parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag vastgesteld

Geredigeerd woordelijk verslag van een openbaar verhoor van de parlementaire
ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag op 18 november 2020 in de

Enquétezaal van de Tweede Kamer te Den Haag.

Gehoord wordt de heer P.W.A. Veld.

Aanvang: 09.30 uur

Voorzitter: Van Dam
Griffier: Freriks

Verder zijn aanwezig de leden van de commissie Van Aalst, Belhaj, Van Kooten-Arissen,

Kuiken, Van der Lee, Leijten en Van Wijngaarden,

en enkele medewerkers van de ambtelijke ondersteuning.

De voorzitter:

Goedemorgen. Ik open dit gesprek van de parlementaire ondervragingscommissie
Kinderopvangtoeslag. Dit is de derde dag dat wij mensen gaan horen. We beginnen zo
dadelijk met het verhoor van de heer Veld. Daarna gaan wij meneer Blankestijn horen en

daarna komt mevrouw Cleyndert hier als getuige bij ons op bezoek.

Ik vraag de bode de getuige, de heer Veld, binnen te leiden. Meneer Veld, goedemorgen.
Van harte welkom bij de parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag. Fijn
dat u er bent. U wordt hier gehoord als getuige. Dat verhoor vindt plaats onder ede. We
hebben een aantal specifieke, gerichte vragen aan u. Vriendelijk verzoek om daar ook

specifiek en gericht op te antwoorden.

Het gebruik van afkortingen en jargon is misschien ook wel een ding. De Belastingdienst en
Toeslagen zijn natuurlijk een wereld apart, maar probeer dat te vermijden. Dat proberen we
ook met elkaar te vermijden. U kunt tijdens het verhoor de microfoon gewoon aan laten

Sstaan.

U was van juli 2009 tot eind oktober 2015 directeur-generaal van de Belastingdienst. In dit
verhoor hebben onze vragen vooral betrekking op fraudebestrijding rond de
kinderopvangtoeslag en alles wat daar in die periode mee te maken had. U heeft de

commissie een schriftelijke verklaring, een position paper, doen toekomen.
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De heer Veld:
Nee, dat heb ik niet.

De voorzitter:
Nee? Dat is inderdaad niet het geval. Nou, dan hebben we dat ook helder, dat u dat niet hebt
gedaan. Goed, zoals ik al zei, dit verhoor wordt onder ede afgelegd. Wilt u de eed of de

belofte afleggen?

De heer Veld:

De eed graag.

De voorzitter:

Met die eed bevestigt u dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid zult verklaren.
Om die eed te bevestigen vraag ik u om te gaan staan en uw rechterhand op te steken, in de
vorm zoals ik dat ook doe, en mij na te zeggen: zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De heer Veld:

Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan staat u nu onder ede. Dan mag u weer gaan zitten. Ik weet niet of u een

openingsverklaring wilt afleggen?

De heer Veld:

Nee, dank u wel.

De voorzitter:
Dan gaan we meteen met het verhoor beginnen. Het verhoor zal in eerste instantie worden
afgenomen door de heer Van Wijngaarden en mevrouw Belhaj. Aan het eind zal mevrouw

Van Kooten-Arissen wellicht ook een aantal vragen aan u hebben. Ja?

De heer Veld:
Ja.

De voorzitter:

Dan gaan we beginnen.

De heer Van Wijngaarden:

Meneer Veld, goedemorgen. We beginnen even met een stap terug in de tijd. We gaan
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namelijk naar 2009. U bent toen begonnen als directeur-generaal, de hoogste baas van de
Belastingdienst. Toen u daar begon, welke opdracht trof u aan bij Toeslagen voor de
bestrijding van fraude?

De heer Veld:

Ik had voor de fraudebestrijding geen specifieke opdracht meegekregen. De dag voordat ik
begon, was net het rapport van McKinsey naar de Kamer gestuurd over de organisatie van
de IT van de Belastingdienst. Dat was eigenlijk de eerste opdracht om te doen. Voor de rest

was het gewoon alles doen wat nodig was.

De heer Van Wijngaarden:
Oké. Hoe belangrijk was fraudebestrijding toen? Hoe was de cultuur bij Toeslagen als het

ging om fraudebestrijding?

De heer Veld:

Belastingdienstbreed was fraudebestrijding volop aan de orde, bijvoorbeeld
constructiebestrijding en dergelijke. Ik had al snel door dat dat volop speelde. Bij Toeslagen
was er natuurlijk wat anders aan de hand. Ondanks het feit dat de dienst vond dat hij niet
klaar was om toeslagen uit te voeren, werd dit door politieke besluitvorming toch gedaan,
moest dit toch gedaan worden. Daarom was een paar jaar daarvoor besloten om eerst toe te
kennen en daarna te controleren. De Dienst Toeslagen heeft dus een heel moeilijke start
gekregen, want de dienst heeft veel last van een niet voorbereide dienst. Ook de burgers
hebben daar natuurlijk heel veel last van. Dus toen ik in 2009 aankwam, was de directie
Toeslagen nog volop bezig om de chaos die daardoor ontstaan was, op orde te brengen.

Daar waren ze ook al een eind mee gevorderd.

De heer Van Wijngaarden:
Ik hoor u zeggen wat u aantrof, dat men in 2009 echt nog een beetje zoekende was. Ik hoor
u het woord "chaos" gebruiken. Men was dus zoekende hoe men de fraudebestrijding bij

Toeslagen zou gaan inrichten. Vat ik dat goed samen?

De heer Veld:

De directie Toeslagen was geen chaos, maar de chaotische invoering van de Toeslagenwet
liet nog steeds zijn sporen na. Op dat moment was vooral ook de opgave om van daaruit een
stap te kunnen zetten, vanuit het gebrekkige systeem waarmee gestart méést worden -- dat
kon niet anders -- naar een nieuw toeslagensysteem. Dat is later ook gekomen. Dat was

eigenlijk de prioriteit. Aan fraudebestrijding werd wel degelijk gedaan, maar de praktijk was
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wel dat dat eigenlijk pas kon op het moment van de definitieve toeslagtoekenning, dus de dt-

fase aan het einde van het traject. Dan is het natuurlijk wel een stuk moeilijker.

De heer Van Wijngaarden:

Ja. In die zin stond het nog in de kinderschoenen.

De heer Veld:

Ja, door de start. Ik kan de medewerkers en de leiding van die directie Toeslagen alleen

maar prijzen voor hoe ze zich daardoorheen geworsteld hebben en hoe ze de moed erin

hebben gehouden om de zaak toch goed overeind te krijgen. De prioriteit lag bij het goed

werkend krijgen van het geheel.

De heer Van Wijngaarden:

Bij het goed werkend krijgen. Dank u wel. Op 2 januari 2010 treedt Hans Blokpoel aan als
algemeen directeur Belastingen. We hebben hem hier ook eerder gehad. Hoe verhoudt deze
functie -- of verhield, moet ik eigenlijk zeggen -- zich tot uw functie van directeur-generaal?
Kunt u daar iets over zeggen? Kunt u iets zeggen over de band die u had?

De heer Veld:

Ik begon in juli 2009 bij de Belastingdienst. Ik geloof dat ik binnen twee weken een deputatie
van de belastingdirecteuren in de regio's op bezoek kreeg, die een olijfgroene presentatie op
papier bij zich hadden. De boodschap ervan was duidelijk: "Het kan zo niet langer. Er moet
wat gebeuren aan die regio's. We drijven te ver uit elkaar. We zijn te verschillend. Dat roept

allemaal problemen op voor de automatisering. Dat moeten we herstellen."

De heer Van Wijngaarden:

Wat kon er precies niet langer?

De heer Veld:

Dat we ons de luxe konden veroorloven om met een aantal min of meer los van elkaar
functionerende regio's te functioneren, zonder dat er echt een duidelijke leiding aan de top
stond. Daardoor waren de regio's uit elkaar gegroeid, terwijl het eigenlijk nodig was om de

zaken bij elkaar te brengen.

De heer Van Wijngaarden:

Meer centraliseren.
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De heer Veld:

Dus vanaf dat moment heb ik bedacht ... Dat idee sprak me heel erg aan. Want al die
gedeconcentreerde regio's van rijkdiensten zijn eigenlijk destijds ontstaan toen er nog geen
automatisering was. Ik zei altijd, wat figuurlijk gesproken: in de tijd van paard en wagen. Het
was dus nodig, vond ik, om de regio's te laten verdwijnen. Dat is bij andere ministeries ook
op grote schaal gebeurd. Ik dacht: we moeten proberen af te komen van die belastingregio’s.
Toen had ik bedacht: dan heb ik een directeur nodig, boven die regio's, die dat proces gaat

voorbereiden.

De heer Van Wijngaarden:

En dat was Hans Blokpoel.

De heer Veld:

Dat was Hans Blokpoel.

De heer Van Wijngaarden:

En wat voor relatie hadden jullie?

De heer Veld:
Ik kende Hans van de IND.

De heer Van Wijngaarden:

Dus u ... Hoe kende u hem?

De heer Veld:

Door een externe deskundige was mij ooit aangeraden om hem als CIO bij de IND binnen te
halen. Ook daar was het de vraag hoe je tot moderne automatisering kunt komen, niet als
techniek maar vanuit het primaire proces beredeneerd. Die deskundige zei tegen mij dat er
heel veel externe mensen zijn die ik kon inhuren, maar dat er binnen de rijksdienst eigenlijk
maar €én was die dat heel goed kon, de heer Blokpoel. Die kende ik helemaal niet, dus toen
ben ik me daarop gaan oriénteren. Zo heb ik met hem kennisgemaakt en hem bij de IND
gehaald. Toen heb ik ook gezien hoezeer er daardoor eindelijk een goede discussie kwam
over het primaire proces en IT samen. Dat was denk ik ook een heel belangrijk punt. Ik had
natuurlijk het McKinsey-rapport op mijn bureau liggen over de Belastingdienst. Ik dacht: dit is
de uitgelezen figuur om dit te doen. Er is een procedure geweest. Er waren meerdere

kandidaten, maar hij is gekozen.
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De heer Van Wijngaarden:

Kunt u nog even kernachtig samenvatten waarom u hem de uitgelezen figuur vond?

De heer Veld:

Omdat hij kennis van en ervaring met het primaire proces paarde aan kennis van en inzicht
in moderne technologie, dataverkeer en IT. Hij kon die twee dingen samen pakken. Meestal
heeft iemand verstand van het een of van het ander, maar hij kon die combinatie heel erg

goed.

De heer Van Wijngaarden:

Duidelijk. Dus u had veel vertrouwen in hem?

De heer Veld:
Zeker.

De heer Van Wijngaarden:
Welke verantwoordelijkheid kreeg de heer Blokpoel voor de fraudebestrijding toen hij

aantrad?

De heer Veld:
Toen hij aantrad, had hij gewoon als algemeen directeur van Belastingen de
verantwoordelijkheid voor alles, dus ook voor de fraudebestrijding in het fiscale deel van de

organisatie.

De heer Van Wijngaarden:

Ja, helder. Hij rapporteerde ook aan u, denk ik?

De heer Veld:
Zeker.

De heer Van Wijngaarden:
Op 14 oktober 2010 -- dus we gaan weer wat verder vooruit in de tijd -- trad het kabinet-
Rutte | aan. Welke veranderingen zette dat nou in gang in de bestrijding van fraude met

toeslagen?

De heer Veld:
Toen Rutte | aantrad, was ... Wat me dan het eerste te binnen schiet, is dat voor het eerst in

de geschiedenis de Belastingdienst een taakstelling kreeg in het kader van de bezuinigingen,
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namelijk 400 miljoen euro. Dus dat was niet het moment om te zeggen: nu gaan we eens

extra investeren in de dienst. Inhoudelijk ...

De heer Van Wijngaarden:

Waarom is dat belangrijk? Waarom noemt u nu specifiek dit?

De heer Veld:

Nou, omdat je, als je een taakstelling krijgt van 400 miljoen, natuurlijk moet bedenken: hoe
kan ik dat eigenlijk gaan invullen op een manier dat het niet de primaire processen
beschadigt? Wat ik toen gedaan heb: ik geloof dat ik op de allereerste dag dat de heer
Weekers was aangetreden als staatssecretaris met hem heb afgesproken dat ik de ene helft
zou doen, in de vorm van efficiency, en dat hij de andere helft zou doen, in de vorm van

vereenvoudiging van de fiscaliteit, van alle wetgeving.

De heer Van Wijngaarden:
De ene helft van de taakstelling zou u voor uw rekening nemen, om daar iets op te
bedenken, en de andere helft de heer Weekers?

De heer Veld:

Zeker, zeker. Want als je dus bijvoorbeeld door middel van slimmer werken de
werkprocessen goedkoper maakt, dus als je bij een belastinghandeling in plaats van
indexcijfer 100 dat met 90 kunt, dan bespaar je heel veel, omdat het aantal handelingen ... Er
zijn heel veel belastingplichtigen. Dan kun je behoorlijk besparen. Dus proberen met slimmer
werken het zo efficiént te maken dat je eigenlijk hetzelfde werk kon blijven doen, maar met

minder mensen.

De heer Van Wijngaarden:

Dus u had eigenlijk een financieel gat te vullen samen?

De heer Veld:
Zeker, zeker, om dat met maatregelen te vullen. Dat is ook gebeurd. Het
vereenvoudigingsdeel is deels gelukt, maar voor een deel, namelijk ongeveer 50 miljoen

euro, ook niet.

De heer Van Wijngaarden:

Welke rol speelde fraudebestrijding bij het vullen van het financiéle gat?
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De heer Veld:

Daar werd op zich niet het woord "fraudebestrijding" bij gebruikt, maar er gebeurde wel wat
anders. In de aanloop tot de start van dat kabinet werd ik bij de toenmalige minister De Jager
geroepen. Die zei: mij is ter ore gekomen dat dit keer de Belastingdienst niet ontzien gaat
worden bij de taakstelling. Dus toen kon ik me daar al een beetje op voorbereiden. Maar het
tweede wat hij tegen me zei, was: "Ja, ik ben natuurlijk ook niet echt helemaal deskundig hier
in Den Haag, maar het is meestal wel zo dat in een kabinetsformatie op het eind er toch nog
een gat is. Als ik jou was, zou ik een plan maken waarmee je dat gat kunt vullen in de vorm
van extra opbrengsten, waartegenover je dus apparaatskosten hebt." Nou, dat was bij mij
niet aan dovemansoren gericht, omdat ik weliswaar wel onmiddellijk zag: dat mag je niet van
elkaar aftrekken, 400 miljoen min het bedrag dat het uiteindelijk werd; ik geloof iets van 250
miljoen euro, iets in die orde van grootte. Ik weet niet meer precies wat het was, maar een
substantieel bedrag. Dat moet je bij elkaar optellen in termen van verandering, want je moet
én je efficiency doen én je moet extra dingen doen. Dus toen heb ik een plan gemaakt,
gewoon om meer controles te gaan doen, dus geen fraudebestrijding, maar gewoon meer

controles te gaan doen. En dus ...

De heer Van Wijngaarden:

Mag ik u even onderbreken?

De heer Veld:
Jazeker.

De heer Van Wijngaarden:
Dus u zegt eigenlijk: staatssecretaris Weekers trad aan en een van de grote dingen die op
tafel lag, was een financieel probleem. Dus er lag een financieel gat van 400 miljoen; daar

had u het, geloof ik, over.

De heer Veld:

Ja, zeker.

De heer Van Wijngaarden:
En u kreeg informeel, of formeel, het advies mee van minister De Jager: zorg dat je een plan
in je binnenzak hebt voor als er een gat ligt. U ging met dat plan aan de slag. Een onderdeel

van dat plan was het genereren van extra inkomsten via fraudebestrijding.

De heer Veld:

Ja, want inderdaad: je onderzoekt als Belastingdienst niet alles, dus als je meer mensen
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hebt en je kunt wat meer onderzoeken laten doen, dan krijg je ook meer opbrengsten.
Weliswaar bleek mij al heel duidelijk: zo over het algemeen zijn de kosten van de
Belastingdienst iets minder dan 1% van wat er binnenkomt, maar hier was de factor 1 op 3,4
of zo, geloof ik, dus je kon daar wel duidelijk zien dat het qua efficiency niet zo erg efficiént

was.

De heer Van Wijngaarden:

Nee, dat is duidelijk. Maar het staat in ieder geval vast dat fraudebestrijding en de inkomsten
die daarmee gegenereerd werden, hielpen om ook het financiéle gat bij de Belastingdienst
zelf te helpen vullen.

De heer Veld:
Ja, zeker. Maar goed, daar zat dus niet het label, omdat u het woord gebruikt,
"fraudebestrijding" op. Het was gewoon een voorstel om door middel van meer controles

gewoon op een normale manier meer geld te genereren. En zo is het ook gebeurd.

De heer Van Wijngaarden:

Ja.

De heer Veld:
Ik heb het plan niet ingediend. Ik heb gewoon gewacht tot ze vroegen of er nog een
suggestie was om het gat te dekken, en zo is het gegaan.

De heer Van Wijngaarden:

Ja, en dat heeft u later ook kunnen gebruiken.

De heer Veld:
Ik had het in de la liggen.

De heer Van Wijngaarden:
U had het in de la liggen. We komen daar ook zo nog op terug. Waren er nog andere zaken
die u staatssecretaris Weekers heeft meegegeven bij zijn aantreden als het ging om de

fraudebestrijding bij de toeslagen?

De heer Veld:

Nee.

De heer Van Wijngaarden:

Ik kan me voorstellen dat u een soort kennismakingsgesprek heeft, een overdrachtsdossier.
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De heer Veld:

Uiteraard. Je loopt alles door en je bespreekt alle onderwerpen, dus daar is alles aan de
orde gekomen, dus natuurlijk ook de fraudebestrijding, maar ook gewoon de toestand van de
dienst. Hoe staat het ermee, hoe zit het met de complexiteit?

De heer Van Wijngaarden:

Wat gaf u hem toen hij aantrad specifieck mee als het ging over fraudebestrijding?

De heer Veld:

Nou, ik denk dat ik hem vooral op het hart heb gedrukt dat het nog niet klaar was bij
Toeslagen en dat we echt nog een hele opgave hadden om het nieuwe systeem goed
werkend te krijgen. Ik denk dat ik tegenover hem op dat moment niet zozeer fraude heb
benadrukt, maar meer dat element. Ik zal, denk ik, wel met hem gesproken hebben over

bijvoorbeeld de btw-carrouselfraude en de constructiebestrijding, meer aan de fiscale kant.

De heer Van Wijngaarden:
Ja, andere zaken. Precies. Oké, ik vat het nog even samen. U gaf in ieder geval aan het
begin aan dat fraudebestrijding in 2009 toch nog wat in de kinderschoenen stond.

De heer Veld:
Bij Toeslagen.

De heer Van Wijngaarden:
Bij Toeslagen, precies. Dan gaan we nu wat verder in de tijd. Dan is het woord aan mijn

collega Belhaj.

Mevrouw Belhaj:
Meneer Veld, u bent zes jaar directeur-generaal geweest. Daar hebben we het net al even

over gehad. Wat is volgens u de taak van de directeur-generaal?

De heer Veld:

De taak van de directeur-generaal is, zeg maar, leidinggeven aan de dienst, zorgen voor de
organisatie, dat de condities goed in orde zijn, voor het personeelsbeleid, de omgang met de
ondernemingsraad, het aansturen van de verschillende kleuren, zoals dat dan heet:

Belastingen, Toeslagen, Douane.

Mevrouw Belhaj:

U noemt niet de relatie met bewindspersonen.
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De heer Veld:
Uiteraard is dat natuurlijk een heel wezenlijk onderdeel, hé. Je bent de figuur van
bewindspersoon naar de dienst toe en omgekeerd ook terug. Je bent ook dus daar de

antenne in.

Mevrouw Belhaj:

Antenne. En wat betekent dat precies, als je bij een overheidsorganisatie werkt?

De heer Veld:

Dan betekent als directeur-generaal in z'n algemeenheid dat er wekelijks een bespreking is
waar ook weleens stafmedewerkers bij zijn van het departement als geheel en mensen van
de dienst, en ook dat je tussendoor geregeld gesprekken hebt. In het geval van de
Belastingdienst betekent dat dan wel dat je niet bij alle gespreken bent die met medewerkers
plaatsvinden, want dat is, zeg maar, gewoon totaal niet te doen, dus je moet daar je keuzes
in maken. Soms koos ik ook de onderwerpen eruit waar ik belangstelling voor had of
spanningen voelde, om daar ook bij te zitten. Dus het is gewoon een intensief contact met de

staatssecretaris.

Mevrouw Belhaj:
Intensief contact. Dus als er dingen gebeuren, dan bent u eindverantwoordelijk om te zorgen
dat het dan bijvoorbeeld bij een bewindspersoon komt. Kunt u iets meer aangeven wat uw

taak daarin is, als iets niet goed gaat of wel goed gaat? Hoe werkt dat?

De heer Veld:

Nou, heel vaak zijn het gewoon periodieke gesprekken, dus dan heb je elke week, even los,
zonder andere mensen erbij ... Daar maakte ik een lijstje voor en dan nam ik al die
onderwerpen door, spanningen die ik zag in de dienst of buiten. De staatssecretaris bracht
dan zelf de punten in, als hij een stuk had gelezen: daar ben ik ontevreden over, Peter, daar
ben ik tevreden over. Dus gewoon een beetje het gewone verkeer, en als er zeg maar
spanningen waren, moeilijke onderwerpen waarop je echt een besluit nodig had, dan schreef

je het ook op, zeg maar, dus ...

Mevrouw Belhaj:

Dat kreeg u dan weer bijvoorbeeld door van verschillende directeuren. Dat kwam dan bij u,
dan zei u tegen een bewindspersoon "let op, hier moet u even naar kijken" of "hier wil ik een
besluit over", en dan koppelde u dat weer terug. Dus u heeft eigenlijk een hele belangrijke

functie gehad binnen die Belastingdienst.
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De heer Veld:
Ja, zeker. En als het dan gaat over de uitvoeringspraktijk, want daar zult u toch ook naartoe
willen, dan is het zo aan de fiscale kant ...

Mevrouw Belhaj:
Nee, ik wil daar niet naartoe, maar ik wilde even weten wat uw verantwoordelijkheden waren,

want niet iedereen weet natuurlijk wat een directeur-generaal doet.

De heer Veld:
Ik was verantwoordelijk voor de fiscale kant, voor de Douane, voor de Toeslagen, voor de

uitvoering en dus ook voor het leiddinggeven aan de directeuren van die onderdelen.

Mevrouw Belhaj:

En dus ook voor het samenspel tussen de politiek en de ambtelijke organisatie?

De heer Veld:
Zo is het.

Mevrouw Belhaj:

Helder, ja. Goed. In maart 2011, enkele maanden na het aantreden van het kabinet-Rutte I,
stuurden de minister en de staatssecretaris van Sociale Zaken een brief naar de Kamer over
de aanpak van fraude met onder meer de kinderopvangtoeslag. Was u betrokken bij deze

brief?

De heer Veld:

Een brief van welke maand?

Mevrouw Belhaj:

Maart 2011. Even kijken: ja, maart.

De heer Veld:

Misschien wel, maar de brief heb ik nu even niet voor ogen.

Mevrouw Belhaj:
Die ging specifiek over de aanscherping van het frauderegime, de uitgangspunten voor die

aanscherping en "fraude mag niet lonen". Dat zegt u helemaal niets?
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De heer Veld:
Ik heb die brief niet zo scherp voor ogen, maar ik ben er dan ongetwijfeld bij betrokken
geweest, he.

Mevrouw Belhaj:

"Ongetwijfeld"? Het is wel interessant dat u dat zegt, want we hebben volgens mij net met
elkaar geconstateerd dat u nieuw beleid afstemt met de organisatie, maar ook met een
bewindspersoon. U zei net: ik ga dan wekelijks langs en dan lopen we dat allemaal even na.
En nu zegt u dat u zich niet kan herinneren dat u het hierover gehad heeft.

De heer Veld:
Nee, dat zeg ik niet. Ik zeg dat ik het er ongetwijfeld met hem over heb gehad. Ik heb alleen
die brief niet zo scherp voor ogen. Ik weet niet precies over welke brief het gaat en dus ook

niet welke operationele gevolgen dat voor de dienst zou moeten hebben.

Mevrouw Belhaj:

Heeft u zich voorbereid op dit verhoor?

De heer Veld:
Absoluut, jazeker.

Mevrouw Belhaj:

En dit is niet langsgekomen?

De heer Veld:

Nee, deze brief heb ik niet gezien.

Mevrouw Belhaj:
Oké. U hebt wel het besluit gezien om dat fraudebeleid aan te scherpen. Dat is wel iets wat u

zich kunt herinneren.

De heer Veld:

Zeker. Allengs werd natuurlijk ook aan de toeslagenkant steeds duidelijker dat er meer
moest gebeuren. De Appelbloesem speelde en er waren ook al een aantal andere zaken aan
de orde geweest. Het was dus wel duidelijk dat we met het op orde komen van Toeslagen en
bezwaar en beroep daar meer aandacht aan zouden moeten geven. We waren er op het

moment dat u aangaf, het moment van die brief, ook net in geslaagd om ...
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Mevrouw Belhaj:

U weet nu dus wel weer wanneer die brief er was.

De heer Veld:

Nou, u heeft net verteld wanneer die brief er was. Dus in die tijd hadden we net ... We waren
er net in geslaagd om het nieuwe toeslagensysteem, later het toeslagenvaststellingssyteem
geheten, te laten starten. En dat verliep ook gunstig. Daardoor kreeg je ook de
mogelijkheden om meer controles vooraf te gaan doen. Dat was dus ook het moment om

meer aandacht aan fraude te gaan geven.

Mevrouw Belhaj:
En wat was uw expliciete inbreng voor de brief? Nou ja, de brief herinnert u zich niet meer.

Maar voor het beleid, het standpunt van het kabinet?

De heer Veld:
Wat ik me wel herinner is dat ik in die tijd, in 2011, ook regelmatig aangespoord werd door
mijn collega-dg van Sociale Zaken om de fraudebestrijding ...

Mevrouw Belhaj:

Sorry, wie was dat?

De heer Veld:

Dat was op dat moment de heer Camps.

... om meer aan de fraudebestrijding bij de toeslagen te gaan doen. Uiteraard was ik er niet
op tegen om de fraudebestrijding op te pakken. Maar ik wilde dat wel doen vanuit de situatie
dat de directie Toeslagen op orde was en het systeem zou werken, want ik was natuurlijk erg

benauwd om de directie in een soort crisissituatie te storten.

Mevrouw Belhaj:

Dus dat heeft u ook zo expliciet gezegd tegen de heer Weekers.

De heer Veld:

Zeker, zeker.

Mevrouw Belhaj:

U heeft daarover dus ook gesprekken gevoerd met de heer Weekers.
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De heer Veld:
Zeker. Nou ja, over die brief? Dat weet ik niet precies, want ...

Mevrouw Belhaj:
Dat is wel interessant, want u voert dus gesprekken over het beleid. U bent directeur-
generaal, al heel lang. Als je een gesprek hebt met een bewindspersoon gaat het vaak ook

over: wat gaan we doen? Wat voor beleid gaan we doen?

De heer Veld:
Zeker.

Mevrouw Belhaj:

Dat wordt netjes gecommuniceerd naar het parlement. En u weet dat niet meer.

De heer Veld:
Nou, het is niet helemaal zeker dat die gesprekken, die er zeker waren, er waren

voorafgaand aan een concept van een brief aan de Tweede Kamer.

Mevrouw Belhaj:
Is het waarschijnlijk dat dat gebeurde, dat je gesprekken voert over onderwerpen om dat

vervolgens de ...

De heer Veld:

Nou, in termen van kansberekening is het antwoord nee, want je spreekt het hele jaar door
met staatssecretarissen over alle belangrijke onderwerpen en niet alleen maar als er een
brief aan de Tweede Kamer gestuurd moet worden. Ik zit effe te kijken, hoor, of ik dat had
moeten zien. Nee, ik heb die brief inderdaad ook niet ... Ik heb zelf een beetje op een rijtje
gezet wat ik heb ...

Mevrouw Belhaj:

U lijkt een beetje opgelucht van: ik heb die ...

De heer Veld:

Nee, dat gaat niet over opluchting. Het gaat erom u een goed antwoord te geven.

Mevrouw Belhaj:

Goed, misschien kom ik daar later nog even op terug.
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U heeft er wel contact over gehad. U heeft het met hem besproken. De brief vermeldt vier
uitgangspunten, waaronder afschrikwekkende werking en strafverzwaring, maar ook "niet
doorslaan, want straffen is geen doel op zich". In de brief staat dat deze uitgangspunten ook
voor de kinderopvangtoeslag gelden. Wat was de betekenis van dit beleid voor u en de
Belastingdienst, gewoon heel concreet?

De heer Veld:

Van wat u net voorleest?

Mevrouw Belhaj:
Ja.

De heer Veld:
Nou, ik denk dat dat helemaal paste bij de uitgangspunten van Toeslagen en Uberhaupt van
de Belastingdienst.

Mevrouw Belhaj:
Nee, dat vroeg ik u niet. Ik vroeg u wat de concrete uitwerking was van dit beleid en wat dat

betekende.

De heer Veld:

Wij waren toen bezig met het nieuwe toeslagensysteem. Ik zit effe te denken wat we op dat
moment hebben gedaan. Ik denk dat we bij Toeslagen, net als bij de fiscaliteit, gewoon bezig
waren met de zaken waarin er fraude aan de hand was en waarin we deze uitgangspunten

toepasten, gewoon conform de wet.

Mevrouw Belhaj:

Mag ik u even onderbreken? Het valt me op dat u heel vaak zegt: ik denk dat het zo is
gegaan. Het Klinkt bijna als: ik kan me voorstellen dat ... Maar dat is natuurlijk niet wat ik
vraag. Ik vraag u wat u weet en wat u heeft gedaan. Dus ik zou het prettig vinden als u toch

probeert om iets nauwkeuriger te zijn in de beantwoording die u geeft.

De heer Veld:
Dat zal ik zeker naar vermogen doen, maar u koppelt het aan een brief die ik niet voor ogen

heb. En dan is het natuurlijk wel ingewikkeld om heel concreet te vertellen ...

Mevrouw Belhaj:

Dat snap ik, maar de inhoud van die brief ...
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De heer Veld:
... wat het concrete effect van die brief was.

Mevrouw Belhaj:
De inhoud van die brief gaat over beleid, die gaat over de wisselwerking tussen de

organisatie waar u toen leiding aan gaf en een bewindspersoon.

De heer Veld:
Ja.

Mevrouw Belhaj:
Als u het idee even loslaat dat het over de brief gaat en zich richt op de inhoud, dan komen
we er misschien beter met elkaar uit. Daarom vroeg ik u wat de betekenis was van dit beleid.

De heer Veld:

Dat was gewoon om de fraudebestrijding aan te pakken en om de extra controles die we
toegezegd hadden te gaan uitvoeren. Dat was het gaan maken van een risicosysteem hij
Toeslagen, nadat zou zijn gebleken dat het nieuwe systeem goed werkte. Dan zou dat
namelijk mogelijk worden. Dat waren de concrete onderwerpen die in elk geval aan de orde

waren.

Mevrouw Belhaj:
En wat betekent het als je de opdracht krijgt "straffen is geen doel op zich en dus niet

doorslaan"? Wat betekent dat?

De heer Veld:

Dat straffen geen doel op zich is. Daar ben ik het ook helemaal mee eens, want bij de
Belastingdienst is het woord "compliance” steeds heel belangrijk. Je moet ervoor zorgen dat
burgers de wetgeving naleven, maar wel in het besef dat het onmogelijk is om alles te
controleren. Dus het enige wat je echt helpt, is dat burgers zich uit vrije wil naar de wet
gedragen. Dan kun je namelijk de capaciteit en de deskundigheid die je wel hebt, steken in

die gevallen die die aandacht ook nodig hebben.

Mevrouw Belhaj:
Ja. Weet u waar dat uitgangspunt van niet doorslaan vandaan kwam? Kwam dat van u of

kwam dat van een directeur of een bewindspersoon?
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De heer Veld:
Ik denk dat dat eigenlijk gewoon een herhaling is van een uitgangspunt dat in ieder geval de
Belastingdienst altijd zo beleefd heeft. Zeker aan de fiscale kant is altijd het uitgangspunt ...

Mevrouw Belhaj:
Ik ga u even onderbreken. U zegt weer "ik denk" en u weet het dus niet? Anders gaan we

speculeren en ... Weet u nou wel of niet waar dat vandaan kwam?

De heer Veld:

Wat waar vandaan kwam?

Mevrouw Belhaj:

Om niet door te slaan in beleid.

De heer Veld:

Het was een vanzelfsprekendheid voor de organisatie ...

Mevrouw Belhaj:

Dat is dus nergens besproken of ..

De heer Veld:
... om dat te doen. Ik denk dat die passage in de brief vast geen bijzondere aandacht zal

hebben getrokken, omdat dat gewoon een normaal vaststaand uitgangspunt is.

Mevrouw Belhaj:

Dat is wel een bijzondere uitspraak die u doet, want het luistert namelijk heel nauw. Als er
een politiek besluit ligt om bepaald beleid te voeren en de opmerking wordt gemaakt om niet
door te slaan, is dat iets wat een grote impact kan hebben op een organisatie als de uwe en
dus uiteindelijk ook op hoe je daaraan uitvoering gaat geven en hoe je omgaat met allerlei

mensen die daarmee te maken hebben.

De heer Veld:

Ja. Dat is dus inderdaad ook zo opgepakt. Daarbij zit er wel een onderscheid tussen
Toeslagen en de fiscale kant, omdat bij de fiscale kant het faire beslissen heerst. Dus daar is
er ruimte voor de inspecteur om tot oordelen te komen, terwijl aan de toeslagenkant de

wetgeving daarin veel directiever is. Daar heb je dus veel minder vrijheidsschade.

Mevrouw Belhaj:

Dan kom ik bij het volgende moment. In april 2011 stuurt staatssecretaris Weekers een brief
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over de fiscale agenda naar de Tweede Kamer. Daarin wordt ingegaan op het aanscherpen
van de fraudebestrijding. Hoe verliep de afstemming tussen de staatssecretaris en u tijdens
de voorbereiding van die brief?

De heer Veld:

Die brief is besproken, ik vermoed in de fiscale staf, met de heer Weekers in aanwezigheid
van mij en deskundigen, en ook in aanwezigheid van de directeur-generaal Fiscale Zaken. Ik
veronderstel dat, want op het departement zit het zo: Belastingen doet de uitvoering en de
dg Fiscale Zaken maakt de fiscale wetgeving en voert dus het beleid.

Mevrouw Belhaj:

U geeft dus aan dat u niet betrokken was bij deze brief.

De heer Veld:
Nee, dat geef ik niet aan.

Mevrouw Belhaj:
Maar toch zou ik graag willen dat u die vraag dan beantwoordt met ja of nee. Was u

betrokken bij deze brief?

De heer Veld:
Ongetwijfeld.

Mevrouw Belhaj:

Ongetwijfeld, is niet wat ik vraag. Ik vraag om een ja of een nee.

De heer Veld:
Ja, ik denk dat bij alle brieven die uitgingen naar de Kamer en die de Belastingdienst

betroffen, ook de organisatie betrokken was.

Mevrouw Belhaj:

Het antwoord is dus ja.

De heer Veld:
Ja.

Mevrouw Belhaj:
Kwam het initiatief voor de aanscherping vanuit de politiek of ook vanuit de Belastingdienst

zelf?
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De heer Veld:

Die kwam vooral uit de politieke kant. Ik hoorde ook wel van medewerkers: het is toch ook
tijd dat we wat meer gaan controleren. Ik heb u daarstraks verteld dat de start van Toeslagen
was niet controleren: eerst geld geven en daarna controleren. Er was met het nieuwe

toeslagensysteem wel het besef: we moeten daar nu ook meer werk van gaan maken.

Mevrouw Belhaj:
U zegt "medewerkers". Aan wat voor niveau moet ik dan denken? Zijn dat de mensen die dat

werk moesten doen of directeuren?

De heer Veld:
Dat was zowel op het niveau van het management als op het niveau van de medewerkers,

die ik namelijk uiteraard ook geregeld bezocht.

Mevrouw Belhaj:

Wie dan bijvoorbeeld uit het management?

De heer Veld:
De directeuren of het managementteam. Het was gewoonte om in het managementteam met
alle directeuren te spreken. En ik had ook geregeld gesprekken met meerdere leden van het

managementteam.

Mevrouw Belhaj:
Er waren niet een of twee specifieke mensen uit het managementteam die dat met u

bespraken?

De heer Veld:
Dat was aanvankelijk ... Mijn eerste aanspreekpunt bij Toeslagen was de heer Van de Poll,
die toen directeur was. Daarna was dat de heer Blankestijn, die hem als directeur is

opgevolgd.

Mevrouw Belhaj:
Dus het kwam zowel van de ambtelijke organisatie als van ... Maar waarom? Waar kwam dat

nou vandaan?

De heer Veld:
Omdat het medewerkers natuurlijk wel een beetje een doorn in het oog was geweest dat zij

het geld moesten geven en niet mochten controleren. Dat moest pas later gebeuren, omdat
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dat het systeem was. Dat had natuurlijk wel pijn gedaan bij medewerkers. Die zeiden dus: nu
we de zaak beter op orde krijgen en het nieuwe toeslagensysteem er is, moeten we ook wel
die omslag gaan maken.

Mevrouw Belhaj:

Ja. Was dat de enige reden of waren er ook andere redenen? U had het net ook over die
taakstelling. Een taakstelling is eigenlijk gewoon een bezuiniging, hé. Had het daar ook iets
mee te maken of met andere zaken, dat mensen zeiden: we moeten eigenlijk nu wel wat

strenger beleid gaan voeren?

De heer Veld:
Nee, eigenlijk niet. De invulling van de taakstelling zou gebeuren door middel van efficiency
en dat schaadt het werk dus niet, want anders is het geen efficiency. Het kon ook door

middel van vereenvoudiging. Dat zou de staatssecretaris doen. Dus dat speelde ...

Mevrouw Belhaj:
U zei: efficiency schaadt het werk niet. Dat gaf u aan als een soort vanzelfsprekendheid.

Kunt u dat even toelichten?

De heer Veld:
Als je een maatregel neemt waardoor het werkproces eenvoudiger wordt, dan ... Wat me nu

binnenschiet is een voorbeeld aan de fiscale kant. Daar kan ik het wel goed mee aangeven.

Mevrouw Belhaj:
Ik wil het eigenlijk specifiek voor deze zaak weten, want anders ... Dat is natuurlijk wat ik

probeerde te doen.

De heer Veld:

En wat bedoelt u met "deze zaak"?

Mevrouw Belhaj:

We hebben het over de kinderopvangtoeslag.

De heer Veld:

Jaja, zeker. Ik denk dat op ... De invulling van de efficiencytaakstelling is dus niet op
projectbasis: een stukje bij die toeslagen, een stukje bij die toeslagen, een stukje bij die
fiscale wet. Dat bekeken we voor de organisatie als geheel en voor het dienstonderdeel als

geheel. Er was bijvoorbeeld een voormalige regiodirecteur actief en die deed het project

Verslag van een openbaar verhoor van dhr. Veld d.d. 18 november 2020 p. 21



parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag vastgesteld

"slimmer werken". Hij ging de hele organisatie door, dus ook Toeslagen en de fiscale kant,
om op ideeén te komen over waar het slimmer kan. Waar kunnen we dingen goedkoper dan
nu doen, zonder dat we het werkproces schaden? Nou, daar kwamen hele pakketten uit en
die werden besproken en ingevoerd. Dat was de manier om efficiency te bereiken. Het was
dus daadwerkelijk zo dat dat niet het primaire proces zou beschadigen.

Mevrouw Belhaj:

Het werk en in relatie tot mensen, want het is een uitvoeringsorganisatie.

De heer Veld:
Uiteraard, uiteraard. Om gewoon hetzelfde werk te kunnen blijven doen, maar goedkoper.
Dat is het idee.

Mevrouw Belhaj:
Maar wat is de impact van wat u zegt op mensen? Kan dat betekenen dat de dienstverlening
minder goed wordt of dat het slecht uitpakt of ...?

De heer Veld:
Nee, integendeel. In de gesprekken die daarover gingen, werd ook heel goed gelet op en

aandacht besteed aan het effect op de compliance, voor zover we dat konden inschatten.

Mevrouw Belhaj:

Kunt u "compliance" even uitleggen?

De heer Veld:

Compliance is geen afkorting, voorzitter, maar een Engels woord. Compliance betekent
vrijwillige naleving van wetten door burgers. We probeerden bij maatregelen goed in de
gaten te houden of het zou kunnen betekenen dat burgers in de problemen komen, waardoor
ze meer klachten en meer bezwaarschriften zouden gaan indienen en waardoor je dus meer
werk zou hebben. Probeer het dan zo te doen dat het voor de burger eenvoudiger wordt.
Dan leidt het tot minder telefoontjes, minder klachten en minder bezwaren, en wordt het hele

werkproces goedkoper.

Mevrouw Belhaj:
Helder. In mei 2011 volgde een brief over fraudebestrijding bij de kinderopvangtoeslag,
waaronder zwaarder straffen. Hoe schatte u de effectiviteit van de aangekondigde

maatregelen in?
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De heer Veld:

Ik denk op dat moment wel positief, want er waren in de loop der jaren wel een paar lelijke
incidenten geweest met kinderopvang. Met het idee "hier moeten we toch steviger op gaan
zitten en steviger aanpakken" was ik het, denk ik, eens.

Mevrouw Belhaj:

Dat denkt u of dat was u?

De heer Veld:
Daar was ik het mee eens. Ik zal het woord "denken" proberen te schrappen uit mijn

vocabulaire. Maar ik was het daar dus mee eens.

Mevrouw Belhaj:
Het is een verhoor. Niet om onaardig te doen, maar het is een verhoor en dus luistert het

heel nauw.

De heer Veld:
Zeker.

Mevrouw Belhaj:
Dus u was het eens met die maatregel. Het was eigenlijk ook de tijd dat de grond werd
gelegd voor alles waar we het straks verder over gaan hebben. Ik geef het woord aan mijn

collega om het volgende punt op te pakken.

De heer Van Wijngaarden:

Dank u wel, mevrouw Belhaj. Ik wil nog één vraag stellen en daarvoor ga ik even terug naar
dat initiatief voor aanscherping van de fraudebestrijding. U gaf net aan dat dat initiatief zowel
vanuit de politiek kwam als vanuit de medewerkers zelf. Maar er zat natuurlijk iemand
tussen. En dat was u. Ik ben dus ook ontzettend benieuwd in hoeverre er initiatief vanuit u

kwam om de fraudebestrijding aan te scherpen.

De heer Veld:

Ter aanvulling. In uw opsomming en in uw resumé mis ik de druk die er vanuit Sociale Zaken
op werd gelegd om meer aan fraude te doen. Het kwam dus van drie kanten. Ik besprak
natuurlijk wel met de staatssecretaris de hoodzaak om meer te gaan doen aan de
fraudebestrijding, omdat het mis zou lopen als we dat op z'n beloop zouden laten. En dan
ook vooral weer bekeken vanuit weer de optiek van de vrijwillige naleving van wetten door

burgers. Als je namelijk incidenten op z'n beloop laat en niet ingrijpt, dan zouden alle
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goedwillende burgers het idee kunnen krijgen dat het niet zo nauw luistert en dat doet het

wel.

De heer Van Wijngaarden:

Dus u waarschuwde de staatssecretaris. Mag ik het zo samenvatten?

De heer Veld:
Zeker.

De heer Van Wijngaarden:
Probeert u eens om die waarschuwing terug te halen. Wat zei u dan? Kunt u zich dat nog
voor de geest halen? Hoe zou u dat gezegd kunnen hebben, laten we het zo zeggen.

De heer Veld:

Ik denk dat ik op dat moment tegen de heer Weekers gezegd zou hebben: "We moeten
eigenlijk meer op de agenda gaan zitten van de fraudebestrijding. We moeten gaan kijken of
we daar meer aan kunnen doen en we zullen dat ook meer moeten gaan uitdragen naar
onze medewerkers, want onze medewerkers hebben tot dusver vanuit die start van
Toeslagen vooral het bericht gekregen: kijk niet zozeer naar die fraude, maar kijk vooral naar
de dienstverlening. Nu de organisatie volwassen wordt, zullen we toch tot meer balans

moeten komen." Dat was, denk ik, ongeveer de boodschap.

De heer Van Wijngaarden:
Oké. We gaan het eens even hebben over de totstandkoming van die fraudebestrijding.
Daarbij gaat het eigenlijk ook om het ontstaan van wat de alles-of-nietsaanpak is gaan heten.

Die term zegt u, denk ik, wel iets.

De heer Veld:
Zeker.

De heer Van Wijngaarden:

Kunt u proberen om dat kort voor mij samen te vatten?

De heer Veld:

De alles-of-nietsaanpak betekent dat als je niet voldoet aan de voorwaarden van de Wet op
de kinderopvang en uiteraard ook van de Awir -- er zijn in dit geval twee wetten van
toepassing -- dat dan het recht op de hele toeslag vervalt. Dat was een buitengewoon rigide

voorstel, waar ook geen beweging in te krijgen was.
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De heer Van Wijngaarden:
We hebben een voorbeeld gekregen van de heer Marseille. Misschien heeft u dat wel
gevolgd.

De heer Veld:

Dat heb ik niet gehoord, maar ...

De heer Van Wijngaarden:

De heer Marseille is hier twee dagen geleden verschenen. Hij zei: hoe dat alles of niets ...
Want het is belangrijk dat we daar hetzelfde begrip van hebben hoe dat dan in de praktijk
kon uitpakken. Dat was bijvoorbeeld doordat, laten we zeggen, €500 niet voldoende
verantwoord kon worden, maar een bedrag van €19.000 over één jaar wel, dan nog werd
€19.500 teruggevorderd bij de desbetreffende ouder. Dat is een realistisch voorbeeld. Klopt

dat?

De heer Veld:
Ja. Voor mij begon dat ... Als u een voorbeeld gebruikt, mag ik ook een voorbeeld gebruiken.
Dat begon voor mij ...

De heer Van Wijngaarden:

Maar ik wil eerst even horen of het voorbeeld dat ik net heb genoemd, een realistisch
voorbeeld is van de alles-of-nietsbenadering. Het is ook een voorbeeld dat aansluit bij het
voorbeeld dat de heer Marseille hier heeft gegeven.

De heer Veld:
Maar goed, ik ken die casus niet. Maar als je gewoon niet de volledige eigen bijdrage hebt

betaald, vervalt het volledige recht op de kinderopvangtoeslag.

De heer Van Wijngaarden:

Het voorbeeld dat ik gaf zou realistisch kunnen zijn.

De heer Veld:
Ja.

De heer Van Wijngaarden:
Dan wil ik toch even naar het volgende. In 2009 en 2010 verschenen in de media berichten

over een aantal zaken waar de Belastingdienst fraude met kinderopvangtoeslag vermoedde:
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Dar el Hanan en De Appelbloesem. Welke betrokkenheid had u als directeur-generaal bij de

behandeling van deze zaken?

De heer Veld:

Met de behandeling van die zaken heb je als directeur-generaal geen bemoeienis, want het
primaire proces wordt uitgevoerd in de desbetreffende directies. Het is dus beslist niet zo dat
een directeur-generaal bij de gevalsbehandeling betrokken is. Het zou aan de fiscale kant
misschien zelfs niet mogen, maar aan de toeslagenkant zou het ook ongewenst zijn. Dus in

die zin niet, maar ...

De heer Van Wijngaarden:

U zegt: u bent nooit bij een geval betrokken geweest. Ook niet later?

De heer Veld:

Jawel, zeker wel, want op een gegeven moment kwam De Appelbloesem in de fase van
beroep en hoger beroep. Toen is wel aan mij gerapporteerd: nu gaat deze zaak komen.
Toen heb ik in het najaar van 2012 daarover gerapporteerd aan de staatssecretaris.

De heer Van Wijngaarden:
Ja. We gaan even terug. Legt u even kort uit waar die zaak De Appelbloesem over ging. U
heeft daarover gerapporteerd en u weet daar dus wat meer over. Daarna ga ik vragen wat u

heeft gerapporteerd.

De heer Veld:
De Appelbloesem ging eigenlijk over een zaak waarin het hoofdprobleem was dat de ouders

niet de eigen bijdrage hoefden te betalen of maar deels hoefden te betalen.

De heer Van Wijngaarden:

Het werd als een soort gift gezien. Moet ik het zo zien?

De heer Veld:

Er ontstond op een gegeven moment bij sommige kinderopvangbedrijven wel dat beeld. Ze
gingen zelfs adverteren met: bij ons hoef je de eigen bijdrage niet helemaal te betalen. Nou
is dat dus in strijd met de wet. De Appelbloesem was in ieder geval voor mij de eerste grote
zaak die zover kwam dat die bij de Raad van State was aanbeland. Daar was die in

behandeling en toen is er ook bij mij aandacht gevraagd voor dit onderwerp.
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De heer Van Wijngaarden:
Ja. En wat was de kern van het geschil bij de Raad van State en wat was de kern van uw
rapportage aan de staatssecretaris?

De heer Veld:

Aan de staatssecretaris rapporteerde ik dat het in de ogen van de dienst en ook in die van
mij ongewenst was om zulke zware sancties te treffen, dat die voortvloeiden uit de wet en
dat er dus best een grote kans was dat de Raad van State dat zou accorderen. Wat
overigens even later ook gebeurde. Ik zei er, schriftelijk in een notitie, bij: het zou beter zijn
om in deze gevallen niet de hele kinderopvangtoeslag terug te vorderen, maar alsnog de
eigen bijdrage te innen, eventueel vermeerderd met een boete, om op die manier de sanctie

veel minder scherp te maken. Dat was de inhoud van deze notitie.

De heer Van Wijngaarden:

Dus u was eigenlijk tegen die alles-of-nietsaanpak?

De heer Veld:
Absoluut, absoluut. Ik vond het ernstig dat dat zo speelde. Ik weet ook nog heel goed de

reactie van de staatssecretaris Weekers daarop.

De heer Van Wijngaarden:

Vertelt u maar.

De heer Veld:

Die schreef toen namelijk op die natitie: ja, akkoord. Hij vond ook dat dat ernstig was

De heer Van Wijngaarden:
Hij vond die alles-of-nietsbenadering, waarbij dat hele bedrag, inclusief het bedrag waar de
ouders recht op hadden, werd teruggevorderd, ook te ver gaan.

De heer Veld:

Dat vond hij ook te ver gaan.

De heer Van Wijngaarden:

We zeggen "te ver", maar welke kwalificatie werd daaraan gegeven?

De heer Veld:
Ik schreef het op. Ik heb u net verteld wat ik heb opgeschreven en de staatssecretaris

schreef daarbij ... Ik geloof dat er in de marge staat: ja.
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De heer Van Wijngaarden:

Dus die was het wel met u eens.

De heer Veld:
Die was het met mij eens dat dat zo was. Vervolgens is dat in discussie genomen met de
eerste ondertekenaar van de Wet op de kinderopvang, namelijk de minister van Sociale

Zaken en Werkgelegenheid.

De heer Van Wijngaarden:

En wat zei die?

De heer Veld:

Dat was natuurlijk niet de minister, want dat is ambtelijk gebeurd. Maar daarop kwam het
punt: "Hier is goed over nagedacht. Dit is bewust beleid en de wet moet dus uitgevoerd
worden." Maar al heel snel nadat ...

De heer Van Wijngaarden:

Dus die schreef eigenlijk: nee.

De heer Veld:
Die zei nee. "De alles-of-nietsbenadering hebben wij gewild. Zo staat het ook in de wet en zo

is het ook bedoeld. En zo moet je het doen."

De heer Van Wijngaarden:
Oké. Dus u verklaart hier dat u als hoogste baas van de Belastingdienst tegen die alles-of-
nietsbenadering was, waarbij het dus kon gebeuren dat ouders tienduizenden euro's

moesten terugbetalen, ook al was slechts €100 onrechtmatig.

De heer Veld:
Ja.

De heer Van Wijngaarden:

Ze moesten dus ook het deel waar ze recht op hadden, terugbetalen.

De heer Veld:
Ja.
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De heer Van Wijngaarden:
U vond dat te ver gaan, zo zei u net. U adviseerde ook aan de staatsecretaris: stop daarmee;

laten we dit zo niet doen.

De heer Veld:

Nee, "stop ermee" adviseerde ik hem niet, want de Belastingdienst/Toeslagen en ook de
staatssecretaris van Financién als medeondertekenaar van de Awir zijn verantwoordelijk
voor de uitvoering van de wet. De minister van Sociale Zaken is verantwoordelijk voor het

stelsel van toeslagen en voor de kinderopvangtoeslag.

De heer Van Wijngaarden:

Dat snap ik. Nog even, wat adviseerde u dan wel?

De heer Veld:
Ik adviseerde om daarover in contact te treden met Sociale Zaken.

De heer Van Wijngaarden:

Met welk doel?

De heer Veld:

Met als doel om beweging te krijgen in het standpunt van de eerstverantwoordelijke voor de
Wet op de kinderopvang, namelijk om op te houden met de volledige terugvordering en de
stopzetting van die toeslag bij een overtreding van de eigen bijdrage. Om daarmee op te

houden en tot een andere aanpak te komen.

De heer Van Wijngaarden:

Dus om te stoppen met die aanpak.

De heer Veld:

Ja, te stoppen.

De heer Van Wijngaarden:

En alleen met dat doel in gesprek te treden met Sociale Zaken.

De heer Veld:

Ja, deze aanpak te beéindigen en die uiteraard te vervangen door een andere aanpak.

De heer Van Wijngaarden:

U zegt dat dat ambtelijk is verkend. Tot op welk niveau is dat verkend?

Verslag van een openbaar verhoor van dhr. Veld d.d. 18 november 2020 p. 29



parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag vastgesteld

De heer Veld:
Dat is tot op het hoogste niveau geweest, het niveau van de directeur-generaal. Vrij snel
daarna kwam het arrest van de Raad van State.

De heer Van Wijngaarden:

Daar komen we zo op.

De heer Veld:

Maar goed, dat is natuurlijk wel een belangrijk onderdeel van de dialoog met SZW.

De heer Van Wijngaarden:
Daar heeft u helemaal gelijk in, maar daar komen we echt nog uitvoerig over te spreken.
Maakt u zich geen zorgen!

De heer Veld:

Akkoord. Ik maak me geen zorgen.

De heer Van Wijngaarden:

Heel goed. Nog even een korte vraag. Klopt het nou dat in 2009/2010 de Fiscale
Inlichtingen- en Opsporingsdienst, de FIOD, en het Openbaar Ministerie het voortouw
hadden bij de aanpak van fraude met toeslagen? Hadden die daar een grote rol bij? Ik zie u

een beetje moeilijk kijken.

De heer Veld:

Nou, die hadden natuurlijk wel een rol, maar ik denk dat u het niet helemaal goed neerzet.

De heer Van Wijngaarden:

Zet u het maar goed neer.

De heer Veld:

De FIOD is een voortreffelijke organisatie binnen de Belastingdienst en die werkt op basis
van signalen. Die kunnen soms van buiten komen en die kunnen vanuit de dienst komen,
vanuit de fiscale kant en vanuit de directie Toeslagen. Dan ontstaat er een traject om te
kijken of het een zaak is die wij inderdaad op moeten gaan pakken. Als uit die weging komt:
dit is inderdaad een zaak waar mogelijk strafbare feiten in zouden kunnen zitten, dan besluit
de FIOD om een onderzoek in stellen. Vanaf dat moment vindt dat onderzoek plaats onder

leiding van het Openbaar Ministerie, namelijk het Functioneel Parket.
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De heer Van Wijngaarden:
Ja, precies. Het is eigenlijk een soort schifting: waar wordt het echt strafrechtelijk en ...
Helder.

De heer Veld:
In die zin had de FIOD op dat moment ook de rol, maar je mag niet zeggen: de FIOD had de
rol om de fraude te bestrijden. Nee, alleen maar in die gevallen waarin er een vermoeden

was dat er een strafbaar feit aan de orde zou kunnen zijn.

De heer Van Wijngaarden:

Ja, precies. Heel goed.

Nog even de zaak van De Appelbloesem. Ouders moesten daar hun volledige toeslag
terugbetalen, omdat er geen eigen bijdrage was betaald. U heeft misschien wel
meegekregen dat vorige week om deze tijd duidelijk werd dat de landsadvocaat hierover in
2009 heeft geadviseerd en dat hij wel ruimte zag om wat dan heet proportioneel toe te
kennen als de eigen bijdrage niet volledig was betaald. Wat u destijds bekend met dat

advies?

De heer Veld:

Het is me -- een eerste opmerking -- niet ontgaan dat dat deze week naar voren kwam.
Daarna heb ik natuurlijk het stuk gelezen dat daarover door de staatssecretaris naar de
Kamer is gestuurd. Daaruit werd het mij niet helemaal helder, omdat de vraagstelling en de
precieze datering ontbreken. Ik weet ook niet over welke zaak het ging. Ik sluit niet uit dat ik
dat gezien heb, maar zeker weten doe ik dat niet.

De heer Van Wijngaarden:
Maar we hebben eigenlijk net gehoord dat u het inhoudelijk eens was met dat advies. U zegt

dat u niet meer weet of u dat advies toen gezien heeft, maar ...

De heer Veld:
Nee, nou ja, eens met dat advies? In de zin van ... Kijk, dat advies is, denk ik, gevraagd
naar aanleiding van een concrete zaak. Als we het zo doen, is dat dan juridisch op deze

wijze te doen?

De heer Van Wijngaarden:
Ja.
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De heer Veld:
Dan krijg je wel altijd als antwoord terug: het is pleitbaar. Dus dat blijft dan toch altijd nooit
helemaal ...

De heer Van Wijngaarden:
Maar goed, de landsadvocaat zei eigenlijk: als de vraagouders erin slagen om aan te tonen
dat ze recht hadden op kinderopvangtoeslag en dat er ook is betaald, dan moet daar

rekening mee gehouden worden.

De heer Veld:
Maar voor zover ik het begrijp -- ik vond dat stuk nou ook weer niet uitblinken in helderheid --
was de kern toch dat de landsadvocaat zei: het standpunt dat de hele toeslag

teruggevorderd moet worden, is pleitbaar.

De heer Van Wijngaarden:

Oké. Dan wordt er op een gegeven moment een motie aangenomen in de Kamer. Weet u
misschien over welke motie ik het heb? Dat is de motie-De Mos. Daarin wordt de regering
opgeroepen het geld te verhalen op frauderende gastouderbureaus in plaats van op

onwetende ouders. Wat was uw visie op die motie?

De heer Veld:

Dat de wet die mogelijkheid niet biedt, omdat de wet alleen maar de mogelijkheid kent om
het bij de aanvragers aan wie de toeslag toegekend wordt, te doen. Ik dacht dat het zo zat.
Die motie is overigens ingediend bij toenmalig minister van Sociale Zaken Kamp en ook door
hem is daar toen op geantwoord. In feite was die beantwoording een uitleg van hoe de wet
werkt. Ik heb het daarna niet meer helemaal gevolgd, maar ik leid een beetje uit de
gebeurtenissen af dat de Kamer daar op dat moment genoegen mee heeft genomen.

De heer Van Wijngaarden:
Welke betrokkenheid had u bij het opstellen van die Kamerbrief, waarin dus -- ik vat het even

in mijn eigen woorden samen -- eigenlijk werd gezegd: we gaan de motie niet uitvoeren?

De heer Veld:

Die brief is gewisseld met het ministerie en ook mijn ondersteunend apparaat heeft daarnaar
gekeken. Die hebben vastgesteld dat wat er in die brief stond, overeenkomstig de wet was.
Het politieke oordeel en of dit de echte uitvoering was van die motie, is het oordeel van de

minister van Sociale Zaken en niet van ons, van de Belastingdienst.
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De heer Van Wijngaarden:

Maar u heeft die brief wel gezien en geaccordeerd?

De heer Veld:

Die brief is ongetwijfeld gezien. Of ik 'm zelf heb gezien, weet ik niet. Vaak ging het dan zo
dat de stafmedewerker die met toeslagen belast was bij me binnenliep en zei: "Dit en dat is
het geval. Kijk dit is het concept van de brief. Ik heb 'm bekeken en het is in
overeenstemming met de wet. Kun je daarmee akkoord gaan?" Dan zei ik: ga ermee

akkoord.

De heer Van Wijngaarden:

U had, denk ik, geregeld overleg met de staatssecretaris.

De heer Veld:
Zeker.

De heer Van Wijngaarden:

Hoe geregeld was dat? Eén keer per week of zo?

De heer Veld:
Dat was één keer per week, tenzij het niet doorging, in de fiscale staf en minstens één keer,
vaak apart, met de staatssecretaris. En dan ook nog geregeld over de inhoudelijke

onderwerpen die er speelden.

De heer Van Wijngaarden:
Het uitvoeren van een motie is best een belangrijke kwestie, zeker als je zegt: we kunnen 'm
eigenlijk niet uitvoeren. Ik kan mij voorstellen dat u hierover met staatssecretaris Weekers

hebt gesproken: hoe gaan we dat doen?

De heer Veld:
Dat kan zijn, maar dat is dan ongetwijfeld in de vorm geweest van: "Minister Kamp heeft
deze motie gekregen. Die heeft het plan om die zo te beantwoorden. Zoals hij antwoordt, is

in overeenstemming met de wet en er is geen ..."

De heer Van Wijngaarden:
Maar ik vroeg niet naar wat kan zijn. Ik vroeg gewoon hoe het is gegaan. Ik bedoel: u was de

hoogste baas van de Belastingdienst. Er is een motie ingediend die klip-en-klaar is. U had
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geregeld overleg met de bewindspersonen. Dan is het toch gewoon een heldere vraag die ik

u stel.

De heer Veld:
Ja, het is een heldere vraag, maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat ik van alle stukken die

ooit gepasseerd zijn, nog precies weet wat er ...

De heer Van Wijngaarden:
Nee, maar ik vraag ook helemaal niet naar stukken. De strekking van de motie is u bekend
en die is ons bekend. Dat er geregeld overleg was, is bekend en ik vraag alleen maar: wat is

er over die motie besproken?

De heer Veld:

Het was aan minister Kamp om een politiek antwoord te geven op die motie. Die motie was
bij hem ingediend en hij heeft dat ook gedaan namens het kabinet. Het was mijn rol om te
kijken of wat minister Kamp daarover schreef in overeenstemming was met de regels zoals
ik die kende. Zou het bijvoorbeeld een gevolg hebben op de Belastingdienst waardoor de
uitvoering in het geding zou komen? Dat was niet het geval.

De heer Van Wijngaarden:
Maakt u uw rol nou niet wat kleiner dan die eigenlijk was? Ik bedoel: u kijkt toch wel naar

meer dan alleen maar of iets kon volgens de wet. U was toch niet de bedrijfsjurist?

De heer Veld:

Natuurlijk, zeker. Maar niet in alle dossiers.

De heer Van Wijngaarden:
Is er dan nog een advies op tafel gekomen om de wet eventueel aan te passen en om op die

manier aan de wens van de Kamer te voldoen?

De heer Veld:

Bij mijn weten is dat op dat moment niet aan de orde geweest.

De heer Van Wijngaarden:

Precies. Ook niet vanuit uw ...

De heer Veld:
Nee, want we hebben het gezien als een motie voor de eerste ondertekenaar van de Wet op

de kinderopvang. Hij moest daarover het oordeel geven.
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De heer Van Wijngaarden:

Oké. In de brief aan de Kamer staat dat ouders het gastouderbureau zelf maar aansprakelijk
moeten stellen om hun geld terug te halen. Hoe groot achtte u de kans dat -- het ging hier
om circa 1.200 ouders -- die ouders dit ook succesvol zouden kunnen gaan doen? Is
daarover nagedacht? Het is wel opgeschreven.

De heer Veld:
Ja, het is wel opgeschreven. Ik moet u in alle eerlijkheid vertellen dat dat natuurlijk wel heel

erg ingewikkeld zou zijn geweest voor ouders.

De heer Van Wijngaarden:

En waarom?

De heer Veld:

Nou ja, als je met zo'n grote groep ouders zit en je moet dan proberen te verhalen op een
instelling, dan is dat natuurlijk sowieso al niet makkelijk. Bovendien moet je je altijd nog
afvragen of de instelling dan nog over de middelen beschikt om dat te kunnen voldoen. Dus

De heer Van Wijngaarden:

U bedoelt of het gastouderbureau niet inmiddels failliet was. Zoals ook het geval was.

De heer Veld:

Bijvoorbeeld. Ja, dat is dus een hele reéle kans.

De heer Van Wijngaarden:
Is er stilgestaan bij die kans en dat het dus heel moeilijk zou zijn voor die ouders om dat geld

nog terug te kunnen halen?

De heer Veld:
Door mij niet, want het was een antwoord op een motie, waar minister Kamp het antwoord

op gaf.

De heer Van Wijngaarden:
Maar werd er wel door iemand anders stilgestaan bij de kans dat die ouders daarin zouden

slagen?

De heer Veld:

Nou, u vraagt het net. Ik zeg: ja, als ik daar eerlijk naar kijk, dan zeg ik "nou ja, als je met
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zoveel ouders bent, dan is dat natuurlijk wel erg ingewikkeld om dat dan voor elkaar te
krijgen." Desalniettemin is het een mogelijkheid, he. Dus wat er in het antwoord op de motie
staat, is niet onjuist. Er is inderdaad een mogelijkheid om dat te doen, maar de vraag is
inderdaad hoe realistisch het is om dat ook daadwerkelijk voor elkaar te krijgen.

De heer Van Wijngaarden:

Beantwoordt u die vraag hu eens? Hoe realistisch was dat?

De heer Veld:
Nou ja, ik weet niet ... Ik heb eigenlijk niet meer paraat of De Appelbloesem op dat moment
al failliet was, maar als die al failliet was, was de kans natuurlijk wel heel erg klein om dat te

doen. Als die niet failliet was, was het op zich een reéle mogelijkheid.

De heer Van Wijngaarden:

Hoe klein?

De heer Veld:
Nou, piepklein, denk ik.

De heer Van Wijngaarden:

Nul?

De heer Veld:
Nee, dat weet ik niet. Dat kan ik niet zeggen. Dan zou ik informatie moeten hebben over De
Appelbloesem en de middelen die daar waren of die daar nog waren. Die kennis heb ik dus

niet.

De heer Van Wijngaarden:
Ja. Maar goed, er werd in de brief gewoon opgeschreven: ouders moeten het

gastouderbureau zelf maar aansprakelijk stellen om hun geld terug te halen.

Dan gaan we even terug naar dat voorbeeld van die €19.000, waar ik mee begon. Er zijn
uiteraard ook veel hogere bedragen bekend, maar we nemen even dit rekenvoorbeeld. Is er
ook nog stilgestaan bij het financiéle probleem dat het voor mensen kon creéren op het

moment dat je het zo aanpakt. Mensen moesten dus alles terugbetalen.

De heer Veld:
Ja.
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De heer Van Wijngaarden:

Dat was namelijk de alles-of-nietsbenadering.

De heer Veld:
Zeker.

De heer Van Wijngaarden:
Nog even los van de vraag op wie ze dan de schade wel of niet konden verhalen. Is er toen

naar u weten bij dat financiéle probleem voor die betrokken ouders stilgestaan?

De heer Veld:

Dat weet ik niet, want minister Kamp heeft die motie beantwoord. Dus dat weet ik niet, maar
ik kan u natuurlijk wel zeggen dat de wet ervan uitgaat -- dat was ook de jurisprudentie -- dat
dan het recht op de toeslag verviel. Er staat niet bij dat dat recht op toeslag alleen maar
verviel als betrokkenen zich dat financieel konden veroorloven. Dat heeft iets onvermijdelijks
en dat heeft juist met de strengheid van de wet te maken.

De heer Van Wijngaarden:
Over de ruimte die de wet wel of niet bood, komen we nog te spreken. Wanneer werd u

ervan op de hoogte gesteld dat De Appelbloesem inmiddels failliet was?

De heer Veld:

Dat moment ken ik niet. Dat weet ik niet.

De heer Van Wijngaarden:

Oké, maar dat moment is er natuurlijk wel op enig moment gekomen.

De heer Veld:

Datis, ja, ...

De heer Van Wijngaarden:

Vindt u dat dat aan de Kamer gemeld had moeten worden?

De heer Veld:
Dat denk ik eigenlijk niet.

De heer Van Wijngaarden:
Nee? Ook niet gelet op de wens, die een Kamermeerderheid had uitgesproken, om de

schade te verhalen op gastouderbureaus en niet op de ouders? En ook niet gelet op het feit
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dat u tegen de Kamer had gezegd "ja, dat kan niet. Die ouders moeten maar naar het
gastouderbureau"? U vindt dan toch niet dat er een reden was om te melden aan de Kamer

dat dat gastouderbureau inmiddels failliet was?

De heer Veld:

Ik kan me niet herinneren dat die vraag eigenlijk zo op tafel is geweest.

De heer Van Wijngaarden:

En dat is toen ook niet bij u opgekomen?

De heer Veld:
Nee.

De heer Van Wijngaarden:

Oké. Dank u wel. Dan kijk ik naar mijn collega Belhaj. Het woord is weer aan haar.

Mevrouw Belhaj:

We gaan weer wat verder. In oktober 2012 gaat u via een memo naar staatssecretaris
Weekers over het terugvorderen van geld bij de ouders van De Appelbloesem. De
staatssecretaris wordt geadviseerd -- er staat een paraaf op die memo -- de toeslagen terug

te vorderen die nog niet definitief zijn vastgesteld. Waarom werd dit geadviseerd?

De heer Veld:

Omdat er tussen het moment van de nota die ik daarstraks meldde ... Kort daarop is er een
uitspraak gekomen van de Raad van State over dit dossier en het oordeel daarover was dat
dat arrest van de Raad van State geen ruimte bood anders dan om in te gaan vorderen. Dus,

om de toeslag stop te zetten en dus in feite terug te gaan vorderen.

Mevrouw Belhaj:

Dat was op dat moment uw interpretatie van die uitspraak.

De heer Veld:

Het arrest van de Raad van State was klip-en-klaar op dat moment. Ik heb toen, ook gelet op
de nota die ik eerder had gestuurd, gerapporteerd aan de staatssecretaris: "Nu is er een
belangrijk moment. De Raad van State heeft dit geoordeeld en er rest nu eigenlijk niets
anders dan om terug te gaan vorderen." Ik heb dat overigens niet direct laten doen, maar dat

is weer anders.
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Mevrouw Belhaj:

Alles terugvorderen. Dat was uw interpretatie van die uitspraak.

De heer Veld:

Jazeker.

Mevrouw Belhaj:
Wij hebben de heer Marseille -- mijn collega verwees er net ook al naar -- hier gehad en hij
zegt er wat anders over. Maar daar kom ik straks nog even op terug. Het is jammer dat u dat

verhoor niet heeft meegekregen. Maar goed, dat kunt u later ...

De heer Veld:
Anders dan via de media niet, ja.

Mevrouw Belhaj:

Oké. Nou, het loont zeker om dat nog eens te bekijken.

De staatssecretaris krijgt het advies om alleen die toeslagen terug te vorderen. Dat is het
advies dat gedaan is, maar de staatssecretaris geeft eigenlijk aan niet mee te willen gaan in
het advies en vraagt uit te zoeken of ouders kunnen volstaan met het betalen van de eigen

bijdrage aan de Belastingdienst. Wat vond u daarvan?

De heer Veld:

Ik heb toen nogmaals gerapporteerd aan de staatssecretaris: "Het arrest. Het lijkt er nu op
dat het onvermijdelijk is om terug te gaan vorderen. Ben je het daarmee eens?" Maar dat is
niet onmiddellijk gebeurd, want er is opnieuw over gesproken met SZW of het echt wel de
bedoeling is om dit te doen. Aanvankelijk is er dus niet teruggevorderd. Op een gegeven
moment heb ik daarover op zijn initiatief een gesprek gehad met de dg bij Sociale Zaken ...

Mevrouw Belhaj:

U gaat af en toe heel snel.

De heer Veld:

Oké. Excuus.

Mevrouw Belhaj:
Dat geeft niet, maar het is belangrijk dat we precies kunnen volgen wat er is gebeurd. U zegt

"op een gegeven moment". Heeft u daar een datum bij? Waar zitten we nu?
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De heer Veld:

In mijn hoofd zit het volgende. Ik heb na het arrest van de Raad van State de
staatssecretaris gerapporteerd: "Het arrest is duidelijk en er zal nu teruggevorderd moeten
worden. Ga je daarmee akkoord?" "Ja." Toen is er contact opgenomen met SZW en mijn
persoonlijke bemoeienis is toen weer gekomen op het moment ... Ik meen dat dat in maart
van het jaar daarop was en dus een paar maanden later. Toen werd ik uitgenodigd door de
directeur-generaal bij Sociale Zaken. Die heeft mij, zoals mijn stafmedewerker dat uitdrukte,

op het matje geroepen.

Mevrouw Belhaj:

Ik ga u even helpen, want ik denk dat dat straks aan de orde komt. Ik wil even terug naar 3
oktober 2012, wanneer er een bepaald advies wordt gegeven, een advies waar uw
handtekening op staat. Ik denk dat u die vast wel kunt vinden. De staatssecretaris geeft aan
niet mee te gaan in het advies. Dat is, denk ik, toch ook wel voor de wisselwerking, waar we
het in begin ook over hadden, ... Er komt een ambtelijk advies. Dan heb je een minister of
een staatssecretaris en die kan zeggen: "Ik ben het er niet mee eens. Ik wil dat het anders
uitgevoerd wordt." U geeft dat advies en de staatssecretaris gaat daar niet in mee. Mijn

vraag was dus ook: wat vond u daarvan?

De heer Veld:

Naar mijn beste weten heb ik de staatssecretaris op 2 oktober 2012 gerapporteerd en niet op
3 oktober. Ik heb de staatssecretaris gemeld dat een uitspraak van de Raad van State, die er
toen nog niet was, ... Als we daarin gelijk zouden krijgen, namelijk over de uitvoering van de
wet, dan zou dat maatschappelijk en publicitair enorme gevolgen hebben. Staatssecretaris
Weekers onderstreept die tekst. Dat bedoel ik letterlijk, hé. Hij onderstreept die zin: dat het
maatschappelijk grote gevolgen heeft. Dus ik schrijf dan vervolgens: ouders zullen mogelijk
grote bedragen, ter hoogte van één of twee jaarsalarissen, moeten terugbetalen, terwijl het
de vraag is of deze ouders zich bewust waren van het feit dat dergelijke constructies tegen
de wet indruisten. Het leek me dan ook onverstandig om deze regels te blijven handhaven. Ik
heb de staatssecretaris toen geadviseerd om iets anders te verzinnen. Stemt u in met de
voorgestelde aanpak om terugvordering tot de hoogte van de eigen bijdrage te beperken?
Ja, zegt Weekers daarop. Dat hebben we ook in discussie gebracht bij SZW. Dat is volgens

mij de notitie van 2 oktober 2012.

Mevrouw Belhaj:

Ik denk inderdaad dat we het over twee verschillende notities hebben. |k heb het wel
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specifiek over een notitie van 3 oktober 2012. Maar goed, daarin wordt het volgende

aangegeven. Ik lees even voor, want misschien weet u het dan weer.

De heer Veld:
Ja.

Mevrouw Belhaj:

Het beslispunt: "Stemt u ermee in dat wij, indien Belastingen en Toeslagen in het gelijk
worden gesteld, de juridische haalbaar- en hanteerbaarheid voor de uitvoering onderzoeken
van het actief, maar risicogericht gaan handhaven vanaf het moment van definitief
toekennen van de toeslag over 2011 en in enkele gevallen nog in 2010? Dat wil zeggen dat
we toeslagen die definitief zijn toegekend, niet terugvorderen en ons met name richten op
zware fraudegevallen, vergelijkbaar met De Appelbloesem. De gekozen lijn in de handhaving

dienen we af te stemmen met Sociale Zaken."

De heer Veld:

Ja. Die had ik niet meer zo scherp, maar nu u het voorleest, komt het mij wel bekend voor
dat dat zo is. Het idee om dat dan, na die hele aanloop van Toeslagen, die moeilijke periode
die ik daarstraks ook al schetste, ook nog helemaal terugwerkend toe te gaan te passen,
daar zag ik ook wel tegen op. Maar het is dus wel zo dat direct na oktober het arrest van de
Raad van State kwam met de bekende jurisprudentie. Dus het idee om af te zien van die
terugvordering was op dat moment niet meer realistisch, althans voor op dat moment actuele

gevallen.

Mevrouw Belhaj:

Maar dit beslispunt is dus een advies van u geweest aan de heer Weekers.

De heer Veld:
Ja.

Mevrouw Belhaj:

U zegt: ik voelde me ongemakkelijk om dat te gaan doen. Het was toch uw advies?

De heer Veld:

Nee, ik vond het ongemakkelijk om te gaan terugvorderen, omdat ik de gestrengheid van de
regels zag. Zeker als u 3 oktober zegt, want naar mijn beste weten was op 3 oktober het
arrest van de Raad van State er nog niet. Dat kwam wel kort daarna, want dat is op 19

december van dat jaar gebeurd, zie ik nu.
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Mevrouw Belhaj:

Maar dit is een notitie waarin daarover gesproken wordt. Uw handtekening staat erboven.
Het is een advies aan de staatssecretaris. U refereert eigenlijk aan een moment later, maar
op dat moment had u er toch geen moeite mee om dat terug te vorderen? De
staatssecretaris heeft toch eigenlijk aangegeven: dat vind ik eigenlijk een beetje ver gaan en
te streng.

De heer Veld:
Zeker. Maar ik had niet geschreven: u moet het wel doen. Ik had aan de staatssecretaris ...
Ik lees het dan nog een keer voor, zodat het echt niet voor misverstand vatbaar is.

Mevrouw Belhaj:
Voordat u iets gaat voorlezen. U leest andere stukken voor. Ik wil het nu even over dit

moment hebben, maar u wilt het heel graag over het latere moment hebben.

De heer Veld:

Neeneenee. Ik wil het hebben over het moment van 2 oktober. U leest nu 3 oktober voor,
maar ik meld dat van 2 oktober, waarin ik aan de staatssecretaris rapporteer dat volledige
terugvordering grote maatschappelijke gevolgen zal hebben. Ik adviseer hem ook: kunnen
we hier niet een andere aanpak voor gaan kiezen? Daarop zegt Weekers ja. Op dat moment

was ik, maar natuurlijk ook de dienst, wel degelijk bezwaard over de ernst van deze sanctie.

Mevrouw Belhaj:

Ja. Goed. Ik stel voor dat we verdergaan naar het moment van december.

In december wordt een uitgewerkt voorstel aan staatssecretaris Weekers voorgelegd om de
ouders een eenmalig aanbod te doen om alleen de eigen bijdrage te betalen aan de
Belastingdienst. Omdat het afwijkt van de wet, moet de Kamer dan wel worden

geinformeerd. Wat waren de argumenten voor dit voorstel?

De heer Veld:

Ik ken dat voorstel niet. Ik heb me goed verdiept in De Appelbloesem, maar ik ken niet een
moment tussen het moment waar we net aan refereerden, 2 en 3 oktober, en 19 december,
het moment dat de Raad van State komt. Op zichzelf zou zo'n voorstel niet eens helemaal

onlogisch zijn geweest, maar ...

De voorzitter:

Mevrouw Belhaj, mag ik een voorstel doen? Het zou jammer zijn als we elkaar hier
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misverstaan, of het nu verschillende notities zijn of dezelfde. Ik stel voor dat we aan onze
staf vragen om even te zorgen voor een exemplaar van de notitie die mevrouw Belhaj voor
haar neus heeft. Dan kunnen we nu gewoon doorgaan met het verhoor en komen we daar
op een later moment gewoon even op terug. O, ik zie dat dat nu al gebeurt. U kunt dan even

kijken waar mevrouw Belhaj het over heeft.

De heer Veld:
Dat gaat wel heel snel, hé.

De voorzitter:

Ik moet u zeggen dat ik het dan ook wel interessant vind om te weten wat u voor uw neus
had, want dan kunnen we misschien even kijken of dat ook weer iets anders is dan wat wij
hadden.

De heer Veld:
Ik heb die stukken nou niet bij. Maar dit stuk komt me in ieder geval wel bekend voor. Dat zie
ik zo. Ja ...

De voorzitter:
Dat vind ik toch intrigerend. U wekte net de indruk, in ieder geval bij mij, dat u voor zat te

lezen uit een stuk uit uw mapje.

De heer Veld:

Nee, hoor.

De voorzitter:

Heb ik dat dan verkeerd begrepen?

De heer Veld:

Nee, ik heb dat stuk wel bekeken. Er zijn natuurlijk veel stukken naar de Kamer gestuurd en
ook openbaar gemaakt. Die heb ik natuurlijk doorgekeken en daar heb ik voor mezelf een
beetje een tijdlijn van gemaakt om een idee te krijgen van ... Ik dacht natuurlijk: het zal ook
wel over De Appelbloesem gaan, wat dat is een casus waar ik persoonlijke betrokkenheid bij

heb gehad. Zo heb ik dat gereconstrueerd.

De voorzitter:
Maar als ik u goed begrijp, las u net dus een stuk voor uit door u zelf bij elkaar gehaalde

fragmenten.
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De heer Veld:
Ja, maar dat heb ik wel ...

De voorzitter:

U hebt nu niet een notitie van 2 oktober voor uw neus liggen.

De heer Veld:
Nee, dat is niet het ...

De voorzitter:
Mogen we dan concluderen dat we het toch over dezelfde notitie hebben, die van 2 of 3
oktober?

De heer Veld:

Dat zou kunnen. Dan zou ik ze allebei naast elkaar moeten zetten.

De voorzitter:
Het lijkt me ook niet voor de hand liggen dat er op twee achtereenvolgende dagen twee
verschillende notities over één en hetzelfde onderwerp gewisseld worden tussen een dg

Belastingdienst en de staatssecretaris.

De heer Veld:
Nou, u moest eens weten hoe intensief het verkeer soms kan zijn, maar inderdaad: het is
niet usance om dat zo te doen. Maar dit stuk herken ik dus, maar ... Inderdaad. Om het zo te

doen is een notitie van 17 december.

De voorzitter:
Dan stel ik voor dat we gewoon doorgaan en dat we met elkaar constateren dat we het

hebben over dezelfde notitie. Ja?

De heer Veld:
Ja, dat is goed.

De voorzitter:

Mevrouw Belhaj.

Mevrouw Belhaj:
Voorzitter, dan is dat inderdaad opgehelderd. Over 2 en 3 oktober: het was inderdaad 2

oktober. Ik heb het zelf nog een keer gecheckt.
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We gaan naar een andere notitie, wat verder in de tijd. Ik refereerde er al aan. Er wordt een
voorstel gedaan aan de heer Weekers om de ouders dat eenmalige aanbod te doen. De
opmerking is: omdat het afwijkt van de wet, moet de Kamer dan wel worden geinformeerd.

Wat waren de argumenten van dit voorstel?

De heer Veld:

Uiteindelijk gewoon dezelfde achtergrond, dat het toch wel heel pijnlijk is om, als je een
enorm grote toeslag krijgt en er is een overtreding in de eigen bijdrage, dat natuurlijk maar
een gedeelte is van het hele bedrag, de hele toeslag terug te moeten betalen. Tegen die
achtergrond is dit voorstel ook gedaan.

Mevrouw Belhaj:

En met pijnlijk bedoelt u dat het hele grote consequenties heeft voor mensen.

De heer Veld:

Dat het uiteraard hele grote consequenties heeft voor mensen. Natuurlijk, dat was de
achtergrond van al die commentaren daarop. Maar ja, wat er wel gebeurde is dat ... Dit is
een notitie van 17 december en het arrest van de Raad van State was buitengewoon streng.
De eerste ondertekenaar van de Wet op de kinderopvang wilde dat beleid ook gewoon zo
uitvoeren. Dus van het idee dat u voorleest, namelijk om de Kamer te informeren om het

anders te doen, is het niet echt gekomen.

Mevrouw Belhaj:

Ja. Dus u geeft aan: het was heel streng en u was zich er bewust van dat het een enorme
impact kon hebben op mensen. Ondanks dat u een groot voorstander was van strenge
fraudebestrijding, vond u toch dat u rekening moest houden met de gevolgen voor mensen.

Zeg ik dat goed?

De heer Veld:
Ja, maar dat zou natuurlijk alleen maar hebben gekund als de beide bewindspersonen het
daarover eens waren geweest en in dit geval dus ook de eerstverantwoordelijke bij Sociale

Zaken.

Mevrouw Belhaj:

Zeker, uiteindelijk wel, ja. Maar u heeft natuurlijk een belangrijke rol in het adviseren.

De heer Veld:

Zeker, natuurlijk. Vandaar deze stukken, waarin dat ook staat.
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Mevrouw Belhaj:

Weet u nog hoe de staatssecretaris reageerde op dit voorstel om het zo te gaan doen?

De heer Veld:

In de notitie staat ja. Die geeft daarin dus ruimte om dat te gaan verkennen.

Mevrouw Belhaj:

Oké. Dan ga ik even wat verder in de tijd. Op 19 december doet de Raad van State dus
uitspraak in de zaak over De Appelbloesem. Op 1 februari 2013 gaat er opnieuw een
ambtelijke notitie naar de staatssecretaris met het advies téch de volledige toeslag terug te

vorderen en niet alleen de eigen bijdrage. Dat is interessant.

De heer Veld:
Ja.

Mevrouw Belhaj:

Weet u dat nog?

De heer Veld:
Jazeker.

Mevrouw Belhaj:

Wat was de reden daarvoor?

De heer Veld:
De reden daarvoor was het arrest van de Raad van State, dat geen ruimte gaf om het anders

te doen, en ook de wens van Sociale Zaken om het zo te gaan doen.

Mevrouw Belhaj:
Maar ergens wordt in de notitie natuurlijk iets geconcludeerd wat in oktober en december

natuurlijk ook al bekend was. Wat gaf dan nu toch inderdaad de doorslag? Nog één keer.

De heer Veld:

Omdat het natuurlijk rechtsstatelijk is om als het hoogste rechtscollege in Nederland een
uitspraak doet over een kernzaak, in dit geval van de Wet op de kinderopvang en de
toeslagenwetgeving, namelijk dat als de eigen bijdrage niet is voldaan, het recht op toeslag
vervalt ... Dan is het niet aan de uitvoerder om daaraan te tornen. Dan zit er niks anders op

dan om dat uit te gaan voeren.
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Mevrouw Belhaj:

Dat gesprek hebben we ...

De heer Veld:
Het enige wat je dan nog wel kunt doen, is in discussie treden met degene die die wet
maakt, namelijk Sociale Zaken, om daar toch verandering in te brengen. En dat is ook

gebeurd.

Mevrouw Belhaj:

Weet u nog hoe de staatssecretaris reageerde op dit advies om toch te gaan terugvorderen?

De heer Veld:
Daar heeft hij ook akkoord op gegeven, omdat ook hij inzag dat dat onvermijdelijk was en dat

hij daar niet van af kon wijken.

Mevrouw Belhaj:

Ik kan me van het gesprek dat we met de heer Marseille hebben gevoerd, herinneren dat we
... Je hebt natuurlijk de wet en die moet je dan uitvoeren. In feite kan je niks zeggen over hoe
je uiteindelijk gaat handhaven als je dan de terugvordering doet. Maar er was op dat moment
wel degelijk ruimte om te besluiten of je alles gaat terugvorderen. U wekt een beetje de
suggestie: we hadden helemaal geen keus; we moesten echt alles terugnemen en alles

terugvragen van die mensen.

De heer Veld:

Inderdaad. Dat laatste was inderdaad de opinie en de overtuiging door de jurisprudentie dat
dat zo in elkaar zat. Misschien mag ik het zo uitleggen: de toeslagenwetgeving bevatte geen
discretionaire bepaling. Dus zelfs in bijzondere omstandigheden kon je eigenlijk heel erg
weinig, laat staan in reguliere zaken, want het betalen van een eigen bijdrage is een gewone
zaak. Dat was heel anders dan ik gewend was toen ik als hoofddirecteur van de IND werkte
met de vreemdelingenwetgeving. Die bood die mogelijkheden wel. Ook de fiscale wetgeving
biedt die mogelijkheden, maar de toeslagenwetgeving bevat die ruimte niet. Dat was ook de

heersende gedachte.

Mevrouw Belhaj:

Had u hierover juridisch advies gevraagd?
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De heer Veld:
Ik heb daar zelf geen juridisch advies over gevraagd. Dus als dat gebeurd is, dan is dat door
Toeslagen gedaan.

Mevrouw Belhaj:

Heeft iemand u dat gegeven?

De heer Veld:

Maar ik heb zelf wel natuurlijk, toen ik een beetje gewend was bij de Belastingdienst, mijn
verbazing erover uitgesproken, ook al wel voor dit moment van 2012, dat die wet zo rigide in
elkaar zat en dat daar eigenlijk weinig ruimte in zat voor de uitvoerders. Daar had ik zelfs een

woord voor, omdat ik constateerde dat de medewerkers eigenlijk verregaand "gerobotiseerd

waren. Ze moesten als een soort robotten de wet uitvoeren.

Mevrouw Belhaj:
U zegt "verbaasd". We hebben het er eerder over gehad: u was de hoogste baas van de
Belastingdienst.

De heer Veld:
Zeker.

Mevrouw Belhaj:
U bent iemand die ongelofelijk veel invloed kan uitoefenen op bewindspersonen en op de
ambtelijke organisatie. En u heeft daar met uw ziel onder de arm gelopen, zo van: ik ben zo

verbaasd.

De heer Veld:

Ik ben dankbaar voor deze vraag. Ik heb het in de casus van De Appelbloesem daar dus
voor opgenomen. Ik heb richting de staatssecretaris gezegd: dit moet veranderen. Ik heb
daar meermaals met Sociale Zaken over gesproken. Ik heb ook nadien, een paar jaar later,
in het geval van De Parel hetzelfde gedaan. Ik heb toen dezelfde poging gedaan. Inderdaad,
ik moet het ook wel een beetje bij mezelf houden. Ik moet inderdaad vaststellen dat ik dus
wel heb geprobeerd, meerdere malen, om hierin verandering te krijgen, maar dat ik kennelijk

niet overtuigend ...

Mevrouw Belhaj:

Op welke momenten heeft u dat geprobeerd? Concreet.
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De heer Veld:
Dat heb ik dus geprobeerd in de casus van De Appelbloesem. Dus dat beslaat dan de
periode van het najaar van 2012 tot 2013.

Mevrouw Belhaj:

Maar wat heeft u dan gedaan?

De heer Veld:

Ik heb de staatssecretaris voorgesteld: zou u ermee kunnen instemmen om het anders te
doen. Toen zijn we met Sociale Zaken in gesprek gegaan of er ruimte was om dat anders te
krijgen. En het antwoord was nee. Ik heb hetzelfde herhaald. Het jaar daarop is dat ook
helder geworden. Toen hebben mijn medewerkers dat later nog geprobeerd met de casus

De Parel. Daarover heb ik zelf een gesprek gehad ...

Mevrouw Belhaj:

We gaan het zo hebben over Sociale Zaken. Dus dat komt echt wel terug. Ik was gewoon ...

De heer Veld:

U vraagt naar mij. Dus ook in het geval van De Parel ...

Mevrouw Belhaj:

Dat klopt, ik stel de vragen. Ik stelde geen vragen over De Parel. Ik stelde vragen over de
mate waarin u juridisch advies heeft ingewonnen of heeft gekregen of ergens heeft getoetst.
U neemt een nogal strikte stelling in over hoe die wet uiteindelijk op basis van die uitspraak
van de Raad van State uitgevoerd moest worden. Wat mij betreft had u wellicht meer ruimte.
Maar als u dat bij nader inzien nog steeds niet vindt, dan kan dat natuurlijk zo zijn. Ik stel dan

ook voor dat we naar mijn collega Van Wijngaarden gaan voor het volgende stuk.

De heer Van Wijngaarden:

Dank u wel, mevrouw Belhaj. We gaan even verder waar u net al een beetje begon, namelijk
die discussie met het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Er vond dus
afstemming plaats met Sociale Zaken. U zocht contact. U begon al even over die notitie. Dat
begon op meerdere momenten, zoals u net heeft aangegeven. Ik wil even inzoomen op de
inhoudelijke reactie vanuit het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid -- en het
niveau waarop die reactie er kwam -- op uw voorstel om die alles-of-nietsbenadering los te

laten en te vervangen door een ... Hoe zou u dat zelf zeggen? Proportionelere?
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De heer Veld:

Mijn idee zou zijn geweest om dan alsnog de eigen bijdrage te innen -- dat is op zich geen
straf, want die was nu eenmaal verplicht -- eventueel vermeerderd met een boete van 10%,
50% of 100%. Het is een keuze welke maatstaf je daarvoor aanlegt. Dat is een beetje zoals
je het in de fiscaliteit vaker ziet.

De heer Van Wijngaarden:
Want dat vond u ...? Hoe zou u dat wat u in gedachten had kwalificeren?

De heer Veld:
Ik zou het billijk hebben gevonden om de eigen bijdrage te vragen, vermeerderd met een
boete. Waarom vermeerderd met een boete? Als je dat niet doet, zeg je eigenlijk: u moet

vooral proberen de eigen bijdrage niet te betalen.

De heer Van Wijngaarden:
Ja. Wat is een ander woord voor billijk, in normaal Nederlands, wat veel mensen beter

kunnen begrijpen?

De heer Veld:

Eh ... Gewoon een redelijke boete. Dat bedoel ik ook een beetje met de opmerking over de
fiscale kant. Daar kun je een boete krijgen die dan een bepaald percentage bedraagt van het
bedrag. Zoiets had ik hier ook voor ogen.

De heer Van Wijngaarden:
Ja. Dus gesteund door uw staatssecretaris zocht u op ambtelijk niveau contact. Ik stel me
voor dat u contact opnam met uw evenknie, de directeur-generaal bij het ministerie, over dit

voorstel. Wat voor reactie kwam er?

De heer Veld:

De reactie die daarop is gekomen, is dat Sociale Zaken daar natuurlijk over nagedacht had,
maar de conclusie had getrokken dat de wet toch gewoon zo gehandhaafd moest worden.
En ik heb -- dat heb ik zelf weer ontdekt -- geloof ik op 8 april 2013 staatssecretaris Weekers
gerapporteerd dat het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid had laten weten dat

zij het niet wilden veranderen.

De heer Van Wijngaarden:
Maar ik kan me voorstellen dat zo'n gesprek over een thema dat u zo belangrijk vindt, iets

meer inhoudt heeft dan alleen maar: willen jullie dit, ja of nee? Dus ik ben even benieuwd
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naar de inhoud van de argumentatie en de moverende redenen van Sociale Zaken om niet

mee te gaan in uw voorstel voor een meer redelijke fraudebestrijding, in uw woorden.

De heer Veld:

Uiteindelijk was het toch dat zij gewoon altijd hebben gewild dat er een eigen bijdrage
betaald zou worden, omdat anders de balans en de verhoudingen tussen de ouder en
bijvoorbeeld het gastouderbureau verstoord zouden worden omdat de belangen dan één
kant op zouden kunnen wijzen. Men hechtte er gewoon zeer aan dat er een eigen bijdrage
betaald werd. Anders zou je ook de kant opgaan van gratis kinderopvang. Dat vonden zij niet
passen bij een stelsel waarin particuliere ondernemers, variérend van heel goedwillende,

gedreven kinderopvangeigenaren tot durfkapitalisten, aan de slag zijn.

De heer Van Wijngaarden:
Helder. Maar er zit natuurlijk nog wel wat tussen het willen vasthouden aan het standpunt dat
de eigen bijdrage betaald moet worden en het blijven steunen van het continueren van die

keiharde lijn en een alles-of-nietsbenadering.

De heer Veld:
Daar zit op zich heel wat tussen, want ik had niet voor niks al suggesties gedaan voor wat

ertussen zou kunnen zitten, maar dat wilde Sociale Zaken niet.

De heer Van Wijngaarden:

Waarom niet?

De heer Veld:

Om de reden die ik u net noemde.

De heer Van Wijngaarden:

Kunt u dat nog wat meer uitleggen? Want ik vind het nog wat mager.

De heer Veld:

Zij wilden beslist voorkomen dat er een situatie zou ontstaan waarin ouders geen bijdrage
hoefden te leveren aan de opvang van kinderen, omdat daardoor de facto een soort publieke
voorziening voor de kinderopvang zou ontstaan, maar dan niet door een publieke organisatie

maar door ondernemers gerund.

De heer Van Wijngaarden:

Wat was dan de reactie ...
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De heer Veld:
Dat is mijn idee. Maar u moet het natuurlijk aan hen vragen om de precieze argumenten te

kennen, maar dat was wat ik erachter vermoedde en wat ik ook beluisterde.

De heer Van Wijngaarden:

Ja. De commissie moet overigens niets, maar wij zullen dat zeker aan hen vragen.

De heer Veld:

Van mij hoeft u niets, inderdaad.

De heer Van Wijngaarden:

Volgens mij had u -- zo komt het ook op me over, meneer Veld -- oprechte zorgen, ook
juridisch gezien, over de harde aanpak, de alles-of-nietsbenadering. Wat was vanuit Sociale
Zaken de reactie op de gevolgen voor ouders?

De heer Veld:

Ik had niet zozeer juridische twijfels. Dat was niet zo mijn insteek. Mijn insteek was meer de
consequenties voor de ouders, gewoon maatschappelijk. Ik heb toen wel het voorbeeld
gebruikt van een ouder -- dat was namelijk een casus -- die €36.900 betaalde aan
kinderopvang en daarvoor een toeslag kreeg van €32.700 en €4.200 eigen bijdrage
betaalde. Als je dan de eigen bijdrage niet betaald had, werd ook de toeslag teruggevorderd,
meer dan €32.000. Mijn voorstel zou zijn geweest: nee, zorg nou dat die €4.200 wordt
betaald, eventueel vermeerderd met een boete. Dan zou er maar een fractie van de
problemen zijn geweest. Als er op dat moment was geluisterd naar de Belastingdienst, zou

dit hele probleem er heel anders uitgezien hebben. Materieel, he.

De heer Van Wijngaarden:
Maar dat gebeurde dus niet. Ervaarde u dat in die zin als een blokkade vanuit Sociale

Zaken?

De heer Veld:

Zeker. Als halsstarrigheid zelfs.

De heer Van Wijngaarden:
U heeft dus contact gezocht met uw evenknie bij Sociale Zaken, dus de directeur-generaal

bij Sociale Zaken. Wat was zijn naam?
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De heer Veld:
Dat was op dat moment Maarten Camps.

De heer Van Wijngaarden:

Maarten Camps. Oké. Zijn er stukken waaruit blijkt dat u dit voorstel zo heeft gedaan?

De heer Veld:
Ik heb hier opgeschreven dat ik de staatssecretaris op 8 april 2013 heb gerapporteerd dat dit
het standpunt van Sociale Zaken was. Dat zal ik hier alleen zo opgeschreven hebben als ik

dat uit de stukken heb overgenomen.

De heer Van Wijngaarden:

Wij begrijpen ook uit de stukken dat de Belastingdienst aan Sociale Zaken heeft verzocht om
de start van de invordering in de Appelbloesemzaak expliciet aan de minister van Sociale
Zaken voor te leggen. Waarom wilde de Belastingdienst dat graag?

De heer Veld:
Ik wilde gewoon zeker weten ... Je weet dat je bij De Appelbloesem ... We moeten even
goed teruggaan in de tijd. Dit was een van de eerste heel grote zaken waarin dit punt

speelde. Dat was ook het moment waarop de Raad van State hier de jurisprudentie gaf.

De heer Van Wijngaarden:

Eigenlijk een cruciaal moment, hé.

De heer Veld:

Juist. Dus je weet dan als dienst: hier wordt die uitspraak van de Raad van State heel
cruciaal, dus ook de houding van het departement van Sociale Zaken en uiteraard ook van
de dienst. Dat is een cruciaal moment, want je weet dat er daarna meer zaken zullen gaan
volgen in dezelfde lijn. Dan is de jurisprudentie gevormd, dus die ruimte zal er daarna ook
niet meer zijn. Dat is de reden waarom dit zo gebeurd is. Ik herinner me -- dat vond ik
gelukkig ook nog terug -- dat ik ook nog wel een klein beetje gedraald heb vanaf dat
moment, vanaf september naar april, totdat ik op 28 mei 2013 een gesprek had met dezelfde
directeur-generaal van Sociale Zaken, die vaststelde dat ik nog steeds niet begonnen was
met de invordering en dat hij het erg belangrijk vond dat dat gebeurde. Toen heb ik

nogmaals mijn bezwaren ...

De heer Van Wijngaarden:

Hoe zei hij dat? Wat zei hij toen?
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De heer Veld:

Hij meldde ... Ik denk dat ik dit uit een soort verslagje heb gehaald. Dat is ook openbaar,
denk ik. Hij stelt vast dat de invordering bij de Appelbloesemouders nog steeds niet is
begonnen en hij geeft aan dat de Belastingdienst moet beginnen met het invorderen van ten
onrechte ontvangen kinderopvangtoeslag in de Appelbloesemzaak. Veld -- dat ben ik dan --
zZiet dat niet zitten, want Veld verwacht veel onvrede bij de mensen die het betreft. Camps
houdt de rug recht -- dit is een intern verslag -- en is van mening dat desondanks de
invordering moet starten. Camps geeft aan dat de uitspraak van de Raad van State de
Belastingdienst handvatten biedt om in een vergelijkbare zaak op dezelfde wijze op te
treden. Dus dat is wat er gebeurd is. Op dat moment werd mij nog helderder hoe stevig de
dg erin zat. Hoe de minister erin zat, weet ik niet, maar uit de stukken die recentelijk zijn
gepubliceerd, kun je ook zien dat ook aan minister Asscher is gerapporteerd dat de dg dat
had besproken met de heer Veld en tegen hem had gezegd, vrij vertaald: je moet nu echt

eens beginnen met het gaan invorderen van deze bedragen.

De heer Van Wijngaarden:

Op de wijze die bekend is komen te staan als de alles-of-nietsbenadering.

De heer Veld:

Op de wijze die conform het arrest van de Raad van State de alles-of-nietsbenadering is
geworden. Toen dat gepasseerd was, heb ik dat wederom aan staatssecretaris Weekers
gemeld: dit is nu de stand van zaken, dus we moeten beginnen. Daarop is de invordering

gestart. Dan spreken wij over juni van het jaar 2013.

De heer Van Wijngaarden:
Oké. Wat bent u nog meer te weten gekomen over de reactie van de minister van Sociale

Zaken toen?

De heer Veld:

Toen kende ik de reactie van de minister van Sociale Zaken niet, want ik had gewoon het
standpunt van de dg, dus volgens het normale verkeer tussen dg's. Je mag ervan uitgaan
dat een dg in zulke belangrijke dingen namens de minister of staatssecretaris spreekt. Daar
ben ik toen van uitgegaan. Pas sinds de recente rapportage van SZW over wat er gebeurd

is, heb ik kunnen zien wat het standpunt van de minister was.

De heer Van Wijngaarden:

Kunt u dat hier nog even herhalen?
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De heer Veld:
Dat de minister daarmee akkoord ging. Ik geloof dat de dg zei: conform wat ik eerder aan u
heb gemeld, heb ik dit nu met de heer Veld besproken, en de invordering gaat nu starten.

De heer Van Wijngaarden:

Oké. Dan wil ik nog even kort met u naar die Bulgarenfraude.

De voorzitter:

Ik heb hier toch een beetje moeite mee. U zit voor te lezen uit stukken. Dat mag, dat is prima

De heer Veld:
Uit mijn voorbereiding.

De voorzitter:

Nee, dat begrijp ik. Heel goed. Maar ik zou het toch op prijs stellen als u even iets
uitdrukkelijker aangeeft wat dat voor stukken zijn. Dat biedt ons dan de gelegenheid om te
checken of we die hebben of niet. Dus wat is de aard, wat is het karakter van die stukken?

En van welke data dateren die?

De heer Veld:

Op 8 april heb ik het de staatssecretaris gemeld, dus ik denk dat dat een memo is geweest.
Het gesprek met Camps van 28 mei 2013 is neergelegd in een verslag dat, denk ik, in uw
bezit is. Hoe minister Asscher hierover een bericht heeft gekregen, weten we sinds de
recente reconstructie. Dat is terug te vinden in het document van Sociale Zaken zelf. Dat ik
op 24 juni 2013 aan de staatssecretaris meld dat de invordering nu feitelijk zal starten, is
weer een notitie of een memo. Ik heb die memo's niet, maar ik heb in mijn voorbereiding

gedacht: dit zal wel een belangrijk punt zijn ...

De voorzitter:
Ik vraag het heel expliciet omdat u misschien wel een lief dagboek bijhoudt, dat ons niet

bekend is, waar u dit uit haalt. Vandaar dat ik dit heel uitdrukkelijk vraag.

De heer Veld:
Nee. Nee, dat is niet zo. Ik heb het gehaald uit de stukken zoals die gewisseld zijn met de
Kamer, die openbaar zijn gemaakt. Zo heb ik dat in de voorbereiding gedaan om het

geheugen op te frissen.
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De voorzitter:

Dan is het goed. Dank u wel. Sorry voor de interruptie.

De heer Van Wijngaarden:
Dank, voorzitter. Nog even over wat bekend is komen te staan als de Bulgarenfraude. Wat
betekende die Bulgarenfraude voor de sturing op het fraudebeleid bij Toeslagen, in uw

woorden?

De heer Veld:
Dat betekende natuurlijk heel wat, want dat is natuurlijk nogal een evenement. Als er een
fraude is en je staatssecretaris overleeft het debat daarover ternauwernood, heeft dat ook

maatschappelijke impact. Dat brengt inderdaad het nodige, veel, teweeg.

De heer Van Wijngaarden:

Wat bracht dat teweeg binnen de dienst?

De heer Veld:

Dat bracht diverse dingen teweeg. In de eerste plaats was het heel hard werken om alle
stukken goed op orde te krijgen, en een brief en informatie aan de Kamer op orde te krijgen
en het debat met de Tweede Kamer voor te bereiden met de staatssecretaris, een debat dat
in mei van dat jaar heeft plaatsgevonden. Dat heeft er mede toe geleid -- niet uitsluitend,
maar het is wel de voornaamste trigger geweest -- om een apart managementteam voor
fraude op te richten, namelijk op 28 mei. Dat is twee weken na het debat over de
Bulgarenfraude. Dat heeft er ook toe geleid dat ik kort daarop -- ik weet niet meer precies de
datum -- met de heer Weekers op bezoek ben geweest bij de medewerkers van Toeslagen
in Utrecht om hen te vragen wat er volgens hen moet gebeuren om de uitvoering beter te

krijgen. Er waren dus veel activiteiten op dat moment.

De heer Van Wijngaarden:
Tot welke aanscherpingen van de controle van lopende toeslagen en de controles achteraf
leidde dit?

De heer Veld:
Dat gesprek met de medewerkers in Utrecht, waar ik samen met de staatssecretaris naartoe

ben geweest, vond plaats in de vorm van diverse gesprekjes met groepjes medewerkers, ...

De heer Van Wijngaarden:

Ik wil vooral weten tot welke aanscherpingen in het beleid het leidde.
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De heer Veld:

Nou, maar het is wel belangrijk om even te vertellen wat de boodschap van medewerkers
was. De boodschap van de medewerkers was: in gevallen waarin wij te weinig weten om tot
een besluit te komen, moeten wij een besluit nemen, ook gelet op de beslistijd die heel erg
kort is. En: als wij te weinig van iemand weten, moeten we toch een voorlopige toeslag
toekennen; is het niet mogelijk om daar in de wetgeving zwaardere eisen aan te stellen om
ervoor te zorgen dat wij dit soort incidenten niet meer krijgen? Inhoudelijk betekent dat het
volgende: als je bij de voorlopige toeslag ja hebt gezegd en het klopt niet, moet je het bij de
definitieve toeslag, dus in de tijd een behoorlijke periode daarna, weer proberen recht te

zetten. Het is dus belangrijk om meer aan de voorkant te kunnen beoordelen.

De heer Van Wijngaarden:
Het voorstel was eigenlijk om het om te draaien?

De heer Veld:

Het voorstel was om in elk geval bij onbekende klanten, bij onbekende aanvragers, niet in
een beslisdwang te komen, om daar meer tijd voor te krijgen om meer informatie te kunnen
inwinnen en daarmee tot een verantwoord besluit te kunnen komen. Want als je een heel
hoog bedrag aan het begin geeft dat je niet gelijk kunt terughalen, maar pas bij de definitieve
toeslag, en als de fraudeur of het geld er dan niet meer is, dan heb je de maatschappelijke
schade gehad. Zo werkt dat bij fraude. Het is dus belangrijk om zo veel mogelijk aan de
voorkant te komen. Het was heel duidelijk. In feite is dat de basis geweest van het
wetsvoorstel dat kort daarop al in omloop is gebracht en dat met algemene stemmen in
beide Kamers, dacht ik, is aangenomen en op 1 januari 2014 in werking is getreden. Dat was
dus een mooi voorbeeld van hoe de input van medewerkers direct effecten heeft in een

wetsvoorstel.

De heer Van Wijngaarden:
En heeft dit ook nog effect gehad op de goedwillende ouders? Is daarover nagedacht toen?

De heer Veld:

Daar veranderde natuurlijk niet veel voor. Je moet het je zo voorstellen: over iemand die in
Nederland bekend is of die bijvoorbeeld in eerdere jaren al toeslagen heeft gehad, bouw je
natuurlijk al heel veel informatie op in je systemen. Dan wordt het op een gegeven moment
veel gemakkelijker om een dergelijke vervolgtoeslag te behandelen. Maar als je niets van
iemand weet, is het ingewikkelder om aan die informatie te komen. Vandaar deze

aanscherping. Dat belastte op zich niet de andere mensen. Het gaf alleen maar de
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mogelijkheid om in het geval van onbekende aanvragers of in geval van risico's het

voorschot niet toe te kennen of meer tijd te nemen om tot een besluit daarover te komen.

De heer Van Wijngaarden:

Oké. Maar van schaduwkanten daarvan is u weinig gebleken, begrijp ik.

De heer Veld:
Nee, van die wet op zich niet. Dat leek eigenlijk heel erg logisch te zijn. Het was ook niet de

insteek van de medewerkers om dat te beogen.

De heer Van Wijngaarden:
Nee. Ik wil graag met u naar het plan uit de binnenzak waarover u het aan het begin al
eventjes had. U had een plan in de binnenzak voor een mogelijk gat dat in de financiering

zou komen te zitten.

De heer Veld:
Oké.

De heer Van Wijngaarden:

Weet u nog?

De heer Veld:
Jazeker.

De heer Van Wijngaarden:
Daar wil ik nog even iets meer over weten. We maken weer even een sprong in de tijd. In
augustus 2013 is er een zogenaamde businesscase intensivering toezicht toeslagen

gekomen. Op wiens initiatief is die businesscase ontwikkeld?

De heer Veld:

Er was gewoon extra geld beschikbaar om de fraudebestrijding te intensiveren. Dan moet
zo'n plan natuurlijk verder ingevuld worden. Het was dus niet zozeer dat er een plan moest
komen om Uberhaupt geld te kunnen krijgen, want dat was ervoor gereserveerd, maar een

plan wat we gingen doen. Dat was het idee.

De heer Van Wijngaarden:
Kunt u dat begrip "businesscase" even uitleggen? Want dat is voor een ministerie misschien

een bijzonder begrip.
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De heer Veld:

Ik vertelde in het begin hoe dat ging bij de kabinetsformatie. Ik meende, en meen nog
steeds, dat ik een goede zet had gedaan door me voor te bereiden op een mogelijkheid om
daarvoor extra middelen te hebben. Dat leek mij een heel goede zaak. Het voorstel dat ik in
mijn la had liggen, is ook geaccepteerd. Zoals in de onderliggende stukken staat, is in het
regeerakkoord ook vastgesteld: dit gaan we doen. Dus ik hoefde geen plan meer te maken

om geld te krijgen, want dat was al besloten.

De heer Van Wijngaarden:

Ja. Maar het kwam wel overeen met het plan dat u had?

De heer Veld:
Toen ik dat A4'tje ingediend heb, heb ik al vrij snel, een paar dagen later, op informele wijze

gehoord dat mijn voorstel letterlijk overgenomen was in de formatie, in de begroting.

De heer Van Wijngaarden:

Dus het plan ging van de binnenzak naar de begroting.

De heer Veld:
Het werd gewoon een stuk, ja. Ik hoefde dus geen plan te maken om daar geld voor te
krijgen. Ik hoefde het alleen nog maar uit te gaan voeren, dingen te gaan doen.

De heer Van Wijngaarden:
Ja. En dat "dingen gaan doen" ... Begrijp ik het goed dat de opbrengsten van de fraudejacht,
zoals ik het maar even noem, ook ten gunste kwamen aan de financiering van die

fraudejacht zelf?

De heer Veld:
Hoe bedoelt u dat precies?

De heer Van Wijngaarden:

Waar gingen de opbrengsten van de terugvorderingen heen?

De heer Veld:

Dat waren gewoon opbrengsten.

De heer Van Wijngaarden:
En waar gingen die naartoe? U ging de fraudejacht intensiveren. Uit welke middelen werd

dat gefinancierd?
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De heer Veld:

Bij het regeerakkoord waren er middelen gereserveerd voor de intensiveringen die ik op dat
A4'tje had staan. Daarvoor was het geld uitgetrokken bij de kabinetsformatie, dus dat kwam
daarna gewoon in de reguliere begroting te staan. Daar hoefde ik daarna eigenlijk niks meer

voor te doen.

De heer Van Wijngaarden:
En de opbrengsten?

De heer Veld:

Voor de opbrengsten hoefde ik ook niks te doen, want de opbrengsten waren opbrengsten.
De Belastingdienst is een dienst die inkomsten krijgt, dus dat is normaal. Dat waren gewoon
opbrengsten. Daar had ik helemaal geen bijzondere sturing op nodig. De opbrengst was wat

die was.

De heer Van Wijngaarden:
In mei 2013 stelt de directeur-generaal Werk van Sociale Zaken aan u voor dat de
Belastingdienst een businesscase opstelt. Kunt u zich dat nog herinneren?

De heer Veld:
SZW?

De heer Van Wijngaarden:
Ja.

De heer Veld:

Nou, ik herinner me het volgende. Ik had het voor elkaar gekregen om op deze wijze wat
extra's te kunnen doen. Bij mijn weten heeft de Inspectie der Rijksfinancién toen, ook tegen
andere departementen, gezegd: als jullie ook met goede voorstellen kunnen komen zoals de
Belastingdienst, is dat bespreekbaar. Voor de Belastingdienst was het dus al besloten; dat
zat al in de stukken. Het was op zich best wel een eyeopener dat de Inspectie der
Rijksfinancién ook ontvankelijk was voor businesscases van andere departementen. Dus in
die zin zal het aan de orde zijn geweest, maar ik hoefde verder geen businesscase te
maken. Ik moest wel dingen gaan doen. Zoals het dan werkt, moet je dan bij de Inspectie der
Rijksfinancién nog wat vaker door hetzelfde hoepeltje springen. Je hebt dan wel het bedrag,
maar moet daarna toch zeggen: wat gaan we komend jaar doen en wat verwachten we

daarin? Dat moest dus wel gebeuren, maar de essentie was eigenlijk al geregeld.
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De heer Van Wijngaarden:
Ja, oké. Toen ging u aan de slag. Zorgde die businesscase er niet voor dat er een financiéle
prikkel ontstond om meer toeslagen te gaan terugvorderen?

De heer Veld:

Nee, bij mijn weten niet, want toen ik dat stuk voor de la maakte, heb ik wel altijd geprobeerd
om er zo over na te denken dat we dingen zouden doen die we makkelijk zouden kunnen
bereiken. Meer controles doen die we al deden, genereerde gewoon de opbrengst die die
andere controles ook al hadden. Zo kon je best een heel -- het is misschien niet het woord
dat ik toen gebruikte, maar ik noem het maar even zo -- behoudende raming maken van de
opbrengsten. Dat was voor mij dus geen bijzonder zorgpunt. Ik hoefde er niet op te sturen,

"zorg nou dat ...", want het was eigenlijk normaal dat het op die wijze zou binnenkomen.

De heer Van Wijngaarden:
U zegt dat u voor die businesscase eigenlijk niet veel hoefde te doen omdat het bij de
formatie al helemaal rond was, maar die formatie was afgerond in 2012. Volgens onze

informatie was die businesscase in augustus 2013.

De heer Veld:

Je hebt natuurlijk een bepaald bedrag. Het was een reeks die opliep. De geraamde
opbrengsten liepen ook op, want de eerste jaren moet je natuurlijk vooral personeel werven.
Het tweede jaar gaat dat genereren. Je moet dus elk jaar wel weer aangeven wat de
verwachting is voor het komende jaar. Zo heb ik dat toen verstaan. Ik heb toen geen nieuwe
businesscase hoeven maken of zo. Ik heb gewoon voor dat jaar moeten aangeven wat we

voor het komende jaar verwachtten.

De heer Van Wijngaarden:

En ging die lijn naar beneden, bleef die gelijk of ging die omhoog?

De heer Veld:

Nee, die lijn ging omhoog. Het eerste jaar moet je een deel personeel in dienst nemen. Een
ander deel van het bestaande personeel kon ik daarop inzetten. Dat is ook de link met de
efficiencyoperatie, hé. Dus de efficiencyoperatie betekent dat je hetzelfde werk en dezelfde
prestatie levert met minder mensen, maar die minder mensen moet je wel ergens op in
kunnen zetten, want je wilt ze niet ontslaan. Dat heb ik tenminste nooit gewild. Een deel van
die mensen kon ingezet worden op deze intensivering. Het grote voordeel is dat dit goed
geoefende, ervaren medewerkers waren die dit werk uitstekend konden doen. Alleen vergt

het wel een omschakeltijd. Het eerste jaar heb je een deel van de kosten, maar ook nog
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maar een klein deel van de opbrengsten. In het tweede jaar begint dat te lopen en krijg je
meer opbrengsten. In het derde jaar loopt het goed en heb je de volledige opbrengst. De
opbrengstenverwachting was dus ook op die manier opgebouwd.

De heer Van Wijngaarden:
Dus u zegt eigenlijk: het liep goed, er kwamen steeds meer mensen die ermee aan de slag

gingen, geoefende mensen, en de fraudejacht werd geintensiveerd.

De heer Veld:
Die controles werden geintensiveerd, volgens dat A4'tje. Ik denk niet dat ik het woord

"fraudejacht" daarbij heb gebruikt.

De heer Van Wijngaarden:
Nee, maar goed, de controles werden geintensiveerd; u gaat inderdaad over uw eigen
woorden. En de opbrengsten namen steeds verder toe.

De heer Veld:

Ja, zeker. Je kreeg meer medewerkers, dat begon te lopen, en dan krijg je meer
opbrengsten, gewoon op een heel normale manier. Daar zat helemaal geen bijzonder accent
op. We zaten niet steeds te kijken of we wel genoeg opbrengsten zouden hebben. Nee, zo
werkt dat niet.

De heer Van Wijngaarden:
Maar ik hoor u net wel met enige tevredenheid constateren dat er een stijgende lijn in de

opbrengsten zat.

De heer Veld:

Nou, die was gepland. Ik probeer op zo'n moment wel slim te zijn, dus ik probeerde eigenlijk
twee dingen te doen. Een: ik probeerde zekerheid te krijgen over de intensivering, over dat

bedrag. Dat is ook gelukt. Twee: ik probeerde geen té optimistische verwachting te wekken

over de opbrengst, bijvoorbeeld alsof elke €1 straks €10 zou opbrengen. Nee, uit mijn hoofd
gezegd -- ik kan er een paar tiende naast zitten -- zou elke €1 je €3,40 opbrengen. Dat was

mijn idee. En het tweede idee was: het eerste jaar heb je vooral nog de kosten en maar een
deel van de opbrengsten, maar geleidelijk aan krijg je meer de opbrengsten, niet als gevolg
van sturing, maar gewoon omdat je op een gegeven moment de mensen krijgt. Dat was ook
z0. Het eerste jaar hadden we nog maar een deel van de mensen kunnen rekruteren, intern
en extern, om hiervoor opgesteld te worden. Het tweede jaar waren dat er alweer meer. En

als je meer mensen controleert, krijg je ook meer opbrengsten.
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De heer Van Wijngaarden:
Oké. Dan wil ik even gaan naar de heer Blankestijn. Die geeft in zijn schriftelijke verklaring
aan dat hij elke vier maanden aan u moest rapporteren over de uitvoering van de

businesscase. Welke sturing gaf u aan deze overleggen?

De heer Veld:

Met elk van de directeuren was er om de vier maanden een gesprek. Wij hadden een soort
trimesterrapportage, drie keer per jaar. Die werden door mij, uiteraard voorbereid, in een
gesprek met die directeur besproken. Zo ging dat dus ook met Toeslagen. Dat ging over alle
zaken die Toeslagen betroffen, dus over fraude, maar ook over de voortgang van het werk,
over de voortgang van de bezwaarschriften, over de klachten of het personeelsbeleid of
problemen die er misschien waren, over de vraag of het met het nieuwe toeslagensysteem
goed ging en of het verder afgebouwd werd. Toen het in het begin live ging, was het namelijk
nog niet helemaal klaar. Maar het ging dus over dat soort dingen, over alle onderwerpen die

gewoon in het leven van een dienst aan de orde zijn.

De heer Van Wijngaarden:
Ja. Maar zeker ook over de intensivering van de fraudeaanpak?

De heer Veld:

De fraudebestrijding was ook gewoon een onderdeel van die hele voortgangsrapportage.

De heer Van Wijngaarden:
Is daarbij ook stilgestaan bij schaduwkanten van het werken met die businesscase, met dat

model?

De heer Veld:

Nee.

De heer Van Wijngaarden:

Nee. Want het ging eigenlijk ...

De heer Veld:

Ja, ik was wel happy met hoe dat ging. Het had voor mij namelijk één groot voordeel,
namelijk dat ik de steun van de medewerkers via de ondernemingsraad had omdat ik de
schaduwzijde van de efficiencykant, met minder mensen op hetzelfde werk, kon oplossen via
deze businesscase. Dat waren namelijk dezelfde mensen, dus dat mes sneed aan twee

kanen. Dat hielp iedereen. Ik denk dat iedereen daar wel tamelijk happy mee was.
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De heer Van Wijngaarden:

Dus u was in die zin happy met hoe het systeem functioneerde?

De heer Veld:

Ja, ik was er blij mee, want ik had een heel andere situatie gehad als die kans er niet was
geweest en ik alleen maar 400 miljoen had moeten besparen. Dat was me ook nog wel
gelukt via efficiency, maar dan had ik wel een veel groter probleem gehad met
personeelsbeleid, namelijk: hoe moet je dan omgaan met mensen die vaak sinds jaar en dag
bij de Belastingdienst werken? Die zorg had ik nu dus niet of in ieder geval minder.

De heer Van Wijngaarden:

U had ook zorgen om uw personeel, zegt u.

De heer Veld:
Vanzelfsprekend!

De heer Van Wijngaarden:
Dan stelde de adviescommissie-Donner in haar eindrapport dat de businesscase zorgde
voor een institutioneel belang om zo veel mogelijk toeslagen te korten. Wat is uw

visie/reactie daarop?

De heer Veld:

Dat heb ik zo niet gelezen.

De heer Van Wijngaarden:

Dat heeft u zo niet gelezen?

De heer Veld:
Ik heb dat rapport van de commissie-Donner natuurlijk bekeken, maar niet zo de koppeling
aan de businesscase erin gelezen. Ik heb wel gelezen over de vooringenomenheid en een

aantal stapjes waaruit die bestaat. Dat heb ik uiteraard gezien.

De heer Van Wijngaarden:
De adviescommissie-Donner noemde in haar eindrapport de businesscase "een volstrekt
oneigenlijke prikkel" met als resultaat "een vorm van morele corruptie”. Wat is uw kijk

daarop?

De heer Veld:

Nou, dat is dan niet mijn mening, want ik heb u verteld hoe dat tot stand gekomen is. Dat is
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niet tot stand gekomen door heel zwaar te gaan sturen op de opbrengsten, in de hoop dat
we daar geld voor zouden krijgen. Ik had het min of meer cadeau gekregen, op een
presenteerblaadje aangeboden gekregen, in de kabinetsformatie. Daar heb ik gebruik van
gemaakt en dat heb ik ingevuld door de normale dingen die we al deden, meer te gaan doen.

Dat was mijn insteek.

De heer Van Wijngaarden:
Dat maakte een intensivering mogelijk en daar was u happy mee.

De heer Veld:

Ik wil daar nog wel bij zeggen dat ik daarin altijd behoedzaam ben geweest, want ik ben niet
Z0 snel genegen om een nieuw primair proces in het leven te roepen, ook niet als ergens
extra geld voor is. Ik gebruik liefst het bestaande potentieel aan medewerkers en processen
om dat voor elkaar te krijgen, want dan ben ik ervan verzekerd dat de continuiteit op die

manier gewaarborgd is.

De heer Van Wijngaarden:
Helder. Dat heeft u gedaan. U heeft aangegeven hoe u dat heeft gedaan en u heeft
aangegeven dat u zich niet herkent in de kwalificaties van de commissie-Donner. Dank

daarvoor. Ik ga het woord weer teruggeven aan mijn collega Belha,.

Mevrouw Belhaj:
Dank. Op 24 juni 2013 geeft u met uw medewerkers een presentatie over fraudebestrijding

aan de staatssecretaris. Wat wilde u met deze presentatie bereiken?

De heer Veld:

Ik had het initiatief genomen om het mt Fraude in te gaan richten op 28 mei van dat jaar. Het
is natuurlijk belangrijk om de staatssecretaris daarin mee te nemen, dus ik heb de
staatssecretaris uitgenodigd om dat mt bij te wonen om hem te kunnen informeren over wat
we daar van plan waren. Ook de inrichting van de CAF-teams kwam daarbij aan de orde, om
de facilitators aan te pakken. Dat waren de onderwerpen in dat gesprek, zodat ik ervan
verzekerd was dat de staatssecretaris wist wat we gingen doen, hoe we het gingen doen en

welke structuur daarvoor zou staan.

Mevrouw Belhaj:

Duidelijk. Hoe reageerde de staatssecretaris op deze presentatie?

Verslag van een openbaar verhoor van dhr. Veld d.d. 18 november 2020 p. 65



parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag vastgesteld

De heer Veld:
Zoals u zich kunt voorstellen, was de staatssecretaris bijzonder actief in deze periode.

Mevrouw Belhaj:

Hoe bedoelt u dat ik me dat goed kan voorstellen?

De heer Veld:
Nou, je hebt de Bulgarenfraude gehad, de staatssecretaris heeft ternauwernood het debat
overleefd, en Kamerbreed wordt gezegd: we moeten veel meer aan fraudebestrijding doen.

Dus de staatssecretaris vond dat natuurlijk een belangrijk onderwerp.

Mevrouw Belhaj:

En de organisatie vond dat ook.

De heer Veld:

Ik trouwens ook, want anders had ik geen mt Fraude ingericht, dat is logisch. Dus dat had ik
gedaan. De staatssecretaris heeft daarover gesproken en was blij dat we dat hadden
gedaan. Hij was ook blij met wat we gingen doen. Dit is in dezelfde tijd dat ik ook met de
staatssecretaris op bezoek ging bij Toeslagen, waarover ik straks heb gerapporteerd. Die

was dus ingenomen met het tempo waarin ik dit na het politieke debat oppakte ...

Mevrouw Belhaj:
Het was voor u ook een kans om eindelijk vanuit de andere kant die fraudebestrijding hoger

op de agenda te zetten?

De heer Veld:

Ja, het was ook een kans, maar ik denk dat ik niet zoiets had van: ik heb wel heel lang zitten
wachten op de kans om dit te doen. Ik denk dat het indrukwekkende debat over de
Bulgarenfraude dat er was geweest met de Kamer, toch vooral de doorslag gaf. Ik wilde mijn
steentje bijdragen aan de breed gedragen politieke wens om daar meer aan te gaan doen.
Vandaar dat ik ...

Mevrouw Belhaj:
U bent wel heel bescheiden, want we hebben het er eerder over gehad dat u in de
Appelbloesemzaak ook al vond dat er meer gedaan moest worden aan fraudebestrijding.

Maar ik stel voor ...

Verslag van een openbaar verhoor van dhr. Veld d.d. 18 november 2020 p. 66



parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag vastgesteld

De heer Veld:
Zeker, zeker. Maar bescheidenheid siert de mens, heé.

Mevrouw Belhaj:

Ja. En soms is die ... Ik slik mijn woorden even in.

Even kijken. We zien dat de staatssecretaris vraagt om een periodieke update hoe er verder
zal worden omgegaan met de fraudebestrijding. Hoe is die vormgegeven?

De heer Veld:

Dat ging op drie manieren. Dat ging via de gewone wekelijkse contacten met hem, zoals
daarstraks beschreven, dat ging via de fiscale staf waarin ook de dg Fiscale Zaken en
stafmedewerkers zitten om de voortgang te bewaken, en het ging in de vorm van
rapportages die veelal later ook naar de Kamer gingen. Ik geloof dat het op dat moment
halfjaarrapportages waren, maar dat veranderde nog weleens door de jaren.

Mevrouw Belhaj:

Ik verstond u niet, sorry.

De heer Veld:
Het waren op dat moment halfjaarrapportages, dacht ik. Er is ook een tijd geweest onder
staatssecretaris De Jager dat het om de twee maanden moest, maar later is dat veranderd in

eens per halfjaar, geloof ik. Dat was het idee. Dus dat werd allemaal gewoon gerapporteerd.

Mevrouw Belhaj:

Ja.

De heer Veld:

En het resultaat zit in die verslagen, ook aan de Kamer.

Mevrouw Belhaj:

Ja. In 2019 schrijft directeur-generaal Uijlenbroek een notitie over het mt Fraudebestrijding.
Hij schrijft dat de communicatie met de bewindspersoon over fraude via de directeur-
generaal liep, dat er weinig nota's werden geschreven en dat er een informele werkwijze

was. Herkent u dat beeld?

De heer Veld:
Deels wel, deels niet. Er waren natuurlijk wel degelijk ook schriftelijke rapportages, zoals ik u

net heb verteld. Er werden concepten van de halfjaarrapportages opgesteld en die werden

Verslag van een openbaar verhoor van dhr. Veld d.d. 18 november 2020 p. 67



parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag vastgesteld

besproken met de staatssecretaris. Die reageerde daarop en uiteindelijk leidde dat tot een
rapport aan de Kamer. In die zin was dit wel degelijk vastgelegd. Ik heb aan de hand van De
Appelbloesem en later De Parel de staatssecretaris ook op zaakniveau geinformeerd als dat
nodig was. Daarnaast werd er ook het nodige besproken in gesprekken in een fiscale staf,
waar overigens wel een agenda van is en zo, en in bilaterale gesprekken. Het is dus een
mengeling van formele en informele contacten, of in ieder geval geschreven en niet-

geschreven contacten.

Mevrouw Belhaj:

En informeel is dan dat u binnenloopt bij de staatssecretaris en het daar even over heeft? Wij
hebben daar natuurlijk helemaal geen beeld bij. Doe je dat bij het koffieapparaat? Bel je
elkaar 's avonds? Of doe je dat tijdens een etentje? Wat is informeel? Want het gaat
natuurlijk over formele besluitmomenten. U bent natuurlijk ook directeur-generaal geweest.
Dat zijn hele belangrijke dingen. "Zit er een paraaf op van de directeur-generaal?" "Is het
formeel afgetikt?" Zo. Dus ik ben een beetje nieuwsgierig wat informeel is, omdat ik daar
gewoon geen beeld bij heb.

De heer Veld:

Bedankt voor de vraag. Laat ik daar dan een inkijkje in geven. Meestal begon de week
ergens op maandag met een fiscale staf. Daar was de staatssecretaris met mijn
stafmedewerkers en met de dg Fiscale Zaken om alle zaken door te spreken. Dan werd de
week doorgesproken met alle punten die aan de orde waren. Dan kon de staatssecretaris
ook zeggen "dit of dat moet nog uitgezocht worden" of "ik heb nog een Kamerdebat
waarover ik een apart gesprek wil hebben in de voorbereiding". Dus daar werd dat geregeld.

Mevrouw Belhaj:

Was het ongebruikelijk om het op die manier te doen?

De heer Veld:
Nee, naar mijn idee was dat gebruikelijk, want dat was bij Wiebes zo, het was bij Weekers zo

en het was bij De Jager zo. Dat zijn de drie die ik heb meegemaakt.

Mevrouw Belhaj:

Dus dat zijn die informele overleggen, maar dan heb je toch ...

De heer Veld:
Dat zijn niet-informele overleggen. Dat is een stafbespreking waarvoor een agenda ligt en

dat was een vast moment.

Verslag van een openbaar verhoor van dhr. Veld d.d. 18 november 2020 p. 68



parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag vastgesteld

Mevrouw Belhaj:
Dat begrijp ik, maar ik vroeg u specifiek naar die informele overleggen omdat, zoals ik net
aangaf, op die manier werd aangegeven dat er een informele werkwijze was. Dat triggerde

mij even omdat ik dacht: wat is informeel?

De heer Veld:

De informele werkwijze is dan ... Dat was dan vaker op vrijdag. Omdat de staatssecretaris
niet altijd naar de ministerraad hoeft, had ik over het algemeen een soort periodiek overleg
met hem gepland waarin wij doornamen wat er verder nog aan de orde was, wat hij van me
verwachtte, wat ik had meegemaakt en wat de punten waren. Dat was een informeel overleg
waarvoor geen agenda was en waarvan geen verslag werd gemaakt. Dat was gewoon het

schouder aan schouder samenwerken, in aanvulling op het formele gebeuren.

Mevrouw Belhaj:
Oké, duidelijk. Binnen de Belastingdienst wordt in 2013 een speciaal managementteam
Fraudebestrijding ingesteld. Daar heeft u net al een paar keer naar verwezen. Wat was het

doel van dit managementteam?

De heer Veld:
Om als dienst meer te gaan doen aan fraudebestrijding, en om dat ook op

managementniveau aandacht te geven.

Mevrouw Belhaj:
Ik probeer het even te begrijpen. In het managementteam zitten alle verantwoordelijken. Je
hebt dus gewoon een regulier managementteam waar alle besluiten worden genomen. En

dan komt er ineens een apart managementteam.

De heer Veld:
Ja.

Mevrouw Belhaj:

Waarom was dat?

De heer Veld:
Dat was omdat ik het na de Bulgarenfraude nuttig vond om apart, los van alle andere
onderwerpen, zeker te weten dat we goed met elkaar zouden kunnen discussiéren over de

aanpak van de fraude.
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Mevrouw Belhaj:

En goed met elkaar discussiéren kon niet in een regulier mt?

De heer Veld:

Nou ja, het is natuurlijk een heel grote dienst, dus het gaat van fiscaliteit tot Toeslagen tot de
Douane tot de FIOD. Dat gaat om heel veel zaken. Ik was bang dat het dan zou
ondersneeuwen in een hele grote berg. Nou was ik 0ok niet zo'n hele grote liefhebber van al

te veel mt-overleggen, dus ...

Mevrouw Belhaj:

Waarom niet?

De heer Veld:

We hadden die om de paar weken, maar het hoefde voor mij niet elke dag te gebeuren. Er
was dus best wat ruimte in de agenda om wat extra aandacht aan die fraude te geven. Ik wil
op deze manier dus meer overbrengen dat de agenda's ook best wel ruimte bevatten om wat

meer aandacht te schenken aan die fraude ...

Mevrouw Belhaj:
Want u vond dat natuurlijk zo belangrijk.

De heer Veld:
... om dat op een apart moment te doen, omdat ik het belangrijk vond. En dat was dus een
gewoon mt, want die vraag heb ik ook al gehoord. Het was een gewoon mt waarvan

verslagen en besluitenlijsten van gemaakt werden, dus dat was het gewoon.

Mevrouw Belhaj:

Dat begrijp ik. Het is op zich bijzonder, want je hebt een mt dat een bepaald gewicht heeft.
Daar zitten alle verantwoordelijken bij elkaar met u als eindverantwoordelijke. Daar wordt
alles afgetikt en besproken. Dat zien we ook terug in diverse gesprekken. Dat hoeft niet per
se lang te duren. Het is bijzonder om dan daarnaast nog een ander besluitvormingsorgaan

op te richten. Maar daar heeft u net een en ander over gezegd.

De heer Veld:

Nou ja, maar ...
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Mevrouw Belhaj:
Ik wil naar het volgende gaan. De heer Blokpoel gaf aan dat het uw idee was om dat
managementteam Fraude op te richten. Klopt dat?

De heer Veld:
Zeker.

Mevrouw Belhaj:

Oké. Het managementteam Fraudebestrijding besluit in augustus 2013 tot het oprichten van
het zogenoemde Combiteam Aanpak Facilitators, ook wel het CAF. Wat was het doel van
het team? En kunt u nog even aangeven wat volgens u het Combiteam Aanpak Facilitators

was?

De heer Veld:

Ik had al aan de staatssecretaris gemeld dat we dit van plan waren en dat we dat voornemen
hadden, dus we hebben er later toe besloten om dat ook in te richten. Wat was daar nou
eigenlijk de aanleiding voor? Dat was dat er ook mensen zijn die geld kunnen verdienen aan
fiscaliteit en toeslagen en die het niet zozeer begonnen is om zich specifiek met toeslagen of
fiscaliteit bezig te houden, maar met de vraag waar je op oneigenlijke wijze geld kunt

verzamelen, dus fraudeurs. Dat was eigenlijk het idee. De tweede overweging daarbij was ...

Mevrouw Belhaj:

Ik vroeg u eigenlijk niet wat de aanleiding was, maar wat het doel was van het team.

De heer Veld:

Het doel van het team was de facilitators te verstoren.

Mevrouw Belhaj:

Kunt u nog even uitleggen wat facilitators zijn?

De heer Veld:

Een facilitator is iemand die verkeerde aangiftes doet of bedenkt of fouten maakt met het
doel om daar geld aan te verdienen, waarna de betrokken toeslagenaanvrager -- in dit geval
-- of die aangifte doet van inkomstenbelasting, daardoor schade oploopt die dan op die

persoon verhaald wordt.
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Mevrouw Belhaj:
En in dit geval waarover we het vandaag hebben, ging het natuurlijk over

kinderopvangbedrijven, die fungeren als intermediairs.

De heer Veld:

Het ging niet alleen over kinderopvangbedrijven.

Mevrouw Belhaj:
Nee, dat snap ik, maar we praten hier natuurlijk over de kinderopvangtoeslag, dus het is
belangrijk dat iedereen begrijpt wat een facilitator is. Wiens initiatief was het om dit team op

te richten?

De heer Veld:

Ik geloof dat dat een idee was van de directeur van de FIOD.

Mevrouw Belhaj:

En die heet?

De heer Veld:
Ik geloof dat ik dat met hem besproken heb samen met de heer Blokpoel. Dat weet ik niet
meer honderd procent zeker, maar ik geloof dat het een idee was vanuit de FIOD. Dat was

ook logisch, ...

Mevrouw Belhaj:
Los van wat logisch is, wil ik toch nog even met u terug, want u geeft leiding aan een
organisatie en er komt een CAF-team. Dat is nogal wat. U zegt: ik geloof dat het de heer

Blokpoel was. En die andere meneer of mevrouw was ...?

De heer Veld:

De heer Van der Vlist, directeur van de FIOD.

Mevrouw Belhaj:
Oké. En u zegt: ik weet niet meer precies ... U klonk eerder net een beetje als iemand die

veranderingen wilde realiseren, dus toen had u dat CAF-team ...

De heer Veld:

Nou, ik weet vrij zeker dat dat zo is, maar ik wilde net gaan vertellen waarom dat zo ging.
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Mevrouw Belhaj:

Dus u was degene die dat CAF-team heeft opgericht?

De heer Veld:
Het CAF-team was niet een idee van mij. Dat zou het stelen van een idee van een ander
Zijn. Dat was een initiatief dat uit de dienst was gekomen en waarvan ik toen besloten heb

om dat in te gaan richten in dat mt.

Mevrouw Belhaj:

Van wie kwam dat idee?

De heer Veld:

Dat idee kwam -- dat vertelde ik net -- van de directeur van de FIOD, dacht ik. Of hij dat zelf
bedacht heeft of dat het uit de dienst kwam, weet ik niet, maar ik denk dat ik dat van hem als
eerste gehoord heb.

Mevrouw Belhaj:

Denkt u dat of weet u dat?

De heer Veld:
Ik weet zeker dat ik het van hem gehoord heb, maar ik weet niet zeker of dat de enige was

van wie ik het heb gehoord.

Mevrouw Belhaj:

En de heer Blokpoel, gaf u net aan, of anderen?

De heer Veld:
Ik probeer steeds even uit te leggen waarom het eigenlijk zo ging, maar ik krijg steeds niet

de kans.

Mevrouw Belhaj:

Dat begrijp ik, maar soms zijn wij geinteresseerd in de aanleiding en soms is het voor ons,
omdat wij best wel veel vragen hebben, gewoon belangrijk om even te weten hoe de dingen
zijn gelopen. Ik begrijp dat dat frustrerend kan zijn omdat u het soms wellicht prettig vindt om
de context te schetsen, maar voor nu was het even belangrijk om te weten wie dat team
heeft opgericht. U geeft aan dat u uiteindelijk besloten heeft om dat team in te stellen. De

directeur van de FIOD was degene die dat idee opbracht, en nog iemand anders?
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De heer Veld:
Ik dacht ook Blokpoel.

Mevrouw Belhaj:

Oké, duidelijk. U heeft net al iets gezegd over uw rol bij de oprichting van CAF, maar om het
te begrijpen stel ik toch nog even een vraag. Is het dan dat u een vinkje geeft? Wat is uw
verantwoordelijkheid daarin? Verleent u het mandaat? Bespreekt u het met de

staatssecretaris?

De heer Veld:

Of het met de staatssecretaris besproken werd, kan van geval tot geval verschillen.

Mevrouw Belhaj:

Is het in dit geval gebeurd?

De heer Veld:

Dat is net al even aan de orde geweest.

Mevrouw Belhaj:

Dus de staatssecretaris heeft u op de hoogte ...

De heer Veld:

Het idee om tot de CAF te komen was met hem besproken toen hij het managementteam
bezocht, dus hij was het daar ook mee eens en vond dat een goed idee. Dat was mede
aanleiding om daadwerkelijk daartoe te besluiten. De formule is een beetje: je hebt een mt
waar iedereen vanuit zijn eigen verantwoordelijkheid zit. Dan heb je de discussie gehad en

dan besluit de dg: dit gaan we doen.

Mevrouw Belhaj:

En de dg was u, in dit geval.

De heer Veld:

En dat was ik.

Mevrouw Belhaj:
En gaf u dan ook sturing? Of hoe ging dat? Want het was natuurlijk apart, het bestond eerder
niet. Ondanks dat je als dg soms dingen accordeert en het besluit neemt, was u in dit geval

ook bijna uitvoerend -- dat klinkt even raar, want het is wel hoog in de boom -- ...
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De heer Veld:
Heeft u het nu over het mt of over CAF?

Mevrouw Belhaj:
Ik heb het over CAF.

De heer Veld:
Nee, voor CAF was ik niet de uitvoerend verantwoordelijke. Dat zou volstrekt ondenkbaar
Zijn geweest. Het is eigenlijk zo: het CAF is opgericht en toen is de heer Blokpoel

aangewezen als trekker van het CAF. De duwer zou de directeur van de FIOD zijn.

Mevrouw Belhaj:

Oké. Maar u gaf wel sturing aan het CAF?

De heer Veld:
Aan het besluit om dat te doen. Ik heb die CAF-teams niet aangestuurd, want daar had ik

mensen voor.

Mevrouw Belhaj:

Nee, dat begrijp ik. U neemt een besluit en vervolgens gaan mensen die daarvoor
verantwoordelijk zijn, daar uitvoering aan geven. Maar het kan zijn dat u vanuit uw positie op
wat grotere lijnen dingen volgt, dat u tegen de heer Blokpoel zegt: ik wil wel de hele tijd op de

hoogte blijven van hoe het gaat.

De heer Veld:

Dat op de hoogte blijven had drie vormen. Het verliep via het mt Fraude of via het gewone mt
of het verliep via het persoonlijk contact met de leidinggevende aan wie ik leiding gaf, dus de
directeur, in dit geval de heren Blokpoel en Van der Vlist. En de derde manier om informatie
te verkrijgen, is dat ik geinformeerd werd ... Ik stond op de abonneelijst van de
weekberichten van CAF, dus ik kon een beetje volgen wat daar gebeurde.

Mevrouw Belhaj:

Gewoon een beetje volgen.

De heer Veld:

Ik kon daarmee volgen wat er gebeurde.

Mevrouw Belhaj:

Vond u het belangrijk om het te volgen?
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De heer Veld:

Natuurlijk, want je hebt iets ingesteld en dan wil je ook weten wat er aan de orde is, wat er
allemaal gebeurt, welke zaken er aan de orde komen. Je wilt ook kunnen bedenken of er
straks over gerapporteerd moet worden. Het kwam natuurlijk ook gewoon in de
halfjaarrapportages voor.

Mevrouw Belhaj:

Dus het was iets meer dan ...

De heer Veld:
Er moest over gerapporteerd worden, later ook in de brieven aan de Kamer via de

ministeriéle commissie Fraude, dus het was logisch dat ik die informatie ontving.

Mevrouw Belhaj:
Ja. Maar als u zegt "ik volg het een beetje", dan klinkt dat bijna als een soort bcc in een e-
mail, waarbij je iets gewoon even ter info krijgt. Maar u werd dus actief geinformeerd over de

voortgang van het CAF-team.

De heer Veld:
Zeker. Misschien is het een beetje de Brabantse aard om dat "een beetje" te gebruiken,

maar ik werd gewoon geinformeerd.

Mevrouw Belhaj:

Oké. Duidelijk. In oktober was er nog een andere presentatie over het CAF. Volgens mij is
dat waar u net aan refereerde. Of refereerde u nog aan een andere presentatie? Wat was
het doel en wat was de reactie van de staatssecretaris op de presentatie dat u had besloten

dat u het zo wou gaan doen?

De heer Veld:

Ik refereerde net aan een gesprek van de staatssecretaris met het mt Fraude dat net was
opgericht in juni 2013. Daarna is er inderdaad in oktober een presentatie geweest van het
CAF voor de staatssecretaris en is aan de hand van een concrete casus, uiteraard
geanonimiseerd, met hem besproken hoe we het zouden gaan doen en wat hij zich daarbij

moest voorstellen. Daar was hij positief over.

Mevrouw Belhaj:
Oké. We lezen in e-mail uit november 2013: "Blokpoel wil alles laten dichtdraaien, dus ook

toeslagen, zelfs als die waarschijnlijk wel goed zijn." Er staat dat hij dit met u gaat bespreken
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om een lijn te bepalen voor de staatssecretaris. Wat heeft u hierover met Blokpoel

besproken?

De heer Veld:

Nou ja, zo in die woorden, "dichtdraaien", is dat niet tot me gekomen, maar ...

Mevrouw Belhaj:

Dat is letterlijk uit een e-mail. Er is geen bredere interpretatie mogelijk.

De heer Veld:
Dat is mogelijk. Dat zou kunnen.

Mevrouw Belhaj:

Dat is zo.

De heer Veld:
Oké.

Mevrouw Belhaj:

Ja, dat is zo. Dat is een feit.

De heer Veld:

Ja, maar wat moet ik daarmee?

Mevrouw Belhaj:

Nou, mijn vraag aan u is: heeft u dit met Blokpoel besproken?

De heer Veld:

Ik heb die e-mail niet met Blokpoel besproken, maar ik wou gewoon de voortgang van de
fraudeaanpak en de intensivering weten. Ook de Tweede Kamer moest geinformeerd
worden en is ook geinformeerd over de instelling van CAF. Dat is allemaal gepasseerd, dus

daar gingen die gesprekken over.

Mevrouw Belhaj:

Het is wel interessant, want misschien heeft u die e-mail inderdaad niet zelf ontvangen. Maar
heeft iemand u wel aangesproken over deze uitspraak, dat hij alles wilde dichtdraaien?
Misschien niet in letterlijke zin, maar wel het gegeven dat hij vond dat alles dichtgedraaid

moest worden?
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De heer Veld:

Nou, niet dat ik weet. Dat heb ik zo niet gehoord. Maar bij zoiets denk ik ook altijd wel: wat is
in de officiéle stukken nu spreektaal en wat is schrijftaal? Daar moet je ook wel een beetje
doorheen kijken. Want de fraude moest geintensiveerd worden. Dat was ook het brede
politieke gevoel in de Tweede Kamer: er zitten gaten en die moeten gedicht worden. Dan is
het niet zo vreemd dat je op een gegeven moment spreekt over de vraag of je het kan

dichtmaken of zo. Dat is op zich niet zo vreemd.

Mevrouw Belhaj:

Ik zal u een beetje helpen. Op 4 november 2013 is er een e-mail met een verslag van de
begeleidingsgroep. In het verslag van de begeleidingsgroep gaat het over een casus in het
buitenland. "Blokpoel wil echt alles dichtdraaien, dus ook toeslagen, zelfs als die
waarschijnlijk wel goed zijn. Ik heb hem gezegd dat hij dat dan wel moet bespreken met [...].
Dat gaat hij niet doen. Hij legt het voor aan Peter. Daaruit komt dan een lijn, ook voor de
staatssecretaris." En Peter bent u, in dit geval. Daarom vroeg ik u hiernaar.

De heer Veld:
Ja, Peter ben ik. Ja.

Mevrouw Belhaj:

Er gaat geen belletje rinkelen?

De heer Veld:
In ieder geval, het idee om toeslagenaanvragen of aangiftes waarvan je weet dat die goed

Zijn ... Nee, het zou niet rechtsstatelijk zijn om dat op die manier te doen.

Mevrouw Belhaj:
Dus op geen enkel formeel of informeel moment heeft u hierover gesproken met de heer

Blokpoel?

De heer Veld:
Ja, maar niet in de zin van dichtdraaien of zo. Misschien wel in de zin van "we moeten de
gaten dichten", maar niet in de zin van "we gaan ook aanvragen die vermoedelijk juist zijn,

toch afwijzen".

Mevrouw Belhaj:

Maar dat is wel de tekst waarnaar hij verwees. Het is niet een soort woordspelletje. Het gaat
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hier letterlijk over alles dichtdraaien. Maar als u zegt dat u hierover op geen enkele wijze

gesproken hebt met de heer Blokpoel, dan is dat wat u hier verklaart.

De heer Veld:
Over het dichten van de gaten dus wel, natuurlijk, want we waren niet voor niks bezig met de

fraudeaanpak, maar niet in de verkeerde zin van "we gaan dingen doen die niet kunnen".

Mevrouw Belhaj:
Want u interpreteert dichtdraaien iets anders. "Dichtdraaien" betekent gewoon "alle

toeslagen stoppen".

De heer Veld:
Neeneenee. Dat versta ik daar niet onder.

Mevrouw Belhaj:
Maar ik bedoel dat wel. Dat is wat hier staat. U geeft een andere interpretatie van

"dichtdraaien".

De heer Veld:
Nee. Je kunt dan discussiéren over de goeden met de kwaden. Die discussie is er ook
geweest, maar als u dat niet bedoelt, als het een andere zaak is, waarin je categorisch

toeslagen afwijst waarvan je weet dat ze goed zijn ... Nee.

Mevrouw Belhaj:

Nooit heeft u daarover met hem gesproken?

De heer Veld:

Nee.

Mevrouw Belhaj:

U zegt het een beetje zachtjes, zodat ik het niet hoor.

De heer Veld:

Ik kan het me niet herinneren.

Mevrouw Belhaj:

Kunt u het zich niet herinneren of is het nee?
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De heer Veld:
Ja, ik kan het me niet herinneren, maar ik heb niet alles wat ik ooit heb gezegd of gehoord ...
Ik heb wel een goed geheugen, maar zo goed toch ook weer niet. Maar eh ...

Mevrouw Belhaj:
Ja, en soms hebben mensen ook een passief geheugen. Maar het gaat hier natuurlijk wel
over iets. Het is niet zomaar iemand. Het is niet een medewerker die ergens bij het

koffiezetapparaat iets tegen u roept over dichtdraaien.

De heer Veld:
Zeker.

Mevrouw Belhaj:

Het gaat over uw CAF-team en dat speciale mt-team dat u daarvoor heeft opgericht.

De heer Veld:
Zeker.

Mevrouw Belhaj:
lemand die u heel goed kent, al jaren kent, doet zo'n uitspraak in een e-mail. Daarom vraag
ik aan u of hij wel of niet ooit informeel of formeel de wens heeft besproken om al die

toeslagen dicht te draaien, zelfs als die waarschijnlijk wel goed zijn. Ja of nee?

De heer Veld:
Nee, daarop is het antwoord nee. Maar dus wel de goeden met de kwaden, he. Dat element

is natuurlijk wel ter sprake gekomen, dat daar een risico in zat, dat wel.

Mevrouw Belhaj:
Dat er een risico bestond dat het beleid zou kunnen impliceren dat heel veel mensen

onterecht geraakt zouden worden?

De heer Veld:

Ja, zeker.

Mevrouw Belhaj:
Goed. Heeft u deze lijn uiteindelijk op een bepaald moment met de staatssecretaris gedeeld,

die lijn die de heer Blokpoel voorstelde, waarvan u zegt dat u zich daarvan bewust was?
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De heer Veld:

Ik geloof dat staatssecretaris Weekers het debat over de Bulgarenfraude al in mei van dat
jaar ongeveer begon met: voortaan zullen ook de goeden met de kwaden moeten lijden. Dus
dat element is natuurlijk heel duidelijk met hem gewisseld.

Mevrouw Belhaj:

Maar niet daarna?

De heer Veld:
Daarna kwam dat ook voorbij, maar niet in de zin van: staatssecretaris, we gaan aanvragen

waarvan we weten dat ze goed zijn, toch afwijzen. Dat niet.

Mevrouw Belhaj:

Oké. Duidelijk. Dan ga ik naar het volgende. Er werden in CAF-zaken toeslagen
groepsgewijs stopgezet voordat er onderzoek was gedaan bij individuele ouders. Hoe en
wanneer bent u daarvan op de hoogte gesteld?

De heer Veld:
Dat is inderdaad aan de orde geweest. Ik ben even kwijt wanneer dat nou precies was. Ik

denk dat dat element in februari 2014 naar voren kwam.

Mevrouw Belhaj:

Ik zal u helpen. Het was eigenlijk al iets eerder, op 20 september 2013. In een weekverslag
van CAF staat: "We gaan massaal de toeslagen van een gastouderbureau stopzetten. Indien
een klant kan bewijzen (niet waarschijnlijk) dat het in zijn geval ten onrechte is, moet hij daar
maar mee komen. Motto wat wij willen uitstralen dat we in dergelijke meer dan reéle

twijfelgevallen niet uitkeren voordat bewezen is dat het wel klopt." Herkent u dit?

De heer Veld:

Oké. Ik had dat wat later in de tijd geparkeerd, maar dat kan inderdaad ook op dat moment
zijn geweest in een zaak. Maar in het wetsvoorstel dat toen aanhangig was, dat nog niet
aangenomen was, stond ook al duidelijk: geen voorschot in geval van twijfel en in geval van
onbekende aanvragers. "De goeden met de kwaden" was ook al gewisseld op dat moment.
Dus dat je op een gegeven moment een besluit zou moeten nemen om de zaak stil te zetten,

vond ik eigenlijk wel logisch.
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Mevrouw Belhaj:
Om een groepsgewijze aanpak te hanteren en niet te kijken naar in ieder geval of het wel of

niet nodig was om het terug te vorderen?

De heer Veld:

Nou ja, wat gebeurde er in de CAF-teams? Daar vond eigenlijk een soort vooronderzoek
plaats om te kijken wat er aan de hand was, soms met waarnemingen ter plekke en soms
ook niet. Als dat duidelijk was, als er een goed idee gevormd kon worden wat er naar alle
waarschijnlijkheid aan de hand was, kon er een keus worden gemaakt en kon er een afslag
worden genomen naar het strafrechtelijke traject via de FIOD of naar het desbetreffende
primaire proces van de toeslagen of van de fiscaliteit, afhankelijk van het onderwerp, om de
zaak verder te behandelen. Dat gebeurt in die fase. Dan komt het moment ...

Mevrouw Belhaj:

Ik probeer dit weer even te vertalen in gewonemensentaal. We hebben het hier dus over het
besluit om mensen niet individueel te benaderen, maar voor een hele groep gewoon een
groepsgewijze aanpak te hanteren. Toch? Dat is toch in gewonemensentaal wat u mij

probeert uit te leggen?

De heer Veld:
Nou, in gewonemensentaal moet er dan ook wel bij: in gevallen waar het vooronderzoek

heeft uitgewezen dat er een gegrond vermoeden is dat daar dingen niet in de haak zijn.

Mevrouw Belhaj:
Oké. Maar dat doe je toch op individueel niveau? Je kunt daarbij toch geen groepsaanpak

hanteren?

De heer Veld:
Nou, ik vond het wel logisch om dat te doen, omdat het soms ook niet anders kon. Mag ik dat

aan de hand van een voorbeeld toelichten?

Mevrouw Belhaj:

Ik zou het u heel graag gunnen, maar ik ga toch ...

De heer Veld:

Daarom vraag ik ook beleefd toestemming of ik een voorbeeld mag gebruiken.
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Mevrouw Belhaj:
Dat is heel fijn. Dat wordt zeer gewaardeerd. U heeft dus uiteindelijk ook besloten tot die
groepsgewijze aanpak?

De heer Veld:
Ik heb ermee ingestemd om dat te doen, maar wel onder de voorwaarde dat de betrokkenen
goed zouden worden geinformeerd en dat de betrokkenen bijvoorbeeld aan de balie zouden

worden geroepen om aan te tonen of het wel of niet ... Dat het toch klopte.

Mevrouw Belhaj:

Ja. We gaan even naar een ander moment, weer wat verder. In februari 2014 wordt naar
aanleiding van een vergadering van het mt Fraudebestrijding een actiepunt genoteerd,
namelijk om de politiek mee te nemen in het dilemma dat in de CAF-zaken 80% fout is en
20% goed -- "goed" heeft hier dus betrekking op de ouders -- met gevolgen voor de 20%.
Wat wordt bedoeld met die 80/207?

De heer Veld:

De staatssecretaris had al gesproken over de goeden met de kwaden. Dat was ook al
meerdere malen politiek herhaald. Dit was eigenlijk een verbeelding waar je aan kon denken
bij die uitspraak "de goeden met de kwaden"; het zou weleens kunnen zijn dat een deel
goeden hierdoor benadeeld zou worden in de zin dat ze langer zouden moeten wachten op

een besluit of extra bewijzen op tafel zouden moeten leggen.

Mevrouw Belhaj:

Of gewoon pech hadden en behandeld werden als fraudeur.

De heer Veld:

Nee. Ik ging terug in de tijd. Nu zeggen we: de goeden en de kwaden. De 80%/20% was een
verbeelding van dat de goeden onder de kwaden zouden moeten lijden, zeg maar een
indicatie van de orde van grootte waarover je het zou moeten hebben. Het was geen
afspraak. Ik heb ook ergens het woord "regeling" gezien: de 80/20-regeling. Het was geen

regeling.

Mevrouw Belhaj:

Maar waar komt dat dan vandaan? Was die 80/20 gewoon een aanname?

De heer Veld:

Dat was de schets van een dilemma. Daarom heb ik dat dilemma ook langdurig op de
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actielijst laten staan, om je er steeds bewust van te zijn dat wat je aan het doen bent,
betekent dat er ook goeden tussen kunnen zitten, die je in de gelegenheid moet stellen om ...
Dat was de ...

Mevrouw Belhaj:

Nee, maar omdat het zo in zo'n mt-verslag komt, denk je: er wordt iets geroepen over 80/20.
Maar u zegt dat dat nergens op was gebaseerd, dat het gewoon tussen haakjes bedoeld was
als: houd er rekening mee dat er goede mensen kunnen lijden onder het beleid dat je wilt

voeren voor de mensen die het niet goed doen.

De heer Veld:
Ja.

Mevrouw Belhaj:

Dus het was nergens op gebaseerd, die 80%7?

De heer Veld:

Jawel, dat was wel ergens op gebaseerd natuurlijk.

Mevrouw Belhaj:

Lag er dan een onderzoek ten grondslag aan?

De heer Veld:

Nee, "ergens op gebaseerd” wil niet altijd zeggen: een onderzoek.

Mevrouw Belhaj:

Waar was het dan op gebaseerd?

De heer Veld:
Er zijn gevallen. Er doet zich een situatie voor. Je hebt ervaring opgedaan. Er zijn eerdere
zaken geweest. Je hebt daar een beetje een beeld van. Je zegt: er kan ook altijd een goeie

tussen zitten.

Mevrouw Belhaj:

Ja, maar in algemene zin. Dat punt heeft u nu duidelijk gemaakt.

De heer Veld:

Nee, niet in algemene zin, maar gewoon als concrete ervaring in casuistiek, dat je merkt dat
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er dingen fout zijn, maar dat er misschien ook iemand tussen zit waarbij het wel goed is

gegaan. Dat kun je niet uitsluiten.

Mevrouw Belhaj:
Dus die 80/20 is gebaseerd op het bekijken van verschillende casussen. Daar heeft dan

blijkbaar iemand even een rekenmodel op gelegd ...

De heer Veld:

Nee, dat niet, want dan heeft u weer een onderzoek. Dat is niet onderzocht. Het is niet een
rekenmodel. Het is eigenlijk meer een gevoel, naar aanleiding van casuistiek. Waar moet je
nou aan denken? Als we dit gaan doen, zijn er dan 90% goeden of hebben we toch de indruk
dat we toch wel met een goede groep te maken hebben waarmee mogelijk meer aan de

hand is?

Mevrouw Belhaj:
Dus er is een mt-bijeenkomst waar dat besproken wordt. Het is gebaseerd op een gevoel dat

er was bij verschillende casussen. Dat is wat u nu zegt?

De heer Veld:

Omdat het gewoon de ervaring van de Belastingdienst is bij aangiften en toeslagen ...

Mevrouw Belhaj:

Dat is niet mijn vraag. Is dat wat u zegt?

De heer Veld:

Nee, dat zijn uw woorden, dat het een gevoel was. Het was gebaseerd op ervaring uit
eerdere gevallen, waardoor het idee was: het zou weleens dit kunnen zijn. Het was niet de
bedoeling om een regeling te maken of om precies vast te pinnen of het nou 80/20 of 70/30
of 90/10 is. Dat was eigenlijk om een dilemma te schetsen waarvoor je stond en waarvan het
belangrijk was om het een beetje voor ogen te houden. Dat was de functie van de

opmerking.

Mevrouw Belhaj:

Ik wil u alleen erop wijzen dat het uw eigen woorden waren dat het een gevoel was. Ik heb u
die woorden niet in de mond gelegd. Als u het nu, samenvattend, uitlegt, was het dus op
basis van beelden die u had over verschillende casussen. lemand heeft toen gezegd: 80%

fout en 20% goed. Zeg ik dat zo goed?
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De heer Veld:
Ja. Juist omdat het geen formule was en daardoor de getallen niet vastgespijkerd werden,
kreeg je wel een beetje een beeld van het dilemma waarvoor je dan werd gesteld. Dat vond

ik functioneel.

Mevrouw Belhaj:
Ja. Met enorme consequenties natuurlijk he, hoe functioneel ook. We hebben het hier over

mensen, toch?

De heer Veld:

Zeker, maar op zichzelf zit daar niet een enorme consequentie aan vast. Zo heb ik het
destijds voor mezelf natuurlijk ook wel uitgelegd. Je hebt een fiscaal intermediair voor je
aangifte of voor je toeslag, die voor jou het werk doet. De conclusie van de overheid is: hier
is van alles mee aan de hand. Dan denk ik dat je het als burger heel normaal vindt dat aan
jou gevraagd wordt: mag ik jouw spullen nog eens even zien? Op zich is dat denk ik vrij

normaal.

Mevrouw Belhaj:

We gaan zien wat dit normaal uiteindelijk voor impact heeft. Daar ga ik u in meenemen.

De heer Veld:

Dat is wat anders.

Mevrouw Belhaj:
In januari ... Ik ga toch iets verder. Wat wist u van de vooringenomen
zerotolerancebenadering waarmee dossiers van de ouders in de CAF-zaken werden

beoordeeld? Dat heeft u net al een beetje aangegeven.

De heer Veld:

Ik kan mij wat dat betreft eigenlijk wel herkennen in het beeld dat Donner daarvan heeft
gegeven. Dus dat er een aantal stappen zijn genomen, zeg maar de stopzetting,
groepsgewijs, waarover ik net al iets heb gezegd. Vervolgens bied je de gelegenheid om dat
te herstellen, dus gegevens uitvragen daartoe. Die zijn vervolgens heel kritisch bekeken.
Dan kom je uiteindelijk in de bezwaarfase terecht. Die duurt dan heel erg lang. Ik moet wel
erkennen -- die reflectie heb ik dan wel -- dat ik niet heb gezien dat het daardoor voor
burgers de facto, materieel, heel moeilijk zou worden om aan te geven dat dingen wel

klopten.
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Mevrouw Belhaj:
Maar u zegt dus: dat vond ik achteraf een beetje spijtig, maar niet het feit dat die toeslagen

gewoon zijn gestopt voor mensen die er wel recht op hadden?

De heer Veld:
Op zichzelf meende ik dat de stap om die toeslagen stop te zetten, eigenlijk ook de

bedoeling was.

Mevrouw Belhaj:

Volgens wie was dat de bedoeling? U was toch zelf degene die dat heeft opgericht?

De heer Veld:

Namelijk om in geval van frauderisico's geen voorschot te verlenen.

Mevrouw Belhaj:
U zegt het alsof het over een derde persoon gaat, maar het gaat toch over uzelf? U vond

toch dat dat zo moest gebeuren?

De heer Veld:
Ja, ik heb gezegd ... Dat is een voorstel geweest. Ik heb gezegd: oké, dit gaan wij doen, mits

de mensen de kans krijgen te herstellen en ze aan de balie geroepen worden.

Mevrouw Belhaj:

Oké, daar komen we straks ...

De heer Veld:
Maar waarom gaf ik daarvoor toestemming? Omdat dat de uitdrukkelijke wens was van de
politiek. Het was ook mijn begrip van de wet die op dat moment aan de orde was en

uiteindelijk ook met algemene stemmen door beide Kamers is aangenomen.

Mevrouw Belhaj:

Maar u vond het ... Daar hebben we nu een paar keer ... U vond het zelf toch ook?

De heer Veld:
Zeker.

Mevrouw Belhaj:

Oké, goed. Dan gaan we in juli 2014 ...
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De heer Veld:
Ik mag u nooit een voorbeeld geven, maar om aan te geven waarom dit eigenlijk

noodzakelijk was om het zo te doen, omdat het op dat moment niet anders kon.

Mevrouw Belhaj:

Ik kan me voorstellen dat het heel interessant is om heel veel voorbeelden te geven, maar
we hebben natuurlijk een hele duidelijke taak: om uit te zoeken hoe dat samenspel verlopen
is en om te begrijpen hoe het is verlopen. Daar zit gewoon een bepaalde volgorde in.

Nogmaals, ik vind het heel vervelend dat er wat minder ruimte is om ...

De heer Veld:

Het is uiteraard aan u of u het wilt horen of niet.

Mevrouw Belhaj:

Ja. In juli 2014 besluit de Belastingdienst de toeslagen van ouders in de zogenaamde CAF
11-zaak stop te zetten. Over die zaak zou onder meer de Ombudsman, waaraan u net al
refereerde, later zeer kritisch oordelen. Wat was uw concrete betrokkenheid in deze zaak?
We hebben het er net al een beetje over gehad, maar toch.

De heer Veld:
We hebben net inderdaad gesproken over de inrichting van het CAF, ook wie daar sturing
aan gaf. Ik kende in beginsel de CAF-zaak dus eigenlijk niet als dg.

Mevrouw Belhaj:

Dus u was wel verantwoordelijk voor het instellen, voor het beleid ...

De heer Veld:
Voor de inrichting en het aangeven van de leidinggevenden, maar het is het primair proces

dat dat vervolgens uit gaat voeren.

Mevrouw Belhaj:

U kreeg updates. U volgde dat.

De heer Veld:
Ik volgde met weekberichten een beetje -- nee, niet een beetje, ik volgde de gang van zaken.
Maar het is niet zo dat een directeur-generaal betrokken is bij de individuele gevallen. Die

ken ik ook niet. Dat zou a niet kunnen en b ook ongewenst zijn als dat wel zo was.
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Mevrouw Belhaj:

Dat begrijp ik ...

De heer Veld:
Maar over CAF 11 heb ik natuurlijk goed nagedacht ...

Mevrouw Belhaj:
Maar voordat u gaat vertellen waar u over heeft nagedacht: ik begrijp dat u zegt dat u niet
betrokken bent geweest bij individuele zaken. Maar als er honderd individuele zaken zijn,

dan bent u toch wel op de hoogte?

De heer Veld:
Ja, in de vorm van managementrapportages krijg je natuurlijk informatie over wat er gebeurt.

Maar van de CAF 11-zaak had ik wel gehoord, alleen heette het toen nog niet CAF 11.

Mevrouw Belhaj:
U had er wel van gehoord. We hebben toch net besproken welke betrokkenheid u heeft
gehad in CAF?

De heer Veld:

Nou, toen heb ik u verteld dat ik de individuele zaken niet ken. Inderdaad, maar dat wil
natuurlijk niet zeggen dat ik nooit wat heb gehoord. Ik heb u eerder al aangegeven dat ik
andere zaken, zoals die van De Appelbloesem en De Parel, ook kende. Soms raak je toch
ergens bij betrokken. Toen wist ik nog niet dat dat CAF 11 was of wat anders, maar op een
gegeven moment ben ik wel geinformeerd -- dat heb ik uit de weekberichten gehaald of het
is in het mt Fraude naar voren gekomen; dat kan ik me niet meer herinneren -- dat er een
zaak speelde van een kinderopvang in een grote stad in het zuiden van het land, namelijk
dat er een klokkenluider was die had gesignaleerd dat hij daar meermalen was geweest en
dat hem opgevallen was dat hij daar nooit kinderen zag. Als hij daarnaar vroeg, kreeg hij
eigenlijk een antwoord waarmee hij niet kon thuisbrengen hoe het daar precies zat. Hij heeft
dat toen dus eigenlijk geindiceerd. Daarop is die zaak opgepakt. Dat is dus het moment

waarop ik er iets over heb vernomen. Ik heb over deze zaak later nog ooit wat vernomen ...

Mevrouw Belhaj:

Volgens mij was het iets eerder, want we hebben hier een mt-verslag van 3 februari 2014.
Daarin wordt gesproken over de casuistiek, dus de casussen. Dan geeft Hans Blokpoel vast
de resultatenimpact van het CAF en vat het als volgt samen: "CAF vooral tijdelijk laten

doorgaan. De CAF-werkwijze wordt geaccepteerd en als positief ervaren. Conclusie Peter
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Veld: de activiteiten van het CAF worden voortgezet. De complimenten voor het goede werk

van het team."

De heer Veld:
Ja. Maar dat gaat toch niet over CAF 11?

Mevrouw Belhaj:
Nee, maar goed, ik wilde wel even constateren dat u tussentijds natuurlijk wel de voortgang

volgde.

De heer Veld:
Zeker. Er is een evaluatie geweest. Gaan we door of niet? Gaan we het groter maken of

kleiner maken? De conclusie was: we gaan ermee door.

Mevrouw Belhaj:
Ja, maar goed. U gaat natuurlijk niet over individuele gevallen, maar als er honderd

individuele gevallen zijn, was u daar toch wel degelijk van op de hoogte?

De heer Veld:

Ja. Dus niet over die individuele zaken, maar wel over dat ze er waren. Natuurlijk.

Mevrouw Belhaj:

Ja. Dus u wist het.

Tot slot. Hoe zijn de staatssecretarissen Weekers en Wiebes achtereenvolgens bij deze

zaak betrokken? Want dat was ook weer uw verantwoordelijkheid.

De heer Veld:

Deze zaken of zaak? Wat zei u?

Mevrouw Belhaj:
Deze zaak, de CAF 11-zaak.

De heer Veld:

Ik denk het niet, net zomin als ik. Nee. Individuele zaken worden ...

Mevrouw Belhaj:
We gaan geen woordspelletje doen. U heeft nu duidelijk aangegeven dat u niet gaat over

individuele zaken. Maar als er meerdere individuele zaken zijn en dat heeft implicaties voor
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de wijze waarop een wet wordt uitgevoerd, dat heeft implicaties voor ouders, dat kan
implicaties hebben voor een bewindspersoon, dan wordt u toch gewoon op de hoogte
gesteld?

De heer Veld:
Ja, maar ... Dat klopt, maar dat gaat dan niet over deze zaken. U zei toch: CAF 11, dus over
deze zaak. Maar dat gaat dan meer in zijn algemeenheid. Daarover werd ik natuurlijk

geinformeerd.

Mevrouw Belhaj:
Ja. Vindt u dat u achteraf geinformeerd had moeten worden over al die losse individuele

zaken?

De heer Veld:
Nee, dat zeker niet.

Mevrouw Belhaj:
Nee, niet wat er achteraf allemaal is gebeurd? U denkt niet: nou, ik ben de dg, ik had daar
eigenlijk toch iets van moeten weten? Het kan hele grote consequenties hebben. Misschien

had u hier anders ook niet gezeten. U denkt niet met terugwerkende kracht ...?

De heer Veld:

Dit punt wil ik inderdaad graag bij me houden, namelijk dat ik niet heb gezien dat door die
opeenstapeling van het intrekken, het opvragen van stukken, de nauwgezette controle, de
zero tolerance -- zoals de commissie-Donner dat heeft genoemd -- en daarna de
behandeling van de bezwaarschriften, er de facto een situatie ontstond waarin het risico
werd genomen dat mensen tijdelijk gedupeerd zouden worden, namelijk dat ze moesten
wachten of nadere informatie moesten geven, dus daar ongemak van ondervonden en er de
facto een blijvend nadeel van ondervonden. Dat heb ik toen niet gezien. Ik had uiteraard
graag gewild dat dat anders was gelopen, maar dat wil nog niet zeggen dat ik over al die
zaken individueel geinformeerd hadden willen worden. Het is namelijk gewoon totaal

onmogelijk om dat te doen in een dienst als deze.

Mevrouw Belhaj:

Dat begrijp ik. Dat heeft u nu een paar keer gezegd. Ik kijk naar de voorzitter.
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De voorzitter:
Meneer Veld, u zit nu al tweeénhalf uur op die stoel zonder dat u nog €én flesje drinken hebt
aangeraakt.

De heer Veld:

Ik heb altijd een heel goed uithoudingsvermogen gehad.

De voorzitter:

U kunt 'm dichtlaten, want alleen al om die reden, maar ook om andere redenen gaan we
even schorsen. We gaan er even een kwartiertje tussenuit om de benen te strekken en
misschien ook nog wel andere dingen te doen. Ik denk dat wij fors uit de tijd gaan lopen.
Toch kiezen wij er als commissie voor om u de vragen te stellen, want eigenlijk hebben wij
maar één gelegenheid om u te verhoren. Ik denk dat het voor iedereen goed is als we even

een pauze nemen. We gaan dus een kwartier pauzeren. Om 12.20 uur gaan we verder.

De vergadering wordt van 12.06 uur tot 12.20 uur geschorst.

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering en vraag de bode de getuige opnieuw binnen te leiden.

Zo, meneer Veld, u hebt u ook even kunnen vertreden. We gaan door met het gesprek.

Mevrouw Belhaj:

We gaan weer verder. Begin 2014 treedt Weekers af na een debat over niet op tijd
uitbetaalde toeslagen. Hij wordt opgevolgd door Wiebes. Wat was volgens u de impact
hiervan op de fraudebestrijding bij de toeslagen?

De heer Veld:

Niet echt. Nee. De aanpak ging daarmee door, dus daar zat een continuiteit in. Een
belangrijk verschil was dat staatssecretaris Weekers aftrad met als aanleiding de introductie
van één banknummer. Dat was de aanleiding. Een van de allereerste dingen was dat we erin
geslaagd ... Het was natuurlijk een fraudemaatregel. Een van de allereerste dingen was om
dat op een andere wijze in te voeren dan daarvoor aan de orde was, namelijk om daar meer
tijd voor te nemen en een wat andere aanpak te kiezen waardoor het wat minder problemen
zou veroorzaken. Dat was hier zeg maar een onmiddellijk intredend effect van. Maar op zich,

in de benadering als zodanig niet.
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Mevrouw Belhaj:

Kunt u aangeven wat er dan veranderde in die aanpak?

De heer Veld:

Bij de introductie van één banknummer was, overigens tegen mijn advies in, besloten om
daar heel erg weinig tijd voor te nemen, met als gevolg dat bij de introductie lang niet
iedereen daarvoor klaar bleek te zijn. De burgers werden aangeschreven: we hebben één
banknummer van u nodig. Daar reageerden de burgers lang niet allemaal op, met als gevolg
dat burgers, als je dat stappenplan doorzet, op een gegeven moment geen nummer meer in
de administratie hebben om aan te betalen. Zij zouden daar dan nadeel van ondervinden.
Dat was een beetje de concrete aanleiding; naar aanleiding daarvan kwam het aftreden tot
stand. Die aanpak is toen gewijzigd, bijvoorbeeld door als Belastingdienst iets meer de
ruimte te nemen om als iemand meerdere nummers had, er zelf eentje te kiezen waarvan je
dan zelf het idee had "dit is 'm" en de betrokken burger daarover te informeren. Als hij daar
dan niet op reageerde, was het akkoord. Dus: op die manier iets meer vrijheidsgraden
nemen om de burger iets meer tegemoet te komen, maar wel door iets minder te vragen en
iets meer te doen, zeg maar. Daar weet je dan wel wat in te sturen. Dat had vrij snel tot
gevolg dat de problemen kleiner werden. Uiteindelijk hebben we daar ook ruim de tijd voor
genomen en uiteindelijk is dat helemaal in de tijd opgelost. Dat was een heel concreet,

merkbaar effect.

Mevrouw Belhaj:
Ja. In het dg-overleg over fraude op 5 februari 2014 wordt teruggeblikt op het debat. De heer
Van der Vlist, die u vervangt, zegt dat het belangrijk is om goed te communiceren over de

gevolgen van fraudemaatregelen voor de dienstverlening. Was dat inzicht met u afgestemd?

De heer Veld:
Ja, op dat moment was ik er niet, dus op dat moment niet. Dat werd gewoon spontaan

gezegd. Maar uiteraard wilden we de dienstverlening gewoon continueren.

Mevrouw Belhaj:

Dus het antwoord is: ja. Dat is met u afgestemd en hij heeft dat ingebracht namens u.

De heer Veld:
Nee, als ik afwezig ben in het managementteam en iemand anders vervangt mij, is het niet
zo dat ik van tevoren een hele instructie meegeef: nu moet je dit zeggen en nu moet je dat

zeggen.
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Mevrouw Belhaj:

Nee, dat begrijp ik.

De heer Veld:

Het is meer in de geest van, he?

Mevrouw Belhaj:
In de geest van, ja. Maar dus wel letterlijk dat het belangrijk is om goed te communiceren

over de gevolgen van fraudemaatregelen.

De heer Veld:
Zeker.

Mevrouw Belhaj:
Oké. Welke consequenties heeft die les concreet gehad voor de communicatie over de

fraudeaanpak richting de politiek, bijvoorbeeld over CAF?

De heer Veld:

De politiek is geinformeerd over de resultaten van CAF. Die resultaten zijn ook neergelegd in
de voortgangsinformatie die aan de Kamer is aangeboden. Die informatie is ook neergelegd
in de verzamelbrief van de minister van Veiligheid en Justitie aan de Kamer over de stand
van zaken van de fraudebestrijding. Daarin zat meestal ook een onderdeel dat over het CAF

ging, maar dat geldt zeker voor de eigen rapportages van de staatssecretaris aan de Kamer.

Mevrouw Belhaj:
U zegt dat het een onderdeeltje ervan was. Was het een klein onderdeel of werd het gewoon
uitgebreid toegelicht?

De heer Veld:

In de kabinetsbrede brief over de stand van zaken van de fraudebestrijding stond natuurlijk
een paragraaf over de fraudebestrijding bij de Belastingdienst en over het CAF. Dat was niet
een hele aparte brief. In de halfjaarrapportages van de staatssecretaris van Financién aan

de Kamer over zijn deel van de fraudebestrijding stond daar natuurlijk meer over.

Mevrouw Belhaj:

Ja. Wat heeft u Wiebes na zijn aantreden verteld over de fraudebestrijding bij Toeslagen?

De heer Veld:

Bij zijn aantreden is natuurlijk informatie verstrekt over wat de dienst doet en wat de aanpak
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is. De fraude was daar een onderdeel van. Daarna is dat uiteraard ook in gesprekken met
hem aan de orde geweest, met mij of met andere mensen erbij. Ook voor hem was dat erg
belangrijk, omdat hij na het aftreden opvolgde en dus én dingen moest doen in de
fraudebestrijding én dingen moest doen in het verbeteren van de dienst.

Mevrouw Belhaj:

Ja. Maar om het even echt scherp te hebben: als een staatssecretaris aftreedt en er komt
een nieuwe staatssecretaris, dan gaat u als dg praten. Heeft u dan bijvoorbeeld ook een
overdrachtsdossier?

De heer Veld:
Hij heeft een informatienota gehad over wat er speelde. Een algemene informatienotitie heeft

hij gehad.

Mevrouw Belhaj:

En dus ook specifiek over de fraudebestrijding.

De heer Veld:
Ja. Er werd ook aandacht besteed aan de fraude, maar het was zeg maar niet ... Het was

een startnotitie, een informatieve notitie aan het begin. Die bevat dus niet alle details.

Mevrouw Belhaj:
Nee, maar fraudebestrijding is natuurlijk geen detail. Dat hebben we met elkaar

geconstateerd, dus dat heeft er gewoon ...

De heer Veld:

Nee. Nog sterker, de heer Wiebes wist natuurlijk uitstekend waarom hij daar was
aangetreden, namelijk omdat de heer Weekers was afgetreden op één banknummer, een
van de fraudemaatregelen. Tot zijn eerste rijtie onderwerpen behoorde ook: hoe gaan we nu
verder om met de fraudebestrijding en dan vooral, daarbinnen, hoe gaan we om met deze

fraudemaatregel die nu zo veel ophef heeft veroorzaakt?

Mevrouw Belhaj:
Ja. Had het aantreden van Wiebes nog gevolgen voor de samenwerking tussen de politiek

en de ambtelijke top? Is er iets veranderd?

De heer Veld:

Nou, ik was natuurlijk dezelfde, maar de staatssecretaris was een andere, met een andere
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persoonlijkheid. In die zin veranderde daar iets in. We moesten natuurlijk een beetje aan
elkaar wennen. Want je komt van buiten, je wordt staatssecretaris en er is net een
voorganger afgetreden op iets wat in de dienst is gebeurd, namelijk bij de introductie van één
banknummer. Dan wil je natuurlijk wel even kijken wat er eigenlijk aan de hand is, of je
elkaar een beetje kunt vertrouwen en of je elkaar daarin kunt vinden. Van mijn kant heb ik bij
hem heel duidelijk overgebracht dat hij nou niet moest denken dat de dienst eigenlijk niet
klopte, dat de dienst dus echt wel goed functioneerde, maar dat er natuurlijk wel problemen

waren in dit dossier en dat er Uberhaupt ook andere problemen waren.

Mevrouw Belhaj:
Was er iets wat de heer Wiebes had gezegd waardoor u het belangrijk vond om dat even te
benadrukken? Of vond u het gewoon sowieso belangrijk om dat te benadrukken?

De heer Veld:

Dat vind ik normaal als je met elkaar spreekt. Je bent de ambtelijke baas en je krijgt een
nieuwe staatssecretaris. Dan moet je natuurlijk even met elkaar wisselen waar het over gaat
en of je met elkaar door een deur kan. Ik wilde daarin benadrukken dat er natuurlijk wel een
groot probleem was en was geweest, want het aftreden van een staatssecretaris is een groot
probleem, maar dat dat natuurlijk niet betekende dat de hele dienst niet deugde. Ik vond het
belangrijk om dat over te brengen.

Mevrouw Belhaj:

Dat de dienst niet deugde of dat het beleid gewijzigd moest worden?

De heer Veld:

Ik heb toen vooral benadrukt dat de dienst beter was dan hij in het begin misschien dacht,
als beeldvorming. Dat heb ik vooral benadrukt. Op dat moment heb ik het niet zozeer met
hem ... De eerste gesprekken gingen niet helemaal over het beleid.

Mevrouw Belhaj:
Nee, maar op een later moment misschien wel, want de mensen die bij de Belastingdienst

werken voeren het beleid uit.

De heer Veld:

Zeker, maar over het beleid ... Dat was het eerste. Het latere moment ging toch vooral meer
over het idee van de nieuw aangetreden staatssecretaris Wiebes om tot een brede agenda
te komen en daarin een aantal onderwerpen te selecteren die we inhoudelijk anders zouden

kunnen oppakken en die we ook anders in de dienst zouden moeten verankeren. Dus ook
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dat ging niet primair over het beleid. Nog sterker, Wiebes rapporteerde ook aan de Kamer,
halverwege dat jaar, dat hij van plan was om het kortste belastingplan in vele jaren uit te
brengen. Hij liep dus niet over van beleidsmaatregelen. Dat was zijn eerste oriéntatie. U
vraagt hoe dat ging. Nou, dat viel me daarin op, dat hij niet het idee had van: ik moet het

allemaal nog ingewikkelder gaan maken.

Mevrouw Belhaj:

Oké. Op 21 april 2015 versturen Asscher en Wiebes een Kamerbrief over de aanpak van
fraude met kinderopvangtoeslagen in reactie op mediaberichten over fraude met
kinderopvangtoeslag. In de brief staat dat de Belastingdienst bij zijn toezicht een lopend
voorschot kan stopzetten. Was dit de eerste keer dat dit zo expliciet aan de Kamer werd
gemeld?

De heer Veld:
Dat weet ik niet, of dat de eerste keer was. Dat weet ik niet. Ik vond het in ieder geval ... Het

lag in ieder geval in de rede dat dat zo was.

Mevrouw Belhaj:

Ja. Klopt het dat de Belastingdienst dit in feite al langere tijd deed?

De heer Veld:

Dat vermoed ik eigenlijk wel, in die zin dat als er een zaak was waarvan de Belastingdienst
dacht "dit klopt helemaal niet", de zaak dan even werd stopgezet. Dat is op zich logisch, dus
ik sluit niet uit dat dat ook al gebeurde.

Mevrouw Belhaj:

Dat sluit u niet uit. Misschien kan ik u een beetje helpen. Het was dus 21 april 2015.

De heer Veld:

Maar u zei net: de brief van 21 april 2014. Ik geloof dat ik u dat hoorde zeggen.

Mevrouw Belhaj:
Nee. Misschien heb ik dat gezegd, maar volgens mij zei ik 2015. 21 april 2015 gaat die brief

naar de Kamer.

De heer Veld:

Ja. lk denk dat dat dan de brief is naar aanleiding van een casus in Den Haag. Klopt dat?
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Mevrouw Belhaj:

Ik weet niet meer wat de aanleiding is, maar laten we het houden bij het feit dat het de brief
is van 21 april. In die brief wordt vermeld dat de Belastingdienst bij zijn toezicht een lopend
voorschot kan stopzetten. Dat is het moment dat het aan de Kamer gemeld wordt.

De heer Veld:

Als dat 2015 was ... Dat deden we toen al.

Mevrouw Belhaj:
Oké, ja. Er wordt tevens gemeld dat "het reguliere toezicht (steeds meer) naar de actualiteit

is verschoven". Werd daarmee op de CAF-aanpak gedoeld?

De heer Veld:
Nee.

Mevrouw Belhaj:

Waar werd dan wel op gedoeld?

De heer Veld:

Daarmee werd op gedoeld dat met het toeslagenvaststellingssysteem, dus het nieuwe
toeslagensysteem, de zaken beter in controle waren gekomen. Daarmee konden we die
startperiode een beetje achter ons laten. Dat systeem stelde ons ook in staat om meer
controles aan de voorkant te doen. Dat heeft toen geleid tot het maken van een zogenaamd
risicomodel om aan de hand daarvan te bepalen welke zaken al aan die controle vooraf
onderworpen zouden worden. Dat heeft er dus eigenlijk meer mee te maken dat de zaken
meer op orde kwamen, dat dat mogelijk was. Dat was natuurlijk een oude wens. Ik heb aan

het begin van het verhoor gezegd dat er ...

Mevrouw Belhaj:

Een oude wens van wie?

De heer Veld:

Van de dienst. Ik heb aan het begin van het verhoor gezegd dat bij de start van Toeslagen
het adagium van de politiek was: eerst toekennen en later controleren. Het is natuurlijk heel
erg moeilijk om dat te doen, om iets wat je in eerste instantie niet hebt bekeken, in tweede
instantie wel te doen. Met het nieuwe toeslagensysteem werd het dus mogelijk om ook de

controle vooraf beter te gaan doen, waardoor je minder problemen aan de achterkant zou
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krijgen bij DT, maar ook voor burgers, dat je hen niet eerst een groot bedrag geeft dat je later

moet terugvorderen. Je kon dat beter sturen. Dat was het idee achter dat risicomodel.

Mevrouw Belhaj:

Ja, duidelijk. Ik geef het woord aan de heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden:

Dank, mevrouw Belhaj. Meneer Veld, we gaan nog even verder. Om u even mee te nemen
in de tijd: ik zit nu in 2014. De zogenaamde CAF-aanpak komt dan een beetje op stoom. Op
een gegeven moment, op 2 september 2014, is er een managementteam Toeslagen. Daarin
wordt besloten dat er in daartoe aanleiding gevende gevallen sprake moet zijn van het
proportioneel toekennen van de kinderopvangtoeslag. Hoe bent u destijds bij dat besluit

betrokken?

De heer Veld:

Bij dat besluit, in ieder geval bij die conclusie van het managementteam Toeslagen, was ik
niet betrokken, want daar heb ik geen zitting in. Die hebben dus zelf die discussie gehad.
Daar had ik dus eigenlijk geen bemoeienis mee, maar ik heb dat later natuurlijk wel gehoord.
Ik dacht dat toen ook de aanloop naar De Parel ging spelen. Ik heb dat toen zo beleefd dat
ook het managementteam Toeslagen eigenlijk nog steeds vond dat je niet zo kon omgaan
met die eigenbijdrageproblematiek, zeg maar, en dat je dat eigenlijk anders zou moeten

doen.

De heer Van Wijngaarden:
Dus die "alles of niets"-benadering waar we het eerst over hadden, die zo grof kon uitpakken

voor ouders ...

De heer Veld:

Ja. En verder heb ik het zo beleefd -- maar ik kan niet voor anderen spreken -- dat die
conclusie wel is getrokken, maar dat vervolgens toch ook de conclusie is getrokken: dit
moeten we met het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid gaan bespreken, want
dat is de eerste ondertekenaar van de wet op de kinderopvang. Dat is ook gebeurd. Daar is
het idee van een expertmeeting uitgekomen, bij mijn weten, om dat te gaan bekijken. Die
conclusie van het managementteam is dus vertaald in een actie naar SZW: wij willen

opnieuw over deze problematiek spreken.

De heer Van Wijngaarden:

Heel goed. Voor de goede orde vind ik het wel netjes om even op te lezen waar ik het nu
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over heb. Het managementteam zei dus: "Het managementteam is van mening dat er in de
uitvoering in daartoe aanleiding gevende gevallen sprake moet zijn van het proportioneel
toekennen van kinderopvangtoeslag. Materialiteit wordt gevolgd. Dit wijkt af van het
aangeboden advies van het team Beleid en Vaktechniek. X" -- we weten dus niet wie dat is --
"bespreekt dit met hen. Ook pakt X de effecten van deze beslissing voor de uitvoering op."
Kunt u nog iets zeggen over die betrokkenheid van Vaktechniek?

De heer Veld:
Nee, daar weet ik niets van. Die discussie die intern daarover is gevoerd binnen Toeslagen,
die weet ik niet.

De heer Van Wijngaarden:
U zegt: ik zat zelf niet bij die managementteammeeting, maar ik weet er wel van. Het heeft
ook gevolgen gehad. Daar begon u ook over. Hoe is de staatssecretaris destijds bij dat

besluit betrokken?

De heer Veld:

Over dit besluit heb ik hem niet geinformeerd. Of "besluit”; het was eigenlijk een conclusie
van het managementteam Fraude, waar ze gelukkig later het besluit over hebben genomen
om het met SZW te gaan bespreken, want je kunt niet zomaar eenzijdig contra legem iets

anders gaan doen.

De heer Van Wijngaarden:

Nee. Maar geen betrokkenheid van de staatssecretaris, zegt u.

De heer Veld:

Nee. Bij mijn weten is dat eigenlijk meer bij De Parel ...

De heer Van Wijngaarden:
Dus het gevolg is eigenlijk ... U verwees er al naar: in november 2014 wordt een
expertmeeting gehouden met medewerkers van de Belastingdienst en Sociale Zaken. U had

het al even over die expertmeeting. Wat was de uitkomst van die expertmeeting?

De heer Veld:
Het resultaat van de expertmeeting was dat er geen ruimte kwam om hierin beweging te

krijgen.
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De heer Van Wijngaarden:

Ja. En waar zat 'm dat in?

De heer Veld:
In dat het ministerie van SZW nog steeds vond dat het zo goed in elkaar zat, dat die sanctie

bewust gekozen was en dat dat zo moest blijven.

De heer Van Wijngaarden:

Op 11 december 2014 ontvangt staatssecretaris Wiebes een memo, waarin staat dat de
Belastingdienst aan Sociale Zaken voorstelt om alleen de eigen bijdrage terug te vorderen.
Dit voorstel zal aan minister Asscher van Sociale Zaken worden meegegeven in de kersttas.

Hoe reageerde Wiebes op deze informatie?

De heer Veld:

Dan moet ik even iets zeggen over de aanleiding tot die rapportage aan Wiebes, als ik dat
mag. Ik heb in december van dat jaar 2014 een gesprek gehad met een delegatie van De
Parel. Die hadden gevraagd om een gesprek. Ik weet niet of ze in eerste instantie aan mij
gedacht hadden, maar ze kwamen in ieder geval bij mij terecht.

De heer Van Wijngaarden:

En De Parel was ...7?

De heer Veld:

De Parel was een kinderopvanginstelling in Capelle aan den IJssel. Ik heb daar een gesprek
mee gevoerd. Dat gesprek maakte op mij wel indruk, omdat die mensen in het gesprek -- zo
herinner ik het mij -- heel openhartig waren in de zin van dat er echt wel dingen fout waren
gegaan, dat sommigen dat expres hadden gedaan, dat anderen meelopers waren en dat de
derde groep onbewust onbekwaam was, zeg maar, in verschillende soorten. Gezegd werd:
is het niet mogelijk om daar wat gevarieerder mee om te gaan? Ik heb daar toen aanleiding
in gevonden, met nog in mijn herinnering de ervaringen met De Appelbloesem, om dit punt
opnieuw ter discussie te stellen. Toeslagen vond dat immers ook, hé? Dus toen heb ik
opnieuw dit punt naar voren gebracht: is het nou niet mogelijk om hierin verandering te

brengen?

De heer Van Wijngaarden:

Ja. En hoe heeft u dat naar voren gebracht?
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De heer Veld:
Gewoon, ook schriftelijk.

De heer Van Wijngaarden:

Naar wie?

De heer Veld:
In september heb ik dat gesprek met De Parel gehad. In november heb ik er een memo over

geschreven aan de heer Wiebes.

De heer Van Wijngaarden:

Dat gaf de heer Blokpoel gisteren volgens mij ook aan, hé?

De heer Veld:
Ja. Dat was dus in dezelfde tijd dat ook sprake was van die expertmeeting. Die moest toen

geloof ik nog plaatsvinden, maar dat was dezelfde tijdsperiode.

De heer Van Wijngaarden:

En wat was de reactie vanuit de heer Wiebes daarop?

De heer Veld:
Die was het er ook mee eens om dat opnieuw met SZW te bespreken. Hij had er ook wel

begrip voor dat die sancties, dat dat wel een straf was.

De heer Van Wijngaarden:

Dus dat punt werd eigenlijk opnieuw onder de aandacht gebracht.

De heer Veld:
Zeker. Ja, zeker. Ja.

De heer Van Wijngaarden:

En kwamen er nog nieuwe inzichten vanuit die expertmeeting?

De heer Veld:

Ik was niet bij de expertmeeting, maar ik heb begrepen dat daar vooral uitvoerig is ingegaan
op de "alles of niets"-benadering en de casuistiek die speelde en die nu ook al een paar keer
is gepasseerd, De Appelbloesem en De Parel. Die is uitgelegd. Van de kant van de
Rijkstoeslagen waren er ook medewerkers -- ik was niet bij de expertmeeting -- en daar is

ook de vraag gesteld: vinden we het nu redelijk om dat te doen? Toen is ter plekke ook
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gezegd: zouden we niet een ander voorstel kunnen doen? Dat is het voorstel dat we eerder
ook al hadden gedaan om er anders mee om te gaan en wel de eigen bijdrage te innen met

misschien nog iets erbij, maar niet tot een integrale terugvordering over te gaan.

De heer Van Wijngaarden:

Ja. Hoe duidt u de reactie, dus die tweede keer, vanuit SZW?

De heer Veld:

Daar is toen in mijn herinnering iets langer over nagedacht dan bij de eerdere gelegenheid.
Ik weet -- dat heb ik namelijk uit de reconstructie opgemaakt -- dat daar ook intern bij SZW
over is gecommuniceerd. Maar ik kreeg toch een beetje ... lets na de jaarwisseling, dus
ergens in januari, hebben we van SZW, van de directeur Kinderopvang, begrepen dat zij
toch eigenlijk weinig ruimte zagen om dat te veranderen. Ze zeiden: je moet de
communicatie verbeteren. Maar ja, die sanctie is niet met communicatie op te lossen. Dat is

weinig realistisch. Begin 2015 kregen we dus de indruk dat SZW hier niet in ging bewegen.

De heer Van Wijngaarden:

Nee. Wat was de naam van die directeur Kinderopvang, even for the track record?

De heer Veld:

Noem ik hier ook namen van directeuren van andere departementen? Ja?

De heer Van Wijngaarden:

De directeur hoeft niet.

De heer Veld:
De directeur Kinderopvang van SZW.

De heer Van Wijngaarden:

Dat is inderdaad voldoende, ja. U zei wel iets interessants: dat u het idee had dat er dit keer
iets langer de tijd voor werd genomen om erover na te denken, dus bij uw tweede
aandringen. Waaraan lag dat, denkt u? Had dat gewoon te maken met de kerstperiode of

had het ook inhoudelijke redenen?

De heer Veld:
Nee, dat denk ik niet. Het was natuurlijk al heel vaak naar voren gebracht. Aanvankelijk had

je misschien één casus, maar inmiddels had je meer casussen en er lag weer een nieuwe op
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tafel. Het was nu dus wel duidelijk. Niet dat men zomaar van mening ging veranderen, maar

wel dat men daar toch wel aandacht aan heeft geschonken.

De heer Van Wijngaarden:

Ja, want het ging om iets van 35 ouders bij De Parel, hé?

De heer Veld:
Ja. Uiteindelijk meen ik dat ze er ook verder intern over hebben gecommuniceerd en dat er
ook over is gerapporteerd binnen SZW. Dat meen ik uit de rapportage op te maken. Maar

uiteindelijk is dat eigenlijk op niets uitgelopen.

De heer Van Wijngaarden:
Nee, precies. Dat resultaat kennen we. Welk beeld krijgt u van de interne discussie die
daarover heeft plaatsgevonden bij SZW? Waar zat 'm dat in? Waar liep het eigenlijk op vast?

De heer Veld:

Ik denk toch op de vaste overtuiging, die hardnekkig volgehouden werd, dat dit toch eigenlijk
zo was. "Er is kinderopvang en daar is een subsidievoorwaarde voor, een eigen bijdrage. We
vinden het heel belangrijk dat die eigen bijdrage wordt betaald. Als die niet wordt betaald, is

er geen recht op een toeslag." Die redenering is toch gewoon in stand gebleven.

De heer Van Wijngaarden:

Vrij strak in de leer.

De heer Veld:

En dat klopt ook, want dat is uiteindelijk ook door beide bewindspersonen zo geformuleerd.
Een paar maanden later kwam het moment van de definitieve toeslagtoekenning, in de
zomer. Toen moest er een besluit worden genomen. Toen is er ook in juli van dat jaar een
brief gestuurd aan de Tweede Kamer waarin uitgelegd is hoe de besluitvorming met De

Parel eruitzag en wat het standpunt was. Daarmee is het duidelijk geworden.

De heer Van Wijngaarden:
Ja. Nog even terug naar de kerstperiode. Heeft staatssecretaris Wiebes ook contact

opgenomen met minister Asscher over deze kwestie, op welke wijze dan ook?

De heer Veld:

Dat is mij niet bekend.
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De heer Van Wijngaarden:

Maar heeft u dat ook niet geadviseerd? U gaf aan dat u het een belangrijke kwestie vond. U
zat dicht bij de top; dichter bij de top kun je eigenlijk niet komen. U zegt "het was mij niet
bekend", maar heeft u daar zelf nog iets over geadviseerd richting uw staatssecretaris?

De heer Veld:

Dat kan ik me niet meer herinneren, of ik dat heb gedaan. Ik heb de staatssecretaris ooit
weleens gevraagd: kun je dan niet, bijvoorbeeld en marge van het kabinet, even met de
collega van SZW spreken? Maar ik weet eigenlijk niet meer of dat nu deze zaak was of dat
dat al eerder bij Weekers was. Daar waag ik me even niet aan.

De heer Van Wijngaarden:

Daar zit inderdaad wel aardig wat tijd tussen.

De heer Veld:
Ja. Ik weet niet of ... Want het gebeurde natuurlijk weleens dat je wat meegaf. Maar ik kan
me niet echt herinneren dat ik in deze zaak expliciet aan Wiebes heb gevraagd: bespreek dit

nou met je collega.

De heer Van Wijngaarden:

Lag dat ook niet in de rede, vindt u?

De heer Veld:
Dat had gekund.

De heer Van Wijngaarden:

Maar lag het in de rede?

De heer Veld:

Het standpunt was natuurlijk wel steeds erg helder en de jurisprudentie was dat ook. Bij SZW
hadden we het gesignaleerd in de expertmeeting. Die hadden toen beloofd om erover na te
gaan denken en daarover te rapporteren aan de minister, dus dan moet je ook een beetje de
ruimte geven om dat te doen. Dus het eerste moment waarop dat bij mij terugkwam, was
eigenlijk dat moment in januari van het jaar daarop, toen de indruk ontstond dat SZW niet

ging bewegen.

De heer Van Wijngaarden:

Nee, helder. We lezen in een ambtelijk stuk voor de minister van Sociale Zaken van juli 2015
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dat het proportioneel terugvorderen geen prioriteit meer is voor de staatssecretaris van

Financién, uw staatssecretaris dus, zullen we maar zeggen. Is dat ook uw beeld?

De heer Veld:

Nee, daar kan ik me niets bij voorstellen.

De heer Van Wijngaarden:

Dat is bijzonder.

De heer Veld:

Ik heb dat in ieder geval nooit gehoord. Ik heb het zelf niet gevonden, maar ik heb het ook
nooit van de staatssecretaris gehoord. Dus waarop dat gebaseerd is? Misschien een
interpretatie van het feit dat inmiddels de definitieve toeslagbrieven voor De Parel de deur uit
waren, dat het in die zin gepasseerd was. Maar in mijn herinnering was er op geen enkele
wijze een soort wilsverandering, dat we bij Financién hebben gedacht: nou ja, bij nader
inzien vinden we het eigenlijk toch goed zo.

De heer Van Wijngaarden:

Het was juli 2015. U zegt: de feiten waren toen anders dan in januari.

De heer Veld:
Ja, want in juli 2015 was, na ommekomst van alle gesprekken, de definitieve toeslag

inmiddels vastgesteld voor De Parel.

De heer Van Wijngaarden:

Ja, precies. Maar dat wil niet zeggen dat de opvattingen ...

De heer Veld:
En daar is de Tweede Kamer over geinformeerd. Ook beide bewindspersonen hebben toen

aangegeven wat hun overwegingen daarbij waren en hoe ze het zouden uitvoeren.

De heer Van Wijngaarden:

Ja. Maar u zegt: de opvattingen erover waren eigenlijk niet veranderd.

De heer Veld:
Nee, in ieder geval niet bij mij en de dienst en ik heb ook nooit gehoord ... Bij een

staatssecretaris ook niet.
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De heer Van Wijngaarden:

In januari 2016 schrijft staatssecretaris Wiebes dat hij het redelijk blijft vinden om alleen de
eigen bijdrage terug te vorderen. Dat bevestigt eigenlijk ook wat u zegt. Uiteindelijk komt het
niet van proportioneel terugvorderen. U omschreef dat eerder als: redelijk terugvorderen.
Hoe verklaart u dat het overleg tussen de Belastingdienst en Sociale Zaken in 2015 niet tot
dat resultaat heeft geleid? Toch nog één keer die vraag.

De heer Veld:

Omdat Sociale Zaken ervan overtuigd was dat het echt zo moest. Die voelden zich
waarschijnlijk ook gesteund door de uitspraken van de Raad van State, want dat zijn er
eigenlijk meerdere geweest die van streng, strenger, strengst gingen. Ze voelden zich daarin
gesteund dat het allemaal oké was.

De heer Van Wijngaarden:

In die zin kon u de blokkade waarover u het eerder had niet wegnemen.

De heer Veld:
Nee.

De heer Van Wijngaarden:

Oké. Dan wil ik u iets vragen over de Ministeriéle Commissie Aanpak Fraude. In juni 2013
besluit de ministerraad om die commissie in te stellen. Er bestond al een overleg van
directeuren-generaal over fraude, het overleg Rijksbreed Afsluiten en Afpakken. Ik zie een
blik van herkenning. U zat daarbij, denk ik. Ik begrijp dat er ambtelijk veel steun was voor de
Ministeriéle Commissie Aanpak Fraude. Waarom was dat zo? Waarom was die steun er,

denkt u?

De heer Veld:
Ambtelijk?

De heer Van Wijngaarden:
Ja.

De heer Veld:

Nou ja, als er zoiets gebeurt als bij de Belastingdienst gebeurde met de Bulgarenfraude en
de follow-up daarvan, en er natuurlijk ook op andere departementen fraude aan de orde is ...
Er waren bijvoorbeeld ook weleens indicaties van fraude in de zorg of fraude met uitkeringen

en zo. Toen is geleidelijk aan het beeld ontstaan: hier moeten we eigenlijk toch wat dichter
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bovenop gaan zitten. Fraudeurs zijn op zich niet zo geinteresseerd in de Belastingdienst of
het UWV of noem maar wat, welk instituut dan ook. Ze zijn uit op het geld en zullen het
laagste punt gaan zoeken. Moesten wij hier dus niet wat meer samenhang en codrdinatie in

brengen?

De heer Van Wijngaarden:

Dus de krachten bundelen.

De heer Veld:

Dat was de reden waarom het dg-overleg startte. Toen is in het dg-overleg voorgesteld: "Zou
je niet moeten komen tot een ministeriéle commissie? Deze aanpak van fraude gaat ons
waarschijnlijk nog gedurende langere tijd bezighouden. Dan is het wel belangrijk om er
vanuit het kabinet eenduidig in te kunnen optreden." Vandaar dat het voorstel is gedaan om

een ministeriéle commissie op te richten, wat ook is gebeurd.

De heer Van Wijngaarden:
Het doel van die ministeriéle commissie was ook een beetje om de steun ervoor aan te

jagen?

De heer Veld:
Ja, de steun ervoor, maar ook om kabinetsbreed plannen te kunnen maken en je daarover te

kunnen verantwoorden aan het parlement.

De heer Van Wijngaarden:
Ja. Welke consequenties had het instellen van de Ministeriéle Commissie Aanpak Fraude

voor het fraudebeleid bij de toeslagen? Is daar een koppeling tussen te maken?

De heer Veld:

Eigenlijk niet want dat was inmiddels uitgekristalliseerd. Er was de fraudeaanpak en de
instelling van CAF. De voortgangsrapportages daarover waren al naar het kabinet en de
Kamer geweest. Dus dat werd daar gewoon ingebracht. Er waren twee concrete punten die
daarin wel iets veranderden voor de Belastingdienst. Dat was ten eerste dat er in het dg-
overleg Fraude en de ministeriéle commissie meer werk gemaakt werd van de adresfraude.
Adresfraude, breed van werking, heeft natuurlijk ook heel veel impact op de Belastingdienst.
Dus dat was ook een grote zorg voor ons. Dus daar waren we blij mee. Het tweede effect
was dat we in het managementteam Fraude een aantal onderwerpen beet hadden gepakt,
van Toeslagen en van Internationaal. Denk bijvoorbeeld aan de btw-carrouselfraude, aan

veelplegers en aan frauduleuze fiscale dienstverleners. Maar er was nog een onderwerp dat
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daarin niet was geadresseerd en dat je eigenlijk alleen maar beter breed kon oppakken, en

dat was de fraude met de dienstbetrekkingen.

De heer Van Wijngaarden:

Dus arbeid ...

De heer Veld:
Als je ergens in dienst bent, heeft dat niet alleen maar effect op de Belastingdienst maar ook

op alle sociale uitkeringen en de Ziektewet.

De heer Van Wijngaarden:

Dat raakt aan de arbeidsrelaties.

De heer Veld:

Precies. Dus die dienstbetrekkingen hebben we toen ingebracht, ook in de aanpak van het
dg-overleg Fraude als een soort additioneel element. Maar voor het overige betekende het
dat we gewoon doorgingen met de fraudeaanpak, de fraude die we inmiddels ontdekt
hadden.

De heer Van Wijngaarden:

Ja. Oké. Dan verschijnt er eind 2013 na bespreking in de ministeriéle commissie een
Kamerbrief over de rijksbrede aanpak van fraude. Daarin staat onder meer dat fraude hard
moet worden aangepakt maar dat wel proportioneel moet worden opgetreden. Welke
gevolgen had dit met de Kamer gedeelde uitgangspunt voor de fraudebestrijding bij

Toeslagen en voor de CAF-aanpak?

(vervolg) De heer Van Wijngaarden:

Kunt u dat aangeven?

De heer Veld:
Dat had voor het punt van de kinderopvangtoeslag en de straffe maatregelen waar we het
zo-even over hadden geen gevolg want dat vioeit immers voort uit de wet en de

jurisprudentie.

De heer Van Wijngaarden:

Dus in die zin ...
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De heer Veld:
Je kunt niet zomaar met een brief zoiets zeggen als: dat betekent dus dat je daarmee ruimte
hebt gecreéerd om dat te doen. Zo zat dat niet in elkaar.

De heer Van Wijngaarden:
Maar onder een rijksbrede aanpak fraude die gedeeld wordt met de Kamer waarin wordt
aangegeven dat er proportioneel moet worden opgetreden, was het ook niet zo gek geweest

als dat wel gevolgen had gehad voor de fraudebestrijding bij Toeslagen? Toch?

De heer Veld:

Maar over de sancties die daar van toepassing waren en over hoe dit is gelopen, hebben we
het nu al een aantal keren gehad. Dus daar deden we wel degelijk wat aan. Dat gesprek
werd gevoerd. Alleen, de overtuigingskracht was kennelijk niet zodanig dat daar resultaat in

is geboekt. Maar we deden daar dus wel degelijk wat mee.

De heer Van Wijngaarden:

Dank u. Ik geef het woord aan collega Belhaj.

Mevrouw Belhaj:

Ouders die moesten terugbetalen, konden geen persoonlijke betalingsregeling treffen als de
terugbetaling te wijten was aan opzet of grove schuld, volgens de Belastingdienst. Dat kon
jarenlange armoede betekenen. In maart 2015 werd een richtlijn vastgesteld voor
medewerkers van de Belastingdienst om te bepalen of er sprake was van opzet of grove

schuld. Bent u betrokken geweest bij de totstandkoming van deze richtlijn?

De heer Veld:

Nee.

Mevrouw Belhaj:

U kent de richtlijn wel?

De heer Veld:
Bij mijn weten was er wel een richtlijn die hierop doelde van jaren daarvoor en die gewoon

ook toegepast werd.

Mevrouw Belhaj:

Dus iets wat eigenlijk al gedaan werd, werd in 2015 vastgelegd in een regeling.
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De heer Veld:
Het zou kunnen dat men intern of dat men er in het kader van de vaktechniek interne

spelregels bij heeft bedacht maar die ken ik niet. Maar de basisregeling gold al jaren.

Mevrouw Belhaj:

De basisregeling, maar zonder dat dit vastgelegd was.

De heer Veld:
Eh ...

Mevrouw Belhaj:

Dus men handelde wel zo, maar er was niet een regeling vastgesteld?

De heer Veld:

Jawel, jawel ... Maar nu begeef ik me op glad ijs want ik ben geen jurist. Volgens mij was er
al jaren daarvoor, bij de introductie van Toeslagen, in een van de eerste jaren een
reglement, een instructie of een regeling die hierop doelde en werd die dus ook al jaren
toegepast. Dus voor mij was dat iets wat ongoing business was, wat liep en wat niet als een

probleem op tafel kwam. Het was iets wat al bestond en gehanteerd werd.

Mevrouw Belhaj:
Ondanks dat die opzet/groveschuldbenadering pas later is gekomen en dus niet iets was wat
regulier was en wat dus heel vergaande consequenties heeft, namelijk jarenlange armoede

van mensen?

De heer Veld:
Ik eh ... Ik zeg er geen ja op, dat dat zo is. Naar mijn weten was opzet ook al in het
reglement dat daarvoor gold, een uitgangspunt.

Mevrouw Belhaj:

Zeg u ja of nee? U zegt: ik zeg geen ja. Maar dan denk ik: als u geen ja zegt, zegt u nee.

De heer Veld:

Nee, dat is toch iets te simpel. Dan moet ik u de vraag laten herhalen. Maar volgens mijn
informatie -- en ik ben er ook altijd van uitgegaan -- was er een reglement dat al jaren
daarvoor gold, misschien al wel vanaf 2007, bij de introductie van Toeslagen, en gold dat

ook nog steeds, ook in die periode.
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Mevrouw Belhaj:

Dus u bent niet betrokken geweest bij het vaststellen van deze richtlijn?

De heer Veld:

Nee.

Mevrouw Belhaj:
Oké. Wat wist u van de wijze waarop bij de Belastingdienst in de praktijk werd vastgesteld of

er sprake was van opzet of grove schuld?

De heer Veld:

Niet. Dat was iets wat al altijd gedaan werd en wat niet in probleemstellende zin of zo bij mij
op tafel kwam, zo van: hier is een probleem mee. Dus ik heb mij daar eigenlijk nooit in
verdiept.

Mevrouw Belhaj:
Dus u heeft nooit ergens in een van de nieuwsbrieven of in gesprekken met directeuren of
met andere mensen te horen gekregen wat dit in de praktijk betekende? Ik bedoel niet in

individuele gevallen maar wel op beleidsniveau. Daar bent u nooit over geinformeerd?

De heer Veld:

Neenee.

Mevrouw Belhaj:
Wist u indertijd dat ouders vaak niet wisten dat deze kwalificatie werd gebruikt en dat zij zich

er nauwelijks tegen konden verdedigen?

De heer Veld:
Nee, dat wist ik niet. Maar als dat een besluit is van de Belastingdienst, of het nou Fiscaliteit
of Toeslagen is, dan staat er altijd bezwaar en beroep tegen open. Dus in die zin hadden

burgers daar toch wel het normale recht in.

Mevrouw Belhaj:
In de richtlijn van maart 2015 staat: "Grove schuld omvat volgens de staatssecretaris mede
grove onachtzaamheid. Daarbij kan gedacht worden aan laakbare slordigheid of ernstige

nalatigheid." Hoe is de staatssecretaris volgens u betrokken bij die richtlijn?

De heer Veld:
Ik denk het niet.
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Mevrouw Belhaj:
Niet?

De heer Veld:

Ik denk niet, nee.

Mevrouw Belhaj:

En u dus ook niet?

De heer Veld:
Nee.

Mevrouw Belhaj:
Vindt u het achteraf of nu logisch dat u er niet bij betrokken was, gezien de enorme

consequenties en implicaties die dat met zich mee brengt?

De heer Veld:

Nou, dat vind ik helemaal niet zo gek, want bij de Belastingdienst functioneert zoiets als
vaktechniek, waar deskundigen over rechtsvragen met elkaar spreken en daarover een
gedragslijn afspreken die op een gegeven wordt vastgelegd. Zo gaat dat dan. Het is niet zo
dat dat dan goedgekeurd moet worden door een directeur-generaal, ook aan de fiscale kant

niet.

Mevrouw Belhaj:
Maar dit gaat natuurlijk ergens over. Het gaat natuurlijk niet over gewoon even een
uitvoeringsmaatregel. Dit heeft enorme consequenties voor mensen. Dit verbaast mij, maar

als u zegt dat het niet zo is, dan is het niet zo.

De heer Veld:

Maar ook op andere terrein, dus bijvoorbeeld ook de fiscale kant, gaat het vaak over zeer
grote consequenties en hele grote zaken in het belang van burgers of bedrijven, maar dat wil
nog niet zeggen dat het management alle besluiten moet nemen. Ik vond het juist een hele
grote kwaliteit van de Belastingdienst dat die vaktechniek zo geregeld is. We roepen
allemaal sinds jaren: de professionals moeten de ruimte krijgen. Hier waren het de
professionals die zelf onderling in een community met elkaar over rechtspraak spraken en
dan kwam er ook iets uit naar voren. Aan de fiscale kant moet dat trouwens ook zo, want de

inspecteur stelt de aanslag vast. Dus als ze een lijn willen trekken, zullen ze met elkaar
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erover vakmatig moeten spreken om tot die lijn te komen, want anders zou elke inspecteur

wat anders kunnen besluiten.

Mevrouw Belhaj:

Dat begrijp ik maar waar het om gaat is dat u toen directeur-generaal was; u heeft
aangegeven: je wordt geinformeerd. U heeft managementteamoverleg. U heeft zelfs een
apart mt ingesteld voor CAF. U zegt: ik stuurde op grote lijnen. Maar als er zoiets gebeurt, is
het toch logisch om er wel over geinformeerd te worden? Dan zegt u toch niet: ja, ik laat het
maar over een professional? Vooral gezien het feit dat het ook implicaties kan hebben voor
een bewindspersoon. Dat is toch uw rol tussen de ambtelijke organisatie en de

bewindspersoon?

De heer Veld:

Nee. Dat ziet u verkeerd.

Mevrouw Belhaj:
Ah.

De heer Veld:

En het is ook niet "het zomaar even overlaten aan de professionals” of hoe u zich zo-even
uitdrukte. Ik zal het dan even precies uitleggen. De Algemene wet rijksbelastingen schrijft
voor dat de inspecteur de aanslag vaststelt. Dat betekent dus niet de politicus, ook niet een
dg. De inspecteur stelt de aanslag vast. Nou doen zich allerlei rechtsvragen vragen voor in
allerlei verschillende regio's, die er toen misschien nog wel of net niet meer waren, maar in
ieder op allerlei verschillende plaatsen in het land. Dan is het uiteindelijk natuurlijk niet de
bedoeling dat elke inspecteur een totaal andere lijn kiest. Dat vonden ze zelf ook. Dus die
hebben met elkaar georganiseerd om daar met elkaar het gesprek over te hebben. En dan
komt daar wat uit. Dat is het.

Mevrouw Belhaj:

Ik heb u al eerder begrepen, maar u refereert aan hoe mensen uitvoering geven aan hun
werk. En ik refereer aan uw verantwoordelijkheid om wellicht daar sturing aan te geven op
een wat hoger niveau. Maar u heeft aangegeven dat u dat niet heeft gedaan. U heeft dus op

geen enkele wijze sturing gegeven ...

De heer Veld:

Jawel. Nee, dat houd ik tegen, nee, dat is niet zo.
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Mevrouw Belhaj:
Dan stel ik de vraag nu even goed. Welke sturing heeft u zelf gegeven als het gaat om het
vaststellen van opzet of grove schuld?

De heer Veld:

Nee, niet.

Mevrouw Belhaj:
Oké.

De heer Veld:

Ik heb dat niet zelf gedaan. Die sturing bestaat eruit dat een organisatie is ingericht binnen
de Belastingdienst, waar ook een dg voor tekent -- zo werkt het aan de fiscale kant en aan
de toeslagenkant -- waarbij ze op een bepaalde wijze tot besluitvorming kunnen komen over
hoe dingen ingevuld worden in de rechtspraktijk. Dat zijn dan geen zaken waar een dg over
gaat en heel vaak in fiscale zaken ook niet over mag gaan omdat het uiteindelijk over het
recht van de inspecteur gaat. Dus de sturing bestaat eruit om een goed systeem in te roepen
en te organiseren waarmee je op een ordelijke wijze tot dit soort besluiten kan komen en je
daarmee juist voorkomt dat er oneigenlijke beinvloeding plaatsvindt vanuit management of
vanuit de politieke optiek ten aanzien van dingen die bij de professionals horen. Dat is het
proces. Dus dat is niet van: geen sturing. Dat is juist wel sturing. Alleen, die sturing bestaat

er niet uit door te zeggen: stuur alles naar mij.

Mevrouw Belhaj:
Ja. Maar het ging over hoe mensen uitvoering geven aan hun werk. Dat is volstrekt helder.
En ik heb het over uw verantwoordelijkheid wanneer beleidsmatig dit soort instrumenten

ingezet worden.

De heer Veld:
Nou, dat kan.

Mevrouw Belhaj:

We hebben het eigenlijk al drie keer heen en weer geprobeerd. Ik denk dat we hier niet uit
komen. U refereert aan hoe mensen hun werk doen en dat het alleen uw
verantwoordelijkheid is om dat mogelijk te maken. Ik refereerde aan uw verantwoordelijkheid

als het gaat over de beleidsmatige aspecten.
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Staatssecretaris Van Huffelen meldde onlangs dat is gebleken dat de kwalificatie van opzet
of grove schuld in 96% van de gevallen onterecht was. Een deel van die kwalificaties is
toegekend toen u directeur-generaal was. Hoe kijkt u daarop terug?

De heer Veld:

Ik ken dat niet. Ik heb die informatie niet en ik kan het ook niet beoordelen. Dus ...

Mevrouw Belhaj:

Ik geef u die informatie. Dit zijn feiten.

De heer Veld:
Ja, dat weet ik niet. Ik zeg er niet zomaar ja of nee op. Ik heb mij daar niet in verdiept, dus ...
Dan gaat het ook over welke gevallen. U formuleert het heel erg breed, categorisch ... Altijd

als het toegepast werd, was het fout of ... Daar ben ik niet mee bekend.

Mevrouw Belhaj:

Dus u vindt helemaal niets van het feit dat dit nu is vastgesteld en dat dit in een tijd was dat u
directeur-generaal was? Daar vindt u helemaal niets van? U heeft niet iets van: "daar schrik
ik van", "dat vind ik heel erg vervelend" of "ik had dat graag anders gezien, zo was het niet
bedoeld"? Er zijn talloze manieren van reflectie of zelfreflectie. Die geeft u blijkbaar niet. Ik
geef het woord dan ook aan de heer Van Wijngaarden.

De heer Van Wijngaarden:

Dank, mevrouw Belhaj. Meneer Veld, we zijn bezig met een reis door de tijd, van 2009 tot
2015. Dat helpt ons ook bij het maken van de reconstructie. U gaf eerder in het verhoor ten
aanzien van de institutionele vooringenomenheid die de commissie-Donner had gemarkeerd,

enige reflectie. U zei namelijk: het wordt de facto wel heel moeilijk voor ouders.

De heer Veld:
Ja, dat zei ik, en ik zei er nog bij -- dat is ook een reflectie -- dat ik niet heb gezien dat dat zo

was, dat met al die stappen.

De heer Van Wijngaarden:

Ja. Het was een opeenstapeling van stappen?

De heer Veld:
Zeker. Het was het collectief intrekken. Het was het opvragen van nadere informatie. Het

was het nauwgezet bestuderen, zero tolerance bestuderen. Het was het niet opvragen van

Verslag van een openbaar verhoor van dhr. Veld d.d. 18 november 2020 p. 116



parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag vastgesteld

nadere informatie. En het was het lang doen over het bezwaar. Dat zijn geloof ik de stapjes

die de heer Donner onderscheidt in zijn motivering van de vooringenomenheid.

De heer Van Wijngaarden:

Ja. Dat is inderdaad vanuit het rapport van de commissie-Donner en vanuit het systeem. Als
u dat vertaalt naar de ouders, naar de fictieve ouder in dat voorbeeld van €19.500 waarbij
het volledige bedrag inclusief het bedrag waar die ouder recht op had, werd teruggevorderd.

Vindt u dan, terugkijkend, dat dat soort ouders bestuurlijk behoorlijk is behandeld?

De heer Veld:

Nee, want door die opeenstapeling van zaken waar we het net over hadden, is in feite wat
bedoeld was als een tijdelijk nadeel, namelijk langer wachten op een besluit en nieuwe
bewijzen op tafel leggen dat het wel klopte, uiteindelijk uitgelopen, door die stapjes die
Donner onderscheidt, in een langdurig nadeel, wat deels nog steeds niet opgelost is. Dus dat

is buitengewoon pijnlijk.

De heer Van Wijngaarden:

Dus u vindt hen bestuurlijk onbehoorlijk behandeld?

De heer Veld:
Het is natuurlijk ook beschamend dat het zo is gegaan.

De heer Van Wijngaarden:

U vindt dat beschamend?

De heer Veld:

Jaja.

De heer Van Wijngaarden:

Welke lessen trekt u hieruit en wilt u meegeven?

De heer Veld:

Op dit punt ... Er zijn wel meerdere lessen uit te trekken maar in ieder geval in hoe je omgaat
met dergelijke zaken en hoe je een dienst instrueert in de uitvoeringsstapjes. Ik had
bijvoorbeeld kunnen denken na verloop van tijd: ik zal eens een soort interimtoets laten doen
middels Gateway of anderszins door een bureau over hoe het er in de praktijk aan toe gaat

om te kijken of het inderdaad zo is dat er strubbelingen komen. Dat is eigenlijk niet gebeurd.
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De heer Van Wijngaarden:

Hoe moet ik die les dan samenvatten? U denkt bijvoorbeeld aan een soort interimtoets.

De heer Veld:

Als je zo'n heel groot programma hebt ... Kijk, wat niet kan, is dat een dg zegt: stuur alles
maar naar mij, ik ga het allemaal controleren. Dat is niet te doen maar als je een aanpak
kiest waarbij je zegt "dit gaan we doen", kun je wel zeggen: laten we in een bepaalde
periode, bijvoorbeeld zeven dagen, een blik van buiten stoppen, dus een groep mensen die
er eens naar kijkt om er kritische vragen over te stellen. Zijn er bijvoorbeeld elementen in het
proces die misschien verbeterd kunnen worden? Als dat er geweest was, hadden we
misschien de aanpak kunnen aanpassen en eerder kunnen zien -- wat ik nu niet gezien heb -
- dat die mensen uiteindelijk door al die stapjes niet aan hun recht kwamen, dus dat een
tijdelijk nadeel een langdurig nadeel werd.

De heer Van Wijngaarden:

Meneer Veld, ik zeg u dank. Ik geef het woord terug aan de voorzitter.

De voorzitter:

Ja, en die geeft het door aan mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Dank, voorzitter. Meneer Veld, ik wil u toch nog even een vraag stellen over de
besluitvorming over CAF 11. U zegt dat u daar eigenlijk niet bij betrokken was. In onze
stukken staat dat er een gesprek is geweest met SZW, de GGD en de Vereniging
Nederlandse Gemeenten. Daarin is besproken dat de Belastingdienst/Toeslagen u wilde
verzoeken hard op te treden en zaken op nihil te zetten als er geen standpunt van Sociale

Zaken kwam.

De heer Veld:
Er gaat bij mij geen belletje rinkelen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Er gaat geen belletje rinkelen?

De heer Veld:

Nee.
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Mevrouw Van Kooten-Arissen:
Mijn vraag was eigenlijk dat daaruit zou blijken dat u toch wel zelf betrokken bent geweest bij
de beoordeling van CAF 11-zaken.

De heer Veld:

Nee, daar kan ik mij niets bij voorstellen. Dat zal bij CAF 11 ... Om precies aan te geven hoe
ik er bij betrokken ben geweest ... Ik heb zo-even verteld dat ik op een gegeven moment wel
opmaakte, uit een weekbericht of een gesprek -- ik weet dat niet meer precies -- dat er een
zaak was waarin een klokkenluider had gemeld dat die nooit kinderen had aangetroffen op
een locatie. En ik weet ook dat ik een tijd later -- dat is denk ik ergens in het begin van 2015
geweest -- gehoord heb, geinformeerd ben of gelezen heb -- ik weet niet precies waar -- dat
de conclusie van de FIOD en het Openbaar Ministerie was dat er geen strafzaak zou komen
over deze zaak. Dat zijn de dingen die ikzelf heb meegekregen daarvan.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:
Dus begin 2014 heeft u nooit het verzoek van Toeslagen gekregen om hard op te treden?

Dat verzoek is er nooit geweest?

De heer Veld:

Nee. Het enige wat ik weet, is dat het gesignaleerd werd door de klokkenluider en dat het
onderzocht is. Dat zal dan tot consequentie hebben gehad dat men op een gegeven moment
in het kader van CAF heeft onderzocht of er wat aan de hand is. Vervolgens is het aan het
werkproces gegeven om er verder mee om te gaan, maar daar ben ik niet over

geinformeerd.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Nee. Dan heb ik nog een afrondende vraag over het laatste anker. In het begin heeft u
gezegd: ik was heel erg tegen die alles of nietsbenadering, dat ging te ver voor ouders. Net
als iedereen heb ik natuurlijk heel goed zitten luisteren en wat mij opvalt is dit. U heeft het in
het begin blijkbaar besproken met de staatssecretaris, maar in de loop van de tijd heeft u

zich er eigenlijk bij neergelegd dat die aanpak zo hardvochtig was.

De heer Veld:

Nee, dat is niet het geval, want die problematiek heb ik zelf aangekaart bij De Appelbloesem
en die problematiek heb ik aangekaart bij De Parel, later, vanaf september 2014, denk ik,
toen ik een gesprek met De Parel heb gehad en heb gerapporteerd. Dus op die momenten
heb ik dat gedaan en dat proces is inderdaad geéindigd met het besluit over De Parel in

2015, wat ook vergezeld is van een brief aan de Kamer. Daarna heb ik er geen informatie
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meer over, omdat ik daarna vertrokken ben bij de Belastingdienst. Dus daar kan ik u niet
over informeren. Dus meerdere malen door mijzelf, door de dienst Toeslagen en ook op
medewerkersniveau is dit punt geadresseerd bij SZW. Dus het is niet zo dat we dat maar
even een paar keer ... en we toen zeiden: nou ja, dan is het verder maar zo. Daar zijn we

ons best voor blijven doen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen:

Dan geef ik het woord weer aan de voorzitter.

De voorzitter:

Die heeft nog een enkel los eindje 1k wil het toch nog even hebben over de businesscase.
Volgens mij is dat hetgeen waar u eigenlijk het meest trots op bent, als ik uw reactie ook zag,
ook in de zin van hoe u uw eigen dienst beschermd heeft. Maar wat is nou een

businesscase?

De heer Veld:

Een businesscase is een opsomming van de dingen die je zou kunnen doen en welk
rendement, welke baten dat met zich meebrengt. Daartegenover staat dan wel dat je dat
plan uit moet kunnen voeren en dat je middelen moet hebben om dat te doen. Dus de
businesscase is in deze concrete context, zoals ik dat heb beleefd en ook anderen die de

mogelijkheid hebben gekregen om er een te maken, dat bij de rijksinspectie ...

De voorzitter:

Dat snap ik, maar de kern van een businesscase is toch dat je eigenlijk tegen in dit geval de
Inspectie der Rijksfinancién zegt: als je me 100 miljoen geeft, dan maak er ik 200 miljoen
van? Want anders is het niet interessant voor de Inspectie der Rijksfinancién. Dat is toch de

kern van een businesscase?

De heer Veld:
Dat was ook wat ik in mijn la had liggen en wat ik op een gegeven moment ingebracht heb.
Dat was namelijk: voor dat bedrag gaan we extra controles doen en dan komt er die

opbrengst uit.

De voorzitter:
Ik heb even zitten rekenen. U moest 200 miljoen bezuinigen. De staatssecretaris zou de
andere 200 miljoen voor zijn bult nemen. Daarmee is, schat ik in, ongeveer 2.000 fte

gemoeid.
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De heer Veld:
Ja, ik geloof voor elke miljoen twaalf medewerkers ongeveer.

De voorzitter:
Laat ik uitgaan van 2.000. Een deel via natuurlijk verloop en voor dat andere deel moet u
eigenlijk een nieuwe klus bedenken die geld oplevert om vervolgens die mensen binnen te

houden. Dat was toch het idee?

De heer Veld:
Ik kon daarmee de problemen oplossen van de efficiencytaakstelling. Daardoor kon ik

mensen ...

De voorzitter:
Nee, dat snap ik allemaal, maar het idee was dat u die mensen binnen kon houden door geld
te krijgen voor een extra klus, dat u minder hoefde te bezuinigen. Wat was dan die extra

klus?

De heer Veld:

Die extra klus was meer controles dan we anders hadden kunnen doen.

De voorzitter:
Juist. En daarmee concludeer ik dan dat een financiéle prikkel een rol gaat spelen in die

fraudebestrijding en controle. Is dat een foute conclusie van mij?

De heer Veld:
Ja, inderdaad.

De voorzitter:
Want u moet dan toch later wel het bedrag halen dat u beloofd hebt aan de Inspectie der

Rijksfinancién?

De heer Veld:
Ja, maar dat waren gewoon de normale controles waaruit gewoon normale opbrengsten

blijken. De kritiek was altijd, ook vanuit de Tweede Kamer, dat er te weinig controles waren.

De voorzitter:
Maar dan heeft de Inspectie der Rijksfinancién zich dus een beetje laten bedotten door u?

Want u kreeg wel dat geld maar u hoefde eigenlijk niets extra's te doen?
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De heer Veld:
Nee, dat is niet zo, want als de helft van de medewerkers weggaat, krijg je veel minder
opbrengsten. En als je medewerkers daaraan toevoegt, genereer je meer opbrengsten, wat

de inkomsten vergroot.

De voorzitter:
In welke mate heeft in de jaren dat u dg was dat rond krijgen van uw begroting een rol

gespeeld voor de aanpak van de fraudebestrijding?

De heer Veld:

Bij mij niet. Ik heb het uiteraard altijd moeten uitleggen en op moeten schrijven en zo.

De voorzitter:

Heeft dat een rol gespeeld in uw contacten met Sociale Zaken en Werkgelegenheid?
Speelde het in de discussie die u met hen had wel een rol dat er gewoon meer binnen moest
komen of dat er in ieder geval niet minder binnen mocht komen, omdat dan Sociale Zaken
en Werkgelegenheid een financieel probleem had?

De heer Veld:
Niet in gesprekken met mij.

De voorzitter:
Goed. Dan heb ik nog een vraag over het CAF. Wij hebben hier van de week ook meneer
Blokpoel gehad. Die zei dat hij de huisbaas was. Wie sloeg nou de maat bij het CAF? Wie

was dat in de dagelijkse praktijk?

De heer Veld:

De bestuurder was Hans Blokpoel. De duwer was dan Hans van der Vlist. Dat was natuurlijk
ook logisch, want er konden zaken uitkomen die naar het strafrechtelijke traject zouden
gaan. Er was dan een projectgroep met een projectleider die daar dan uitvoering aan gaf en

er geregeld met hun bestuurder over sprak.

De voorzitter:
Dat snap ik, maar wie sloeg de maat? Wie was de dirigent? Wie bepaalde het doel, de

richting, de sfeer, de manier van aanpak?

De heer Veld:
Ik denk Blokpoel, Van der Vlist, de FIOD en de projectleider.
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De voorzitter:
Ik vind het heel fijn dat u denkt en dat begrijp ik ook, maar wij hebben gewoon een concreet
antwoord nodig. Wie was dat?

De heer Veld:

Hans Blokpoel was de bestuurder.

De voorzitter:

Hans Blokpoel. En daarmee wilt u ook zeggen dat hij de maat sloeg?

De heer Veld:

Ja, dat denk ik wel. Over die term heb ik nooit zo nagedacht, dat hij de maat sloeg maar ...

De voorzitter:

Als u een betere term hebt, vind ik het ook prima.

De heer Veld:
Dan denk ik samen met de projectleider die het uitstippelen.

De voorzitter:
Want het woord "huisbaas" kan iets hebben van: ze waren wel bij mij, maar ik ging er niet

over. Maar als ik u goed begrijp, ging hij er wel over.

De heer Veld:

Nou, het is wel belangrijk om dan op te merken dat het van meet af aan wel de bedoeling
was dat als het tot een concrete uitwerking van die zaken zou komen, bijvoorbeeld toeslagen
intrekken of fiscale strafmaatregelen treffen, dit in het gewone, reguliere proces zou

gebeuren.

De voorzitter:

Dat snap ik. Dat van die individuele zaken hebt u echt prima duidelijk gemaakt. Maar het
mag ook helder zijn dat er een bepaalde beleidslijn was, een bepaalde aanpak. Uit de
stukken die we hebben voorgelezen blijkt bijvoorbeeld: jongens, dingen dichtdraaien. Dat

soort ideeén. Wie zetten die toon? Dat is mijn vraag.

De heer Veld:

Ja, dat waren Blokpoel en Van der Vlist. Die waren daar in concreto mee bezig.
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De voorzitter:

Duidelijk. Ik heb eigenlijk nog heel veel vragen, maar ik denk dat die te beschouwend van
aard zijn om dat na drie uur verhoor nog te doen. Dus ik wilde tot een afronding komen. Hebt
u zelf nog dingen waarvan u denkt: hé, maar dat is toch jammer dat ik niet de gelegenheid
heb gehad om dat naar voren te brengen?

De heer Veld:

Nou, er zijn eigenlijk twee dingen. Het eerste is: ik voelde mij niet echt heel goed in staat en
zeg maar uitgenodigd om aan de hand van een concreet voorbeeld toe te lichten hoe dat
eigenlijk zit met de kwaden en de goeden en voor welke problematiek je je gesteld voelt. Dus
ik stel maar even vast dat ik die kans niet heb gehad. Het tweede is dat er naar mijn idee --
dat heb ik altijd gevonden, dus dat is niks nieuws -- meer sociaal onrecht in deze wetgeving
zit. Dat gaat bepaald niet alleen maar over de strafheid van de sancties voor de eigen
bijdrage van de kinderopvang. Dus daar zitten meer dingen in waarover al heel veel
rapporten en heel veel analyses zijn geschreven waaraan, behalve een tweetal mislukte
pogingen in de vorige kabinetsperiode, nooit iets is gedaan om dat stelsel echt te verbeteren.

En dat vind ik echt bijzonder betreurenswaardig.

De voorzitter:
Bedoelt u dan met die twee pogingen, die twee keren dat u naar SZW bent gegaan om

daarover te praten?

De heer Veld:

Nee hoor, nee hoor. Daar bedoel ik mee dat bij de grote gebreken, behalve waar we het nu
steeds over hebben gehad, er ook een heel groot probleem zit in het feit dat je eerst enorme
grote bedragen krijgt als een voorlopige bijdrage en dat dat later definitief wordt gemaakt aan
de hand van het criterium actueel inkomen, waardoor deze wetgeving in feite een
schuldengenerator is geworden in plaats van een hulp voor burgers. Ja, ook een hulp voor
burgers maar eigenlijk is het een grote schuldengenerator geworden. En ik doel op het feit
dat er gaandeweg in de financiéle jaren ook de afloopgrenzen bij de verschillende toeslagen
steeds scherper zijn geworden, waardoor je in steeds scherpere mate zag dat je maar bij
een paar euro verschil in inkomen een hele toeslag kon verspelen. Dat gaat niet alleen over
de kinderopvangtoeslag maar over alle toeslagen. De kern van het probleem is nooit
aangepakt. Minister Asscher heeft een poging gedaan met de huishoudtoeslag, maar dat
was eigenlijk meer een combinatie van de bestaande toeslagen. Dus dat nam alle problemen

die er nu ook al zijn, daarin mee. Namens de Belastingdienst heb ik daar ook een
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"onuitvoerbaar" op af mogen geven. Uiteindelijk heeft het kabinet ook besloten dat dat plan

niet doorging.

De voorzitter:

Maar het punt is ... en dan zal ik u toch zeggen wat er bij mij zit. Natuurlijk, dit zijn hele
realistische overwegingen en belangrijke punten die u naar voren brengt, maar ik heb toch
heel erg het gevoel dat er heel veel dokters zijn die zich over dit onderwerp bekreund
hebben vanuit allerlei perspectieven, maar dat de patiént overleden is uiteindelijk. Wat is nou
de blik geweest, ook van u als directeur-generaal, op wat er in individuele zaken van mensen
gebeurde? Daarmee wil ik niet wegpoetsen de verantwoordelijkheid van de politiek of van de
rechtspraak of wat dan ook. Maar wat is er nou op uw niveau door de jaren heen voor zicht

geweest op die diepe, diepe, diepe ellende waar mensen in zaten?

De heer Veld:
Nou, dat zijn deze zaken die ik dan inderdaad rationaliseer en terugbreng tot hoe dat in de

wetgeving zit. Maar daar ben ik mij altijd wel van bewust geweest.

De voorzitter:

Maar u zegt zelf dat u hebt gesproken met mensen van ... De Parel?

De heer Veld:
De Parel, zeker.

De voorzitter:

Ik had even het idee dat die gesprekken wel iets met u deden.

De heer Veld:

Zeker. Zeker, en die hebben ook tot actie geleid. Weliswaar, zo heb ik moeten vaststellen,
niet met de overtuigingskracht om er verandering in te krijgen maar ik heb het wel degelijk
gedaan. Dus dat vond ik wel degelijk erg. Achter de punten die ik net heb genoemd, dus de
systeemkenmerken, zit natuurlijk dat je je realiseert dat mensen daardoor in de problemen
komen, in de schulden zitten of zich geprest voelen omdat ze een schuld hebben, het jaar

daarop eigenlijk een nog hogere toeslag aan te vragen.

De voorzitter:
Ik ben heel blij dat ik u dat hoor zeggen, want dat was ik even kwijt in het gesprek. Dus het is

misschien goed dat we dat dan toch nog aan de orde hebben gesteld.
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De heer Veld:
Zeker, daar ben ik dan heel blij om, want dat is natuurlijk waar het in essentie over gaat.

De voorzitter:

Exact. Goed, ik wil u zeer bedanken voor het verhoor. Het heeft veel langer geduurd dan dat
ik mij van tevoren gerealiseerd had. Dat is voor u een belasting, mijn excuses daarvoor,
maar ik denk dat het beter is dat we langer de tijd hebben genomen dan dat we het

afgeraffeld hadden.

De heer Veld:

Dank voor de kans om dit toe te lichten.

De voorzitter:

Ik vraag de bode om de getuige de zaal uit te geleiden.

Kijkend naar de klok, doe ik het voorstel dat we om 14.00 uur doorgaan met het verhoor van

de heer Blankestijn. Ik sluit dit verhoor.

Sluiting 13.24 uur.
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