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Aan ongecorrigeerde verslagen kan geen enkel recht worden ontleend. 

Verslag van een openbaar verhoor 

De parlementaire enquêtecommissie aardgaswinning Groningen heeft op 1 
juli 2022 de heer Postmes als getuige gehoord, die werd bijgestaan door 
mevrouw Busscher. 

Voorzitter: Van der Lee 
Griffier: Israel 

Aanwezige leden van de commissie: Van der Graaf, Kat, Kathmann, Kwint, 
Kuik, Van der Lee, en Tielen. 

Aanvang 10.30 uur. 

De voorzitter: 
Goedemorgen. Ik open de vergadering van de parlementaire 
enquêtecommissie aardgaswinning Groningen. Aan de orde is het verhoor 
van de heer Postmes. Ik verzoek de griffier om hem naar binnen te geleiden. 
 
(De griffier geleidt de getuige naar zijn plaats in de Enquêtezaal.) 
 
De voorzitter: Goedemorgen, meneer Postmes, en ook uw begeleider, 
mevrouw Busscher. Van harte welkom hier in aanwezigheid van de 
parlementaire enquêtecommissie aardgaswinning Groningen. 

60 jaar aardgaswinning heeft Nederland veel gebracht, maar kent voor de 
gedupeerden schaduwkanten. De commissie onderzoekt hoe deze 
schaduwkanten hebben geleid tot het besluit om de aardgaswinning in 
Groningen te stoppen. Wij willen weten hoe de besluitvorming op cruciale 
momenten heeft plaatsgevonden. Hoe werkten publieke en private partijen 
samen in de aardgaswinning? We onderzoeken de aardbevingen en de 
ontwikkeling van kennis daarover en uiteraard de afhandeling van schade 
veroorzaakt door bevingen en het proces van het versterken van gebouwen 
in Groningen. 

Vandaag horen we u, meneer Postmes, omdat u al een aantal jaren 
onderzoek doet naar de psychologische effecten van de aardbevingen in 
Groningen en de effecten ervan op de gezondheid van mensen. 
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U wordt gehoord als getuige en dit verhoor vindt onder ede plaats. U heeft 
ervoor gekozen de eed af te leggen dat u de gehele waarheid en niets dan de 
waarheid zal zeggen. Ik verzoek u daarom om even te gaan staan. 
 
(In handen van de voorzitter legt de heer Postmes de eed af.) 
 
De voorzitter: 
Dank u wel. U staat nu onder ede. Het verhoor met u zal worden afgenomen 
door mevrouw Tielen en mevrouw Kathmann, en mogelijk heb ik zelf aan het 
einde van het verhoor ook nog een enkele vraag. We gaan beginnen. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Meneer Postmes, u bent hoogleraar sociale psychologie aan de 
Rijksuniversiteit Groningen. U was van 2015 tot 2021 onderzoeksleider van 
het onderzoeksprogramma Gronings Perspectief van de Rijksuniversiteit 
Groningen. In dat onderzoeksprogramma doet u in de rol van 
onderzoeksleider onderzoek naar de psychosociale impact van de gaswinning 
op de bewoners in Groningen. Daarnaast bent u ook directeur van het 
Kennisplatform Leefbaar en Kansrijk Groningen. 

In dit verhoor willen we het voornamelijk met u hebben over de belangrijkste 
bevindingen en inzichten uit uw onderzoeken over de psychosociale gevolgen 
van de aardbevingsproblematiek voor de Groningers en daarnaast horen wij 
graag uw kijk op het risico- en veiligheidsbeleid. Vervolgens willen we met u 
stilstaan bij de wisselwerking tussen uw onderzoeksresultaten, uw 
aanbevelingen en het overheidsbeleid. 

Ik zei het net al, onder de naam Gronings Perspectief is onder andere 
onderzoek gedaan naar de veiligheidsbeleving en de gezondheidseffecten 
van de aardbevingsproblematiek. Kunt u in het kort vertellen wat Gronings 
Perspectief is? 

De heer Postmes: 
Ja, dat kan ik. Gronings Perspectief is een samenwerkingsverband. Ik spreek 
dan ook niet namens ... Ja, ik spreek natuurlijk namens mezelf; ík sta onder 
ede. Maar ik vertegenwoordig een groep onderzoekers. Ik heb het onderzoek 
lange tijd geleid met Katherine Stroebe, die er vandaag helaas niet bij is. Ik 
heb het overgedragen aan Katherine en aan Michel Dückers, die het nu 
leiden. We werkten daarin samen met een team, een heel goed team, en 
met de GGD Groningen, met Onderzoek en Statistiek van de gemeente 
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Groningen en later ook met het Planbureau Groningen van CMO STAMM. Ik 
benadruk dit omdat ik vermoed dat we ook nog wel wat gaan praten over de 
rapporten waar ik zelf niet helemaal verantwoordelijk voor ben, maar wel 
wat over kan vertellen. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Ja, daar komen we zo op terug. Goed dat u dat zegt. 

De heer Postmes: 
Dat als inleiding. Bij het kennisplatform hebben we ook een team en ik 
vermoed dat ik daar verderop misschien ook nog wat over vertel. Nienke 
Busscher, die hier met mij aanwezig is, is daar de coördinator van. Dat doen 
wij samen. 

Goed, dan iets over het onderzoek. Het doel van Gronings Perspectief zoals 
helemaal in het begin geformuleerd, in 2015, was om de gevolgen van de 
aardbevingen voor de gezondheid, het welbevinden, de veiligheidsperceptie 
en het vertrouwen van Groningers te onderzoeken. Dus toen al dachten we: 
het zou consequenties kunnen hebben voor welbevinden, voor 
veiligheidspercepties, voor vertrouwen en ook voor gezondheid. Dat was de 
vraag. Bij de opzet van het onderzoek was de onafhankelijkheid cruciaal. 

Misschien moet ik eerst even beginnen met hoe het onderzoek überhaupt op 
de kaart kwam. Wij deden zelf sinds 2013, of eigenlijk begin 2014 echt 
onderzoek naar de reuring rondom de aardbevingen. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Waarom ging u dat doen? 

De heer Postmes: 
Nou, ik ben geïnteresseerd in groepsdynamiek en maatschappelijke onrust. 
Dat is mijn expertise. Katherine Stroebe doet erg veel onderzoek naar hoe 
mensen omgaan met heel ingewikkelde omstandigheden die ze als onrecht 
ervaren, ook met coping. Samen dachten wij: dit is een mooie combinatie 
om dit onderwerp te gaan bekijken. Wij hebben twee onderzoeken gedaan in 
2014 en daar konden we eigenlijk weinig chocola van maken. Vervolgens 
hebben we, omdat we dat niet snapten, een soort expertmeeting belegd om 
de structuur van het probleem te analyseren. We hebben twintig ... 
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Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Waar kon u geen chocola van maken? 

De heer Postmes: 
Wij hadden onderzoeksresultaten ... Het was met eigen geld, met kleine 
middelen; in de vrije tijd, zal ik maar zeggen. Daar zaten wel wat resultaten 
in zoals we die vanuit de literatuur verwachtten, maar het was geen duidelijk 
beeld. We kregen de vinger niet achter: wat is hier nu aan de hand? Dingen 
waarvan je in de literatuur zegt "dat zou eigenlijk in Groningen aan de hand 
moeten zijn" troffen we zo niet aan. 

Een voorbeeld. Mensen waren verontwaardigd. Doorgaans gaat dat samen 
met een sterk wij-gevoel en de behoefte om de straat op te gaan. Maar dat 
was er niet. Dat wij-gevoel was er niet en die behoefte om de straat op te 
gaan, vonden we niet duidelijk terug. We snapten het niet zo goed en 
hadden het gevoel "er is meer aan de hand". We hebben later dat jaar 
twintig interviews gehouden. Dat lijkt niet veel, maar dat is best een flinke 
klus. Dat hadden we op zich wel goed opgezet, maar het is nog steeds niet 
helemaal volgens de regels der kunst. Wat wel meteen duidelijk was, was 
dat eigenlijk iedereen aan het begin van het interview zei "mij laat het 
eigenlijk koud" en "het doet mij niet zo veel; ik heb mijn leven, ik woon hier 
prachtig" en we aan het eind van het interview de conclusie hadden 
getrokken dat iedereen op de een of andere manier eigenlijk op een vrij 
ingrijpende manier zijn gedrag had aangepast en daar ook wel emoties bij 
ervoer. Eén meneer -- hij had heel stug volgehouden "het doet mij niets" -- 
zei helemaal aan het eind van het interview: nou, en als het mij toch te veel 
wordt, ga ik een rondje met de motor. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
U licht er nu één casus uit, maar kunt u iets vertellen over wat de meest 
relevante bevindingen waren van dat onderzoek en de conclusies? 

De heer Postmes: 
Die eerste twintig ... Het was toen moeilijk voor ons om een patroon te 
herkennen. Het was echt helemaal aan het begin. Maar we hoorden toen al 
van mensen die hun kinderen op een andere plek lieten slapen of die 
bepaalde kamers in huis niet meer gebruikten. Mensen die thuiskwamen ... 
Allemaal onder het mom van "nou, mij doet het niet zo veel", "ik heb een 
prachtige moestuin hier". "Maar 's avonds als ik thuiskom, dan loop ik altijd 
even een rondje om het huis om te kijken of er nieuwe scheuren zijn." En 
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dan ging het gesprek gewoon weer verder. Mensen duwden als het ware de 
implicaties van wat ze zeiden weg uit het gesprek. Het gesprek had altijd 
dezelfde opzet: wat is er gebeurd, heeft u uw gedrag op de een of andere 
manier aangepast? Als mensen over hun gedrag gingen praten, realiseerden 
ze zich meestal pas wat ze eigenlijk zeiden. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Als ik het goed begrijp, bedoelt u te zeggen: wij gingen de 
gezondheidseffecten onderzoeken van de aardbevingsproblematiek ... 

De heer Postmes: 
Toen nog niet, hoor, toen nog niet. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
In ieder geval de sociale aspecten ervan. Als u iets vroeg, zei zo iemand die 
u ondervroeg, een Groninger: nou, ik heb daar eigenlijk helemaal geen last 
van. En als u dan ging vragen naar gedrag, dan kwam het er eigenlijk uit. 

De heer Postmes: 
Dan kwam het zelfinzicht bij veel mensen. Ze zeiden dan: eigenlijk is het wel 
heel raar. Soms werden ze boos. Dan kreeg je een inkijkje in de 
verontwaardiging. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Wanneer werden ze boos? 

De heer Postmes: 
Nou, er is veel verontwaardiging over de manier waarop schade werd 
afgehandeld. Toen, in 2014, was er veel verontwaardiging over de manier 
waarop schade werd afgehandeld. Het werd je aangedaan. Je hebt er nooit 
om gevraagd en vervolgens moet je er enorm veel tijd in steken om het af te 
handelen. We begonnen toen, helemaal aan het begin, een inkijkje te 
krijgen, ook in de angst die er was, de zorgen die er waren, de frustraties. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Was er daarvoor ooit onderzoek gedaan naar die angst of andere sociale 
gevolgen? 

De heer Postmes: 
Nou, dat is een ingewikkeld verhaal. Veel van die verhalen stonden af en toe 
weleens in de krant en daar was ook wel oog en aandacht voor, maar in heel 
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kleine kring, zou ik zeggen. Het begrip ervoor was niet heel erg groot. In de 
publieke discussie ging het heel erg veel over de ondergrond en ook wel over 
de veiligheid van woningen en over schade, maar het was toch heel erg 
gericht op de economische kant ervan, de woningwaarde en dat soort issues; 
dat soort problematiek. Het ging dus heel veel over harde fysieke zaken of 
over geld. De mens zelf was voor ons gevoel echt uit beeld. Pas door die 
interviews realiseerden we ons: hier speelt echt veel meer. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
En wat is u het meest bijgebleven van die interviews? 

De heer Postmes: 
Van die eerste twintig? 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Ja. 

De heer Postmes: 
Het klinkt misschien raar dat ik dat zeg ... Dat is een goeie vraag. Ik wilde 
naar het onderzoek toe, maar ik realiseer het me nu pas weer: op dat 
moment zagen we ineens dat die mensen zo ontzettend goed voor elkaar 
zorgden. Ik had het over actiebereidheid, over woede en onrecht. In het 
patroon dat je verwacht, gaan mensen de straat op. Mensen ervoeren toen al 
onmacht en de reflex was om beter voor elkaar te gaan zorgen. Dat zag je 
heel duidelijk in dat onderzoek. Dus een soort verhoogde solidariteit en beter 
omkijken naar de buurvrouw; dat type gedrag. Dat viel mij wel op. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
U zei al dat u naar uw onderzoek wilde. Wat wilde u zeggen? 

De heer Postmes: 
Ja, ik was aan het vertellen over Gronings Perspectief. Toen dacht ik: laat ik 
de aanleiding maar even meenemen. 

Wij hadden in de gaten: hier is iets groots en het is niet goed in beeld. Toen 
hebben we met wat burgemeesters en met wat gedeputeerden gesproken, 
eigenlijk om hen te adviseren van: breng dat in beeld, want dat is belangrijk, 
als completering van het verhaal. Dat economische is natuurlijk belangrijk, 
dat seismische en dat technische is zeker heel belangrijk, maar die menskant 
-- wij hadden de indruk: dit is echt gewoon een maatschappelijk probleem -- 
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moet op de een of andere manier voorop komen. Dat was men ook wel met 
ons eens. Ik kan me niet herinneren hoe concreet we waren. Ik denk niet dat 
we toen al gezegd hebben "jullie moeten een groot onderzoek doen" of iets 
dergelijks. Maar we hebben wel gezegd: licht het beter uit, ga erover in 
gesprek met de gedeputeerden. Ik heb daar ook het woord "tegenmacht" 
genoemd. Later is dat in de politiek heel populair geworden, maar zo had ik 
het eigenlijk ook wel bedacht: je moet een issue zien om het mee te kunnen 
wegen. Dus niet eens als machtsmiddel, maar gewoon om het een gewicht te 
geven. Voor mijn gevoel was dat volstrek onvoldoende. Voor óns gevoel, 
moet ik zeggen, want ik deed dit met Katherine samen. 

Nou, toen kwam de nieuwe burgemeester in Groningen op het toneel, Peter 
den Oudsten. Wij hadden een kennismakingsgesprek -- ik denk omdat 
iemand hem geïnformeerd had over onze kennis over dit onderwerp. Hij 
heeft ons daarover bevraagd. Hij zei als eerste: dat klinkt alsof er een groot 
onderzoek moet komen om dit uit te lichten; zullen we daarin samenwerken? 
Hij heeft ons met het Veiligheidshuis in contact gebracht. We hebben met al 
die ambtenaren van verschillende gemeenten samen nagedacht over: wat 
speelt hier nou, wat voor type onderzoek zou je nou moeten doen? Dat was 
een schets. Hij ging daar geloof ik de boer mee op bij de andere 
burgemeesters. Dat kwam niet verder, maar later dat jaar begon Hans 
Alders en ik vermoed, maar dat weet ik niet zeker ... Laat ik niet speculeren. 
Ik zat in ieder geval de tweede week ook bij Alders aan tafel. Ik kreeg daar 
weer diezelfde vraag en Alders zei: nou, werk maar een plan uit. Dat was 
denk ik in juni 2015. We werkten een plan uit, gingen daarmee terug en 
Alders zei: ja, dat is goed, doe maar. In september moesten we gaan 
rennen. Het was een ratrace om heel snel die eerste resultaten te 
produceren. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Waarom was dat een ratrace? 

De heer Postmes: 
Nou, dat heeft te maken met de doelstelling die wij onszelf gesteld hadden. 
Het was op dat moment een hele onduidelijke toestand: wat was er precies 
allemaal aan de hand? Wij vonden het een onbevredigend beeld. De rol van 
onderzoek en kennis was ook heel problematisch. Het heeft er denk ik mee 
te maken dat Henk Kamp in dat jaar, 2013, allemaal onderzoeken liet 
uitvoeren. Er was erg veel gemopper over bijvoorbeeld financiering van 
onderzoek. Als het door de NAM gefinancierd werd, werd het in Groningen 



TK ONGECORRIGEERD STENOGRAM 

PEAG/01-07-2022 1-8 

Aan ongecorrigeerde verslagen kan geen enkel recht worden ontleend. 

niet vertrouwd. De provincie Groningen heeft ook weleens een onderzoek 
laten doen naar het aantal woningen dat versterkt moest worden. Dan kreeg 
je toch een beetje het gevoel dat dat aan de andere zijde niet vertrouwd 
werd. Het was dus een hele rare wereld. Als onderzoeker vond ik dat best 
wel bedroevend. De waarde van onderzoek hangt af van wie het betaald 
heeft. Dat kan niet zo zijn. Ik had zoiets van: we moeten gezamenlijk een 
beeld vormen van wat hier nu speelt. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
We moeten dit gezamenlijk willen weten. 

De heer Postmes: 
Precies. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Toen ging u dat onderzoek doen. Wat zijn nou de meest belangrijke en 
relevante bevindingen geweest? 

De heer Postmes: 
Ik wil ook iets vertellen over de opzet van het onderzoek, als u het niet 
vervelend vindt. Ik zou het fijn vinden om dat te doen. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Voordat u over de resultaten gaat spreken. Dat snap ik, hoor. 

De heer Postmes: 
Ja. Straks blijft hangen dat ik twintig interviews gedaan heb en dat zou heel 
vervelend zijn. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Ja, nee, dat ... 

De heer Postmes: 
Nou ja, ik probeer het kort te houden. We hadden drie hele grote 
kwantitatieve studies, grote surveys. De grootste: 16.000. Samen met de 
GGD --die data hebben we eigenlijk van hen cadeau gekregen -- hebben we 
die geanalyseerd. De GGD Gezondheidsmonitor is super representatief, heel 
goed. Wij hebben onze eigen panelstudie. Achteraf denk ik "dat was prima 
representatief", maar als je begint, weet je dat nooit helemaal zeker. We 
konden die mensen doorlopend volgen, jarenlang, tot nu. We hebben dat 
panel op een gegeven moment weer aangevuld. Het was een groot panel. U 
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moet de rapporten lezen voor de exacte aantallen, maar duizenden mensen. 
Een heel mooie steekproef, met mensen uit meer de kern van het gebied en 
een controlegroep die geen schade had en die er ook niet mee te maken had. 
We hadden nog een derde survey, lifelines. We hadden metingen van voor 
2012, voor Huizinge, gezondheidsmetingen. Het voordeel daarvan is dat je 
dan iets kunt zeggen over de veranderingen in gezondheid bij mensen. 

Daarnaast hebben we enorm veel kwalitatief onderzoek gedaan en heel veel 
interviews afgenomen. Ik zal u de details besparen, maar ik vond dat we het 
chic hadden opgezet. We wilden dus zekerheid en duidelijkheid. Wat kwam 
eruit? De belangrijkste bevinding vind ik zelf ... Nou, niet zozeer die 
ongezondheid. Dat vindt men doorgaans heel belangrijk en dat is het 
natuurlijk ook. Maar ik denk dat de kernbevinding was dat van de mensen 
die meervoudige schade hadden nog maar de helft veilig in zijn huis woonde. 
Onmiddellijk na een beving voelt 60% zich niet meer zo veilig in die eigen 
woning en na verloop van tijd zakt dat iets terug en voelen wat meer 
mensen zich weer wat veiliger, maar het zakt eigenlijk nooit beneden de 
40%. Dus 40%, gemiddeld om en nabij de 50%, voelt zich onveilig in huis: 
de kernbevinding. Van die groep mensen die meervoudige schade heeft, 
ontwikkelt 10% stressgerelateerde gezondheidsklachten. Dat is belangrijk 
om op te merken, dat is 10% meer dan normaal. Dat soort klachten komt in 
de populatie gewoon voor. Iedereen heeft dat weleens in zijn leven -- dat is 
helemaal niet zo abnormaal -- maar bij deze groep zijn die klachten 
ongeveer twee keer zo hoog en soms meer, afhankelijk van waar je naar 
kijkt. Dat, en dat merkten wij gelijk, maakte het meeste indruk. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Dat is echt heel fors, als ik dat op me in laat werken: je voelt je gewoon niet 
veilig in je huis; zo'n groot percentage. Dus ook een groter percentage 
ervaart stress, zegt u. Welke voorbeelden kunt u geven? Als je dat ervaart, 
wat betekent dat dan voor je leven? Hoe werkt dat door in een 
mensenleven? 

De heer Postmes: 
Ik pak mijn notities erbij, want het is zo'n bak met gegevens. Ik moet zelf 
ook even mijn geheugensteun erbij hebben. Wat die veiligheid/onveiligheid 
in huis precies betekent, is echt een heel cruciaal punt. Mensen die er niets 
van weten, zeggen vaak: nou ja, dat zit tussen de oren. Vanuit het vak, mijn 
eigen vak, hoor ik vaak van collega's: mensen zijn nou eenmaal slecht met 
risico's en gevaren inschatten, mensen kunnen die overdrijven. Dat is ook 
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wel zo, daar is ook veel literatuur over. Maar in Groningen is denk ik toch wel 
wat anders aan de hand. Een component van die onveiligheid is de ervaring 
van een beving. Zo'n beving is een nare schok. Mensen hebben het gevoel 
dat het huis eventjes wordt opgetild. Dat kon daarvoor niet, maar daarna is 
het ineens mogelijk, dus die veiligheid van dat huis en in dat huis is ineens 
verdampt. We konden later heel mooi laten zien dat die schrik wegzakt. Maar 
dat duurt heel lang. Mensen kunnen daar lang last van hebben. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Wat is "lang"? 

De heer Postmes: 
Dat is een bepaalde curve, die ons doet denken aan de curve die bij het 
vergeten van nare herinneringen hoort -- dat weten we niet, dat is theorie, 
maar daar doet het aan denken -- van zes maanden tot een jaar voordat het 
echt weg is. Dat is een ... hoe heet zoiets? ... een curvilineair verband; sorry, 
ik kan het niet in het Nederlands zeggen. 

Ehm ... 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
U was bij ... 

De heer Postmes: 
De schade. De schade is een heel groot probleem. Dat is echt de schade zelf. 
Wat doet dat met je? Die scheur komt maar terug en terug. Die muur wijkt 
een beetje. Dan komt er iemand langs om te repareren. Het wordt 
cosmetisch gerepareerd, maar ja, jij als bewoner weet: wacht eventjes, dat 
is wel los. Die schade zelf komt ook weer terug en het wordt meer en het 
wordt meer en meer. Het zijn allemaal maar hele kleine bevingen, niet die 
3,6 of 3,9, 4,3 of wat dan ook. Maar het zijn juist die 2,1's. En dan nog een 
en nóg een. Al die scheuren tellen bij elkaar op en mensen vragen zich af: 
staat het er over drie jaar nog wel of over vier of vijf jaar, want op een 
geven moment houdt het op. Dat is natuurlijk echt onveilig, maar het is wel 
een heel ander register dan die grote magnitude, die grote klap. Niemand 
kijkt naar de fundering, niemand kijkt naar het dak. En dan zijn er zorgen 
over de bureaucratie. Mensen raken verwikkeld in conflicten met instanties, 
ze hebben grote problemen om schade vergoed te krijgen. Ze weten dat als 
er nog een keer schade komt, het CVW op dit moment eigenlijk alleen maar 
C-schade vergoedt. U weet inmiddels wat dat betekent, maar voor anderen, 
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voor de kijkers, zeg maar: het Centrum Veilig Wonen was op een gegeven 
moment echt heel zuinig met het toekennen van schadeclaims en dan zit je 
klem als bewoner. Dan denk je: jeetje, die schades komen maar terug en ik 
krijg er ook geen geld voor; is dat veilig? Nou, ik denk het niet. Het zit niet 
alleen maar tussen de oren, dat is wat u mij eigenlijk op de achtergrond de 
hele tijd hoort zeggen. Dit zijn reële angsten. 

Mensen voelen zich gevangen in het eigen huis. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Wat bedoelt u met "gevangen"? 

De heer Postmes: 
Sommige mensen die ... U kunt zich voorstellen dat je huwelijk minder goed 
loopt. Geleidelijk heb je zodanig problemen dat je denkt: het is beter dat wij 
uit elkaar gaan, hoe droevig ook. Op dat moment denk je: we hebben één 
huis en we moeten nu gewoon twee woningen hebben. Nou, dat huis is 
onverkoopbaar. Die mensen voelen zich acuut gevangen, dat kan niet 
anders. Oude mensen die de gedachte hebben: op mijn oude dag ga ik 
kleiner wonen in een appartement, dichter bij de kinderen. Want die wonen, 
weet ik veel, in de Randstad of zo. Dat kan niet, dus die blijven daar in dat 
grote huis waar ze eigenlijk niet meer willen zijn en zitten voor hun gevoel 
gevangen. Dit komt allemaal door de woningwaarde, door de 
verkoopbaarheid. In die periode was dat heel moeilijk in het 
aardbevingsgebied. Maar verderop in de tijd komt het nog steeds voor. Er 
komt een versterkingsoperatie op gang. Nou, zie maar eens een woning te 
verkopen waarbij zo'n waslijst aan schades is en zo'n openeindetoestand van 
misschien wel, misschien niet versterken. Een enkeling kocht wel. In 
toenemende mate helpt de krapte op de woningmarkt ook dat gebied 
natuurlijk vooruit. Dus het lukt steeds meer. Maar ja, die gevangenschap 
was met name in die tijd een groot probleem. Er zijn mensen voor wie het 
huis hun pensioen is. Nou, die zitten dan op een andere manier ook weer 
knel; financiële zorgen. 

Ik geloof dat ik de hele lijst heb genoemd. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Ja, precies. U had het er net over dat het gevoel van onveiligheid overgaat in 
stress en dat je dat procentueel ziet toenemen in Groningen. Komt er in uw 
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onderzoek ook een verandering in de gezondheidseffecten in de loop der 
tijd? 

De heer Postmes: 
Ja, dat klopt. Wij schrokken enorm van de resultaten in 2016, toen wij dat 
ontdekten in april 2016. Ik denk dat het belangrijk is om te benadrukken dat 
ik aan geen enkel probleem in Nederland iets af wil doen, maar dit zijn grote 
effecten in vergelijking met wat het RIVM ooit vond rondom Schiphol. Ik wil 
dat niet bagatelliseren, maar dit is vele malen groter. Er zijn ook problemen 
die groter zijn, bijvoorbeeld de vuurwerkramp. Daar zie je problematiek die 
acuter en heftiger is. Dit is kleiner, maar voor een milieueffect, wat dit in 
wezen is, zijn dit ongekend grote effecten. Doorgaans zijn die moeilijk 
meetbaar. Ze zijn er misschien wel, maar het is moeilijk om ze met dit soort 
epidemiologische onderzoeken aan te tonen. Wij schrokken daar dus van. Ik 
had het zelf niet verwacht. Ik had zelf een heel "soepig" beeld verwacht, 
eerlijk gezegd, een onduidelijk, troebel beeld. Maar dit was klip-en-klaar. 

Wij zagen vervolgens in de metingen daarna dat het probleem groter werd. 
Om eerlijk te zijn -- wij snappen dat ook niet -- werden de 
gezondheidseffecten in 2020 weer iets kleiner. We hebben er erg de kop over 
gekraakt hoe dat zou komen. Onze hypothese toen was: dat zal wel komen 
omdat het CVW ... Dat is echt een hypothese, speculatie. Dat zou kunnen 
komen omdat het IMG -- ik zei eerst CVW -- of toen nog TCMG denk ik, zo 
veel meer nieuwe schadeclaims kreeg. De methodiek van ons onderzoek 
keek erg naar mensen die wel of geen schade hadden. Dan stroomt er als 
het ware een nieuwe groep in. Die nieuwkomers, om ze zo even te noemen -
- dat is een beetje oneerbiedig, maar vooruit -- vertroebelen als het ware. 
Die zijn misschien gezonder. Dat zou de demping in de gezondheids... Maar 
goed, het afgelopen jaar hebben Katherine en Michel met het team laten zien 
dat de gezondheidseffecten terug zijn: we zijn weer terug bij af. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Wat zijn die gezondheidseffecten verder nog, behalve de stress? Wat doet 
dat gevoel van onveiligheid, die stress, met je gezondheid? 

De heer Postmes: 
Ook dat is weer een hele bureaula vol met gegevens. Het zijn nogal vage, 
onbestemde gezondheidsklachten. Maar die zijn niet per se betekenisloos. 
Slapeloosheid, concentratieproblemen, hartkloppingen: dat soort dingen. Ook 
daar heb ik een lijstje van. 
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Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Wat een grote impact heeft op een mensenleven. Ik heb nog één vraag voor 
u. 

De heer Postmes: 
Mag ik het nog even afmaken? Sorry, dat ik u onderbreek. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Nee hoor, geen probleem. 

De heer Postmes: 
Ik denk dat het belangrijkste is dat er aan de psychische kant sprake is van 
angstigheid en somberheid, om het zo maar even te noemen. Mensen 
kunnen in de put zitten. Dat werkt ook uit op allerhande heel concrete 
manieren. Ziekteverzuim. Daarvan hebben we aangetoond dat het iets 
verhoogd is. Burn-out en dat soort fenomenen zie je vaak. Dat heeft 
bijvoorbeeld te maken met dat vechten met die instanties en de enorme 
hoeveelheid tijd die dit kost. Ik wilde nog wat zeggen ... Nou, dat komt 
misschien zo. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Ja. Ik had nog één vraag. Eigenlijk bent u gewoon begonnen, want er was 
nog nooit eerder onderzoek naar gedaan. Maar doen ze dat in het buitenland 
dan eigenlijk wel waar soortelijke bevingsproblematiek speelt? 

De heer Postmes: 
Nee, dit is bij mijn weten het eerste onderzoek naar geïnduceerde bevingen 
en de psychosociale effecten ervan. Er zijn wel veel onderzoeken naar de 
effecten van aardbevingen en de psychosociale effecten en die zijn wel een 
beetje vergelijkbaar. Maar wat er in Nederland nog bij komt, is onrecht, 
verontwaardiging en wantrouwen jegens ... Want er is een veroorzaker. Of, 
in ieder geval het beeld is dat er een veroorzaker is. Mensen geven daar de 
NAM heel erg de schuld van en de rijksoverheid ook wel flink. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Op een van de dingen die u in de aanloop zei, zat ik nog even te kauwen, om 
het zo te zeggen. U zei: we zagen in de cijfers dat daar waar je verwacht dat 
er een verband is tussen verontwaardiging aan de ene kant en de wil om de 
straat op te gaan en het wij-gevoel aan de andere kant, het verband er niet 
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zo was. Toen bent u interviews gaan doen. U zei: in die interviews kwam 
juist wel "we gaan zorgen voor elkaar" en solidariteit terug. 

De heer Postmes: 
Ja, dat klopt. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Hoe verklaart u dat verschil? 

De heer Postmes: 
Mensen mobiliseren zich inderdaad heel sterk, op verschillende manieren. 
Een van de manieren is dat mensen dossiertijgers worden of het nieuws heel 
erg volgen. Die mensen maken iets vervelends mee en gaan op zoek naar 
informatie. Ik heb het weleens "waakzaamheid" genoemd. In het Engels zeg 
je "hyperwaakzaamheid": hele grote waakzaamheid. Ze willen alles lezen, 
alles weten. Dat merk je ook als je het gebied ingaat. Uit onderzoek bij 
kinderen bijvoorbeeld blijken kinderen te weten wat batch 1588 is. Nou ja, 
dat is natuurlijk surreëel, maar het is wel de realiteit. Het tweede wat je ziet, 
is dat mensen eigenlijk ook wel een beetje meer politiek geëngageerd raken. 
Hun stemgedrag verandert erdoor: iets meer proteststemmen hebben we 
aangetoond -- buiten Gronings Perspectief, overigens; met Simon Otjes. We 
vinden in dat onderzoek ook een grotere bereidheid om de buren te helpen. 
De bereidheid om de straat op te gaan en te demonstreren is wel iets 
verhoogd, maar niet zoals je zou verwachten. Mensen uiten hun woede 
eigenlijk niet in het openbaar. Ze ondertekenen weleens een petitie. Op een 
gegeven moment zie je het in Groningen wel. Die demonstraties, die 
fakkeloptochten uit 2017 en 2018 waren echt heel groot: 5.000. Maar de 
demonstraties in de jaren ervoor waren best wel opmerkelijk klein. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
En dat wij-gevoel, die solidariteit: kunt u zeggen wat u in Gronings 
Perspectief daarvan ziet? 

De heer Postmes: 
Dat is echt een moeilijk verhaal. Ik kan er ook geen goed antwoord op 
geven. Maar wat ik heel typerend vind voor dit probleem, is dat het niet één 
gemeente betreft, niet een duidelijk afgebakend gebied, en niet een duidelijk 
afgebakende bevolkingsgroep. Het is niet zo dat het gelovige mensen wel 
betreft en niet-gelovige niet. Er is niet zoiets als een "wij" die al klaarligt. Dat 
zie je ook in bestuurlijke jan... Sorry dat ik het "janboel" noem. In de 
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bestuurlijke ... Nou, ik heb het toch al janboel genoemd. Er zijn zo veel 
partijen bij betrokken, van wie is dit probleem nu eigenlijk? Dat tref je aan 
de kant van de bevolking natuurlijk net zo aan: wiens probleem is dit? Daar 
komt bij, het gaat over schade aan je woning. Ga je daar met de buren het 
gesprek over aan? Ik vond heel markant wat er gebeurde in een van de 
dorpen, Onderdendam. Daar zijn actieve bewoners langs de deur gegaan en 
hebben gevraagd: hebben jullie ook ...? Toen ontdekte men ineens: hé, de 
helft van het dorp -- misschien overdrijf ik en was het 40% of 30% -- heeft 
schade. Ineens was er een collectief probleem. Daar wel, maar in de rest van 
Groningen dus niet. Dat krijg je dus op het moment dat er niet een autoriteit 
is die zegt "helaas, 30% van u zit met hetzelfde probleem, dus wij moeten 
als gemeenschap daar toch wat aan gaan doen". Dat is nooit gebeurd. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Dus u zegt dat dat wij-gevoel eigenlijk ingewikkelder is dan bij sommige 
andere problematieken. 

De heer Postmes: 
Ja. In de perceptie in Nederland is het het probleem geworden van dé 
Groningers. Nou, mensen uit Noord-Drenthe voelen zich daardoor 
buitengesloten. Heel veel Groningers voelen zich daardoor ingesloten. Die 
zeggen: hoezo, Groningen? Die vlaggen dekken allemaal de lading niet. Als 
je naar die mensen toegaat en vraagt "identificeer je je, voel je je verbonden 
met de andere slachtoffers?": nou nee, mensen voelen zich geen slachtoffer. 
Wie is die groep die dit betreft? Daar is ook geen vakbond voor, geen 
politieke partij voor. Er is niemand die deze groep vertegenwoordigt. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
In 2019 publiceert het Gronings Perspectief het deelonderzoek Een veilig 
huis, een veilig thuis? Dat is een onderzoek naar het welbevinden van 
kinderen en jongeren in het aardbevingsgebied. Van wie kwam het initiatief 
om dat onderzoek te doen? 

De heer Postmes: 
Oei. Ik denk dat dat geïnspireerd is door het onderzoek van de 
Kinderombudsman. Die heeft dat op de kaart gezet. Omdat zij dat op de 
kaart gezet heeft ... Ik kan me een bijeenkomst herinneren die niet op mijn 
lange lijst staat van dingen die we gedaan hebben, maar dat moet ergens 
eind 2017 geweest zijn of begin 2018; ik denk begin 2018. Margrite 
Kalverboer drong erop aan dat de NCG dat beter zou meenemen in het 
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onderzoek dat ze met ons deden. We kregen toen de vraag: kunnen jullie 
dat doen? Dat hebben we natuurlijk ook gedaan, maar dat is wel een 
specialistisch onderzoek. Een vragenlijst onder kinderen en zo werkt niet. We 
hebben collega's gevraagd om dat met ons of eigenlijk voor ons te doen. 
Elianne Zijlstra en een heel team van haar hebben dat onderzoek opgezet. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Wat kwamen daar als belangrijke bevindingen uit? 

De heer Postmes: 
Ik zal eerst even Elianne Zijlstra zelf aan het woord laten. Ik denk dat dat 
het belangrijkste is. Dan kan ik wel weer vertellen hoe ik ertegen aankijk. 
Wat eruit komt is dat, vergelijkbaar met volwassenen, het sommige kinderen 
niet zo veel doet. Die leven door en hebben vaak zelf ook iets minder te 
maken met schade. Wat haar daarbij opvalt, is dat ze over de 
gaswinningsproblematiek praten alsof het iets vrij normaals is: het hoort er 
blijkbaar bij. Ze hadden kinderen geïnterviewd, een oververtegenwoordiging 
van kinderen die in het gebied woonden dat er wel last van had, om een 
duidelijk beeld te krijgen van: wat voor klachten zien we nu eigenlijk? Daar 
zien ze dat die kinderen zich onveilig voelen, bang zijn dat scheuren groter 
worden, dat het huis instort. Ze vrezen inderdaad dat er iemand doodgaat. 
Ze kunnen last hebben van nachtmerries, zindelijkheidsproblemen, 
concentratieproblemen, boosheid, buikpijn, hoofdpijn. Als het huis gesloopt 
is, kunnen ze rouw en heimwee ervaren. Ze hebben er ook veel last van dat 
die ouders het zo moeilijk hebben. Die zijn daar de hele tijd mee bezig. 

Elianne zegt daar altijd bij dat het zo belangrijk is om kinderen aan het 
woord te laten. Toen ik dit voorbereidde, dacht ik: daar moet ik toch wat 
over zeggen. Ik heb van de week een verzoek gekregen van Gerrie uit 
Woltersum. Ik denk dat ik haar naam wel mag noemen. Zij was met 
kinderen uit de buurt bezig om kaarten te schrijven aan u. Dat is ook zo'n 
poging van een bewoner om kinderen aan het woord te laten. Ik dacht, ik 
noem het hier toch even, want ik vermoed dat jullie geen kinderen gaan 
interviewen en met Elianne Zijlstra zou ik toch zeggen: laat die kinderen ook 
aan het woord. Dat is namelijk haar aanbeveling. Praat met die kinderen. 
Ook in de huiselijke setting met keukentafelgesprekken: kinderen krijgen dat 
natuurlijk mee, maar ze zitten eigenlijk niet aan tafel. Zij constateert: 
kinderen hebben goeie ideeën over wat je kunt doen. 
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Mevrouw Tielen (VVD): 
Wat viel u zelf op? U zei al: ik laat eerst even de woorden van mevrouw 
Zijlstra ... Wat viel u op in vergelijking met het onderzoek dat u zelf had 
gedaan onder volwassen? 

De heer Postmes: 
Het zijn natuurlijk kinderen, maar ik vond de klachten van volwassen en 
kinderen heel erg op elkaar lijken. Je ziet bij kinderen andere dingen. Een 
kinderlijke verbeelding van wat er zou kunnen gebeuren bijvoorbeeld, is heel 
normaal. Maar in het fundament eigenlijk niet wezenlijk andere zorgen en 
beelden. Wat ze bijvoorbeeld ook vonden, is dat kinderen heel veel 
wantrouwen hebben jegens de overheid. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Een paar weken geleden gaf u een interview aan de NOS en toen gaf u aan 
dat er jaarlijks zestien mensen vroegtijdig overlijden als gevolg van de 
aardbevingsproblematiek. Kunt u dat toelichten? 

De heer Postmes: 
Ja, ja. Ik zoek het even op. Zelf heb ik dat cijfer nooit gepubliceerd. Ik heb 
het wel gepubliceerd in een andere vorm. Het is eigenlijk dezelfde 
berekening, moet ik zeggen, en ik heb het gerapporteerd in een vorm 
waarbij ik me comfortabel voelde. Dat is nog steeds zo. Dat is: vijf of meer. 
Maar die journalisten vroegen mij: dat is de ondergrens, wat is dan het 
gemiddelde? Ik had dat inmiddels uitgerekend op verzoek van het SodM, het 
Staatstoezicht op de Mijnen. Ik heb voor hen een memo geschreven. Ik heb 
ook tegen hen gezegd: als jullie het openbaar willen maken, dan moeten we 
dat maar doen. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Hoe kunt u dat meten, het verband tussen vroegtijdig overlijden ... 

De heer Postmes: 
Dat is de reden dat ik de ondergrens eigenlijk gemakkelijker vind om te 
rapporteren dan het gemiddelde, want dat gemiddelde ... Ik heb net al 
verteld dat die gezondheidscijfers wat fluctueren, en voor je het weet zit je in 
de situatie dat je ieder jaar een nieuw gemiddelde moet gaan berekenen. Ik 
vind dat zelf onverantwoord en heel raar. Ik denk ook voor de aanpak ... Als 
je weet dat het er vijf of meer zijn ... Eigenlijk heb ik gezegd: houd rekening 
met vijf of meer. We wisten niet eens zeker dat het er vijf of meer zouden 
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zijn. De betrouwbaarheidsintervallen zijn nooit beneden ... Die waren vijf of 
hoger. 

Hoe bereken je dat? Je neemt twee bronnen. Wij hebben het grootste 
onderzoek gehad, de GGD Gezondheidsmonitor. Eind 2016 zijn die data 
verzameld. Daarna zijn de gezondheidsproblemen opgelopen, hè. Dat is wel 
echt een hele robuuste steekproef. Daarmee kun je extrapoleren, zeg ik met 
een moeilijk woord. Ik weet niet wat dat in spreektaal is, maar daarmee kun 
je doorrekenen ... 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Berekenen door twee groepen te vergelijken. 

De heer Postmes: 
Van die 16.000 moet je naar heel Groningen, zal ik maar zeggen, en wat is 
dan de impact? Dat heet extrapoleren. Dat durfden we met die grote 
steekproef wel. Dan kun je vervolgens kijken: hoeveel mensen zitten in dat 
risicogebied qua gezondheid? Die zeggen op die vragenlijst "ik voel me niet 
gezond". We weten uit de literatuur, uit grote onderzoeken in binnen- en 
buitenland, echt hele grote onderzoeken, dat als iemand zoiets aankruist op 
een vragenlijst, er dan ... Ik moet niet zeggen "één iemand", het zijn heel 
veel mensen. Maar onder die hele grote groep gemiddeld zie je dan na een 
paar jaar dat er net iets meer mensen in de groep die zegt ongezond te zijn 
komen te overlijden. Die twee cijfers voeg je samen. Dat is wat je doet. Je 
zegt: in Groningen hebben we zoveel mensen die dit aankruisen. We weten 
uit ervaring dat als zoveel mensen dat zeggen, een x-percentage kan ... Dat 
reken je dan door en daar rolt dan een getal uit. Vervolgens is de vraag: hoe 
betrouwbaar is dat dan? Nou, die onzekerheden zijn natuurlijk groot, dus ik 
voel me veel comfortabeler met de uitspraak "houd rekening met meer dan 
vijf" dan met de uitspraak "het zijn er zestien", want dat laatste klopt 
gewoon niet. Dat kunnen we niet weten. Die onzekerheid is er nou eenmaal, 
daar moeten we niet voor weglopen. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Dat is misschien wel inherent aan wetenschap. Ik denk dat u heel goed en 
mooi uitlegt hoe … 

De heer Postmes: 
Inherent aan sommige takken van wetenschap. Mag ik nog één ding hierover 
zeggen dat ik ook belangrijk vind om te noemen? We hadden die resultaten 
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niet gerapporteerd als er niet een aanleiding was geweest om die 
berekeningen te maken. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Wat was die aanleiding? 

De heer Postmes: 
We hebben een forensisch onderzoeker, een forensisch expert gesproken. 
Deze persoon maakte ons erop attent dat er toch mogelijke verbanden 
waren, een aantal casussen. Ik heb de details nooit gehoord; die persoon is 
heel discreet gebleven. Maar we kregen wel echt een duidelijk signaal dat dit 
een zorg was die rondging. U moet beseffen dat er op individueel niveau 
altijd heel veel dingen door elkaar speelden. Je kan dus alleen maar een 
verband vermoeden. Maar dat was de aanleiding om te gaan rekenen of het 
überhaupt zou kunnen. Nou, het antwoord was overduidelijk "ja". Dan zit je 
als onderzoeker natuurlijk met de vraag wat je dan doet en hoe je dat dan 
rapporteert. Onder de pet houden is niet echt een optie, denk ik. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
U heeft uitgelegd op welke manier u er ook als wetenschapper comfortabel 
mee kon omgaan. 

De heer Postmes: 
Precies. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Wat waren uw concrete aanbevelingen om gezondheidsschade vanwege de 
aardbevingsproblematiek tegen te gaan? Kunt u die nog met ons delen? 

De heer Postmes: 
Ach. Ik denk dat de centrále aanbeveling was dat wij een integrale aanpak 
voorstelden. Het is een heel ingewikkeld dossier. "Dossier" is een naar 
woord; het is een heel ingewikkeld verhaal, schadeafhandeling en 
versterking. Wij wisten dondersgoed dat die gezondheidsproblemen aan de 
voorkant veroorzaakt worden. Dus ga je dan aan achterkant meer 
psychosociale zorg leveren? Ja. Nou. Je moet het niet nalaten, maar je moet 
dus ook een heel breed spectrum van van alles en nog wat in het werk gaan 
stellen. Ik geef een heel eenvoudig voorbeeld. We hebben regelmatig 
gezegd: als je aanbelt bij iemand met schade, zou je eigenlijk de vraag 
moeten stellen "vertelt u eens, wat is hier allemaal gebeurd?". Een hele 
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eenvoudige vraag en een belangrijke vraag. Want als je dat doet, vis je de 
mensen eruit die een heel ingewikkeld probleem hebben. En wat ook zó 
belangrijk is, is om ergens in het vervolg de vraag te stellen: wat denkt u dat 
er nodig is? Maar dat gebeurt niet, tot op de dag van vandaag is de 
aanname: als je schade hebt, moet je het maar melden en dan krijg je geld. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
U zegt eigenlijk dat twee hele simpele, ik zou bijna zeggen "menselijke", 
vragen stellen al een belangrijke aanbeveling is. 

De heer Postmes: 
Ja, voor mij is dat de kern. Het is geen simpele vraag. Het is een heel 
ingewikkelde vraag geworden. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Geworden. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
U had het net over kinderen aan het woord laten. In het onderzoek Een veilig 
huis, een veilig thuis? komen ook kinderen aan het woord. Lukt het u om ons 
een beetje mee te nemen in wat die kinderen daar vertellen? 

De heer Postmes: 
Nee, dat heb ik niet voorbereid. Dan zou ik de laptop moeten openen, maar 
die heb ik niet bij me. Het spijt me. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Kunt u in ieder geval vertellen wat de ervaringen zijn die zij delen? 

De heer Postmes: 
Ja. Kinderen kunnen vertellen over het moment dat de boeken van de 
boekenplank vielen bij een beving. Dat zijn geen kleine gebeurtenissen. Dus 
diezelfde fenomenen die je bij volwassenen ziet, kom je ook bij kinderen 
tegen. Maar voor kinderen is het nog moeilijker om te overzien dat het huis 
het wel houdt ook als de klap nog wat heviger is. Zij kunnen zich daar dus 
angstige voorstellingen van maken. Wat ik me ook herinner van het rapport 
… Maar het is jaren geleden en we hebben zo veel gepubliceerd. Ik heb alle 
verhalen in het rapport natuurlijk gelezen. Wat me bijstaat, zijn kinderen die 
toch worstelen met ouders die vaak op een ruzieachtige manier of een 
wrokkig manier, boos over het huis … Die kinderen kunnen daar niet echt 
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wijs uit worden. Ze weten dat er een heel groot probleem is, maar snappen 
doen ze het niet. Wat ik zelf ook heel typerend vind, is dat het kinderen zijn 
die praten in jargon. "Het CVW" "de NCG", "batch 1588". 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Kunt u misschien even uitleggen wat dat is, want veel mensen weten dat 
niet. Maar de kinderen in Groningen weten dat dus wél. 

De heer Postmes: 
Ja. Het zijn heel gekke gesprekken als je dat terugleest. Je denkt: hoe 
bestaat het. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Ja. Batch 1588 gaat om een batch huizen die … 

De heer Postmes: 
Ja. Sorry, ik moest het uitleggen. Nou ja, dat is een van die rare kronkels 
geweest in de geschiedenis van de versterking. Op een gegeven moment 
kreeg je verschillende regelingen voor groepen huizen, die op verschillende 
momenten in behandeling werden genomen. Die kregen dan een 
batchnummer. Maar dat gebeurde niet alleen bij die kinderen. Toen de 
koning op bezoek kwam in Overschild, vertelden bewoners mij later dat ze 
erbij zaten en merkten dat hun buren zich voorstelden aan de koning met 
hun batchnummer. Zo van: hallo, ik ben Harry, batchnummer zo- en zoveel. 
Ze zeggen niet "ik woon hier al sinds 2003", nee, ze zeggen: ik ben batch 
1588. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
En een kind van 10 jaar kon dat ook. 

De heer Postmes: 
Ja. Ja. Dat geeft aan wat voor een invasie zo'n operatie is in het leven van 
alledag. Het leven gaat ook door, maar het is natuurlijk vrij surreëel. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Ik wil het nu met u hebben over de normen voor veiligheid in Groningen. Na 
de aardbeving in Huizinge werd duidelijk dat de aardbevingen 
veiligheidsrisico's met zich meebrachten. In 2015 buigt de commissie-
Meijdam zich over de vraag welke normen voor veiligheid je moet hanteren. 
Op welke manier bent u betrokken geweest bij de commissie-Meijdam? 
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De heer Postmes: 
Ik heb daar geen hoofdrol gespeeld, hoor. Maar ik ben op een gegeven 
moment uitgenodigd. Ik zal het er even bij zoeken. Het was in november, 
denk ik. Ik weet het wel uit mijn hoofd: november 2015. Als ik mij goed 
herinner, had de commissie-Meijdam drie rapporten geschreven of in drie 
stadia. In het laatste stadium was er een bijeenkomst in Bedum. Daar 
spraken ze eerst bewoners en vervolgens een groep experts en anderen en 
petit comité. Ik was er daar één van. Die commissie-Meijdam was bezig met 
het vaststellen van de veiligheidsnorm. Dat gaat dus over gebouwveiligheid. 
Ik was uitgenodigd om mijn visie en mijn reactie daarop te geven. We zijn 
nu weer terug in de tijd aan het gaan, hè, want dit was vóór het moment 
waarop het onderzoek Gronings Perspectief begonnen was. Dus zo helder als 
ik het nu heb, had ik het toen nog niet. Maar ik had wel al vermoedens dat 
die schade een veel belangrijkere rol speelde dan waar men op dat moment 
rekening mee hield. Dat heb ik ook geprobeerd in te brengen daar bij de 
commissie-Meijdam. Om een voorbeeld te geven: de risico's in Groningen, 
die 10-5, die berekening, dat is eigenlijk de overlijdenskans. Die wordt 
bepaald aan de hand van modellen uit de ondergrond, de kans op een hele 
heftige beving. Vervolgens kan een pand instorten en daar kunnen mensen 
dood bij gaan. Het is een ingewikkelde berekening die je kunt maken. Als het 
in de berekening boven een bepaalde kans komt, is het niet meer 
verantwoord. Dat is die norm, de normstelling. Daar wordt het Bouwbesluit 
op aangepast en weet ik wat allemaal -- niet het Bouwbesluit maar de norm.  

Mijn punt was: "Het gaat hier over veiligheid, maar u vergeet veel, want die 
bewoner heeft ook schade. Schade, na schade, na schade, na schade. En dat 
huis wordt langzamerhand minder stevig. Neem dat mee." We wisten uit de 
literatuur dat bij zo'n grote beving het huis kan instorten. Maar er kan ook 
een boek van de plank vallen, zoals ik zonet zei, en dat kan ook iets 
zwaarders of groters zijn. Juist van dat soort ongelukken in huis is in de 
internationale literatuur bekend dat er vrij veel doden bij vallen. Dus als je 
veiligheidsrisico's wilt berekenen, moet je niet alleen naar die instorting 
kijken, maar ook naar de boekenplanken, bij wijze van spreken, of naar 
dingen die van het plafond kunnen vallen. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
En dat werd hélemaal niet meegenomen. 
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De heer Postmes: 
Bij mijn weten niet. Nee. Dat zag ik toen niet. Ik ben er natuurlijk niet zo'n 
inside expert van als die mensen dat zijn. 

Nog iets wat mij opviel toen ik dat ging bestuderen, was dat ze seismische 
berekeningen maken, dat is dan het risico, maar boven de grond hebben de 
mensen er ook last van en lopen ze het risico op al die schades. Als een 
verzekeraar een inschatting wil maken van wat hij in de toekomst kan 
verwachten, zal hij veel meer naar dat schadepatroon kijken en naar de 
ontwikkeling daarin: waar is de schade het ernstigst? Die zal daar chocola 
van proberen te maken, want dat is tenslotte indicatief voor waar huizen de 
grootste klappen krijgen en het meest te verduren hebben et cetera et 
cetera. Die aantallen zijn echt heel informatief, zou ik denken als leek op dat 
gebied. Dat heb ik ingebracht. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
En is er naar u geluisterd? 

De heer Postmes: 
Ik kan dat nergens uit afleiden, eerlijk gezegd, in de zin dat het advies van 
de commissie -Meijdam uiteindelijk met al die dingen niets gedaan heeft. Er 
gebeurde tijdens de bijeenkomst nog wel iets curieus. Er was een toehoorder 
van de NAM -- ik heb zijn naam niet terug kunnen vinden. Ik herinner mij 
dat toen ik begon over schades en dat we daar toch eigenlijk beter naar 
moesten kijken en het meer moesten meenemen, die man op een gegeven 
moment opstond en zei: dat moeten we dus beslist niet willen. Hij legde uit, 
als ik het in mijn eigen woorden terugvertel, dat Groningers die schades links 
en rechts overal maar meldden en dat het in zijn optiek totaal geen verband 
hield met de werkelijke risico's. 

Ik vond dat om meerdere redenen opmerkelijk. Hij was toehoorder in dat 
gezelschap. Ik vond zijn woordkeuze ook opmerkelijk: dat moeten "we" niet 
willen. En wat ik ook opmerkelijk vond is het volgende. Toen wist ik dat nog 
niet, maar later hebben we in opdracht van de Tijdelijke commissie 
mijnbouwschade Groningen, de voorloper van het Instituut Mijnbouwschade 
Groningen, een mooi rapport geschreven: Door schade wijzer. Daarin hebben 
we het verband onderzocht tussen seismiciteit, die trillingen, en schade. En 
wat blijkt: die correlatie is wel degelijk heel erg hoog. Dus daar waar het 
hevig trilt, wordt veel schade gemeld. Dus wat hij vertelde, kan ik wel 
verklaren vanuit die periode, omdat op dat moment er echt veel seismiciteit 
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was. En er werd inderdaad overal schade gemeld, dat kunnen we ook in het 
onderzoek terugzien. Maar dat hield wel degelijk verband met al die kleine 
trillingen, als je het over het grote geheel bekijkt. Dus ja … Zij hadden één 
onderzoek gedaan waarin zij geen verband meer vonden, de beving van 
Hellum. Toen wij er onderzoek naar deden, heb ik natuurlijk -- dit wordt 
misschien te technisch en gedetailleerd -- gekeken hoe het kan dat in dat 
ene onderzoek van hen dat verband er niet meer was. Maar ja, dat was één 
beving, die van Hellum -- het jaar weet ik niet meer, ik denk 2015 -- te 
midden van heel veel andere bevingen. Ja, dan krijg je inderdaad een totaal 
onduidelijk beeld. Dan komen de na-ijlende meldingen nog uit allerhande 
plekken in de provincie. Nogal wiedes dat je dan geen een-op-eenrelatie 
meer vindt tussen de schademeldingen in de twee weken na Hellum en wat 
er aan seismiciteit was bij die beving. Dat komt omdat er dan ook nog na-
ijlende schade is uit, ik zeg maar wat, Bedum. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Dus wat vond u concreet van de technische modellen waarmee de veiligheid 
werd gedefinieerd door de commissie-Meijdam? 

De heer Postmes: 
Tja. Ik heb u net uitgelegd hoe ik zelf rekening houd met die cijfers en hoe ik 
dat zelf graag rapporteer. Ik heb gezegd: houd rekening met. Maar ik durf 
zelfs niet te zeggen "het zijn er zeker meer dan nul" hoewel de statistiek me 
zeker toelaat om dat te vertellen. Ik vind dat lastig. De pretentie van 
zekerheid aan die harde kant heeft mij enorm verbaasd, temeer omdat als je 
later kijkt naar bijvoorbeeld het onderzoek van Derksen en Gebben, die 
critical review, ziet dat zij constateren dat technische experts het vaak met 
elkaar niet eens zijn. Zij zeggen ook: die technische kennis is ieder jaar 
anders. Laat ik het zo zeggen: er zijn heel uiteenlopende meningen over hoe 
je zelfs zo'n PGA-kaartje moet interpreteren, wat je daarmee kan. Die 
onenigheid aan de technische kant duidt daar al op en het veranderde ook 
nog eens ieder jaar. Dus tja, die hardheid … Als ik met een individuele 
seismoloog praat, is die altijd vrij stellig en zeker, maar als ik ze als groep 
beschouw en ik vergelijk wat ze zeggen met elkaar, dan denk ik: nou, ik 
weet niet of jullie er al uit zijn. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Ze hebben dus eigenlijk niet naar u geluisterd. Als ze wel geluisterd hadden, 
hoe had dan wat u ingebracht had in de Meijdamnorm, meegewogen kunnen 
worden? 
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De heer Postmes: 
Nou, ik denk dat dat heel lastig was. Ergens in de pauze destijds of tevoren 
werd ik aangesproken door een van de leden van de commissie. Ik weet niet 
meer wie, het is of Ira Helsloot of Läslo Evers geweest; ik denk meneer 
Evers, maar ik weet het niet zeker. Die zei dat hij vond dat de consultatie 
toch wel heel erg laat kwam, ook van de bewoners, want ze zaten eigenlijk 
vlak voor de oplevering van hun definitieve rapport. Met andere woorden: 
iets groots inbrengen had helemaal geen zin meer, volgens mij. Tenminste, 
dat heb ik eruit geconcludeerd, dat was mijn indruk. 

Wat was uw vraag verder? 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Wat als ze wel naar u geluisterd hadden? Ze kwamen er al mee dat iets 
groots inbrengen niet meer ging. Maar stel dat dat wel was gebeurd. Hoe 
had uw mening dan geïncorporeerd kunnen worden in de Meijdamnorm? 

De heer Postmes: 
Nou ja, bijvoorbeeld door duidelijk te zijn dat het alleen maar over 
gebouwenveiligheid ging, maar dat er ook nog andere aspecten van 
veiligheid waren waar ook wat mee moest. Dat hebben ze misschien ook wel 
ergens opgeschreven, maar volgens mij is het in de praktijk nooit op die 
manier vertaald. Volgens mij hadden ze een heel duidelijk signaal moeten 
afgeven dat dit half werk was. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Gaat het er dan vooral over dat de veiligheidsbeleving meer meegewogen 
moet worden, of is het meer dan dat? 

De heer Postmes: 
Dat is precies het pijnpunt voor mij. U maakt het onderscheid tussen de 
harde veiligheid en de zachte veiligheid; tussen iets wat fysiek is, wat je kan 
uitrekenen, 10-5, en iets wat tussen de oren zit. Aan dat laatste kun je niet 
rekenen; wat doe je daar dan mee? Dan kun je ook geen norm stellen. Maar 
mijn punt is dat aan datgene wat tussen de oren zit, ook een heleboel dingen 
zitten die keihard zijn. Die woningmarkt wás ontwricht. De schade wás er, 
die trof heel veel mensen en die trof heel veel mensen ook meerdere keren. 
Je kunt dus op allerhande manieren … De omlooptijd van de aanvragen, het 
aantal conflicten, het aantal panden waar mensen uitgekocht moeten 
worden, het aantal panden dat afgebroken wordt, het aantal panden dat in 
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de stutten moet: dat zijn allemaal keiharde indicatoren voor de omvang van 
het probleem. Is daar rekening mee gehouden? Ik ben niet van de 
veiligheidskant, ik zit daar niet zo diep in als u inmiddels, maar ik heb het 
niet gezien. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Ik wil met u naar juni 2019. Dan schrijft u een reactie op het ontwerp-
vaststellingsbesluit gaswinning Groningen. In die reactie bent u kritisch over 
het gevoerde veiligheids- en risicobeleid. U schrijft dat het risicobeleid blind 
is voor de werkelijke gevolgen van gaswinning en dat het gevoerde 
veiligheidsbeleid te eng is. Wat bedoelde u met die blindheid voor de 
werkelijke gevolgen? 

De heer Postmes: 
Nou, precies dit punt. Precies dit punt. Je pretendeert … Je ziet dat … Deze 
brief was overigens op verzoek. Ik was daar heel blij mee. Ik kreeg de 
uitnodiging: wilt u reageren, wilt u meedenken? Dat vond ik heel fijn en dat 
heb ik graag gedaan. Deze brief is dus eigenlijk ook niet voor de 
buitenwereld bedoeld en is daarom zo ontzettend duidelijk. Ik dacht: laat ik 
geen Chinees schrijven -- "Mandarijnentaal" heet dat, geloof ik -- laat ik het 
gewoon heel duidelijk maken. 

Met "blind" bedoel ik dat er weggekeken wordt bij wat volgens mij het 
werkelijke probleem is. Het werkelijke probleem van Groningen, als u het 
aan mij vraagt, is in het leven van alledag van de bewoner, ook als ik naar 
ons onderzoek kijk -- ik ga zo meteen nog een belangrijke voetnoot plaatsen 
-- doorgaans niet dat instortingsgevaar. Doorgaans is het probleem niet dat 
instortingsgevaar. Het is dat gedoe. Het is de schade die maar terugkomt en 
alles wat daarmee samenhangt. Dus als je veiligheid wilt garanderen in 
Groningen, dan moet je kijken: wat is hier zo ontwrichtend, hoe gaan we dat 
aanpakken? En het woord "ontwrichting" gebruik ik omdat de Mijnbouwwet 
dat ineens introduceerde. Maar het is volgens mij bewonersveiligheid. Woon 
je veilig in je huis? Dat zit niet tussen de oren, dat is reëel. Kun je je huis 
verkopen en dat soort dingen: concrete zaken. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
U zegt: "blind" is wat mij betreft dat daarvan weggekeken wordt. 

De heer Postmes: 
Het wordt niet gezien. Dat betekent het woord "blind" letterlijk. Dan kun je 
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je vervolgens afvragen waarom het niet wordt gezien. Wegkijken is dan een 
van de opties. Ik denk dat het … Ja, goh … Ik weet het niet; ik kan er alleen 
over speculeren. Ik ben heel benieuwd naar jullie werk, omdat ik hier met 
zoveel vragen zit. Hoe heeft het nou kunnen gebeuren? 

Mevrouw Tielen (VVD): 
U zei net dat u er nog een belangrijke voetnoot bij had. 

De heer Postmes: 
O ja, dat is een heel belangrijke! Die betreft al die mensen die wél bang zijn 
voor instorting. Die zijn er ook. Die zijn er. In absolute percentages is het 
een kleine groep, maar het is ook een heel belangrijke groep. Laten we ze 
dus niet weggummen. Want dat is er ook. Natuurlijk is de 
gebouwenveiligheid heel belangrijk, dat wil ik zeker benadrukken. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
We hadden het er net al over en misschien stipte u het net eigenlijk ook al 
aan, maar ik wil het ook nog even expliciet vragen. U schrijft in uw reactie op 
het ontwerp-vaststellingsbesluit dat er te weinig aandacht is voor de 
subjectieve veiligheid, de veiligheidsbeleving. Hoe zou u die subjectieve 
veiligheid mee willen laten nemen in het veiligheidsbeleid? 

De heer Postmes: 
Zal ik 'ns even terugkijken op wat ik eigenlijk destijds … Oh, ja. Het is een 
heel ingewikkeld verhaal. Het is een heel lange brief geworden. Het was voor 
onszelf ook een hele mooie ontdekkingsreis om dat uit te pluizen. Ik dacht 
ook een beetje: oh, wat leuk; hier zouden we eigenlijk werk van moeten 
maken en meer mee moeten doen. Maar het was de eerste keer dat ik er 
systematisch over ging nadenken. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Dan ga ik u toch vragen om te proberen dat in een paar zinnen aan ons mee 
te geven. 

De heer Postmes: 
Wat er een heel belangrijke rol in speelt, zijn die indicatoren die ik net gaf. 
Dit zit niet tussen de oren. We blijven maar met fysieke … Hoe noemt u het: 
fysieke veiligheid versus …?  



TK ONGECORRIGEERD STENOGRAM 

PEAG/01-07-2022 1-28 

Aan ongecorrigeerde verslagen kan geen enkel recht worden ontleend. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Subjectieve veiligheid. 

De heer Postmes: 
Ik zou dus objectieve indicatoren zoeken bij de dingen waar mensen zich 
subjectief veilig door voelen. Dat zijn dingen zoals: heeft u stutten in de 
woonkamer? Ik geloof dat ik ergens in de brief ook dat voorbeeld geef. Als je 
bij iemand een stut of genoeg stutten plaatst in de woonkamer, is het 
veiligheidsprobleem volgens die 10-5-norm opgelost. Tja. Dan ben je eigenlijk 
klaar met je voorbeeld; als je dat zegt, realiseer je je wat een rare wereld 
die 10-5-wereld is. Dus het aantal woningen met stutten, het aantal acuut 
onveilige situaties, het aantal bewoners dat moet worden uitgekocht, het 
aantal woningen dat moet worden gesloopt en ga zo maar door, zijn allemaal 
waanzinnig belangrijke indicatoren. En die kan ik objectiveren, dat zijn harde 
getallen. 

Kennen we die harde getallen ook? Dat is een interessante vraag. Want ja, ik 
heb heel hard geprobeerd om die uit te vinden. Ik hoorde mevrouw 
Kathmann een van de eerdere dagen zeggen dat er na de beving van 
Westeremden in 2006 400 schadegevallen waren. Dat zei u, meen ik. Of was 
het iemand anders? 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Dat zei mijn collega. 

De heer Postmes: 
Dat zei collega Tielen? Excuses. Maar ik wist dat getal niet. Ik heb ooit een 
krantenartikel van De Telegraaf gevonden waaruit ik opmaakte dat het er 
800 zijn geweest. Maar hoeveel schades er al zijn, is waanzinnig belangrijke 
informatie. Om meerdere redenen, omdat je het probleem kunt aanpakken, 
maar ook omdat je je moet realiseren: jongens, wé hebben een probleem. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
U zegt dus dat subjectieve veiligheid heel goed objectief te meten is, maar 
dat die data dan wel opgehaald moeten worden. Is dat wat u zegt?  

De heer Postmes: 
Ja. Je moet de bereidheid hebben om naar mensen te luisteren, om die 
analyse te maken: wat kunnen we hiervan hardmaken? En vergeet niet, ook 
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de beving zelf is beangstigend. Dat zou je ook nog kunnen verdisconteren als 
je dat wil. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Wat denkt u dat de reden is dat dit soort objectieve normen voor subjectieve 
veiligheid -- zo noem ik het toch maar even -- nooit zijn gebruikt? 

De heer Postmes: 
U vraagt mij echt om te speculeren. Mijn visie op het grotere geheel is als 
volgt. Als je de geschiedenis overziet, is er een lange periode waarin men 
eigenlijk niet lijkt te willen weten dat er aardbevingen zijn. Er is in 1976 al 
één hele grote beving geweest. Daar heeft het KNMI zich ook over 
uitgelaten; die is onderzocht. Althans: er zijn symptomen geweest van een 
hevige beving, heel veel mensen hebben iets gevoeld. Uit later onderzoek 
weten we dat als mensen in groten getale zo'n trilling voelen … Na Zeerijp 
konden we in het onderzoek heel goed zien waar het het hardste getrild had; 
die subjectieve gewaarwording daarvan, wat men rapporteert, is heel 
accuraat. Maar in 1976 zeiden de bewoners wel iets, maar dat is eigenlijk 
verder niet onderzocht. In latere jaren heeft het ook lang geduurd voordat er 
erkenning was dat er überhaupt bevingen waren. Vervolgens heeft het heel 
lang geduurd voordat er erkenning kwam dat die bevingen tot schade 
leidden. En later duurt het dus ook weer heel lang voordat men accepteert 
dat de schade en de andere dingen die er gebeurden, wel degelijk iets 
onveiligs teweegbrengen in die regio. Dat is ook weer dat 
acceptatieprobleem; dat lijkt het wel te zijn. 

Ik moet eigenlijk niks zeggen over vorige sprekers, maar ik hoorde dinsdag 
de metafoor van de tunnel van mijnbouwers. Ik had daar een beeld bij: 
allemaal mijnbouwers in de tunnel met elkaar. Ik heb soms ook weleens de 
indruk gehad dat het misschien toch iets van een bunkermentaliteit of een 
loopgravenmentaliteit is geweest. Bij ons onderzoek kwam er ook pushback. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Daar komen we straks vast nog wel eventjes op terug. We zijn nog even bij 
die reactie op dat ontwerp-vaststellingsbesluit. U geeft ook aan dat de 
schadeopnames, de inspecties, en het proces rondom het versterken van 
huizen kunnen leiden tot een onveiliger gevoel dan voordat de 
schadeopname plaatshad. Kunt u verder toelichten wat u daarmee bedoelde? 
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De heer Postmes: 
Kunt u de vraag een keer herhalen? Sorry. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Het ging over inspecties of schadeopnames en het proces rondom het 
versterken van huizen. U schrijft in uw reactie dat die twee dingen, dus 
schadeopnames en de versterkingsplannen, soms een nog onveiliger gevoel 
geven dan daarvoor. Even in mijn woorden. 

De heer Postmes: 
Ja, dat bleek toen uit ons onderzoek. Wij konden dat niet superhard maken, 
maar inmiddels is het denk ik wel onomstotelijk aangetoond. In het laatste 
onderzoek van Stroebe en Dückers en de groep waar ik dus niet meer bij 
betrokken ben, zit dat verband er gewoon in. Maar het had er toen al alle 
tekenen van. Je hoeft ook geen genie te zijn om je dat te realiseren. We 
wisten uit onderzoek dat er maar weinig mensen echt bezorgd zijn over de 
veiligheid van de woning; ze denken: ons huis blijft ook met een hardere 
klap wel staan. Je belt bij mensen aan. Ik zeg dit bij wijze van spreken, ze 
krijgen eigenlijk vaak een brief op de deurmat. Daarin wordt verteld: er is 
toch een veiligheidsprobleem, uw woning behoort tot een risicocategorie. 
Vervolgens begint het wachten. Zo'n brief creëert een verwachting. Dat leidt 
ertoe dat mensen zich vragen stellen. Ze horen in de omgeving veel over 
versterkingen. Vervolgens wordt hun huis geïnspecteerd. Dat is een hele 
ingrijpende bijeenkomst. Ik kan me een mevrouw herinneren die het in haar 
hoofd niet rond kreeg hoe zij haar huis uit moest. Gedurende het interview 
werd duidelijk waarom. Die mevrouw was mantelzorger voor haar man, die 
op vrij jonge leeftijd van zijn paard was gevallen. Zij zaten zó omhoog; dat 
huis vormde zó'n fragiele toestand in huis, zal ik maar zeggen. Gewoon even 
een paar dagen uit huis voor een inspectie kon die mevrouw er écht niet bij 
hebben. Dat is een heel concreet voorbeeld van wat je iemand aandoet met 
zo'n inspectie. Daar moest je dus echt heel erg voorzichtig mee zijn en het 
misschien ook maar niet doen. Maar die afweging is niet gemaakt voor 
mensen. Van bovenaf en van buitenaf werd bepaald: dit is de batch, dit is de 
wijk. 

Ik geloof dat dit uw vraag behandeld. Of niet? 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Het is in ieder geval een heel beeldend voorbeeld wat voor veiligheidsgevoel 
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dat hele proces rondom schadeopnames en de versterkingsinspecties kan 
geven. 

De heer Postmes: 
Er is ook een wetenschappelijk antwoord. Dat is uit een rapport van … Nou, 
het jaar zou ik moeten opzoeken. Maar het is het laatste rapport van 
Gronings Perspectief. Daaruit blijkt gewoon dat de verschillende stadia van 
opname, beoordeling en zelfs nog na de afronding … Het is niet zo dat 
mensen zich daar per se veiliger door voelen. Nee. Laat ik dat duidelijk 
zeggen. Mensen voelen zich er onveiliger mee. En mensen in dat soort 
situaties zijn net iets minder gezond dat de controlegroep. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Op basis van welke gegevens vindt u dat bepaald dient te worden of huizen 
versterkt dienen te worden? 

De heer Postmes: 
Dat is een hele complexe vraag. Wij hebben zo veel beloftes gedaan en 
keuzes gemaakt en om dan nu de vraag te stellen "hoe moet het nu verder?" 
... Dat is echt ... 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Dat is een hele grote vraag. Misschien moet ik hem ietsje kleiner maken: wat 
zou in ieder geval in het afwegingskader voor het versterken van huizen 
meegenomen moeten worden? 

De heer Postmes: 
Ik wil terug naar de vraag aan de bewoner: wat is hier allemaal gebeurd, wat 
vindt u zelf? Als mensen helemaal uitgeraasd zijn en ze eraan toe zijn -- in 
de meeste gevallen zijn mensen heel rustig en redelijk, maar sommige 
mensen hebben een heel lang verhaal -- dan is het eindelijk tijd voor het 
wederopbouwen van enige vorm van vertrouwen, niet alleen met het individu 
maar ook met de buurt, en dán komt de vraag aan bod: wat moeten we hier 
nu, wat is wijsheid, wat gaan wij nu doen? Ik zou helemaal afstappen van 
dat risicorekenen. Ik denk dat het van begin af aan, en dat is mijn 
subjectieve mening ... Ik ben geen seismoloog, ik ben geen bouwkundige, 
maar het is de verkeerde weg geweest, een doodlopende weg. Om dat 
vervolgens te vervangen door een aanpak met HRA-modellen en nu 
typologieën: het gaat van kwaad tot erger, stop ermee! 
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Mevrouw Tielen (VVD): 
Dat sluit eigenlijk aan bij wat u eerder ook zei over die vragen aan de 
bewoners. 

De heer Postmes: 
Ja. 

De voorzitter: 
Wij gaan even schorsen, want wij zijn al een tijd bezig. Ik stel voor dat de 
griffier u even naar buiten begeleidt. We gaan om 11.55 uur verder. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 
We gaan verder met het verhoor van de heer Postmes. Ik geef het woord 
aan mevrouw Kathmann. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
We hebben het hiervoor met u gehad over de bevindingen en aanbevelingen 
uit een aantal van uw onderzoeken. We willen het nu met u hebben over de 
vraag wat er met uw onderzoeksresultaten is gedaan. In hoeverre vindt u 
dat betrokken partijen -- dan heb ik het over het SodM, de NAM, de 
provincie, gemeenten, betrokken ministeries, misschien wel de Nationaal 
Coördinator Groningen, TCMG, IMG, de Mijnraad, dus het hele brede 
spectrum -- voldoende aandacht voor uw onderzoeksbevindingen en 
aanbevelingen hebben? 

De heer Postmes: 
Ik lach een beetje omdat uw lijst maar niet ophoudt. Ik had zelf al een lijstje 
gemaakt. Ik dacht: wat voor partijen moet ik eigenlijk … U noemt er een 
aantal, dus helpt u mij als ik wat partijen vergeet. Mijn overzicht is minder 
compleet dan het uwe. 

Zullen we eens beginnen met de vraag: wat deed men nou eigenlijk 
concreet? Ik bedoel het gedrag, de reactie. Daar kun je vaak het meest aan 
aflezen. Ik heb u meegenomen in de voorbesprekingen. De commissie-
Meijdam hebben we ook al gehad. Ik heb verder geen zicht op wat andere 
partijen daarvan vonden en mee gedaan hebben. Ik vertelde u over die 
gestrekte draf richting april 2016 om die eerste effecten en die zekerheid en 
duidelijkheid te verschaffen. Dat mondde vervolgens uit in een 



TK ONGECORRIGEERD STENOGRAM 

PEAG/01-07-2022 1-33 

Aan ongecorrigeerde verslagen kan geen enkel recht worden ontleend. 

wetenschappelijk rapport van, ik meen, juni. Dat was een voorpublicatie 
waarin we de belangrijkste bevindingen alvast deelden en vervolgens het 
volledige verhaal. Toen is er een bijeenkomst geweest met de NCG en het 
Centrum Veilig Wonen, dat op dat moment de schadeafhandeling deed, en 
de NAM. Op dat moment hadden wij aangetoond dat er een sterke associatie 
was tussen schade en veiligheidsbeleving, tussen schade en gezondheid. Met 
name die gezondheidseffecten waren groot, voor ons; die inschatting 
maakten wij. Om kort te zijn was de uitkomst van die bijeenkomst, voor 
zover ik 'm meegekregen heb, dat er besloten is niets te doen met die 
resultaten. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Gewoon helemaal niets. 

De heer Postmes: 
Nee. Ik kan dat natuurlijk niet … Er zullen misschien daarna ook nog wel 
gesprekken geweest zijn, dus als u mij de vraag zou stellen "hoe weet u dat 
dan, waarom denkt u dat dan?", ja … De toenmalige directeur van het CVW 
was daarbij, Peter Kruyt. Die zei: ik vind het een herkenbaar beeld en ik wil 
er wat mee doen. Hij begon ook na te denken, van: we zouden dit en we 
zouden dat. Hij maakte zich onder meer zorgen over mensen wier schade 
werd afgewezen, terwijl ze wel echt een probleem hadden. NAM had bij die 
bijeenkomst een statisticus mee en die had een berg vragen over het 
onderzoek. Wat ik me herinner van het eind van de bijeenkomst -- het ging 
maar door -- is dat men eigenlijk met elkaar ging praten waar wij bij zaten. 
Toen zei de NCG -- Jeroen de Boer was daarbij, kwartiermaker; later heeft 
hij een andere functieomschrijving geregen, denk ik -- het volgende. Jeroen 
was eigenlijk best wel pissig, is mijn inschatting, en zei: nou, wat gaan we 
nou doen? Hij had genoeg van het gezeur over de statistiek, denk ik. Wat ik 
gezien heb, is dat degene van de NAM die daar de lead had, 
achteroverleunde en zei: nou, wij gaan in ieder geval niks doen. Ik had de 
indruk dat het CVW wilde, het herkenbaar vond en mogelijkheden zag. De 
NCG vroeg eigenlijk aan de NAM: wat willen jullie; gaan we wat doen? En de 
NAM zei: nee, dat doen we niet. Die zeiden zoiets van: wij gaan het niet 
betalen. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
In welk jaar was dit? 
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De heer Postmes: 
Dit is augustus 2016. Eind augustus moet het geweest zijn, 24 augustus. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
We gaan een sprong maken in de tijd. Ik vroeg het u expres en gaf u even 
die hele lijst met partijen, omdat ik ergens ben tegengekomen dat ze bij 
Binnenlandse Zaken in 2020 oppennen: het is ook vaak lastig om iets met de 
aanbevelingen van de onderzoeken te doen, omdat ze vaak worden opgezet 
zonder samenwerking met al die partijen. 

De heer Postmes: 
Gaat dat over ons onderzoek? 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Ja, of meer over de onderzoeken en aanbevelingen die gedaan worden. Dus 
alsof het -- dat is dan even in mijn woorden -- uit de lucht komt vallen voor 
sommige spelers. Herkent u dat? 

De heer Postmes: 
Dat kan ik me niet zo herinneren. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Nee, u keek al heel verbaasd. Waar komt uw verbazing vandaan? 

De heer Postmes: 
Nou, ik heb dat nooit eerder gehoord. Ik hoorde wel heel vaak de vraag: 
kunnen jullie niet wat concretere aanbevelingen doen? 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Wat vond u van die kritiek. 

De heer Postmes: 
Nou ... U heeft net mijn reactie gehoord op de vraag: hoe moet het verder 
met de versterking? Ik had 'm wat te breed getrokken, realiseer ik mij. En 
dan nog iets: Hans Alders was daar heel strak in, die zei "jullie de kennis, wij 
het beleid". Het hele idee dat je als onderzoeker gaat voorkauwen wat men 
in het beleid zou moeten doen, is een heel raar idee, vind ik. Dat is niet mijn 
taak. Ik kan ook niet alles overzien, dus waarom moet ik bedenken hoe het 
met regeling x, y of z verder moet? Het is nou net de essentie van kennis dat 
je mensen in staat stelt om goede besluiten te nemen. 
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Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Kunt u wel voorbeelden noemen -- dan heb ik het over de periode tot 2020 -
- van aanbevelingen die wél zijn meegenomen? Is er een succes? 

De heer Postmes: 
Ik heb best wel moeite om het te noemen. Er is een heel gemengd beeld. Er 
is heel veel veranderd in onze relatie met bijvoorbeeld ministeries; die is 
echt heel veel beter geworden. Maar in het begin voelden wij ons eerlijk 
gezegd -- dat gaat dan over je gevoel, niet over de feiten -- totaal niet 
gehoord en niet gezien. We hadden het gevoel dat er niks gebeurde. Dan 
doe ik heel veel mensen tekort, want bij de gemeenten werken natuurlijk 
ook in de uitvoering allemaal mensen en die doen wel degelijk wat. Verderop 
in het onderzoek kom je in een bouwkeet ergens in Loppersum en dan 
hangen onze aanbevelingen aan de muur. Dus op dat niveau is er van alles … 
Het zal ook heel heterogeen, heel verschillend zijn geweest. Maar daar is 
natuurlijk van alles mee gedaan. 

Onze kennis had natuurlijk wel degelijk ook invloed op het discours en het 
debat. Een heel groot contrast in die tijd, die periode 2017/2018, was 
bijvoorbeeld -- dan ga ik u een compliment geven -- het verschil tussen de 
Kamerleden en het ministerie, EZK. Wij hadden op dat moment maar één 
keer contact gehad met het ministerie van Economische Zaken. Dat was toen 
we er zelf naartoe gingen om duidelijk te maken: het is groot, het is urgent 
en het is ernstig. We hadden zoiets van: weten jullie het wel? We vonden dat 
we dat toch onder de aandacht moesten brengen. Andersom waren er dus 
veel Kamerleden -- ik maak het even af -- die bij ons aanbelden en 
aanklopten. Die kwamen dan op vrijdag, op hun vrije dag, vragen stellen en 
een achtergrondgesprek voeren. We hebben talloze mensen gesproken. Dus 
we werden echt wel gehoord en gezien en er werd van alles mee gedaan, 
maar niet op alle plekken. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
En als ze er op bepaalde plekken niet iets mee deden, kreeg u dan wel altijd 
een reden? 

De heer Postmes: 
Nee, daar kan ik alleen maar naar gissen. Ik heb u verteld over die norm van 
10-5 en hoe wij daartegen aankijken. Wij werkten in opdracht van de 
Nationaal Coördinator Groningen. U heeft het in onze rapporten kunnen 
lezen. Ik weet niet precies wanneer wij voor het eerst gewaarschuwd hebben 
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voor de versterkingsoperatie, maar ik gok dat het al voor 2018 was. Wij 
werkten voor die Nationaal Coördinator. Er is dus een heel simpele vraag: is 
daar ooit wat mee gedaan? Nou, eigenlijk niet. Ik weet wel dat ze daar 
benieuwd waren naar de draagkracht van bewoners. Daaruit leidde ik af dat 
zij zich terdege bewust waren van de welzijnsrisico's van de 
versterkingsoperatie. Zij werkten dan ook met veel bewonersbegeleiders. Zij 
probeerden dat echt zo goed mogelijk te doen. 

Ik heb verder ook uitstekend samengewerkt met de NCG. Maar als je kijkt 
naar het beleid, dan denk ik niet dat daar toen rekening mee werd 
gehouden. Misschien -- dat kan ik niet overzien; dat is echt uw werk -- 
kwam dat wel doordat die Meijdamnorm en de verdere toestand daaromheen 
zo dwingend waren dat het gewoon niet kon, dat het er gewoon niet in zat. 
Er waren dus eigenlijk alleen maar lapmiddelen mogelijk in de vorm van heel 
goede bewonersbegeleiding. Ik noem het een lapmiddel. Ik doe die mensen 
daarmee tekort. Dat bedoel ik niet zo. Maar u snapt het wel. Je kan iets aan 
de voorkant doen of je kan gedurende de operatie aan de achterkant van 
alles doen. Het was dus blijkbaar alleen maar mogelijk om het gedurende de 
operatie aan de achterkant te doen. Dat is dan de adoptie van een 
organisatie waarmee ik echt heel goed heb samengewerkt. Tenminste, met 
degene die het onderzoek begeleidde, was de samenwerking altijd 
uitstekend. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Met hen dus wel. Alvast excuses voor mijn Gronings. Ik noem het rapport 
Boudel op rieg van het Gasberaad in 2020. Eigenlijk trok u deze conclusies 
net ook al. U heeft het over wat er met uw adviezen gebeurt. "Nog steeds 
wordt verreweg de meeste waarde gehecht aan technische en juridische 
adviezen. Technische adviezen over veiligheid worden heilig verklaard. 
Andere adviezen en rapporten, gericht op sociaal-maatschappelijke 
consequenties worden bijna volledig genegeerd." 

De heer Postmes: 
Die indruk deel ik wel, ja. Daar speelt nog iets een rol. Er wordt veel gewicht 
gegeven aan die technische kennis, maar er was natuurlijk ook een enorme 
strijd aan die kant. Boudel op rieg is geschreven is 2019, denk ik. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
'20. 
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De heer Postmes: 
'20. De switch die onder minister Wiebes is gemaakt van de 
versterkingsaanpak zoals Alders 'm ooit heeft bepaald, natuurlijk in 
afstemming met de NAM en andere partijen, naar dat nieuwe model op basis 
van het HRA, waar een heel andere filosofie achter zit, mondde natuurlijk uit 
in een soort touwtrekken tussen fysieke beoordelingen van panden aan de 
hand van inspecties en die "rekenarette" uit het HRA-model. Dit is allemaal 
heel technisch. Al die woorden als "HRA-model": we vinden het allemaal heel 
normaal. Maar dat is dus een model om te bepalen welke woningen wel of 
niet veilig zouden zijn. Het is een fantastisch model, maar het heeft één 
nadeel: het kan niet bepalen welke woningen veilig zijn. Maar het geeft je 
wel een grof idee; ga daar eens kijken en ga daar eens kijken. Het netto 
effect is dat je op heel veel plekken moet gaan kijken. Dan krijg je een raar 
soort touwtrekken. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
U refereerde daarstraks al aan het interview dat u een paar weken geleden 
aan de NOS gaf. Daar staat nog iets in wat ik interessant vond en aan u voor 
wil leggen. U zegt dat het idee dat de emoties achter de voordeur relevant 
zijn, schijnbaar niet binnenkwam bij het ministerie van EZK. En dan zegt u 
"het is een ontzettend machteloze tijd geweest". Kunt u daar wat woorden 
aan wijden? 

De heer Postmes: 
Het was een machteloze tijd voor ons, voor ons allemaal. Dat wil ik 
benadrukken. Het is moeilijk om hierover te praten zonder die emoties te 
ervaren. Dat is echt heel hard werken. Maar goed, ik zal het proberen. Het 
was frustrerend en ondankbaar. Wat was uw vraag ook alweer precies? Ik 
ben afgeleid. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Sowieso hebben we de tijd, dus u kunt gewoon vertellen op de manier 
waarop u dat wil. Maar het citaat dat ik aanhaalde, was "het is een 
ontzettend machteloze tijd geweest", en ik wil graag van u wat meer kleur 
bij wat daar allemaal achter zit. 

De heer Postmes: 
Wat meer kleur bij wat er achter de schermen gebeurde. Ik heb u verteld 
over die bijeenkomst met … Ik moet eigenlijk nog verder terug. Je merkt op 
een gegeven moment: die resultaten worden niet gebruikt. Maar er 
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gebeurden nog andere dingen. Ik had het eerder al over blowback, over toch 
wel tegenstand die je soms moest overwinnen, over rare dingen die we 
meemaakten. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
En waar moest u bijvoorbeeld tegenstand overwinnen? 

De heer Postmes: 
Ik heb heel goed samengewerkt met de NCG, maar er is één gebeurtenis 
geweest, al helemaal in het begin van het onderzoek, waar ik heel erg van 
ben geschrokken. Dat was in 2016, voor de zomer. Even kijken, ik heb 
ergens een datum. 14 juli. Dat was een gesprek met een medewerker van de 
Nationaal Coördinator Groningen in Den Haag. Er waren twee filialen, zeg 
maar. Met die persoon had ik nog nooit te maken gehad. Het was in de 
context van een poging om de punten op de i te zetten voor het eerste 
wetenschappelijke rapport. Het was vrij kort voordat dat naar buiten ging. 
Het was een flinke klus. In die bijeenkomst kreeg ik toch het gevoel dat ik, 
precies op het punt dat we al bespraken, geacht werd mijn resultaten op een 
andere manier op te schrijven. Dat is precies het punt dat ik net besprak met 
mevrouw Kathmann: het verschil tussen fysieke veiligheid en dat wat tussen 
de oren zit, de ervaren veiligheid. Die persoon vond het heel belangrijk dat 
wij in ons rapport duidelijk zouden maken dat dat echt twee héél andere 
dingen waren. Hij gedroeg zich daarbij fysiek intimiderend. Hij stond op een 
gegeven moment als een alfa-aap over mij heen gebogen. Ik herinner me 
dat hij zei: je moet één ding héél goed weten; Groningen is veilig. Ja … Ik 
ben daar nu geschokt door. Toen ook wel, denk ik; ik kan me dat eigenlijk 
niet precies herinneren. Maar ik weet nog dat ik 's avonds dacht: wat heb ik 
nou aan m'n fiets hangen? Hij werkt voor de NCG. Die is bezig met het 
repareren van een veiligheidsprobleem. Dus ik heb een mailtje geschreven: 
ik had dat en dat gehoord, kun je dat uitleggen? 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Naar die persoon? 

De heer Postmes: 
Naar die persoon, ja. Die heeft vervolgens zijn excuses aangeboden. De 
verklaring lag volgens hem bij z'n horkerige persoonlijkheid. Ik heb toen 
vervolgens in dat rapport wat ik jullie in woorden beschreef, nauwkeuriger 
opgeschreven. Dat is dan een uitdaging. Of "een uitdaging" wil ik niet 
zeggen, want dat klinkt alsof het competitief is. Maar het is niet competitief; 
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het is gewoon een signaal dat je het goed moet uitleggen. In die zin is het 
een uitdaging, een uitdaging om heel helder te vertellen dat wat tussen de 
oren zit, wel degelijk een fysieke component heeft. Dat verhaal kreeg toen 
gestalte. Ik heb daar later, na de zomer, met Hans Alders natuurlijk over 
gesproken en gezegd dat ik daar helemaal niet van gediend was. Nou, het is 
nooit meer gebeurd. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Begrijp ik nou dat u na die confrontatie met die persoon uw aanbevelingen 
en conclusies nog een keer hebt herschreven? 

De heer Postmes: 
Ja, om dit punt te verduidelijken. Deze man had ook wel goede punten in z'n 
feedback. Daar zaten valide punten bij. We hadden bijvoorbeeld in de haast 
een hoofdstuk gewoon "veiligheid" genoemd. Wij gaan alleen maar over 
ervaren veiligheid, dus het is een heel legitieme vraag: kun je die kop even 
aanpassen, want het wekt die en die indruk? Maar hij ging verder dan dat. 
Hij wilde dat we dat onderscheid erin fietsten tussen iets wat fysiek was en 
iets wat psychisch is. Maar ja, datgene wat psychisch is, uw ervaringen en 
mijn ervaringen, kunnen een heel materiële basis hebben, op dezelfde 
manier als zo'n aardbeving er was en dus schrik aanjoeg. Dus die fysieke 
basis moet je meenemen. Mensen kunnen zich natuurlijk wat in de kop halen 
en overdrijven. Daar loop ik niet voor weg. Of ze kunnen onwaarheden 
rapporteren. Maar de realiteit was er; dat wisten we. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
En de stellingname van die meneer -- ik ga u zo vragen wie dat was -- was:  
Groningen is veilig. Heeft u die stellingname nog gebruikt in het 
aanscherpen, verhelderen? 

De heer Postmes: 
Nee, absoluut niet. Nee. Het is niet aan mij om dat te concluderen. 
Bovendien, het raakte kant noch wal natuurlijk. Ze waren met de NCG 
Groningen aan het versterken, dus hij kon dat helemaal niet zeggen. Dat 
was ook wat Alders tegen mij zei: dat is kolder. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Dus uw inhoudelijke verhaal was niet anders dan waarmee u op pad was 
gegaan. 
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De heer Postmes: 
Om even duidelijk te zijn: Alders was daar ook heel helder in en zei "doen 
jullie nou maar gewoon je onderzoek; zet door en ga door". Toen zei hij ook 
nog iets curieus. Hij zei "dan houd ik mijn directeuren wel in toom", of iets 
van die strekking. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Wat suggereert dat die meneer een directeur was. 

De heer Postmes: 
Ik zei net daarnet met nadruk dat hij van de NCG Den Haag was. Dus er was 
blijkbaar binnen de organisatie iets van een … Nou ja, er was een aanleiding 
om dat te zeggen. Dat zult u aan hem moeten vragen. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Dat ging over de NCG. U zegt daarover: later heb ik daar fijn mee 
samengewerkt. U zei daarstraks ook: ik moest echt naar het ministerie van 
Economische Zaken toe met mijn onderzoeksbevindingen. Kunt u vertellen of 
het citaat waarmee we begonnen, "het is een ontzettend machteloze tijd 
geweest", ook in relatie staat tot het ministerie van Economische Zaken? 

De heer Postmes: 
Ja, dat was echt wel het toppunt van machteloosheid in die tijd. We zaten in 
een heel lastig parket. Het rapport was afgerond, maar er was nog geen 
duidelijkheid over de verlenging. We hadden daar eindeloos over gesoebat 
en heel vaak om gevraagd. Het werd maar uitgesteld. Je hebt dan het gevoel 
… Ik heb op een gegeven moment degene met wie we heel goed 
samenwerkten min of meer … Of "ik", ik bedoel "we": Katherine en ik 
stemden dat heel goed af. Op een gegeven moment hadden we zoiets van: 
nou, dan maar niet; laat maar zitten. Dat had met twee dingen te maken: 
met dat eindeloze ge-emmer over geld -- denk ik; dat weet ik niet -- dat ge-
emmer rond de verlenging, maar ook met een spagaat waar je in komt te 
zitten. Wij gingen de hele tijd naar die bewoners terug. Dan schreven we een 
rapport. Daar stond eigenlijk hetzelfde in als de vorige keer, met de 
opmerking: het gezondheidseffect is weer wat groter. Dan moet je weer 
terug en dan moet je weer terug. Op een gegeven moment denk je: ja … Het 
is ook voor je wetenschappelijke geloofwaardigheid … Ik ben er niet voor om 
iedere keer hetzelfde rapport te schrijven. Je voelt je dan echt wel heel erg 
overbodig op een bepaalde manier en ook beschaamd tegenover je 
respondenten dat je weer terugkomt. Die mensen zeiden steeds: hou vol, ga 
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door. Wij hebben heel veel steun gehad. Maar wij konden het niet meer 
verantwoorden naar onszelf. Toen dachten we: we moeten aan de bel 
trekken op een bepaalde manier. Dat is heel keurig, netjes, intern gegaan. 
Toen hebben we bij het eindrapport onszelf ontboden in Den haag, om het zo 
maar te zeggen. De kernboodschap had ik u eerder al verteld: het is groot, 
het is urgent en het is ernstig; realiseren jullie je dit? Dat was de vraag. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Aan wie vertelde u dat dan? 

De heer Postmes: 
Aan drie ambtenaren van EZK, in mijn herinnering. Het kunnen er vier 
geweest zijn. Ik kan me de namen niet herinneren. Ik heb allerhande notities 
uit die tijd, maar die namen heb ik niet paraat; die kan ik niet terugvinden. 
Maar dat was een curieuze bijeenkomst. Dat bevestigde dat gevoel. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Weet u welke functies die personen bij EZK hadden? 

De heer Postmes: 
Het is niet mijn wereld en ik ben er niet zo in thuis. Het was niet op het 
niveau van directeuren of iets dergelijks, herinner ik mij. Nee. Het zei mij 
allemaal … Het was de eerste keer dat ik daar was. Het was de eerste keer 
dat ik een ambtenaar van EZK ontmoette, denk ik. Ja, in de context van ons 
onderzoek was het de eerste keer. Wij waren onze presentatie aan het 
geven. Het was een aantal dagen voordat ons rapport naar buiten kwam. Die 
meeting was uitgesteld, of zo. Maandag was de meeting en woensdag kwam 
ons rapport naar buiten. De vraag van die ambtenaren was: wanneer komt 
dit naar buiten? Ze waren gealarmeerd, maar gealarmeerd doordat het in het 
nieuws zou komen. Daar gingen de vragen over. Voor ons gevoel rende 
iedereen bij wijze van spreken voor het einde van de meeting alweer heel 
hard weg. Dus wij bleven achter met een heel vreemd gevoel. Er was ook 
een jonge ambtenaar die nog tegen mij zei: u realiseert zich toch wel dat wij 
hier heel hard proberen het juiste voor Groningen te doen? Ik zei: dat mag ik 
hopen. Maar ik denk dat ik misschien ook wel heb laten blijken dat ik het 
eerlijk gezegd niet zo zeker ... Ik wist in ieder geval niet wat met ons 
onderzoek gedaan werd. Het werd in de Kamer genoemd. Zo had ik weleens 
via de lijn van de NCG contact over ons onderzoek. Dat was eigenlijk altijd in 
het kader van een Kamerbrief. Dat is misschien een of twee keer gebeurd; 
niet zo veel. Maar ja, zo. 
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Mevrouw Tielen (VVD): 
Zijn er nog andere instanties, organisaties, personen die wat u betreft 
passen bij wat u zei: "het is een ontzettend machteloze tijd geweest"? 

De heer Postmes: 
Bij de bijeenkomst van 24 augustus 2016, waarover ik u vertelde, met de 
NAM werd eigenlijk heel erg duidelijk dat de NAM het niet zag zitten om 
vervolgacties te knopen aan onze resultaten; dat was mijn indruk althans. 
Dat draagt natuurlijk ook wel bij aan die machteloosheid. 

Verder zijn er tal van andere dingen gebeurd. Ik vertelde u over de tunnel. 
Je zou ook kunnen zeggen "loopgraven". Dat is omdat ik toch weleens … Niet 
alleen dat voorval met de medewerker van de NCG Den Haag vond ik 
merkwaardig, in de zin van: dat was in mijn optiek actieve sturing. Maar bij 
de bijeenkomst met de NAM probeerde ik uit te leggen dat je uit ons 
onderzoek eigenlijk maar één ding kon afleiden op dat moment, en later is 
dat overigens precies hetzelfde gebleven: als je die aan schade gerelateerde 
onveiligheid en aan schade gerelateerde stress wilt reduceren, dan is het 
meest probate middel minder schade toebrengen. We konden uit het 
onderzoek niet … Er was niet een pilletje of zo. Er was zeker geen makkelijke 
oplossing. Uit ons onderzoek zou alles een lapmiddel blijven. Dat probeerde 
ik daar te communiceren. En die meneer zei: die conclusies die je nu trekt, 
zijn wel haast politiek. Ik dacht: ja, dat zegt … Achteraf denk ik: dat zegt 
meer over jou dan over mij. Maar ik heb dat ervaren als een 
verdachtmaking. 

Dat soort dingen gebeurde vaker. Dit is dan weer uit het roddelcircuit, zou je 
kunnen zeggen. Een medewerker van ons hoorde bij een verjaardag van een 
ambtenaar die bij EZK werkte: die bazen van jullie, dat is toch wel een 
activistisch stelletje? Een activistisch duo, moet ik zeggen; we zijn geen 
stelletje. Maar ja, zo werd er dan … Dat bevreemdt. Dat label, dat etiket dat 
ik een activist zou zijn, heb ik op een heel curieuze manier in een meeting 
gehoord. Dan zijn we inmiddels veel jaren verder. Dat was ook een 
dieptepunt. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Met wie was die meeting? 

De heer Postmes: 
Die meeting was met het directeuren-uitvoeringsoverleg. We zijn nu jaren 
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verder. De versterkingsoperatie is omgegooid door Wiebes. Er is een 
versnellingsteam gekomen, omdat het te langzaam gaat. Het 
versnellingsteam wordt later omgedoopt tot duo. Wij hebben dan twee 
rapporten geschreven over die moloch van de uitvoering en al die 
organisaties en hoe die samenwerking verloopt en wat daar de obstakels zijn 
die men waarneemt, en ook over alle instanties die eigenlijk proberen dat 
beleid te maken voor die versterking, die dat systeem vormgeven. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
U zegt: we zijn een aantal jaren verder. Welk jaar is dat dan? 

De heer Postmes: 
Deze bijeenkomst was in februari 2021. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
'21. 

De heer Postmes: 
Bij dat onderzoek naar dat systeem dat uitmondt in regelingen en een 
aanpak, zit dat duo, dat directeuren-uitvoeringsoverleg, op het knooppunt. 
Men bedenkt: de provincie wil dit, de minister wil dat. Dat komt ergens 
samen en dat mondt dan uit in een voornemen: zo gaan we het doen. Dus 
dat systeem is van hen. Ze hebben daar een heel sterke invloed op, laten we 
het zo zeggen. We hadden daar onderzoek naar gedaan. We hadden onze 
presentatie ultrakort gehouden. Dat is niet zo makkelijk voor een 
wetenschapper. We dachten: we kunnen eindelijk een keer het gesprek aan. 
Nou, er kwam eerst een vraag van Peter Spijkerman. Ik ben 'm vergeten, de 
directeur NCG. Toen kwam er een vraag van de directeur van de provincie. 
En dat was niet eens een vraag; dat was een opmerking. Die noemde ons 
daar dus activistisch. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Wie noemde u activistisch? 

De heer Postmes: 
De directeur van de provincie die bij dat overleg aanwezig was. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Ik neem aan dat dat de directeur van de provincie Groningen was, dan. 
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De heer Postmes: 
Ja. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Weet u zijn naam nog? 

De heer Postmes: 
Ja, dat is Johan Koopmans. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Wat zei u toen? 

De heer Postmes: 
Ik ben zo boos geworden. Ik kan het me niet meer herinneren, maar ik was 
pisnijdig. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Want wat betekende het voor u, in dat overleg? 

De heer Postmes: 
Ik vind het een hele vuile verdachtmaking. Daarom raakt het mij persoonlijk. 
Maar het was ook een handgranaat. Zit je eindelijk een keer aan tafel om 
met elkaar te praten over "wat moeten we hier nou?", en dan steekt-ie zo'n 
stok tussen de wielen waardoor je niet met elkaar verder kunt praten. Ik 
vond het frustrerend, bedroevend. Het ging niet alleen over mij; het ging ook 
over Katherine. Het ging over onze onderzoeksgroep, denk ik eigenlijk. Maar 
ja, echt … 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Wat voor invloed heeft die meeting gehad op het vervolg van het gesprek? 

De heer Postmes: 
Daar zijn notulen van. Ik kan me de rest van het gesprek niet meer zo 
herinneren. Ik had daarna iets; we hadden een kenniscafé georganiseerd. Ik 
moest inspringen. Degene die dat zou presenteren, was weg, dus ik moest 
ook een kwartier eerder weg uit dat overleg. Ik herinner me dat ik 
geprobeerd heb het nog een beetje over de inhoud te hebben, maar eerlijk 
gezegd voelde ik me zo weggezet, buiten de deur gezet. Ik voelde me zo, ja 
… Vernederd. 
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Mevrouw Tielen (VVD): 
U zei een minuut of tien geleden iets over gesteggel over geld. Ik was nog 
benieuwd daarnaar. Uw onderzoek wordt gefinancierd. Door wie wordt uw 
onderzoek allemaal gefinancierd? 

De heer Postmes: 
Dat is een heel belangrijk iets -- dat ben ik vergeten te zeggen -- want 
onafhankelijkheid heeft altijd onze aandacht gehad. Maar wij hadden wel 
geld van het Rijk. In het begin hadden we een contract. Ik denk dat we altijd 
vanuit Gronings Perspectief een contract hadden met de minister van 
Economische Zaken. Dat is natuurlijk best ingewikkeld, want indertijd, zeker 
in die tijd, was het zo dat als je gefinancierd werd door de NAM, het 
onderzoek van de NAM was. Dan maakte het niet uit wie dat dan verder 
uitvoerde. Wij hadden een begeleidingscommissie. We hadden het contract 
van Economische Zaken ook aangepast. Het WODC organiseert onderzoek 
voor Justitie. Dat is een heel ingewikkelde maar zuivere constructie, vind ik. 
Daar zijn krantenartikelen over geschreven. Maar ik vind het een heel 
zuivere constructie om te zorgen dat onderzoekers onafhankelijk hun werk 
kunnen doen en toch goed kunnen schakelen met de ambtenarij, want dat is 
echt van belang als onderzoekers; daar heb je meerwaarde van, van allebei 
de kanten. Dat moesten we hier zelf organiseren. Dat hebben we gedaan 
met een begeleidingscommissie. Daar zat iedereen in. U vroeg eerder: 
herkent u het dat de kennis niet landt in het beleid omdat die aanbevelingen 
zo wollig of vaag zijn? Ik herken het eigenlijk niet, omdat in die 
begeleidingscommissie iedereen zit. Iedereen kan meedenken over wat nou 
de relevante vragen zijn. Ze denken ook mee over: hoe schrijven we dit op? 
Dat is echt teamwork. We hebben super goed samengewerkt met de 
begeleidingscommissie. Waarom durven we dat? Nou ja, er zitten ook 
Groninger dorpen in en de GBB en alle, nee, niet alle, maar 
vertegenwoordigers van de gemeenten, de provincie en de NCG. Alle andere 
instanties zijn later ook nog aangehaakt. Prima. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
En wat is de relatie met de Rijksuniversiteit Groningen? Wat heeft die voor 
positie in het hele onderzoeksstuk? 

De heer Postmes: 
Ik snap uw vraag niet helemaal. 
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Mevrouw Tielen (VVD): 
U zegt: het is een afspraak met het ministerie van Economische Zaken. Heeft 
u ook nog afspraken met de kennisinstituten zoals de Rijksuniversiteit 
Groningen? 

De heer Postmes: 
Volgens mij is het formeel zo dat het ministerie van Economische Zaken een 
contract heeft met de voorzitter van het college van bestuur, in het verleden 
Sibrand Poppema en nu Jouke de Vries. Vervolgens staat er dan ergens in 
die stukken: het onderzoek zal worden uitgevoerd door Stroebe en Postmes. 
Nou, zo. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Heeft u ooit het idee gehad dat een van de betrokken partijen invloed op u 
als onderzoeker wilde uitoefenen? 

De heer Postmes: 
Op dat ene voorval met Kruithof na, eigenlijk vrij weinig. We hebben wel op 
een gegeven moment wat zorgen gehad over publicatiedata. Dan was er een 
voorstel in de begeleidingscommissie: zullen we het niet twee weken naar 
voren halen? En dan hoorden we later van een ander -- ik weet niet helemaal 
precies hoe dat liep -- van: nou ja, dat is toch … Dan was er dan en dan een 
Kamerdebat. In het begin waren wij misschien ook wel een beetje naïef. Wij 
keken altijd in de agenda: past het? Als het uitkwam, deden we het. We 
moesten daar echt werkwijzen voor ontwikkelen, ook in samenspraak met de 
universiteit, met de communicatieafdeling van de universiteit. Dus na dat 
incident met die medewerker van de NCG Den Haag hebben we samen 
gezeten, van: nou, dit is even wat anders; we gaan het vrij strak doen nu 
met de begeleidingscommissie. We werden dus eigenlijk steeds 
professioneler in dat soort invliegers van buiten. Die gaven we geen ruimte 
meer. Ik denk dat we in een later stadium dat soort dingen eigenlijk alleen 
maar via de begeleidingscommissie deden. Als iemand zei "kan het niet een 
weekje later?" is onze werkwijze later dus geworden dat alles altijd via die 
begeleidingscommissie liep. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Dus u zegt: eigenlijk alleen op het gebied van publicatiedata, 
communicatiedata hadden we overleg. Maar daarmee zegt u: inhoudelijk, 
afgezien van dat ene incident dat u noemde, zijn er nooit pogingen geweest 
… 
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De heer Postmes: 
Nooit beïnvloed, nee. In mijn herinnering eigenlijk niet, nee. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Ik ga weer even helemaal terug naar het citaat waar we dit deel van het 
gesprek mee begonnen: "het is een ontzettend machteloze tijd geweest". 
Heeft u ergens steun ondervonden om u door die machteloze tijd heen te 
bewegen? 

De heer Postmes: 
Ja, bij de onderzoeksgroep. Het is wel een aparte ervaring. Als ik denk over 
mezelf in die situatie, dan voel ik me vaak vrij miserabel en denk ik: wat een 
ellendige tijd was het. Maar het is interessant dat ik dat als ik er in de wij-
vorm over praat, helemaal niet heb. Dat is, denk ik, wel een indicatie van dat 
het gewoon heel goed teamwork was. Het klinkt een beetje cru misschien, in 
de context van al die ellende, maar we hebben natuurlijk wel echt een heel 
erg fijne tijd samen gehad, misschien ook wel door die verbroedering en het 
samen heel hard werken; dat heeft ook iets lekkers. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Dan wil ik kort met u stilstaan bij de bestuursakkoorden die gesloten zijn 
tussen het Rijk en de decentrale overheden. Die bevatten vaak extra geld 
dat dan weer ten goede kwam aan de leefbaarheid in Groningen. In hoeverre 
leveren deze bestuursakkoorden een bijdrage aan oplossingen voor de 
problemen die u onderzocht heeft? 

De heer Postmes: 
Dat is een hele ingewikkelde vraag. U vraagt me echt om een inschatting. Ik 
kom zelf ook niet uit die wereld van bestuurders. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Misschien moet ik hem dan, zoals mijn collega net zei, wat kleiner maken, 
want het is inderdaad een grote vraag. Wat vond u van de 
bestuursakkoorden? U zat in die thematiek. Dan kwam er een 
bestuursakkoord. Vaak werd er dan een oplossing aangedragen. Hoe keek u 
daarnaar? Was het de oplossing? 

De heer Postmes: 
Ik kijk er natuurlijk naar als sociaal wetenschapper, geïnteresseerd in 
groepsdynamiek, collectief gedrag, beeldvorming en dat soort dingen. Wat 
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mij om te beginnen al heel erg verbaast, is dat er zo regelmatig een 
bestuursakkoord was dat dan werd gepresenteerd met een confettikanon 
erbij, bij wijze van spreken. Er waren dan van die beelden van een hele 
groep belangrijke mensen die achter zo'n cheque staan, bij wijze van 
spreken. Die hielden dan zo'n banier omhoog; hiep hiep hoera. Ik zat op een 
gegeven moment natuurlijk heel erg in dat onderzoek. Maar het begon ook al 
vroeg, in 2014, toen we dat onderzoek nog niet deden. Ik vond het altijd een 
malle indruk maken. In 2014 was er dat bestuursakkoord dat wel "het 
miljard van Max" genoemd werd, van Max van den Berg, de toenmalige 
commissaris van de Koning. Er werd altijd gevraagd in Groningen -- 
nogmaals, ik haal dit soort kennis alleen maar uit de krant -- informeel, en 
een beetje grapperig: waar is dat miljard van Max gebleven? Niemand die 
het echt wist. Dus wat gebeurt er dan uiteindelijk met dat geld? Dat is niet 
zo transparant geweest naar buiten toe. Maar het was wel een feestelijk 
moment. Het wordt toch gepresenteerd als de oplossing. 

In de loop der jaren groeide mijn irritatie daarover wel. Ik zat net in de 
stukken te duiken. Het ingewikkeldst vond ik nog wel het bestuursakkoord 
van november 2020. Er zijn een heleboel keuzes gemaakt en ook weer 
gepresenteerd alsof de oplossing voor de versterking nu gevonden was. Daar 
heb ik grote moeite mee, ook vanuit het onderzoek. Daar raakt het dan toch 
wel weer aan de kennis die ik inmiddels had. Want wat wordt er eigenlijk 
gedaan in dat bestuursakkoord? In mijn optiek en naar wat ik er in lees, is 
dat als volgt. We hadden al een veel te ingewikkeld systeem, gebaseerd op 
die 10-5-norm, een systeem waarin de bewoners eigenlijk te weinig bevraagd 
werden, waarin er te weinig sprake was van samenwerking, participatie. In 
dat bestuursakkoord wordt dat bewonersperspectief volkomen vergeten. Dat 
bestuursakkoord -- daar kwamen we later achter, toen we daar onderzoek 
naar deden -- is ook zo tot stand gekomen dat de maatschappelijke 
organisaties erbij weg zijn gelopen. Dus aan de voorkant van het draagvlak 
zat het eigenlijk al niet goed. Daar werden heel grote dingen over gezegd, 
ook in ons onderzoek bijvoorbeeld. We hebben het net gehad over het gedoe 
rondom die verlengingen van het kennisplatform Gronings Perspectief, tot 
het punt dat je zegt: verlos ons uit ons lijden; liever dan dit. Je werd heel 
erg aan het lijntje gehouden. Het was echt abominabel. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
U zei net al: in Groningen werd er vaak gekscherend over dat miljard van 
Max gezegd "waar is dat miljard gebleven?" Was dat hoe Groningers tegen 
die bestuursakkoorden aankeken? 
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De heer Postmes: 
Dat kan ik moeilijk zeggen. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
En als krantenlezer? Dat zei u net zelf al even. 

De heer Postmes: 
Als krantenlezer denk ik zeker dat veel mensen daar zo naar gekeken 
hebben. De andere heel vreemde gebeurtenis was de oprichting van het 
Nationaal Programma Groningen. Dat werd ook als een soort van triomf 
gepresenteerd. Op dat moment was het een cascade van ellende in 
Groningen, echt een cascade van ellende. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
En dan het proces erna. U zegt: het was eigenlijk een soort show, een soort 
poppenkast. Is er dan daarna genoeg oog voor het proces, voor wat er moet 
gebeuren als zo'n akkoord gesloten is? 

De heer Postmes: 
Dan ben ik toch bij die bestuurlijke afspraken. Daar staan echt wel 
schokkende dingen in voor mij. Je hebt op dat moment zo'n aanpak met 
batches en dit en dat en zus en zo. Daarbovenop krijgen bewoners allemaal 
keuzeruimte. Dan mogen ze dit en dan mogen ze dat en dan kunnen ze zus 
en zo. Op sommige plekken zijn ze dan eindelijk bezig in het dorp. Je hebt 
een gezamenlijke afspraak. Ik hoorde afgelopen dinsdag bij een 
bewonersbijeenkomst van Fred Mahler dat ze in Steendam de afspraak 
hadden: weet je wat, we prikken het vast, de normen van 2018, en we gaan 
samen aan de slag. En dan vliegt dit er dus doorheen. "O, nee, maar je kunt 
ook €30.000 krijgen als je een herbeoordeling aanvraagt"; dat is gewoon 
echt verstorend. Het maakt iets wat al heel ingewikkeld is nog ingewikkelder. 
En het was heel individualistisch ingestoken. Die bewoner krijgt een ander 
type vraag, namelijk "hoeveel geld wil je?" of weet ik veel wat. Maar die 
krijgt niet de vraag: wat is hier eigenlijk gebeurd en wat is er volgens u 
nodig? 

Nog zo'n voorbeeld van dat bestuursakkoord. Er wordt gezegd: weet je wat, 
goed nieuws, we gaan de typologieaanpak introduceren. Het werd echt zo 
gepresenteerd. Volgens mij zei Ollongren: Groningers hebben in mei 2021 
duidelijkheid. Achter mij zit een Groninger. Die heeft geen duidelijkheid. Die 
zit ook in die typologieaanpak. Die heeft geen typisch huis. We hebben het in 
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het onderzoek nog niet systematisch onderzocht, maar zo zijn er natuurlijk 
honderden meer. Die hele typologieaanpak was toen nog niet eens 
gevalideerd en hij stond al als de oplossing in het plan. Dat is echt in een 
nutshell de poppenkast waar we hier mee te maken hadden. In mijn 
onderzoek als sociaal psycholoog, geïnteresseerd in massagedrag en 
beeldvorming en maatschappelijke onrust, is mijn beeld altijd geweest: het is 
bedoeld voor de Randstad, om tegen de Randstad te zeggen "joehoe, er is 
een oplossing; don't worry, we doen dit netjes". 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
We hadden het net over dat miljard van Max. Dat ging dan vooral over 
compensatie voor de regio, of in ieder geval maatregelen voor de regio. Vaak 
wordt ook wel gezegd -- dat ben ik tegengekomen -- dat er een soort 
spanning is. Als je die maatregelen voor de regio gaat nemen, leidt dat 
eigenlijk af van de echte problemen die gedupeerden ervaren. Hoe kijkt u 
daartegen aan? 

De heer Postmes: 
Ik heb u verteld wat mijn voorkeursroute is. Ik denk dat wij terug moeten 
naar de basis. Ik denk dat het een heel groot probleem is, ook aan de 
schadekant, dat wij het overzicht kwijt zijn. Om u een klein voorbeeld te 
geven: de gemeenten hebben eigenlijk nooit geweten wie wel en niet schade 
had, dus die konden daar heel lang geen beleid op maken. Want het was 
bedrijfsinformatie van de NAM of zo; dat weet ik allemaal niet precies. Maar 
ik wist wel dat sommige burgemeesters, met name Erica van Lente, de 
burgemeester van Bedum ... Formeel heeft ze denk ik de titel interim-
burgemeester gehad, maar dat weet ik niet zeker. Erica van Lente was daar 
hevig gefrustreerd over. Ze wist niet waar wat speelde, want ja, die 
informatie was vertrouwelijk. Dat is natuurlijk een hele absurde situatie. 
Vervolgens neemt TCMG/IMG dat over. Die kijken niet terug, die zeggen: 
hier zit een knip en als je nog gedoe hebt uit het verleden, gaan wij onze 
vingers daar niet aan branden; we doen alleen maar de nieuwe dingen. Nou 
ja, je voelt al aan wie er tussen wal en schip gaan vallen: dat zijn de mensen 
bij je moet aanbellen met de vraag "wat is hier allemaal gebeurd?" Een 
andere manier om dat te reconstrueren is er niet. 

Bewoners voelen zich van het kastje naar de muur gestuurd. Ze zijn heel 
veel bureautjes af geweest, hè. Ze hebben schade-experts, inspecteurs, dit 
en dat en zus en zo over de vloer gehad en horen van iedereen iets anders. 
Nou, zie daar nog maar eens chocola van te maken. Ik heb weleens gezegd: 



TK ONGECORRIGEERD STENOGRAM 

PEAG/01-07-2022 1-51 

Aan ongecorrigeerde verslagen kan geen enkel recht worden ontleend. 

ik denk dat een census, een soort census -- iedere voordeur af met die 
vraag, "wat is hier gebeurd?" -- nog de enige manier is om duidelijkheid te 
krijgen. Nou, dat is een erg on-Haags advies, kan ik u verzekeren. Maar het 
is wel praktisch. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
En concreet. Ik wil het met u hebben over de vraag hoe het eigenlijk gaat 
met de kennis rond de gevolgen van de gaswinning. U bent directeur van het 
Kennisplatform Leefbaar en Kansrijk Groningen en de ambitie van het 
platform is om bij te dragen aan beleid dat betrekking heeft op de 
maatschappelijke gevolgen van mijnbouw. Wat zijn wat u betreft de 
belangrijkste onderzoeksvragen over die maatschappelijke impact waar nu 
geen antwoord op is? 

De heer Postmes: 
De belangrijkste onderzoeksvragen? 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Ja. 

De heer Postmes: 
Nou, de allerbelangrijkste, met stip op één: hoe herstellen we het 
vertrouwen? Wij hebben jarenlang een kennisagenda geschreven. Daar is 
helaas nooit gevolg aan gegeven door de NCG door onderzoek te 
programmeren. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
En als u hier zegt "we", dan bedoelt u het kennisplatform? 

De heer Postmes: 
Ja, het kennisplatform. Het was voor ons heel duidelijk dat die netelige 
kwestie van herstel van vertrouwen een topprioriteit was. Het gaat niet 
alleen over het herstel van vertrouwen in onze optiek, maar over het herstel 
van relaties. Relaties die niet beschadigd zouden moeten zijn. Wat in het oog 
springt is de relatie tussen de bewoner en de overheid, maar ook de relatie 
tussen overheid en bedrijfsleven was beschadigd. Ook de relatie binnen de 
overheid, tussen Rijk, regio en de gemeenten is beschadigd. Nou, zo kan ik 
nog een tijdje doorgaan. Er was heel veel reparatiewerk te verrichten. Wij 
zeiden, en dat hebben we echt heel dringend geadviseerd: ga hier kennis 
voor verzamelen. Voor mijn part doe je dat niet met een onderzoek maar 



TK ONGECORRIGEERD STENOGRAM 

PEAG/01-07-2022 1-52 

Aan ongecorrigeerde verslagen kan geen enkel recht worden ontleend. 

met grote expertmeetings, een congres of "we doen het samen" vanuit de 
instituties of weet ik veel wat; we kunnen creatief zijn. Ik verwacht geen 
alles duidend telraam, zal ik maar zeggen. Natuurlijk moeten we het bij 
elkaar sprokkelen, maar -- nu kijk ik ook even naar u -- het feit dat het 
vertrouwen bij het begin van uw opdracht vanuit de motie die destijds door 
de Kamer is geaccepteerd, of aangenomen moet ik zeggen, nog wel 
genoemd wordt en eigenlijk toch een ingewikkelder vraagstuk wordt, ook 
voor u als commissie, wat ik helemaal begrijp, geeft wel aan dat het in de 
kern gezien wordt als een hele belangrijke noodzaak. Maar volgens mij zit 
iedereen met de handen in het haar: hoe doen we dat? Een superbelangrijke 
vraag. Wat ik constateer, ook hier weer, is dat we adviseren "begin ermee, 
maak er een start mee", maar dat het niet gebeurt. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
In hoeverre vindt u dat de kennis over de maatschappelijke impact 
versnipperd is? 

De heer Postmes: 
Aan die versnippering zijn twee facetten. Het eerste, en dat is een doorn in 
het oog en daar hebben we als samenleving heel veel last van, is dat de 
bètakant, de techniek, de ondergrond, niet goed is gekoppeld aan de kennis 
over de maatschappelijke gevolgen: het juridische, het economische, het 
sociale, het psychologische, de gezondheid. Dat onvermogen om samen te 
werken is een drama. Een drama op de achtergrond, maar daar moeten we 
iets mee, dat kan niet zo doorgaan. 

Wat was uw vraag ook alweer? 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Ik vroeg in hoeverre het versnipperd was. U noemde al dat er een 
tweedeling was in kennisgebieden, bèta en alle rest, om maar zo te zeggen. 

De heer Postmes: 
O ja, versnippering. Er is nog een ander facet van die versnippering, en dat 
is inderdaad iets heel anders. We zijn terug bij de oude situatie dat iedere 
instantie voor zich onderzoek aan het programmeren is. Een voorbeeld, niet 
om nou per se dat ene instituut eruit te lichten, maar het is wel een saillant 
voorbeeld, dat erg voor in het geheugen ligt. Het Instituut Mijnbouwschade 
Groningen laat naar de oorzaak van schade onderzoek uitvoeren door TNO 
en TU Delft met toch weer de vraag: zou het kunnen zijn dat die schade in 
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dat en dat gebied niet door mijnbouw of wel door mijnbouw is veroorzaakt? 
Vervolgens gaat Deltares er nog eens overheen met vragen over eventuele 
dingen in de bodem. Op zich kan ik me voorstellen dat je een onderzoek wil, 
maar is het verstandig dat het IMG dat zelf programmeert, los van andere 
instanties? Je krijgt weer een situatie van "het onderzoek van het IMG": 
degene die verondersteld wordt vervolgens met de consequenties daarvan te 
leven, laat dat onderzoek uitvoeren. Dat is op dit moment eigenlijk over de 
gehele linie zo. IMG doet onderzoek, NCG doet onderzoek, EZK zal nog 
onderzoek programmeren. Ieder van die organen bedenkt wat de 
vraagstelling moet zijn. Er is onvoldoende overleg over de hele linie over: 
wat hebben we nou eigenlijk nodig, waar willen we naartoe met die kennis? 
Ook de borging van de kwaliteit en onafhankelijkheid kunnen we met z'n 
allen toch beter organiseren dan dit? 

Versnippering, ja. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Hoe zou die integraliteit, wat ik een lastig woord vind, hoe zou het 
bijeenbrengen van al die snippers verbeterd kunnen worden in uw optiek? 

De heer Postmes: 
Dat wordt heel lastig. Er is ergens een afslag genomen. Na het rapport van 
de Onderzoeksraad voor Veiligheid, die signaleerde dat er in hun optiek 
onvoldoende onafhankelijke kennis was, is er een afslag genomen door "een 
kennisplatform" op te richten. Op een gegeven moment werden het drie 
kennisplatforms: een voor de ondergrond en een voor de gebouwen: een 
heel ding, dat in Groningen zit, terwijl de ondergrond wordt bestierd vanuit … 
Nou ja, ergens in de buurt van Den Haag, Rijswijk, en het Staatstoezicht op 
de Mijnen zit in ... ja, in Den Haag. Dan heb je nog, zoals ik het weleens 
oneerbiedig noem, de sociale meuk, de maatschappelijke meuk: alle juristen, 
economen, psychologen, sociologen en ga maar door. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
U zegt het een beetje non-verbaal, maar wat vindt u ervan dat die drie ... 

De heer Postmes: 
Ik heb als directeur van het kennisplatform altijd gezegd, bij heel veel 
gelegenheden, dat het me enorm speet dat ik met die driedeling zat 
opgescheept. Ik vind het totale ... Het is een replicatie van het 
kernprobleem, hè. We kijken naar de ondergrond. Dat doet wat met 
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gebouwen. Los van elkaar gaat dat aan de slag. Dan zijn er ook nog 
maatschappelijke dingen en zo: nou, dat parkeren we daar. Sorry, ik zal wat 
minder met mijn handen wapperen. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
De vraag is dus: op welke wijze zou dat weer bij elkaar gebracht kunnen 
worden? 

De heer Postmes: 
Nou, dat vind ik heel erg lastig. Kijk, die mijnbouwkennis ... Ik moet er niet 
aan denken dat men vanuit die hoek de maatschappelijke effecten gaat 
bestuderen. En omgekeerd vermoed ik dat zij er ook niet echt aan moeten 
denken dat ik mij met seismologie ga bezighouden. Ik hoef het niet te doen, 
hè; daar gaat het helemaal niet om. Maar u snapt het punt. We zitten met 
die constructie opgescheept. Er is niet zo'n makkelijke oplossing voor, dat 
realiseer ik me terdege. We zouden veel meer moeten samenwerken. Ik 
denk eerlijk gezegd dat het ook een weeffout is dat er wel een budget is voor 
fundamenteel onderzoek aan die mijnbouwkant en aan die engineeringkant, 
terwijl we aan de maatschappelijke kant eigenlijk zijn aangewezen op de 
onderzoeken waarvan, ik zeg maar wat, partijen als IMG en EZK vinden dat 
ze aan de maatschappelijke kant nodig zijn. Dat is natuurlijk een hele 
slechte, ongelijke balans. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Daarmee zegt u eigenlijk dat het budget ook anders ingericht zou moeten 
worden. 

De heer Postmes: 
Nou, mijn indruk van de budgetten ... Ik kan het niet helemaal overzien, 
maar als je sommetjes gaat maken ... Er gingen geruchten dat toen Huizinge 
geweest was, Shell 100 miljoen heeft vrijgemaakt voor onderzoek. Daar is 
nauwelijks iets van naar de maatschappelijke kant gegaan -- wellicht één 
onderzoekje, korte tijd. Dus 100 miljoen voor de ondergrond, zal ik maar 
zeggen en misschien ook voor bouwtechnische dingen, en dat is later 
doorgetrokken. Je kan wijzen naar het budget van het KEM, niet omdat zij 
geen geld moeten krijgen of zo ... Daar gaat het mij helemaal niet om; geef 
ze vooral meer als dat nodig is. Ik weet niet hoeveel ze hebben, 10 miljoen, 
20 miljoen? Dat is niet in verhouding tot de maatschappelijke kant, want aan 
de maatschappelijke kant is er nul euro voor fundamenteel onderzoek. 
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Mevrouw Tielen (VVD): 
Welk essentieel onderzoek zou u uit willen voeren waar nu geen geld voor is? 

De heer Postmes: 
Dan gaan we toch terug naar de hamvraag: vertrouwen. Dat staat bij mij 
nog steeds met stip op één. Dat is voor de samenleving als geheel, niet 
alleen in Groningen. Het geldt ook voor de toeslagenaffaire en andere ... Een 
heel fundamentele vraag: hoe doen wij dit met elkaar? 

Verder is er nog een lijst met twaalf onderzoeksvragen die wij ooit hebben 
geschreven, herschreven, uitgebreid en weet ik veel wat allemaal. Mensen 
vergeten. Op een gegeven moment ... Dat is weer zo'n gevoel. Je kunt 
zeggen "waarom heeft u dat dan niet gedaan, dat is toch belangrijk?", maar 
op een gegeven moment voel je je malle Pietje en denk je: dan ga ik voor de 
vierde keer een agenda opschrijven en opsturen waar niemand wat mee 
doet. Nee. Je maakt jezelf niet meer geloofwaardig. Ik ga iets nuttigers 
doen. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
U verwijst met die lijst naar de kennisagenda waar u over sprak? 

De heer Postmes: 
Ja, de kennisagenda. Ik denk dat het tien of twaalf vragen waren. Ja. Ik had 
even hulp nodig. 

Mevrouw Tielen (VVD): 
Een dozijn. Meneer Van der Lee heeft nog een paar vragen. 

De voorzitter: 
Ja, ik wou terug naar het moment in het gesprek waarop u heel duidelijk 
hebt uitgelegd dat het identificeren als groep van gedupeerden ingewikkeld 
was. Dat was mij helder. We weten ook dat het aantal schademeldingen op 
een gegeven moment toenam. Dat kun je ook vanuit een hele rationele 
benadering verklaren. Al vanaf 2011 zie je dat het aantal bevingen 80 per 
jaar is. Tot 2019 is het dat aantal of zelfs nog hoger. Dus voortdurend zijn er 
trillingen. Tegelijkertijd kan er ook een sociale dynamiek zijn. Je hoort het 
van anderen en denkt "ik ga ook melden". Er werd ook wel gezegd, door 
anderen: iedereen gaat maar wat melden, want men wil er een slaatje uit 
slaan. Dat soort verhalen doen de ronde. Vanuit uw onderzoek: kunt u een 
beetje uitleggen wat voor type dynamiek daar kan spelen? 
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De heer Postmes: 
Ja, dat is een goeie vraag. Wij hebben daar heel uitgebreid over geschreven 
in ons rapport Door schade wijzer. Ik hoop dat ik het een beetje kan 
reproduceren. Wij hadden toen een analyse gemaakt van wat er voor 
personen nodig is om schade te melden, om die handeling te verrichten. Dus 
voordat je tot gedrag komt: wat is daar allemaal voor nodig? Dat is een 
waslijst, een keten van dingen die "op orde" moeten zijn. Je moet zien dat je 
schade hebt, je moet je realiseren dat die schade een relatie tot de mijnbouw 
kan hebben. Je moet weten dat je dat kan melden. Je moet er vertrouwen in 
hebben dat als je het meldt, er iets mee gebeurt. Ga zo maar door. Je moet 
de tijd hebben, de middelen, et cetera, et cetera. Dat is een hele keten aan 
voorwaarden waaraan voldaan moet zijn voordat iemand bij een instantie 
aan de bel trekt en zegt: hé, ik heb schade. 

U vraagt nu naar de sociale dynamiek. Dan moet je eigenlijk naar iedere stap 
kijken. Als je van de buurman hoort "hé, er was een beving, heb jij hem ook 
gevoeld?": "o", dan ben je je ervan bewust. Als je van de buurman hoort "ik 
heb een scheur, heb jij al gekeken?", dan ga je kijken. Ik zal mezelf als 
voorbeeld nemen. De beving van Zeerijp, 2019. Ik woon midden in de stad. 
Na die beving moesten wij een acute peiling … We mochten het geen 
"noodpeiling" noemen, maar het is eigenlijk wel dat idee. Het onderzoek 
moest meteen in de beugel. Dat was op maandag. We hebben heel hard 
gewerkt. Op vrijdagavond sprak ik eindelijk weer eens met mijn vrouw, om 
het zo maar even uit te drukken. Toen zei zij: had jij ook gemerkt dat de 
voordeur klemde? Ik zeg: ja, verrek. Ik had ook al gedacht: hé, dat is raar, 
er is een beving geweest en ineens klemt onze voordeur. Nou ja, lang 
verhaal kort. Je kijkt naar boven en je denkt: o, daar is een scheur, en daar 
is een scheur en daar. Eigenlijk zit het hele huis vol met scheurtjes. Ik heb 
het uiteindelijk maar gemeld. 

Maar wat is daar nu aan de hand? Het is die ervaring. Je praat erover met 
anderen. Daar zit die sociale dynamiek in. Het is bewustzijn, van: o, wacht, 
er was wel een beving. Je bereikt consensus. Je stemt dat af: wat denk jij, is 
dat plausibel? Daar komt allemaal sociale dynamiek bij kijken. Als in de krant 
staat dat 800 mensen schade hebben gemeld of als men, zoals in 
Onderdendam, met een enquête langs de deur gaat en het aan de buren 
vraagt, dan wordt iedereen zich ineens bewust: hé, het zit hier veel. Ja, dan 
gaat natuurlijk iedereen kijken. Speelt dat een rol? Jazeker. Zijn er dan 
mensen die er een slaatje uit willen slaan? Ja, ongetwijfeld. We kunnen niet 
reconstrueren hoeveel. In het onderzoek Door schade wijzer hebben we het 
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wel geprobeerd op een, vind ik nog steeds, hele leuke, slimme manier, zal ik 
maar zeggen. Wij hadden namelijk de hypothese, het idee, dat als je erg 
kien was op geld, je schade dan wel eerder zou melden. We hebben dus met 
een hele ingewikkelde manier, door CBS-data te koppelen, gekeken of 
schademelders particulieren waren of corporaties of mensen die hun pand 
verhuurden. Ons idee was: als je ergens dat soort van instrumenteel gedrag 
ziet, zal dat wel bij de verhuurders zijn. Tot onze stomme verbazing bleek 
dat met name in de stad Groningen al die jaren een enorme onderrapportage 
was van schades door verhuurders in vergelijking met particulieren. Ik zie 
iemand moeilijk kijken, maar mijn idee was: als die motivatie van winstbejag 
een bijzondere rol zou spelen, dan zou je bij die groep van niet-corporatieve 
verhuurders dat soort van gedrag misschien weleens wat vaker kunnen zien. 
Dat soort gedrag was eerder minder, dus mijn conclusie was: misschien valt 
het wel mee. Wat je in die groep wel heel erg ziet, is een enorme inhaalslag 
op het moment dat de TCMG van start gaat. 

De voorzitter: 
Helder. U heeft het heel goed uitgelegd. Dat geeft iets meer inzicht in de 
sociale dynamiek die dan een rol speelt. Ik wilde nog even een paar namen 
met u langslopen, omdat u zelf het incident met de vertegenwoordiger van 
de NCG heeft beschreven. U zei ook dat dat de heer Kruithof betrof. Maar u 
heeft ook gesproken over die bijeenkomst in augustus 2016, waar iemand 
van de NAM ook best stevig uit de hoek kwam, om het maar even in mijn 
taal te zeggen. Weet u nog wie dat was? 

De heer Postmes: 
Ik ga even terug naar de notities daarover. 14 juli 2016. Die medewerker 
van de NCG Den Haag was de heer Henri Kruithof. 24 augustus 2016. Een 
medewerker van de NAM: ik dacht die meneer Martijn Kleverlaan heette. 

De voorzitter: 
Ik had nog een vraag. U heeft verteld over de contacten die u had met het 
ministerie op een gegeven moment. Was er een contactpersoon bij het 
ministerie van EZK waarmee die bijeenkomst bijvoorbeeld tot stand was 
gekomen? Kunt u zich daar nog een naam van herinneren? 

De heer Postmes: 
Dat zou ik moeten nazoeken. Dat kan ik nasturen, en ook de namen van de 
mensen die daar aanwezig waren. Dat moeten we wel terug kunnen vinden. 
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De voorzitter: 
Ja, als u dat nog weet, dan horen we dat graag op een later moment. 

De heer Postmes: 
Ja. Goed. 

De voorzitter: 
Dank. Dan geef ik nog even het woord aan mevrouw Kathmann. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
We gaan zo langzaam naar een afronding. Nu, in het huidige 
maatschappelijke debat, ook in het licht van de hoge energieprijzen, wordt er 
veel gesproken over het verder opendraaien van de gaskraan. Weet u wat 
zulke uitspraken doen met het welbevinden van gedupeerde Groningers? 

De heer Postmes: 
Zeker weten doe ik het niet, want ik heb het niet onderzocht. Mijn indruk is 
dat het veel onrust geeft. Het rakelt veel op bij mensen. Het leidt tot debat. 
Al dat debat over deze kwestie is eigenlijk niet zo functioneel. Je wil het 
liefste een situatie … Ik kan u een voorbeeld geven. In de 
verkiezingscampagne van 2007 was Groningen ineens een issue, een 
nationaal issue. Dan zie je dus dat in de rest van het land er een zekere 
gealarmeerdheid over ontstaat, maar vreemd genoeg, vond ik, was mijn 
indruk dat mensen in Groningen daar vrij rustig van werden. Want wat is er 
aan de hand? Ja, er is aandacht voor, het staat op de kaart, en dat is 
geruststellend. Nou, en dit is het tegenovergestelde van geruststellend 
natuurlijk. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
We hebben het net ook met u gehad over hoe veiligheidsrisico's worden 
besproken of worden gebruikt in modellen. Hoe kijkt u naar de wijze waarop 
die veiligheidsrisico's nu worden meegenomen in het maatschappelijke 
debat? 

De heer Postmes: 
Wij hebben een ingezonden brief geschreven voor NRC, Nienke Busscher en 
ikzelf, een paar weken geleden, denk ik -- eerlijk gezegd lag die al een paar 
maanden op de plank -- omdat we er toch een beetje tabak van hadden dat 
het ook weer vrij eenzijdig was in onze optiek. Ik heb dat, denk ik, ook vrij 
duidelijk gezegd in een interview bij RTV Noord. Dat was echt een 
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tussendoortje, heel snel. Ik hoorde de voorzitter van de Mijnraad, meneer 
Depla, zeggen "ga eens met die Groningers praten" en dat soort dingen. Ik 
heb het later gelezen en ik dacht: ja, joh. Echt, de geschiedenis herhaalt 
zich. Er is voor dat maatschappelijke toch volstrekt te weinig oog. Het is ook 
… Als je gewoon logisch nadenkt: wat is er nodig voor veilige winning? Nou, 
het zou fijn zijn als de Mijnraad en het Staatstoezicht op de Mijnen en EZK 
en de industrie hetzelfde beeld hebben bij veiligheid. Maar dat hebben ze 
niet. Sterker nog, de NAM en het ministerie van Economische Zaken staan 
voor de rechter over de vraag hoe het afgehandeld moet worden. Dus is aan 
de voorwaarden voldaan om, laten we zeggen, iets meer schade toe te gaan 
brengen? Nou, ja, ik dacht het niet. Dat de Mijnraad dat niet meeweegt … Ik 
bedoel, mijn klomp was al een paar keer gebroken, maar het is werkelijk … 
Ik denk dan ook: jongens, kom op, hoelang zijn we hier nou mee bezig? Wat 
is die leercurve? 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Dan een vraag die eigenlijk een beetje over onszelf gaat, want 
staatssecretaris Vijlbrief zei twee weken terug dat hij zich er ook wel zorgen 
over maakte dat deze parlementaire enquête veel naar boven kan brengen 
bij Groningers. Hij had het over oude wonden die zullen opengaan. Deelt u 
die zorg? 

De heer Postmes: 
Een beetje, maar in bepaalde opzichten ook helemaal niet. Ik heb erover 
nagedacht wat dat nou eigenlijk voor redenering was. Er zit een soort van 
redenering achter dat Groningers kwetsbaar zijn en dat aandacht besteden 
aan het leed en de ellende nog meer pijn zou doen. Daar moeten we maar 
beter niet over praten. Er niet over praten is níet in het voordeel van de 
meeste Groningers; dat kan ik u verzekeren. Ik heb eerder dat voorbeeld 
gegeven over 2017, over die verkiezingscampagne. Heel veel mensen 
ervoeren een grimmig soort van tevredenheid. Het werd eindelijk eens 
duidelijk. Uiteindelijk is er ook nog een tijdschaaleffect. Ik denk dat het voor 
sommige Groningers best wel vervelend is om hier dingen te horen en om 
hieraan herinnerd te worden. Ik krijg ook weleens mails van mensen die 
zeggen: beste Tom, ik hoef die mails van jou van het kennisplatform liever 
niet meer te ontvangen, want ik kan er niet meer tegen. Die mensen zijn er; 
ik respecteer dat. Maar er zijn heel veel anderen die willen weten hoe het zit. 
En er is nog iets. Je hebt pijn op korte termijn en pijn op lange termijn. 
Uiteindelijk is de kern dat je met elkaar een proces van heling doormaakt. 
Dus liever dan te zeggen "nou, parlementaire enquête, wees toch 
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voorzichtig, voorzichtig, voorzichtig", zou ik zeggen "nou, huppekee, ruk die 
pleisters er alsjeblieft in één keer vanaf en laten we dan doorpakken richting 
herstel van vertrouwen en heling", want dat is wat hier … Nou, en dan nog 
iets. Dit is dus de korte en lange termijn. Op langere termijn, voor heling, is 
die pijn op korte termijn niet per se vervelend. 

Dan nog iets. Je hebt pijn bij Groningers, pijn bij heel veel professionals, die 
hier met ziel en zaligheid aan gewerkt hebben, die echt het onderste uit de 
kan hebben gesleept en die ook machteloos en gefrustreerd zijn. Maar je 
hebt ook pijn waar de rest van Nederland zich misschien in meer of mindere 
mate van bewust is. Het zou heel fijn zijn als we straks een stadium bereiken 
dat we het allemaal eens zijn over wat hier gebeurd is. Dat is een doel op 
zich: om consensus te bereiken over wat hier nu gebeurd is en om daar weer 
een soort van eenheid in te creëren. Want er is toch, zeker vanuit Groningen, 
de perceptie ontstaan dat het wij tegen zij is. Nou, laten we daarmee 
ophouden en samen verder. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Dan komt u eigenlijk op mijn laatste vraag. U heeft net ook al antwoord 
gegeven en ook al eerder gesproken over dat het belangrijk is dat het gaat 
over herstel van vertrouwen, maar ik zou u toch nog een keer expliciet willen 
vragen: welke vraag of vragen vindt u dat wij als parlementaire 
enquêtecommissie moeten helpen beantwoorden? 

De heer Postmes: 
Mag ik op het vorige punt nog iets toevoegen? 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 
Jazeker. 

De heer Postmes: 
Het ergste wat je kan doen in een situatie zoals deze, is dingen gaan 
toedekken of gaan liegen. Voor het herstel van vertrouwen vind ik dat toch 
wel een cruciale kanttekening. Ik heb natuurlijk gelezen wat de heer Vijlbrief 
heeft geschreven. Mijn reactie daarop is: die pijn moeten we als samenleving 
nou eenmaal nemen, maar neem hem dan ook. Dat betekent dus gewoon 
open en eerlijk, no matter what, want ook aan die kant is schaamte, en die 
schaamte moeten we voorbij. Wij moeten geothermie kunnen toepassen in 
de toekomst. Die veiligheidskwesties, ook bij gaswinning, zijn nog niet weg, 
dus wij moeten daar als samenleving een modus in vinden. Daar moeten we 
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naartoe werken. Die schaamte van die kant: die pleisters moeten er ook af. 
Er is een total reset nodig. 

Sorry. Uw vraag was de vraag die u iedereen stelde. Ik had een lijstje 
gemaakt voor u. De eerste observatie. We doen een autopsie, maar de 
patiënt is nog in leven. Sterker nog, de patiënt is vrij jong. Die problemen in 
Groningen … Ik zit vaak in van die kroeggesprekken, zal ik maar zeggen: 
"het gaat nog tien jaar duren". "Nee", zegt een ander, "twintig". Dan is er 
altijd weer iemand die overbiedt: "30". Het gaat nog heel lang duren. Voor 
de versterking staan we pas aan het begin. Dus, ja, dat is echt … En daaruit 
vloeien dus heel veel vragen voort, voor u, want zo'n enquête is vaak een 
instrument om terug te kijken. Maar voor mij kijken eigenlijk alle belangrijke 
vragen naar de toekomst. Hoe moet het verder? Niet bij een volgend dossier, 
nee, hier, bij dit dossier. Dus dat is heel speciaal, heel bijzonder. 

Ik heb heel veel van die dingen al gezegd. Vertrouwen. Ik heb een hele grote 
systeemvraag voor u. Ik ben als onderzoeker niet bang voor hele grote 
vragen. Ik denk altijd: grote vragen stellen is ook een stip aan de horizon. Je 
werkt ernaartoe. Je krijgt nooit helemaal antwoord, maar het is wel … De 
grote vraag is: waarom kunnen wij dit niet als samenleving? Natuurlijk heeft 
de NAM fouten gemaakt, et cetera, et cetera, maar ik trek het echt heel 
breed. Ik vind ook dat wij als wetenschap in de spiegel moeten kijken, en 
allerhande instanties meer, dus het middenveld en al die andere partijen 
waarvan je je kunt afvragen: waar waren jullie? Al die ministeries hebben 
jarenlang … Uiteindelijk was de erfgoedregeling de enige regeling die al heel 
vroeg en goed draaide. Nou, "goed" weet ik niet, maar die draaide. Maar al 
die andere … Nou, ja. Dus wat is hier in godsnaam gebeurd? Maar dan toch 
eigenlijk vooral met een doorkijkje: wat gaat hier structureel dan eigenlijk 
fout? Nog een vraag die daarmee gepaard gaat: is het nou werkelijk nodig 
dat er zo veel instituties en partijen bij elkaar zitten? Met betrekking tot de 
provincie heb ik mezelf bijvoorbeeld weleens afgevraagd: wordt het niet 
makkelijker -- dat is een nare vraag, maar ik wil het toch op de agenda 
zetten -- als we alleen maar gemeentes en het Rijk hebben? Daar wordt het 
namelijk heel veel duidelijker van. 

Ja, nog een special request over de leemlaag. Dat gaat over al die andere 
parlementaire enquêtes. Die hebben het altijd over de leemlaag. Ik lees al 
die verslagen niet zo goed als u, dus dat moet u me vergeven; misschien dat 
het er heel duidelijk … Maar ik wil zo graag weten: wat is er misgegaan in die 
leemlaag? Ik heb als collega-onderzoeker, zal ik maar zeggen, ook een 
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verzoeknummer. Ik heb u beschreven wat de functie is van die 
vertaalbureaus tussen de wereld van beleid, de instituties, en de uitvoering. 
Dat zijn cruciale plekken. Wat is daar gebeurd dat de maatschappij daar uit 
het oog verloren is? Ik weet niet of u die mensen gaat uitnodigen, maar het 
zijn de mensen er net onder, die naar de uitvoering kunnen kijken en die 
naar boven kunnen kijken: die hebben de antwoorden. Daar komen ze 
vandaan. Die hebben het gezien. 

Dus dat was de detectivevraag. Ja, dat is het. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank, meneer Postmes. We zijn als commissie uitgevraagd. Ik vind 
het nog wel verstandig om even te zeggen, omdat de naam van de heer 
Kruyt werd genoemd, de oud-directeur van het Centrum Veilig Wonen, dat 
die inmiddels is overleden. Dat weet niet iedereen, maar … 

De heer Postmes: 
Ja, ja, zeer spijtig. 

De voorzitter: 
Dat is ook spijtig, maar ik denk dat het goed is dat ik het even vermeld. 
Hartelijk dank voor uw komst en voor alle antwoorden. Dat geldt ook voor 
uw begeleider, mevrouw Busscher. 

Sluiting 13.10 uur. 

 


