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Inleiding 

 
Dit document betreft een toelichting op de Review van het Herzien VO van 17 mei 
2019. De beoordeling is het resultaat van een hechte samenwerking tussen De 
Tweede Kamer, Het Rijksvastgoedbedrijf en Pi de Bruijn. 

 

Het betreft een review van de functionele ingrepen voor het Tweede Kamercomplex 
en is opgezet per gebouw en per ingreep. Elke ingreep is voorzien van een groen, 
oranje of rood kader. Deze kleuren hebben de volgende betekenis: 
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Groen:  De ingreep is gewenst en kan verder worden uitgewerkt. 
 
 

Oranje: Een ingreep is gewenst, er dient echter een alternatieve oplossing 
te worden onderzocht (bijvoorbeeld een meer sobere oplossing). 
 

Rood: De ingreep is onwenselijk of, in het kader van sober- en 
doelmatigheid, niet noodzakelijk. 
 



Toetsingskader 
 

Voor de beoordeling van de functionele ingrepen vormen soberheid en doelmatigheid 
en het Programma van Eisen van de Tweede Kamer consequent het kritisch 
uitgangspunt. Als nader handvat voor de beoordeling van de ingrepen, zijn de 
volgende kernwaarden gedefinieerd: 

 

Gebruikswaarde: functionaliteit, logistiek (waaronder ook integrale toegankelijkheid) 
en beveiliging. 

 

Belevingswaarde: Kamercultuur (werkwijze, gebruiken, evenementen, rondleidingen, 
etc.), open & besloten, rust & dynamiek. 

 

Toekomstwaarde: flexibiliteit, beheer, veiligheid & gezondheid en duurzaamheid. 

 

Omgevingswaarde: buitenruimten op en rondom het Binnenhof en de aansluiting op 
de stad Den Haag. 

 

Monumentwaarde: behoud en versterking. 
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Visie op het ruimtelijke kader voor de renovatie 
 
Het gebouw van de Tweede Kamer heeft in de afgelopen 25 jaar de dynamiek van het Kamerbedrijf relatief goed 
kunnen accommoderen. Met het oog op de toekomstvastheid zijn aanpassingen gewenst van de gebouwentrees, 
restauratieve voorzieningen, de verbindingen tussen de gebouwen onderling en de logistiek. Om de ontwerpkeuzen 
hiervoor overtuigend te kunnen maken is het gewenst om vooraf het ruimtelijke kader, het grotere beeld, opnieuw te 
definiëren. 
 

De parlementaire cultuur is sedert 1992 niet wezenlijk veranderd, hoogstens geïntensiveerd. Het grootste verschil zit in 
de sterk toegenomen beveiligingsmaatregelen die de oorspronkelijke toegankelijkheid en openbaarheid van het 
gebouw aanmerkelijk hebben gereduceerd. De technische voorzieningen voor deze steeds zwaarder wordende 
toegangscontroles hebben in de afgelopen jaren de beleving van het binnenkomen van het gebouw steeds verder 
gedegradeerd en vervuild. 
 

De Statenpassage is door de verzwaarde beveiliging van de toegangen minder open en transparant. Het lineaire, 
straatachtige karakter is daardoor minder voelbaar ten gunste van een meer pleinachtige signatuur in het breedste deel 
van de Statenpassage (zie tekening pagina 7). Het is de bedoeling om de renovatie te benutten om dit pleinachtige 
karakter te versterken door het situeren van veel functies rondom dit carré, waaronder het Statenlokaal, die tesamen 
het hart van de parlementaire cultuur gestalte geven. 
 

De halfronde zaalruimte onder de plenaire zaal draagt met een actieve programmering eveneens bij aan een levendige 
Kamercultuur. Gedacht kan hierbij worden aan het introductieprogramma voor de duizenden bezoekers per week, maar 
ook voor symposia van bijvoorbeeld ProDemos  Hierdoor kan het ‘hart’ van de Statenpassage een maximale openheid 
en vitaliteit verkrijgen die nu op bescheiden schaal aanwezig is. 
 

De ontwerpgedachte voor de Schepelhal betreft het ruimte bieden aan bijvoorbeeld een permanente expositie over de 
parlementaire geschiedenis of andere tentoonstellingen. Door de Schepelhal direct op de centrale publieksentree aan 
te laten  sluiten kan een intensiever gebruik van deze hal én van de Oude Zaal worden geëntameerd. 
 

De aansluitingen van de historische panden op gebouw N zullen worden verbeterd door middel van een opener 
toegankelijkheid. De essentie van het Tweede Kamergebouw, de symbiotische samenhang van de monumentale 
panden door middel van gebouw N wordt daarmee gevitaliseerd. 
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Algemene uitgangspunten 
 

1. Duidelijk onderscheid tussen het dynamische hart van het complex (onder en 
rondom de plenaire zaal) en de ingetogenheid van de werkgebieden van fracties 
en diensten; 

2. De drie beeldbepalende vergadertorens in N in beginsel zo veel mogelijk in tact 
houden als overlegruimten: commissievergaderingen en formeel dan wel 
informeel overleg voor fracties en diensten; 

3. Stijgpunten in de monumenten (lift en trap) behouden en optimaliseren bij de 
aansluiting op gebouwdeel N, zodat Kamerbewoners direct naar de juiste 
verdieping kunnen, zonder eerst door een gang van een fractie of dienst te hoeven 
lopen; 

4. Het verbeteren van de gastvrijheid en toegankelijkheid in combinatie met 
toenemende bezoekersstromen is een belangrijke aanleiding voor functionele 
verbeteringen en vraagt om toekomstbestendige oplossingen in relatie tot 
veiligheid. 



GEBOUWDEEL A 
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A – Begane grond 
Ingreep: Nieuwspoort in gebouwdeel A onder het Voorzitterskwartier 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Nieuwspoort op deze locatie is vanuit Tweede Kamer optiek niet gewenst.  
 en in het algemeen niet passend. Gebouw A dient 

zoveel mogelijk beschikbaar te blijven voor de huisvesting van (grote) fracties. De lange gevellijn  met de vele 
raampartijen direct aan het Hofplein  

Beoordeling: 

01-11-2019 11 

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h















A – Begane grond 
Ingreep:    

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: De noodzaak van deze nieuwe lift dient nader te worden onderzocht. Hij is bedoeld als aanvulling op de trap 
vanaf   

Beoordeling: 

01-11-2019 18 

5.1.1b, 5.1.2h 5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h











A – Eerste verdieping 
Ingreep:  

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: De oplossing van het Herzien VO van  OMA om  
 

Dit ook in relatie tot een beter gebruik van de Schepelhal.  
 

Beoordeling: 

01-11-2019 23 

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h









Gebouwdeel B 
 

27 









Gebouwdeel C 
 

31 



C – Begane grond – eerste verdieping 
Ingreep: te kleine kantoorruimtes herindelen (voormalige tekenzaal van Koloniën) 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: In gebouw C zijn enkele vleugels, waaronder de oorspronkelijke tekenzalen, verkamerd die hier 
ruimtelijk minder geschikt voor zijn. Het leidt tot (te) krappe gangen en (te) krappe kantoorruimten. Onderzoek 
is gewenst naar een betere manier van verkameren. Input vanuit het werkplekonderzoek is hier gewenst. 

Beoordeling: 
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C – Begane grond – tweede verdieping 
Ingreep: verplaatsen trappenhuis 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: De noodzaak van het vervangen van het bestaande vluchttrappenhuis lijkt aannemelijk, maar dient nader te 
worden onderzocht. De huidige trap loopt ongemakkelijk en de nabijgelegen representatieve trap loopt niet 
door tot de tweede verdieping.  

 

Beoordeling: 
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5.1.1b, 5.1.2h5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h





Gebouwdeel H 
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H – Begane grond 
Ingreep: fietsenstalling in H verplaatsen naar de Pleingarage 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: Het uitgangspunt en daarmee ook gebouw J (rijksmonument) te 
ontlasten, is wenselijk. Plafondhoogte in kelder Hotel niet toereikend voor fietsenstalling.  
 

 
 

 
 
 

Beoordeling: 
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5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h



H – Kelder 
Ingreep: nieuwe toiletgroep in de kelder 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: De nieuwe toiletgroep in de kelder kan worden geschrapt. Er is een alternatieve en beter bereikbare toiletgroep 
voor publiek op de begane grond van gebouw N mogelijk. 
 

Beoordeling: 
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5.1.1b, 5.1.2h





H – Begane grond 
Ingreep: Kunstdepot 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Het kunstdepot is onwenselijk op een representatieve en dynamische positie als de begane grond van gebouw H 
aan de Statenpassage. Het past niet bij de gewenst uitstraling . In het VO Hoofdlijnen wordt op deze positie het 
Statenlokaal voorgesteld als onderdeel van het dynamische ‘hart’ van het Tweede Kamer complex. Voor het 
exposeren van kunst en exposities in het algemeen kan de Schepelhal als mogelijke locatie worden onderzocht. 

Beoordeling: 

01-11-2019 39 



H – Begane grond 
Ingreep: Filmzaal op begane grond Hotel grenzend aan de Statenpassage 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Het behoud van de bestaande pers- en conferentieruimten is op deze positie in het kader van sober- en 
doelmatigheid als multi-inzetbare ruimte gewenst. Er is een alternatieve locatie voor de filmzaal mogelijk.  

Beoordeling: 

01-11-2019 40 











H – Eerste verdieping 
Ingreep: Aansluiting N op H verbeteren 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: Het verbeteren van de toegankelijkheid van gebouw H is wenselijk. Nu loopt de gebruiker direct op de liften aan 
of bereikt het gebouw H via een zijstap per trap. Analoog aan de aansluiting van gebouw B en K, dient ook deze 
aansluiting te verbeteren. Er is een alternatief mogelijk. Hierbij zijn ten opzichte van de huidige situatie de liften 
teruggeplaatst, waardoor er een doorzicht in gebouw H en een meer gastvrije toegang ontstaat, vergelijkbaar 
met de voorgestelde oplossing in het Herzien VO maar minder ingrijpend en zonder dat er een nieuwe (schuin 
lopende) brug nodig is. 

Beoordeling: 

01-11-2019 45 

5.1.1b, 5.1.2h



H – Eerste verdieping – dak  
Ingreep: renovatie en aanpassing gevel 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: De gevel van gebouw H is in slechte bouwtechnische staat. Het technisch renoveren van deze gevel met de 
oorspronkelijke uitstraling als uitgangspunt is wenselijk en noodzakelijk. Vorm en materialisatie worden bepaald 
in volgende ontwerpfase met het nieuwe ontwerpteam. 

Beoordeling: 

01-11-2019 46 



Gebouwdeel J 
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J – Begane Grond 
Ingreep: Gewelfde ruimte 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: In het VO Hoofdlijnen wordt een alternatieve positie voor het Statenlokaal voorgesteld. Hierdoor kan de 
Statenpassage nabij gebouw J en de Huisentree relatief rustig blijven ten opzichte van de Hofplaatszijde, kan de 
expeditielift voor het Ledenrestaurant ook worden ingezet voor het Statenlokaal en hoeft de monumentale 
begane grondgevel van gebouw J niet of in mindere mate te worden aangepast. Tegelijkertijd verdient de 
gewelfde ruimte vanwege de ruimtelijke kwaliteit een meer representatieve en breder toegankelijke functie dan 
de huidige kantoorruimten, in nader overleg met de Tweede Kamer. 

Beoordeling: 

01-11-2019 49 

5.1.1b, 5.1.2h







J – Begane Grond 
Ingreep: Terras Cour 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Het plaatsen van meubilair in deze binnentuin en het gebruik als terras wordt afgewezen in verband met 
geluidsoverlast voor de omliggende fractiewerkruimten. 

Beoordeling: 
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J – Begane Grond 
Ingreep: Terras Statenpassage 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Om de Statenpassage voor zo veel mogelijk verschillende evenementen geschikt te houden, inclusief het 
aanbieden van petities, worden terrassen ontraden die de passage versmallen. Dergelijke terrassen met trap in 
combinatie met zitjes wordt sowieso ontraden in verband met valgevaar. 

Beoordeling: 

01-11-2019 53 



Gebouwdeel K 
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K – eerste, tweede en derde verdieping 
Ingreep: aansluiting N op K verplaatsen richting Het Plein om aan te sluiten of de ‘hoofdas’ van het pand 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Het is wenselijk om te streven naar behoud en versterking van het oorspronkelijk concept van het Tweede 
Kamercomplex (1992) waarbij de verticale ontsluiting van de historische gebouwen zich bevindt nabij de 
aansluiting op gebouw N. Dit doet recht aan de oriëntatie op de Plenaire Zaal, verkort de looplijnen en 
voorkomt dat Kamerleden noodgedwongen over de werkgebieden van andere fracties moeten lopen. 
Verplaatsing van de aansluiting richting het Plein is hierbij niet noodzakelijk en bovendien ongewenst in relatie 
tot de zichtbaarheid van de aansluiting vanaf het Plein, de extra aantasting van de gevel van gebouw K en het 
mogelijk plaatsen van hefplateau's tussen gebouw N en K. 

Beoordeling: 
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K – alle verdiepingen 
Ingreep: vervangen van het centrale trappenhuis 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Het realiseren van een centrale brug in combinatie met een trap verkort indien wenselijk looplijnen over de 
verdieping en tussen de verdiepingen. Ook maakt een brug een meer flexibele indeling mogelijk en verbetert 
het de oriëntatie. Onderzocht moet worden wat het effect is van deze ingreep op de inpasbaarheid van fracties 
van verschillende groottes. Ook dient onderzocht te worden of een moderne en contrasterende materialisering 
en detaillering het beste past bij de ambitie om de oorspronkelijke monumentwaarden te versterken. 
 
De optie om de centrale lift te vervangen door twee liften aan Pleinzijde, wat ten koste gaat van twee 
werkkamers op elke verdieping  wordt afgewezen. 

Beoordeling: 
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K – eerste verdieping 
Ingreep: open vide maken tussen begane grond en eerste verdieping 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Het terugbrengen van de oorspronkelijke hoogte bij de gietijzeren kolommen biedt een kans om de 
oorspronkelijke vorm van de kolommen (twee verdiepingen hoog)  te herstellen. Vanuit de Tweede Kamer heeft 
dit echter geen prioriteit, aangezien dit ook ten koste kan gaan van kostbare werkruimte. Tevens dient er 
rekening te worden gehouden met tocht. De oorspronkelijke vide ligt sowieso vanaf 1860 al dicht (zie zwart-wit  
foto bij huidige situatie).  
 
Een mogelijk alternatief is een kleinere vide , waarbij alleen de ruimte tussen de  kolommen vrij komt te liggen 
en kleinere kamers aan de Pleinzijde behouden blijven. Ook onderzoeken in relatie tot optie nieuwe centrale 
trap en verbeteren aangezicht entreegebied op begane grond. 

Beoordeling: 
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K – Begane grond 
Ingreep: Verbeteren aangezicht entreegebied begane grond door verplaatsen van goederenliften naar N 

Huidige situatie 
 

Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: Verplaatsen van de expeditie van begane grond Koloniën naar de kelder van N is wenselijk, mede gezien de dan 
directe aansluiting op de centrale keuken op de 3e verdieping van N.  

Beoordeling: 

01-11-2019 58 

5.1.1b, 5.1.2h







Gebouwdeel N 
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N – Begane grond 
Ingreep: Ingang bezoekers Plein in verlengde van Statenpassage plaatsen 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: Het verplaatsen van de Pleinentree naar de as van de Statenpassage is onwenselijk. Hierdoor blijven de 
toegangspoortjes in de Statenpassage staan en Er is een 
alternatief mogelijk waarbij er in de as van de Statenpassage geen beveiligingsvoorzieningen/toegangspoortjes 
meer nodig zijn. 

Beoordeling: 

01-11-2019 68 

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h







N – eerste en tweede verdieping 
Ingreep: dichtleggen vide 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

 

Beschrijving: Het dichtzetten van de vide gaat op deze locatie ten koste van de ruimtelijkheid van de Statenpassage en de 
zichtlijnen. De noodzaak voor het inpassen van (technische) voorzieningen nader onderzoeken. 

Beoordeling: 

01-11-2019 71 

5.1.1b, 5.1.2h



N – begane grond, eerste en tweede verdieping 
Ingreep: verwijderen glazen invalidenlift en dichtzetten vide 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: Het dichtzetten van de vide op deze locatie gaat ten koste van de zichtlijnen en de glazen invalidelift die relatief 
recent is geplaatst.  De noodzaak voor het inpassen van (technische) voorzieningen nader onderzoeken. 
 
 

Beoordeling: 

01-11-2019 72 

5.1.1b, 5.1.2h



N – eerste verdieping  
Ingreep: indeling vergaderzalen en commissiezalen herzien 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Indeling vergader- en commissiezalen heroverwegen (gebogen structuren versus een meer rechtlijnige indeling), 
indien dit het efficiënter en effectieve r gebruik ten goede komt. 
 
 
 

Beoordeling: 

01-11-2019 73 



N – Kelder 
Ingreep: Logistieke tunnels onder de Statenpassage 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: Er worden alternatieve opties verkend voor de distributie. Niet alles hoeft ondergronds of is zelfs niet wenselijk 
voor medewerkers. Het overgrote deel van de karbewegingen is niet te voorkomen (vergaderservice). Alleen 
logistiek verkeer door de Statenpassage wordt opgelost met de tunnels, maar de vraag is hoe groot het 
probleem daar daadwerkelijk is 
 
Er is een alternatieve facilitaire route voor restauratieve voorzieningen mogelijk via de derde verdieping. Voor 
overige voorzieningen (AV, kantoorartikelen, etc.) wordt een separate logistiek niet noodzakelijk geacht.  

 

Beoordeling: 

01-11-2019 74 

5.1.1b, 
5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h









N – Eerste verdieping 
Ingreep: Huidige Hofpoort vervangen door glazen wanden, zicht op Hofpoort vanaf Hofplaats verbeteren 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Bij de voorgestelde ingreep aan de Hofpoort wordt de huidige glazen tunnel vervangen door twee opgaande 
puien zonder overkapping. Deze ingreep is functioneel niet noodzakelijk en komt daardoor te vervallen. 

Beoordeling: 

01-11-2019 78 



N – Eerste en tweede verdieping 
Ingreep: kamerrestaurants behouden op huidige locatie  

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 

Beschrijving: De pleinrestaurants worden conform het Functioneel Programma van Eisen van de Tweede Kamer in beginsel 
gehandhaafd op hun huidige positie. Een optimalisatie moet nader worden onderzocht. Een trap tussen beide 
restaurants is vanwege valgevaar met dienbladen ongewenst. Tevens is een dubbele uitgifte voor lunches 
ongewenst vanwege de grote hoeveelheid voedsel die als gevolg hiervan wordt weggegooid en het inefficiënte 
ruimtegebruik. De locatie van de toiletten in relatie tot de toegang en omvang van de restaurants dient ook 
heroverwogen te worden: nu teveel ruimteverlies. Een oplossing dient nader te worden onderzocht. 

Beoordeling: 
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5.1.1b, 5.1.2h5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h



Gebouwdeel P 
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P – Pleingarage 
Ingreep: goederen expeditie via de Pleingarage 

Huidige situatie Oplossing Herzien VO 17 mei 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beschrijving: Het verplaatsen van de huidige expeditie naast gebouw K en tegenover het Torentje is gewenst. De expeditie in 
de parkeergarage dient in relatie tot de toegankelijkheid van bus- en vrachtverkeer nader te worden 
onderzocht. De voorgestelde hefplateau’s voor goederen die per vrachtwagen geleverd worden en die uitkomen 
op het Plein staan op spanning met het gemeentelijk beleid dat expeditie-voorzieningen op eigen terrein dienen 
te worden opgelost. Ook dient nader te worden onderzocht of deze oplossing sober en doelmatig is ten 
opzichte van een mogelijk alternatieve locatie op eigen terrein, zodat er ook geen extra expeditie tunnel richting 
N gebouwd hoeft te worden. De logistieke route vanaf de pleingarage is relatief lang, met een extra hefplateau 
om het niveauverschil te overbruggen. De  hoogte van de garage is wellicht niet toereikend voor reguliere 
vrachtvoertuigen. Een alternatieve optie wordt onderzocht in relatie tot een logistieke Hub in Rijswijk. 

Beoordeling: 

01-11-2019 81 

5.1.1b, 5.1.2h





Beschrijving:  
  

Beoordeling: 

01-11-2019 83 

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h







 
 

 
Vertrouwelijk. 

                                                                                                            
A. openbaar actief (actie Stafdienst Communicatie) 
B. openbaar passief (publicatie op besluitenlijst met evt. link naar achterliggend stuk) 
C. vertrouwelijk (in ieder geval besluiten m.b.t. personen en besluiten m.b.t. veiligheid) 





 
 

aangegeven dat de door de Tweede Kamer uitgewerkte logistieke oplossing in het VO voor 
de horeca in gebouwdeel A zal respecteren. 

  
 
3. Advies: 

Het VO moet een oplossing bieden voor: 
 het entreegebouw; 
 een locatie voor Nieuwspoort; 
 de verbetering van de logistiek; 
 het ruimteprobleem van de Tweede Kamer. 

 
Op basis van de ambtelijke besprekingen zijn er naar onze mening geen betere alternatieven 
dan de Schuif 2.0. De gepresenteerde oplossing past bij de huidige situatie, waarin ook met 
secundaire huisvesting wordt gewerkt (o.a. bouwdeel Logement). Samen met het belang van 
de voortgang van ons eigen ontwerpproces en goed buurmanschap, wordt geadviseerd in te 
stemmen met de Schuif 2.0.  
Hierbij is het van essentieel belang dat we op korte termijn een schriftelijke garantie 
ontvangen van de minister van Binnenlandse Zaken dat de secundaire huisvesting van de 
Tweede Kamer bij voorkeur in één, maar maximaal in twee gebouwen wordt gerealiseerd. 
Voornoemde minister heeft zich hiertoe, bij monde van het RVB, bereid verklaard. Vanwege de 
Coronacrisis is er geen BBC-advies op dit ambtelijke advies uitgebracht. Wel is de Schuif 2.0 in 
de BBC toegelicht door het RVB en heeft de BBC géén negatieve reacties geuit. 
 
 
Op volgende bladzijde is schematisch de huidige situatie en de Schuif 2.0 weergegeven. 



 
 

3D impressie huidige situatie:

 
 
3D impressie Schuif 2.0

 



 
 

 
4.  Financiële consequenties  

 
       Geen 
 
5.  Formulering te nemen besluit 

 
Aan het Presidium wordt gevraagd om akkoord te gaan met de Schuif 2.0 indeling voor de 
Binnenhofbewoners, onder de voorwaarde dat de minister de garantie afgeeft op passende en 
tijdige aanvullende huisvesting voor de Tweede Kamer. 
 

6. Status besluit 
 

      Openbaar passief  





Stand van zaken Renovatie
Samenwerking en proces – verlopen goed, vier weken vertraging door corona;
Werkplekonderzoek - afgerond;
Gebruikersgroepen – uitkomsten hebben nuttige inzichten voor architecten opgeleverd;
Actualisatie PvE Beveiliging; binnenkort getoetst, vaststelling voor de zomer;
Ontwerpthema’s:
o Centrale publieksentree – diverse varianten op de Hofplaats worden uitgewerkt, nader 

onderzoek naar veiligheidseisen door TNO in verband met disclaimer;
o Expeditie – verschillende opties om dit op een efficiënte, veilige en ook esthetische 

manier op te lossen, worden uitgewerkt;
o Nieuwspoort - er vindt intensief en goed overleg plaats met Nieuwspoort over hun 

locatie na de renovatie.  Tijdige formele besluitvorming is ongewis;
o Installaties en comfort/binnenklimaat - belangrijkste uitdaging is het complex zo te 

renoveren, dat het tot 2050 goed functioneert in een veranderend klimaat. De gekozen 
oplossingsrichting wordt uitgewerkt in het Technisch Voorlopig Ontwerp, dat voor de 
zomer gereed moet zijn, waarna toetsing kan plaats vinden;

o Realiseren extra vierkante meters - er zijn extra ruimten nodig buiten het 
hoofdcomplex, onder andere om de groei van ondersteunde medewerkers (motie 
Jetten), terugdraaien Schuif1.0, wegvallen Doelenstraat en ruimte voor parlementaire 
enquêtes op te vangen; De Staatssecretaris heeft hiervoor een harde garantie 
toegezegd

Financiële doorrekening ingrepen en prioritering - de ontwerpvoorstellen die eind februari 
voor toetsing zijn aangeboden, worden momenteel financieel doorgerekend;
Mogelijke risico’s en beheersing – coronacrisis, beveiligingseisen, taakstellend budget;
Voorlopig Ontwerp - het streven is om bij voorkeur vóór, maar in ieder geval rondom het 
zomerreces een volledig geïntegreerd (functioneel én techniek) in het Presidium vast te 
laten stellen.

Stand van zaken Tijdelijke huisvesting B67

 

 
 

3. Financiële consequenties 
-

4. Formulering te nemen besluit
Het Presidium wordt gevraagd akkoord te gaan met:

Het gemeenschappelijke opdrachtgeverschap van RVB en Tweede Kamer aan TNO om 
nader onderzoek te doen naar de veiligheidseisen rondom de centrale publieksentree.

5. Status besluit
      C

Buiten reikwijdte













 

 

 

 

Kamer 600 m2 heeft ingeleverd, parlementaire onderzoeken meer ruimte vragen en de 

huur van de Doelenstraat is opgezegd per 1/1/22.   

De staatssecretaris geeft aan dat het ministerie de garantiestelling op een goede 

manier zal regelen. Hoe het geregeld wordt kan de staatssecretaris nog niet zeggen. Dit 

verklaart de algemene bewoordingen in de brief.  

De Voorzitter meldt dat het Presidium een brief zal sturen waarin gemarkeerd wordt dat 

het Presidium de garantiestelling te vaag vindt. 

De huur van de Doelenstraat is opgezegd. Mocht de verhuizing toch later plaatsvinden 

dan garandeert het RVB  dat er andere huisvesting is, zegt de heer  

Mevrouw Tellegen wil een inventarisatie waarin duidelijk staat waar het RVB naar op 

zoek is en hoeveel vierkante meter huisvesting gezocht wordt. Zij vindt het lastig dat 

het logement niet in het verbouwingspakket zit, maar wel een rol speelt in het 

huisvestingsvraagstuk (bijv. ten aanzien van kinderopvang). Het maakt wel onderdeel 

uit van het Kamergebouw. 

De staatssecretaris geeft aan dat het RVB een plan opstelt waarin e.e.a. inzichtelijk 

wordt gemaakt en alle dependances zijn meegenomen (huidige bezit, PvE, financiële 

kaders etc.). 

 

7. Verhuizing B67 en corona 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

5.1 2e

Buiten reikwijdte



 

 

 

 

 

 

Afspraken: 

 

 De staatssecretaris zal nader inzicht geven in het financiële budget van de renovatie 
voor het gebouwdeel van de Tweede Kamer.  

  
  

 Het RVB helpt mee de besluitvorming rond de logistieke kwestie betreffende de aan-
en afvoer van goederen te bespoedigen en zal zo nodig de druk bij de gemeente 
opvoeren. Het RVB zegt toe, waar mogelijk, een inspanning te leveren om voor de 
zomer duidelijkheid te geven over de haalbaarheid en de uitvoering van de CEV.  

  
 

 
  

 
 

  
 De Voorzitter stuurt een brief als reactie op de brief van de Staatssecretaris rond de 

schuif 2.0 
 

 
 

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte
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ontwerp  

 

. Daarbij voldoet het ontwerp met de lange ‘luie’ trap en de 

mogelijkheid om bezoekersstromen van elkaar te scheiden aan internationale 

standaarden in relatie tot  

 Dit sluit ook aan bij de proactieve beveiligingsvisie van de Beveiligingsdienst 

Tweede Kamer welke in de aanstaande reorganisatie tot uiting komt. 

 

3 Geactualiseerd Programma van Eisen Beveiliging (PvEB) 

 

In januari 2018 is het PvEB versie 1.0 opgeleverd. Deze 1.0 versie van het PvEB biedt, 

in combinatie met besluitvorming door het Presidium van 4 oktober 2017, voldoende 

houvast voor de functioneel voorontwerp (FVO) fase, inclusief het bepalen van de 

locatie van de nieuwe centrale publieksentree. Voor de nadere uitwerking van het 

ontwerp in de VO en DO fase is een actualisatie van dit PvEB noodzakelijk, met name 

wat betreft het scenario terroristische aanslag. De dreigingsscenario’s en maatregelen 

worden in PvEB versie 2.0 nader uitgewerkt. Het uitgangspunt  

 Tevens zijn de 

uitgangspunten en eisen op onderdelen beter gedefinieerd en nadrukkelijker van elkaar 

te onderscheiden, zodat ze een duidelijker toetsingskader vormen. 

 

De actualisaties betreffen: 

1) De zonering 

2) Nieuwspoort 

3) Weerstandseisen 

4) Scannen en aanleveren goederen 

5) Diversen 
 

3.1 Zonering 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h
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3.2 Nieuwspoort 

Nieuwspoort behoort volgens de huidige zonebeschrijving  

 

 

 

 

 

 Nieuwspoort behoudt ook een eigen 

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.2e
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externe entree aan de Lange Poten, maar alleen voor Kamerpashouders, voorzien van 

biometrie en meeloopbeveiliging. Daarbij moet Nieuwspoort ook voldoen aan de 

beveiligingseisen van het Tweede Kamer complex wat betreft hun expeditie. Uitgebreid 

overleg met vertegenwoordigers van Nieuwspoort heeft ertoe geleid dat Nieuwspoort 

zich kan vinden in deze beveiligingsaanpak. De Raad van Toezicht van Nieuwspoort is 

hier inmiddels ook mee akkoord gegaan. 

 

3.3 Weerstandseisen 

Het nieuwe beleid ten aanzien van weerstandseisen is erop gericht  

 

 

  

 

  

 

  

 

 

  

 

3.4 Scannen en logistiek goederen 

Het scannen en veilig aanleveren van goederen en post zal in de toekomst plaatsvinden 

via één of meerdere externe logistieke hubs. Dit betekent  

 De Tweede Kamer maakt sinds begin dit jaar 

voor bepaalde goederen  al gebruik van de eerste logistieke hub voor de overheid (in 

Rijswijk), net als het Koninklijk Huis en diverse ministeries. Een logistieke hub maakt 

naast een veilige aanvoer van goederen via gekende vervoerders ook initiatieven op 

het gebied van duurzaamheid mogelijk (minder half lege vrachtwagens in de stad en 

recycling van retourstromen). Een uitgebreide eigen scanfaciliteit  voor goederen en 

post is op deze manier niet nodig. 

 

3.5 Diversen 

Het PvEB 2.0 zal ook scenario’s betreffende, informatiebeveiliging,  

 en vertrouwelijke informatie (lekken, 

diefstal, etc) beschrijven. 

 

Ten opzichte van PvEB versie 1.0 komt de versie 2.0 niet met nieuwe eisen. Op 

bepaalde gebieden zijn de eisen scherper gesteld, op andere juist afgezwakt. Of dit 

leidt tot hogere of juist lagere kosten moet nog nader worden onderzocht. 

 
 

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 
5.1.2h









 
 

 

ruimte vereisen, bevat dit FVO een vergelijkbare hoeveelheid gebruiksoppervlakte als de 
Kamer nu heeft.  
 
Dit FVO is een voorstel voor de bouwkundige indeling van het hoofdgebouw, oftewel 
welke functie komt waar, inclusief logistiek en looproutes. Op dit moment wordt het 
Technisch Voorlopig Ontwerp (TVO) opgesteld. Het FVO (wat je ziet) en TVO (wat je niet 
ziet, maar wel merkt, zoals binnenklimaat) samen vormen het integraal VO, dat na het 
zomerreces gereed zal zijn.  
 
Het FVO bevat ook een uitwerking van de functies in gebouwdeel P (Parkeergarage). 
Tijdens de vergadering van de BBC over het FVO is gebleken dat er op dit moment nog 
veel onduidelijkheden en vragen bestaan over het ontwerp van gebouwdeel P dat 
voorlag. Daarom zal gebouwdeel P pas worden meegenomen bij de beoordeling van het 
integraal VO na de zomer, als er ook meer duidelijkheid is over afstemming met 
gemeente Den Haag en andere belanghebbenden.  
 
Kenmerkend voor het FVO is dat de Statenpassage verlevendigd wordt. Pi de Bruijn wil 
de Kamer hier een ‘nieuw hart’ geven, een plek waar Politiek, Pers en Publiek (de drie 
P’s) samenkomen. Dit gebeurt door het Statenlokaal en een extra grote commissiezaal in 
gebouw H te situeren, waarbij Nieuwspoort een compacter maar wel effectief ingedeelde 
ruimte aan de Lange Poten-zijde behoudt. Daarnaast is het gebouw aangepast op de 
toegenomen bezoekersstromen door een publieksentree in/op de Hofplaats. Voorts valt 
op dat de interne looproutes zijn aangepast zodat het gebouw beter toegankelijk is voor 
mindervaliden, de interne logistiek is verbeterd en de Oude Zaal beter toegankelijk is 
gemaakt voor openbare commissievergaderingen. Waar nodig zijn liften en toiletgroepen 
toegevoegd of geoptimaliseerd.  
 
In totaal bevat het FVO 47 ingrepen (dit is incl. de 4 ingrepen voor gebouwdeel P, die op 
dit moment nog niet worden beoordeeld). De ingrepen zijn uitgebreid besproken in de 
BBC en dat heeft geleid tot onderstaand advies. 
 
 
BBC-advies  
 
De BBC is positief over het functioneel Voorlopig Ontwerp voor de renovatie. De leden 
vinden de ontwerpen voor alle gebouwen (N, H, J, A, B, C, K) mooi, goed doordacht en 
logisch.  
 
Over een aantal ingrepen heeft de BBC een opmerking of advies.  
 
Gebouwdeel N:  

 Ingreep N4 -Ledenrestaurant: De BBC hecht eraan om het balkon van het 
Ledenrestaurant te behouden, omdat het fijn is daar even naar buiten te kunnen;  

 Ingreep N5 - Pleinrestaurant: Advies om bij de inrichting van het informele 
zitgedeelte een setting te creëren met een zekere mate van privacy, zodat deze 
zitjes daadwerkelijk gebruikt kunnen worden voor het voeren van overleg;  

 Ingreep N5 - Pleinrestaurant: Advies om voldoende zitplaatsen/ capaciteit in het 
restaurant te behouden; 

 Ingreep N5 – Pleinrestaurant: Advies om ook de mogelijkheid te behouden om 
bezoekersgroepen op een gastvrije manier in het beveiligde gebied te kunnen 
ontvangen voor bijvoorbeeld lunch of koffie, waarbij voldaan wordt aan de eisen 
die Restaurantbedrijf en Beveiligingsdienst stellen ten aanzien van reservering en 
begeleiding en conform de Wet Markt en Overheid; 



 
 

 

 Ingreep N8 – Publieksentree: De BBC is een groot voorstander van het 
voorgestelde ontwerp voor de publieksentree; 

 Ingreep N9 – Expeditie: Advies om zo veel mogelijk maatregelen te treffen om 
stank- en geluidsoverlast in de omringende gebouwen te voorkomen. 

 
Gebouwdeel H:  

 Ingreep H3 – Grote commissiezaal: Advies om indien mogelijk de inrichting van de 
zaal om te draaien, zodat de commissieleden niet met hun rug naar de 
Statenpassage zitten maar daar juist op uitkijken;  

 Ingreep H4 – Statenlokaal: De BBC benadrukt nogmaals haar wens om in de 
Statenpassage ook rustige zitplekjes te creëren voor informeel overleg met 
externen. 

 
Gebouwdeel J:  

 Ingreep J5 - Overzicht ontmoetingsplekken, pantry’s en koffiepunten, 
reproruimten, toiletten: Advies om te onderzoeken hoe de trapaansluiting tussen 
gebouw H en J op de eerste verdieping kan worden verbeterd. 

 
 
Gebouwdeel A:  

 Ingreep A2 –Route publieksentree Oude Zaal: Advies om geluidsoverlast voor de 
aangrenzende kantoren te voorkomen;  

 Ingreep A6 – Specifieke functies: Advies om alleen te kiezen voor een 
fitnessruimte als die ook daadwerkelijk aantrekkelijk is om gebruik van te maken 
met voldoende capaciteit, begeleiding en programmering. In algemene zin is de 
BBC een voorstander van de komst van een fitnessruimte.  

 
Gebouwdeel B:  

 Geen opmerkingen of adviezen.  
 

Gebouwdeel C:  
 Geen opmerkingen of adviezen.  

 
Gebouwdeel K:  

 Ingreep K4 –Dakverdieping: Advies om bij de werkplekken zo veel mogelijk 
daglicht en uitzicht te creëren.  

 
Overige punten: 

 De BBC is bezorgd over het ruimtevraagstuk (zie ook blz. 1). Aangezien het 
totaalplaatje m.b.t. ruimte nog ontbreekt, is het voor de BBC lastig om het FVO 
goed te kunnen beoordelen. Nog te maken keuzes over ruimte kunnen dus effect 
hebben op hoe de BBC naar de ruimteverdeling in dit FVO kijkt; 

 De BBC onderschrijft het uitgangspunt om alle fietsparkeerplaatsen onder te 
brengen in gebouwdeel P, en kan zich met inachtneming hiervan vinden in het 
opheffen van de huidige fietsenstallingen; 

 De BBC hecht eraan dat de sanitaire voorzieningen worden uitgebreid indien het 
aantal Kamerbewoners toeneemt; 

 De BBC wenst betrokken te worden bij de nog te maken afweging over het al dan 
niet kunnen openen van de ramen; 

 De BBC wenst betrokken te worden bij de inrichting van de buitenruimten en 
binnenplaatsen van de Tweede Kamer (zoals de Cour van gebouw J). Dit komt 
terug in het (aparte) Voorlopig Ontwerp voor de buitenruimte voor het hele 
Binnenhof-complex; 



 
 

 

 De BBC wenst betrokken te worden bij de materiaalkeuze. Dit komt terug in het 
Definitief Ontwerp.  

 Tot slot pleit een van de BBC-leden voor meer rust- en stilteruimtes ten opzichte 
van de huidige situatie. Daar is in de BBC niet expliciet over gesproken. Dit komt 
later terug.  
 

 
3. Formulering te nemen besluit  
 
Het Presidium stemt in met het advies van de Bouwbegeleidingscommissie over het 
functioneel Voorlopig Ontwerp voor de renovatie  
 
  
4. Status besluit 4 
 
Vertrouwelijk. 

                                    
4  

A. openbaar actief (actie Stafdienst Communicatie) 
B. openbaar passief (publicatie op besluitenlijst met evt. link naar achterliggend stuk) 
C. vertrouwelijk (in ieder geval besluiten m.b.t. personen en besluiten m.b.t. veiligheid) 
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3 Zorgen Tweede Kamer 

Er wordt door het RVB nu veel nadruk gelegd op een tijdige verhuizing naar B67, maar 

de vraag is of het haalbaar is om B67 op een gelijkwaardige manier geschikt te maken 

voor het 1,5 meter beleid én of de verbouwing gegeven de omstandigheden wel 

haalbaar is binnen 5,5 jaar; een Rijksmuseum scenario is niet ondenkbeeldig. 

 

De TK vraagt zich af of de voorgestelde grootschalige aanpak met een langdurige 

verhuizing en dubbele gebouwen nu nog wel de beste is. Gegeven de huidige situatie is 

het risico op nog meer vertraging en bijkomende kosten hoog. De TK maakt zich 

zorgen over de beeldvorming die dat tot gevolg heeft nu we aan de vooravond van een 

ernstige economische crisis ten gevolge van Corona staan. 

 

Het RVB wil begin juli 2020 contractuele verplichtingen aangaan met de 

hoofdaannemer, om o.a. haalbaarheidsanalyses uit te voeren. Los van de vraag 

waarom dat nu al nodig is en waarom een aannemer moet adviseren over zijn eigen 

werkzaamheden, moet voorkomen worden dat deze aannemer bij zijn voorbereidende 

werkzaamheden uit blijft gaan van één grootschalige renovatie.  

 

Voorgesteld wordt om samen met het RVB een verkennende studie naar een 

alternatieve aanpak uit te laten voeren, waarbij de renovatie in vergelijkbare 

tijd, tegen circa dezelfde kosten en met lagere risico’s uitgevoerd kan worden. 

De Tweede Kamer blijft in deze aanpak op het Binnenhof functioneren terwijl 

er in delen wordt gerenoveerd. 

 

4 Waarom nu een alternatief plan overwegen? 

 

De redenen voor het overwegen van een alternatief plan zijn: 

A. De oorspronkelijke uitgangspunten en aannames houden onvoldoende stand; 

B. Grootschalig in één keer is wellicht niet meer nodig gegeven de versoberingen 

die zijn doorgevoerd in het ontwerp; 

C. De huidige aanpak is mogelijk onverantwoord wat betreft tijd, geld, risico’s en 

beeldvorming. 

 

Met het beoogde alternatieve plan wordt nog steeds gelijktijdig verbouwd in circa  

5,5 jaar, alleen 1) op kleinere schaal waarbij mogelijk de risico’s in tijd en geld kunnen 

worden verlaagd, 2) met naar verwachting minder overlast voor de stad en beperkte 

overlast voor de Kamerbewoners, 3) zonder hogere uitvoeringskosten en met 

aanzienlijk lagere kosten voor de tijdelijke huisvesting. Ander belangrijk kenmerk van 

deze alternatieve opzet is dat de Tweede kamer blijft functioneren op het Binnenhof. 
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4.1.1 Kleinere schaal: perceel gerichte aanpak 

Het Binnenhof wordt door het RVB beschouwd als één complex, maar is in 

werkelijkheid een aaneenschakeling van losse gebouwdelen met diverse bewoners, als 

ware het een klein stadje. De gebouwdelen hebben ieder een eigen ‘voordeur’ en 

hebben tevens eigen brandcompartimenteringen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1: gebouwdelen complexdeel Tweede Kamer met eigen ‘voordeuren’ 

 

De complexdelen zijn dusdanig verschillend dat ze nu elk een eigen architect hebben 

en ook een eigen bouwfase kunnen vormen: 

1. Hotel (   en ) 

2. Justitie (  ) 

3. Koloniën en C (  ) 

4. A en B (  ) 

. 

De nieuwbouw (gebouwdeel N) vormt het hart van het Tweede Kamer complex. 

Gegeven de minimale ingrepen in gebouwdeel N zelf, kan deze zelfstandig blijven 

functioneren. Ingrepen in N kunnen waarschijnlijk deels tijdens de recessen uitgevoerd 

worden. De publieksentree kan gelijk met gebouwdelen A en B gebouwd worden. 

 

5.1.2e 5.1.2e 5.1.2e
5.1.2e 5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e
5.1.2e5.1.2e
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Figuur 2: de vier bouwfasen voor het Tweede Kamer complex 

 

De Eerste Kamer, Raad van State en Algemene Zaken volgen hun eigen aanpak en 

kunnen gelijktijdig of volgtijdig verbouwd worden met gebruikname van hun eigen 

tijdelijke huisvestingen. 

 

4.1.2 Minder overlast, minder stikstof 

Door de renovatie in één keer aan te pakken, is er voor lange tijd een hek om het 

gehele Binnenhof nodig, een grote bouwplaats voor materialen en materieel op het 

Plein en een opstelplaats voor bouwketen op de Hofvijver. Ook worden er twee grote 

bouwkranen in de Statenpassage geplaatst. Door het complex in logische onderdelen 

op te knippen, is de gelijktijdige stikstofuitstoot minder en nemen juist de 

leegstandrisico’s zoals brand af. 

 

Door de uitgangspunten van eerdere variantenstudies uit 2015 en de nu bekende 

daadwerkelijke bouwkosten te hanteren (omgerekend naar bouwuren per gebouw), zou 

de renovatie in percelen in dezelfde tijd moeten kunnen worden uitgevoerd als een 

grootschalige verbouwing in één keer. Omdat de Tweede Kamer blijft functioneren op 

het Binnenhof heeft een eventuele vertraging beperkt impact op de omgeving en op 

het parlementaire proces. 
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Figuur 3: perceel gerichte aanpak leidt tot minder overlast voor de omgeving 

 

4.1.3 Lagere kosten tijdelijke huisvesting 

Door de perceelgerichte aanpak zijn er veel minder tijdelijke werkplekken nodig. B67 is 

circa 90.000 m2 groot, waarvan de Tweede Kamer circa 70.000 m2 in gebruik zal 

nemen voor ten minste 5,5 jaar. Bij een perceelgerichte aanpak verwachten wij 

substantieel minder ruimte aan tijdelijke huisvesting nodig te hebben. 

 

Hiermee besparen we én de extra investeringen die nog nodig zijn om B67 gereed te 

maken én de onnodige huurkosten voor B67. B67 kan als onderdeel van de 

strategische voorraad van het RVB verhuurd worden aan andere overheidsinstellingen 

 

De verwachting is dat de uitvoering met minimale interne verhuizingen te realiseren is. 
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Figuur 4: illustratie daadwerkelijk benodigde tijdelijke huisvesting 

 

4.2 Budgettaire vraagstukken 
 
De Tweede Kamer heeft het vorige VO (Herzien VO mei 2019) voor circa 10 miljoen 

versoberd wat betreft functionele ingrepen. Dat bedrag is ruimschoots voldoende om 

de publieksentree op de Hofplaats te bekostigen. Toch blijft het RVB aangeven dat het 

ontwerp niet binnen het budget past. 

 

Aangenomen wordt dat het RVB met het project renovatie Binnenhof een algemeen 

budgettair vraagstuk heeft. De Tweede Kamer heeft zowel ambtelijk als bestuurlijk 

aangedrongen op meer transparantie in de verdeling van het budget Binnenhof breed 

(inclusief de kosten voor de centrale energievoorziening, de overhead kosten en de 

post onvoorzien) en wat daar al van is uitgegeven. Ondanks deze verzoeken heeft het 

RVB hier tot op heden geen inzage in gegeven. 

Op basis van de bij ons bekende informatie is het voorbarig te beweren dat het VO niet 

binnen budget past of niet passend te krijgen is. Wij gaan er nu van uit dat het huidige 

VO (functioneel én techniek) circa 8 miljoen boven het taakstellend Tweede Kamer 

budget van het RVB ligt (circa 8 %). Wij denken dat deze overschrijding mogelijk als 

volgt kan worden gecompenseerd: 

 Door de juiste prijsindex te gebruiken; 

 Door de post onvoorzien in deze fase te verlagen van 20% naar 17,5%; 

 Door het ontwerpteam de opdracht mee te geven extra taakstellend te 

bezuinigen in de DO fase, inclusief een heroverweging van de 

energievoorziening; 
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 Door de businesscase in te zetten waarbij de energiebesparing wordt ingezet 

om investeringen voor een lager energieverbruik mee te bekostigen (denk aan 

de benodigde glasisolatie ten behoeve van het binnenklimaat); 

 Door efficiënter om te gaan met de tijdelijke huisvesting voor de Tweede 

Kamer (zie voorstel voor de alternatieve aanpak). 

 >>>>>>  
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geplaatst. Daarmee ruimte creërend voor andere functies van de TK en andere gebruikers. 
Het moge duidelijk zijn dat als dit geen haalbare oplossing blijkt te zijn, de apparatuur 
alsnog binnen het huidige complex gesitueerd dient te worden. Of de CEV ook tot hogere 
plankosten op het totaal leidt is nog niet vastgesteld. De gedachte er achter is, los van het 
vergroten van de duurzaamheid en leveringsbetrouwbaarheid, ook een besparing op 
complexniveau. Uiteraard wordt daar scherp op gelet, hetgeen uiteraard ook onderwerp 
zal zijn bij de toetsing.  

- Ik mis in je opsomming overigens een publieksentree buiten de huidige gebouwcontour. 
 
Het heeft, met dit gegeven, niet zo veel zin om samen bij elkaar te komen. Jullie zullen dan alleen 
informatie verkrijgen die al in het bezit van de TK is en waar actief mee gewerkt wordt. Mijn 
voorstel is om deze stand even terug te melden aan  en gevieren vervolgafspraken te 
maken. 
 
Groet, 
 

 
 
 
 
 
 
 

Van: @tweedekamer.nl>  
Verzonden: woensdag 10 juni 2020 13:15 
Aan: @rijksoverheid.nl> 
CC: @tweedekamer.nl>; @tweedekamer.nl> 
Onderwerp: RE: overleg over budgetten; graag zsm reactie 
 
Beste , 
 
De Tweede Kamer wordt geacht sober en doelmatig te zijn in het nemen van beslissingen ten 
aanzien van de renovatie. Daarom is transparantie in het budget voor haar belangrijk. De door het 
RVB toegestuurde informatie is ons al bekend en is niet de informatie waar wij om hebben 
gevraagd. In het overleg met de Staatssecretaris en de Voorzitter is transparantie toegezegd over 
het gehele renovatiebudget van het Binnenhof, waarbij de onderverdeling tussen 
Binnenhofbewoners, algemene voorzieningen, de post onvoorzien en de overheadkosten inzichtelijk 
zijn en duidelijk is hoe deze posten zijn onderverdeeld. Ik vraag je daarom nogmaals om deze 
informatie aan te leveren. Uiteraard zullen we die vertrouwelijk behandelen.  
 
Ten aanzien van het deelbudget van de Tweede Kamer willen wij een vergelijk kunnen maken tussen 
het FVO, het herzien VO uit 2019 en het oorspronkelijke budget, waarbij de procentuele 
onderverdeling uit het kamerstuk 34293 uit 2015 wordt aangehouden. Wij hebben er voor gekozen 
om hier een andere gespreksvorm te gaan hanteren.  zal het initiatief nemen voor een face 
to face overleg, waarbij namens het RVB  een nadere toelichting kan geven aan  in 
aanwezigheid van ons beiden. Pas als wij ons deelbudget hebben doorgrond en de door ons 
gevraagde informatie Binnenhof breed is ontvangen en besproken is het zinvol om een overleg te 
organiseren met  en . 
 
Wat verder opvalt aan de kruisjeslijst is dat bepaalde onderwerpen er niet in genoemd worden die 
nu wel onderdeel uit te lijken maken van het budget. Ik noem bijvoorbeeld de kosten voor 
Nieuwspoort en de Parkeergarage. Wij vragen ons af of er meer van dit soort posten zijn die 
afwijken van de kruisjeslijst, maar in de loop der tijd toch onderdeel zijn gaan uitmaken van het 
budget. 
 
Ten aanzien van het budgettaire overzicht vragen wij ons af of de juiste index gehanteerd is. Hier is 
een nieuwbouw percentage gehanteerd, terwijl hier sprake is van een renovatie. Graag zien we 
daarom ook de onderbouwing van de index tegemoet die gehanteerd is sinds 2015. 
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Met vriendelijke groet, 

 
 

  
Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Postbus 20018, 2500 EA Den Haag 
T +(31)70-318  
E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 
 

Van: @rijksoverheid.nl>  
Verzonden: dinsdag 9 juni 2020 15:22 
Aan: @tweedekamer.nl> 
Onderwerp: overleg over budgetten 
 
Ha , 
 
Zoals besproken zouden we nog nader overleg voeren over de budgetten die aan de renovatie van 
de Tweede Kamergebouwen aan het Binnenhof gekoppeld zijn.  
 
In de bijlage vindt je de deelbudgetten en het totaal, zoals bij het ontwerpatelier en de 
ontwerpteams bekend zijn en waarop de ontwerpen door deze teams gestuurd worden. De 
deelbudgetten zijn “richtinggevend”, het totaal is uiteraard taakstellend.  
Daarnaast vindt je de “kruisjestabel”, Reikwijdte concept v17, deze versie is uiteindelijk 
bestuurlijk vastgesteld en ook algemeen bekend.  
NB: zoals bekend is indertijd gekozen voor de basis, plus opties 1, 2 en 3. Optie 4 is afgevallen.  
 
Ik laat mijn assistente het overleg in plannen, we kijken of dat, zoals besproken, vrijdag al kan en 
anders op korte termijn erna. Bij het overleg zullen aanwezig zijn, naast  en ,  

, , wij beiden en de presentatie zal in principe gegeven worden door  
. 

 
In ons volgende werkoverleg spreken we eea nog even door.  
 
Groet, 
 

  
 

 
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is 
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen 
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van 
berichten. 
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by 
mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind 
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.  
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3. Financiële consequenties (indien van toepassing) 
 
Dit wordt uitgewerkt in de volgende ontwerpfase.  
 
4. Formulering te nemen besluit (indien van toepassing) 
 
Aan het Presidium wordt gevraagd het Programma van eisen Beveiliging 2.0 vast te 
stellen. 
 
5. Status besluit 2 
 
Vertrouwelijk 

                                    
2  

A. openbaar actief (actie Stafdienst Communicatie) 
B. openbaar passief (publicatie op besluitenlijst met evt. link naar achterliggend stuk) 
C. vertrouwelijk (in ieder geval besluiten m.b.t. personen en besluiten m.b.t. veiligheid) 
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 Verder bevat het PvEB V1.12 (mei 2020) uitwerkingen van de eisen zoals geformuleerd in het PvEB v 1.0 van januari 2018 en in het 
functioneel PvE van januari 2019. Uit de later verkregen toelichting op deze definitieve raming blijkt ook dat in de raming zaken zijn opgenomen waar de Tweede 
Kamer nimmer om heeft gevraagd of die niet ten laste van de Tweede Kamer horen te komen  

 Waarom de restauratieve ingrepen tot een hogere raming leiden is voor ons een verassing en vraagt om een nadere onderbouwing waarom deze post niet was 
meegenomen in de raming 80%. 

 
Dat een raming hoger uitvalt dan een eerder opgestelde raming komt vaker voor, maar wat ook vaker voorkomt is dat erkend moet worden dat de eerder opgestelde 
raming te laag is geweest. Ten onrechte wordt door Twynstra Gudde in haar email de indruk gewekt dat de hogere raming het gevolg is van hogere eisen van de Tweede 
Kamer. Alhoewel dit niet alleen onjuist is, maar ook uiterst schadelijk voor de beeldvorming, reageren wij niet naar Twynstra Gudde op deze email, maar vragen wij aan het 
RVB om transparant te zijn over de achterliggende oorzaak van de overschrijdingen en daar waar dit het gevolg is van hogere eisen van de Tweede kamer dit ook aan te 
tonen en de Tweede kamer de gelegenheid te geven hierop te reageren. 
 
Rest mij op te merken dat ook van de Tweede Kamer verwacht mag worden om kritisch te zijn op de in haar PvE’s geformuleerde eisen en zich zal inzetten om 
budgetoverschrijdingen waar mogelijk terug te dringen. 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 

  
Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Postbus 20018, 2500 EA Den Haag 
T +(31)70-318  
E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 
 

Van: @tweedekamer.nl>  
Verzonden: dinsdag 28 juli 2020 17:50 
Aan: @tweedekamer.nl> 
Onderwerp: Fwd: Stand ramingen TK 
 
 
FYI  
 
 
Vriendelijke groet, 
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Verstuurd vanaf mijn iPhone  
 
 
Begin doorgestuurd bericht: 

Van: " @tg.nl> 
Datum: 28 juli 2020 om 17:06:36 CEST 
Aan: @tweedekamer.nl>, " @tweedekamer.nl> 
Kopie: @tg.nl>, @rijksoverheid.nl" < @rijksoverheid.nl>, @tg.nl>, 

@rijksoverheid.nl> 
Onderwerp: Stand ramingen TK 

  
 en  

 
Zojuist heb ik met  de laatste stand van de ramingen besproken (zie onderstaand). Bremen en Basalt gebruiken t/m vrijdag om de verschillen door te 
nemen en zaken waar nodig bij te stellen. Waarschijnlijk kruipen de eindbedragen hierdoor iets naar elkaar toe.. Vrijdag zullen wij de definitieve ramingen met 
jullie en met het ontwerpteam delen.  
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De kostenverhoging t.o.v. de 80% VO raming wordt voornamelijk veroorzaakt door de aanvullende beveiligingseisen, de uitwerking van de installaties, 
restauratieve ingrepen en herstel werkzaamheden aan de gevel. 
 
Wij ondernemen de volgende acties voor het vervolg: 

- Wij zijn al gestart met een integrale memo vanuit het ontwerpteam om optimalisatiemogelijkheden uiteen te zetten.  
- Volgende week zal Bremen de diverse optimalisaties afprijzen zodat we (financieel) inzicht krijgen in de mogelijkheden om het ontwerp bij te sturen.  
- Bremen en Basalt zullen volgende week een uitsplitsing maken van grotere ingrepen zoals  en beveiliging zodat de impact van 

deze ingrepen op de raming inzichtelijk worden. 
- Basalt maakt volgende week de vergelijking tussen dit plan en het herzien VO zodat we de verschillen beter kunnen duiden. 

 
In week 34 (18-08) staat een overleg gepland om de stand van zaken met jullie door te nemen. 
 
Met vriendelijke groet, 
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Van: Griffier Tweede Kamer
Verzonden: maandag 24 augustus 2020 10:07
Aan:
CC:
Onderwerp: Review document
Bijlagen: Notitie Voorstel review Renovatie.docx

Goedemorgen mevrouw  

Op verzoek van  stuur ik u hierbij het review document per e-mail. 

Met vriendelijke groet, 

 

 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Postbus 20018, 2500 EA Den Haag 
T +(31)70-  | M +(31)6-  
E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 
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Onderwerp :  
Voorstel review renovatie Tweede Kamer 
_____________________________________________ 

Inleiding 

In het overleg tussen het Presidium en de staatssecretaris van BZK d.d. 30 juni jl. is gesproken 
over de zorgen die de Kamer heeft met betrekking tot het renovatieproject en de tijdelijke 
huisvesting. Hierbij gaat het o.a. over de impact van het coronavirus op B67, de 
stikstofproblematiek en de bijbehorende vergunningverlening, de haalbaarheid van een tijdige 
aanvraag van de omgevingsvergunning, de haalbaarheid van de Centrale Energie Voorziening, de 
centrale publieksentree, het ruimtevraagstuk en de financiën. Deze onderwerpen zijn in het 
gesprek met de staatssecretaris aan de orde gesteld. Hierbij drong de vraag zich op of een 
verhuizing naar B67 reëel en haalbaar is. 

In 2016 is besloten te verhuizen naar B67, om na 5,5 jaar weer terug te keren naar het Binnenhof. 
De variant van een gefaseerde renovatie is destijds afgevallen vanwege meerkosten en de extra 
tijd (13 jaar) die dit in beslag zou nemen. In het gesprek met de staatssecretaris is gewezen op het 
Functioneel Voorlopig Ontwerp. Dit FVO laat zien dat de renovatie kleinschaliger is dan eerder 
gedacht en daarom ook gefaseerd uitgevoerd zou kunnen worden. Naar aanleiding van deze 
discussie is besloten om te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn van een gefaseerde renovatie, 
dit gezien het feit dat de maatschappelijke situatie drastisch is gewijzigd ten opzichte van de 
besluitvorming in 2016 en de nieuwe inzichten in het renovatieproject. Het is van belang om bij 
grote projecten te blijven nadenken en tussentijds ruimte te maken voor reflectie, zodat een 
‘tunnelvisie’ voorkomen wordt. Dit is één van de lessen van de enquêtecommissie Fyra: zijn we 
nog op goede weg, zijn de argumenten van jaren geleden nog valide en zijn er wellicht 
alternatieven. 

Opdracht 

Een onderzoek naar de mogelijkheden van een gefaseerde renovatie van het Binnenhof zonder te 
verhuizen, moet uitgevoerd worden door een onafhankelijke partij, die ervaring heeft met 
gelijkwaardige complexe bouwtrajecten, zodat een gedegen afweging gemaakt kan worden ten 
aanzien van de beheersing van projectrisico’s. 
Voorwaarde is dat het parlementaire proces ongehinderd doorgang kan vinden bij een gefaseerde 
renovatie. 

Het onderzoek bestaat uit: 
- De mogelijkheden van de renovatie per gebouwdeel;
- De doorlooptijd van de renovatie per gebouwdeel (Koloniën, Justitie etc.);
- Scenario’s in tijd en geld van de renovatie van de diverse gebouwdelen;
- Onvoorziene zaken die tijdens het onderzoek naar voren komen, worden meegenomen.

De resultaten van het onderzoek moeten in het najaar van 2020 beschikbaar zijn. Op dat moment 
zijn ook de toets van het ontwerp van de CEV, de toets van het technisch ontwerp Tweede Kamer 
en het corona-onderzoek B67 afgerond. Bij de heroverweging kunnen deze onderzoeken in 
samenhang bekeken worden. De keuze over de voortgang van het project en de verschillende 
opties is aan de Kamer. 
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Voorts ontving ons Programmabureau op 28 juli jl. een e-mail van Twynstra Gudde waarin duidelijk wordt gemaakt 
dat de definitieve raming voor de Tweede Kamer een veel hogere overschrijding van het door BZK-RVB gehanteerde 
budget laat zien dan tot nu toe was gemeld in ons ambtelijk overleg voorafgaande aan de vaststelling van het FVO. 
Bovendien geeft Twynstra daarbij aan dat dit wordt veroorzaakt door aanvullende eisen, zonder dat dit met de 
Kamer is afgestemd. Bovendien zitten er financiële onjuistheden in. Zo zijn Binnenhof brede voorzieningen (o.a. 

) in de Tweede Kamer raming opgenomen. Wij hebben onze reactie op deze e-mail van Twynstra 
kenbaar gemaakt in een e-mail aan BZK-RVB van 3 augustus jl. BZK-RVB heeft hier tot op heden niet op gereageerd. 
Ook dit voorval illustreert dat onze pogingen bij te dragen aan budgettair ambtelijk overleg niet effectief zijn en 
géén wezenlijke bijdrage leveren aan het oplossen van een budgettair vraagstuk van BZK-RVB. Strikt genomen is dit 
ook onze taak niet. Waar onvoldoende openheid wordt gegeven in budgettaire vraagstukken kunnen wij geen 
bijdrage leveren aan de oplossing. 
Bovenstaande ervaringen hebben bij ons geleid tot de vaststelling dat de Tweede Kamer, als gebruiker, zich primair 
dient te richten op het toetsen van het ontwerp en dat zij daarbij de volgende uitgangspunten hanteert: 

 de gekozen ontwerpoplossing moet voldoen aan de vastgestelde reikwijdte en Programma’s van Eisen; 
 de ontwerpoplossing dient sober en doelmatig te zijn; 
 de ontwerpoplossing maakt het mogelijk de Tweede Kamer in de gebouwen optimaal te laten functioneren 

tot 2050, zonder dat tussentijds grootschalige ingrepen nodig zijn;  
 de gekozen ontwerpoplossing, de daarbij gehanteerde projectopzet en de voorgestelde uitvoeringswijze 

dienen voldoende waarborgen te vormen voor een tijdige terugkeer van de Tweede kamer naar het 
Binnenhof (uiterlijk 5,5 jaar na haar vertrek kan de Tweede Kamer weer volledig functioneren op het 
Binnenhof).  

Of een ontwerpoplossing past binnen het projectbudget of niet is de verantwoordelijkheid van het BZK-RVB als 
budgethouder. Het gevolg daarvan is dat de Tweede Kamer, als gebruiker, van BZK-RVB verwacht dat zij voortaan 
alleen ontwerpoplossingen ter toetsing aan haar voorlegt waarvan duidelijk is dat BZK-RVB van mening is dat deze 
niet alleen voldoen aan de bovenstaande uitgangspunten, maar ook dat daar financiële dekking voor is.  
Om dit proces zo soepel mogelijk te laten verlopen lijkt het verstandig om budgettaire vraagstukken geen 
onderwerp meer te laten zijn van de overleggen van de Tweede Kamer als gebruiker en BZK-RVB. Wij gaan er van uit 
dat deze worden afgehandeld in het overleg tussen de staatssecretaris en de commissie BZK. 
Wij menen met deze aangescherpte taakopvatting te voorkomen dat de Tweede Kamer ontwerpoplossingen 
vaststelt, waarvan achteraf blijkt dat daar geen financiële dekking voor is en daarmee een bijdrage te leveren aan 
een effectievere projectorganisatie.  
Uiteraard ben ik bereid deze mail nader aan u toe te lichten. 
Met vriendelijke groet, 

  
Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Postbus 20018, 2500 EA Den Haag 
T +(31)70-318  
E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 
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Van:
Verzonden: dinsdag 15 september 2020 17:41
Aan:
CC: ; 
Onderwerp: Conceptverslag renovatiecommissie 11062020 V0.2-MU_TKV2
Bijlagen: Conceptverslag renovatiecommissie 11062020 V0.2-MU_TKV2.docx

Beste , 
Hierbij onze opmerkingen retour op het verslag van de renovatiecommissie van 11 juni. Het is niet echt 
overzichtelijk meer, maar wel belangrijk om dit zorgvuldig te doen. Zie in rood onze tekstvoorstellen en ook nog een 
aantal reacties/opmerkingen onder die van jou. Mocht je nog vragen hebben, dan kunnen we ook telefonisch 
afstemmen.  

Het lijkt ons goed om afspraken te maken over hoe in het vervolg om te gaan met verslaglegging van de diverse 
overleggen om het proces aan beide kanten efficiënter te laten verlopen, zoals we ook vrijdag al even kort 
besproken hebben. 

Met vriendelijke groet, 

 

 
Programma Tijd. Huisvesting en Renovatie 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Postbus 20018, 2500 EA 
T +(31)6  | E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 
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Hierbij een reminder voor het ARK-verslag. 
 zou het verslag graag in de loop van morgen met jullie opmerkingen retour hebben.  

 
Groet,  
Tst.  
 

Van: Griffier Tweede Kamer <Griffier@tweedekamer.nl>  
Verzonden: woensdag 20 januari 2021 18:04 
Aan: @tweedekamer.nl>; @tweedekamer.nl> 
CC: @tweedekamer.nl> 
Onderwerp: RE: Verslag gesprek renovatie en verhuizing Binnenhof 14 januari 2021 
 
Dag   
 
Hierbij het aangepaste document met de wijzigingen van   
Sluiten jullie onderling kort wie er nu gaat wijzigen? Als jullie het om de beurt doen, is dat het makkelijkst (alles in 1 
document). 
Ik ontvang dan het door jullie beiden aangevulde document graag retour zodat  het naar de ARK kan sturen. 
 
Groeten,  
Tst.  
 

Van: Griffier Tweede Kamer  
Verzonden: woensdag 20 januari 2021 17:08 
Aan: @tweedekamer.nl>; @tweedekamer.nl> 
Onderwerp: FW: Verslag gesprek renovatie en verhuizing Binnenhof 14 januari 2021 
 
Ha   
 
Ter info: ik verwerk de opmerkingen van  in het Word document met wijzigingen bijhouden en zal dit dan 
naar jullie doorsturen. Kunnen we het zo gezamenlijk oppakken. 
 
Groet,  
 
 

Van: Griffier Tweede Kamer <Griffier@tweedekamer.nl>  
Verzonden: woensdag 20 januari 2021 17:07 
Aan: @rekenkamer.nl> 
CC: @rekenkamer.nl>;  

@rekenkamer.nl>; @tweedekamer.nl>;  
@tweedekamer.nl>; @tweedekamer.nl> 

Onderwerp: RE: Verslag gesprek renovatie en verhuizing Binnenhof 14 januari 2021 
 
Geachte mevrouw    
 
Hartelijk dank voor het concept verslag. 
 
Wij zullen het concept afstemmen en er bij u op terugkomen. Door drukke werkzaamheden zal dit even op zich laten 
wachten. 
 
Ik vertrouw erop u hiermee voor nu voldoende te hebben geïnformeerd.  
 
Met vriendelijke groet, 
namens , 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Postbus 20018, 2500 EA Den Haag 
T +(31)70-  | M +(31)6-  
E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 
 
 
 

Van: @rekenkamer.nl>  
Verzonden: dinsdag 19 januari 2021 16:59 
Aan: @tweedekamer.nl>; @tweedekamer.nl>;  

@tweedekamer.nl> 
CC: @rekenkamer.nl>; @rekenkamer.nl> 
Onderwerp: Verslag gesprek renovatie en verhuizing Binnenhof 14 januari 2021 
 
Beste ,  en , 
 
Nogmaals dank voor het open gesprek dat wij vorige week met elkaar hadden over de renovatie en verhuizing 
Binnenhof. 
Van dit gesprek hebben wij bijgevoegd concept verslag gemaakt. 
Kunnen jullie aub kijken of jullie je in dit verslag kunnen vinden? Wijzigingen en aanvullingen zijn uiteraard mogelijk. 
 
We ontvangen graag jullie reactie, alvast bedankt! 
 
 

Met vriendelijke groet, 

 
  

M (06)   

 

Lange Voorhout 8 | 2514 ED Den Haag  
Postbus 20015 | 2500 EA Den Haag 
www.rekenkamer.nl  

 
 
 
Bezoekt u binnenkort de Algemene Rekenkamer of een andere locatie van de Rijksoverheid? 
 
Dan dient u in het bezit te zijn van een geldige Rijkspas of een geldig identiteitsbewijs (paspoort, 
identiteitskaart, rijbewijs of vreemdelingendocument). 
Indien u bij controle geen geldig identiteitsbewijs kunt tonen, wordt de toegang geweigerd.  
Legitimatiebewijzen van andere organisaties worden niet geaccepteerd.  
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The contents of this e-mail and attachments are confidential. It is intended for the named recipient(s) 
only. If you have received this e-mail in error, please notify the system manager or the sender 
immediately and do not disclose the contents of this e-mail to anyone or make copies. This e-mail is 
from the Netherlands Court of Audit, Lange Voorhout 8, 2514 ED, The Hague, NETHERLANDS.  
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Van:
Verzonden: donderdag 11 februari 2021 12:45
Aan: Griffier Tweede Kamer
Onderwerp: Fwd: Reactie aan Algemene Rekenkamer over Renovatie Binnenhof en tijdelijke 

huisvesting
Bijlagen: Concept Nota van Bevindingen VO 2020 Renovatie en verhuizing Binnenhof - 

Tweede Kamer.docx

Opvolgingsvlag: Opvolgen
Vlagstatus: Voltooid

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: @tweedekamer.nl> 
Datum: 11 februari 2021 om 12:40:04 CET 
Aan: @tweedekamer.nl> 
Kopie: @tweedekamer.nl> 
Onderwerp: Reactie aan Algemene Rekenkamer over Renovatie Binnenhof en tijdelijke 
huisvesting 

Beste  
Onderstaand de tekst van de mail die wij willen versturen naar de Algemene Rekenkamer. De tekst 
is beoordeeld door  en  en afgestemd met . Hij is akkoord. Intern heb ik het 
met . Ook hij is akkoord. Als jij akkoord bent, dan verstuur ik de tekst, tenzij jij dit 
eerst nog wilt bespreken met de Voorzitter. Ik heb de conceptnota van bevindingen bijgevoegd. 
______________ 
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__________________ 

Met vriendelijke groet, 

 

 
Stafdienst Financieel Economische Zaken 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018, 2500 EA 
T +(31)70-318  | M (+31)6-  | E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 
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__________________ 

  

Met vriendelijke groet, 

 

 
Stafdienst Financieel Economische Zaken 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018, 2500 EA 
T +(31)70-318  | M (+31)6-  | E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 
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en krijgt een apart ontwerptraject. Dit valt als zodanig dus niet onder het integrale VO.3 
Wat de publieksentree betreft ligt op dit moment de vraag voor of de gebruiker zich kan 
vinden in de voorgestelde ontwerprichting (zie paragraaf 3).  
 
Om het voorliggende VO te realiseren is een aantal randvoorwaarden vastgesteld:  
 

- Het VO (inclusief de publieksentree) is financieel gedekt onder het voorbeslag dat, 
zoals in het Kamerdebat ook is gewisseld, de claims op de disclaimers veiligheid 
en duurzaamheid bij Voorjaarsnota worden gehonoreerd. Bovenstaande geldt voor 
alle duidelijkheid niet voor het verhogen van de zolder van Koloniën zoals die in 
het VO is opgenomen. Dit is aangemerkt als een scope-uitbreiding die indien 
nodig ook apart zal moeten worden behandeld. Deze afweging zal in het kader 
van het plan voor de lange termijn huisvesting gemaakt worden als onderdeel van 
de DO-fase; 

- Wat de Centrale Energievoorziening (CEV) betreft is dit in zijn maximale 
ruimtelijke vorm in het VO opgenomen. Belangrijke randvoorwaarde hier betreft 
een aantal veiligheidsissues. Hiervoor is het belangrijk dat het Programma van 
Eisen Beveiliging voor de CEV wordt vastgesteld in de werkgroep veiligheid. Zodra 
deze werkgroep haar advies heeft gegeven zullen het RVB en de gebruikers dit 
gezamenlijk beoordelen op eventuele consequenties. In de laatste stuurgroep 
Binnenhof is de urgentie hieromtrent benoemd; 

- Wat de dependances van de Tweede Kamer betreft is met het oog op de lange 
termijn huisvesting het uitgangspunt dat Bleijenburg/Depot en Logement ter 
beschikking van de Tweede Kamer staan. Het kan zijn dat zich een alternatief 
aandient dat nog beter aan alle gebruikerswensen van de Tweede Kamer kan 
voldoen. Dat is alsdan te bezien door de Tweede Kamer; 

- Wat het kinderdagverblijf betreft is helder dat eendrachtig wordt gewerkt aan een 
oplossing binnen het Depot, tenzij zich een beter en/of goedkoper alternatief 
voordoet. 

 
In deze notitie adviseert de BBC het Presidium over:  
 

1) de 28 voorstellen tot doorontwikkeling van het FVO (vervat in Ontwerpboek I); 
2) d ; 
3) de ontwerprichting voor de Publieksentree (vervat in Ontwerpboek IV).  

 
Alle ontwerpboeken zijn desgewenst in te zien bij het secretariaat van het Presidium.  
 
 
1. Doorontwikkeling van het Functioneel Voorlopig Ontwerp (FVO) 
 
Het FVO is op 28 punten doorontwikkeld. Hieronder worden 10 van de 28 punten beknopt 
weergegeven:  
 

1. de Schepelhal wordt voorzien van een rustige lounge met een koffiepunt in de 
buurt. Aanvullende informele zitplekjes in de Statenpassage zelf worden nog 
onderzocht;  

2. het balkon van het Ledenrestaurant blijft behouden door aanpassing van het 
beveiligingsconcept;  

                                    
3 Het principe van de verdiepte scanhal, de locatie Hofplaats en de manier van binnenkomen in het 
Tweede Kamercomplex is wel onderdeel van het VO. 



 

 

3. bij de huisentree (Plein 2) zijn de scanstraten aan het zicht onttrokken;  
4. de inrichting van de grote commissiezaal in gebouwdeel H wordt gespiegeld, zodat 

Kamerleden niet met hun rug naar de Statenpassage zitten, maar daar juist op 
uitkijken;  

5. de fitnessruimte die voorzien was in het souterrain van gebouwdeel A komt te 
vervallen, want de ruimte bleek te klein en de mogelijkheden voor toezicht te 
beperkt. In plaats daarvan komt er een stilteruimte en extra werkplekken. De BBC 
heeft een sterke wens tot behoud van de fitnessruimte, ter bevordering van een 
gezonde levensstijl. Met het oog op beveiliging adviseert de BBC een geschikte 
fitnessruimte elders binnen het Kamercomplex te zoeken, bijvoorbeeld in de 
dependances die met het hoofdcomplex zijn verbonden, zodat Kamerbewoners 
het complex niet hoeven te verlaten. Een aantal BBC-leden stelt tevens prijs op 
een ruimte voor rug- en nekmassage, zodat mensen met klachten behandeld 
kunnen worden; 

6. er zijn conform het Programma van Eisen drie rust- en kolfkamers voorzien. Twee 
van de drie ruimtes zijn circa 8m2, waarmee de ruimtes iets kleiner zijn dan de 
gevraagde 12m2. De BBC vindt het geen bezwaar dat de ruimtes iets kleiner zijn, 
maar vindt het wel van belang dat de ruimtes goed bereikbaar zijn. De huidige 
situatie waarin men eerst naar de receptie moet lopen om de sleutel van de 
ruimte op te halen is onwenselijk; 

7. voor de dakverdieping van gebouwdeel K wordt (in afstemming met de Rijksdienst 
voor Cultureel Erfgoed) meer lichtinval boven gecreëerd en meer kantoorruimte 
gemaakt. De oplossing moet nog nader onderzocht worden in het kader van het 
lange termijn huisvestingsplan (zie randvoorwaarden); 

8. het ontwerptraject voor de parkeergarage loopt nog.  
 

Er vindt ook nog overleg plaats met de 
gemeente en omgeving. Het is inmiddels wel duidelijk dat de in- en 
uitrijrichtingen hetzelfde blijven; 

9.  
 wordt nog een afweging 

gemaakt i.v.m. veiligheid; 
10. in de uitwerking van de historische evenementenzalen (Oude Zaal, Rooksalon, 

Koffiekamer, Schrijfkamer, Stadhouderskamer, Foyer) wordt uitgegaan van 
meerdere , waaronder het gebruik van de Oude Zaal als 
volwaardige publiektoegankelijke commissiezaal.  
 

 
 
 
2. Technisch Voorlopig Ontwerp (TVO) 
 
Het TVO bestaat uit 12 technische thema s met bijbehorende proceseisen (wat nog nodig 
is om 
beknopt weergegeven:   
 

Advies BBC over doorontwikkeling van het Functioneel Voorlopig Ontwerp  
 
De BBC is akkoord met het doorontwikkelde FVO.  
De BBC heeft een sterke wens tot behoud van de fitnessruimte. 
 
De vertegenwoordiger van de PVV-fractie in de BBC is geen voorstander van een 
fitness- en stilteruimte.  

5.1.1b, 5.1.2h
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1. Centrale Energievoorziening (CEV) 
 

 
 

 

 
 

 
2. Centrale ICT-voorziening    

Hiermee worden voor alle gebruikers aan het Binnenhof voorzieningen voor 
glasvezelnetwerk, telecommunicatie en verbindingen ten behoeve van de 
beveiliging gerealiseerd. Voor elke Binnenhofgebruiker worden specifieke 
aansluitingen gemaakt. De BBC vindt het daarbij van belang dat de Kamer de 
ICT-voorziening en dienstverlening in eigen beheer houdt en daarvoor niet 
afhankelijk is van derden, en benadrukt het belang van duidelijke afspraken 
met de andere Binnenhof-gebruikers over de mogelijk gedeelde ICT-
installaties en -ruimtes zodat het bij eventuele calamiteiten duidelijk is hoe de 
verantwoordelijkheden zijn verdeeld of vastgelegd, aangezien het autonome 
organisaties betreft;  

3. ICT infrastructuur (intern) 
De BBC vindt dat het ICT-systeem vooral toekomstbestendig moet zijn en 
hecht eraan dat de dataveiligheid goed geborgd is; 

4. Klimaat/comfort  
Het klimaat wordt ten opzichte van de huidige situatie complexbreed sterk 
verbeterd (door koelplafonds en als het uit oogpunt van het behoud van 
monumentale waarden niet anders kan ventilatorconvectoren). De BBC is erg 
blij dat de Kamer er in dit opzicht op vooruit gaat en vindt het positief dat alle 
Kamerbewoners de temperatuur op hun werkkamers straks zelf kunnen 
bedienen. Dat dit niet kan bij de toevoer van verse lucht vindt zij minder 
belangrijk (dat wordt automatisch geregeld door CO2-metingen in de 
ruimten);  

5. Bedrijfszekerheid 
De afzonderlijke gebouwen en bepaalde belangrijke ruimten (zoals de plenaire 
zaal en commissiezalen) worden zo ontworpen dat renovaties hieraan 
zelfstandig plaats kunnen vinden terwijl de rest van het complex kan blijven 
functioneren. Dit principe wordt plug and play genoemd; 

6. Brandveiligheid 
 

 
 en in aanvulling daarop worden organisatorische maatregelen 

voorgesteld om de kans op brand te verkleinen (o.a. alleen gecertificeerde 
elektrische apparaten gebruiken en niet roken op balkons). De BBC vindt het 
van belang dat de voorzieningen als stopcontacten (locaties en hoeveelheid) 

(zaken als koffie, thee, eventueel magnetrons) goed zijn, om te 
voorkomen dat Kamerbewoners eigen apparaten meenemen; 

7. Duurzaamheid 
De BBC vraagt zich af wat precies wordt verstaan onder duurzaamheid, dit 
dient nader te worden gedefinieerd. In de volgende ontwerpfase (DO-fase) 
wordt de motie-Smeulders verder uitgewerkt. Dit kan mogelijk nog impact 
hebben op het ruimtegebruik, omdat een lager energieverbruik (bijvoorbeeld 
door hogere kwaliteit glas), ervoor kan zorgen dat minder grote installaties 
nodig zijn. Ook worden de financiële consequenties nog in beeld gebracht;    

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h





 

 

de ingang van de Tweede Kamer bevindt. Bij de variant Entreetheater is dat wel 
het geval; 

- de veiligheid en beheersbaarheid. De BBC vraagt aandacht voor mogelijke 
overlast van o.a. hangjongeren en zwerfafval.  

 
3. Formulering te nemen besluit (indien van toepassing) 
Instemmen met het advies.  
  
4. Status besluit 4 
Vertrouwelijk. 

                                    
4  

A. openbaar actief (actie Stafdienst Communicatie) 
B. openbaar passief (publicatie op besluitenlijst met evt. link naar achterliggend stuk) 
C. vertrouwelijk (in ieder geval besluiten m.b.t. personen en besluiten m.b.t. veiligheid) 

Advies BBC over de denkrichting van de nieuwe publieksentree 
 
De BBC is akkoord met het voorstel van het Ontwerpteam om de variant Schelp als 
voorkeursvariant aan te merken en verder door te ontwikkelen. De BBC adviseert 
bij de doorontwikkeling de sterke punten van de variant Entreetheater (iconografie, 
toegankelijkheid) mee te nemen en goed te letten op veiligheid en 
beheersbaarheid.  
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Van: Griffier Tweede Kamer
Verzonden: woensdag 5 mei 2021 11:51
Aan:
Onderwerp: FW: Concept verslag Stuurgroep Binnenhof
Bijlagen: Concept Verslag Stuurgroep Binnenhof 20210222 - opmerkingen TK.docx

Hi, hier maandag naar kijken of anders? 

 

Verzonden vanaf mijn Galaxy 

-------- Oorspronkelijk bericht -------- 
Van: "Brijder, Simon" <Simon.Brijder@minbzk.nl>  
Datum: 04-05-21 22:55 (GMT+01:00)  
Aan: Griffier Tweede Kamer <Griffier@tweedekamer.nl> 
Onderwerp: RE: Concept verslag Stuurgroep Binnenhof  

Beste  
Dank je wel nog!  
Ik heb de band nageluisterd en kom tot de bijgevoegde verwerking van de opmerkingen. 
Grt! 

  

Van: Griffier Tweede Kamer <Griffier@tweedekamer.nl> 
Verzonden: donderdag 22 april 2021 11:35 
Aan: @minbzk.nl> 
Onderwerp: RE: Concept verslag Stuurgroep Binnenhof 

Geachte heer  beste  

Hierbij namens de Tweede Kamer de opmerkingen op het verslag van 22 februari jl. 

Met vriendelijke groet, 

 

 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Postbus 20018, 2500 EA Den Haag 
T +(31)70-  | M +(31)6-  
E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 

Van: @minbzk.nl> 
Verzonden: maandag 29 maart 2021 18:30 
Aan: @cbr.nl'; @rijksoverheid.nl>;  
< @rijksoverheid.nl>; @minaz.nl'; @raadvanstate.nl'; 
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'griffier@eerstekamer.nl'; 'griffier@tweedekamer.nl'; @minbzk.nl>; 
@tweedekamer.nl'; @tweedekamer.nl>;  

@eerstekamer.nl>; 'm.horstman@raadvanstate.nl' <m.horstman@raadvanstate.nl>;  
@raadvanstate.nl>; @rijksoverheid.nl>; @raadvanstate.nl' 

@raadvanstate.nl>; @eerstekamer.nl';  
@nctv.minjenv.nl>; 'secretariaat.teamMT' < @nctv.minjenv.nl>; 

'secretaris@raadvanstate.nl'; @rijksoverheid.nl>; @minaz.nl>; 
@minaz.nl' @minaz.nl>; @tweedekamer.nl> 

Onderwerp: Concept verslag Stuurgroep Binnenhof 
  
Beste leden van de Stuurgroep Binnenhof, 
  
Bijgevoegd ontvangt u het concept verslag van de Stuurgroep Binnenhof van 22 februari 2021.  
  
Uw eventuele reactie ontvang ik graag uiterlijk 23 april 2021.  
  
Hartelijke groet, 
  

  
  
  

 
Project Renovatie Binnenhof 

 
............................................................................................ 
Ministerie van BZK, Rijksvastgoedbedrijf 
Onze missie is: Het RVB realiseert en beheert zijn vastgoedportefeuille voor zijn gebruikers en zet gebouwen en 
terreinen in voor de realisatie van economische en maatschappelijke meerwaarde op basis van beleidsdoelen. 
http://www.rijksvastgoedbedrijf.nl 
Turfmarkt 244 | 2522 DJ | Den Haag   
Postbus 16169 | 2500 BD | Den Haag 
............................................................................................ 
T 06-  
E @minbzk.nl 
............................................................................................ 
  
  

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u 
verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verw jderen. De Staat aanvaardt geen aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die 
verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are 
requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the 
electronic transmission of messages.  
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Van: Griffier Tweede Kamer
Verzonden: maandag 10 mei 2021 09:57
Aan:
Onderwerp: FW: Concept verslag Stuurgroep Binnenhof
Bijlagen: Concept Verslag Stuurgroep Binnenhof 20210222 - opmerkingen TK.docx

Ha  

Ik stuur dit op aangeven van  door naar jou om verder te bekijken en te reageren. 

Groet, 
 

Tst.  

Van: @minbzk.nl>  
Verzonden: dinsdag 4 mei 2021 22:55 
Aan: Griffier Tweede Kamer <Griffier@tweedekamer.nl> 
Onderwerp: RE: Concept verslag Stuurgroep Binnenhof 

Beste  
Dank je wel nog!  
Ik heb de band nageluisterd en kom tot de bijgevoegde verwerking van de opmerkingen. 
Grt! 

  

Van: Griffier Tweede Kamer <Griffier@tweedekamer.nl> 
Verzonden: donderdag 22 april 2021 11:35 
Aan: @minbzk.nl> 
Onderwerp: RE: Concept verslag Stuurgroep Binnenhof 

Geachte heer  beste  

Hierbij namens de Tweede Kamer de opmerkingen op het verslag van 22 februari jl. 

Met vriendelijke groet, 

 

 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Postbus 20018, 2500 EA Den Haag 
T +(31)70-318  | M +(31)6-  
E @tweedekamer.nl | I www.tweedekamer.nl 

Van: @minbzk.nl>  
Verzonden: maandag 29 maart 2021 18:30 
Aan: @cbr.nl'; @rijksoverheid.nl>;  

@rijksoverheid.nl>; @minaz.nl'; @raadvanstate.nl'; 
'griffier@eerstekamer.nl'; 'griffier@tweedekamer.nl'; @minbzk.nl>; 

@tweedekamer.nl'; @tweedekamer.nl>;  
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@eerstekamer.nl>; @raadvanstate.nl' @raadvanstate.nl>;  
@raadvanstate.nl>; @rijksoverheid.nl>; @raadvanstate.nl' 

@raadvanstate.nl>; @eerstekamer.nl';  
@nctv.minjenv.nl>; 'secretariaat.teamMT' @nctv.minjenv.nl>; 

'secretaris@raadvanstate.nl'; @rijksoverheid.nl>; @minaz.nl>; 
@minaz.nl>; @tweedekamer.nl> 

Onderwerp: Concept verslag Stuurgroep Binnenhof 
 
Beste leden van de Stuurgroep Binnenhof, 
 
Bijgevoegd ontvangt u het concept verslag van de Stuurgroep Binnenhof van 22 februari 2021.  
 
Uw eventuele reactie ontvang ik graag uiterlijk 23 april 2021.  
 
Hartelijke groet, 
 

  
 
 

 
Project Renovatie Binnenhof 

 
............................................................................................ 
Ministerie van BZK, Rijksvastgoedbedrijf 
Onze missie is: Het RVB realiseert en beheert zijn vastgoedportefeuille voor zijn gebruikers en zet gebouwen en 
terreinen in voor de realisatie van economische en maatschappelijke meerwaarde op basis van beleidsdoelen. 
http://www.rijksvastgoedbedrijf.nl 
Turfmarkt 244 | 2522 DJ | Den Haag   
Postbus 16169 | 2500 BD | Den Haag 
............................................................................................ 
T 06-  
E @minbzk.nl 
............................................................................................ 
 
 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u 
verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verw jderen. De Staat aanvaardt geen aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die 
verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are 
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De volgende onderzoeken en activiteiten zullen deze zomer nog verricht moeten worden 
om het VO Publieksentree af te kunnen ronden:  

- een simulatie van de te verwachten bezoekersstromen om het minimaal aantal 
scanstraten en de exacte omvang van de verdiepte scanhal te bepalen;  

- extra studies naar de bomen op de Hofplaats;  
- het informeren en consulteren van omwonenden en andere belanghebbenden; 
- voortzetting overleg met de gemeente, o.a. over de uitwerking van de trap en het 

ontwerp voor het plein. 
 
De BBC is positief over het doorontwikkelde ontwerp voor de publieksentree. Het is mooi 
en overzichtelijk en voldoet aan de wens van een herkenbare, toegankelijke, en 
veilige/beheersbare entree. De BBC heeft de volgende opmerkingen:  

- de BBC kan zich goed vinden in het voornemen van de architecten om de 16e-
eeuwse elementen op de Hofplaats (zoals Spuipoort) te laten zien en ook om de 
Artikel 1-inscriptie van de Grondwetbank prominent terug te laten in het ontwerp;   

- de BBC deelt de insteek van de ontwerpers om de Hofplaats te vergroenen en zo 
min mogelijk kastanjebomen te kappen; 

- de BBC wijst erop dat de meest logische looproute richting entree (vanuit Lange 
Poten) nu niet logisch aansluit op het ontwerp. Het draaien van de richting van de 
ellipsvormige entree is geen optie, maar mogelijk kan er wel naar andere 
oplossingen worden gekeken om de looproute logischer te maken;   

- de BBC is (nog) niet overtuigd van de functionaliteit (veiligheid) van het 
waterelement in het midden van de entreetrap;   

- de nog te ontwerpen liftschacht moet het zicht op het aangezicht van de plenaire 
zaal niet belemmeren. Het moet er ook bij passen. De BBC suggereert om gebruik 
te maken van glas (transparant) en/of natuurelementen.  

 

 
 
 
3. Ontwerprichting voor de buitenruimte  
 
Naast het ontwerp van de gebouwen en installaties aan het Binnenhof, ligt er ook een 
ontwerp voor de buitenruimten. De reden hiervoor is dat er na alle werkzaamheden op 
veel plekken opnieuw zal moeten worden bestraat, en dat niet alleen: (groene) 
buitenruimten kunnen bijdragen aan een prettige en gezonde werkomgeving. Nu er meer 
duidelijkheid is over de locatie van de publieksentree, de expeditie-locaties van de 
Tweede Kamer en de demarcatie met de Raad van State, krijgt het VO Buitenruimte 
steeds meer vorm.  
 
Het VO Buitenruimte heeft betrekking op het Binnenhof als geheel. Delen van het 
ontwerp bevinden zich in of aansluitend aan het Tweede Kamercomplex, namelijk:  

- het Binnenhofplein;  
- doortrekken van de Hofgracht (daar waar deze grenst aan de gebouwen van de 

Tweede Kamer en het de toegang tot het Binnenhofplein betreft);  
- de binnentuinen van gebouwdeel A;  
- de tuinen van gebouwdeel N en de buitenruimten met expeditie-voorzieningen bij 

gebouwdeel Koloniën;  

Advies BBC over de ontwerprichting voor de publieksentree  
 
De BBC adviseert het Presidium om akkoord te gaan met de ontwerprichting van de 
publieksentree en bij de uitwerking rekening te houden met bovenstaande punten. 



 
 

 

- de binnentuinen van gebouwdeel Justitie;  
- de atria van gebouwdeel Hotel. 

 
Alleen deze onderdelen van het ontwerp zijn aan de BBC gepresenteerd.  
 
De uitgangspunten van architect Sylvia Karres zijn om de stedenbouwkundige structuur 
op en om het Binnenhof te verhelderen, de eigen identiteit van de verschillende 
buitenruimten te versterken (door beter aan te sluiten op de verschillen in functie, sfeer 
en geschiedenis) en het verbeteren van de gebruiks- en belevingswaarde van de 
buitenruimte. Ze wil dichtbij het historisch ontwerp blijven en de binnentuinen van de 
Tweede Kamer (waar mogelijk) toegankelijk maken en vergroenen. De grootste en 
duurste ingreep is het terugbrengen van de Hofgracht.  
 
Voordat het VO Buitenruimte kan worden afgerond dienen het functioneel Programma 
van Eisen en de eisen ten aanzien van de beveiliging nog door de individuele gebruikers 
te worden vastgesteld.   
 
De BBC is positief over het tussentijdse ontwerp voor de buitenruimte. Het ontwerp ziet 
er mooi uit; het is goed om het Binnenhof te vergroenen, de binnentuinen waar mogelijk 
toegankelijk te maken (vooral de grote tuin, tussen gebouwdeel N en C, waar het 
kunstwerk van de hond staat) en om historische elementen waar mogelijk terug te 
brengen. De BBC adviseert om in de verdere uitwerking rekening te houden met de 
uitgangspunten sober en doelmatig.  
 

 
 
4. Formulering te nemen besluit  

 
Instemmen met het advies.  
  
5. Status besluit 3 

 
Vertrouwelijk. 

                                   
3  

A. openbaar actief (actie Stafdienst Communicatie) 
B. openbaar passief (publicatie op besluitenlijst met evt. link naar achterliggend stuk) 
C. vertrouwelijk (in ieder geval besluiten m.b.t. personen en besluiten m.b.t. veiligheid) 

Advies BBC over de ontwerprichting voor de buitenruimte (de delen van het 
ontwerp die zich in of aansluitend aan het Tweede Kamercomplex 
bevinden) 
 
De BBC adviseert het Presidium om akkoord te gaan met de ontwerprichting voor de 
buitenruimte en om bij de uitwerking rekening te houden met de uitgangspunten 
sober en doelmatig.  







3. Financiële consequenties  
 
Niet van toepassing.
 
 
4. Formulering te nemen besluit  
 
Akkoord met de voorgestelde voorkeursoptie ten aanzien van de integrale 
toegankelijkheid van de entree, in lijn met de ontwerprichting waar positief over is 
geadviseerd. 
 
5. Status besluit 2 
 
Openbaar passief. 

2  
A. openbaar actief (actie Stafdienst Communicatie) 
B. openbaar passief (publicatie op besluitenlijst met evt. link naar achterliggend stuk) 
C. vertrouwelijk (in ieder geval besluiten m.b.t. personen en besluiten m.b.t. veiligheid) 





 
 

Proceseis aanvullend onderzoek: 
1. Wensen inrichting minister- en ambtenarenkamers inventariseren; 
2. Nut- en nootzaak extra (glazen) afscheiding tussen zaal en publiek; 
3. Meer flexibiliteit in verlichting en cameraposities; 
4. Inzet nieuwe (AV)technieken om het debat terug te kunnen kijken. 
 
Commissiezalen 
 
Proceseis pilots: 
1. Diverse opstellingen van de tafel en stoelen: halfrond, hoefijzer en hoorzitting/duaal (opstelling 

Oude Zaal) 
2. Positie Kamerleden ten opzichte van bewindspersoon 
3. Opties voor staand vergaderen/spreken/interrumperen in navolging bevindingen pilot 

Troelstrazaal 
4. Gebruik ingebouwde schermen in tafel 
 
Proceseis aanvullend onderzoek: 
1. Meer flexibiliteit in verlichting, cameraposities en de regie daarover door de kijker. Tevens 

beste kleur achterwand bepalen. Hierbij ook een regisseur betrekken. 
2. Verhogingen publieke tribune (ervaring B67 daarin meenemen) 
 
Vervolg 
Het AFPvE is een werkdocument met uitgangspunten, wensen en eisen waar breed draagvlak voor 
moet zijn, maar het is geen vast gegeven. Bepaalde zaken dienen echter wel in een vroeg stadium
bepaald te worden. Dit betreft op dit moment vooral  de positie van bouwkundige 
wanden/kolommen en grote installatietechnische aanpassingen. Deze moeten medio oktober 2021 
duidelijk zijn om geen vertraging op te lopen in de uitwerking en afronding van het Definitief 
Ontwerp (DO). Voor inrichtingselementen/meubilair/AV is meer tijd beschikbaar. Daar worden 
pilots voor uitgevoerd in B67 zoals hierboven aangegeven. Aanpassingen die een geheel nieuwe 
bouwkundige vorm van de zaal vereisen en daarmee ook (deels) de sloop van de zaal, zijn niet 
voorzien in de scope van het renovatieproject. Dat vergt ook een forse extra investering. Een 
(detail)planning van het vervolg van het ontwerpproces volgt nog vanuit het RVB -no-
go-mom sloten moet worden over zaken helder zijn voor alle 
betrokkenen. Dit kan worden toegelicht tijdens de vergadering. 
 
Proces na vaststelling op hoofdlijnen: 

1) Ontwikkeling/uitwerking van het ontwerp door de betrokken architecten.  
2) Vervolg ontwerpdialogen en (technische)werkgroepen met een vertegenwoordiging van 

direct betrokkenen, zoals de griffie commissies, griffie plenair, diverse diensten, ambtelijk 
secretarissen, architecten, adviseurs en het RVB. Ook zal in deze fase e.e.a. worden 
afgestemd met de pers en ProDemos.  

3) Waar nodig worden onderdelen van het ontwerp eerst in de praktijk getoetst, bijvoorbeeld 
door middel van proefopstellingen waar Kamerleden en ook andere gebruikers bij 
betrokken worden (zie proceseisen). Ook kan er gebruik worden gemaakt van bijvoorbeeld 
maquettes  of Virtual Reality om e.e.a te beoordelen. De ervaringen van B67 zullen worden 
meegenomen; 

4) Kwalitatieve bespreking ontwerpvoorstellen in de Strategische Werkgroep (TK, RVB en Pi 
de Bruijn als integraal adviseur) en het Directeurenoverleg (TK en RVB) ten aanzien van de 
planning en het budget; 

5) Beoordeling van het ontwerp door de BBC; 
6) Vaststellen van het ontwerp door het Presidium. 

Indien tijdens de ontwerpfase blijkt dat er aanpassingen gewenst zijn aan het AFPvE, zal dat 
wederom eerst aan de Commissie voor de Werkwijze ter advisering en daarna het Presidium ter 
vaststelling worden voorgelegd. 
 



 
 

Een (detail)planning van het vervolg van het ontwerpproces volgt nog vanuit het RVB in 
samenspraak met het programmabureau Tweede Kamer -no-go-mom
definitief besloten moet worden over zaken helder zijn voor alle betrokkenen. 
 
 
3. Financiële consequenties  
 
Niet van toepassing. 
 
 
4. Formulering te nemen besluit  
 
In te stemmen met het voorgestelde proces, de toegevoegde proceseisen in het AFPvE (zie AFPvE, 
versie 1.2, met in rood de toevoegingen op pagina 7, 9 en 15) en de antwoorden op de vragen 
zoals gesteld tijdens het Presidium van 15 september (zie notitie). 

 
5. Status besluit 2 
 
Openbaar passief. 

                                    
2  

A. openbaar actief (actie Stafdienst Communicatie) 
B. openbaar passief (publicatie op besluitenlijst met evt. link naar achterliggend stuk) 
C. vertrouwelijk (in ieder geval besluiten m.b.t. personen en besluiten m.b.t. veiligheid) 
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Figuur 1: uitkomst werplekonderzoek februari 2020, tevredenheid Kamerleden vergaderfaciliteiten 

 

 

1.1 Het proces en het vervolg 

 

In dit concept addendum zijn de ideeën meegenomen die gedeeld zijn tijdens de 

vergadering van de Commissie voor de Werkwijze van 3 november 2020, gespreken 

met ambtelijke diensten die plaats hebben gevonden in november 2020 (zie voor een 

overzicht van deze gesprekken bijlage 1), twee werkgroepen Primair Proces met 

ambtelijke diensten, een bijeenkomst met een werkgroep uit het midden van de 

Commissie voor de Werkwijze op 14 juni 2021 en op verzoek van de werkgroep een 

informeel verificatiegesprek met het lid Van der Staaij (als voorzitter van de werkgroep 

Herziening Reglement van Orde) op 17 juni 2021.  

 

In onderstaande tabel staan de verschillende versies van dit document beschreven. 
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Na vaststelling van dit addendum in het Presidium volgt het ontwerp van de zalen de 

gebruikelijke route:  

1) Ontwikkeling/uitwerking van het ontwerp door de betrokken architecten.  

2) Ontwerpdialogen en (technische)werkgroepen met een vertegenwoordiging van 

direct betrokkenen, zoals de griffie commissies, griffie plenair, diverse diensten, 

ambtelijk secretarissen, architecten, adviseurs en het RVB. Ook zal in deze fase 

e.e.a. worden afgestemd met de pers en ProDemos. De ervaringen van B67 

zullen worden meegenomen. Waar nodig worden onderdelen van het ontwerp 

eerst in de praktijk getoetst, bijvoorbeeld door middel van proefopstellingen 

waar Kamerleden en andere gebruikers bij betrokken worden; 

3) Bespreking ontwerp in de Strategische Werkgroep en het Directeurenoverleg 

(TK en RVB samen) ten aanzien van haalbaarheid (tijd, budget en 

uitvoerbaarheid); 

4) Beoordeling van het ontwerp door de BBC; 

5) Vaststellen van het ontwerp door het Presidium. 

 

Indien tijdens de ontwerpfase blijkt dat er aanpassingen gewenst zijn aan dit 

addendum, zal dat wederom eerst aan de Commissie voor de Werkwijze ter advisering 

worden voorgelegd. 

 

Hetgeen beschreven staat in bijlage 2 (delen uit het Functioneel Programma van eisen 

en wensen renovatie Tweede Kamer ten aanzien van de plenaire zaal en 

commissiezalen) is ter informatie toegevoegd. Dat deel is reeds vastgesteld. Mochten 

daarin toch wijzigingen noodzakelijk blijken, dan kunnen die worden meegenomen in 

dit addendum. 

 

Ten behoeve van de eisen en wensen aan de Audiovisuele techniek zal er nog een apart 

Technisch Programma van Eisen geschreven worden, waarin onderdelen uit dit 

addendum zullen worden meegenomen voor een nadere technische uitwerking. 
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2 Plenaire zaal 

 

De voorgestelde verbeterpunten voor de plenaire zaal zijn: 

 

2.1 Inrichting 

 Vak K is te hoog gepositioneerd ten opzichte van de Kamerleden. Let hierbij ook op 

de zichtlijnen vanaf het DVR meubel, met name ten aanzien van het 

interruptiemeubel. Indien nodig het DVR meubel op een lichte verhoging plaatsen;  

 Een of twee extra interruptiemicrofoons zou wenselijk zijn (5 of 6). Onderzoek 

daarbij ook of het mogelijk is het interruptiemeubel en de camera’s zo te plaatsen 

dat zitplekken van Kamerleden achter het meubel van links naar rechts meer 

evenredig in beeld komen. Let daarbij op spreek- en zichtlijnen richting het 

spreekgestoelte en Vak K. Onderzoek ook of het mogelijk is de hoogte van de 

interruptiemicrofoon in te stellen, zonder de robuustheid van de techniek nadelig te 

beïnvloeden. 

 Meer contrast op de traptreden, zodat hoogteverschillen beter kunnen worden 

onderscheiden, ook op de publieke tribune; 

 Betere voorzieningen voor mensen met een beperking, bijvoorbeeld met rolstoel. 

Voorbeeld: de doorloop achter vak K is nu vrij smal. Bij een spreker in een rolstoel 

zou het spreekgestoelte lager moeten kunnen dan nu het geval is, zonder gevaar 

op beknelling. Let ook op voldoende beenruimte voor lange mensen en stoelen met 

ruimte voor mensen met een grote(re) omvang;  

 Een optimale akoestiek in de zaal is belangrijk, met name bij de stemmingen kan 

dit verbeterd worden. Denk hierbij bijvoorbeeld ook aan individueel instelbare 

geluidsversterkers (boxjes) op het rostrum; 

 Op de tribune voldoende ruimte voor fotografen. Nu gebeurt dat vanwege de 

coronamaatregelen. In principe mogen fotografen niet op de tribune fotograferen; 

 Gereserveerde plekken voor journalisten op de tribune; 

 Er is in de huidige situatie in het midden van de zaal veel ruimte voor fotografen en 

het beeld voor het publiek is rustiger (door het verplaatsen van DVR); 

 Ruimte in en om de zaal is belangrijk, zodat vanuit verschillende invalshoeken 

beeld gemaakt kan worden zonder dat het primaire proces er hinder van 

ondervindt. Dit geldt ook voor de vloer van de plenaire zaal. Journalisten in de zaal 

zonder dat Voorzitter, Griffier en Kamerleden hinder ondervinden; 

 DVR is tevreden met de huidige (nieuwe) positie in de zaal en hoopt dat dat zo 

blijft in toekomst; 

 De patatbalie is met de hoeveelheid journalisten best een krappe plek (ook in niet 

coronatijd). Graag ervoor zorgen dat dit in ieder geval niet minder wordt in het 

nieuwe ontwerp. Het is ook een donkere en daarmee mindere representatieve 

ruimte die vaak op TV is en daarmee beeldbepalend. Graag zouden we willen dat 
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de ruimte rond de lobby ruimtelijker oogt, lichter wordt en een goede Tweede 

Kamer signatuur krijgt; 

 Mogelijkheid onderzoeken voor de voorzitter om tijdens een activiteit die staand 

moet worden verricht, bijvoorbeeld bij een beëdiging, het werkblad op het rostrum 

te verhogen. Omhoog en omlaag bewegen van het werkblad moet vanwege het 

hoogteverschil snel en geluidloos gaan i.v.m. aanwezigheid van microfoons: geluid 

gaat versterkt worden; 

 Aandacht voor ergonomisch verantwoord meubilair in de hele zaal. De bankjes van 

bodes zijn bijvoorbeeld niet in hoogte verstelbaar, terwijl dat wel wenselijk is; 

 Onderzoeken of het mogelijk is om groepen bezoekers ook uitleg te geven tijdens 

een debat, bijvoorbeeld via een app op een mobiele telefoon of door het uitdelen 

van koptelefoons waarmee een uitleg te volgen is (zoals in musea); 

 Plenaire zaal niet als losstaande zaal beschouwen, maar in combinatie met 

meekijk- en luisterfaciliteiten voor ondersteunende ambtenaren van 

bewindspersonen. Daarnaast ook behoud van de ministerkamer in nabijheid en 

‘hangplek’ voor de pers.  

 Onderzoek de wensen voor de minister- en ambtenarenkamer. Het zouden 

bijvoorbeeld twee volwaardige vergaderzalen kunnen worden voor respectievelijk 

twee elkaar opvolgende ‘ploegen’, waarbij afstemming met en directe 

ondersteuning van de bewindspersoon centraal staat. Verdere inhoudelijke 

ondersteuning door ambtenaren zou meer op afstand/hybride kunnen plaatsvinden, 

zoals dat nu tijdens de coronacrisis ook al gebeurt. Bezie dit punt integraal, gelet 

op de huidige situatie van beperkte zalencapaciteit voor departementale 

ondersteuning tijdens plenaire en commissiedebatten. Nader onderzoek hiernaar is 

wenselijk. Hier zijn al meerdere contacten over geweest met de betreffende 

ministeries. 

  

 

 

 

 Let bij aanpassingen aan de verbinding tussen N en gebouwdeel Hotel (het trapje 

waar bewindspersonen naar beneden komen) op mogelijke verstoring van 

camerabeelden (bijvoorbeeld geen uitgang van een toilet op de achtergrond). Zorg 

er ook voor dat de trap breed genoeg is voor gelijktijdige neergaande en opgaande 

bewegingen. 
 

2.2 Techniek/Audio Visueel 

 Camerabeeld is niet altijd optimaal, positie van de camera’s is aandachtspunt. 

Kamerleden worden soms zo gefilmd dat het niet altijd voordelig is op beeld.  

 De huidige verlichting is fel en dat doet koud aan, mensen worden soms erg flets in 

beeld gebracht; 

5.1.1b, 5.1.2h
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3 Commissiezalen 

 

3.1 Functioneel Voorontwerp 

In het in juni 2020 vastgestelde Functioneel Voorontwerp is één grote commissiezaal 

extra opgenomen in gebouwdeel Hotel, te benaderen via de Statenpassage. Ook is het 

gebruik van de Oude Zaal als commissiezaal verder uitgewerkt. De twee extra zalen 

zijn beide wensen van de Tweede Kamer in het Functioneel PvE. Op de plek van het 

huidige Statenlokaal worden twee ruimten teruggebracht die er voorheen ook zaten. 

Deze ruimten kunnen flexibel ingezet worden: o.a. als commissiezaal, als extra 

meeluisterzalen of evenementenzalen, waarbij ook de benodigde AV voorzieningen 

aanwezig dienen te zijn (o.a. regie op basis van robotics). Met deze ingrepen wordt de 

vergadercapaciteit van de Tweede Kamer uitgebreid en daarmee ook meer toekomst 

vast. 

 

3.2 Verbeterpunten commissiezalen 

 

De voorgestelde verbeterpunten voor de commissiezalen zijn: 

 

3.2.1 Inrichting 

 Betere uitstraling van de commissiezalen (statiger maken), met duidelijke 

verwijzing naar de Tweede Kamer, bijvoorbeeld door het gebruik van het logo, een 

aanpassing in de kleur van de achterwand en ander meer herkenbaar meubilair in 

de stijl van de plenaire zaal. Voorkom hierbij reflectie van ramen en andere 

glimmende oppervlakten vanwege verstoring camerabeeld. In dit kader staat de 

werkgroep van de Commissie voor de Werkwijze positief tegenover het eventueel 

een kwartslag draaien van de commissiezalen. Dit zal nader functioneel onderzocht 

worden, o.a. in relatie tot de in- en uitgaande stromen publiek, Kamerbewoners en 

bezoekers en de zichtlijnen vanuit de Statenpassage; 

 Positie Kamerleden ten opzichte van de ministers en staatssecretarissen 

verbeteren, vaak minder plekken nodig aan de kant van de regering en meer voor 

Kamerleden. Voorkomen dat een Kamerlid tijdens notaoverleggen pal naast een 

bewindspersoon zit. Wel behoud van logische plek van de commissievoorzitter en 

griffier, bij voorkeur in het midden; 

 Als lamellen en deuren niet dicht/afgeplakt zijn is het beeld erg flets; 

 Bij een wijder beeld zijn de achterhoofden van de pers constant in beeld. Kan dit 

voorkomen worden door andere cameraposities?; 

 Pers vooraan op tribune en perstafels behouden. Wel aandacht voor momenten dat 

er meerdere cameraploegen aanwezig zijn, zij mogen het zicht van het publiek niet 
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belemmeren. Onderzoek met communicatie en de pers wat daarvoor de 

mogelijkheden zijn. In B67 kan daarmee geëxperimenteerd worden; 

 Gangpaden zoveel mogelijk vrijhouden zodat pers foto’s kan maken; 

 DVR bureaus in commissiezalen moeten in hoogte verstelbaar zijn met ruimte voor 

2 beeldschermen. Misschien is het een optie om van de bureaus een hoek te maken 

in combinatie met het bodestation; 

 Meer ruimte achter DVR (iets meer afstand tot de eerste rij publiek); 

 Zit/sta mogelijkheden zijn na het experiment in de Troelstrazaal niet wenselijk 

geacht om de volgende redenen: 

o Het opstaan en naar de katheder lopen kost tijd; 

o Soms gaan Kamerleden ook met elkaar in debat, het is dan ongemakkelijk 

als het ene Kamerlid zit en de ander staat; 

o De 2 minuten spreektijd zijn te kort om gezondheidswinst op te leveren. De 

rest van de vergadering zitten Kamerleden weer; 

o De bewindspersoon staat relatief te lang (is ook niet gezond); 

o Het is lastiger om ongemerkt van schoenen te wisselen; 

o De bewindspersoon heeft minder goed contact met ambtenaren die zitten; 

o Katheder moet breed genoeg zijn voor alle stukken van de bewindspersoon 

 

De gehele tafel als statafel met hoge stoelen, waarbij er geen verschil is tussen iemand 

die zit of staat is ook geen optie in verband met de vereiste integrale toegankelijkheid. 

Tijdens de ontwerpfase zal alsnog gekeken worden naar alternatieve mogelijkheden tot 

staan tijdens de vergadering. Deze zullen door middel van pilots in B67 getest kunnen 

worden. 
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 Naar aanleiding van de aanbevelingen van de werkgroep Herziening Reglement van 

Orde is met de werkgroep van de commissie voor de Werkwijze besproken hoe de 

inrichting van de commissiezalen meer tegemoet kan komen aan het karakter van 

de verschillende type commissieactiviteiten. 

 De meer duale opstelling in de Troelstrazaal als mogelijke standaard opstelling voor 

alle zalen is in de praktijk geen succes gebleken: 

o Het is niet duaal genoeg om tot een daadwerkelijke verlevendiging van het 

debat te komen. Een deel van de Kamerleden zit nog steeds aan de kant 

van de bewindspersoon, er is slechts sprake van het ‘opknippen van 

dezelfde tafelopstelling’; 

o Voor bepaalde vergaderingen is juist een minder duale opstelling gewenst 

(zoals bij rondetafelgesprekken); 

o In de praktijk wordt deze zaal het minst geboekt, omdat het als onprettig 

of niet passend wordt ervaren. 

 Het voorstel is om één grote commissiezaal op de 2e verdieping in te richten met 

een meer ronde opstelling, zonder dat Kamerleden met hun rug naar het publiek 

hoeven te zitten (rond aflopend hoefijzer). Deze zaal zou in de praktijk bij voorkeur 

voor rondetafelgesprekken gebruikt kunnen worden. 

 Daarnaast zal de Oude Zaal voorzien worden van een echte  duale opstelling en zal 

qua inrichting meer recht worden gedaan aan de geschiedenis van de zaal (zie ook 

de hieronder in het kader vermelde motie van het lid Bisschop, Kamerstuk 34 293, 

Het herziene Reglement van Orde (RvO) is op 31 maart 2021 in werking getreden. 

Behalve concrete reglementswijzigingen heeft de werkgroep die de 

reglementsherziening heeft voorbereid (de werkgroep-Van der Staaij) ook een aantal 

aanbevelingen gedaan. Die aanbevelingen zijn door de Tweede Kamer door het 

aannemen van een motie overgenomen. Een van de aanbevelingen gaat over 

versterking van de herkenbaarheid van het debat door meer variatie in de inrichting 

van commissiezalen. In het rapport van de werkgroep (Kamerstuk 35 322, nr. 3, blz. 

15) wordt deze aanbeveling als volgt toegelicht:   
 

Om herkenbaarheid van commissiedebatten te verhogen beveelt de werkgroep aan om 

de inrichting van (een of meerdere) commissiezalen aan te passen, waarbij meer 

wordt aangesloten bij een inrichting die recht doet aan de status van het debat. Zo 

kan een rondetafelgesprek bijvoorbeeld worden gevoerd aan een, ook in fysieke vorm, 

ronde tafel, terwijl voor een commissiedebat een meer dualistische opstelling 

geschikter kan zijn. De werkgroep doet daarom de aanbeveling om herkenbaarheid 

van het type debat te faciliteren door een of meerdere commissiezalen veel 

nadrukkelijker in te richten, passend bij het soort vergadering, bijvoorbeeld in de 

opstelling bij een debat, rondetafelgesprek of hoorzitting. 
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 Houd rekening met het aantal zitplekken aan de tafels in verband met de groei van 

het aantal fracties. Onderzoek of het mogelijk is om de tafels aan de uiteinden te 

verlengen (hoefijzervorm), zodat er meer Kamerleden plaats kunnen nemen. Dit 

om zo veel mogelijk te voorkomen dat Kamerleden op de tweede rij moeten gaan 

zitten. Aanpassingen mogen ten koste gaan van één of twee rijen zitplekken voor 

het publiek en eventueel een deel van de persplekken, omdat opvalt dat de 

publieke tribunes en persbankjes bij commissievergaderingen over het algemeen 

niet druk bezet en zelden volledig bezet zijn (door het digitaal kunnen volgen van 

relevante debatten). De pers neemt in verband met de coronamaatregelen nu vaak 

plaats op de publieke tribune of volgt het debat op afstand. Verwacht wordt dat, 

zodra de coronamaatregelen worden opgeheven, de pers weer meer in de zaal aan 

de perstafel zal plaatsnemen; 

 In één of twee zalen wel het grote aantal zitplekken voor het publiek behouden 

(voor vergaderingen waar veel publiek wordt verwacht). Eén van de zalen zou ook 

de Oude Zaal kunnen zijn, omdat daar meer ruimte is voor zitplekken. 

 Algemeen: goede voorzieningen voor mensen met een beperking, bijvoorbeeld met 

rolstoel. Let ook op voldoende beenruimte voor lange mensen en stoelen met 

ruimte voor mensen met een grote(re) omvang;  

 In één grote zaal meer plek creëren voor extra bezoekers met een beperking, 

eventueel ook voor liggende bezoekers, bijvoorbeeld voor debatten over de zorg; 

 Buffetkast achter het bodestation i.p.v. aan de andere kant van de zaal (praktische 

indeling) en uit beeld van de camera’s; 

 Meer ruimte achter de Kamerleden om koffie te serveren (1,5 m); 

 Betere bewegwijzering voor groepsbezoeken/gasten, mede zodat 

departementsambtenaren niet achter Kamerleden langs lopen op zoek naar een 

zitplek; 

 Ruimere gangpaden indien de ruimte dat toelaat in de commissiezaal, met name de 

zalen op de begane grond. 

 Lichtinval bij de deuren verbeteren (zit nu folie op de deur geplakt). 

 Pers filmt wel eens door de lamellen heen, kan dit worden voorkomen? Lamellen 

werken wel goed, graag behouden; 

 Ronding van de tafels aanpassen naar ovaal; 

 Meer onderscheid tussen pers en Kamerleden i.p.v. koorden; 

 Voorkom het geluid van klapstoelen als iemand uit het publiek opstaat. Dit werkt 

verstorend.  

 Eventueel een aantal staplaatsen voor het publiek realiseren. Let wel op: 

staplaatsen in een commissievergaderzaal, met name in de kleinere zalen kunnen 

een onrustige situatie veroorzaken (snel in- en uitlopen van publiek) en daarmee 

de kwaliteit van overleg/debat negatief beïnvloeden. 

 Onderzoek verhogingen publieke tribune (zoals in B67); 
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3.2.2 Techniek/Audio Visueel 

 Mogelijkheden voor meer digitale/hybride vormen van vergaderen, zoals dat nu ook 

steeds vaker plaatsvindt, bijvoorbeeld bij technische briefings en 

rondetafelgesprekken, waarbij één of meerdere deelnemers via een beeldscherm 

deelnemen.  

Daarbij ook goed nadenken over het gebruik van eventuele aanwezige 

broadcast/streaming camera’s.  

 Bedieningspaneel van het vergadersysteem zo veel als praktisch mogelijk gelijk 

aan dat van de plenaire zaal; 

 Aandacht voor het tonen van presentaties en het tonen van deze presentaties op 

de webstream. Nadenken over de regiefunctie voor wie/wat tijdens een openbare 

vergadering in beeld is op de webstream. Regie toekennen aan de kijker zelf, 

bijvoorbeeld door keuzeknop te tonen beeld?; 

 Is er een mogelijkheid voor digitale naambordjes en/of eventueel een ingebouwd 

persoonlijk scherm waar je de presentatie op kunt bekijken en eventueel kunt 

aangeven of je iets te drinken wilt (zodat bode kan uitserveren zonder aandacht te 

vragen bij de bestelling, kan ook oplossing zijn voor Vak K en het Rostrum)? 

Onderzoek ook de koppeling met debat direct, debat gemist en het 

reserveringssysteem. Ook mogelijkheid voor digitaal stemmen en het inzien van 

vergaderstukken/inbreng? Beeldschermpjes en naambordjes mogen niet spiegelend 

zijn en kunnen licht gekanteld worden. De werkgroep van de commissie voor de 

Werkwijze stelt prijs op het integreren van een digitaal klokje met (resterende) 

spreektijd. De werkgroep vraagt qua overige functionaliteiten aandacht voor de 

toekomstbestendigheid van de hiervoor benodigde ICT. Dit onderdeel behoeft 

nader onderzoek en een proefopstelling (in de tijdelijke huisvesting), mogelijk ook 

voor de plenaire zaal. 

 Beeld/positie van de camera’s: beter camera’s hangen aan plafond dan muur, 

zodat je over hoofden heen kunt kijken? Hierbij rekening houden met de hoogte, 

vorm van bevestiging, geen trilling etc.; 

 Cameramensen betrekken om te bepalen wat de beste kleur achterwand is, zoals 

dat ook gedaan is voor de kleurbepaling van de achterwand van de Parlementaire 

Enquêtezaal. Hierbij ook overwegen om advies in te winnen bij specialisten 

(decorbouwers, regisseurs, licht- en geluidtechnici); 

 Betere positie voor filmende pers? Als een journalist gaat filmen dan kijkt het 

publiek tegen de rug aan; 

 Als de microfoon niet wordt aangezet, draait de camera vanwege robotica 

aansturing niet mee; 

 Aandacht voor cameraposities. Nu komen bijvoorbeeld de achterhoofden van de 

perstafel in beeld. Is het een oplossing om camera’s aan het plafond te hangen en 

360 camera’s in te zetten?; 

 Inprikpunten behouden voor camera's; 

 Electrapunten in de tafels (ingebouwd in tafel?) ook bij de perstafel. 
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 Aansluitpunten voor elektriciteit in de vloer niet robuust. Zwak punt binnen de 

commissiezalen. Kan dat verbeterd worden? 

 Bij techniek rekening houden met extra warmtelast en regelbaarheid van de 

temperatuur in de zalen. Zorg er ook voor dat de techniek zoveel mogelijk vanaf de 

buitenzijde te benaderen is, zodat bij een storing de vergadering zoveel mogelijk 

doorgang kan vinden; 

 Ventilatiesysteem stiller maken, nu regelmatig storend geluid; 

 De doorloop bij de tourniquets naar beveiligd gebied is soms traag. Is daar een 

oplossing voor? 

 Mogelijkheid van de voorzitter om de microfoon van een spreker uit te zetten. 

 Lichtinval door deuren en spiegeling door de raampartijen is nu zeer hinderlijk 
 Let op akoestiek bij gebruik materialen wanden en inrichting (afstemming) 

 Let op gebruik materialen wanden i.v.m. negatieve gevolgen voor video registratie 

(afstemming) 

 Plaatsing schermen: ook hier afstemming in relatie tot plafonds en dan met name 

de hoogte. Men moet eronder door kunnen lopen, maar schermen dienen wel het 

juiste formaat te behouden ten behoeve van de leesbaarheid;  

 Bij ontwerp ook vooraf afstemming over routing van AV infra/glaskabels etc.;  

 Koeling van de AV rekken bij de zalen bij voorkeur in aparte ruimtes voor AV op 

iedere verdieping; 

 Toevoer van grote AV materialen, zoals schermen, mobiele regiesets etc., moet 

makkelijk door het gebouw kunnen (vanuit opslag naar de diverse 

vergaderruimtes); 

 Let op liften in de buurt van vergaderzalen zoals de Oude Zaal i.v.m. geluidoverlast 

 In de Oude Zaal en eventueel andere zalen die een monumentale status hebben, 

daar moet wel AV goed ingepast worden, dus beter 1 keer een goede vaste 

aanpassing maken tijdens de renovatie, dan steeds weer werken met losse 

opstellingen. 

 Aandacht voor mindervalide toegang van de zalen. Gangpaden zijn nu vaak te krap 

voor rolstoelen en eventuele hoogteverschillen moeten goed zichtbaar zijn. Denk 

hierbij ook aan slecht horende en slecht ziende Kamerbewoners, bewindspersonen 

en bezoekers; 

 Wolkenconstructie vervangen waardoor minder onderhoud nodig is. 
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Proceseis pilots: 

1. Diverse opstellingen van de tafel en stoelen: halfrond, hoefijzer en hoorzitting/duaal 

(opstelling Oude Zaal) 

2. Positie Kamerleden ten opzichte van bewindspersoon 

3. Opties voor staand vergaderen/spreken/interrumperen in navolging bevindingen pilot 

Troelstrazaal 

4. Gebruik ingebouwde schermen in tafel 

 

Proceseis aanvullend onderzoek: 

1. Meer flexibiliteit in verlichting, cameraposities en de regie daarover door de kijker. 

Tevens beste kleur achterwand bepalen. Hierbij ook een regisseur betrekken. 

2. Verhogingen publieke tribune (ervaring B67 daarin meenemen 
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 4 zitplaatsen voor ambtelijke ondersteuning achter het Voorzittersrostrum.  

 30 zitplaatsen voor de Kabinetsleden in “Vak K”, waarvan:  

 14 standaard zitplaatsen;  

 16 20 (wijziging 05-05-2021) zitplaatsen als uitbreidingsmogelijkheid tijdens de 

Algemene politieke beschouwingen.  

 28 zitplaatsen (loges) voor gasten van Kamerleden en voor mensen die aanwezig 

zijn om Kamerleden te ondersteunen achter de stoelen voor Kamerleden. 

Toevoeging 05-05-2021: Eén loge is bestemd voor departementsambtenaren die 

hun bewindspersoon ondersteunen. 

 4 zitplaatsen (2 werkplekken en 2 extra stoelen) voor verslagleggers van de Dienst 

Verslag en Redactie. Opmerking 05-05-2021: huidige nieuwe meubel is geschikt 

voor 2 medewerkers op 1,5 meter afstand en een 3e medewerker zonder deze 

afstand eis. Nagaan of dit voldoet bij DVR. 

 270 zitplaatsen in de publieke tribune, waarvan een deel is gereserveerd voor pers  

 Garderobe in de directe nabijheid van de publieke tribune.  

 Vrije plaatsen op de publieke tribune t.b.v. rolstoelers.  

 48 zitplaatsen op het balkon (publieke tribune) voor ondersteunend personeel en 

verslaggevers, waarvan:  

 1 centrale zitplaats voor de bode. Opmerking 05-05-2021: in huidige situatie zitten 

de bodes aan beide kanten van de zaal;  

 44 zitplaatsen voor verslaggevers;  

 Tweemaal twee zitplaatsen/stoelen ten behoeve van politie direct achter de 

ingangen op de publieke tribune.  

 Regiekamer ten behoeve van handmatige regie.  

 Gastenloge, ambtenarenloge en vertaalcabines voor incidenteel gebruik.  

 In de omloop zijn zitjes aanwezig waar Kamerleden zich kunnen terugtrekken 

tijdens een korte schorsing.  

 In de omloop zijn mogelijkheden om een vertrouwelijk telefoongesprek te voeren.  

 Op dit moment worden daar geïsoleerde cellen voor gebruikt.  

 In de plenaire zaal heeft de Bodedienst een eigen pantry en opbergruimte voor 

servies en andere zaken. De pantry is uitgerust met een koud- en 

warmwateraansluiting en afvoer.  

 Naast de werkplekken, aan de zijkant van de plenaire zaal, is een aantal bankjes 

opgesteld t.b.v. de bodes.  

 De plenaire zaal is uitgerust met een camera-installatie, waarmee de bronsignalen 

beeld en geluid worden geproduceerd.  

 

 

 

  

 Verlichting moet worden afgestemd op het camerasysteem, waarbij tegenlicht van 

buiten of vanuit de centrale hal moet worden voorkomen.  

  

5.1.1b, 5.1.2h
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In onderstaand principeschema is een grafisch overzicht gegeven van de scheiding van 

stromen voor bezoek en Kamerbewoners in de plenaire zaal.  

  

 

Figuur 8 Principeschema bezoekersstromen plenaire zaal  

  

Relaties  

 De publieke tribune van de plenaire zaal bevindt zich in de nabijheid van de 

centrale hal en is eenvoudig te bereiken voor publiek.  

 Direct aangrenzend aan de plenaire zaal, met een directe doorkijk via een raam, 

bevindt zich de regie-/bedieningsruimte ten behoeve van de camera registratie.  

  

  

 In de directe nabijheid van de plenaire zaal is een besloten toiletgroep aanwezig 

voor Kamerleden en bewindslieden. In de directe omgeving van de plenaire zaal 

dient een opslag te zijn om incidenteel stoelen en een tafel te verwisselen. 

Opmerking 05-05-2021: de huidige constructie maakt dat deze snel te verwijderen 

en terug te plaatsen zijn, dat moet behouden blijven. 

 Opmerking 05-05-2021:  

 

 

 

  

Proceseis - Indeling plenaire zaal: 

Vanwege de grote waarde die de plenaire zaal vertegenwoordigt voor het 

constitutionele proces wensen de gebruikers van de plenaire zaal nauw betrokken te 

worden bij de indeling en de inrichting van de plenaire zaal.   

  

Tijdens het ontwerptraject wordt een werkgroep ingericht, waarin dit onderwerp in 

samenspraak met de architect en het Rijksvastgoedbedrijf wordt uitgewerkt.   

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h
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4.4 Commissiezalen  

Commissiezalen zijn primair bedoeld voor overleg in commissieverband tussen de 

Kamerleden van verschillende fracties (procedurevergaderingen) en voor overleg 

tussen Kamercommissies en bewindspersonen. Er vinden ook ontmoetingen plaats 

tussen Kamercommissies en maatschappelijke belangengroeperingen of deskundigen. 

Commissiezalen onderscheiden zich van algemene vergaderruimten in die zin, dat zij in 

beginsel toegankelijk zijn voor (gescand) publiek. Deze zalen zijn daarom zowel 

toegankelijk via het besloten werkgebied als via het publieksgebied.  

  

In de Tweede Kamer zijn momenteel 7 commissiezalen aanwezig:  

 2 kleine commissiezalen.  

 2 middelgrote commissiezalen.  

 3 grote commissiezalen.  

  

De Tweede Kamer wenst daarnaast een extra commissiezaal te realiseren (bij voorkeur 

formaat gelijkwaardig aan de bestaande grote commissiezalen), mits deze binnen de 

bestaande ruimte kan worden ingevuld.     

Aan deze zalen worden de volgende functionele eisen gesteld:  

 De inrichting van de commissiezalen is flexibel om meerdere typen 

vergaderingen met verschillende opstellingen te faciliteren.  

 De commissiezalen bieden een aparte toegang voor publiek en voor 

Kamerbewoners.  

 Er is een duidelijke visuele zonering van het debatgedeelte, de pers en het 

publiek.  

 Alle commissiezalen worden voorzien van een naastgelegen (wijziging 05-05-

2021) serviceruimte met een pantry die door de bode bediend kan worden. De 

pantry is uitgerust met een koud- en warmwateraansluiting. De pantry is vanuit 

de commissiezaal benaderbaar, zodat de bode het overzicht kan behouden.   

 Deze ruimte kan ook worden gebruikt voor AV-middelen en door de Facilitaire 

Dienst. Deze voorziening moet wel van buiten de zaal benaderbaar zijn.  

 De grote commissiezalen worden voorzien van een antichambre, die geschikt is 

voor de ontvangst van de commissiegasten.  

 De Dienst Verslag en Redactie wordt centraal optimaal (wijziging 05-05-2021) 

in de ruimte gepositioneerd om goed te kunnen horen en zien in verband met 

live-markeringen.   

 Er zijn voldoende luister- en meekijkfaciliteiten nabij commissiezalen aanwezig, 

waar groepen een commissievergadering kunnen volgen. Deze faciliteiten 

mogen niet ten koste gaan of gebruik maken van de overige commissiezalen.  

 Commissiezalen bieden uitzicht op omringende hal- of circulatieruimten.   

 In de commissiezalen treedt waar mogelijk direct of indirect daglicht toe en 

wordt voorzien in verlichting voor een gezonde werkomgeving.   
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 Het moet mogelijk zijn de inkijk te beperken in geval van vertrouwelijk overleg 

tussen Kamercommissie en bewindspersoon.   

 Alle commissiezalen zijn uitgerust met een discussie installatie, alsmede een 

camera-installatie, waarmee de bronsignalen beeld en geluid worden 

geproduceerd.  

 

   

   

 Verlichting dient te worden afgestemd op het camera-systeem, waarbij 

tegenlicht van buiten of vanuit de centrale hal dient te worden voorkomen.  

 Alle commissiezalen zijn uitgerust met een systeem voor videoconferences.  

 In de zalen zijn schermen aanwezig voor het tonen van presentaties en 

vergaderbeelden alsmede tv-zenders. Toevoeging 05-05-2021: zie eerdere 

opmerkingen over nieuwe hybride openbare vergadermogelijkheden. Ook 

bediening ervan via paneel door de commissievoorzitter of de griffier? 

  

In onderstaand principeschema is een grafisch overzicht gegeven van de scheiding van 

stromen voor bezoek en Kamerbewoners in de commissiezalen.  

Figuur 4: Principeschema bezoekersstromen commissiezalen   

 

 

 

Relaties:  

 De commissiezalen worden gepositioneerd in de nabijheid van de plenaire zaal 

(toevoeging 05-05-2021: in verband met de relatie met de publieke gebieden 

en toegankelijkheid).  

 De commissiezalen zijn eenvoudig te bereiken voor het publiek vanuit de 

centrale hal.  

  

 

5.1.1b, 5.1.2h

5.1.1b, 5.1.2h
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Proceseis - Indeling commissiezalen: 

Net als voor de plenaire zaal wenst de Tweede Kamer nauw betrokken te worden bij de 

indeling en inrichting van de commissiezalen. Tijdens het ontwerptraject wordt een 

werkgroep ingericht, waarin dit onderwerp in samenspraak met de architect en  het 

Rijksvastgoedbedrijf wordt uitgewerkt. Mogelijk bevat deze werkgroep dezelfde leden 

als voor de plenaire zaal.   













 
 

 
OPLEGNOTITIE PRESIDIUM 
 
Titel/onderwerp :  
Beantwoording vragen AFPvE Plenaire Zaal en Commissiezalen 
Opgesteld door :  

,  

_____________________________________________ 
 

1. Aard van de bespreking 1 
 
Ter besluitvorming. 
 
2. Beknopte samenvatting 

 
Proces 
Het afgelopen jaar is door middel van interviews, diverse workshops, overleggen met de 
Commissie voor de Werkwijze en de apart daarvoor aangestelde werkgroep vanuit de Commissie 
voor de Werkwijze input geleverd voor het Addendum Functioneel Programma van Eisen (AFPvE) 
Plenaire Zaal en Commissiezalen. De Commissie voor de Werkwijze fungeert in deze net als de 
Bouwbegeleidingscommissie, een adviescommissie voor het Presidium. Het Presidium stelt 

proceseisen formuleren voor het vervolg. In het Presidium van 15 september 2021 zijn 
opmerkingen gemaakt en vragen gesteld naar aanleiding van het AFPvE versie 1.0.  
 
In de bijgaande notitie worden de opmerkingen/vragen beantwoord die gesteld zijn tijdens de 
Presidiumvergadering d.d. 15 september 2021. Het aangepaste AFPvE (versie 1.2),  is bijgevoegd 
met in rood de wijzigingen/toevoegingen (p7, 9 en 15). Dit betreft vooral het toevoegen van meer 
expliciete proceseisen bij aanvullende onderzoeken en het uitvoeren van meer pilots. De volgende 
proceseisen zijn toegevoegd dan wel meer expliciet gemaakt: 
 
Plenaire zaal: 
 
Proceseis pilots: 
1. Aanpassingen interruptiemeubel van 4 naar 5 microfoons en mogelijk andere vorm/positie (met 

speciale aandacht voor de zichtlijnen van uit het rostrum/positie Voorzitter); 
2. Aanpassingen spreekgestoelte/rostrum in verband met zichtlijnen richting het kabinet/de 

bewindspersonen; 
3. Toevoegen dichte ruimte (van glas) op publieke tribune ten behoeve van uitleg in de zaal, 

zonder dat het stoort (in B67 al gerealiseerd, ervaringen meenemen in ontwerp Binnenhof). 
Tevens alternatieve (digitale) middelen voor uitleg testen; 

4. Opties staan Voorzitter (verhogen/verlagen werkblad rostrum); 
5. Tonen uitslagen stemmingen op een scherm in de zaal en/of ingebouwde schermpjes in 

tafelbladen. 
 

 

                                    
1   

ter besluitvorming (bespreken of hamerstuk) 
opiniërend  
informerend 

 
Volgnummer Presidium:2021-097
Datum vergadering: 29 september 2021
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5.1.2e 5.1.2e



 
 

Proceseis aanvullend onderzoek: 
1. Wensen inrichting minister- en ambtenarenkamers inventariseren; 
2. ; 
3. Meer flexibiliteit in verlichting en cameraposities; 
4. Inzet nieuwe (AV)technieken om het debat terug te kunnen kijken. 
 
Commissiezalen 
 
Proceseis pilots: 
1. Diverse opstellingen van de tafel en stoelen: halfrond, hoefijzer en hoorzitting/duaal (opstelling 

Oude Zaal) 
2. Positie Kamerleden ten opzichte van bewindspersoon 
3. Opties voor staand vergaderen/spreken/interrumperen in navolging bevindingen pilot 

Troelstrazaal 
4. Gebruik ingebouwde schermen in tafel 
 
Proceseis aanvullend onderzoek: 
1. Meer flexibiliteit in verlichting, cameraposities en de regie daarover door de kijker. Tevens 

beste kleur achterwand bepalen. Hierbij ook een regisseur betrekken. 
2. Verhogingen publieke tribune (ervaring B67 daarin meenemen) 
 
Vervolg 
Het AFPvE is een werkdocument met uitgangspunten, wensen en eisen waar breed draagvlak voor 
moet zijn, maar het is geen vast gegeven. Bepaalde zaken dienen echter wel in een vroeg stadium
bepaald te worden. Dit betreft op dit moment vooral  de positie van bouwkundige 
wanden/kolommen en grote installatietechnische aanpassingen. Deze moeten medio oktober 2021 
duidelijk zijn om geen vertraging op te lopen in de uitwerking en afronding van het Definitief 
Ontwerp (DO). Voor inrichtingselementen/meubilair/AV is meer tijd beschikbaar. Daar worden 
pilots voor uitgevoerd in B67 zoals hierboven aangegeven. Aanpassingen die een geheel nieuwe 
bouwkundige vorm van de zaal vereisen en daarmee ook (deels) de sloop van de zaal, zijn niet 
voorzien in de scope van het renovatieproject. Dat vergt ook een forse extra investering. Een 
(detail)planning van het vervolg van het ontwerpproces volgt nog vanuit het RVB -no-
go-mom sloten moet worden over zaken helder zijn voor alle 
betrokkenen. Dit kan worden toegelicht tijdens de vergadering. 
 
Proces na vaststelling op hoofdlijnen: 

1) Ontwikkeling/uitwerking van het ontwerp door de betrokken architecten.  
2) Vervolg ontwerpdialogen en (technische)werkgroepen met een vertegenwoordiging van 

direct betrokkenen, zoals de griffie commissies, griffie plenair, diverse diensten, ambtelijk 
secretarissen, architecten, adviseurs en het RVB. Ook zal in deze fase e.e.a. worden 
afgestemd met de pers en ProDemos.  

3) Waar nodig worden onderdelen van het ontwerp eerst in de praktijk getoetst, bijvoorbeeld 
door middel van proefopstellingen waar Kamerleden en ook andere gebruikers bij 
betrokken worden (zie proceseisen). Ook kan er gebruik worden gemaakt van bijvoorbeeld 
maquettes  of Virtual Reality om e.e.a te beoordelen. De ervaringen van B67 zullen worden 
meegenomen; 

4) Kwalitatieve bespreking ontwerpvoorstellen in de Strategische Werkgroep (TK, RVB en Pi 
de Bruijn als integraal adviseur) en het Directeurenoverleg (TK en RVB) ten aanzien van de 
planning en het budget; 

5) Beoordeling van het ontwerp door de BBC; 
6) Vaststellen van het ontwerp door het Presidium. 

Indien tijdens de ontwerpfase blijkt dat er aanpassingen gewenst zijn aan het AFPvE, zal dat 
wederom eerst aan de Commissie voor de Werkwijze ter advisering en daarna het Presidium ter 
vaststelling worden voorgelegd. 
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5.1.1b, 5.1.2h



 
 

Een (detail)planning van het vervolg van het ontwerpproces volgt nog vanuit het RVB in 
samenspraak met het programmabureau Tweede Kamer -no-go-mom
definitief besloten moet worden over zaken helder zijn voor alle betrokkenen. 
 
 
3. Financiële consequenties  
 
Niet van toepassing. 
 
 
4. Formulering te nemen besluit  
 
In te stemmen met het voorgestelde proces, de toegevoegde proceseisen in het AFPvE (zie AFPvE, 
versie 1.2, met in rood de toevoegingen op pagina 7, 9 en 15) en de antwoorden op de vragen 
zoals gesteld tijdens het Presidium van 15 september (zie notitie). 

 
5. Status besluit 2 
 
Openbaar passief. 

                                    
2  

A. openbaar actief (actie Stafdienst Communicatie) 
B. openbaar passief (publicatie op besluitenlijst met evt. link naar achterliggend stuk) 
C. vertrouwelijk (in ieder geval besluiten m.b.t. personen en besluiten m.b.t. veiligheid) 
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