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leveren zijn. Derhalve rijst de vraag waarom niet is gekozen voor een variant met ioonaardeljk opzet.
Aanvulling van dc Mvr op dit punt is geboden.

In het voorgestelde derde lid van deze bepaling. dat betrekking heeft op het bekend maken van seksueel
beeldmateriaal van eet; persoon aan een ander of het openbaar maken daartan. Is eveneens gekozen
voor het hoogste niveau an opzet (\iogine;k van bcnadelinsfl. Op p. 19 van dc MvT wwdi hierover
liet volgende overwogen:

Ik plegcs tikni tol dca’l teh1’fl’es, gch’ddt’ qfgi’xlde tip ‘nigc i4jze k benaJ1knen 4kw
:kh Ijkrivu l’’wurl It’ zijn gni t’eçl.”

i» bewijsvoering zal hierdoor niet eenvoudig zijn. Voorwawakljk opzet is onvoldoende. In hoeverre is

aan de opzeteis voldaan als bijvoorbeeld een ve; dachte seksuele nibeeldingen van een ex-partner plaatst
op zijn cloudopslag die door de verdachte toegankelijk is gemaaki voor derden? De MvT laat zich niet
uit over de keuze die is gemaakt ten aanLen san degradatie van op/it. liet is dan ook de vraag ofde
opsteller van liet Wetsvoorstel de implicatin van sooTmeide keuzes van het opzetniveau voor de
opsporing en vervolging soldoende heeft onderkend. Verduidelijking in de MvT is ook hier geboden.

Artikel 140 &
De wijtiging van artikel 140 St, ssaarin deelname aan een criminL4’ organisatie strafbaar wordt gesteld.
strekt tot introductie van een gedifferentieerd wettelijk strafmadmum al naar gelang de ernst san door
de door otganisatie beoogde misdrijven (MvT, p. 19-20). E!r wordt een derde lid ingevocgd waarin als
strafverzssarend strafbaar wordt gesteld het deelnemen aan een criminele organisatie indiende
organisatie tot oogmerk heeft het plegen van misdrijven ssaarop naar de wettelijke omschrijving een
gevangenisstraf van tss aalfjaar of meer i gesteld. In dat geval kan een gevangenisstraf worden
opgelegd van ten hoogste tien jaren ofgedboetc van de vijfde eategni ie.

De Raad acht een nadere toeliclning geboden ssaar het de onderlinge verhouding betreft van, het
scelsnidig geviijzigde. artikel 140 Sr gelet op de strafverhc’ging zoals thans soorrien in het derde lid en
na ssijziging in het vierde lid. De stiafbedreiging in het eerste lid (gevangenisstraf van ten hoogste zes
jaren ofgeldboete van de sijfde categorie) kan »vereenkomstig liet huidige derde lid met één derde
ssorden wrhoogd mc en de verdachte tevens de oprichter, leider of bestuurder van de organ satie is. liet
derde lid ssordt met dit Vetssoorstcl verrummerd tot het vierde lid. i.)e voorziene sttalbcdreiging op

grond van het nieuw soorgeaelde derde lid houdt in gesangenissirafvan ten hoogste tien jaren of een
reldc’ete van de sijid: categorie. Indien de serdachte tevens de oprichter, leider of bsstunrde, san de
organisatie is, kan dit strafmninium eveneeas met Jén derde worden v.rhoogd. Een en ander leidt
alsdan tot een mogelijke gevangenisstraf van ten hoogste 13 jaar en 4 maanden. De Raad wcipt de sraag
op of dit bij het opstellen san het Wetsvoorstel onder ogen is gezien en ook bedoeld is.

De Raad merkt opdat het “oogmerk” van een organisatie tot het plegen san misdrijven waarop als
gevolg van een 3Jrqfi’erzwari.’nck amstandiglseicl een gevangenisstrafvan twaalfjaar ofmeer is gesteli
moeilijk te bewijzen zal zijn. Als daarop het oogmerk al zou bestaan, zou dit tot een andere kwalificatie
van het gronddelict leiden. Op p.2O van de MvT wordt een aantal voorbeelden genoemd. In geval van

S
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openlijke geiseldpleging met de dood tot gevolg bijvoorbeeld ial het oogmerk gericht zijn op de
openlijke geweldpleging en niet op de dood als gevolg hiervan: dan zou immers sprake zijn van moord.
Ook voor hel derde voorbeeld dat genoemd wordt - nien%cntmokkel met zitaar Uchameljk letsel tot
gevolg. geldt dit bezsiaar. Als de delicten door hun eigen strafverewarende omsmndigheid Je 12-
jn.irsgrens halen. betekent dit nog niet dat de niganbatie hierop tdus invlusief deze straiernarende
omaandigheid) hei ociginerl. had. De Raad geeft iii ovenieging om hieraan aandacht le beedcn in de
toelichting.

.1’ aike( 206a »
Op grond van friet voorgestelde nilihel 206a Sr isonit degene die een ander uit winstbejag behulpzaam is
hij het zich beschikbaar stellen tot hei venichten van seksuele handelingen mei een derde legen betaling
terwijl hij steel of ernsiige reden heeft om te vermoeden dat die bcschikhaarstelling %ederreehteljk is.
gestraft met gevangenisstraf t na ten hoogste vier jaren of geldboete van de vjiftle categorie. Het
bestanddeel ssederreelneljl7 zal in de piaklijk aanleiding tot problemen kunnen ge4en. Nu cle
bed.’eiing erop lijl.t te vijn gericht het belnilpiaam ïijn hij niet veigunde lnostitulie strafbaar te stellen.
beveelt de Raad aan om wit meer eplieiet uit uirhukking te brengen in de setieksi. hijvcs.nbeeld door
‘wcdeitechteljL’ te tenangen door niet ieigund’.

VER KLAW

De verwachting is dat het Wetwoorstel geen substnntiele gevolgen zal hebben voor de tierklast en
organisatie imi de Rechtspraak.

CONCLUSLE

IXe Raad uor de reehbpraak ondei kent het belang van het %eta% oorstel. Dc Raad heeli geen
zitaantegenJe bezit aren tc:n het Wetsioorstel. maar geeti u in oveniteging om het Vetsvourstel Lip
dein dit t•i& genoemde onderdelen te terduiclelijken.

TOl SLOT

Indien nu liet uitbrengen van dit advies het Wetsvoorstel op belangrijke onderdelen usorilt gewij7igd of
indien uit nadeie uitvoeringsiegelgeting belangrijke werklastgevolgen voortvloeien, dan wordt de Rand
graag in de gelegenheid gesteld daarover aant ollend ie idviseren. Met het oog op de voorbereiding inn
de gerechten op de int vering ei het Vess nontel. stelt de Raad er prijs op .zls hij geTnfurmeerd itordt
o’ er de indi2niu san het Vct%saor%teI bij de Tweede en de Eerste Kamer en de plaatsing van &
definitiese ssetaekst in het .%atvbksL Ook etenluele nadere iegelgeing volgend op dit Vetsvt.orstel
met gevolgen voor de rechtspleging ‘alt binnen het adsiesrecht van de Raad Voor zover vai.
toepassing. ontvangt de Raad graag een adviesaamraag voor deze nadere tegelgeving.
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HUIÂGE: VETS1’ECIJNISCIJ EN REDACTIONFEI, (‘OMMENi’ÂAR

.biiLL’I El UWbu4 van &rijivcht
Met het Wetsvoorstel wordt vooreesteld om in artikel 71. underrleel 3C, Sr na “nog niet heeft bereikt” in
te voecn “of voor zover het feit oplevert nikhandeling van een minderjarige”, liet zinsdeel “nog niet
liteR bereikt” komt echter onder 3” driemaal voor en niet is bepaald waar cle invoeging plaats moet
vinden. De Raad adviseert de aarnulling in te voegen tu&en “(...) nog niet heeft bereikt (..i” en “G..)
dan wel het misdrijf, omschreven iii artikel 302 (..j”.

Oserigens wcndt opgemerkt dat onderdeel 3’ van artikel 71 Sr een lastig Iteshaar onderdeel betreft. De
Raad geeft u In oserweging in liet kader ‘an deze wetwija’iging te komen tol herfonnulerius van dit
onderdeel als geheel, hetgeen de begrijpelijkheid tea goede al komen.

AnIÂel 130h Wetboek van Strqlivch:
De Raad meent dat In artik:i 139h, eerste lid. ondm h. Sr In plaats uni het ziiisdecl 1...) doar ofals
gevolg san (.4’ - dat een betekeiiislwe venlubhelin2 inhoudt die nergens anders in het Vetboek van
Strafrecht voorkomt— kan worden solstaan met ‘t.i door middel van (...)“.

Met betrekking tot het derde lid wordt in overweging de woorden en hoogste” in te voegen na de
woorden ...) een gevangenisstraf van (...)“. t)ie toevoeging heeft de s oorkeur omdat het mninium
straffen betreffen.

:lnikel 4.YÖhis JlWboek )•fl Saab echt
Ter ‘ocnkc’ming van bessijsprohlemen geeft de Raad u in ovenveging bij do redactie san de
voorgestelde strafserswarende omstandigheid in art. 42Öhis. tweede lid. Sr aansluiting te zoeken bij het
bepaalde in artikel 267. aanhef en onder 2°, Sr, door daarin op te nemen: ‘i.i tegen een hulpverlener
gedurende ofter rake san de uitoefening san zijn bediening (

De Raad beveelt aan de aanduiding “hij” te vervangen door “de schuldige”. iXiannee wordt een
onpew iiie verts ijzing naar di. hulpverlener” vonrkomcri.

.ilennu’Ie i’an lhelicluing. p. 9 t,Mr. 25;
Op p.9 tpw. 2.5) van de MvT wordt opgemerkt:

7...) u’.irdt dc si.’lwImdighdJ nu; de n;LsIuasde!ing aLs afznndcrlijLc’ .strqfi’enwaringsgruskf
aan a’iikel 304 ,Ss’ ;c4’gel’oLgii :el,u, hij IangJui’1g1’nrisIw,&klin mcl vaak grote irap.a op
siuLiw?ilera de .srrqfrnc’ t’dil Jcr.J’ kun ii’urJen

De strafrechter kan — binnen het geldend ma’imum — al rekening kan houden met deze omstandigheid
dooi een hogere straf op te leggen dan wanneer die omstandigheid niet aan de orde is. De wijziging
vooriet in een nieuw maximum daar waar sprake is van steiselmutigheid. Daarom hei eelt de Raad aan
“de star in voornoemde passage te iervangen door ‘iwi strafmaximum”.
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