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Aan de voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA DEN HAAG

Datum 27 mei 2014
Onderwerp Beantwoording nadere vragen ontnemingsschikking Cees H.

Naar aanleiding van mijn brief van 13 maart 2014 over de uitzending van
Nieuwsuur van 12 maart 2014 over de ontnemingsschikking met Cees H. in het
jftQ_vond op 13 maart 2014 een debat plaats over deze schikking. IrJÇjI
debat is vastgesteld dat de handelwijze van het Openbaar Ministerie destijds
gebaseerd was op de tDen bestaande wettelijke regeling. Als gevolg van deze

wettelijke regeling moest bewezen worden dat onder beslao liggende bedragen
rechtstreeks afkomstig waren van criminele activiteiten. Als dat niet lukte was

destijds ontneming niet mogelijk. Mede naar aanleiding van deze en andere zaken

is die wettelijke regeling nadien met regelmaat aangepast. Ten eerste om ervoor

te zoroen dat het makkelijker is om in soortgelijke gevallen tot ontneming van het

mogelijk wederrechtelijk verkregen voordeel te komen en ten tweede om de

informatievoorziening rond de besluitvormina rond een schikking te optimaliseren
en te moderniseren. Dit heeft tot gevolg dat vast staat dat niet de hujdi e

wettelijke regeling en de daarop gebaseerde richtlijnen een soortgelijke schikkino

niet meer en niet meer op deze manier kan plaatsvinden.

Tijdens het debat zijn de totstandkoming van de ontnemingsschikking en het
uiteindelijke schikkingsbedrag van
veerdeel uitvoerig besproken. In dat debat is daarnaast aan de orde geweest dat

beslag gelegd was op meer dan het Uiteindelijke schikkingsbedrag. Omdat van dit

onder beslag liggende bedrag niet kon worden vastgesteld dat het verkregen was

met criminele activiteiten werd door Bureau Ontnemingswetcieving Openbaar

Ministerie (BOOM) de inschatting gemaakt dat ontneming in een gerechtelijke

procedure twijfelachtig zou kunnen zijn. Om die reden werd ervoor gekozen

genoegen te nemen met een deel van het onder beslag liggende bedrag en moest

geaccepteerd worden dat niet het gehele bedrag kon worden ontnomen. vestea1

et—be--Festontbcdfo g, dat ovcrccnkemstig- weedew

evergeme&kt- rcch tiet4 eebebees8e-ea-rt Gee&-H--(eri-de e ijfiefi-)-Da a ro m kon

niet worden tegengehouden dat het restant aan Cees H. ter beschikking werd

gesteld. Staatssecretaris Wiebes heeft in het kader van het debat uitgelegd dat

niet duidelijk is of er destijds fiscale incassomaatregelen konden worden genomen

waarmee dit bedrag alsnog zou kunnen worden afgepakt.

Naar ganlciding van hct dcbat . bij uw Kamcr onduidclijkhcid blijvcn bcataan

pvcr dc financidic afwikkcling van dczc ochikking.
Uw Kamer heeft dit debat en naar aanleiding van uitlatingen van onder andere de

advocaten van Cees H. nadere vragen gesteld. Met deze brief beantwoord ik die

Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directoraat-Generaal
Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Directie Juridische en
Operationele
Aangelegenheden
BJZ

Turfmarkt 147
2511 DP Den Haag
Postbus 20301
2500 CH Den Haag
wwwriiksoverheid.nI/venj

T 070 370 79 os

F 070 370 79 00

Ons kenmerk
506552

Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.

[pmerking [AS1]: Opmerken dat

1 de minister nu geinformeerd wordt

L en toestemming moet verlenen??

Opmerking [AS2]: Dit roept wel
weer de discussie over de
geheimhouding op in relatie tot de

Lfiscu s





vragen en doe ik verslao van het onderzoek dat ik heb laten uitvoeg in het
kader van de gewenste nadere toebchtjng.

Zoals ik in het debat en in de beantwoording op 8 april 2014 van de Kamervragen
van het lid De Wit (SP) van 20 maart 2014 over de onduidelijkheden die zijn
blijven bestaan na het debat over het s/uiten van deals met criminelen4expliciet
heb aangegeven, hebi çfgaan aan het debatgeen_zjg_çgej
geaan naar de feitelijke aReikk!Lg.g van de schikkirtg

i c g

ben 4-kten behoeve vara-het debet- geen hankrekeningen negegner; De rekensom
die ik tijdens het debet met betrekking tot het L tetridejijk overgemaakte bedrag
heb gemaakt, baseerde ik op de bedragen zoals die zijn vermeld in het advies van

1 het Bureau neming-ewetgeving -Gpeni3aar Ntnieterie {.BGØN)- OÇ)N van 4
februari 2000 aan het College van Procureurs-Generaal (hierna: het College)
(waarin u inmiddels vertrouwelijke inzage heeft gekregen) en op de afspraken die

1 door de betrokkenen hierover zijn neergelegd in de ontnemingsschikking.
Voorts heb ik u laten weten dat ik bij het College navraag had gedaan over de
financiële afwikkeling en dat het College mij hierover had bericht dat
rechtspersonen (en dus ook banken) hun gegevens volgens de wet zeven jaren
dienen te bewaren. Die termijn was reeds enkele jaren verstreken. Banken
kunnen de gegevens langer bewaren, maar navraag bij de banken waar het OM
destijds bankierde leverde geen resultaat op.

Mede-ge[eë-op- het -debat-met--uw Kemewae-ditreeu41aaoer--envoldeeede
Ik heb er begtjp voor dat er desondanks nog vragen bil uw Kamer leefdg-gOmdat
ik het van het grootste belang vond dat er 14 jaar na de schikking en meer dan

te _C ,Isopg
ul-tieme duidelijkheid zou komeet over de feitelijke gang van zaken ee-dat-alles in
het--we--gesteld-em de-geg-eveneer-e-fnencafwkelingte
echte-tlaalena heb ik bij de beantwoording van uw vj gep op 8 april 2014

- nekonigdtjEietOMng-g rn de Financiële administra ee ih4g-.cde T

____

diensten-vEichetON nader onderzoek zou doen en dat het College nog in
afwachting was van de uitkomsten daarvan. Ik zegde toe uw Kamer te zullen
informeren over dat onderzoek. Bij de regeling van werkzaamheden van 9 april
2014 heeft uw Kamer mij op verzoek van het lid Bemndsen-Jansen (D66) verzocht
de resultaten daarvan aan uw Kamer te doen toekomen. Daarop heb ik de
voorzitter van het College verzocht hiertoe een uiterste insJanning te leveren en
een aanvullend onderzoek te jaten) verrichten naar de financiële afwikkeling van
de ontnemingsschikking deg-jds er

Berndsen-Jansen (D66) hebben_daarbij
aanoedrqg-gen dat_vooral ook de standpunten van de advocaten van Cees H.jj

het onderzoek betrokken zouden wgjcjeg, nu deze in de media een ander beeld
schetsten_van de_feitelijke_gang van zaken van deze schikking_dap mii op basis

yg-anmij terbeschikkLn staande stu kken ten tijde van hetde-a end
we s.

ASW z:i

1 Opmerking [AS4]: Dit roept vraag 1
op waarom niet. wat is de reden?
dari ook vermelden. Zie hierJ

fpmerking [AS5]: Misschien teveel
van het goede

rOpmerking [AS6]: Waar ook weer?
Regeling of debat, ik dacht
regeling

In opdracht van de voorzitter van het College heeft mr. H.A. van Brummen,
voormalig lid van het College, dit onderzoek uitgevoerd. De heer Van Brummen
heeft de nog beschikbare documenten geanalyseerd alsmede met (voormalig)
verantwoordelijken binnen het OM en direct betrokkenen,_waarojçLejg
destijds betrokken advocatg-g- gesproken. Daarnaast heeft hij getracht informatie
over de financiële afwikkeling te vinden en heeft hij gesprekken gevoerd met

1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013-2014, Aanhangsel, nr. 1650.
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hebben op de Dit levetee-geen-gcgcvcns--ep over e financiële afwikkeling van de
ontnemingsschikking.

In de tweede plaats was de financiële administratie uit de betreffende periode bij
het parket en het gerecht Amsterdam niet te traceren door een opeenvolging en
ontvlechting van gezamenlijke systemen voor OM en de rechtspraak en daarbij
toegepaste schoningssiagen. Toegang tot gegevens van vââr 2002 bleek daardoor
niet meer mogelijk. Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ICT (GDI)
van het ministerie bleek toegang tot het toenmalige financiële systeem niet meer
mogelijk en waren geen back-ups meer beschikbaar.

Ten s4otte blijkt uit de onderzoeksresultaten dat er voer 4aet overrcje geen
documenten meer voorhanden zijn- en dat de geinterviewde 4set-ro-kkenen- geen
zodange 1iednnenngen 4ielsben om on-derbeuwde- thtepra ken te-kunnen doen over

ie de -f-fnane aefwikkeiringvan de -en-tnen geschi4ddng-in de zaak
tegen Cees H. feitelijk is overgemaakt.

Ten slotte b!ijuit het onderzoek dat er voor het overiegeen documenten meer
çpngnIjn en dat degeïnterviewde betrokkenen onvoldoencleherinnerittgen
hebben op basis waarvan zij onderbouwde uJpraken zou nkunnen In çgI
wat in 2000 bJj de flnanciële_afwikkeling_van de onhernJgschikking

TPle[Irsfnllend i nvprirjnç— S 1 Ci til iJCLJIILJL. 1 1 Ci VI

bij deze zaak betrokken advocaten zich çjçsgevraagçj_op hun
geheirnhoudLrigsplichtheroepogelae-i-m beroepen, maar handhaven hun eerder in de
media ingenomen standpunten wel
onderzrnogelükhun- paar_miimpmgçorënçi
besçjijjgigçp waerhdtetoetserL

De--voorzitter- van et-C-eflege-heeft-rnij--la-ten--weten zich -te-4cunnen vinden-ei--de
hieteeven verme4de—bevindingefa-vafi--deer--Van-Brummen

Gelet op het voorgaande kom ik tot de conclusie dat ik uw Kamer helaas pjej
verder kan informeren over de feite[jjke geen helderheid kan-ver-schaffen- over-de
financiële afwikkeling van de ontnemingsschikking in 2000. Dit 4e-veer--uw-l4arner

AIs eve4j -van -er-ganisatieteaander4ngen--gaat het OM geLvandaag de dag
strikter om met informatievoorziening. De inrichting daarvan is van dien aard dat
— binnen de kaders van de wettelijke bewaartermijnen — nu wel inzicht zou
kunnen worden geboden in de financiële afwikkeling van ontnemingsschikkingen.

In de bijlage bij deze brief maak ik ten slotte van de gelegenheid gebruik om te
antwoorden op de door uw Kamer voorafgaand aan het debat van 13 maart 2014
gestelde schriftelijke vragen 8, 61, 74, 92 en 94, waarvan ik in mijn brief van 13
maart 20142 aan uw Kamer heb toegezegd ze op een later tijdstip te zullen
beantwoorden.

Opmerking [AS15J: wat is de
functie?

rmerking [AS16]: Waarom dit

L niet verwijderen?

Opmerking [AS17]: hoezo
“voorziening” daar gaat het toch
helemaal niet om? Het gaat om
het bewaren van informatie

Opmerking [AS18): ook na 14
jaar? Geloof ik niets van omdat de
bewaartermijnen niet veranderd
zijn. Opmerking kan niet kloppen -

Ik conciudeer dat op basis van de nu geldende wettelijke regeling ende daarop
gebaseerde_nchtliinen_geen ontnemingsschikkingen meer op deze wij kunnen
worden gesloten. Ik stel vast dat het nu makkelijker is dan toen om
errechteliiky-kregen voo-deel met suçces te ontnemen. Ik heb ahes in het
web gesteld om de feitelijke gang van zaken van maar
moet accepteren dat dit niet volledig is gelukL

2 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013-2014, 33 750 VI, nr, 112

Opmerking [AS11]: Hoezo? Dit
mag een bank toch nooit geven??
Rare opmerking. Zie blz 3 van het
rapport “de banken konden om
praktische en/of juridische
redenen evenmin gegevens
worden verkregen die betrekking
hebben op de financiele
afwikkeling” die is begrijpelijker

ropmerking [AS12]: Letterlijk de
tekst overgenomen van het

Lrapport

Opmerking [AS13]: Toegang
onmogelijk of zijn die gegevens er
niet meer? Maakt veel verschil

[9prnerdng [AS14 idem

4



Ik verzeker u dat een maxima nnig is gefDieegd om de door u e.jJi
gwenste duidelijkheid te verschaffen.

De Minister van Veiligheid en Justitie,

1W. Opstelten

S



BIJLAGE

Beantwoording vragen 8, 61, 74, 92 en 94 van 12 maart 2014

Vraag 8
Is in vergelijkbare gevallen met schikkingsovereenkomsten de (toenmalig)
minister van Justitie wel geconsulteerd en/of geïnformeerd?

Antwoord op vraag 8
Mij zijn hiervan geen gevallen bekend.

Vraag 61
Hoeveel vorderingen heeft het OM ingesteld sinds 2001 en wat is de hoogte van
de geïncasseerde bedragen? Hoeveel schikkingen zijn in totaal afgedaan in 2001
en voor welk bedragen?

Antwoord op vraag 61
In 2001 heeft het OM 70 ontnerningsschikkingen afgedaan. Hiermee werd een
bedrag geïncasseerd van 9,6 miljoen guldenj11 Het totaal in 2001 geïncasseerde
ontnemingsbedrag bedroeg 19,7 miljoen gulden.

De geïncasseerde ontnemingsbedragen worden gevormd door
ontnemingsschikkingen, door de rechter opgelegde ontnemingen en transacties

met een ontnemingscomponent. Sinds 2008 zijn ook de verbeurdverklaringen
daarin opgenomen. Sinds 2008 wordt hiervoor de term afpakken gebruikt. Over

de afpakresultaten heb k uw Kamer diverse keren geinformeerd.3In het
onderstaande overzicht wordt het resultaat van ontneming/afpakken sinds 2001
weergegeven zonder dat hierbij onderscheid wordt gemaakt naar de wijze waarop
dit heeft plaatsgevonden.

Jaar Geïncasseerde ontnemingsbedragen
(oritnemingsschikkingen, door de rechter opgelegde

ontnemingen, transacties met een ontnemingscomponent en

vanaf 2008 inclusief verbeurdverklaringen)in miljoenen
Euro’s4

2001 9

2002 8
2003 10

2004 11

2005 11

2006 18

2007 23

2008 31
2009 51

2010 55

2011 44 in eerdere brief genoemd, nu afgerond 45

W Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, Aanhangstel van de Handelingen, nr. 1017

Tweede Kamer, vergaderjaar 2010—2011, 29 911, nr. 51,

Tweede Kamer, vergaderjaar 2011—2012, 29 911, nr. 69

Tweede Kamer, vergaderjaar 2012—2013, 29 911, nr. 82

Tweede Kamer, vergaderjaar 2013—2014, 17 050, nr. 450

Bron: OM
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2012 j50
2013 90

Vraag 74
Gebeurt het vaker dat het OM schikkingen sluit met criminelen waarbij wordt
afgesproken dat dit buiten medeweten van de Belastingdienst gebeurt?

Vraag 94
Zijn er door het OM vaker vergelijkbare clausules als onder punt 5 in
overeenkomsten met criminelen opgenomen? Kwam het vaker voor dat werd
afgesproken de Belastingdienst er buiten te houden en doelbewust niet te
informeren?

Antwoord op vragen 74 en 94
Mij zijn geen andere ontnemingsschikkingen bekend waarin is afgesproken de
Belastingdienst buiten dergelijke ontnemingsschikkingen te houden en doelbewust
niet te informeren. Ik merk hierbij echter op dat, zoals ik u in mijn brief van 13
maart 2014 heb aangegeven, de systemen van het OM niet zijn ingericht op het
genereren van dergelijke informatie.

Het afstemmen met ketenpartners is in de huidige tijd de standaard werkwijze. In
mijn brief van 20 december 2013 heb ik u geïnformeerd over het actieplan ter
versterking van de aanpak van fraude. Zoals in deze brief aangegeven wordt bij
het terugvorderen en afpakken opgetreden als één overheid. Ketensamenwerking
staat bij het afpakken centraal. In de ‘afpakketen’ werkt het OM onder andere
samen met de Nationale Politie, de Bijzondere Opsporingsdiensten, de Koninklijke
Marechaussee, de Belastingdienst, de Regionale Informatie- en Expertise Centra,
het Landelijk Informatie- en Expertise Centrum, de Infobox Crimineel en
Onverklaarbaar Vermogen (ICOV), het Centraal Justitieel incasso Bureau (CJIB),
de Domeinen, Dienst Roerende Zaken (DRZ) en de Financial Intelligence Unit
Nederland (FIU-NL).

In de op 1januari 2014 in werking getreden OM-aanwijzing Afpakken wordt
expliciet gewezen op de rol die andere overheden en ook benadeelde partijen
daarin kunnen hebben. Vanuit oogpunt van effectiviteit loont het om steeds te
bezien welke mogelijkheden anderen hebben. Afpakken is dus bij uitstek een
terrein waarop het Openbaar Ministerie actief de samenwerking met anderen
zoekt. Afstemming met de Belastingdienst voorkomt dat de
verdachte/veroordeelde nadat hem een ontnemingsmaatregel is opgelegd of met
hem een schikking of transactie met een ontnemingscomporient is getroffen, ook
nog wordt geconfronteerd met belastingheffing over het wederrechtelijk
verkregen voordeel.

Vraag 92
Is bij het aanstellingsgesprek van de huidige staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie met de minister-president gesproken over de zaken die hebben gespeeld
in de tijd dat de staatssecretaris werkzaam was als officier van justitie? Is daarbij
gesproken over handelingen van de staatsecretaris die onderwerp zouden kunnen
zijn van politieke discussie, zoals het maken van afspraken met drugscriminelen?

Antwoord op vraag 92



Het gesprek tussen de formateur en de kandidaat-bewindspersoon wordt gevoerd
op basis van de brief van de minister-president d.d. 20 december 2002. Dit
gesprek is vertrouwelijk en over de inhoud hiervan worden geen mededelingen
gedaan (Kamerstukken II 2002/3, 28754, nr. 1, p. 5). De minister-president heeft
in de Tweede Kamer verantwoording afgelegd over de kabinetsformatie tijdens
het debat over de regeringsverklaring hij het aantreden van het kabinet.
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