
2018D44376 INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 

De vaste commissie voor Financiën heeft op 17 september 2018 een 
aantal vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Minister en Staatsse-
cretaris van Financiën over de door de Minister van Buitenlandse Zaken 
op 10 respectievelijk 20 juli 2018 toegezonden fiches over onderdelen van 
het Meerjarig Financieel Kader (MFK): 

Fiche: MFK- Verordeningen Pericles IV-programma (Kamerstuk 22 112, 
nr. 2625); 

Fiche: MFK – Verordening Europees Parlement en de Raad tot vaststelling 
van het fraudebestrijdingsprogramma van de EU (Kamerstuk 22 112, 
nr. 2631); 

Fiche: MFK – Verordening tot instelling van een Europese stabilisatie-
functie voor investeringen (Kamerstuk 22 112, nr. 2632); 

Fiche: MFK – Verordening Fiscalis-programma (Kamerstuk 22 112, 
nr. 2668); 

Fiche: MFK – Verordening Douane-programma (Kamerstuk 22 112, 
nr. 2667); 

Fiche: MFK – Verordening Instrument financiering douanecontroleappa-
ratuur (Kamerstuk 22 112, nr. 2675). 

De voorzitter van de commissie,
Anne Mulder 

De adjunct-griffier van de commissie,
Freriks 
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties  

Algemeen 

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennis genomen 
van de fiches over onderdelen van het Meerjarig Financieel Kader (MFK). 
De leden van de VVD-fractie hebben daarover nog een aantal vragen en/of 
opmerkingen. 

De leden van de VVD-fractie hechten er, net als het kabinet, aan dat 
bespreking over de verschillende Verordeningen niet vooruitlopen op de 
integrale besluitvorming betreffende het MFK. Hoe wordt voorkomen dat 
dit toch onverhoopt kan of gaat gebeuren? 

De leden van de SGP-fractie hebben kennisgenomen van de fiches over 
onderdelen van het MFK. De leden van de SGP-fractie vinden het van 
groot belang dat het MFK niet onnodig uitdijt. Daarnaast vinden zij het 
cruciaal dat lidstaten zoveel mogelijk zelf aan het roer blijven en dat er 
geen verdere taakoverdracht aan de Europese Unie plaatsvindt. In het 
kader van deze twee lijnen hebben de leden van de SGP-fractie enkele 
vragen. 

De leden van de fractie van 50PLUS hebben met veel interesse kennis 
genomen van de fiches van de Europese Commissie alsmede van de 
bijbehorende kabinetsappreciaties. De leden van de fractie van 50PLUS 
hebben hierbij vooralsnog de volgende vragen en opmerkingen: 

Fiche: Verordeningen Pericles IV-programma 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD 

De leden van de VVD-fractie willen graag weten wat de eerdere evaluaties 
van het Pericles-programma hebben opgeleverd. Deze leden vragen 
daarnaast wat daaruit naar voren is gekomen over de effectiviteit van dit 
programma. Het kabinet geeft aan dat het programma als nuttig en 
effectief wordt ervaren. Waar is dit op gebaseerd? 

De leden van de VVD-fractie lezen dat in het voorstel een nieuwe bepaling 
over informatie, communicatie en publiciteit van het programma is 
opgenomen. Wat is daarvoor de aanleiding? Waarom moet dit in een 
verordening geregeld worden? 

De leden van de VVD-fractie vragen hoe het verbeterpunt «een grotere rol 
voor nationale autoriteiten» is terug te vinden in de voorgestelde 
wijzigingen. 

De leden van de VVD-fractie vragen waar de nominale stijging van 5% op 
gebaseerd is. Waarom is er niet gekozen voor een meer inflatiegebonden 
stijging? 

Fiche: Verordening Europees Parlement en de Raad tot 
vaststelling van het fraudebestrijdingsprogramma van de EU 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD 

De leden van de VVD-fractie vinden het cruciaal dat ingezet wordt op het 
bestrijden van fraude, corruptie en andere onwettige activiteiten. De leden 
van de VVD-fractie steunen daarom ook de inzet van het kabinet. 
EU-fraude moet worden aangepakt en dat moet zo efficiënt en effectief 
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mogelijk gebeuren. De leden van de VVD-fractie willen wel wijzen op de 
eigen verantwoordelijkheid van de EU-lidstaten om dit op te pakken. 

De leden van de VVD-fractie willen daarnaast weten waarom het 
programma nu ook open wordt gesteld voor derde landen. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA 

Aangaande de verordening betreffende het fraudebestrijdingsprogramma 
vragen de leden van de CDA-fractie hoe deze verordening zich verhoudt 
tot het Europees Openbaar Ministerie (EOM). De Minister stelt terecht in 
het fiche dat het onduidelijk is hoe de budgetten zich verhouden tot het 
EOM. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SGP 

De leden van de SGP-fractie vragen zich af wat het nut is van het 
openstellen van het fraudebestrijdingsprogramma voor derde landen. Is 
het de bedoeling dat deze derde landen mee gaan betalen? Welk deel van 
de stijging van het budget komt voor hun rekening? Waardoor wordt de 
(overige) stijging van het budget veroorzaakt? 

Fiche: Verordening tot instelling van een Europese stabilisatie-
functie voor investeringen 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD 

De leden van de VVD-fractie zijn geen voorstander van een Europese 
stabilisatiefunctie op het niveau van de Europese Monetaire Unie (EMU) 
om de gevolgen van economische schokken op te vangen. 

De leden van de VVD-fractie willen graag weten wat asymmetrische 
schokken zijn. Zijn daar voorbeelden van? Wat zijn symmetrische 
schokken? Zijn daar voorbeelden van? Hoe (vaak) komen asymmetrische 
schokken voor in een interne markt? 

De leden van de VVD-fractie hebben ook nog een aantal meer technische 
vragen. Hoe wordt de rente op de lening aan de lidstaat bepaald? Worden 
de leningen verdeeld op «wie het eerst komt wie het eerst maalt»? Wat 
gebeurt er als een land getroffen wordt door een grote asymmetrische 
schok, maar de grens van 30 miljard euro al bereikt is? Geldt er een 
uniforme werkloosheidsdefinitie? Kan een voorbeeld uit de afgelopen 
jaren worden gegeven waar het werkloosheidspercentage op kwartaal-
basis hoger was dan het gemiddelde over 15 jaar en bovendien met meer 
dan 1%-punt is toegenomen ten opzichte van hetzelfde kwartaal in het 
voorgaande jaar? Waarom is gekozen voor deze criteria? Wat gebeurt er 
als de verplichting om de overheidsinvesteringen op het gemiddelde 
niveau van de voorgaande vijf jaar te houden zich niet verhoudt met de 
eisen uit het stabiliteits- en groeipact? 

De leden van de VVD-fractie vragen wat de prikkel is voor een lidstaat om 
nationaal te hervormen als het bijna «gratis» geld kan lenen bij de 
Europese Commissie (want voor de rente kunnen lidstaten een subsidie 
krijgen). De leden van de VVD-fractie vinden dit onwenselijk. Hoe kan dit 
voorkomen worden? 

De leden van de VVD-fractie vragen hoe hoog de jaarlijkse nationale 
bijdragen voor het fonds voor stabilisatiesteun zouden zijn? Hoe hoog is 
deze bijdrage voor Nederland? Betekent dit plan indirect dat we extra 
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gaan afdragen aan Europa en minder geld overhouden op de staatskas? 
De leden van de VVD-fractie zijn geen daar geen voorstander van. 

De leden van de VVD-fractie vragen hoe het (informele) speelveld van 
lidstaten er uit ziet? Welke lidstaten zijn voorstander van een stabilisatie-
functie en welke lidstaten zijn hier tegenstander van? 

De leden van de VVD-fractie vragen in hoeverre Nederland (of hebben 
andere lidstaten) afzonderlijk zeggenschap heeft over de gedelegeerde 
en/of uitvoeringshandelingen. 

De leden van de VVD-fractie willen weten hoe de investeringsprojecten 
beoordeeld gaan worden en of de lening gebruikt wordt voor zaken die de 
nationale economie verbeteren. De EU heeft in het verleden ook nog wel 
eens nutteloze projecten ondersteund, zoals een vliegveld dat niet wordt 
gebruikt. Wat zijn de gevolgen van het voorstel dat leningen moeten 
worden gebruikt voor overheidsinvesteringen die bijdragen aan dezelfde 
doelen als waarvoor de structuurfondsen worden ingezet? 

De leden van de VVD-fractie zien niet in waarom in de stabilisatiefunctie 
ook niet-eurolanden, te weten deelnemers van het Wisselkoersmecha-
nisme II (ERM-II) deel zouden moeten nemen. Deelt de Minister de mening 
dat van de VVD-fractie dat een eurolidmaatschap volledig is en het dus 
vreemd is dat voorgestelde voordelen ook aan niet eurolanden toekomen? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA 

Wat betreft de instelling van een Europese stabilisatiefunctie zal deze ook 
betrekking hebben op niet-eurolanden, die wel meedoen aan het ERM-II. 
De leden van de CDA-fractie vragen de Minister in hoeverre een risico-
analyse op deze landen buiten de euro is uitgevoerd. Het nieuwe 
instrument dient vooral ingezet te worden wanneer werkloosheid snel 
oploopt. De leden van de CDA-fractie vragen de Minister een overzicht 
van andere voorwaarden die gelden om aanspraak te maken op het 
instrument. Tevens willen deze leden weten in hoeverre de Europese 
Commissie beslist waar de investeringen op worden gedaan of dat dit aan 
de aanvragende lidstaat is. In het fiche wordt aangegeven dat de 
Europese Commissie een methodologie heeft opgesteld waarmee de 
kwaliteit van het beheer van de publieke investering kan worden 
beoordeeld. De leden van de CDA-fractie vragen de Minister een 
toelichting op en appreciatie van deze methodologie. Het kabinet is geen 
voorstander van dit stabiliteitsmechanisme. De leden van de CDA-fractie 
vragen de Minister geen besluiten hierover te nemen zonder dat de Kamer 
is geconsulteerd. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van D66 

De leden van de D66-fractie hebben met interesse kennisgenomen van het 
MFK-fiche Verordening tot instelling van een Europese stabilisatiefunctie 
voor investeringen. Deze leden steunen het doel om de gevolgen van een 
economische crisis te beperken door overheidsinvesteringen op peil te 
houden. Door anticyclisch beleid te voeren kunnen economische schokken 
worden gedempt. Deze leden zijn van mening dat Europa juist in 
economisch slechte tijden perspectief moet bieden op werk en kansen. De 
leden van de D66-fractie hebben nadere vragen over de kabinetsreactie op 
het commissievoorstel. 

De leden van de D66-fractie lezen dat het kabinet geen voorstander is van 
een Europees stabilisatiefonds voor investeringen. Het kabinet wijst 
hierbij op de verantwoordelijkheid van de lidstaten om de begroting en 
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economie op orde te brengen en houden. De leden van de D66-fractie 
onderschrijven het belang van trendmatig begroten en naleving van de 
gezamenlijke begrotingsregels. Zij zijn daarbij van mening dat lidstaten in 
economisch goede tijden in moeten zetten op het toekomstbestendig 
maken van de Europese economie. Hierbij kunnen de Commissievoor-
stellen in het kader van het Europees Semester een grote rol spelen, ter 
aanvulling van naleving van de gezamenlijke regels uit het Stabiliteits- en 
Groeipact. Onderschrijft het kabinet het gezamenlijke belang van een 
sterke Europese economie? Is het kabinet ook van mening dat de 
voorstellen in het kader van het Europees Semester hieraan bijdragen? Is 
het kabinet bereid om in te zetten op afdwingbaarheid van de voorstellen 
in het kader van het Europees Semester? Hoe wil het kabinet landen met 
een begrotingstekort helpen zodat ook zij hun economie kunnen 
hervormen? 

De leden van de D66-fractie lezen dat het kabinet geen voorstander is van 
een mechanisme om economische schokken gezamenlijk op te vangen. Is 
het kabinet van mening dat economische schokken een asymmetrische 
impact kunnen hebben? Zo ja, welke factoren kunnen bijdragen aan een 
asymmetrische impact van economische schokken? Welke Europese 
instrumenten, los van de nationale begrotingen en de afspraken uit het 
Stabiliteits- en Groeipact, kunnen volgens het kabinet helpen om die 
asymmetrische impact te verkleinen? 

De leden van de D66-fractie lezen dat er nog geen inschatting van het 
krachtenveld kan worden gemaakt, omdat nog niet eerder over een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen is gesproken. Zij vragen 
het kabinet wat zij zal inbrengen wanneer over een dergelijke functie zal 
worden gesproken. Hoe worden lidstaten in de gelegenheid gesteld om 
de eigen economie te hervormen? Welke alternatieven voor een Europese 
stabilisatiefunctie voor investeringen ziet het kabinet, los van naleving van 
het Stabiliteits- en Groeipact, en over welke alternatieven is zij bereid mee 
te denken? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SGP 

De leden van de SGP-fractie spreken zich uit tegen de investeringsstabili-
satie, omdat hier in de ogen van de SGP-fractie sprake is van risicodeling. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van 50PLUS 

De leden van de fractie van 50PLUS merken op dat het bedrag van 30 
miljard euro voor de investerings-stabilisatiefunctie neerkomt op 
ongeveer 0,25% van het bbp van de Eurozone en 0,15% van het bbp van 
de gehele Europese Unie. 
Klopt het dat een individuele lidstaat maximaal 30% van het bedrag dat 
nog beschikbaar is in de faciliteit kan lenen/opnemen? Betekent dit 
concreet dat, bij de gekozen omvang van de faciliteit, een individuele 
lidstaat maximaal 9 miljard euro kan lenen? 
Kan de Minister toelichten waar de hoogte van de maximale omvang van 
deze nieuwe faciliteit (30 miljard euro) op is gebaseerd? 
Hoe groot is de grondslag van investeringsuitgaven door lidstaten «die 
bijdragen aan dezelfde doelen als waarvoor de structuurfondsen worden 
ingezet»? 
Deelt u de analyse dat de gekozen omvang van deze stabilisatiefunctie 
alleen toereikend is als de veronderstelde asymmetrische economische 
schok zich voordoet in een zeer beperkt deel van de EU/Eurozone? 
Is de start van deze investeringsstabilisatiefunctie, als het doorgaat zoals 
beschreven, het begin van gezamenlijke schuldfinanciering op EU-niveau? 
Indien nee, waarom niet? 
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«De kier van deze deur zal bij de eerste gelegenheid worden openge-
trapt». Deelt u de analyse dat de omvang van de nieuwe stabilisatie-
functie, als ze eenmaal bestaat, snel ter discussie zal staan als er sprake is 
van een grote asymmetrische economische schok in de eurozone? 

De Nederlandse regering is, evenals de leden van de fractie van 50PLUS 
geen voorstander van de investeringsstabilisatiefunctie. 
Deelt de Minister de mening dat de keuze om de stabilisatiefunctie te laten 
werken op basis van leningen, betekent dat de functie wordt aangesloten 
op een ongelimiteerde voedingsbron. Deelt de Minister de mening dat 
het, als de stabilisatiefunctie er dan toch moet komen, het veel verstan-
diger zou zijn om deze te laten werken op basis van een vorm van ex ante 
fondsvorming? 

De leden van de fractie van 50PLUS merken op dat naast het beschikbaar 
stellen van een lening, het voorstel ook voorziet in het wegnemen van de 
financieringskosten, door middel van het verstrekken van een subsidie ter 
compensatie van de rentekosten die de lidstaat betaalt over de lening. De 
rentesubsidie wordt betaald uit een op te richten «fonds voor stabilisa-
tiesteun». Dat fonds wordt gevuld met jaarlijkse nationale bijdragen van 
lidstaten. De verdeelsleutel die daarbij wordt gehanteerd is gebaseerd op 
het aandeel van nationale centrale banken in de monetaire inkomsten van 
het eurosysteem ook wel «seignorage» of «muntloon’genoemd) 
Ziet u mogelijkheden om de voorgestelde systematiek bij de subsidiering 
van de financieringskosten zodanig gewijzigd te krijgen, dat het aandeel 
van nationale centrale banken in de monetaire inkomsten van het 
eurosysteem geen onderdeel meer uitmaakt van de systematiek? 
Is er een formele verklaring/motivering van de Europese Commissie over 
de reden(en) waarom de seignorage / het muntloon is gekozen als 
verdeelsleutel? 

Fiche: Verordening Fiscalis-programma 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD 

De leden van de VVD-fractie lezen dat het voorstel betrekking heeft op 
btw, accijnzen, energiebelasting en andere belastingen. Om welke 
belastingen gaat het dan? Griekenland, maar ook andere landen, 
hadden/hebben problemen met het innen van belastingen in meer 
algemene zin. 

De leden van de VVD-fractie hebben eerder al aangegeven dat btw-fraude 
hard moet worden aangepakt. In hoeverre krijgt dit voldoende aandacht 
binnen het Fiscalis-programma? 

De leden van de VVD-fractie vragen een overzicht van de taken en 
uitgangspunten in het lopende Fiscalisprogramma 2020 en de verschillen 
en toevoegingen van het nieuwe programma. 

De leden van de VVD onderschrijven het uitgangspunt van een betere 
samenwerking van belastingautoriteiten om belastingontduiking en 
oneigenlijke belastingontwijking aan te pakken. Samenwerking op dit vlak 
met derde landen kan daarin een toegevoegde waarde zijn. Op welke 
manier gaat het kabinet borgen dat deelname aan het Fiscalis-programma 
ook daadwerkelijk zal leiden tot een lastenverlichting voor burgers en het 
bedrijfsleven. Wat zijn de resultaten van het lopende programma op dit 
vlak en hoe is dit en wordt dit gemonitord? 
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De leden van de VVD-fractie onderschrijven de inzet van het kabinet dat 
het programma flexibiliteit moet bieden om in te kunnen spelen op 
actuele ontwikkelingen. Op welke manier gaat het kabinet borgen dat er 
geen Europese belastingen worden ingevoerd? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van D66 

De leden van de D66-fractie steunen de inzet voor een vervolgprogramma 
voor het bestaande samenwerkingsprogramma Fiscalis 2020. Deze leden 
nemen met belangstelling kennis van de inzet om de samenwerking met 
belastingautoriteiten van andere lidstaten binnen de EU te behouden en te 
versterken. Deze leden vragen op welke andere wijze Fiscalis, naast de 
bijdrage aan de aanpak van fraude, belastingontwijking- en ontduiking, 
nog meer kan bijdragen aan samenwerking tussen Europese Belasting-
diensten, bijvoorbeeld als het gaat om informatie-uitwisseling die ten bate 
komt van mensen die grensoverschrijdend werken en ondernemen of die 
bijvoorbeeld vragen hebben over verschillen in de fiscale behandeling van 
pensioenen en socialezekerheidsuitkeringen in verschillende lidstaten van 
de EU. Deze leden vragen in hoeverre de inzet op de samenwerking op 
deze aspecten onderdeel uitmaakt van het werkprogramma van de 
periode 2013–2020. Deze leden vragen naar de inzet van Nederland bij het 
werkprogramma voor de komende periode. 

De leden van de D66-fractie lezen in de beantwoording van schriftelijke 
vragen van 16 april 2018 van het lid Van Weyenberg1 «dat er al veel 
informatie wordt uitgewisseld met andere belastingdiensten over elkaars 
ingezetenen», met als verdere toelichting «dat deze uitwisseling op 
verzoek, spontaan en automatisch plaatsvindt en ziet op onder meer 
arbeidsinkomen, pensioenen, eigendom van en inkomsten uit onroerende 
zaken en rekeninggegevens». Deze leden vragen of nader gespecificeerd 
kan worden wanneer deze informatie-uitwisseling met andere Europese 
belastingdiensten dan wel structureel en automatisch, dan wel meer op 
ad-hoc basis, wordt ingevuld. 

De leden van de D66-fractie lezen in dezelfde beantwoording dat de 
samenwerking met andere belastingdiensten over het algemeen goed 
verloopt. Deze leden vragen welke verbeterpunten de regering ziet in de 
samenwerking met andere belastingdiensten. Deze leden vragen op welke 
wijze Fiscalis 2020 hier aan kan bijdragen. 

De leden van de D66-fractie vragen op welke wijze Fiscalis kan bijdragen 
aan de IT-capaciteitsopbouw van de Belastingdienst. Deze leden vragen 
op welke wijze het door de Commissie voorgestelde budget voor 
IT-ondersteuning aan Europese systemen gebruikt kan worden voor de 
inzet op het verbeteren van de ICT binnen het programma Beheerst 
vernieuwen. 

De leden van de D66-fractie vragen of de OESO uitgenodigd is om deel te 
nemen aan het Fiscalis-programma en welke voorwaarden hier voor 
gelden. Deze leden vragen op welke wijze het Fiscalis-programma, 
bijvoorbeeld via beleidsvoorbereidende activiteiten, wordt benut voor het 
implementeren van richtlijnen gericht op het aanpakken van belastingont-
wijking en -ontduiking. 

De leden van de D66-fractie lezen dat «Nederland ernaar streeft dat 
processen op gelijksoortige wijze worden ingericht in de lidstaten, 
hetgeen zal kunnen leiden tot een lastenverlichting voor burgers en het 
bedrijfsleven.» Deze leden vragen of burgers en het bedrijfsleven op een 

1 Kamerstukken II, Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2017–2018, nr. 2037.
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vergelijkbare wijze contact kunnen zoeken met belastingdiensten in 
andere EU-lidstaten via bijvoorbeeld de Belastingtelefoon en/of het Team 
Grensoverschrijdend Werken en Ondernemen (GWO). Deze leden vragen 
hoe de kwaliteit en bereikbaarheid van dergelijke teams in andere 
EU-lidstaten zich verhoudt tot de Nederlandse Belastingdienst. 

De leden van de D66-fractie vragen of de Commissie een schatting heeft 
gemaakt van de verwachte financiële bijdrage van derde landen. Deze 
leden vragen of bij de impact assessment van de Europese Commissie 
ook rekening is gehouden met de bijdrage van Fiscalis aan extra belas-
tinginkomsten via de aanpak van belastingfraude, -ontwijking en 
-ontduiking. 

De leden van de D66-fractie vragen op welke wijze er binnen Fiscalis al 
gebruik gemaakt wordt van prestatie-indicatoren. Deze leden vragen hoe 
de Nederlandse Belastingdienst op deze indicatoren scoort in vergelijking 
met belastingdiensten in andere EU-lidstaten. 

De leden van de D66-fractie verzoeken de regering om een afschrift van 
het IT-strategische meerjarenplan voor belastingen van de Nederlandse 
Belastingdienst dat uiterlijk op 31 maart aan de Commissie wordt 
toegestuurd aan de Kamer te doen toekomen. Deze leden vragen ook om 
een appreciatie aan de Kamer te doen toekomen van het door de 
Commissie op uiterlijk 31 oktober te publiceren verslag met een evaluatie 
van de door de lidstaten gemaakte vorderingen. 

Fiche: Verordening Douane-programma 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD 

De leden van de VVD-fractie vragen het kabinet een overzicht te geven van 
het huidige Douane 2020 programma en de wijzigingen/toevoegingen 
voor het nieuwe programma. Welke beleidsmatige uitgangspunten liggen 
hierbij ten grondslag? 

De VVD-fractie deelt de twijfel van het kabinet over de voorgestelde 
budget voor IT. De leden hechten aan een duidelijk inzicht in de budgetten 
en de wijze waarop budgetten besteed worden. Op welke manier is het 
budget (beleidsmatig en technische functionaliteiten) tot stand gekomen? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA 

De leden van de CDA fractie vragen de Minister in algemene termen 
uiteen te zetten welke gevolgen de Brexit heeft op de douanefaciliteiten en 
afspraken van de EU 27. Daarbij vragen deze leden aan de Minister om 
specifiek in te gaan op de relatie tussen bestaande en in het kader van dit 
MFK voorgestelde Europese wetgeving en de gevolgen daarvan voor de 
Nederlandse douane. De leden van de CDA-fractie vragen de Minister 
hoeveel aanspraak het Rotterdamse havenbedrijf en de Nederlandse 
douane kan maken op nieuwe Europese middelen als gevolg van de 
Brexit. De lidstaten zijn primair zelf verantwoordelijk voor de buiten-
grenzen, echter de Brexit levert een nieuwe situatie op waarvan we nog 
niet weten hoe deze uitpakt. 
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Fiche: Verordening Instrument financiering 
douanecontroleapparatuur 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD 

De leden van de VVD-fractie vinden het belangrijk dat de douanecontrole 
op niveau is in alle EU-lidstaten. Samenwerking tussen douane-
autoriteiten is belangrijk. De leden van de VVD-fractie lezen dat het 
instrument is bedoeld om apparatuur te financieren die het mogelijk 
maakt om douanecontroles efficiënt en effectief uit te voeren. Waarom 
kunnen lidstaten dit zelf niet financieren? Waarom worden er niet gewoon 
afspraken gemaakt over op welk niveau de douanecontroles moeten zijn? 
Wat is de huidige stand van zaken van het programma Douane controle? 

Het kabinet vindt dat het voorstel geen opmaat moet zijn om aan de 
verantwoordelijkheid van lidstaten te tornen. De leden van de VVD-fractie 
zijn het daarmee eens. Maar in hoeverre tornt dit voorstel daar niet nu 
toch al aan? En hoe wordt voorkomen dat er «function creep» zal 
plaatsvinden? 

Onder inhoud van het voorstel wordt de doelstelling van het fonds voor 
geïntegreerd grensbeheer weergegeven. De leden van de VVD-fractie 
willen graag weten welke doelstellingen (of onderdelen daarvan) zijn 
gewijzigd ten opzichte van het lopende MFK. Welke doelstellingen (of 
onderdelen daarvan) zijn nieuw? Welke beleidsmatige onderbouwing ligt 
te grondslag aan de wijzigingen of nieuwe elementen? 

De leden van de VVD-fractie vragen zich af wat er bedoeld wordt met de 
opmerking dat sommige lidstaten in het verleden door hun ligging en de 
aanwezigheid van grote havens in het verleden een hogere perceptiekos-
tenvergoeding hebben gegenereerd en zodoende meer ruimte hebben 
gehad te investeren in douaneapparatuur? Wat betekent dit voor 
Nederland en wat zouden mogelijke gevolgen kunnen zijn? 

Kan het kabinet de leden van de VVD-fractie laten weten hoe wordt 
geborgd dat verschillen in geografische en organisatorische omstandig-
heden onderkend worden en hoe Nederland wil streven naar het op een 
gelijksoortige wijze inrichten van processen? Hoe wordt gemeten (en 
aangejaagd) dat dit zal leiden tot een lastenverlichting voor het bedrijfs-
leven? Wat is het politieke speelveld ten aanzien de perceptiekostenver-
goeding in het verleden en de investeringen in de douaneapparatuur? 

De leden van de VVD-fractie steunen de lijn van het kabinet dat het 
wenselijk is dat er mogelijkheden zijn om het onderhoud te financieren 
van reeds aangeschafte apparatuur die bijdraagt aan een efficiëntere 
handhaving. Zij zien graag een uitgebreide terugkoppeling evenals op de 
verduidelijking waarom ervoor gekozen is het instrument douanecontrole-
apparatuur geen onderdeel te maken van het douaneprogramma. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SGP 

De leden van de SGP-fractie zijn van mening dat lidstaten zelf gaan over 
de buitengrenzen. Daarnaast is er sprake van een ongelijk belang van de 
lidstaten. De leden steunen de regering in het oordeel dat deze maatregel 
niet proportioneel is. Tevens zijn de budgettaire consequenties groot en 
past dat in de ogen van de SGP-fractie niet binnen een sober MFK. Mocht 
het voorstel toch worden aangenomen, staan er dan Nederlandse 
uitgaven tegenover die weggestreept kunnen worden? Zo ja, voor welk 
bedrag (ongeveer)? 
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II Reactie van de Minister 
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