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Antwoord van minister Van Weel (Justitie en Veiligheid) (ontvangen  3 november 2026)



Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2026-2027, nr. 335
Vraag 1
[bookmark: _Hlk240877444]Op welke termijn zal de wijziging van de Wet particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebureaus (WPBR) naar de Kamer gestuurd worden?

Antwoord op vraag 1
Het kabinet bereidt een openbare internetconsultatie voor over de wijziging van de Wet particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebureaus (WPBR), in verband met de invoering van een persoonsgebonden toestemming en enige andere wijzigingen. Publicatie op www.internetconsultatie.nl is voor het einde van dit jaar voorzien. Waar nodig wordt daarna het wetsvoorstel aangepast en, na vaststelling in de ministerraad, voor advies voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van State. Na ontvangst van het advies wordt het wetsvoorstel, voorzien van een nader rapport, vastgesteld en aan de Tweede Kamer aangeboden.

Naar verwachting kan, gerekend vanaf de sluiting van de openbare consultatie, de aanbieding van het wetsvoorstel aan de Tweede Kamer binnen circa vier tot zes maanden plaatsvinden, onder voorbehoud van de doorlooptijd bij de Afdeling advisering van de Raad van State en de inhoud van het advies.

Vraag 2
Wat is de reden dat de wijziging van de WPBR al een behoorlijke tijd in voorbereiding is, maar de wet nog steeds niet naar de Kamer is gezonden? 

Antwoord op vraag 2
De gevolgen van invoering van een persoonsgebonden toestemming voor personen die beveiligingswerkzaamheden verrichten dienen zorgvuldig uitgedacht te worden. Het gaat niet om een kleine aanpassing maar om een stelselwijziging. Daarbij heeft het opvragen en verwerken van de perspectieven van brancheorganisaties, uitvoeringsorganisaties en toezichthouders tijdelijke onderbrekingen gekend door personele wisselingen. 

Vraag 3
Op welke manier gaat u op korte termijn de motie-Straatman[1] en de motie-Helder[2] uitvoeren?









Antwoord op vraag 3
De motie van het lid Helder vraagt om voor het voetbalseizoen 2025 de uitwisseling van beveiligers en stewards mogelijk te maken zonder dat opnieuw toestemming moet worden aangevraagd. Tijdens het tweeminutendebat op 6 november 2024 heb ik aangegeven dat dit binnen de huidige wettelijke kaders juridisch niet uitvoerbaar is. Voor de wetswijziging die hiervoor nodig is, staat in antwoord op vraag 1 het actuele tijdpad vermeld. De motie van het lid Straatman vraagt naast een zo spoedig mogelijke verzending van het wetsvoorstel aan uw Kamer ook om anticiperend daarop de onderlinge uitwisseling van stewards reeds mogelijk te maken. Zoals ik tijdens het tweeminutendebat heb aangegeven is een flexibele uitwisseling binnen de huidige wettelijke kaders niet mogelijk, dus in feite vraagt deze motie om een gedoogbeleid te voeren. Dat kan als er zicht op legalisatie is, maar het wetsvoorstel is hiervoor niet voldoende gevorderd. Thans bezie ik de opties om in de tussenliggende periode tot een meer flexibele inzet te komen. Uiteraard voer ik hierover het gesprek met de beveiligingsbranche en de KNVB. 

Vraag 4
In hoeverre strookt de vertraging met uw appreciatie ‘oordeel kamer’ op de motie-Straatman, die oproept tot het zo snel mogelijk versturen van de wet richting de Kamer?

Antwoord op vraag 4
Zie het antwoord op vragen 1 en 2. Dit is gegeven de omstandigheden het snelst mogelijke tijdpad.

Vraag 5
Bent u bereid via de toezegging te doen dat de wijziging van de WPBR nog voor het einde van dit kalenderjaar naar de Kamer gezonden wordt? Zo nee, waarom niet?

Antwoord op vraag 5
Die toezegging kan ik niet doen. Voordat het wetsvoorstel bij uw Kamer aanhangig kan worden gemaakt, gaat het eerst in openbare internetconsultatie en moet het daarna voor advies worden voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van State. Zie het antwoord op vraag 1.









