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Dit is een interactieve PDF. Druk op de voor een optimale beleving.

Achtergrond

Dienst Toeslagen zet labexperimenten in
om voorgestelde verbeteringen in het
Toeslagenstelsel te toetsen, voordat ze
volledig worden uitgewerkt. Eén van deze
voorgestelde verbeteringen is instelbaar
voorschot. Bij deze maatregel kunnen
mensen zelf een voorschotbedrag kiezen,
om zo de kans op een terugvordering te
verkleinen. Het Kenniscentrum Psychologie
en Economisch Gedrag en de Behavior
Change Group hebben de maatregel
instelbaar voorschot getoetst in een
experimentele labomgeving. Dit is een
digitale omgeving waarin we deelnemers

Onderzoeksvragen

Met dit experiment onderzochten we het
effect van het aanbieden van keuzevrijheid
in voorschotten. De helft van de deelnemers
kreeg de mogelijkheid om zelf een vrij in te
stellen voorschot te kiezen (d.w.z. ze konden
zelf bepalen welk percentage ze wilden
ontvangen tussen de 0% en 100%). De
andere helft kreeg de keuze tussen een vast,
lager voorschot van 80% of een voorschot
van 100%. De onderzoeksvragen waren

a Begrijpen mensen de
voorschotsystematiek beter als zij
een vrije keuze hebben?

Het experiment

Deelnemers leefden zich in een situatie na
scheiding, waarbij ze met een wisselend
inkomen hun leven moesten herinrichten.
Ze hadden maandelijks een tekort;
afhankelijk van hun inkomen was dit €291
of €98. Huurtoeslag werd aangevraagd
om dit tekort aan te vullen. De simulatie
liep van september 2024 tot april 2026.
Deelnemers werden willekeurig ingedeeld
in groepen: de ene groep kon vrij een
voorschotpercentage kiezen (met
mogelijkheid op terugvordering of
nabetaling), de andere groep kreeg een
vast lager voorschot van 80% (hetgeen

Hoofdresultaten

Veel deelnemers kiezen voor een lager
voorschot, ongeacht de groep waarin ze
zitten: 65% in het 1e jaar van de simu-
latie en 62% in het 2e jaar. Ook verschilt
dit niet tussen inkomensgroepen.

De mogelijkheid om een voorschot te
kiezen wordt positief beoordeeld (gem.
5,5 op een 7-puntsschaal) en draagt bij
aan een positiever beeld van Dienst
Toeslagen (gem. 5,0). Hierbij zien we
geen verschillen tussen groepen.

Angst voor terugvordering (gem. 4,1) en
verbazing over nabetaling (gem. 3,9) zijn
relatief hoog. De keuze verbetert het
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een voorzichtig voorschot een vaste keuze.
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Hoe zag het experiment er voor de deelnemers uit?

De simulatie liep van september 2024 tot en met april 2026. Deelnemers in de vaste keuzegroepen (groep 2 en 4) kregen in 2025 de mogelijkheid om een vast voorschot te kiezen (80% van het
oorspronkelijke voorschotbedrag). Deelnemers in de vrije keuzegroepen (groep 1 en 3) kregen de mogelijkheid om een instelbaar voorschot te kiezen (tussen O en 100% van het oorspronkelijke
voorschotbedrag). Hieronder zijn schematisch de stappen van het experiment weergegeven.

Het experiment werd gepreregistreerd in het Open Science Framework (osf.io/quéyk/). De bijbehorende hypothesen van dit experiment waren:

1. Deelnemers met een modaal inkomen passen hun voorschot vaker aan (zowel in de beperkte keuzegroep als in de vrije keuzegroep) dan deelnemers met een lager inkomen.

2. Deelnemers met een vrije keuzemogelijkheid (0-100%) hebben een positiever beeld van deze keuzemogelijkheid dan deelnemers met een vaste keuzemogelijkheid (80% of 100%).

3. Deelnemers die de mogelijkheid krijgen om hun voorschot vrij aan te passen, ontwikkelen een positiever beeld van Dienst Toeslagen dan deelnemers met een beperkte keuze.

Introductie en uitleg

Informatiebrief,

toestemmingsverklaring en
inleiding

Klik op het plusje om meer
informatie over de stap van het
experiment te zien. Hier staat ook

een screenshot bij van hoe deze stap
in de labomgeving eruit zag.
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Uitleg experiment en
situatieschets

Deelnemers beginnen met de
simulatie in september 2024.

Hun leefsituatie wordt uitgelegd:
gescheiden, verhuisd naar een
huurhuis, wisselend inkomen.

Simulatie jaar 2024

Huurtoeslag aanvragen

Deelnemers lezen informatie over
recht op huurtoeslag. Vervolgens
wordt verteld dat ze ook
huurtoeslag hebben
aangevraagd.
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Huishoudtaak (ronde sept t/m
dec 2024)

Deelnemers simuleren enkele
maanden een huishouden. ledere
ronde worden inkomsten (salaris
en huurtoeslag) en uitgaven
weergegeven. Tussendoor
krijgen ze meerkeuzevragen met
dagelijkse dilemma’s. Ook wordt
hun aanvraag voor huurtoeslag
goedgekeurd.

Definitieve toekenning 2024
De deelnemers krijgen bericht
dat het ontvangen voorschot in
2024 correct was (dus geen
terugvordering of nabetaling).

Behavior Change Group
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Opzet experimenten (vervolg)

Uitleg keuze lager voorschot

Deelnemers krijgen een brief met
het nieuwe voorschotbedrag voor
2025. Daarin wordt ook vrije
resp. vaste keuze uitgelegd.

Deelnemers kunnen vervolgens
kiezen of ze van deze
mogelijkheid gebruik willen
maken.

* Als ze dit willen, gaan ze naar
de website van Toeslagen met
meer uitleg hierover. Ze
kunnen dan kiezen voor het
vaste voorschot (80% of 100%;
groep 2 en 4) of zelf hun
voorschot instellen (groep 1 en
3).
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Huishoudtaak (ronde januari t/m
maart 2025) + tijdsprong

Deelnemers gaan verder met de
huishoudtaak. Inkomen (ook
huurtoeslag) en uitgaven worden
weer iedere ‘maand’ (speelronde)
weergegeven. Tussendoor
krijgen ze meerkeuzevragen met
dagelijkse dilemma’s. Na april
2025 maken ze een sprong in de
tijd naar december.

Definitieve toekenning 2025
Deelnemers ontvangen hun
definitieve toekenning over
2025.

* Groep 2 en 4 leest dat het
ontvangen voorschot in 2025
te hoog was. Daarom moeten
zij een deel van de toeslag
ontvangen over 2025
terugbetalen (een
terugvordering).

* Groep 1en 3 krijgt te maken
met een terugvordering of
nabetaling, afhankelijk van het
voorschotpercentage dat zij
gekozen hebben.

Meting 1 en nieuw voorschot

Deelnemers krijgen een aantal
vragen (meting 1). Hierin wordt
begrip, perceptie, financiéle
stress, angst en verbazing (over
de terugvordering) gemeten.

Hierna ontvangen alle
deelnemers een brief met het
nieuwe voorschotbedrag voor
2026. Hierin krijgen deelnemers
weer de keuze voor een
voorzichtig (groep 2 en 4) of
instelbaar (groep 1 en 3)
voorschot. Ze doorlopen daarna
nog een paar maanden van de
simulatie.

10,

Meting 2 en afsluiting.

Deelnemers krijgen een aantal
afsluitende vragen.

Hierna volgen de debriefing en
uitbetaling.

Behavior Change Group



Resultaten

Hoofdresultaten

Een ruime meerderheid van de deelnemers kiest voor een lager voorschot. Deelnemers
ervaren de mogelijkheid voor een vrije of vaste keuze als positief. Deelnemers geven aan dat
hun beeld van Dienst Toeslagen positief verandert door de keuzemogelijkheid voor een vrije
of vaste keuze. Er zijn geen verschillen gevonden tussen de groepen ten aanzien van de
gemaakte keuze, het percentage, begrip, perceptie, ervaring en financiéle stress.

100%
80% 73% 65% 67%  67% 68%
60%

40%
20%

0%

Laag inkomen Modaal inkomen Totaal

B Vaste keuze Vrije keuze
Figuur 1. Percentage dat kiest voor een lager voorschot in de
verschillende groepen in het eerste jaar.

*Een interactie-effect betekent dat het effect van een factor afhangt van een andere factor. Als er een interactie-
effect was gevonden, dan hadden we bijvoorbeeld kunnen stellen dat het effect van de keuzemogelijkheid (vrij
versus vast) afhangt van inkomen (of andersom). Dat was nu niet het geval.

** Zie pagina 22-23 voor alle antwoordschalen.
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Gedetailleerde resultaten

1.

Keuze lager voorschot. In totaal kiest 68% van de deelnemers voor een lager voorschot
(zie Figuur 1). Er zijn geen significante verschillen tussen groepen en er is geen interactie-
effect”. De percentages voor de keuze voor een lager voorschot in het tweede jaar zijn
nagenoeg hetzelfde. Van de deelnemers die in het eerste jaar koos voor een lager
(voorzichtig of instelbaar) voorschot, koos 18,3% in het tweede jaar geen lager voorschot.
Andersom koos van de deelnemers die in het eerste jaar niet koos voor een lager
voorschot 30,8% hier in het tweede jaar wel voor.

Ervaring. Deelnemers ervaren zowel de mogelijkheid om een lager voorschot te kiezen
als positief (gem. 5.52 op een 7-puntsschaal®®). Er zijn geen verschillen in begrip tussen
groepen en er is geen interactie-effect.

Perceptie Dienst Toeslagen. Respondenten hebben door de keuze een positiever beeld
van Dienst Toeslagen gekregen (gem. 5,03 op een 7-puntschaal, waarbij 1 = veel
negatiever, 7 = veel positiever). Er zijn geen verschillen in begrip tussen groepen en er is
geen interactie-effect.

Verbazing / angst. Respondenten zijn enigszins verbaasd over de
terugvordering/nabetaling na het eerste jaar (gem. 3,91 op een 7-puntsschaal). Ook
scoren zij relatief hoog op de angst voor een terugvordering (gem. 4,10 op een 7-
puntsschaal). Er zijn geen verschillen in begrip tussen groepen en er is geen interactie-
effect.

Begrip. Het begrip van de toeslagensystematiek is relatief hoog (gemiddelde score 75 op
een maximum van 100). Er zijn geen verschillen in begrip tussen inkomensgroepen en er
is geen interactie-effect.
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Resultaten (vervolg)

Gedetailleerde resultaten

6. Financiéle stress. Deelnemers ervaren enige financiéle stress tijdens het experiment
(gemiddeld 3,97 op een 7-puntsschaal)*. Er zijn geen verschillen in financiéle stress
tussen groepen en er is geen interactie-effect™.

7. Gekozen percentage. In het eerste jaar stellen deelnemers die gebruik maken van de
vrije keuze hun voorschot in op gemiddeld 74% en in het tweede jaar 75%. Er zijn geen
verschillen tussen inkomensgroepen. De spreiding is groot (standaarddeviatie circa 21—
26%). De meeste deelnemers kiezen een percentage tussen de 70 en 80 of tussen de 90
en 100 (bij elkaar 36%,; zie Figuur 2). Dus 64% kiest een percentage dat niet ligt tussen de
70 en 90%. Ongeveer 35% stelt het voorschot lager in dan 70%, en 19% lager dan 50%.
Daarnaast kiest een relatief grote groep, circa 29%, voor een voorschot van meer dan

90% (zie Fi 2).
(zie Figuur 2) Figuur 2. Spreiding
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* De opzet van dit experiment was gericht op het laten ervaren van financiéle stress door de deelnemers.
** Een interactie-effect betekent dat het effect van een factor athangt van een andere factor. Als er een
interactie-effect was gevonden, dan hadden we bijvoorbeeld kunnen stellen dat het effect van de
keuzemogelijkheid (vrij versus vast) afhangt van inkomen (of andersom). Dat was nu niet het geval.

8.

10.

1.

Toeslagontvangers. Deelnemers die in het echte leven één of meer toeslagen ontvangen
kiezen vaker voor een lager voorschot (85%) dan mensen die in het echte leven geen
toeslagen ontvangen (80%). In het tweede jaar blijft dit verschil ongeveer in stand (86%
vs. 82%). Voor het percentage dat deelnemers kiezen is het beeld minder eenduidig: in
het eerste jaar kiezen toeslagontvangers een lager percentage; in het tweede jaar is het
verschil niet significant. Toeslagontvangers scoren lager op begrip en hoger op
verbaasdheid over de terugvordering/nabetaling. Ook ervaren toeslagontvangers de
keuzemogelijkheid als minder positief. Er zijn geen verschillen tussen inkomensgroepen.

Keuze voorschot. Mensen die in het eerste simulatiejaar kiezen voor een lager voorschot
hebben beter begrip van de toeslagensystematiek, ervaren de mogelijkheid om een lager
voorschot te kiezen als positiever, hebben een positievere perceptie van Toeslagen,
ervaren minder financi€le stress en hebben minder angst en minder verbazing over de
terugvordering (of nabetaling). Let op: dit zijn correlationele en geen causale verbanden.

Gebruik voorzichtig of instelbaar voorschot. Op de vraag of deelnemers in het echte
leven ook gebruik zouden maken van de mogelijkheid om een voorzichtig of instelbaar
voorschot te kiezen antwoordt 65% positief, 19% negatief en 16% weet het niet of gaf
geen antwoord. We vonden geen verschillen tussen groepen.

Percentage of bedrag. Deelnemers die de keuze kregen voor een instelbaar voorschot
geven aan dat zij hun keuze baseerden op zowel het percentage als het bedrag (42,6%),
vooral het bedrag (32,4%) of vooral het percentage (21,9%); 3,1% weet het niet.
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Limitaties en discussie

Experimentele opzet

Het experiment was een vereenvoudigde nabootsing van een huishoudelijke situatie. Daarom Deze bevindingen suggereren dat er sprake is van een spanningsveld tussen autonomie en

kunnen we de resultaten niet zonder meer breed toepassen. effectiviteit. Een mogelijke beleidsrichting is om de keuzeruimte te structureren,
bijvoorbeeld door te werken met voorgedefinieerde staffels (bijv. stappen van 20%). Dit kan

Effectiviteit van vrije keuze in het terugdringen van terugvorderingen de effectiviteit in het beperken van terugvorderingen borgen, maar gaat mogelijk ten koste

van de ervaren autonomie. Wij adviseren om in vervolgonderzoek expliciet te verkennen
hoe verschillende vormen van begrensde keuze (zoals staffels) uitwerken op zowel
terugvorderingen als waardering van de maatregel.

Hoewel deelnemers de mogelijkheid van een instelbaar voorschot overwegend positief
waarderen, laten de resultaten zien dat de effectiviteit voor het terugdringen van
terugvorderingen niet eenduidig is. Enerzijds blijkt dat een volledig instelbaar voorschot
voorziet in een aanvullende behoefte: een substantieel deel van de deelnemers stelt het
voorschot in op minder dan 70% (35%) en zelfs minder dan 50% (19%). Deze keuzes liggen
beduidend lager dan het vaste ‘voorzichtige’ voorschot van 80% en zijn daarmee potentieel
effectiever in het voorkomen van terugvorderingen. Anderzijds kiest tegelijkertijd een grote
groep deelnemers voor zeer hoge percentages: circa 29% stelt het voorschot in op meer dan
90%. Deze keuzes wijken nauwelijks af van het standaardvoorschot van 100% en zullen naar
verwachting minder bijdragen aan het terugdringen van terugvorderingen dan het vaste,
voorzichtige voorschot van 80%.

Daarmee leidt het aanbieden van een volledig vrije keuze tot een grotere spreiding in gedrag:
een deel van de deelnemers kiest effectiever dan bij een vast voorzichtig voorschot, terwijl
een ander deel juist kiest voor opties die in termen van terugvorderingen minder effectief
zijn. De netto-effectiviteit van een volledig instelbaar voorschot is hierdoor onzeker.
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Limitaties en discussie (vervolg)

Geen effecten van vrije keuze aangetoond ten opzichte van vaste keuze

De verwachting was dat de experimentele manipulaties — het bieden van een vrije keuze -
zouden leiden tot verschillen in gedrag, waardering van de keuzemogelijkheid en het
algemene beeld van Dienst Toeslagen. Deze verwachte effecten worden niet ondersteund
door de data.

*  We zien dat deelnemers de keuzemogelijkheden in het experiment overwegend positief
beoordelen, ongeacht hun inkomensniveau. Hierdoor ontstaat mogelijk weinig variatie in
motivatie om het voorschot aan te passen, waardoor verschillen tussen inkomensgroepen
niet zichtbaar worden.

* De waardering voor zowel een vaste als een vrije keuze blijkt over het algemeen hoog.
Daardoor blijft mogelijk weinig ruimte over voor een additioneel effect van een vrije keuze.
Bovendien kan vrije keuze naast voordelen ook onzekerheid of keuzestress oproepen, wat
mogelijke positieve effecten dempt en tot een vergelijkbare waardering leidt in beide
condities.

* Het beeld van Dienst Toeslagen hangt in alle groepen positief samen met het aanbieden
van de keuzemogelijkheid. Omdat zowel de vaste als de vrije keuze positief wordt
beoordeeld, is het verschil tussen beide condities vermoedelijk te klein om een
verandering in algemene houding te veroorzaken. Daarnaast kan eenmalige,
laagdrempelige blootstelling aan de toeslagensystematiek in een online taak onvoldoende
zijn om het bredere organisatiebeeld merkbaar te beinvioeden.
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Consistentie met eerdere bevindingen

Deze uitkomsten sluiten aan bij de conclusies uit het vorige onderzoek, waarbij deelnemers
een vaste keuze of geen keuze kregen. Ook toen bleek dat de mogelijkheid om te kiezen
voor een instelbaar voorschot niet leidt tot beter begrip van de voorschotsystematiek, een
positiever oordeel over Toeslagen, minder financi€le stress of minder angst voor
terugvorderingen. Wel leidde de keuzemogelijkheid toen al tot meer verbazing over de
terugvordering aan het eind van de simulatie. Dit patroon bevestigt dat de waardering voor
keuzevrijheid hoog is, maar dat de effecten op gedrag en perceptie beperkt blijven - ook in
een vereenvoudigde experimentele setting.
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Colofon

Dit onderzoek is in opdracht van Dienst Toeslagen uitgevoerd door
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https://osf.io/qu6yk/overview

Ethische reflectie

Voordat de deelnemers de taak startten, ontvingen ze informatie waarin werd
uitgelegd dat ze aan een onderzoek deelnamen waarin ze gevraagd werd om te doen
alsof ze de financién van een huishouden beheerden. Deelnemers werd verteld dat ze
vrijwillig deelnamen aan het onderzoek, dat ze konden stoppen wanneer ze wilden,
dat hun individuele antwoorden anoniem waren, dat hun data uit het onderzoek
gebruikt zou worden voor wetenschappelijk en beleidsmatig onderzoek, en dat ze
voor vragen en klachten contact op konden nemen met de onderzoekers. Alleen
deelnemers die aangeven te begrijpen wat er was uitgelegd en die het ermee eens
waren dat hun informatie zou worden gebruikt zoals beschreven deden mee aan het
onderzoek.

Aan het eind van het onderzoek ontvingen deelnemers een debriefing, waarin het doel
van het onderzoek werd uitgelegd en ook hier kregen deelnemers informatie over
waar ze terecht konden met klachten of vragen over het onderzoek.

In het onderzoek hebben we in onze informatie geen gebruikt gemaakt van misleiding.
De onderzoeksopzet is goedgekeurd door de Commissie Ethiek van de Universiteit
Leiden.
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Waarom is gekozen voor labexperimenten

Labexperimenten maken het mogelijk om beoogde verbeteringen eerst te testen in
een gecontroleerde omgeving. De resultaten van deze labexperimenten geven
belangrijke inzichten in hoe goed bepaalde maatregelen kunnen werken, zonder dat
ze meteen helemaal ingevoerd hoeven te worden. Dit helpt bij het maken van betere
keuzes over welke verbeteringen echt nodig zijn en voorkomt dat er tijd en energie
wordt verspild aan maatregelen die uiteindelijk weinig opleveren. Daarnaast kunnen
labexperimenten laten zien welke details ervoor zorgen dat een maatregel nog beter
werkt, zoals de manier waarop keuzes aan mensen worden gepresenteerd.

Omdat het voor het huidige onderzoek belangrijk was om een nieuw model te testen,
dat niet makkelijk te implementeren is in een veldexperiment, en om het model te
testen in een omgeving met zo weinig mogelijk ongewenste invloeden, is er voor het
huidige onderzoek gekozen voor een labexperiment. De resultaten van het
labexperiment kunnen zo ingezet worden om eventuele aanpassingen in het systeem
verder vorm te geven.
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Bedragen

In dit experiment zijn er verschillende bedragen gebruikt (in euro’s)
voor bijvoorbeeld de inkomsten, toeslagen en terugvorderingen.
Hieronder staat een overzicht van de gemiddelde maandbedragen.

Omschrijving

Laag inkomen

Modaal inkomen

Inkomen

Kale huur

Vaste lasten
Variabele uitgaven

Huurtoeslag

1.925
628
926
693
360

2.375
700
1.025
788
175
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Informatiebrief

Hierin werden onder andere het onderzoeksdoel, de procedures en beloningen
beschreven.
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Uitleg experiment en situatie

Hierbij werden deelnemers meegenomen in de simulatie. Ze kregen uitgelegd in welke situatie ze zich bevonden en wat er van hen gevraagd
werd tijdens het experiment.
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Huurtoeslag aanvragen

Deelnemers lazen informatie over huurtoeslag op een nagemaakte website van Toeslagen.
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Huishoudtaak

Deelnemers doorliepen gedurende een aantal
ronden een huishoudtaak. Elke ronde stond
voor één maand. De huishoudtaak bestond uit
een cognitieve taak en een financiéle taak.

De cognitieve taak symboliseert dat mensen in
het leven verschillende zaken moeten regelen.
Deelnemers kregen telkens een dilemma
waarbij ze een van de antwoordopties moesten
kiezen.

Voor de financiéle taak moesten deelnemers
zich verdiepen in de financiéle situatie van het
huishouden. Ze kregen een financieel overzicht
met inkomsten (inkomen en huurtoeslag) en
uitgaven (kosten voor huur en overige
uitgaven).

Ze kregen in deze periode ook een
bevestiging van de huurtoeslag.
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Definitieve zoekenning

In het experiment kregen deelnemers twee keer een definitieve toekenning. Dit was
bij stap 5 en stap 8. Bij stap 5 ging het om een definitieve toekenning van het jaar
2024 en bij stap 8 een toekenning van het jaar 2025.
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Uitleg voorzichtig en instelbaar voorschot

In het experiment kregen deelnemers een nieuwe brief over hun huurtoeslag. Hierin
werd het voorzichtig voorschot of het instelbaar voorschot uitgelegd. Bij het
voorzichtig voorschot konden deelnemers kiezen om 100% of 80% van hun voorschot
te ontvangen. Bij het instelbaar voorschot konden ze kiezen hoeveel procent van hun

voorschot ze wilden ontvangen (0-100%). Deze keuze was zowel in 2025 als 2026
beschikbaar.

Klik voor voorbeeld
voorzichtig voorschot

Klik voor voorbeeld
instelbaar voorschot
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Metingen (1/2)

Begrip voorschotsystematiek U kreeg in het onderzoek de mogelijkheid om uw maandelijkse toeslag te verlagen. Wat was
» De hoogte van de toeslag die u per maand ontvangt hangt af van het inkomen dat u aan het het gevolg wanneer u er voor koos om die te verlagen? Meerdere antwoorden hieronder
begin van het jaar opgeeft. Wat gebeurt er als na afloop van het jaar blijkt dat uw kunnen correct zijn. (meerkeuzevraag)
inkomen hoger was dan aan het begin van het jaar opgegeven? Meerdere antwoorden » Dat heeft geen gevolgen voor mijn toeslag
hieronder kunnen correct zijn. (meerkeuzevraag) * Dan kreeg ik meer toeslag per maand
Dat heeft geen gevolgen » Dan kreeg ik minder toeslag per maand
Dat kan ervoor zorgen dat ik aan het eind van het jaar een deel van de ontvangen toeslag » Dan werd de kans lager dat ik een deel van de ontvangen toeslag moest terugbetalen
moet terugbetalen Dan werd de kans hoger dat ik een deel van de ontvangen toeslag moest terugbetalen
Dat kan ervoor zorgen dat ik aan het eind van het jaar nog extra toeslag ontvang Dat vergrootte de kans dat ik extra toeslag zou ontvangen aan het eind van het jaar

Dat zorgt ervoor dat ik volgend jaar minder toeslag ontvang / Dat kan ervoor zorgen dat ik Dat verkleinde de kans dat ik extra toeslag zou ontvangen aan het eind van het jaar
volgend jaar meer toeslag ontvang Weet ik niet

Weet ik niet

Ervaring keuze
De hoogte van de toeslag die u per maand ontvangt hangt af van het inkomen dat u aan het 5

begin van het jaar opgeeft. Wat gebeurt er als na afloop van het jaar blijkt dat uw

U kreeg in het onderzoek de mogelijkheid om uw maandelijkse toeslag te verlagen. Wat vond
u hiervan? (geef aan in hoeverre u het eens bent met onderstaande stellingen) (Helemaal niet
- Helemaal wel)

* lkvond dit prettig

* |k heb dit als positief ervaren

* Het gaf me het gevoel meer controle te hebben over mijn toeslag
* Hierdoor weet ik waar ik aan toe ben

inkomen lager was dan aan het begin van het jaar opgegeven? Meerdere antwoorden
hieronder kunnen correct zijn. (meerkeuze vraag)

Dat heeft geen gevolgen

Dat kan ervoor zorgen dat ik aan het eind van het jaar een deel van de ontvangen toeslag
moet terugbetalen

Dat kan ervoor zorgen dat ik aan het eind van het jaar nog extra toeslag ontvang
Dat zorgt ervoor dat ik volgend jaar minder toeslag ontvang

Dat kan ervoor zorgen dat ik volgend jaar meer toeslag ontvang

Weet ik niet

Perceptie Toeslagen

[vervolg]

* Hierdoor is mijn vertrouwen in Dienst Toeslagen toegenomen

* Hierdoor is mijn beeld van Dienst Toeslagen (Veel negatiever - Veel positiever)
* Hierdoor vind ik de dienstverlening van Dienst Toeslagen beter




Metingen (2/2)

Financiéle stress [ angst [ verbazing Als laatste kreeg iedereen nog wat vragen over het experiment in het algemeen en over hun

echte leven.

U heeft in het onderzoek meerdere maanden doorlopen waarin u inkomsten (salaris en
toeslag) ontving en uitgaven (vaste en variabele kosten) had. Denk terug aan hoe u zich
voelde tijdens het onderzoek. Geef aan in hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende
stellingen. Tijdens het onderzoek... (Helemaal oneens - Helemaal eens)

Had ik vaak te weinig geld

Maakte ik me zorgen over geld

Was ik alleen bezig met wat ik op het moment moest betalen. De rest zou ik later wel zien.

Had ik het gevoel dat ik weinig controle had over mijn geldzaken

Was ik bang om toeslagen aan het eind van het jaar terug te moeten betalen

Was ik verbaasd dat ik aan het eind van het jaar toeslagen moest betalen.

Overige
In het experiment kon u kiezen om 80% van uw toeslag te ontvangen in plaats van het hele
voorschotbedrag . Zou u in uw dagelijkse leven voor uw eigen situatie kiezen voor een lagere

toeslag per maand? (Alleen bij vaste keuze)
e Ja

* Nee

* Weet ik niet

Bij het kiezen van een lager voorschot staan twee dingen in beeld: een percentage
{bijvoorbeeld 80%) en het bedrag dat u aan voorschot ontvangt als u kiest voor dit percentage
{bijvoorbeeld €1683). Wat was voor u het belangrijkste tijdens uw keuze? (Alleen bij vrije keuze)

Het percentage

Het bedrag

Allebei

Anders, namelijk...

Met welk geslacht identificeert u zich het meest?
* Man

Vrouw

Non-binair

Genderdivers

Anders

Hou oud bent u? (open vraag)

Welke toeslag of toeslagen ontvangt u in uw dagelijkse leven (kruis hieronder aan welke
toeslagen u ontvangt; meerdere antwoorden zijn mogelijk)
* Huurtoeslag

Kinderopvangtoeslag

Zorgtoeslag

Kindgebonden budget

Ik ontvang geen toeslagen

In het experiment kon u kiezen om een lager voorschot van uw toeslag te ontvangen in
plaats van het hele bedrag (100%). Zou u in uw dagelijkse leven voor uw eigen situatie
kiezen voor een lagere toeslag per maand?

 Ja

* Nee

*  Weet ik niet




Debriefing

Aan het eind van het experiment werden deelnemers bedankt voor hun deelname. De
debriefing bracht de deelnemers op de hoogte van het doel van het onderzoek. Hierin

stond ook beschreven hoe de deelnemers gecompenseerd zouden worden voor hun
deelname.
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