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Datum
27 mei 2026

Notanummer
n O a Nota toelichting box 3 2026-0000237150

Bijlagen
geen

Aanleiding

U (MFin) heeft bij de dagstart op donderdag 21 mei aangegeven door te willen
spreken over box 3 met StasFin. U wordt middels deze nota geinformeerd over de
gevolgen van het niet invoeren van Wet werkelijk rendement box 3 (WWR), welke
aanpassingen/verzachtingen in beeld zijn en of er verdergaande opties zijn dan
enkel aanpassingen aan het wetsvoorstel. Verder hebben wij een planning
opgenomen van belangrijke mijlpalen tot de zomer.

Kernpunten

Als de Wet werkelijk rendement box 3 niet wordt ingevoerd per 2028, leidt
dit tot een budgettaire derving van jaarlijks € 2,4 mld. Dekking hiervoor
zal gevonden moeten worden aan de lastenkant.
Aanpassingen/verzachtingen bij de WWR zijn opgenomen in de nota van
21 mei jl. en de bijbehorende Kamerbrief. Deze opties zijn op korte
termijn beperkt tot carry-back van 1 jaar, heffingskorting groen beleggen,
doorschuifregeling huwen en scheiden, uitbreiding startups en scale-ups,
verlagen tarief en verhogen heffingsvrij resultaat.

Verdergaande opties zijn het op termijn invoeren van een
vermogenswinstbelasting of het invoeren van een vermogensbelasting. Al
deze opties kennen voor- en nadelen in de uitvoering en voor specifieke
doelgroepen.

Toelichting
Huidige stelsel

Budgettair: De derving als de WWR niet wordt ingevoerd bedraagt jaarlijks
circa € 2,4 miljard. Deze derving zal in dat geval moeten worden gedekt
Uitvoering: Het huidige stelsel met tegenbewijsregeling kan worden
doorgetrokken.

Effecten groepen: Als de WWR niet wordt ingevoerd zal het huidige
forfaitaire stelsel met tegenbewijsregeling in stand blijven. Dit stelsel leidt
tot asymmetrie in belastingheffing: Belastingplichtigen met hoge
rendementen betalen geen belasting over rendementen boven het forfait.
Belastingplichtigen met een lager werkelijk rendement kunnen tegenbewijs
leveren. De manier waarop het werkelijke rendement voor de
tegenbewijsregeling wordt bepaald leidt tot onvrede bij met name
vastgoedbeleggers. Er is sprake van een vermogensaanwasbelasting (ook
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voor onroerende zaken) zonder mogelijkheid van kostenaftrek of
verliesverrekening.

Aanpassing Wet werkelijk rendement

Budgettair: Binnen de WRR bestaan de volgende mogelijkheden om tot
een aanpassing te komen:
o Achterwaartse verliesverrekening van een jaar, budgettaire kosten
bedragen cumulatief circa 3,4 mld. in eerste 5 jaar.
o Doorschuifregeling bij huwen en scheiden, budgettaire kosten
bedragen cumulatief circa 50 min. in eerste 5 jaar.
o Maatregel groen beleggen, budgettaire kosten zijn afhankelijk van
de maatvoering.
o Dekking uitbreiding startups en scale-ups, budgettaire kosten zijn
onbekend.
Uitvoering: herprioritering is nodig in het ICT-portfolio voor
Inkomensheffingen, waardoor procesverbeteringen moeten worden
uitgesteld en (afhankelijk van welke aanpassingen moeten worden
doorgevoerd) geen ruimte is om hierin nieuwe beleidswensen te
implementeren tot en met 2029. Voor deze aanpassingen moeten nog
uitvoeringstoetsen gedaan worden na opstellen van de wetstekst.
Effect doelgroep: Werkelijk rendement wordt belast, naarmate het
rendement hoger is betaalt men meer belasting. Aandeelhouders in start-
scaleups zijn gebaat bij aanpassingen. De in de vorige nota opgenomen
aanpassingen van de WWR verlichten de belastingdruk voor beleggers in
specifieke situaties (mn verliezen in eerste jaren).

Vermogenswinstbelasting

Budgettair: Op basis van de huidige inzichten zou de derving uitkomen op
cumulatief tenminste € 10 miljard in de eerste vijf jaar vanaf het jaar van
invoering. Deze derving moet gedekt worden op het moment dat het
besluit wordt genomen.

De raming is nog een ruwe inschatting, omdat er nog enkele
vereenvoudigende veronderstellingen zijn gemaakt en de effecten
afhangen van de precieze vormgeving van het wetsvoorstel, zoals de
vraag of er mitigerende maatregelen worden geintroduceerd rond de
verwachte gedragseffecten. Bij het nader uitwerken van het wetsvoorstel
wordt een definitieve raming opgesteld die bij indiening van het
wetsvoorstel ter certificering wordt aangeboden aan het CPB.

Uitvoering: Voor het invoeren van een volledige vermogenswinstbelasting
is tijd nodig voor de wetgeving en implementatie. Een wetsvoorstel voor
de volledige vermogenswinstbelasting kan volgens de huidige planning op
Prinsjesdag 2028 aan de TK worden aangeboden, zoals verzocht in de
motie Vermeer.!

De doorontwikkeling naar een volledige vermogenswinstbelasting is een
zeer grote structuurwijziging in de systemen van de Belastingdienst. De
exacte omvang hiervan moet nader worden onderzocht. Op basis hiervan
wordt de inpasbaarheid bepaald.

In de ICT-portfolio voor Inkomensheffingen is beperkte tot geen ruimte tot
en met 2029. Afhankelijk van de aanvullende aanpassingen die nog
worden doorgevoerd in de Wet werkelijk rendement box 3 is een

! Kamerstukken IT 2025/26, 36748, nr. 35
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prioritering nodig tussen verschillende beleidswensen, waaronder de
Basisverzekering Arbeidsongeschiktheid Zelfstandigen

Qok als de doorontwikkeling van box 3 de hoogste prioriteit krijgt, ligt de
vroegst mogelijke ingangsdatum van een volledige
vermogenswinstbelasting naar verwachting na 2030. Dit is ook het geval
als de WWR niet als tussenstap zou worden ingevoerd.

Doelgroep: Een volledige vermogenswinstbelasting is gunstiger voor
beleggers in vermogensbestanddelen die in het huidige voorstel in de
vermogensaanwasbelasting vallen (met name aandelen en andere
effecten). Dit komt omdat zij niet meer jaarlijks belasting betalen over de
waardeontwikkeling maar pas bij realisatie (zoals bij verkoop). Dit
belastinguitstel leidt tot voordeel voor belastingplichtigen.

Vermogensbelasting

Budgettair: de opbrengst van een vermogensbelasting op het box 3-
vermogen hangt af van meerdere beleidsmatige keuzes zoals de hoogte
van het heffingvrije vermogen en de vormgeving van een eventuele
anticumulatieregeling, en van mogelijke gedragseffecten.

In de hypothetische situatie dat in 2026 een vermogensbelasting zou zijn
ingevoerd exclusief anticumulatieregeling en exclusief gedragseffecten,
zou een tarief van 1,49% nodig zijn geweest voor een budgetneutrale
vermogensbelasting ten opzichte van het huidige forfaitaire stelsel zonder
tegenbewijsregeling. Dit percentage ligt hoger dan de 1,2% (= 30% x
4%) uit het verleden.

Uitvoering: Een vermogensbelasting is een nieuw belastingmiddel waar
zowel qua wetgeving als voor de uitvoering aanzienlijke voorbereidingstijd
nodig zal zijn. Naar verwachting is invoering niet sneller te realiseren dan
een volledige vermogenswinstbelasting.

Uit het advies van de landsadvocaat volgt dat een anticumulatiebepaling
opgenomen moet worden om bij te dragen aan de juridische
houdbaarheid. De vermogensbelasting is dan gemaximeerd op een
bepaald percentage van het inkomen uit het vermogen. Dit wordt ook wel
een samenloopbepaling of anticumulatiebepaling genoemd. Ook de
vermogensbelasting die in Nederland voor 2001 van toepassing was, had
zo'n anticumulatiebepaling.

Hierdoor zijn bij een vermogensbelasting ook bepalingen nodig om het
inkomen uit vermogen te bepalen. Dit voegt complexiteit toe aan een
vermogensbelasting. Eventueel kan een vermogensbelasting ook worden
gecombineerd met een belasting op inkomsten uit vermogen. Daarnaast
vergt een vermaogensbelasting bijvoorbeeld onderzoek naar gevolgen voor
inkomensafhankelijke regelingen, internationale aspecten en de grondslag
van de belasting.

Doelgroep: Bij een vermogensbelasting zullen belastingplichtigen met een
laag rendement (zoals spaarders) hetzelfde belastingtarief betalen als
belastingplichtigen met een hoog rendement (zoals succesvolle beleggers),
ongeacht hoe groot het vermogen is. Dit geldt voor het deel van het
vermogen boven de vrijstelling. Hierdoor wordt het gestimuleerd om in
vermogensvormen te investeren met een hoger (gemiddeld) rendement.
Een progressief tarief icm met een vrijstelling aan de voet kan dit effect
verminderen.

Dit kan bijdragen aan het verlagen van de spaarratio in Nederland
waardoor er meer geinvesteerd wordt in risicovollere investeringen.
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Tegelijkertijd is dit de kern van de kritiek op het oorspronkelijke box 3-

stelsel wat door spaarders juridisch kan worden aangevochten. Een ander
nadeel bij de vermogensbelasting - dat ook optrad bij de
vermogensbelasting 2001 - is dat het belastingontwijking in de hand werkt

doordat vermogende particulieren hun inkomen uit vermogen

(kunstmatig) kunnen verlagen, waardoor zij door de anticumulatiebepaling

geen vermogensbelasting betalen.

Overig
+« Tabel 1 geeft de budgettaire gevolgen weer van de verschillende
scenario’s.
2028 2029 | 2030 2031 | 2032 2033 2034 | 2035 2036 | Struc

Forfaitair + -2400 | -2400 | -2400 | -2400 | -2400 -2400 | -2400 | -2400 | -2400 | -2400
tegenbewijs
(huidige
stelsel)
Aanpassing
WWR
1 jaar carry back | -1236 | -1010 | -526 -367 -250 -197 -162 -131 -110 -12
Echtscheiding -3 -5 -8 -11 -13 -16 PM PM PM PM
Huwelijken 0 0 -1 -1 -1 -1 PM PM PM PM
Heffingskorting PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM
groen beleggen
Start-ups en PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM
scale-ups
Vermogenwinst
belasting
Uitstel huidig -2400 | -2400 | -2400 | -2400 | O 0 0 0 0 0
stelsel
Invoering VWB? PM PM PM PM PM PM
Vermogensbela
sting
Uitstel huidig -2400 | -2400 | -2400 | -2400 | O 0 0 0 0 0
ctaleal

Planniné behandeling Eerste Kamer en kamerbrief box 3

Datum

en tijd

Dinsdag 26 mei
Donderdag 28 mei

Activiteit
Inbreng verslag EK

Kamerbrief in ambtelijke vierhoek

2 De derving van een vermogenswinstbelasting bedraagt circa €10 mld. in de eerste 5 jaar
na invoering. De exacte spreiding van deze derving over de jaren is onbekend.
* De opbrengst van een vermogensbelasting is sterk afhankelijk van de vormgeving en
aannames. In deze tabel is gekozen voor budget-neutraliteit maar het is onzeker welk

percentage hierbij nodig is een eerste inschatting is circa 1,5%. Afhankelijk van het
percentage en andere factoren kan de opbrengst hoger of lager liggen.
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Woensdag 3 juni Versie kamerbrief voor politieke vierhoek in tas

Vrijdag 5 juni Kamerbrief voor politieke vierhoek naar AZ
Dinsdag 9 juni Kamerbrief in politieke vierhoek

Woensdag 10 juni Antwoorden vragen EK in tas

Vrijdag 12 juni Antwoorden EK uiterlijk versturen (verzoek EK)
Woensdag 17 juni Uiterlijk versturen Kamerbrief (i.v.m. debatten)
Dinsdag 23 juni In potlood: plenair debat EK over wetsvoorstel
Woensdag 24 juni Commissiedebat fiscaliteit TK

Communicatie

nvt

Politiek/bestuurlijke context
nvt

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.
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TER INFORMATIE

Aan
de staatssecretaris van Financién
de minister
|
Datum
5 juni 2026
Notanummer
. g 2026-0000251209
Aanleiding
Deze nota licht de raming van eventueel uitstel van de Wet werkelijk rendement Bijlagen

1. Motie Grinwis

(WWR) toe met bandbreedtes bij verschillende rendementen, geeft de budgettaire
reeks van een vermogenswinstbelasting op onroerend goed en effecten en de
reeksen voor 1 en 2 jaar carry back met toelichting. Ook bevat de nota de
budgettaire tabel met reeksen voor mogelijke verzachtende maatregelen voor de
Wet werkelijk rendement.

Kernpunten

¢ De kosten voor het langer aanhouden van het forfaitaire stelsel met tegenbewijs
zijn circa € 2,4 miljard per jaar. Hier komen de kosten van uitstel of afstel van
de WWR nog bovenop. De kosten zijn zo hoog, omdat het belaste rendement
in de Wet Tegenbewijs gemaximeerd wordt op het forfait.

* De bandbreedtes bij deze raming zijn relatief beperkt: 1%-punt hogere
rendementen op aandelen leiden tot € 84 miljoen aan lagere kosten voor
uitstel. De reden is dat de spreiding groot is: naast beleggers met hoge
koerswinsten zijn er ook altijd beleggers met verliezen.

+ De voorlopige raming van een vermogenswinstbelasting op onroerend goed en
effecten komt uit op een derving van € 4,4 miljard in het eerste jaar en
cumulatief bijna € 12 miljard in de eerste 5 jaar. De volledige reeks staat in de
toelichting. De raming is een onderschatting voor een volledige
vermogenswinstbelasting, omdat nog niet alle vermogensbestandsdelen in de
raming zijn verwerkt.

¢ Een 2-jarige achterwaartse verliesverrekening kost in het eerste jaar ruim 2,2
miljard euro. Dat is ongeveer 1 miljard euro meer dan bij eenjarige
verliesverrekening. De volledige reeks staat in de toelichting.

¢ In deze nota is geprobeerd om de relevante cijfers met een heldere toelichting
te presenteren, maar we zijh ons ervan bewust dat dit nog steeds de nodige
vragen kan oproepen. Graag horen we daarom of deze nota beantwoordt aan
uw behoefte en welke aanvullende vragen u heeft. Als het behulpzaam is,
lichten we de verschillende elementen ook graag mondeling verder toe.

Toelichting
Toelichting derving uitstel WWR

+ De kosten van het uitstellen van de Wet werkelijk rendement met een jaar zijn
circa € 2,4 miljard. Deze derving is vorig jaar geraamd met een
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simulatiemaodel dat speciaal voor de Wet tegenbewijsregeling box 3 is
ontwikkeld. De gebruikte veronderstellingen en de uitkomsten zijn
gecertificeerd door het CPB. De kosten van het aanhouden van de
tegenbewijsregeling kunnen begin augustus, wanneer er nieuwe gegevens
(zoals de macro economische voorspellingen van het CPB) bekend zijn,
worden geactualiseerd.

¢ Het simulatiemodel maakt gebruik van historische aangiftegegevens van de
Belastingdienst, aangevuld met onder andere WOZ-gegevens van onroerende
zaken, cijfers van DNB, CPB en de Commissie Parameters. Qok hebben enkele
banken op vertrouwelijke basis gegevens over het gemiddelde rendement van
effectenportefeuilles en de spreiding daarin gedeeld. Met deze gegevens
simuleert het model per persoon, per vermogenscategorie een rendement. Het
model berekent meerdere scenario’s en op basis van hun waarschijnlijkheid
worden de uitkomsten van deze scenario’s als gewogen gemiddelde bij elkaar
opgeteld. De bijlage bevat de ramingstoelichting voor de Wet Tegenbewijs,
zoals die vorig jaar naar de Tweede Kamer is gestuurd.

+ De kosten van de tegenbewijsregeling zijn zo hoog omdat het belaste
rendement op het forfaitair rendement gemaximeerd wordt. Een hoger forfait
beperkt daarom de kosten voor uitstel significant. Ter indicatie, als
huuropbrengsten en voordeel uit eigen gebruik worden meegenomen in het
forfait kost een jaar uitstel circa € 1,2 miljard.

¢ De verdere verklaring voor de hoge kosten van de tegenbewijsregeling zit in de
grote spreiding in de behaalde rendementen. Ook in een relatief goed
beursjaar kunnen sommige beleggers verliezen leiden. Dit in combinatie met
het feit dat in de Wet tegenbewijs box 3 het belaste rendement gemaximeerd
wordt op het forfaitaire rendement, zorgt voor een relatief hoge derving bij het
voortzetten van de tegenbewijsregeling.

¢ Het basispad waartegen de kosten van het aanhouden van de
tegenbewijsregeling moeten worden afgezet is de raming voor het
wetsvoorstel Wet werkelijk rendement box 3. Dit basispad fluctueert. Het
eerste jaar is hier een grote opbrengst van ruim 1 miljard euro, gevolgd door
een paar jaar derving en structureel weer een opbrengst.

Dat betekent dat bij uitstel ook de grote opbrengst van WWR naar achteren
schuift. Onderstaande tabel illustreert de budgettaire effecten als het stelsel
Wet Werkelijk Rendement een jaar later ingevoerd wordt. Verderop in de nota
staan ook de budgettaire effecten als Wet Tegenbewijs nog enkele jaren in
stand blijft en dan wordt overgestapt naar VWB.

Tabel 1 Budgettaire gevolgen van het een jaar later invoeren van de Wet werkelijk

rendement

2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 Struc
WWR niet per 2028  -1.059 -74 128 176 101 14 -86  -178  -294 -1.997
e o= -2.400
WWR per 2029 1.059 74 -128 -176 -101 -14 86 178 1.997
Saldo -3.459 985 202 48 -75 -87  -100 -92  -116 0

Bandbreedtes derving uitstel WWR

¢ De uiteindelijke kosten voor het uitstel van de Wet werkelijk rendement zijn
afhankelijk van verschillende parameters.

* Belangrijk hierbij zijn de veronderstelde rendementen. In de raming is uitgegaan
van een gemiddeld rendement op aandelen van 7,4% en een gemiddelde
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waardeontwikkeling van woningen van 5,1%. In een goed beursjaar zullen de
kosten lager zijn dan in een slecht beursjaar.

+ Als reactie op een motie van De heer Grinwis heeft uw voorganger op 27 mei
2025 een gevoeligheidsanalyse voor de aandelenmarkt en verhuurmarkt met
de Kamer gedeeld, waarin de effecten van grote wijzigingen in de betreffende
parameters zijn gesimuleerd. Die analyse gaat over 2026, maar is
representatief voor latere jaren. Daaruit blijkt dat bij een verdubbeling van de
rendementen op aandelen naar gemiddeld +15% de derving ongeveer 500
mlin euro lager wordt. De betreffende Kamerbrief vindt u als bijlage bij deze
nota.

¢ Onderstaande tabel geeft een indicatie voor de budgettaire effecten van
beperkte wijzigingen in de rendementen. Hieruit blijkt dat een verhoging van
de rendementen op een vermogenscategorie met 1%-punt afhankelijk van de
categorie tussen de 50 en 200 miljoen euro aan derving scheelt.

+ Het feit dat de derving relatief hoog blijft, heeft vooral te maken met de grote
spreiding in de beleggingsresultaten.

Tabel 2 Effecten voor de kosten van uitstel Wet werkelijk rendement, waarbij de
belangrijkste macro-economisch parameters fluctueren met -1%-punt tot +1%-
punt ten opzichte van het gemiddelde zoals in de raming gebruikt. Een positief
getal betekent dat de kosten voor uitstel lager zijn en een negatief getal betekent
dat de kosten voor uitstel hoger zijn. Met deze cijfers kunnen globale
bandbreedtes berekend worden voor verschillende aannames over de ontwikkeling
van rendementen.

Verschil met

raming in min

euro’s

Rendement op aandelen +1% -punt 84
Rendement op aandelen -1%-punt -76
Rendement op obligaties +1% -punt 54
Rendement op obligaties -1%-punt -37
Waardeontwikkeling vastgoed +1%- 187
punt

Waardeontwikkeling vastgoed -1%- 2190
punt

Verhuuropbrengst +1% -punt 83
Verhuuropbrengst -1% -punt -83

¢ Het verschil tussen de uiteindelijke realisatie en de raming is niet lastenrelevant
en loopt in het saldo. Belangrijk is dat ook het basispad (WWR) gevoelig is
voor conjunctuurschommelingen. Een slecht beursjaar leidt zowel bij de
tegenbewijsregeling als bij de Wet werkelijk rendement tot lagere opbrengsten
dan geraamd. In beide gevallen loopt zo'n tegenvaller in het saldo.

Derving vermogenswinstbelasting

Pagina 3 van 2

0008



+ De basis voor de raming van de budgettaire effecten van volledige
vermogenswinstbelasting (VWB) is het simulatiemodel waarmee ook de reeds
gecertificeerde effecten van WWR zijn geraamd. In dat simulatiemodel is een
vermogenswinstbelasting al ingebouwd voor onroerend goed. In aanvulling
daarop hebben we in het model ook een vermogenswinstbelasting voor
effecten (aandelen, obligaties en ETF's) ingebouwd. Effecten is naast vastgoed
dat in het hybride stelsel al onder een vermogenswinstregime valt, de grootste
vermogenscategorie met waardeontwikkeling. Onder andere
kapitaalverzekeringen zijn echter nog niet meegenomen in deze raming.
Daarmee is de raming nog een onderschatting van de totale effecten van een
volledige vermogenswinstbelasting.

+ De geraamde budgettaire gevolgen van een vermogenswinstbelasting op
onroerend goed en effecten komen vooralsnog op onderstaande reeks uit.
Deze reeks zal nog verder verfijnd worden.

+ De derving van een vermogenswinstbelasting zal in het eerste jaar van invoering
meer dan 4 miljard euro bedragen. In de jaren erop zal de jaarlijkse derving
geleidelijk afnemen. Structureel is sprake van een beperkte derving van 30
miljoen euro.

+ Een vermogenswinstbelasting geeft een aanzienlijke verschuiving van de
belastingopbrengsten in de tijd, omdat in het model wordt aangenomen dat
een aandelenportfolio circa iedere 4,5 jaar wordt verkocht. Dat betekent in de
eerste jaren ruim driekwart van de opbrengst wordt doorgeschoven.

Budgettaire gevolgen van het invoeren van Vermogenswinstbelasting in plaats van
WWR per 2028 [NB Uitvoeringstechnisch is dit niet mogelijk].

2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 Struc

Voorlopige raming

voor

vermogenswinst

voor vastgoed en

effecten per 2028 4352 2777 -2.002 -1509 -1.168 -880 732  -622  -497 -30

Derving bij uitstel en vervolgens directe overgang naar vermogenswinstbelasting

¢ Hieronder is ook een illustratieve tabel opgenomen met de totale effecten als in
éen keer wordt overgegaan naar een stelsel van vermogenswinst. Voor deze
reeks is verondersteld dat dat in 2032 gebeurt en dat tot 2031 het forfaitaire
stelsel met tegenbewijs wordt aangehouden.

Budgettaire gevolgen van het uitstellen van de Wet werkelijk rendement tot en
met 2031 en de voorlopige budgettaire inschatting van een

vermogenswinstbelasting op vastgoed en effecten per 2032,
2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 Struc

WWR niet per 2028 -1.059 -74 128 176 101 14 -86 -178 -294 -1.997

Aanhouden

tegenbewijs -2.400 -2.400 -2.400 -2.400

Virtueel WWR per

2032 1.059 74 -128 -176 -101  1.997

Effect VWB ten
opzichte van WWR
(voorlopige
raming)

Saldo -3.459 -2.474 -2.272 -2.224 -3.192 -2.689 -2.216 -1.863 -1.563 -30

-4352 -2777 -2002 -1509 -1168 -30
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Achterwaartse verliesverrekening voor een periode van twee jaar

« Het budgettaire effect van het invoeren van de achterwaartse verliesverrekening
kent een ingroei-effect. De hoge incidentele derving in 2028 komt doordat in
het basispad (met alleen voorwaartse verliesverrekening) er geen verliezen in
2028 verrekend kunnen worden. Met achterwaartse verliesverrekening kunnen
verliezen uit 2029 wel al in 2028 verrekend warden.

+ Verliezen die achterwaarts verrekend zijn kunnen niet nogmaals voorwaarts
verrekend worden. Vandaar dat de reeks afloopt.

Structureel is de derving beperkt maar niet nul. Structureel zal de maatregel
nog steeds een kleine budgettaire derving kennen omdat niet alle verliezen
(achterwaarts) verrekend kunnen worden. Dit kan bijvoorbeeld komen door
overlijden of migratie.

* Onderstaande tabel geeft de budgettaire effecten van achterwaartse
verliesverrekening voor zowel €én jaar als voor een periode van twee jaar.

Uitbreiding naar een periode van twee jaar kent een fors hogere budgettaire
derving: ruim € 2,2 miljard in het eerste jaar, ten opzichte van € 1,2 miljard in
het eerste jaar voor een achterwaartse verliesverrekening van éen jaar. Dit is
te verklaren doordat er een groep is met relatief grote verliezen. Als er twee
jaar verrekend kan worden, dan kan er in er in dat jaar bijna twee keer zoveel
verliesverrekening naar voren geschoven worden.

Budgettaire gevolgen van het invoeren van een carryback van 1 jaar en 2 jaar in

WWR.

2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 Struc
Carry back 1 jaar -1.236 -1.010 -526 -367 -250 -197 -156 -124 -110 -12
Carry back 2 jaar -2.269 -1.460 -1.016 -693 -512 -412 -334 -265 -215 -23
Communicatie

Niet van toepassing

Politiek/bestuurlijke context
Niet van toepassing

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.
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TER BESLISSING
Aan

de minister

Aanleiding

Naar aanleiding van de bespreking en uw opmerkingen treft u als bijlage een
nieuwe versie van de brief over de aanpassingen van het wetsvoorstel Wet
werkelijk rendement box 3.

Bespreekpunt

Directoraat-Generaal
voor Fiscale Zaken
Directie Directe
Belastingen & Toeslagen

\Bent u akkoord met het verzenden van de brief aan de vierhoek?

Kernpunten
* De brief is conform de bespreking aangepast.

Communicatie
Niet van toepassing.

Politiek/bestuurlijke context
Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.

Datum
9 juni 2026

Notanummer
2026-0000253087

Bijlagen
1. Brief
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