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van dit tijdpad kan leiden tot het (gedeeltelijk) stilvallen van het treinverkeer 
rond Haarlem.  

• Omdat het ‘point of no return’ voor vervangen gepasseerd is, verandert zelfs 
een budgettoevoeging deze opstelling niet.  

• De centrale redeneerlijn in zowel de reactie als antwoorden op de vragen is: 
- De eerdere keuze (2024-2025) om in Haarlem 1-op-1 onderhoud te 

doen en geen toekomstbestendige vernieuwing is weloverwogen 
gemaakt. Binnen het programma Spoorcapaciteit 2030 worden de 
schaarse middelen dáár aangewend waar de vervoersknelpunten het 
meest nijpend zijn. 

- De extra treinen zijn onderdeel van de HRN-concessie. Het 
concessievolume wordt volgend jaar geactualiseerd binnen de 
concessie afgesproken midterm review. Daarin wordt ook de 
vervoersvraag inclusief woningbouwplannen meegenomen.  

- De grote financiële druk op het Mobiliteitsfonds noopt daarbij ook tot 
scherpe keuzes. Hierover heeft u de Tweede Kamer ook geïnformeerd 
met de brief Prioritering Mobiliteitsfonds en Deltafonds van 16 maart 
jl. Haarlem is een voorbeeld waaruit blijkt dat er geprioriteerd dient te 
worden, wat keuzes met zich meebrengt om een aantal projecten niet 
te doen. 

Krachtenveld 
• ProRail heeft sinds zomer 2024 voorgesteld om het emplacement in één keer 

toekomstbestendig aan te pakken in plaats van 1-op-1 onderhoud te doen. Ze 
heeft ‘Haarlem’ ook nadrukkelijk gebruikt als illustratieve casus voor de 
financiële problematiek in haar persconferentie op 11 december jl. (in 
Haarlem). De boodschap daarbij was dat de financiële krapte ertoe leidt dat 
toekomstgerichte ‘meekoppelkansen’ niet kunnen worden verzilverd.  

• College B&W van Haarlem heeft eveneens gevraagd om een 
toekomstbestendige aanpak van het emplacement en voorfinanciering 
voorgesteld. Ze vreest dat haar woningbouwplannen niet door kunnen gaan. 

• De Kamer volgt de lijn uit de mediaberichten dat deze aanpak zou leiden tot 
een forse desinvestering. 

Informatie die niet openbaargemaakt kan worden 
In stuk 03b. zijn persoonsgegevens weggelakt. Het gaat om de naam en 
contactgegevens van de contactpersoon. 
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