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Kenmerk

n Ota Beantwoording Kamervragen Groenlinks/PvdA KGG_DGKE /106592513
TER BESLISSING Gedelegeerde Handeling eisen hernieuwbare RT-0000144045

Kopie aan
waterstof

Bijlage(n)
parafenroute ... 1. Beantwoording Kamervragen
2. Brief aan Europese
Commissie

Aanleiding

Op 21 April 2026 heeft u schriftelijke vragen ontvangen van het lid van
Oosterhout (GL-PvdA) over de implementatie van de Europese Gedelegeerde
Handeling waarin de eisen om waterstof als hernieuwbaar te kwalificeren zijn
vastgelegd. Bijgevoegd ontvangt u de beantwoording op deze vragen.

Advies
Bij akkoord kunt u bijgevoegde beantwoording van de vragen ondertekenen en
deze verzenden aan de Tweede Kamer.

Kernpunten

e De vragen zijn gesteld naar aanleiding van een brief die Nederland op DG-
niveau samen met Oostenrijk, Duitsland, Polen en Spanje aan de Europese
Commissie heeft verzonden. In die brief hebben deze landen de Commissie
opgeroepen om de grootste knelpunten ten aanzien van de eisen om waterstof
als hernieuwbaar te kwalificeren op te lossen door middel van gerichte
aanpassingen in de Gedegeerde Handeling (zie bijlage).

¢ Voor Nederland vragen twee concrete knelpunten om een oplossing:

o De additionaliteitsregel: elektrolyseprojecten moeten langer dan nu
voorzien gebruik kunnen blijven maken van gesubsidieerde
hernieuwbare elektriciteit en van opwekinstallaties voor hernieuwbare
elektriciteit die ouder zijn dan 3 jaar.

o De regel van uurlijkse temporele correlatie: de regel dat hernieuwbare
elektriciteit binnen hetzelfde uur geproduceerd moet zijn als de
waterstof die ermee gemaakt wordt, moet pas later in de tijd (richting
2035) van kracht worden.

e De Kamervragen richten zich onder meer op de negatieve effecten die de
voorgestelde aanpassingen kunnen hebben op CO2-uitstoot bij
waterstofproductie en op de verdere uitbouw van hernieuwbare elektriciteit.

Ontvangen BPZ
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In de beantwoording geeft u hoofdzakelijk aan dat: ESZT;Gr:ZE/ 106592513

o de voorgestelde aanpassingen noodzakelijk zijn omdat de
ontwikkeling van elektrolysecapaciteit in Nederland, die nodig is voor
de verduurzaming van de industrie- en transportsector, anders dreigt
stil te vallen en nog duurder wordt;

o de aanpassingen ertoe moeten leiden dat de benodigde schaal aan
elektrolysecapaciteit, nodig voor de verduurzaming van de industrie
en mobiliteit, tot ontwikkeling komt;

o de voorgestelde aanpassingen van tijdelijke aard zijn en geen
structurele aanpassingen van duurzaamheidseisen voor waterstof
betreffen;

o extra CO2-uitstoot in de Nederlandse elektriciteitssector als gevolg
van de voorgestelde aanpassingen niet uit te sluiten valt, maar dat er
in Europese wet- en regelgeving diverse eisen en bindende doelen zijn
opgenomen die dit negatieve effect moeten adresseren;

o de ontwikkeling van elektrolysecapaciteit de doorontwikkeling van
hernieuwbare elektriciteit kan borgen zolang transportschaarste op het
elektriciteitsnet een directe inzet van die elektriciteit bemoeilijkt.

Toelichting

Na verzending van de brief die Nederland met bovengenoemde groep lidstaten
heeft verzonden, hebben ook Portugal, Slovenié en Luxemburg zich
aangesloten bij de oproep aan de Europese Commissie om de Gedelegeerde
Handeling aan te passen.

De Europese Commissie heeft in de ‘Accelerate-EU Energy Union’
communicatie van 22 april jl. (ter ondersteuning van lidstaten om de
negatieve gevolgen van de situatie in het Midden-Oosten te adresseren) een
‘gerichte aanpassing’ van de Gedelegeerde Handeling aangekondigd, ter
publicatie in het tweede kwartaal van 2026. Een concreet voorstel wordt in de
loop van juni verwacht.

In de besluitvormingsprocedure voor (wijzigingen van) Gedelegeerde
Handelingen hebben Raad en Europees Parlement een consultatie- en
bezwaarrecht, maar geen medewetgevende bevoegdheden. Daarom zouden
nieuwe regels sneller in werking moet kunnen treden dan bij reguliere
besluitvorming over voorstellen van de Europese Commissie het geval is.
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