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 Afkortingen en definities 

AP Autoriteit Persoonsgegevens 

AVG Algemene verordening gegevensbescherming 

CDO Chief Data Officer 

CISO Chief Information Security Officer 

CPO  Chief Privacy Officer 

DPIA Data Protection Impact Analysis 

FG Functionaris gegevensbescherming 

GEB Gegevensbescherming Effect beoordeling 

IAMA Impact Assessment Mensenrechten en Algoritmes 

NLA Nederlandse Arbeidsinspectie   

PIA Privacy Impact Analyse 

SVB Sociale Verzekeringsbank 

SvU Stand van de Uitvoering 

SZW Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

UWV Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen 

ZBO Zelfstandig Bestuursorgaan 

 

Algoritme: een set van regels en instructies die een computer geautomatiseerd volgt 
bij het maken van berekeningen om een probleem op te lossen of een vraag te 
beantwoorden. 

Bias: een vooroordeel, voorkeur of afwijking die een objectieve beoordeling of 

conclusie kan beïnvloeden, zowel bewust als onbewust. Deze vertekening kan 
voortkomen uit persoonlijke overtuigingen, ervaringen, culturele achtergronden of 
uit de data en het ontwerp van systemen, zoals algoritmes, en kan leiden tot 
oneerlijke behandeling, onjuiste conclusies en onbetrouwbare resultaten in diverse 
domeinen, zoals onderzoek en technologie.  

Indirecte discriminatie: ontstaat doordat neutrale gegevens of een combinatie van 

gegevens kan verwijzen naar nationaliteit en daarmee discriminatie veroorzaakt 

Nationaliteitsgegevens: in de opdracht voor dit onderzoek is uitgegaan van een 
brede opvatting van het begrip nationaliteit waarbij zowel directe als indirecte 
verwijzingen worden meegenomen, te weten nationaliteit, etniciteit, geboorteland, 
land van herkomst, geboorteland ouders, woonland, registratie niet-ingezetene. 

Risicogericht toezicht: een werkwijze waarbij toezichthouders hun capaciteit inzetten 
op die plekken of sectoren waar de grootste risico's zich bevinden, zoals bij een 

verhoogd risico op afwijkingen van regelgeving. Op basis van risicoanalyses en data 
(bijv. met risicomodellen of algoritmes) wordt bepaald waar de meeste aandacht 
nodig is. Dit zorgt voor een efficiëntere inzet van middelen en een gerichtere aanpak 
van problemen 

Risicomodel: een geautomatiseerd model ter ondersteuning van het uitvoeren van 
risicogericht toezicht, eventueel met gebruik van algoritmes. 
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 Managementsamenvatting 

Inleiding 

De overheid verwerkt gegevens van burgers. Dit dient zorgvuldig te gebeuren, in 

overeenstemming met wet- en regelgeving, ook om discriminatie te voorkomen. 

Vanuit de maatschappij, de politiek en binnen de overheid is steeds meer aandacht 

voor bewustwording over en het tegengaan van mogelijke discriminatie. In het 

bijzonder heeft het gebruik van nationaliteitsgegevens in de handhaving van de 

sociale zekerheid de aandacht. In 2020 is, in opdracht van de minister van SZW, 

een inventarisatie binnen de sociale zekerheid uitgevoerd naar het gebruik van deze 

gegevens. Directe aanleiding hiervoor was het gebruik door UWV van nationaliteit in 

een risicomodel ten behoeve van handhaving en vragen over het gebruik van 

(tweede) nationaliteit bij de Belastingdienst aan de staatssecretaris van Financiën. 

Daarbij is als uitgangspunt aangegeven dat nationaliteitsgegevens niet gebruikt 

mogen worden ten behoeve van de handhavingstaak, tenzij er een expliciete 

wettelijke grondslag is en ook een aantoonbare noodzaak voor het gebruik ervan. Er 

mag daarnaast geen sprake zijn van discriminatie op grond van nationaliteit1. 

De aandacht voor het tegengaan van discriminatie blijkt ook uit de volgende 

voorbeelden. In juni 2022 constateerde een onderzoekscommissie van de Eerste 

Kamer2 dat bij het gebruik van algoritmes bij handhaving in de sociale zekerheid het 

risico bestaat op discriminatie. In maart 2025 concludeerde de Staatscommissie 

tegen Discriminatie en Racisme in een advies aan het kabinet3 “dat discriminatie van 

burgers door de Nederlandse overheid geen incident is, maar een structureel 

probleem”. Op 19 maart 2025 dient het Kamerlid Bamenga een motie in en verzoekt 

de regering het toetsingskader voor risicoprofilering van het College voor de 

Rechten van de Mens integraal te implementeren bij alle overheidsinstanties die 

risicoprofilering toepassen. Dit toetsingskader is bedoeld om discriminatie tegen te 

gaan. Daarnaast wordt de nasleep van de toeslagenaffaire veelal gezien als een 

belangrijke, maar niet enige, wake-up-call die heeft geleid tot meer bewustwording 

over de risico’s van het gebruik van bijvoorbeeld het gegeven ‘nationaliteit’, maar 

ook van het gebruik van ondersteunende algoritmen en mogelijke bias. 

De directe aanleiding voor dit onderzoek is de toezegging door de minister van SZW 

in het debat van de commissie voor SZW op 6 april 2022 om te bekijken “hoe de 

inventarisatie nationaliteit sociale zekerheid onafhankelijk kan worden gecontroleerd 

en om de Kamer daarover te informeren”. De secretaris-generaal van SZW heeft 

hierop de Auditdienst Rijk benaderd om een onderzoek uit te voeren naar de wijze 

waarop de inventarisatie naar het gebruik van nationaliteit heeft plaatsgevonden. 

Daarbij is gevraagd om ook te onderzoeken welke beheersmaatregelen de 

organisaties binnen de handhaving van de sociale zekerheid hebben getroffen zodat 

het gebruik van nationaliteitsgegevens aan de voorschriften voldoet en niet 

discrimineert. Het betreft vier organisaties: het departement van SZW, UWV, de 

SVB en de NLA. In de opdracht is een nadere afbakening afgesproken. Het 

onderzoek heeft zich gericht op handhavingsprocessen en risicogericht toezicht. Niet 

is onderzocht of de organisaties ook in de praktijk daadwerkelijk en altijd voldoen 

aan de geldende wet- en regelgeving en interne voorschriften.  

  

 

1 Tweede kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2020-2021, 26 448, nr. 653, Structuur van 
de uitvoering werk en inkomen (SUWI), 6 juli 2021  
2 Gelijk recht doen Deelrapport Sociale zekerheid bij het parlementair onderzoek naar de 
mogelijkheden van de wetgever om discriminatie tegen te gaan, Eerste Kamer, juni 2022 
3 Keer op keer. Inzichten in gestapelde discriminatie ervaringen in Nederland en Europa, 
voortgangsrapportage Staatscommissie tegen Discriminatie en Racisme, maart 2025 
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aanpak, bij voorkeur onder regie van SZW. Communiceer daarbij expliciet over 

de aanpak en zorg voor duidelijke definities en een eenduidige uitwerking. 

Ten aanzien van beheersmaatregelen voor de verwerking en het gebruik van 

nationaliteitsgegevens in de handhaving van de sociale zekerheid 

› Overweeg om - gezien de maatschappelijke aandacht, het belang voor de 

organisatie en de complexiteit - onderwerpen als discriminatie, risicomodellen 

en algoritmen, die de gehele organisatie raken, expliciet te beleggen en op te 

nemen binnen de bestaande sturings- en verantwoordingscyclus in relatie tot de 

uitvoeringsorganisaties.  

› Zorg in overleg met de uitvoeringsorganisaties voor duidelijkheid over de wijze 

van communiceren (onder andere het communicatiemiddel, tijdigheid en mate 

van detail) over het gebruik van risicomodellen en algoritmen richting de 

maatschappij en de burgers die worden geselecteerd voor 

handhavingsonderzoeken. Daarbij is het van belang dat ook ontwikkelingen op 

onder andere het gebied van wet- en regelgeving, interdepartementale 

uitwerkingen en juridische uitspraken in beeld zijn. Door goed te communiceren 

kunnen de maatschappij en de betrokkenen zich een juist beeld vormen van de 

impact van een risicomodel.  

› Besteed in samenwerking met de uitvoeringsorganisaties meer aandacht aan 

inzicht rond het gebruik van nationaliteitsgegevens (en andere gegevens die 

mogelijk kunnen leiden tot indirecte discriminatie, zie bijvoorbeeld het 

toetsingskader risicoprofilering van het College voor de Rechten van de Mens). 

Denk daarbij aan het volgende: 

› Het sturen op getroffen maatregelen naar aanleiding van risicoanalyses, de 

onderlinge samenhang en de daadwerkelijke uitvoering ervan;  

› Het op gestructureerde wijze uitvoeren van evaluaties, gericht op het 

daadwerkelijk naleven van de getroffen maatregelen en op de effectiviteit 

van de getroffen maatregelen; 

› Afspraken over welke gegevens zelfstandig of in combinatie een indirect 

risico kunnen geven op discriminatie met nationaliteit;   

› Het vaststellen van risico’s op (indirecte) discriminatie bij het gebruik van 

nationaliteitsgegevens in beleid en uitvoering - zowel in processen als bij 

medewerkers; 

› Het verantwoorden over nationaliteitsgegevens vanuit het perspectief van 

mogelijke discriminatie en in combinatie met het gebruik van algoritmen 

binnen de bestaande sturings- en verantwoordingscyclus, waaronder 

verantwoordingsrapportages en jaarverslagen. 

› Zorg in samenwerking met de uitvoeringsorganisaties voor de structurele 

bezetting en deskundigheid van de afdelingen en medewerkers die een rol 

hebben in het kader van de privacy, evenals van functionarissen die een 

sleutelrol hebben bij de bewustwording van en het voorkomen van mogelijke 

discriminatie. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding onderzoek en opdrachtgever 

In “de Stand van de uitvoering Sociale Zekerheid” van 26 juni 2020 heeft de 

minister van SZW de Kamer toegezegd een inventarisatie uit te voeren naar het 

gebruik van nationaliteit in de Sociale Zekerheid. Directe aanleiding hiervoor was 

het gebruik door UWV van de indicator nationaliteit in een risicomodel ten behoeve 

van handhaving en vragen over het gebruik van een (tweede) nationaliteit bij de 

Belastingdienst aan de staatssecretaris van Financiën. Nationaliteitsgegevens mogen 

niet gebruikt worden ten behoeve van de handhavingstaak, tenzij er een expliciete 

wettelijke grondslag voor is en ook een noodzaak voor het gebruik daarvan. Er mag 

daarnaast geen sprake zijn van discriminatie op grond van deze indicator5.  

In 2020 en 2021 hebben SZW, UWV, de SVB en de NLA de inventarisatie uitgevoerd 

op het gebruik van nationaliteitsgegevens binnen de sociale zekerheid.  

Om geen twijfel te laten bestaan over het rechtmatig gebruik van 

nationaliteitsgegevens binnen de sociale zekerheid hebben het ministerie van SZW, 

UWV en de SVB het gebruik van nationaliteit en andere afkomst-gerelateerde 

indicatoren, zoals geboorteland, in wetten, regels en procedures en risicomodellen in 

kaart gebracht. Hierbij heeft het ministerie van SZW haar socialezekerheidswetten 

en arbeidswetten geïnventariseerd, en hebben UWV en de SVB de inventarisatie 

binnen hun eigen organisatie vormgegeven. De NLA heeft eveneens een 

inventarisatie naar nationaliteitsgegevens verricht, waarover zij de Kamer in haar 

jaarverslag over 2020 heeft geïnformeerd.  

In de aanbiedingsbrief van 6 juli 2021 over de resultaten van de inventarisaties 

heeft de minister van SZW geconcludeerd dat er geen grote omissies zijn 

aangetroffen binnen de sociale zekerheid. Tijdens het commissiedebat van de 

commissie voor SZW op 6 april 2022 is door de heer van Baarle (DENK) opgemerkt 

dat de genoemde organisaties de inventarisatie zelf hebben gedaan. Naar aanleiding 

daarvan heeft de heer Van Baarle gevraagd of de minister bereid is de inventarisatie 

te laten toetsen door een onafhankelijke externe partij. Tijdens het commissiedebat 

van de commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) op 6 april 2022 

heeft de minister naar aanleiding van vragen van Kamerlid Van Baarle het volgende 

toegezegd: ”De Minister van SZW bekijkt hoe de inventarisatie nationaliteit sociale 

zekerheid onafhankelijk kan worden gecontroleerd en informeert de Kamer 

daarover”. De secretaris-generaal van SZW heeft hierop de Auditdienst Rijk 

benaderd om een onderzoek uit te voeren.  

Deze toezegging is op 21 juni 2022 opgenomen in de Stand van de Uitvoering 

Sociale Zekerheid, waarin de Eerste en Tweede Kamer halfjaarlijks geïnformeerd 

worden over wat er speelt binnen de uitvoering van de sociale zekerheid.  

In de Stand van de Uitvoering juni 2023 is de Kamer geïnformeerd over het 

voorgenomen onderzoek door de ADR. Hierbij staat vermeld dat de ADR een 

kritische reflectie zal uitvoeren op de uitvoering van de inventarisatie nationaliteit. 

Ook staat vermeld dat de ADR daarnaast onderzoek gaat doen naar de wijze waarop 

in de dagelijkse praktijk het rechtmatig gebruik van nationaliteitsgegevens wordt 

geborgd in de uitvoering van de sociale zekerheid. Deze additionele 

onderzoeksvraag valt buiten de oorspronkelijke toezegging door de minister, maar 

is in een later stadium door de directeur Stelsel en Volksverzekeringen 

aangevraagd. De reden daartoe is dat SZW een antwoord wil kunnen geven op de 

 

5 Tweede kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2020-2021, 26 448, nr. 653, Structuur van 
de uitvoering werk en inkomen (SUWI), 6 juli 2021  
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vraag wat SZW en haar uitvoeringsorganisaties ondernemen om discriminatie te 

voorkomen. 

1.2 Doelstelling en onderzoeksvragen 

De doelstelling van dit onderzoek is tweeledig. Enerzijds is het doel om een beeld te 

schetsen van de in opdracht van de minister van SZW al uitgevoerde inventarisaties 

en de maatregelen die daarin zijn getroffen om een volledig inzicht te krijgen in de 

registratie en het gebruik van nationaliteitsgegevens. Anderzijds is het doel om te 

inventariseren op welke wijze SZW, UWV, de SVB en de NLA de toepassing van de 

voorschriften voor registratie en gebruik van nationaliteitsgegevens borgen in de 

dagelijkse praktijk.  

Met dit inzicht kan de opdrachtgever intern en met UWV, de SVB en de NLA in 

gesprek gaan over het doorvoeren van eventuele verbeteringen en de Tweede 

Kamer hierover informeren.  

Om de doelstelling te realiseren zijn een tweetal onderzoeksvragen geformuleerd:  

1. Op welke manier hebben het ministerie van SZW, UWV, de SVB en de NLA de 

inventarisatie vormgegeven en uitgevoerd om een volledig inzicht te krijgen in de 

registratie en het gebruik van nationaliteitsgegevens?  

2. Welke beheersmaatregelen zijn er bij het ministerie van SZW, UWV, de SVB en 

de NLA getroffen in de dagelijkse praktijk om te borgen dat zij in de registratie en 

het gebruik van nationaliteitsgegevens voldoen aan geldende voorschriften?  

1.3 Afbakening en referentiekader 

Onderzoeksvraag 1  

Het object van onderzoek is de vormgeving en uitvoering van de inventarisaties 

gericht op het verkrijgen van een volledig inzicht in de registratie en het gebruik van 

nationaliteitsgegevens.  

De ADR onderzoekt niet of de inventarisaties volledig zijn, noch de juistheid van de 

daarop gebaseerde conclusies van de minister van SZW in de aanbiedingsbrief aan 

de Tweede Kamer.  

Als referentiekader is het Lineair Faseringsmodel gebruikt, dat is uitgewerkt en 

opgenomen in de bijlage van de opdrachtbevestiging.  

Onderzoeksvraag 2  

Het object van onderzoek zijn de beheersmaatregelen gericht op de borging van 

conformiteit van de registratie en het gebruik van nationaliteitsgegevens aan de 

voorschriften. 

De ADR onderzoekt niet in hoeverre de registratie en het gebruik van 

nationaliteitsgegevens binnen SZW, UWV, de SVB en de NLA plaatsvinden volgens 

de geldende voorschriften.  

Met de opdrachtgever is onderzoeksvraag 2 verder afgebakend als volgt: 

- UWV: het proces van de afdeling Handhaving, in het bijzonder het gebruik van 

risicomodellen en risicogericht toezicht in de handhaving van de regelingen die UWV 

uitvoert.  

- de SVB: het proces van de afdeling Handhaving, in het bijzonder het gebruik van 

risicomodellen en risicogericht toezicht in de handhaving van de regelingen die de 

SVB uitvoert.  

- de NLA: het proces van de afdeling Handhaving, in het bijzonder het ontwikkelen 

en gebruiken van risicomodellen in het Toezicht.  

Als referentiekader voor deze onderzoeksvraag is de Demingcircle gebruikt. Deze is 

uitgewerkt en opgenomen in de bijlagen van de opdrachtbevestiging.  
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De bevindingen van de ADR zullen alleen betrekking hebben op de betreffende 

afdelingen en processen en hoeven niet representatief te zijn voor de gehele 

organisatie. 

1.4 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 en 3 geven wij op hoofdlijnen antwoord op de onderzoeksvragen 1 

respectievelijk 2, met bevindingen die wij zien bij de vier onderzochte organisaties 

SZW, UWV, de SVB en de NLA. In hoofdstuk 4 beschrijven we het 

handelingsperspectief voor de opdrachtgever voor mogelijke verbeteringen. 

Hoofdstuk 5 geeft een verantwoording over de uitvoering van het onderzoek.  

In de bijlagen 2, 3, 4 en 5 beschrijven we de bevindingen voor onderzoeksvraag 1 

(de inventarisatie) per organisatieonderdeel. In de bijlagen 6, 7, 8 en 9 beschrijven 

we deze voor onderzoeksvraag 2 (de beheersmaatregelen). Voor onderzoeksvraag 2 

geven we naast de feitelijke bevindingen cursief gedrukt aan wat eventuele 

aandachtspunten zijn of wat anderszins opvalt. De inhoud van de bijlagen is 

afgestemd met de betreffende organisaties.  

1.5 Looptijd en complexiteit van het onderzoek 

Het onderzoek betrof twee onderzoeksvragen waarvan de tweede onderzoeksvraag 

complex bleek te zijn. Dat kwam door de materie zelf en de ontwikkelingen daarin, 

bijvoorbeeld op het gebied van wet- en regelgeving, onderliggende kaders en 

uitwerkingen maar ook door de maatschappelijke ontwikkelingen en politieke 

aandacht. Dit is een breed palet, met bijvoorbeeld de AI-act, uitwerkingen zoals 

door het College voor de Rechten van de Mens maar ook algemene wetten zoals de 

AVG gericht op privacy.  

Organisaties spelen in op deze ontwikkelingen maar zijn op dit gebied ook zelf sterk 

in ontwikkeling ten aanzien van beleid, uitvoering en de sturing en beheersing 

ervan. Verder zijn de onderzochte organisaties verschillend en ging het feitelijk om 

vier verschillende onderzoeken. Daarbij komt dat door een onderwerp als 

nationaliteitsgegevens naast alle hiërarchische niveaus, de uitvoerende afdelingen 

ook stafafdelingen en diverse overlegstructuren betrokken zijn. Afstemming bleek 

mede daardoor tijdrovend. De verschillende factoren maakten dat de looptijd van dit 

onderzoek langer was dan gebruikelijk.  
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2 Inventarisatie naar gebruik van 

nationaliteitsgegevens in de sociale zekerheid 

Dit hoofdstuk geeft antwoord op de onderzoeksvraag “Op welke manier hebben het 

ministerie van SZW, UWV, de SVB en de NLA de inventarisatie vormgegeven en 

uitgevoerd om een volledig inzicht te krijgen in de registratie en het gebruik van 

nationaliteitsgegevens?”   

Het object van onderzoek was de vormgeving en uitvoering van de inventarisaties 

gericht op het verkrijgen van een volledig inzicht in de registratie en het gebruik van 

nationaliteitsgegevens. De ADR heeft niet onderzocht of de inventarisaties volledig 

zijn en ook niet de juistheid van de daarop gebaseerde conclusies van de minister 

van SZW in de aanbiedingsbrief aan de Tweede Kamer. 

Aanleiding voor de inventarisatie was de vraag van de Kamer om ‘een uitputtend 

overzicht van wetten, regels, regelingen, systemen, procedures, risicomodellen en 

selectiemodules waarin de nationaliteit, tweede nationaliteit en/of etniciteit zijn 

opgenomen als voorwaarde en/of (risico-)indicator’.  

De Kamer wilde inzicht krijgen in de vraag in hoeverre verkeerd gebruik van 

nationaliteit zich, behalve bij de Belastingdienst (in risicomodellen en 

selectieregels), ook bij andere onderdelen van de overheid heeft voorgedaan. In dat 

kader is aan UWV, de SVB, de NLA en ook aan de directie Wetgeving, Bestuurlijke 

en Juridische Aangelegenheden (WBJA)van SZW gevraagd een inventarisatie uit te 

voeren van de eigen systemen, procedures, risicomodellen, selectiemodellen en 

wet- en regelgeving, SZW zou een toetsingskader opstellen om te kunnen bepalen 

of sprake was van geoorloofd dan wel ongeoorloofd gebruik van nationaliteit.  

2.1 Vanwege de complexiteit is meer tijd genomen om de inventarisatie 

gedegen uit te voeren 

Alle vier de organisaties (UWV, de SVB, de NLA en SZW) gaven aan dat de in mei 

2020 verstrekte opdracht voor de inventarisatie wat betreft de opgedragen planning 

van één week niet haalbaar bleek. Al vroeg werd duidelijk dat de inventarisatie veel 

meer werk inhield dan in eerste instantie was voorzien. Er kon niet worden gesteund 

op al aanwezige rapportages/overzichten gericht op het gebruik van 

nationaliteitsgegevens. Daarom is ervoor gekozen om meer tijd te nemen om de 

inventarisatie gedegen uit te kunnen voeren.  

Ook nadat de initiële opleverdatum van het voorjaar 2020 werd verschoven naar het 

najaar van datzelfde jaar, bleek de opdracht - vanwege de omvang en complexiteit 

van de opgave - binnen de gestelde termijn niet uitvoerbaar. Als gevolg daarvan 

was het niet mogelijk om de Kamer in de Stand van de Uitvoering (SvU) van 

december 2020 te informeren over de uitkomsten van de inventarisatie, zoals was 

toegezegd.  

Mede omdat de opleverdatum van de inventarisaties gekoppeld werd aan het 

moment van uitbrengen van de SvU, nam de inventarisatie uiteindelijk meer dan 

een jaar in beslag. De eerste resultaten van de inventarisatie zijn in januari 2021 

aan directie Stelsel en Volksverzekeringen (SV) opgeleverd en de definitieve 

resultaten in juni 2021. Het overzicht waarop de resultaten zijn vastgelegd, is als 

bijlage aan de Kamerbrief van 6 juli 2021 toegevoegd. 

2.2 De sturing vanuit SZW en de onderlinge afstemming waren beperkt 

De vier organisaties (SZW, UWV, de SVB, de NLA) gaven aan dat de sturing vanuit 

het departement (directie Stelsel en Volksverzekeringen) op het uitvoeren van de 

inventarisatie beperkt was. Zo is er door SZW geen plan van aanpak opgesteld of 
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richting meegegeven voor de inventarisatie. Communicatie vond plaats via een 

werkgroep opgericht door SZW. In deze werkgroep participeerden de coördinatoren 

van UWV, de SVB en de NLA. In de werkgroep werd onder meer gesproken over de 

definities van nationaliteit en etniciteit. Uit gesprekken blijkt dat de betrokken 

partijen slechts in beperkte mate de ervaringen met het uitvoeren van de 

inventarisatie met elkaar hebben gedeeld. 

2.3 Er bestond onduidelijkheid over de opdrachtformulering   

Met name voor UWV, de SVB en de NLA was de opdrachtformulering vanuit SZW 

niet volledig duidelijk, met name ten aanzien van de scope, die aanvankelijk breed 

werd opgevat als het controleren van alle regelgeving, processen en verwerkende 

systemen. De onduidelijkheid leidde er mede toe dat de inventarisaties meer tijd 

vergden.  

Organisaties gaven daarom deels zelf invulling aan welke wet- en regelgeving, 

processen en systemen zij bij de inventarisatie betrokken. Daarnaast bestond er 

onduidelijkheid over de periode waarop de inventarisatie betrekking moest hebben. 

Omdat definities onduidelijk bleven, gingen organisaties bovendien eigen definities 

hanteren van begrippen als ‘nationaliteit’, ‘gebruiken’ en ‘registreren’.  

Het toetsingskader dat organisaties had kunnen ondersteunen bij het bepalen of 

sprake was van geoorloofd dan wel ongeoorloofd gebruik van nationaliteit, is niet tot 

stand gekomen. 

2.4 De aanpak van de inventarisatie verschilde tussen en ook binnen de 

verschillende organisaties 

De inventarisatie is door iedere organisatie op een eigen wijze aangepakt. Bij de 

SVB is een projectorganisatie ingericht voor de uitvoering van de inventarisatie en is 

een eigen plan van aanpak opgesteld. Dit plan is niet met SZW afgestemd en 

bevatte geen uitgewerkte processtappen met mijlpalen. De verdere invulling werd 

veelal overgelaten aan de medewerkers die bij de inventarisatie betrokken waren. 

Bij de overige organisaties werd de inventarisatie op een meer organische wijze 

uitgevoerd - binnen de reguliere werkzaamheden - of benaderd als een Kamervraag. 

Meestal was er een coördinator aangesteld of was er een werkgroep.  

Bij UWV is de inventarisatie binnen de verschillende divisies en directies zelfstandig 

en los van elkaar uitgevoerd, met een eigen aanpak. Bij SZW is deze uitgevoerd 

door twee juristen met kennis en ervaring van de sociale zekerheid.  

2.5 De controle op de resultaten van de inventarisatie verschilde per 

organisatie 

De vier organisaties gaven aan dat er controle heeft plaatsgevonden op de 

resultaten van de inventarisatie, waarbij verschillende werkwijzen zijn gehanteerd. 

Bij UWV vond controle binnen de divisies niet structureel plaats, maar werden de 

resultaten kritisch doorgenomen door privacy-juristen en de directie Strategie, 

Beleid en Kenniscentrum (SBK) vanuit eigen kennis en ervaring.  

Bij de SVB is de controle op opgeleverde resultaten van de interne inventarisatie 

niet op gestructureerde wijze gedaan. Er was geen navolgbare opzet van uit te 

voeren controles, vastlegging van de resultaten en een rapportage. De bevindingen 

zijn met elkaar en met de coördinator afgestemd. Ook is aangegeven dat controle 

veelal plaatsvond op basis van “common sense”.  

De inventarisatie is bij de NLA initieel opgepakt als een Quick scan. Deze Quick scan 

bleek na controle toch niet geheel te beantwoorden aan de doelstelling van het 

management van de NLA. In een vervolgronde zijn de vragen binnen de NLA 

uitgezet bij alle projectleiders en programmamanagers en bij de directie Opsporing 

van de NLA.  

Bij SZW is gedurende de inventarisatie waar nodig collegiaal overleg gepleegd. Dit 

gebeurde bijvoorbeeld met wetgevers. In de afronding heeft directie Wetgeving, 

Bestuurlijke en Juridische Aangelegenheden (WBJA haar bevindingen met 
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betrekking tot de inventarisatie van het onderdeel wet- en regelgeving zowel met de 

directies Werknemersregelingen (WR) en Internationale Zaken (IZ) als met de 

directie Stelsel en Volksverzekeringen (SV) inhoudelijk besproken en afgestemd. 

2.6 De rapportages over de inventarisatie verschilden in vorm, timing en 

omvang  

De resultaten van de inventarisatie van UWV, de SVB en SZW zijn gerapporteerd in 

de Kamerbrief van 6 juli 2021 bij de Stand van de Uitvoering van diezelfde maand. 

De NLA heeft onafhankelijk en op hoofdlijnen aan de Kamer gerapporteerd. Voor de 

rapportage heeft UWV een eigen format gekozen, de SVB en SZW hebben eenzelfde 

format gehanteerd.  

De NLA hechtte aan haar onafhankelijkheid en koos er daarom voor om zelf, dus los 

van het departement SZW, de Kamer in te lichten over de inventarisatie via een 

bijlage bij haar jaarverslag over 2020. De vorm en timing van de rapportage was 

daardoor verschillend van de andere organisaties.  

De omvang van de rapportages van de vier inventarisaties verschilde aanzienlijk: 

UWV leverde een rapport van 19 pagina’s aan, de SVB 259 pagina’s, de NLA 2 

pagina’s en SZW 17 pagina’s. In de rapportage in de Kamerbrief geeft de Minister 

aan dat zij niet kan garanderen dat de inventarisatie 100% volledig is. Tijdens het 

onderzoek van de ADR werd dit door de verschillende organisaties nogmaals 

benadrukt.  

Voor het vastleggen van de resultaten door de betrokken organisaties heeft de 

directie SV wel een format ontwikkeld dat voor een eenduidige manier van 

inventariseren moest zorgen. Omdat dit format niet volledig aansloot bij de praktijk, 

pasten sommige organisaties het aan naar eigen inzicht of kozen zij ervoor een 

eigen format te gebruiken.  

2.7 Geen van de organisaties heeft een evaluatie uitgevoerd van het 

inventarisatieproces 

Er heeft geen evaluatie van de uitgevoerde inventarisatie plaatsgevonden, noch 

intern binnen de betrokken organisaties, noch extern door SZW en andere partijen. 

Een van de redenen die werd aangegeven was dat dit geen algemeen gebruik is bij 

het afhandelen van Kamervragen of toezeggingen aan de Kamer.  

Geïnterviewden gaven aan dat een evaluatie zinnig zou zijn geweest, onder meer 

om gezamenlijk een uitgewerkte definitie te kunnen afspreken van het begrip 

‘etniciteit’ voor het geval het begrip opnieuw naar voren komt in de media of de 

Tweede Kamer. Voor de NLA was de inventarisatie mede aanleiding voor het 

inrichten van een data-governance stelsel om het dataproces in de breedte te 

ontwikkelen gericht op datakwaliteit, veiligheid, privacy inclusief het ontwikkelen 

van een ethisch normenkader. 

2.8 Geen van de organisaties vormde een gestructureerd dossier 

Tijdens de uitvoering was er geen afstemming over de wijze van uitvoering of 

dossiervorming. Bij geen van de organisaties is een gestructureerd zelfstandig 

leesbaar dossier van de inventarisatie aangetroffen. Medewerkers, die betrokken 

waren bij de inventarisatie, hebben de dossiervorming verschillend opgepakt.  
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4 Aanbevelingen 

In dit hoofdstuk geven wij het handelingsperspectief voor de opdrachtgever van het 

onderzoek. In de opdrachtbevestiging is dit als volgt verwoord ”Met dit inzicht kan 

de opdrachtgever intern en met UWV, de SVB en Arbeidsinspectie in gesprek gaan 

over het doorvoeren van eventuele verbeteringen en de Tweede Kamer hierover 

informeren”. Wij geven het volgende handelingsperspectief: 

Ten aanzien van de inventarisatie van nationaliteitsgegevens 

› Overweeg om bij complexe opdrachten, zoals de inventarisatie naar gebruik van 

nationaliteitsgegevens, af te stemmen over een gezamenlijke projectmatige 

aanpak, bij voorkeur onder regie van SZW. Communiceer daarbij expliciet over 

de aanpak en zorg voor duidelijke definities en een eenduidige uitwerking. 

Ten aanzien van beheersmaatregelen voor de verwerking en het gebruik van 

nationaliteitsgegevens in de handhaving van de sociale zekerheid 

› Overweeg om - gezien de maatschappelijke aandacht, het belang voor de 

organisatie en de complexiteit - onderwerpen als discriminatie, risicomodellen 

en algoritmen, die de gehele organisatie raken, expliciet te beleggen en op te 

nemen binnen de bestaande sturings- en verantwoordingscyclus in relatie tot de 

uitvoeringsorganisaties.  

› Zorg in overleg met de uitvoeringsorganisaties voor duidelijkheid over de wijze 

van communiceren (onder andere het communicatiemiddel, tijdigheid en mate 

van detail) over het gebruik van risicomodellen en algoritmen richting de 

maatschappij en de burgers die worden geselecteerd voor 

handhavingsonderzoeken. Daarbij is het van belang dat ook ontwikkelingen op 

onder andere het gebied van wet- en regelgeving, interdepartementale 

uitwerkingen en juridische uitspraken in beeld zijn. Door goed te communiceren 

kunnen de maatschappij en de betrokkenen zich een juist beeld vormen van de 

impact van een risicomodel.  

› Besteed in samenwerking met de uitvoeringsorganisaties meer aandacht aan 

inzicht rond het gebruik van nationaliteitsgegevens (en andere gegevens die 

mogelijk kunnen leiden tot indirecte discriminatie, zie bijvoorbeeld het 

toetsingskader risicoprofilering van het College voor de Rechten van de Mens). 

Denk daarbij aan het volgende: 

› Het sturen op getroffen maatregelen naar aanleiding van risicoanalyses, de 

onderlinge samenhang en de daadwerkelijke uitvoering ervan;  

› Het op gestructureerde wijze uitvoeren van evaluaties, gericht op het 

daadwerkelijk naleven van de getroffen maatregelen en op de effectiviteit 

van de getroffen maatregelen; 

› Afspraken over welke gegevens zelfstandig of in combinatie een indirect 

risico kunnen geven op discriminatie met nationaliteit;   

› Het vaststellen van risico’s op (indirecte) discriminatie bij het gebruik van 

nationaliteitsgegevens in beleid en uitvoering - zowel in processen als bij 

medewerkers; 

› Het verantwoorden over nationaliteitsgegevens vanuit het perspectief van 

mogelijke discriminatie en in combinatie met het gebruik van algoritmen 

binnen de bestaande sturings- en verantwoordingscyclus, waaronder 

verantwoordingsrapportages en jaarverslagen. 

› Zorg in samenwerking met de uitvoeringsorganisaties voor de structurele 

bezetting en deskundigheid van de afdelingen en medewerkers die een rol 

hebben in het kader van de privacy, evenals van functionarissen die een 

sleutelrol hebben bij de bewustwording van en het voorkomen van mogelijke 

discriminatie. 
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5 Verantwoording onderzoek 

5.1 Werkzaamheden en afbakening 

De overeengekomen en uitgevoerde werkzaamheden waren het bestuderen van 

door de organisaties aangeleverde documentatie, waaronder interne communicatie, 

het houden van interviews met betrokkenen bij de onderzochte processen en het 

bestuderen van open bronnen, zoals de websites van de organisaties. Ook is 

toelichting verkregen op in systemen geregistreerde en gebruikte informatie. 

Van elk interview heeft het onderzoeksteam een gespreksverslag opgesteld. De 

gespreksverslagen zijn voor hoor en wederhoor voorgelegd aan de betreffende 

geïnterviewden. Het onderzoeksteam heeft de verzamelde data geanalyseerd aan de 

hand van de afgestemde referentiekaders. 

Per organisatieonderdeel (SZW, UWV, de SVB en de NLA) en per onderzoeksvraag 

zijn de bevindingen opgesteld in een overzicht en afgestemd met het betreffende 

organisatieonderdeel. Deze overzichten zijn als bijlage bij dit eindrapport 

opgenomen.  

5.2 Gehanteerde standaard en kwaliteitsborging 

Deze opdracht is uitgevoerd in overeenstemming met de Internationale 

Standaarden voor de Beroepsuitoefening van Internal Auditing. Dit onderzoek 

verschaft geen zekerheid in de vorm van een oordeel of conclusie, omdat het een 

onderzoeksopdracht betreft en geen controle-, beoordelings- of andere assurance-

opdracht. Als hier wel sprake van was geweest, dan zouden we wellicht andere 

zaken hebben geconstateerd en gerapporteerd. 

De opdracht is uitgevoerd conform de algemene uitgangspunten voor de uitoefening 

van de interne auditfunctie bij de rijksdienst. Daarbij hoort ook een stelsel van 

kwaliteitsborging. Een onderdeel daarvan is dat er een onafhankelijke 

kwaliteitstoetsing heeft plaatsgevonden op deze onderzoeksopdracht. 

5.3 Verspreiding rapport 

De ADR is de interne auditdienst van het Rijk. Dit rapport is primair bestemd voor 

de opdrachtgever met wie wij deze opdracht zijn overeengekomen. De 

opdrachtgever, de secretaris-generaal van het ministerie van SZW is eigenaar van 

deze rapportage. Voor openbaarmaking door het opdrachtgevende ministerie van 

door de ADR aan dit ministerie uitgebrachte rapporten gelden de voorschriften uit 

de Wet open overheid. De minister van Financiën stuurt elk halfjaar een overzicht 

van door de ADR uitgebrachte rapporten naar de Tweede Kamer. 
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6 Ondertekening 

Den Haag, 12 november 2025 

 

 

  

 

 

Projectleider 

Auditdienst Rijk 
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7 Bijlage 1: Managementreacties 

PM  
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8 Bijlage 2: inventarisatie naar het gebruik van 

nationaliteitsgegevens bij het ministerie van 

SZW 

8.1 Initiële planning niet haalbaar, ook deadline 1 september 2020 blijkt niet 

realiseerbaar 

De directie Stelsel en Volksverzekeringen (SV) heeft in juni 2020 de directie 

Wetgeving, Bestuurlijke en Juridische Aangelegenheden (WBJA) gevraagd een 

overzicht te maken van SZW wet- en regelgeving waarin het begrip nationaliteit 

voorkomt.  

Aanleiding was de vraag van de Kamer om ‘een uitputtend overzicht van wetten, 

regels, regelingen, systemen, procedures, risicomodellen en selectiemodules waarin 

de nationaliteit, tweede nationaliteit en/of etniciteit zijn opgenomen als voorwaarde 

en/of (risico-)indicator’.   

De Kamer wilde weten in hoeverre verkeerd gebruik van nationaliteit behalve bij de 

Belastingdienst (in risicomodellen en selectieregels) ook bij andere onderdelen van 

de overheid speelde.    

De SVB, UWV, de NLA en VNG zijn gevraagd een inventarisatie te doen binnen de 

eigen systemen, procedures, risicomodellen en selectiemodellen.  

De planning voor het aanleveren van de resultaten door directie WBJA was 

oorspronkelijk 7 juli 2020. Dit bleek vanwege de hoeveelheid werk niet haalbaar. 

Directie SV heeft vervolgens in overeenstemming met de planning van de 

inventarisaties van de SVB, UWV en de NLA ook voor directie WBJA de deadline op 1 

september gesteld. Dit i.v.m. de tijdsplanning voor het opstellen van de Stand van 

de Uitvoering (SvU) van december 2020 waarin de Kamer over de uitkomsten van 

de inventarisaties geïnformeerd zou worden. Ook deze deadline blijkt vanwege de 

grote opgave niet realiseerbaar. Omdat deadlines gerelateerd zijn aan de SvU die 

twee keer per jaar uitkomt, werd de nieuwe deadline automatisch de datum van de 

volgende SvU van juni 2021. De 1e resultaten van de inventarisatie zijn in januari 

2021 aan directie SV opgeleverd en de definitieve resultaten in juni 2021. Het 

overzicht waarop de resultaten zijn vastgelegd, is als bijlage aan de Kamerbrief van 

6 juli 2021 toegevoegd. 

8.2 Geen inhoudelijke bemoeienis van de centrale coördinator, sturing blijft 

beperkt tot het voorschrijven van een format en voortgangsgesprekken met 

directie WR 

Directie WBJA heeft in een interview aangegeven dat de directie SV zich vanuit de 

rol van centrale coördinator niet inhoudelijk met de inventarisatie heeft bemoeid. Dit 

geldt ook voor de beleidsafdeling Opdrachtgeverschap en Handhaving van de 

directie Werknemersregelingen (WR) die eindverantwoordelijke was voor de 

inventarisatie. Wel werd op gezette tijden met directie WR de voortgang besproken 

waarbij directie WBJA alleen aangaf wat al gedaan was en wat er nog moest 

gebeuren. Volgens directie WBJA was het onderdeel wet- en regelgeving een 

feitelijke exercitie en niet echt een punt van zorg en discussie. Er waren voor dit 

onderdeel ook geen belemmeringen te melden. 

Voor het vastleggen van de resultaten door de betrokken organisaties heeft directie 

SV een format ontwikkeld dat voor een eenduidige manier van inventariseren moest 

zorgen. Ook directie WBJA is gevraagd deze voor het onderdeel wet- en regelgeving 

in te vullen.  
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Format Inventarisatie nationaliteit 

Organisatie 

SZW 

Vindplaats  Categorie  Type indicator  

 

Doel van de 

maatregel  

 

     

 

De volgende gegevens zijn door de directie geïnventariseerd: 

Het wetsartikel waarin een indicator voorkomt (Vindplaats), de regelgeving 

waaronder het wetsartikel valt (Categorie), het type indicator (Nationaliteit, 

geboorteland, land van herkomst, geboorteland van de ouders, woonland) en een 

toelichting (Doel van de maatregel) waarom deze indicator wordt gebruikt.  

Gaandeweg het inventariseren heeft directie WBJA de lijst met type indicatoren 

aangevuld met woorden die ook van belang bleken te zijn voor de inventarisatie 

zoals het woord “Vreemdeling”.   

Directie WBJA heeft gedurende de inventarisatie geen contact gehad met de 

inventarisatieteams van de SVB, UWV, de NLA en VNG. Volgens directie WBJA stond 

het onderzoek naar het begrip nationaliteit in de wet- en regelgeving op zichzelf en 

is het ook zelfstandig uitgevoerd. 

8.3 Scope is helder, volledigheid inventarisatie wet- en regelgeving niet 

mogelijk  

De scope van de inventarisatie was de huidige SZW wet- en regelgeving. Er heeft 

geen onderzoek naar oude wet -en regelgeving plaatsgevonden.  

De opdracht was een overzicht te maken van de wetten, besluiten, beleidsregels, 

verdragen, verordeningen waarin nationaliteit voorkomt. De opdrachtgever 

(SZW/SV) heeft hierbij geen overzicht met wetten etc. geleverd waar directie WBJA 

in ieder geval naar moest kijken.  

Directie WBJA heeft aangegeven dat de inventarisatie met uiterste zorg en 

inspanning is uitgevoerd. Gelet op de complexiteit en omvang van de opgave bleek 

het niet mogelijk een volledig overzicht te geven. In dit verband is door de directie 

WBJA de disclaimer16 in de Kamerbrief van 06-07-2021 aangehaald waarin staat dat 

100% volledigheid niet gegarandeerd kan worden.  

Het resultaat is een opsomming geworden van bijna alle wet- en regelgeving voor 

Europees Nederland die onder SZW valt, waarin nationaliteit of soortgelijke 

indicatoren een rol spelen. Met name is aandacht gegeven aan inzichtelijkheid in de 

werking van nationaliteit en daarmee verband houdende begrippen en ook van de 

reden en rechtvaardiging van het gebruik daarvan. Op SZW-wetgeving gebaseerde 

regelgeving (AMvB, ministeriële regeling) is, waar relevant, dus ook zoveel mogelijk 

genoemd. Tijdelijke (subsidie)regelingen die de materiewetten van SZW raken zijn 

veelal niet meegenomen, de materiewet zelf vormt daarvoor de basis. Ook 

verdragen en beleidsregels zijn niet in de inventarisatie meegenomen. Directie 

WBJA heeft in een interview aangegeven dat beleidsregels niet onder wet- en 

regelgeving vallen en verdragen internationaal recht is.         

8.4 Geen planmatige aanpak inventarisatie, het format is gebruikt als startpunt  

Directie WBJA heeft voor de inventarisatie geen plan van aanpak opgesteld buiten 

het beschikbare ‘Format Inventarisatie nationaliteit’ (zie paragraaf 2). Er is door 

 

16   Kamerbrief Inventarisatie nationaliteit Sociale Zekerheid, 6-7-2021, 2021-0000106578 
Deel disclaimer: “Toch kan ik niet garanderen dat deze 100% volledig is. De oorzaak hiervan is 
gelegen in de complexiteit en omvang van het geheel aan wetten, ministeriele regelingen, 
beleidsregels en systemen dat in de loop van jaren is ontstaan door de introductie van nieuwe 
wetten, wetswijzigingen, vernieuwing van systemen en dergelijke.” 
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directie SV verder geen methodiek voorgeschreven. Ook zijn er geen afspraken 

gemaakt over dossiervorming. 

In een interview is aangegeven dat de indicatoren genoemd in het format 

aanvankelijk de start zijn geweest: nationaliteit, geboorteland, land van herkomst, 

geboorteland ouders en woonland. Deze zoektermen werden gaandeweg aangevuld. 

Voor een goed idee van de werking van nationaliteit en de werking was bijvoorbeeld 

het woord “Vreemdeling” ook van belang.  

Directie WBJA heeft toegelicht dat de overheidssite wetten.nl als primaire 

informatiebron is gebruikt. Daarnaast is bij de invulling van het format geput uit de 

parlementaire geschiedenis en zijn handboeken geraadpleegd. Waar nodig 

(sporadisch) is collegiaal overleg gepleegd met bijvoorbeeld wetgevers. Dat was 

vooral het geval bij twijfel over uitleg waarom het gebruik van nationaliteit als 

indicator gerechtvaardigd was. Ook was er overleg over de vraag hoever men met 

de inventarisatie moest gaan. Door de gelaagde structuur van wetgeving, leidde het 

zoeken vaak van het een naar het andere.  

Intern directie WBJA is nog gesproken over een bruikbare invulling van het format. 

Om inzicht in de werking van nationaliteit en daarmee verband houdende begrippen 

te bieden is daarbij aandacht besteed aan de reden en rechtvaardiging van het 

gebruik van een indicator. Hiervoor wordt verwezen naar de rechterkolommen van 

het overzicht  

In het interview is verder aangegeven dat de inventarisatie is uitgevoerd door 2 

juristen werkzaam in de tweede lijn op grond van kennis en ervaring met Sociale 

Zekerheid. De opdracht is uitgewerkt door middel van een onderzoek naar 

signaalwoorden in de tekst van wet- en regelgeving hetgeen een neutrale 

opsomming vormde met verwijzing naar artikelen en termen.  Te kennen is gegeven 

dat het format transparant en uitvoerig is ingevuld. 

8.5 Collegiale toets als methode voor het controleren van het ingevulde format  

De resultaten zijn door in het socialezekerheidsrecht kundige juristen opgetekend. 

Gedurende de inventarisatie is waar nodig collegiaal overleg gepleegd. Dit gebeurde 

bijvoorbeeld met wetgevers. Deze overleggen leverden geen wezenlijk andere 

gezichtspunten op. Directie WBJA kan niet garanderen of de inventarisatie volledig 

is maar wel dat daarnaar is gestreefd. In dit streven is in het eindstadium van de 

inventarisatie het ingevulde format voorgelegd aan een seniorjurist met langjarige 

ervaring met de SZW-wetgeving. Daarbij is tevens een collegiale toets op 

begrijpelijkheid uitgevoerd met daarbij de vraag of het document zou voldoen aan 

de informatiebehoefte van de Kamer. Ook deze toets heeft niet tot belangrijke 

inhoudelijke aanpassingen of veranderingen geleid.  

8.6 Resultaten zijn intern SZW besproken en afgestemd  

In de afronding heeft directie WBJA haar bevindingen met betrekking tot de 

inventarisatie van het onderdeel wet- en regelgeving zowel met de directies 

Werknemersregelingen (WR) en Internationale Zaken (IZ) als met de directie SV 

inhoudelijk besproken en afgestemd. Voor zover bekend gaf dit geen aanleiding 

voor nadere bevindingen en conclusies. Directie SV had er alle vertrouwen in dat 

directie WBJA het goed heeft gedaan.  

8.7 Geen evaluatie van de inventarisatie 

Er heeft na afronding van de inventarisatie geen gezamenlijke evaluatie 

plaatsgevonden met de andere inventarisatieteams en de directie SV. Wel heeft de 

juriste de resultaten van de teams van de SVB en UWV ingezien.  
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Tabel 1: Tijdlijn inventarisatie bij het ministerie van SZW 

Datum Activiteit Opmerkingen  

20-05-2020 De Belastingdienst (BD) vraagt SZW/directie Stelsel en 

Volksverzekeringen (SV) Kamervragen (3) te 

beantwoorden. 

SZW/SV zet vervolgens de vragen uit bij de opdrachtgevers 

van de SVB, UWV, gemeenten en de NLA 

 

27-05-2020 De BD vraagt SZW/SV uiterlijk 25 mei 2020 op de 

Kamervragen te reageren, SZW/SV stelt de deadline voor 

beantwoording van de vragen voor de organisaties 

uiteindelijk op 27 mei 2020. 

 

08-06- 2020 Kamervragen worden in eerste instantie procedureel 

beantwoord. Het Fraudeberaad besluit op 8 juni 2020 o.b.v. 

memo van SV (zie bijlage 2) alsnog een brede inventarisatie 

te laten uitvoeren. 

 

24-06-2020 Overleg SZW-werkgroep nationaliteit, deelnemers zijn o.a. 

directie SV, directie WBJA en directie WR. Input is de memo 

van SV (zie bijlage 2)  

Onder meer de volgende afspraken worden 

gemaakt:                                                            - 

deadline inventarisatie 1-9-2020 voor alle organisaties                                 

- frequentie overleg 2 wekelijks                                      - 

SV maakt format voor vastlegging resultaten inventarisatie 

 

Verder is gesproken over een 

taakverdeling inventarisatie 

SZW/WBJA, de SVB, UWV, de NLA 

en VNG + een definitie van het 

begrip ‘nationaliteit’. 

Directie WBJA wordt gevraagd een 

overzicht van wet- en regelgeving 

te maken. 

Juni                     

2020 

In de SvU17 van juni 2020 wordt de inventarisatie 

aangekondigd.  

Met de mededeling dat de Kamer 

met de SvU van december 2020 

over de uitkomsten wordt 

geïnformeerd. 

01-07-2020 Deadline (initieel) opleveren resultaten inventarisatie WBJA  

01-09-2020 Deadline (nieuw) opleveren resultaten inventarisatie WBJA  

December 

2020 

In de SvU van december 2020 wordt de Kamer 

geïnformeerd over de voortgang van de inventarisatie.  

Er worden nog geen uitkomsten 

gedeeld. Kamer wordt 

meegedeeld dat de inventarisaties 

vrijwel gereed zijn en analyse en 

beoordeling binnenkort start. En 

verder dat in de SvU van juni 

2021 daar verder op ingegaan 

wordt. 

Januari 2021 WBJA levert de 1e resultaten op aan SV  

Juni 2021  WBJA levert de definitieve resultaten op aan SV  

Juni 2021 Deadline (nieuw) opleveren resultaten inventarisatie WBJA  

06-07-2021 Kamerbrief van minister SZW met bijlagen (inventarisaties 

SZW-wetgeving, de SVB, UWV en VNG) 

De brief (incl. bijlagen) wordt als 

bijlage bij de SvU van juni 2021 

aan de Kamer aangeboden. 

 

  

 

17 SvU= Stand van de Uitvoering 
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Hoofdlijnen uit memo 

 

 

Actiepunten:                                                                                                                                    A. 

Inventariseren in welke mate etniciteit en/of nationaliteit gebruikt wordt.                                              

Actie: SZW, UWV, DE SVB, Inspectie SZW                                                                                                             

B. Toetsingskader opstellen om vast te stellen of er sprake is van geoorloofd of ongeoorloofd gebruik.   

Actie: SZW 

Definitie van nationaliteit in dit kader:                                                                                            

Voor de inventarisatie wordt uitgegaan van de directe en indirecte verwijzingen naar etniciteit1 en 

nationaliteit. Een directe verwijzing naar  

• Etniciteit (direct, zie definitie) 
• Nationaliteit (direct, zoals opgenomen in BRP) 
• Geboorteland (indirect) 
• Land van Herkomst (indirect) 
• Geboorteland van de ouders (indirect) 
• Woonland (indirect) 
• RNI (indirect) 

Bij de indirecte vormen van discriminatie wordt in de inventarisatie ook bijgehouden wat het doel is van 

de maatregel. Om dit manier kan in een later stadium getoetst worden of de selectiemethode objectief 

gerechtvaardigd kan worden / evenredig is aan het nagestreefde doel. 

Definitie ‘etniciteit’: Volgens van Dale wordt onder etnische afkomst verstaan “tot welke bevolkingsgroep, 

met name tot welke etnische minderheid iemand behoort”. Onder ras wordt verstaan: “groep van 

individuen, van een andere groep onderscheiden door een aantal erfelijke en lichamelijke 

overeenkomsten.” 

Taakverdeling inventarisatie: 

 Actie Datum 

1. Wet- en regelgeving:                                   

- Overzicht van de wetten, besluiten, 

beleidsregels, verdragen, verordeningen 

waarin nationaliteit voorkomt.  

- WBJA maakt een voorzet en 

stemt dit af met de 

beleidsdirectie 

- SV vraagt IZ voor 

inventarisatie verdragen. 

7 juli 

2. Registraties - UWV, de SVB, de NLA, VNG 

- SV checkt bij BZK. 

1 september  

3. Selectiewijzen en -modellen ten behoeve 

van controle:                                            

- Ter controle op misbruik / fraude                                    

- Anderszins  

UWV, de SVB, de NLA, VNG 1 september 

4. Selectiemodules:                                 - 

Ter toetsing op de voorwaarden van een 

  

UWV, de SVB, de NLA, VNG 1 september 
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9 Bijlage 3: inventarisatie naar het gebruik van 

nationaliteitsgegevens bij UWV 

Inleiding 

De minister van SZW is verantwoordelijk voor de uitvoering van de 

socialezekerheidswetten. UWV is het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen. 

UWV werkt als zelfstandig bestuursorgaan in opdracht van het ministerie van 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 

UWV voert allerlei taken uit voor de verschillende werknemersverzekeringen en die 

te maken hebben met de arbeidsmarkt. Deze verzekeringen zijn onder andere de 

WW, de WAO, de WIA, de WAZ, de Wazo en de Ziektewet. Voor werknemers houdt 

dit in de praktijk in dat ze voor alle problemen en vragen die met (verlies van) werk 

te maken hebben, bij UWV terechtkunnen. UWV werkt vanuit vier kerntaken die ze 

werk, indicatiestelling, uitkeren en gegevensbeheer noemen. 

UWV bestaat uit 7 kerndivisies/-directies: gegevensdiensten, werkbedrijf, klant en 

service, uitkeren, sociaal medische zaken, handhaving, bezwaar+beroep). In 

overleg met de contactpersoon van UWV is een selectie gemaakt en besloten om 

van een aantal divisies de deelcoördinator voor de uitgevoerde inventarisatie bij die 

divisie te interviewen. Door de ADR was gevraagd om alleen grote divisies te 

betrekken. De directie handhaving werd in deze eerste fase uitgezonderd omdat 

deze directie betrokken zou worden bij de tweede onderzoeksvraag. Het doel was 

om een breed beeld te krijgen van de wijze waarop de inventarisatie van het 

gebruik van nationaliteits- en etniciteitsgegevens is aangepakt, van de sturing erop 

en verantwoording daarover. Er is gekozen voor de eerste drie vermelde divisies. 

Deze keuze was mede ingegeven doordat niet alle bij de inventarisatie betrokken 

medewerkers meer in dienst zijn.   

Hieronder geven wij een aantal bevindingen uit het onderzoek. In bijlage 1 geven 

wij een chronologisch overzicht van alle belangrijke acties/communicatie in het 

kader van de uitgevoerde inventarisatie die wij hebben reconstrueren.  

Tijdlijn en planning, observaties 

Verwezen wordt naar tabel 2. 

Sturing vanuit SZW zowel vooraf, tijdens als na de inventarisaties 

9.1 Er lag aanvankelijk veel tijdsdruk op het uitvoeren van de inventarisatie, 

later is de oplevertermijn opgerekt 

UWV geeft aan dat er een mail is ontvangen vanuit SZW met een tijdsfasering voor 

het afronden van het inventarisatietraject met o.a. een oplevertermijn voor de 

betrokken partijen, een termijn van inhoudelijke beoordeling door SZW en een 

termijn waarin de betrokken partijen konden reageren op deze beoordeling. In 

eerste instantie was er een hele krappe periode geboden voor het opleveren van de 

inventarisatieresultaten. Er lag daardoor veel tijdsdruk op het proces. Aangegeven is 

dat als gevolg daarvan weinig ruimte was voor een vooraf bedachte planmatige 

aanpak. Op 15-10-2020 heeft de coördinerend directeur Strategie, Beleid en 

Kenniscentrum (SBK) via een mail aan de directeuren van alle divisies/directies een 

intern verzoek tot inventarisatie gedaan. In de mail was ook een invultabel 

opgenomen alsmede een tijdspad. Daaruit blijkt dat de resultaten van de 

inventarisatie op 30 oktober 2020 aan SBK moesten worden gerapporteerd. Dit 

correspondeerde met de deadline vanuit SZW. De divisies en directies hadden dus in 
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totaal twee weken (12 werkdagen) voor het uitvoeren van de inventarisatie en het 

terugkoppelen van de resultaten. Door geïnterviewden is aangegeven dat dit een 

uiterst korte periode is. Er is vanuit de divisies geen terugkoppeling gegeven aan 

SBK dat dit weinig tijd was voor het uitvoeren van de gevraagde inventarisatie. 

Door geïnterviewden is aangegeven dat dit gebruikelijk is, de divisies/directies 

voldoen aan de gestelde deadline als dit door de verantwoordelijk directeur wordt 

gesteund. Later heeft SZW de termijnen van het rapporteren van de uitkomsten van 

de inventarisatie aangepast en dit werd leidend voor de uitvoering van de 

inventarisatie door UWV. 

9.2 Géén plan van aanpak vanuit SZW, maar een meer organische aanpak 

Aangegeven is door UWV dat het voortraject van de inventarisatie een organisch 

karakter had. Tijdens de inventarisatie is de inventarisatiebehoefte verder 

geëvolueerd en is de periode van uitvoeren opgerekt. Mede daardoor is het proces 

door UWV als “rommelig” getypeerd. UWV geeft aan dat er geen plan van aanpak 

was. Het kan zich althans geen plan van aanpak opgesteld door SZW herinneren 

en/of terugvinden in de correspondentie. 

9.3 Door SZW was een werkgroep opgericht waarin de coördinator voor UWV 

participeerde.  

Communicatie vond plaats via een werkgroep opgericht door SZW. In deze 

werkgroep participeerde de overall coördinator van UWV, te weten een medewerker 

van de directie SBK. In de werkgroep werd onder meer gesproken over de definities 

van nationaliteit en etniciteit. Aangegeven is dat daarnaast ook communicatie 

plaatsvond in reguliere overleggen. Daarnaast waren er ook ad hoc overleggen en 

afstemmingen tussen SZW en UWV over vragen, met name met de coördinator bij 

SZW. UWV heeft het ministerie over de uitvoering van de inventarisatie 

geïnformeerd en aangegeven is dat vragen over het proces onderling zijn 

besproken. Als voorbeeld is genoemd de vraag over het wel/niet meenemen van de 

bedrijfsvoeringsprocessen (ondersteunende processen) in de inventarisatie. Daarvan 

is een mailuitwisseling aanwezig. 

9.4 Eigen format voor rapporteren van de resultaten 

Aangegeven is dat UWV een eigen format heeft gekozen voor het rapporteren van 

de resultaten van de inventarisatie omdat dit vanuit SZW “free format” was. Van 

SZW is later een terugkoppeling ontvangen om enige aanpassingen in dit format 

door te voeren. Dit heeft UWV overgenomen. 

9.5 Geen afstemming over de wijze van uitvoeren van de inventarisatie of over 

dossiervorming 

Vanuit SZW heeft met UWV geen formele afstemming plaatsgevonden over de wijze 

van uitvoeren van de inventarisatie of over dossiervorming. UWV geeft aan dat het 

niet gebruikelijk is dat SZW een ZBO iets meegeeft over de wijze van uitvoeren van 

een (inventarisatie-)verzoek. UWV geeft aan dat zij met SZW in overleg zijn 

geweest en dat standpunten zijn uitgewisseld over het aanvliegen van het 

onderzoek of als zich een onduidelijkheid voordeed. Bijvoorbeeld door elkaar te 

bellen, te mailen of te bespreken in een reguliere afstemming.   

9.6 Het inventarisatieverzoek vanuit SZW was initieel niet helemaal duidelijk, 

door afstemmingen is een beter beeld gekregen maar er bleven ook 

onduidelijkheden 

UWV geeft aan dat het verzoek vanuit SZW in aanvang niet optimaal geformuleerd 

was, maar dat in samenwerking met SZW daar een beter beeld van is gekregen. Er 

is een mail aanwezig van SZW met een reactie op een conceptversie van de 

inventarisatie waarin is aangegeven om de gegevens van de 

bedrijfsvoeringsprocessen (secundaire processen) te verwijderen. In ons onderzoek 

is door betrokkenen bij UWV aangegeven dat, vanwege de onduidelijkheden over de 

scope, de inventarisatie-opdracht zelf is geïnterpreteerd. In dat verband is onder 

ander genoemd: 
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- UWV hanteert andere begrippen dan SZW. In de memo van SZW voorafgaand 

aan het fraudeberaad werd bijvoorbeeld alleen “registraties” (UWV zag dit als 

statisch; database) genoemd. Aangezien binnen UWV het begrip “verwerken van 

gegevens” (UWV zag dit als dynamischer; processen) wordt gebruikt is de 

inventarisatie-opdracht zo (breder) geïnterpreteerd. 

- het tijdstip waarop de inventarisatie betrekking had is verschillend 

geïnterpreteerd. Veelal is door geïnterviewden genoemd: de operationele 

systemen op het moment van de inventarisatie waarbij niet terug in de tijd is 

gekeken of vooruitgeblikt. Eén van de geïnterviewde organisaties heeft ook een 

mogelijk toekomstig systeem in de inventarisatie meegenomen. 

- In de werkgroep onder leiding van SZW is besloten naar welke elementen van 

“nationaliteit” gekeken moest worden. SZW verwees voor de definitie van 

“etniciteit” naar de “Van Dale”. Aangegeven is dat dit voor UWV geen (heldere) 

werkbare definitie was. 

- Uit interviews blijkt dat bij betrokkenen verschillende beelden over de scope van 

de uitgevoerde inventarisatie bestonden, dit kan echter te maken hebben met 

het feit dat de inventarisatie reeds een aantal jaren geleden had 

plaatsgevonden. Door de geïnterviewden is respectievelijk genoemd dat onder 

de scope valt: 

o “nationaliteit, tweede nationaliteit en etniciteit en verder geen 

specifieke gegevensvelden”; 

o de definitie die is meegegeven in de mail: etniciteit en nationaliteit 

met een lijst met direct/indirecte verwijzingen naar nationaliteit b.v. 

geboorteland, land van herkomst, woonland, registratie als niet-

ingezetene; 

o “nationaliteit en etniciteit en verder geen specifieke velden”. 

- Geïnterviewden gaven aan dat de vraag van de inventarisatie heel breed was: 

het checken van alle verwerkende systemen/processen. 

- SBK geeft aan dat beleidsregels hun uitwerking hebben in processen. 

Risicomodellen zoals die door Handhaving worden ingezet, zijn ter 

ondersteuning van onze handhavingsprocessen. Handhaving heeft uitgebreid 

bijgedragen aan de inventarisatie en heeft daarbij gekeken naar de 

verschillende processen die ze uitvoeren. Risicomodellen zullen dus (indirect) 

zijn meegenomen. 

9.7 Geen evaluatie uitgevoerd 

Vanuit SZW heeft geen evaluatie van de uitgevoerde inventarisatie in samenwerking 

met de uitvoeringsorganisaties plaatsgevonden.  

Sturing binnen UWV zowel vooraf, tijdens als na de inventarisaties 

9.8 UWV heeft de inventarisatie behandeld als Kamervraag, geen project, geen 

plan van aanpak  

De divisies binnen UWV geven aan het verzoek tot inventarisatie opgepakt te 

hebben zoals vaker gebeurt bij het beantwoorden van Kamervragen/toezeggingen 

aan de Kamer. Dat wil zeggen dat de uitvoering ervan door de betrokken 

medewerkers voorrang kreeg op andere werkzaamheden en het uitvoeren bestond 

uit veel afstemmen met de betrokken medewerkers. Er was binnen de aanvankelijke 

periode van twee weken geen tijd voor het afstemmen over en het opstellen van 

een plan van aanpak. Er werd ook geen projectteam samengesteld. Binnen elke 

divisie/directie was er een deelcoördinator voor het uitvoeren van de inventarisatie 

en verder de overall coördinator bij de directie SBK Daarnaast wordt aangegeven 

dat het inventarisatieverzoek midden in de Covid-periode kwam en UWV heel druk 

was in het kader van de Covid-gerelateerde crisisdienstverlening (NOW). In een 

interview is aangegeven dat als er aan de voorzijde iets meer tijd was geweest dat 
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er dan ruimte zou zijn geweest voor het opstellen van een plan van aanpak en meer 

structureel nadenken over eventuele risico’s voor de volledigheid van de 

inventarisatie en hoe daarmee om te gaan. 

9.9 Divisies/directies hebben de inventarisatie los van elkaar uitgevoerd  

De directie Strategie, Beleid en Kennis (SBK) heeft n.a.v. het driehoeksoverleg 

(opdrachtgever, eigenaar, opdrachtnemer) het verzoek tot inventarisatie ontvangen. 

SBK heeft de coördinatie gevoerd op de inventarisatie binnen UWV en was het 

eerste aanspreekpunt voor SZW. Het verzoek tot inventarisatie is intern door de 

directeur SBK via een mail in de lijn uitgezet bij alle divisie- en directiedirecteuren. 

Daarbij is een invulformulier (aantal kolommen) meegestuurd. Een medewerker van 

SBK was overall coördinator voor UWV. Eén van de taken van de coördinator was 

het samenvoegen van de inventarisaties van de divisies en directies en het opstellen 

van de integrale rapportage voor SZW.  

Intern UWV zijn aan de divisies geen instructies gegeven over de wijze van 

uitvoeren of dossiervorming. De coördinatoren hebben de inventarisatie zelfstandig 

(los van elkaar) en op praktische wijze uitgevoerd binnen hun eigen divisie/directie. 

Er is niet gestart met een gezamenlijke bijeenkomst met de coördinatoren. 

Aangegeven is dat het organiseren ervan ten koste zou gaan van de beperkt 

beschikbare tijd voor de inventarisatie zelf. Daarnaast is aangegeven dat tijdens de 

uitvoering tussen de coördinatoren naast afstemming over vulling van het format 

geen onderlinge uitwisseling van ervaringen heeft plaatsgevonden. Aangegeven is 

dat daar gezien de deadline geen ruimte voor was. 

9.10 Verschillende aanpakken van de inventarisatie 

De coördinatoren bij de divisies hebben de inventarisatie op verschillende wijze 

uitgevoerd. Eén coördinator heeft gewerkt vanuit een query op het Functioneel 

Gegevensmodel (FUGEM) en op basis daarvan uitvraag binnen de divisie gedaan of 

deze velden nog gevuld en gebruikt worden en naar de grondslag van 

aanwezigheid/gebruik ervan. Een andere coördinator geeft aan op basis van het 

verzoek en het aangeleverde format het verzoek te hebben uitgezet binnen de 

divisie bij relevante functionarissen, o.a. functioneel ontwerpers, specialisten en 

functioneel beheerders. Eén coördinator geeft aan zich de aanpak niet goed meer te 

herinneren. Door de divisies is aangegeven dat SBK niet betrokken is geweest bij (of 

kritisch heeft meegekeken naar) de wijze (proces) waarop de divisiecoördinatoren 

de inventarisatie hebben aangepakt (b.v. diepgang, breedte van interpretaties van 

het begrip nationaliteit, de processen/systemen, het gebruik van een FUGEM). 

9.11 Geen duidelijke controle op resultaten binnen de divisies 

Binnen de divisies is op een eigen manier omgegaan met controle op de ontvangen 

gegevens van collega’s. Aangegeven is dat het uitgangspunt binnen UWV is het 

vertrouwen op de kennis en expertise van de collega’s. Veelal heeft wel (formele) 

afstemming plaatsgevonden met de IV-directeur of gegevensmanager van de divisie 

voorafgaand aan het versturen van de resultaten naar SBK. Eén coördinator heeft 

het FUGEM gebruikt als controlemiddel. 

9.12 SKB en privacy-juristen hadden een rol bij het kritisch doornemen van de 

resultaten van de inventarisatie 

Betrokkenen geven aan dat door SBK kritisch is gekeken naar de opgeleverde 

resultaten van de inventarisatie en dat indien van toepassing opmerkingen zijn 

gemaakt of vragen zijn gesteld. Dit betrof inhoudelijke vragen en/of vragen over het 

invullen van het format zelf (bijv. onduidelijkheden, gebruik van afkortingen). SBK 

geeft aan kritisch te hebben meegelezen op de volledigheid en duidelijkheid van de 

inventarisatieresultaten van de divisies, niet vanuit een formeel toetsingskader maar 

vanuit kennis en ervaring. Aangegeven is dat de privacy-juristen grofmazig hebben 

beoordeeld of gebruik van nationaliteit in verwerkingen logisch was en dit nader 

hebben bekeken bij twijfels daarover. UWV heeft geen juridische analyse 

uitgevoerd. Door betrokkenen is aangegeven dat was afgesproken dat SZW de 

uitgebreide juridische analyse zou doen.  
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Ook is aangegeven dat het uiteindelijke resultaat van de inventarisaties door de 

divisies is voorgelegd aan de RvB omdat dit staande praktijk is alvorens dit naar 

SZW te zenden. Bij de instemming geeft de RvB aan om nog te inventariseren naar 

"tweede nationaliteit". Wij hebben geen documentatie ontvangen waaruit blijkt dat 

hierop daadwerkelijk specifieke actie op is ondernomen”. In een reactie op onze 

bevinding geeft een medewerker van SBK aan “Wij kennen overigens formeel geen 

2e nationaliteit (meer). Een eventuele 2e nationaliteit ontvangen wij als historische 

nationaliteit. Wij tonen waar nodig altijd en alleen de actuele nationaliteit”.  

9.13 Er is geen gezamenlijk dossier opgesteld, dossiervorming is verschillend 

opgepakt  

De afstemmingen en uitgevoerde acties zijn niet in een gezamenlijk dossier 

opgenomen. Als reden is in een interview aangegeven dat wegens functiescheiding 

de mappen op afdelingsniveau zijn ingericht. Overigens is in reactie door UWV 

aangegeven dat er wel mogelijkheden zijn om een gemeenschappelijke map aan te 

maken. In een later reactie is aangegeven dat vanwege de tijdsdruk bij aanvang 

daar geen aandacht aan is besteed. 

Medewerkers, die betrokken waren bij de inventarisatie, hebben de dossiervorming 

verschillend opgepakt. Eén van de bij het onderzoek betrokken divisies heeft een 

dossier op de divisieschijf samengesteld. Bij de andere geïnterviewde divisies ligt de 

historie met name in mails opgeslagen. Wegens schoning heeft één geïnterviewde 

ook deze mails verwijderd. 

Daarnaast geven de divisiecoördinatoren aan dat zij de rapportage van UWV richting 

SZW niet persoonlijk hebben ontvangen. Dit wordt als een gemis ervaren. 

Aangegeven is ook dat het ontvangen van de rapportage een trigger had kunnen 

zijn geweest om documenten en mails apart op te slaan en om er bewuster van te 

zijn om een eigen dossier aan te maken. De directie SBK heeft hierop aangegeven 

dat de overall rapportage in de RvB is besproken. De stukken die worden besproken 

door de RvB worden in een share geplaatst die toegankelijk is voor bepaalde 

medewerkers, waaronder de directeuren. Directeuren die heel specifiek betrokken 

zijn bij een onderwerp, worden in de voorbereiding van het onderwerp betrokken en 

geven aan of ze instemmen met het onderwerp. 

9.14 Geen evaluatie uitgevoerd 

Er heeft geen evaluatie van de uitgevoerde inventarisatie plaatsgevonden, zowel 

niet intern als extern met/door SZW en andere partijen. Dit is geen algemeen 

gebruik bij het afhandelen van Kamervragen/toezeggingen aan de Kamer.  

In een interview is aangegeven dat een evaluatie zinnig was geweest om 

bijvoorbeeld een gezamenlijk uitgewerkte definitie te kunnen afspreken van het 

begrip ‘etniciteit’ voor het geval het begrip weer opduikt in de media of de Tweede 

Kamer.  
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Tabel 2: Tijdlijn en planning inventarisatie UWV 

Datum  Gebeurtenis  Eventuele toelichting  

20-5-2020  De Belastingdienst (BD) vraagt SZW/directie 
Stelsel en Volksverzekeringen (SV) Kamervragen 
(3) te beantwoorden.  

SZW/SV zet vervolgens de vragen uit bij de 
opdrachtgevers van de SVB, UWV, gemeenten en 
de NLA. 

 

27-5-2020 De belastingdienst vraagt SZW uiterlijk 25 mei 
2020 op de Kamervragen te reageren. Uiteindelijk 
stelt SZW/SV de deadline voor de organisaties op 
27 mei 2020. 

 

8-6-2020  Kamervragen worden in eerste instantie 

procedureel beantwoord. Het Fraudeberaad besluit 
op 8 juni 2020 alsnog een brede inventarisatie te 
laten uitvoeren. 

 

Eind 
september/begin 
oktober 2020 

In een driehoeksoverleg is de inventarisatie ter 
sprake gekomen. De bij dat overleg aanwezige 
directeur SBK heeft het op zich genomen de 
inventarisatie af te trappen. Er ligt geen 
schriftelijke opdracht, althans dit is bij betrokkenen 
niet bekend. 

 

15-10-2020 Mail directeur SKB aan de divisiedirecteuren met 
verzoek om de inventarisatie uit te voeren. 

Zie * (tekst onder de tabel) 

4-2-2021 Mail van SZW met verzoek aan UWV of de 
inventarisatie al gereed is.  

Daarin is ook aangegeven dat SZW van 
plan is om een brief t.a.v. de inventarisatie 

op te stellen en in juni als bijlage bij de 
stand van zaken te voegen. 

10-5-2021 

 

 

 

Mail van UWV aan SZW met bijlage met resultaten 
van de inventarisatie. 

In de mail is aangegeven: de veranderingen 
t.o.v. de vorige versie zijn:  

• Bij DHH heb ik op jouw verzoek 
toegevoegd dat het RNI uitsluitend wordt 
verwerkt in het risicomodel buitenland. 

• K&S is nu ook ingevuld. Zie ook mijn mail 
daarover van vandaag. 

April/mei-2021 De stand van de uitvoering In deze stand van de uitvoering was nog 
niet met zekerheid te stellen dat de 
inventarisatie volledig was. 

1-6-21 Vergadering raad van bestuur UWV In deze vergadering is de RVB UWV 
ingestemd met de resultaten van de 
inventarisatie.  

15-6-2021 Mail van SZW aan UWV waarin is aangegeven om 
de bedrijfsvoering processen uit de inventarisatie 
te verwijderen.  

In de mail is aangegeven dat dit tevens is 
besproken.  

23-6-2021 Mail van UWV aan SZW met bijlage met nieuwe 
versie (004) van de inventarisatie. 

In de mail is aangegeven:  

“Nieuwe versie van de bijlage Inventarisatie 
nationaliteit en etniciteit. 

• We hebben alleen primaire processen 
opgenomen 

• De directie BKWI als transporteur hebben 
we eruit gelaten 

• Een opmerking over het 
verwerkingenregister opgenomen 

• Woonplaats overal tussen haakjes (omdat 
het over woonland gaat in beginsel) 

• De Handhavingszaken zoals Export WW, 
MU1A, Verblijf buiten Nederland etc. zijn 
genoemd 
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• De pilot K&S is genoemd 

• LAA is bij Gegevensdiensten genoemd, 
die doen de leveringen aan LAA 

• Registratie als niet-ingezetene is 

genoemd 

• Bij SMZ is talenkennis weggelaten, want 
als we dat willen weergeven, moet de 
uitvraag intern opnieuw. 

Volgens mij komt dit tegemoet aan al 
hetgeen we bespraken vorige week. Graag 
jullie reactie”. 

28-6-2021 Mail van UWV aan SZW met de definitieve versie 
van de inventarisatie die ‘onderhands naar SZW 
wordt verstuurd’. 

 

Juni-2021 UWV informeert de Kamer in de Stand van de 
Uitvoering (SvU). 

 

 

 

Bij het informeren van de kamer in juni 
(stand van de uitvoering) is volgens UWV 
een notitie uit april/mei blijven hangen. In 
april/mei kon UWV nog niet met zekerheid 
stellen dat de inventarisatie dekkend was 
(die check liep blijkbaar).  

Bij het definitief opleveren van de 
inventarisatie voor de SvU was die 
zekerheid er wel, maar bleek achteraf die 
eerdere notitie nog in de SvU te zitten. 
UWV heeft daar SZW direct op gewezen dat 
het om een achterhaalde notitie ging. Het t 
voorbehoud had helemaal niet gemaakt 
hoeven worden (clerical error), hetgeen de 
minister in de SvU van december met de 
Kamer heeft gedeeld. 

6-7-2021 De Kamerbrief met bijlagen (inventarisaties SZW-
wetgeving, de SVB, UWV en VNG) is gedateerd 6-
7-2021. 

De brief (incl. bijlagen) wordt als bijlage bij 
de SvU van juni 2021 aan de Kamer 
aangeboden. 

December-2021  UWV informeert de Kamer in de SvU. In de SvU van december 2021 laat de 
minister weten dat het voorbehoud niet 
nodig was: ”Inmiddels heb ik van UWV de 
zekerheid gekregen dat alle registraties in 
de inventarisatie zijn meegenomen en dit 
voorbehoud dus niet gemaakt had hoeven 
worden.” 

 

*In de mail is aangegeven: “Op of voor 30 oktober de resultaten aanleveren”. 

Verder is aangegeven “Ik wil jullie aandacht vragen voor een politiek gezien 

gevoelig onderwerp, nl. de mogelijke aanwezigheid van nationaliteits- en 

etniciteitsgegevens van klanten in onze systemen”. 

“Definitie van nationaliteit in dit kader: 

Voor de inventarisatie wordt uitgegaan van de directe en indirecte verwijzingen naar 
etniciteit en nationaliteit. Een verwijzing naar nationaliteit kan zijn naar: 
• Etniciteit (direct, zie definitie hieronder) 
• Nationaliteit (direct, zoals opgenomen in BRP) 
• Geboorteland (indirect) 
• Land van Herkomst (indirect) 
• Geboorteland van de ouders (indirect) 

• Woonland (indirect) 
• RNI (indirect) 

 

Definitie etniciteit: Volgens Van Dale wordt onder etnische afkomst verstaan “tot 

welke bevolkingsgroep, met name tot welke etnische minderheid iemand behoort”. 

Onder ras wordt verstaan: “groep van individuen, van een andere groep 

onderscheiden door een aantal erfelijke en lichamelijke overeenkomsten.” 
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10 Bijlage 4: inventarisatie naar het gebruik van 

nationaliteitsgegevens bij de SVB 

Inleiding en context 

De minister van SZW is verantwoordelijk voor de uitvoering van de 

socialezekerheidswetten. De SVB is een uitvoeringsorganisatie, een ZBO (zelfstandig 

bestuursorgaan), die ressorteert onder het ministerie van SZW en verschillende 

wetten en regelingen uitvoert in het kader van de sociale zekerheid. Voor de 

uitvoering van deze taak worden gegevens van burgers geregistreerd en verwerkt.  

De SVB maakt zelf geen wetgeving. Het ministerie van SZW maakt de wetgeving en 

het beleid. Een uitzondering zijn de “controlevoorschriften”. De SVB maakt deze 

regelgeving zelf. Daarnaast stelt de SVB ook beleidsregels op. In de beleidsregels 

legt de SVB uit hoe invulling wordt gegeven aan de wet- en regelgeving. Dit betreft 

algemene regels rondom interpretatie van de wet- en regelgeving. Daarbij vult de 

SVB ook de discretionaire ruimte (beleidsruimte) in. Bijvoorbeeld wanneer kan 

worden volstaan met een waarschuwing i.p.v. een boete. De beleidsregels zijn voor 

de SVB bindend in de uitvoering.  

De SVB kan vanuit signalen, bijvoorbeeld fraude, een specifiek onderzoek (laten) 

uitvoeren waarbij bijvoorbeeld nationaliteit een rol zou kunnen spelen. De werkwijze 

van de SVB is dat eerst een steekproef wordt genomen. Als daaruit blijkt dat geen 

sprake is van een fraudefenomeen dan wordt de steekproef niet uitgebreid naar een 

onderzoek. Onderzoeken die de SVB uitvoert zijn meegenomen in de inventarisatie 

door de SVB van het gebruik van nationaliteit.  

De SVB heeft de resultaten van de inventarisatie gerapporteerd aan SZW. Dit wordt 

ook “de tabel” genoemd. De resultaten uit de inventarisatie zijn door de SVB 

opgenomen in een brief richting de Tweede Kamer. Hieronder geven wij een aantal 

bevindingen uit ons onderzoek. In bijlage 1 geven wij een chronologisch overzicht 

van alle belangrijke acties/communicatie in het kader van de uitgevoerde 

inventarisatie met aansluitend een aantal samenvattende observaties.   

Aanleiding en scope  

10.1 Kamervragen zijn aanleiding voor een intern onderzoek, inventarisatie-

opdracht SZW is hierin meegenomen 

De SVB is met een memo van 19 juni 2020 door het ministerie van SZW gevraagd 

om een inventarisatie uit te voeren naar de registratie en het gebruik van 

nationaliteitsgegevens. Dit verzoek was echter niet het startsein voor het uitvoeren 

van de inventarisatie. Het startsein waren Kamervragen die in het voorjaar 2020 

aan de Belastingdienst hierover waren gesteld. Deze vragen hadden ook betrekking 

op andere overheidsinstanties zoals de SVB.  De Kamer had hierbij o.a. gevraagd 

om een uitputtend overzicht van wetten, regels, regelingen, systemen, procedures, 

risicomodellen en selectiemodules waarin nationaliteit en/of etniciteit zijn 

opgenomen als voorwaarde of indicator. Een lid van de Raad van Bestuur van de 

SVB had naar aanleiding daarvan een interne opdracht om te inventariseren 

opgestart. Dit is een bredere opdracht dan die vanuit SZW werd gegeven, omdat de 

SVB wilde kijken of er sprake was van “verkeerd” gebruik van 

nationaliteitsgegevens. Het verzoek van SZW is meegenomen in de interne 

opdracht. Door de SVB is aangegeven dat SZW als opdrachtgever 

eindverantwoordelijk is voor de opgeleverde tabel (= inventarisatie), en de SVB zelf 

verantwoordelijk was voor de uitgevoerde juridische analyse en het door de SVB 

opgestelde rapport. 
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10.2 Scope: vraag vanuit SZW was multi-interpretabel 

De SVB heeft in haar rapport aangegeven wat de inhoudelijke scope is geweest van 

haar inventarisatie. Afgezien van het eigen personeelsbestand zijn geen 

organisatieonderdelen, processen, systemen e.d. weggelaten. De SVB is ervan 

uitgegaan dat het eigen personeelsbestand geen onderdeel was van de vraag van 

SZW. In een interview is aangegeven dat je bij nader inzien de vraag op 

verschillende manieren kan interpreteren. De SVB heeft zelf ingevuld dat het 

personeelsbestand geen deel uitmaakte van de vraag van SZW omdat hier niet de 

politieke aandacht naar uit gaat. Over de afbakening heeft de SVB geen feedback 

gehad van SZW. 

Bij de betrokkenen was de tijdsperiode waarop de inventarisatie betrekking heeft 

niet duidelijk en/of is door de betrokken organisaties verschillend geïnterpreteerd. 

Bijvoorbeeld: het huidig gebruik van nationaliteit of ook gebruik in het recente 

verleden en/of in nabije toekomst. De SVB is in de inventarisatie uitgegaan van de 

actuele situatie (ten tijde van de inventarisatie). 

De scope van het onderzoek heeft op de agenda van de overleggen van de 

kerngroep binnen de SVB gestaan: wat valt er onder nationaliteit? Wat is de 

definitie van verkeerd gebruik? Aangegeven is dat van SZW geen definitie is 

ontvangen van de term ‘gebruiken’, dus daar konden ze niet op steunen. 

Voor de inventarisatie is de SVB uitgegaan van directe en indirecte verwijzingen 

naar etniciteit en nationaliteit. De criteria staan vermeld in het onderzoeksrapport. 

Deze zijn overgenomen uit een memo van SZW met de titel “Inventarisatie 

Nationaliteit” met datum 3 juni 2020.  

De criteria uit dat memo: 

- Nationaliteit (direct) 

- Etniciteit (direct) 
- Geboorteland (indirect) 
- Land van herkomst (indirect) 
- Geboorteland ouders (indirect) 
- Woonland (indirect) 
- Registratie als Niet-ingezetene (RNI) (anders) 

Deze criteria vormden de basis voor de uitvoering van de inventarisatie. Daarbij is 

in een interview aangegeven dat dit complex is omdat veel elementen/criteria 

indirect kunnen duiden op de nationaliteit. 

In de inventarisatie is bijgehouden wat het doel is van het gebruik van 

nationaliteitsgegevens en of de selectiemethode objectief gerechtvaardigd kan 

worden of evenredig is aan het nagestreefde doel. Dit betrof een analyse of er een 

wettelijke grondslag is en of de wet discriminerend kan zijn. 

10.3 Tijdlijn en planning, inventarisatie had meer tijd nodig, nieuwe deadline 

werd niet gehaald 

Kamervragen en vragen van de minister komen plotseling op en hebben doorgaans 

meteen een hoge prioriteit. Het beantwoorden ervan krijgt veelal voorrang op de 

normale taken. De SVB heeft het verzoek voor de inventarisatie als belangrijker dan 

een ‘normale Kamervraag’ ingeschat. De SVB constateerde al snel dat de 

inventarisatie veel meer werk was dan in eerste instantie gedacht. In het kader van 

het interne verzoek tot inventarisatie is bepaald dat de diepgang belangrijker was 

dan snelheid. Daaruit volgde ook de reactie vanuit de SVB richting SZW dat de door 

hen gestelde termijn van slechts een aantal dagen (het oorspronkelijke verzoek 

dateerde van 20/5/20 en de resultaten moesten op 27/5/20 zijn gerapporteerd) te 

kort was om met een goed antwoord te kunnen komen. Daarna is de deadline 

verschoven naar 1/9/20. Deze deadline was ook niet gehaald. Vervolgens heeft het 

nog een tijd geduurd voordat de rapportage vanuit SZW aan de Tweede Kamer is 

aangeboden (de Kamerbrief is gedateerd op 6 juli 2021). Uit het onderzoek blijkt 

dat er na de rapportage van de SVB van de eerste resultaten van de inventarisatie 

aan SZW terugkoppeling heeft plaatsgevonden vanuit SZW en er nog mogelijkheden 
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zijn geboden om aanpassingen/aanvullingen aan te brengen. Op 24 juni 2021 heeft 

de SVB de laatste versie van de tabel met resultaten aan SZW opgeleverd.  

Inrichting en aanpak inventarisatie    

10.4 Projectorganisatie ingericht voor uitvoering inventarisatie 

Bij de SVB was een coördinator benoemd voor het uitvoeren van de inventarisatie. 

Er was een klankbordgroep ingericht waarin o.a. gesproken werd over de scope, 

definities en over verkeerd gebruik. Ook zijn conceptversies van de inventarisatie 

becommentarieerd. Daarbij is gebruik gemaakt van een actielijst. Er was een 

kerngroep bestaande uit een kernteam en uit ‘overige leden’ (diverse medewerkers 

van andere directies). De bemensing van de kerngroep is op voorstel geweest van 

de manager Strategie en Externe Betrekkingen (SEB) in overleg met een aantal 

collega’s (binnen Dienstverlening/handhaving en Juridische Zaken). Binnen het 

kernteam was er een coördinator en andere leden die o.a. de inventarisatie hebben 

uitgezet binnen hun directie/afdeling of hebben meegelezen met conceptversies van 

de inventarisatie. 

10.5 Er is een plan van aanpak opgesteld, dit is niet afgestemd met SZW  

Binnen de SVB was een plan van aanpak aanwezig voor het uitvoeren van de 

inventarisatie. Dit plan van aanpak was geschreven voor het interne verzoek vanuit 

de RvB: een eigen inventarisatie naar het gebruik van nationaliteitsgegevens binnen 

de SVB. Het plan van aanpak dateert van 18 juni 2020. Een lid van de Raad van 

Bestuur van de SVB was opdrachtgever voor dit interne onderzoek Er is 

mailuitwisseling over het plan van aanpak met de RvB aanwezig. De SVB heeft het 

verzoek van SZW opgepakt als onderdeel van de opdracht die al vanuit de RvB was 

gegeven. Het plan van aanpak is niet afgestemd met SZW omdat dit niet meer zo 

logisch was op dat moment. Aangegeven is dat dit plan van aanpak waarschijnlijk 

destijds werd gezien als behorend bij de interne opdracht.  

10.6 Risicoschatting heeft plaatsgevonden en maatregelen benoemd 

Uit het plan van aanpak blijkt dat binnen de SVB een risicoschatting heeft 

plaatsgevonden. Er zijn risico's onderkend en maatregelen getroffen gericht op de 

volledigheid van de inventarisatie. "De SVB gaat deze inventarisatie zelf doen. Tijd 

en capaciteit zijn schaars en we lopen het risico dat we niet alles kunnen dekken”, 

aldus de SVB. Maatregelen om risico’s te verkleinen zijn onder andere: het 

aanhaken van medewerkers speciaal voor deze opdracht en in het rapport goed 

aangeven wat buiten het bereik van deze inventarisatie valt." Los van de 

beschreven maatregelen in het plan van aanpak is er geen apart document van de 

risicoanalyse opgesteld. 

10.7 Geen concrete processtappen met mijlpalen 

De wijze van uitvoeren van de inventarisatie is in het plan van aanpak niet 

uitgewerkt in concrete processtappen met mijlpalen etc. Dit werd veelal overgelaten 

aan de bij de inventarisatie betrokken medewerkers van de SVB. In het plan van 

aanpak is opgenomen: 

- Uitzetten van vragenlijsten; 

- Inzage/beschrijving van (registratie)systemen waar nationaliteit is 

geregistreerd/verwerkt 

- Op grond van welke wetgeving dit noodzakelijk is; 

- ‘Literatuuronderzoek’ (werkinstructies/procesbeschrijvingen).  

- Uitkomsten worden besproken in validatiesessies. 

10.8 Creëren bewustzijn bij medewerkers in aanpak meegenomen 

In het plan van aanpak is aangegeven om tegelijkertijd ook iets te doen aan 

bewustwording van het gebruik van nationaliteitsgegevens. Voorgesteld werd om 
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met elkaar (locatie managers/teamcoaches/ medewerkers van de afdeling Preventie 

en Handhaving (P&H)) het gesprek over het gebruik van nationaliteitsgegevens te 

voeren en relevante uitkomsten terug te koppelen aan het kernteam. In de interne 

rapportage is als aanbeveling opgenomen om aandacht te hebben voor het 

voorkomen van discriminatie, bijvoorbeeld door in teams het gesprek erover te 

voeren en intern de dialoog aan te gaan.  

10.9 Bemoeienis SZW met aanpak gericht op het operationaliseren van het 

begrip “nationaliteit” (en “etniciteit”) 

De SVB geeft aan dat in een overleg met betrokken coördinatoren voor de bij de 

inventarisatie betrokken organisaties, geïnitieerd door SZW  is gesproken over het 

operationaliseren van het begrip “nationaliteit” (en “etniciteit”). Daarbij is een ruime 

definitie afgesproken. Er zijn verder geen afspraken gemaakt over de wijze waarop 

de inventarisatie moest worden uitgevoerd om tot een gewenst resultaat te komen. 

Ook zijn er volgens de SVB geen afstemmingen geweest waarbij de betrokken 

partijen de ervaringen met het uitvoeren van de inventarisatie hebben gedeeld.   

10.10 Er was weinig afstemming met SZW tijdens de uitvoering van de 

inventarisatie  

Afgezien van een contactmoment en het delen van de tabel en resultaten van de 

juridische analyse met UWV zijn door de betrokken partijen geen ervaringen 

gedeeld. Aangegeven is dat er in het begin (6 juli 2020) één overleg is geweest over 

het format en over de memo van de inventarisatie. Aangegeven is dat er mogelijk 

nog één overleg is geweest maar SZW had geen (continue) werkgroep opgezet. In 

het najaar van 2020 vond voor het eerst een bestuurlijk overleg plaats over de 

inventarisatie met de betrokken organisaties. In dit overleg is de voortgang 

besproken, maar niet de tabel met resultaten gedeeld. Tijdens het ADR-onderzoek is 

door de betrokken coördinator aangegeven zich niet meer te herinneren dat SZW 

een controle heeft gedaan op de volledigheid van de tabel. Wel is feedback 

ontvangen van SZW op de door de SVB op 8 februari 2021 gemailde tabel met 

resultaten.  Ook kon de coördinator zich niet herinneren dat SZW vragen stelde, 

zoals wie heeft de inventarisatie gedaan, hoe diegene dat heeft gedaan et cetera.  

10.11 Juridische- en risicoanalyse: juridische - en risicoanalyse zijn uitgevoerd en 

maatregelen zijn getroffen 

SZW heeft aangegeven de juridische analyse uit te voeren en een overzicht van de 

wetten, besluiten, beleidsregels, verdragen en verordeningen waarin nationaliteit 

voorkomt beschikbaar te stellen. Dit is niet gebeurd. De SVB heeft zelf op eigen 

initiatief een juridische analyse (en de inventarisatie van de beleidsregels) 

uitgevoerd en de resultaten met SZW gedeeld. Aangegeven is dat daarop verder 

geen reactie ontvangen vanuit SZW. De SVB geeft aan ook geen juridische analyse 

van SZW te hebben ontvangen.  

Uitvoering inventarisatie 

10.12 Bij de inventarisatie waren medewerkers uit verschillende disciplines 

betrokken 

De inventarisatie is met name uitgevoerd op basis van o.a. kennis en ervaring bij 

medewerkekers binnen de organisatie. De SVB heeft medewerkers vanuit 

verschillende disciplines betrokken bij de uitvoering van de inventarisatie.  

Naast de wet- en regelging was ook het daadwerkelijke gebruik van 

nationaliteitsgegevens in processen/systemen/risicomodellen geïnventariseerd. Dit 

is voornamelijk gedaan door medewerkers van dienstverlening (ontwikkeling en 

beheer), zoals informatieanalisten. 

10.13 Vragen en onderwerpen worden gedurende de inventarisatie op actieve 

wijze intern met elkaar gedeeld en besproken  

Uit de (vele) ontvangen mailuitwisselingen blijkt dat tijdens de uitvoering hiervan de 

betrokkenen binnen de SVB onder andere vragen en onderwerpen met elkaar 
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hebben gedeeld en er terugkoppeling heeft plaatsgevonden. Deze terugkoppeling 

betrof bijvoorbeeld gegevenselementen en systemen en hetgeen is opgevallen. Ook 

blijkt daaruit dat op elkaars vragen wordt gereageerd en besluiten zijn genomen. De 

coördinator is steeds in de mailuitwisseling betrokken. 

10.14 Resultaten inventarisatie zijn gecontroleerd echter niet altijd op structurele 

wijze 

Er is niet op gestructureerde wijze een controle gedaan op opgeleverde resultaten 

van de inventarisatie, in de zin van een opzet van uit te voeren controles, 

vastlegging van de resultaten en een rapportage. Wel zijn er controles op de 

inventarisatie uitgevoerd en zijn constateringen met elkaar en met de coördinator 

afgestemd. Ook is aangegeven dat controle veelal plaatsvond op basis van “common 

sense”. Een aantal voorbeelden van uitgevoerde controles: 

- Het juridische kader is gebruikt om controle op de inventarisatie uit te 

voeren. Onder andere of alle wet-/regelgeving is opgenomen, of de wet-

/regelgeving mogelijk tot discriminatie kan leiden, of er een wettelijke 

grondslag is voor het geïnventariseerd gebruik, of het logisch/begrijpelijk is 

dat nationaliteitsgegevens worden gebruikt en of de inventarisatie volledig 

is;  

- Nagegaan is of de indirecte verwijzingen naar nationaliteit zijn meegenomen 

in de inventarisaties; 

- Er is inzicht in welke medewerkers zijn geraadpleegd bij het uitvoeren van 

de inventarisaties. 

- De SVB geeft aan dat het register van verwerkingen vanuit de AVG niet is 

gebruikt om de resultaten van de uitgevoerde juridische analyse te 

controleren. Een gestructureerde afweging op het gebruik van andere 

vastleggingen ten behoeve van controle op de inventarisatieresultaten 

hebben wij niet aangetroffen. Bijvoorbeeld vastleggingen in het kader van 

gegevensmanagement, een actueel inzicht in de informatiehuishouding, de 

AVG en de verwerkingen van persoonsgegevens. 

Onduidelijkheden zijn door de betrokken medewerkers uitgezocht en resultaten zijn 

besproken met de centrale coördinator. Er zijn ook collega’s die tijdens het 

onderzoek hebben aangegeven dat binnen de SVB geen controles zijn uitgevoerd op 

de volledigheid of juistheid van de inventarisaties zelf. Er is ook niet meegekeken 

(bijv. bij wijze van een steekproef) hoe collega’s de inventarisatie precies hebben 

aangepakt. Aangegeven is dat het uitvoeren van kwaliteitstoetsen niet gangbaar is 

voor de afdeling SEB. In een interview is aangegeven dat de SVB de inventarisatie 

heeft uitgevoerd als het beantwoorden van een Kamervraag waarbij wel is 

aangegeven dat het opstellen van een rapport niet gebruikelijk is bij de 

beantwoording van een Kamervraag. Uit de documentatie blijkt dat de interne 

auditdienst heeft meegelezen met de inventarisatieresultaten. Dit betrof geen 

controle maar kritisch meelezen. 

10.15 Dossiervorming op afdelingsschijven, persoonlijke schijven en in mailboxen 

De SVB heeft tijdens de uitvoering van de inventarisatie geen gestructureerd dossier 

samengesteld. De betrokken medewerkers werkten op de eigen persoonlijke schijf 

of op de I-schijf die per directie is ingericht. Medewerkers hadden een persoonlijk 

archief met documenten en zij hebben mailuitwisselingen bewaard. Op basis 

daarvan heeft de SVB, ten behoeve van het ADR-onderzoek, een gestructureerd en 

inzichtelijk dossier samengesteld en voor het uitvoeren van het ADR-onderzoek 

beschikbaar gesteld. 

Afronding inventarisatie 

10.16 De SVB rapporteert aan Kamer via SZW 
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De SVB heeft intern een eigen rapportage opgesteld van de uitgevoerde 

inventarisatie omdat er sprake was van een interne opdracht vanuit de directie van 

de SVB. Deze interne rapportage is niet aan de Tweede Kamer gestuurd. Daarnaast 

is een tabel gerapporteerd aan SZW in het kader van de inventarisatieopdracht 

vanuit SZW. De SVB heeft daarvoor gebruik gemaakt van het door SZW 

aangeleverde format. De ingevulde tabel die de SVB heeft aangeleverd was heel 

omvangrijk.  

Aangegeven is dat de SVB zich herkende in de conclusies die SZW trok in haar 

Kamerbrief. De bevindingen over de SVB in de Kamerbrief zijn afgestemd voordat 

deze is verstuurd naar de Kamer. Daarbij viel op dat teksten in de Kamerbrief waren 

overgenomen vanuit de rapportage van de SVB, zoals de disclaimer rond de 

volledigheid. 

10.17 Geen evaluatie uitgevoerd 

Binnen de SVB is geen gezamenlijke evaluatie/reflectie gedaan op de uitgevoerde 

inventarisatie en er is door betrokkenen ook geen review op de uitvoering van het 

eigen proces gedeeld.  

Tabel 3: Tijdlijn en planning inventarisatie bij de SVB 

Datum Activiteit Opmerkingen  

Voorjaar 2020 Kamervragen aan de Belastingdienst  

27-05-2020 De BD (belastingdienst) vraagt SZW uiterlijk 25 

mei 2020 op de Kamervragen te reageren. 

Uiteindelijk stelt SZW/SV de deadline voor de 

organisaties op 27 mei 2020. 

 

8 juni 2020 Besluit fraude beraad tot inventarisatie binnen 

de sociale zekerheid 

 

 Uit documentatie blijkt: directeur SV ontvangt 

mail vanuit Financiën dat er vragen zijn gesteld 

over etnisch profileren bij de Belastingdienst, 

maar dat de vragen om een inventarisatie 

vragen die breder gaat dan de Belastingdienst. 

Op dezelfde dag stuurt hij het verzoek door 

binnen SZW en de NLA met de vraag om (1) 

het door te zetten bij de organisaties en (2) de 

inventarisatie uiterlijk 27 mei 12:00 aan te 

leveren. Uit verschillende documenten blijkt dat 

de vraag pas op 15 juli door kerngroepleden is 

doorgestuurd binnen hun cluster, zie bijv. 

D.5.22 

 

18 juni 2020 Op 18 juni 2020 was het plan van aanpak van 

de SVB voor de opdracht gereed 

 

19 juni 2020 19 juni kwam de memo van SZW binnen  

6 juli 2020  Behandeling (en dus vaststelling) in de RvB vond op 6 

juli 2020 plaats. 

 

1 september 

2020 

Aangegeven wordt dat de Kamer in de SvU van 

december 2020 over de uitkomsten wordt 

geïnformeerd en dat de NLA eveneens eind van 

dat jaar de Kamer (separaat) zal informeren, 

dit i.v.m. de onafhankelijke positie van de 

inspectie.  

Gelet op de tijdsplanning voor het opstellen van 

de SvU van december 2020, wordt door 
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SZW/SV de deadline voor de organisaties 

bepaald op 1 september 2020. 

24 september 

2020 

De SVB levert de (eerste) concept-resultaten 

aan richting SZW 

 

14 oktober 

2020 

Versie 0.5 van de juridische analyse van 

nationaliteit en etniciteit in de wetgeving 

T.b.v. van de 

inventarisatie heeft de 

SVB ook de 

beleidsregels in kaart 

gebracht (nadat deze 

in eerste instantie niet 

in beeld waren). 

Beleidsregels zijn 

algemene regelingen 

die tussen wet-

/regelgeving en de 

interpretaties zitten 

26 oktober 

2020 

Vergadering van RvB waarin de resultaten van 

de juridische analyse zijn aangeboden 

 

17 november 

2020 

De SVB heeft de juridische analyse en een 

memo met toelichting verstuurd naar SZW 

 

23 november 

2020- 6 juni 

2021 

In totaal zijn 7 versies van de tabel door de 

SVB richting SZW gestuurd. De eerste was op 

24/9/20 (zie in tabel) en de laatste is op 

24/6/21 (zie verderop in de tabel). Daartussen 

in zijn nog 5 versies verstuurd (de versies 0.2-

0.6) daarvan hebben wij de e-mails ontvangen 

daterend op 23/11/20, 8/2/21 en 6/6/21.   

 

13 mei 2021 De coördinator de SVB verstuurt intern de 

eerste conceptversie van de Kamerbrief van 

SZW. De leden van de kerngroep krijgen de 

gelegenheid om hierop te reageren. Hierin staat 

dat SZW heeft gevraagd om uiterlijk maandag 

16 mei 2021 te reageren. 

 

27 mei 2021 SZW stuurt op 27 mei de 2e conceptversie van 

de Kamerbrief toe, met weer een hele strakke 

deadline. In zijn mail staat dat de deadline 

eerst 3 juni was, is vervroegd naar 2 juni en 

daarom wil SZW uiterlijk dinsdag 1 juni de 

reacties binnen hebben. Tegelijkertijd is 

aangegeven dat de brief volledig definitief moet 

zijn op 18 juni. 

 

24 juni 2021 Mail van coördinator de SVB aan SZW met o.a. 

de tabel met resultaten van de inventarisatie. 

Dit betreft de 7e versie van de tabel met 

resultaten.  

 

6 juli 2021 Kamerbrief van minister SZW aan de Kamer 

met bijlagen (inventarisaties SZW-wetgeving, 

de SVB, UWV en VNG) 
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11 Bijlage 5: inventarisatie naar het gebruik van 

nationaliteitsgegevens bij de NLA 

11.1 Tijdlijn van de inventarisatie bestreek meer dan een jaar 

De NLA18 heeft in de periode juni 2020 tot oktober 2021 de inventarisatie naar het 

gebruik van nationaliteitsgegevens uitgevoerd. In het voorjaar en de zomer van 

2020 is hieraan een eerste invulling gegeven door het uitvoeren van een QuickScan, 

het opstellen van een nota over het verwerken van nationaliteit van 

arbeidsmigranten en het maken van een juridische analyse over het gebruik van 

nationaliteitsgegevens. In deze analyse werd het begrip ‘nationaliteit’ nader 

bepaald.  Daarna kwam een vervolgronde met vragen die binnen de NLA zijn 

uitgezet in de vorm van een in te vullen Excel overzicht. De aanschrijving hiervoor 

was op 9 september 2020. De aangeschreven programmamanagers kregen tot 15 

oktober 2020 om het in te vullen. De door SZW initieel gestelde deadline van 1 

september 2020 is niet gehaald vanwege capaciteitsbeperkingen. Dit is door de NLA 

afgestemd met SZW. De inventarisatie bij de NLA duurde langer dan voorzien en 

was in november 2020 gereed. In 2021 heeft vanaf maart nog een verdiepend 

onderzoek plaatsgevonden naar het gebruik van nationaliteit, dat eind september 

2021 gereed was. Omdat de NLA in mei 2020 rapporteerde aan de Kamer, zijn de 

resultaten van dit verdiepend onderzoek hierin niet meegenomen. 

11.2 Sturing vanuit SZW zowel voor, tijdens als na de inventarisatie was beperkt 

tot overleg op hoofdlijnen 

De NLA had in de periode van de inventarisatie op hoofdlijnen periodiek overleg met 

het departement. Dit overleg verliep via een contactpersoon bij SV. In het overleg, 

dat elke paar weken plaatsvond, was met name sprake van bestuurlijke coördinatie 

en inhoudelijke afstemming, niet van inhoudelijke sturing. SZW deed de bestuurlijke 

afstemming en de duiding van de politiek-bestuurlijke impact en er was volgens de 

NLA sprake van enige ervaringsuitwisseling met UWV en de SVB. Er werd ook 

gesproken over de voortgang en over aanpalende ontwikkelingen. SZW gaf hierbij 

wel de kaders aan en zorgde voor afstemming over ontwikkelingen. Voorafgaand 

aan de inventarisatie werd volgens de NLA met SZW op hoofdlijnen gesproken over 

de context, de doelstelling en beoogde resultaten van de inventarisatie en over de 

scope. De NLA heeft geen beschrijving van de taken, bevoegdheden en 

verantwoordelijkheden van SZW in de inventarisatie ontvangen. Ook is geen plan 

van aanpak ontvangen en zijn volgens de NLA geen eisen gesteld t.a.v. wie de 

inventarisatie bij de NLA zou moeten leiden. Er is volgens de NLA ook geen 

onderzoeksmethodiek voorgeschreven geweest door SZW.  

11.3 De NLA gebruikt eigen scope, format en definities 

De NLA heeft het begrip nationaliteit zelf nader gedefinieerd en afgebakend. Een en 

ander is mondeling besproken met SV. Er is volgens de NLA niet expliciet door SZW 

aangegeven wat de definitie en nadere uitwerking was van de begrippen 

‘nationaliteitsgegevens’, ‘registreren’ en ‘gebruiken’.  Bij de NLA kwam de focus te 

liggen op de registratie van dubbele nationaliteit. Het gebruiken van het format van 

SV was bij de inventarisatie uitgangspunt. In het begin is door de NLA vanuit de 

wetgeving gekeken: voor welke wetten moet nationaliteit gebruikt worden en voor 

welke niet? Hieruit bleek dat de 2e nationaliteit vooral een rol speelt in de Wet 

arbeid vreemdelingen (Wav) en in opsporingszaken omdat daar iemand steeds een 

andere identiteit kan laten zien. Ook is de 2e nationaliteit van belang in Europees 

 

18 Tot en met 2021: Inspectie SZW (ISZW), vanaf 2022: Nederlandse Arbeidsinspectie (de 

NLA) 
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verband met uitwisselingsverdragen. Na de uitvraag bij de programmamanagers 

bleek uit diverse mails dat er nadere vragen waren over de werkwijze in de 

inventarisatie en de scope van de inventarisatie, met name hoever er terug moest 

worden gekeken in de tijd. Dit is binnen de NLA opgelost.  

11.4 De organisatie van de inventarisatie bij de NLA was activiteitengericht, in 

de lijn 

De inventarisatie is bij de NLA gecoördineerd in opdracht van het Directieteam 

(destijds IG-team). Het IG-team was steeds betrokken en op de hoogte en gaf 

deelopdrachten voor de inventarisatie. De inventarisatie is binnen de NLA op een 

activiteitengerichte wijze opgepakt binnen de reguliere werkzaamheden (de lijn), 

niet als een apart programma met een stuurgroep e.d. Wel is er op een gegeven 

moment een eigen werkgroep ingesteld. Er was geen plan van aanpak, maar er 

werd gewerkt met activiteitenoverzichten. 

Volgens de NLA heeft een risicoanalyse plaatsgevonden. Dit is vastgelegd in een 

memo aan het IG-team. Dit was in december 2020, dus na de eerste inventarisatie. 

Geconcludeerd is toen dat er een follow up nodig was. Ten tijde van de 

inventarisatie waren er geen risicomodellen, selectiemodules of algoritmes in 

gebruik. De NLA is deze nu aan het ontwikkelen. 

11.5 De inventarisatie bij de NLA is breed uitgezet en na de rapportage aan de 

Kamer gecontroleerd met steekproeven  

De inventarisatie is bij de NLA initieel opgepakt als een QuickScan. Deze QuickScan 

moest antwoord geven op de volgende drie vragen: 

- In hoeverre en waar speelt nationaliteit (ook 2e) en/of etniciteit een rol in de 
risicoselectie of risicosystemen die binnen de inspectie worden gebruikt? Indien 
dit voorkomt, leidt dit dan tot een handhavingsactiviteit of andere interventie 

gericht op een persoon? 

- Zijn er specifieke werkprocessen waarbij nationaliteit (ook 2e) of etniciteit een 
rol speelt (onder andere bij WW-fraude, de Wav, inburgeringsfraude)? 

- Wordt nationaliteit (ook 2e) of etniciteit vastgelegd in enig systeem bij 
meldingen, toezicht en opsporing of anderszins (denk ook aan bijvoorbeeld 
arbeidsuitbuiting, arbeidsmigranten) en vervolgens ook gemeld in bijvoorbeeld 
brieven aan de Tweede Kamer, rapportages, jaarverslagen?  

 
De bovengenoemde vragen zijn ter beantwoording uitgezet binnen de NLA. Deze 

Quick scan van juni 2020 heeft volgens de NLA veel informatie opgeleverd, maar 

bleek toch niet geheel te beantwoorden aan de doelstelling van het IG-team. Dit 

betrof met name het aspect van de ondersteuning van de tactische en strategische 

afweging. 

In een vervolgronde zijn de vragen binnen de NLA uitgezet in de vorm van een in te 

vullen Excel overzicht. De vragen zijn uitgezet bij alle (destijds 17) projectleiders en 

programmamanagers en bij de directie Opsporing van de NLA. De vragenlijstformat 

van SZW is daarbij wat aangepast aan de NLA-organisatie. De werkgroep moest, 

naar eigen zeggen, erop vertrouwen dat het invullen van de vragenlijst goed 

gebeurde. De programmamanagers hebben niet nagegaan waar nationaliteit 

voorkomt in de systemen19. Dat heeft de werkgroep zelf gedaan. Aan de 

programmamanagers is juist ook gevraagd naar de verwerkingen buiten de 

systemen om. Uit de compilatie van alle ingevulde overzichten zijn rode draden 

gehaald over het vastleggen/gebruiken van nationaliteit binnen de NLA. 

 

19 INet is het zaakregistratiesysteem waar de inspecteurs mee werken. Summ-IT is het 
opsporingssysteem waarmee binnen de directie Opsporing persoonsgegevens worden verwerkt, 
zoals de (dubbele) nationaliteit. Deze verwerking binnen Summ-IT vindt plaats in het kader 
van het uitvoeren van strafrechtelijk onderzoek. Uit een analyse bleek dat in 2020 door de 
directie Opsporing achtmaal een dubbele nationaliteit geregistreerd is, dit is minder dan 0,1% 
van het totaal aan registraties in een jaar. 
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Naar aanleiding van de uitkomsten van dit onderzoek, o.a. door de dubbele 

nationaliteiten die naar voren kwamen, vond de werkgroep bij de NLA een 

verdiepend onderzoek nodig. De werkgroep stelde daarom in december 2020 voor 

steekproeven te laten doen door inspecteurs en een niche onderzoek te doen bij de 

beautybranche en nagelstudio’s. Eind september 2021 was dit gereed. De 

uitkomsten zijn meegenomen in de afrondende notitie aan het IG-team november 

2021. De uitkomsten zijn niet meegenomen in de bijlage over de inventarisatie, die 

bij het jaarverslag 2020 is gevoegd, want die was immers eerder gepubliceerd. Doel 

van de steekproef was te achterhalen waartoe het gegeven 2e nationaliteit is 

gebruikt binnen het Toezichtdomein en wat de oorsprong is van de vastlegging. Hier 

is een voorstel voor gemaakt met een actieplan. De steekproef gebeurde door een 

query te draaien op de toezichts-applicatie, om te zoeken waar een 2e nationaliteit 

ingevuld is. Zo ontstond een overzicht daarvan. Vervolgens is nagegaan waar de 2e 

nationaliteit vandaan komt, bijv. meegeleverd vanuit de BRP of dat het zelf is 

ingevuld en wat daarvan de reden was. Op die manier is de initiële inventarisatie 

met steekproeven gecontroleerd en is daarmee niet alleen afgegaan op vertrouwen 

dat de vragenlijsten goed zijn ingevuld. Uit de uitkomst van de steekproef/data 

analyse blijkt dat bij 33 registraties in de toezichtapplicatie iNet, dus in 0,1 procent 

in het totaal van de registraties, sprake was van vastlegging van een dubbele 

nationaliteit doordat de dubbele nationaliteit meekwam uit de BRP, dat er 

‘onbekend’ was ingevuld of dat een dubbele nationaliteit is ingevoerd. 

11.6 De NLA heeft onafhankelijk en op hoofdlijnen aan de Kamer gerapporteerd 

De NLA wilde haar onafhankelijkheid bewaren en koos er daarom voor om zelf, dus 

los van het departement SZW, de Kamer in te lichten over de inventarisatie via haar 

jaarverslag over 2020. De vorm en timing van de rapportage was daardoor 

verschillend van de andere organisaties (UWV, de SVB en SZW).  

De totstandkoming van de rapportage in het jaarverslag verliep via het regulier 

jaarverslagproces, zoals gebruikelijk bij de NLA. Het Directieteam wilde een kort 

jaarverslag en realiseerde dit door het in een bijlage op te nemen van twee pagina’s 

over nationaliteit. Deze inhoud van de bijlage is, voordat het werd gepubliceerd, niet 

apart voor commentaar teruggelegd bij de programmamanagers, waar eerder de 

uitvraag aan is gedaan. De afstemming van het jaarverslag 2020 vond plaats via 

reguliere lijnmanagement afstemming. Het Directieteam heeft het jaarverslag 

inclusief de bijlage bij het jaarverslag goedgekeurd. 

Uit de inventarisatie kwamen volgens de werkgroep van de NLA geen opmerkelijke 

zaken op basis waarvan urgente maatregelen nodig waren. Evenals de disclaimer 

die minister in haar Kamerbrief stelt, verklaart ook de NLA desgevraagd dat 100% 

volledigheid en zekerheid bij de inventarisatie niet haalbaar is. 

11.7 Geen evaluatie van de inventarisatie, maar wel een vervolg 

Er is geen evaluatie van de inventarisatie bij de NLA gehouden. Het 

inventarisatieteam was volgens de NLA eigenlijk te beschouwen als een soort 

voorloper van waar de NLA nu mee bezig is, namelijk het inrichten van een 

datagovernancestelsel om het dataproces in de breedte, d.w.z. datakwaliteit, 

veiligheid, privacy etc., inclusief het ontwikkelen van een ethisch normenkader, 

goed in te richten. De werkgroep van de inventarisatie heeft daarmee een vervolg 

gekregen in het kwartier maken van het project “Grip op Data”. Er is geen formele 

beëindiging van de werkgroep geweest en de werkgroep heeft geen formeel advies 

of inputnotitie opgeleverd richting “Grip op Data”. Wel is de ervaring die is opgedaan 

in de werkgroep meegenomen in het traject “Grip op Data” door betrokkenheid van 

medewerkers uit de werkgroep bij activiteiten die vallen onder “Grip op Data”. 
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12 Bijlage 6: beheersmaatregelen voor het 

gebruik van nationaliteitsgegevens bij het 

ministerie van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid (SZW)  

Inleiding 

Dit overzicht met bevindingen is een bijlage bij het onderzoeksrapport Nationaliteit 

in de Sociale Zekerheid. Het onderzoek is uitgevoerd door de ADR in opdracht van 

de secretaris-generaal van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

(SZW) en kent twee onderzoeksvragen. De eerste onderzoeksvraag gaat over de 

inventarisatie die is uitgevoerd op het gebruik van nationaliteitsgegevens binnen de 

sociale zekerheid. Deze bijlage gaat over de tweede onderzoeksvraag, te weten de 

beheersmaatregelen die het ministerie van SZW heeft getroffen om te borgen dat in 

de dagelijkse praktijk de registratie en het gebruik van nationaliteitsgegevens aan 

geldende voorschriften voldoet en geen discriminatie tot gevolg heeft. Het gaat 

hierbij om opzet en bestaan: welke maatregelen zijn beschreven en kunnen we zien 

dat deze ook aanwezig zijn. Wij hebben niet vastgesteld of de maatregelen ertoe 

hebben geleid dat er wordt voldaan aan eventuele voorschriften. 

In dit onderzoek wordt uitgegaan van een brede opvatting van het begrip 

nationaliteitsgegevens waarbij zowel directe als indirecte verwijzingen worden 

meegenomen zoals nationaliteit en etniciteit (direct) en geboorteland, land van 

herkomst, geboorteland ouders, woonland en registratie als niet-ingezetene (RNI) 

(indirect). 

Bij SZW heeft het onderzoek zich geconcentreerd op de ontwikkeling van beleid en 

wetgeving waar verwerking van persoonsgegevens met een hoog privacy risico uit 

voortvloeit. Dit gebeurt wanneer gevoelige persoonsgegevens zoals 

nationaliteitsgegevens op een manier worden verwerkt die kan leiden tot 

discriminatie, uitsluiting etc. De wet bepaalt of bij het uitvoeren ervan verwerking 

van nationaliteits- of andere afkomstgegevens noodzakelijk is.  

Het onderzoek bij SZW omvat de directies SV en WBJA en de FG omdat zij een 

belangrijke rol spelen in het proces van beleidsontwikkeling. Directie SV is 

verantwoordelijk voor de inhoud, doelmatigheid e.d. van de wetten op haar 

beleidsterrein20 en directie WBJA voor het opstellen en de kwaliteit van wetteksten. 

Vanwege de rol als toezichthouder op het gebied van gegevensbescherming hebben 

wij tevens de FG SZW gesproken.  

De bevindingen in dit deel van het onderzoek zijn gebaseerd op door SZW 

beschikbaar gestelde documentatie, de website van SZW en gesprekken met 

medewerkers van SZW. Een vergelijkbaar onderzoek is uitgevoerd bij UWV, bij de 

SVB en bij de NLA. 

 

 

20 De Directie SV is verantwoordelijk voor een deel van de socialezekerheidswetten m.n. op het 
gebied van handhaving, gegevensuitwisseling, preventie en de volksverzekeringen. Dit raakt 
onder meer de AOW, AKW, ANW, AIO, de wet SUWI, het wetsvoorstel proactieve 
dienstverlening en het wetsvoorstel handhaving sociale zekerheid. Andere wetten, zoals de 
WW, Arbowetgeving of de participatiewet vallen onder andere beleidsdirecties. 



































 

 

 

 71 van 127 | Nationaliteit in de Sociale Zekerheid 

bij de bestaande interne PDCA-cyclus. De basisnorm is het privacybeleid van SZW. 

De opdrachtgever geeft daarbij aan welke maatregelen worden opgevolgd en wie 

intern verantwoordelijk is voor de uitvoering van de maatregelen.  

12.30 Knelpunten in de uitvoering en afhandeling worden gerapporteerd via de 

knelpuntenbrief en de Stand van de Uitvoering.  

SZW informeert ieder half jaar de Kamer via de Stand van de Uitvoering over de 

aanpak en voortgang van ontwikkelingen en knelpunten bij UWV en de SVB. 

Gerapporteerd wordt over wat er goed gaat, over risico’s en over de dilemma’s waar 

de uitvoering voor staat.  

De SVB en UWV brengen sinds 2021 jaarlijks een brief uit waarin aandacht wordt 

gevraagd voor de knelpunten die burgers maar ook de organisatie ervaren bij de 

uitvoering van regelingen. Deze knelpuntenbrief wordt als bijlage bij de Stand van 

de Uitvoering aangeboden met als doel met de Kamer in gesprek te gaan, met name 

als er besluitvorming over wetgeving voor nodig is. Zo staat bijvoorbeeld in de 

Stand van de Uitvoering van juli 2021 dat de SVB gevraagd heeft de nationaliteitseis 

uit de Algemene Ouderdomswet te schrappen omdat het hanteren van het 

nationaliteitsvereiste op gespannen voet stond met (internationale) non-

discriminatiebepalingen. Het gaat hier om een bepaling die het AOW-recht voor de 

periode van voor de invoering van de AOW regelt. 

Een recent knelpunt in handhaving zijn de problemen bij UWV met de 

gegevensverzameling bij de risicoscan Verblijf buiten Nederland in het kader van 

handhaving versus privacybescherming. Dit knelpunt is in 2023 gemeld waarna de 

risicoscan is stopgezet. UWV is vervolgens tot 2025 bezig geweest met de 

afwikkeling. De Kamer is telkens via de Stand van de Uitvoering op de hoogte 

gebracht van de voortgang van de herstelacties. Dat gebeurde voor het laatst in 

december 2024. In deze Stand van de Uitvoering is daarnaast melding gemaakt van 

het besluit om voor de Sollicitatiescan en de risicoscan Verwijtbare werkloosheid een 

externe toetsing aan te vragen en dat de SVB een ethische toets voor risicoprofielen 

ontwikkelt en toepast en daarnaast opnieuw inzet op aselecte onderzoeken naast 

data- en mens gedreven onderzoeken.  
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13 Bijlage 7: beheersmaatregelen voor het 

gebruik van nationaliteitsgegevens bij UWV 

Inleiding 

Dit overzicht van bevindingen is een bijlage bij het onderzoeksrapport Nationaliteit 

in de Sociale Zekerheid. Het onderzoek is uitgevoerd door de ADR in opdracht van 

de secretaris-generaal van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

(SZW) en kent twee onderzoeksvragen. De eerste onderzoeksvraag gaat over de 

inventarisatie die is uitgevoerd op het gebruik van nationaliteitsgegevens binnen de 

sociale zekerheid. Deze bijlage gaat over de tweede onderzoeksvraag, te weten de 

beheersmaatregelen die het UWV heeft getroffen om te borgen dat in de dagelijkse 

praktijk de registratie en het gebruik van nationaliteitsgegevens aan geldende 

voorschriften voldoet en geen discriminatie tot gevolg heeft. Het gaat hierbij om 

opzet en bestaan: welke beheersmaatregelen zijn beschreven en waren ten tijde 

van het onderzoek aanwezig. Niet is onderzocht of er daadwerkelijk wordt voldaan 

aan de voorschriften. 

De bevindingen in dit deel van het onderzoek zijn gebaseerd op door UWV 

beschikbaar gestelde documentatie, de website van UWV en gesprekken met 

medewerkers van UWV. Een vergelijkbaar onderzoek is uitgevoerd bij het 

departement van SZW, bij de SVB en bij de NLA. 

Het onderzoek betreft nationaliteitsgegevens. Hierbij worden zowel directe 

(nationaliteit, etniciteit) als indirecte (geboorteland, land van herkomst, 

geboorteland ouders, woonland en registratie als niet-ingezetene RNI) verwijzingen 

meegenomen. 

In de opdrachtbevestiging is afgesproken dat het onderzoek zich beperkt tot het 

proces van de directie Handhaving, in het bijzonder het gebruik van risicomodellen 

en risicogericht toezicht in de handhaving van de regelingen die UWV uitvoert41. Met 

risicogericht toezicht richt UWV de handhaving op situaties met een verhoogd risico 

om de beschikbare middelen zo effectief mogelijk in te zetten42. UWV gebruikt 

hierbij risicomodellen (UWV gebruikt ook de term risicoscans), dit zijn digitale 

hulpmiddelen die met algoritmes mogelijke risico’s signaleren43.  

Gelet op hun relevantie voor het risicogericht toezicht en het beheersen van het 

gebruik van persoonsgegevens zijn ook de Commissie Data Ethiek, de Functionaris 

Gegevensbescherming (FG) en het CDO-office (CDO=Chief Data Officer) in het 

onderzoek betrokken.  

Bevindingen  

Hieronder beschrijven wij de belangrijkste aangetroffen beheersmaatregelen binnen 

UWV, ingedeeld volgens de verschillende onderwerpen uit het onderzoekskader van 

de ADR, zoals opgenomen in de bijlage bij de opdrachtbevestiging. Cursief gedrukt 

staan als noot bij de bevindingen aandachtspunten vermeld en wat anderszins 

opvalt.  

 

41 UWV is onder meer belast met uitvoering van de werknemersverzekeringen, zoals de WW 
(Werkloosheidswet), WIA (Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen), WAO (Wet op de   
Arbeidsongeschiktheidsverzekering), WAZ (Wet Arbeidsongeschiktheidsverzekering 
Zelfstandigen) en ZW (Ziektewet) 

42 Zie hoofdstuk 3 Meerjarenplan Handhaving 2023-2026, UWV Directie Handhaving 
43 In het risicogericht toezicht gebruikt UWV op dit moment de risicoscan Verwijtbare 
werkloosheid. De risicoscan Verblijf buiten Nederland is uitgezet en wordt niet meer gebruikt.  
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14 Bijlage 8: beheersmaatregelen voor het 

gebruik van nationaliteitsgegevens bij de SVB 

Inleiding 

In dit document is een overzicht van bevindingen weergegeven betrekking hebbend 
op onderzoeksvraag 2 van het ADR-onderzoek “Nationaliteit in de sociale 

zekerheid”. Onderzoeksvraag 2 luidt: “Welke beheersmaatregelen zijn er bij het 
ministerie van SZW, UWV, de SVB en de Arbeidsinspectie getroffen in de dagelijkse 

praktijk om te borgen dat zij in de registratie en het gebruik van 
nationaliteitsgegevens voldoen aan geldende voorschriften?”.  

De ADR onderzoekt de beheersmaatregelen en dus niet in hoeverre de registratie en 

het gebruik van nationaliteitsgegevens binnen SZW, UWV, de SVB en de 

Arbeidsinspectie plaatsvinden conform de geldende voorschriften. 

In de opdrachtbevestiging is een beperking aangebracht in het onderzoek. Voor de 
SVB is het onderzoek beperkt tot: “Het opsporingsproces van de afdeling Preventie 
& Handhaving, in het bijzonder het gebruik van risicomodellen en risicogericht 

toezicht in de handhaving van de regelingen die de SVB uitvoert”. Deze termen 
komen uit de opdrachtbevestiging van de ADR. In dit document wordt met name de 
term “risicogericht onderzoek” gebruikt, omdat dit aansluit bij de praktijk van de 
SVB. Dit wordt in de onderstaande paragraaf bij “risicogericht onderzoek” verder 
toegelicht.  

Korte toelichting op ‘Handhaving’ en ‘Risicogericht onderzoek’ door 
de SVB 

De SVB 

De Sociale Verzekeringsbank (de SVB) is uitvoerder van wetten op het gebied van 

sociale zekerheid in Nederland. Het is een zelfstandig bestuursorgaan. De SVB is 

verantwoordelijk voor de uitvoering van het AOW-pensioen, de kinderbijslag, de AIO 

en enkele andere regelingen. De Sociale Verzekeringsbank levert als publieke 

dienstverlener een bijdrage aan de bestaanszekerheid van burgers door ervoor te 

zorgen dat zij de sociale verzekeringen en financiële tegemoetkomingen ontvangen 

waar ze recht op hebben.  

 

Handhaving  

Handhaving is het totaal aan maatregelen en activiteiten dat de SVB treft met het 

doel om fouten en misbruik van burgers en derden te voorkomen en waar dat niet 

lukt te detecteren, te corrigeren en zo nodig te sanctioneren. Preventie en 

handhaving zijn nodig bij het voorkomen van onrechtmatig gebruik van regelingen 

om zo maatschappelijk draagvlak te houden voor het socialezekerheidsstelsel. 

Preventief als het kan, repressief als het moet. De SVB onderzoekt of de feitelijke 

situatie van de burger overeenkomt met de situatie zoals deze bij de SVB bekend is. 

Als dat niet zo is, onderzoekt de SVB waarom beiden niet overeenkomen. Op het 

moment dat er afwijkingen zijn tussen de geconstateerde feiten en hetgeen bij de 

SVB bekend was, dan zou op grond van een verkeerde informatie bijvoorbeeld AOW 

of andere uitkeringen (niet) worden verstrekt. De SVB probeert dit zo snel mogelijk 

te signaleren om eventuele financiële gevolgen voor de burger in de toekomst te 

voorkomen. Omdat het niet mogelijk is om alles te controleren maakt de SVB 

gebruik van risicogericht onderzoek. 

 

Risicogericht onderzoek 

Risicogericht onderzoek draagt bij aan de handhaving door onrechtmatigheidsrisico's 

te signaleren, onderzoeken en analyseren. Met als einddoel deze 

onrechtmatigheidsrisico's te mitigeren. 
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abstractieniveau. Aandacht is er bijvoorbeeld voor de negatieve impact op 

(mensenrechten van) burger of maatschappij. Genoemd wordt dat “de 

fundamentele rechten zoals gelijkheid, privacy, non-discriminatie en procedurele 

rechten moeten worden geborgd in de bedrijfsvoering van de SVB bij de inzet van 

algoritmes”. Dit is als volgt vormgegeven: “Bij de start van de ontwikkeling van 

algoritmische toepassingen stelt de SVB een Business Impact Analyse op. Deze 

analyse bevat ten minste een QuickScan waaruit blijkt welke risico’s van toepassing 

zijn op het bedrijfsproces waarin het algoritme een werking heeft en wat voor 

eventuele aanvullende impactassessments nodig zijn, bijvoorbeeld een PIA of in 

geval van een hoog-risico algoritme een IAMA. De bestaande ‘Business 

Impactanalyse’ wordt daartoe verrijkt met het door het in samenwerking met de 

Hogeschool Utrecht (Lectoraat Betekenisvol Digitaal Innoveren) en door het Ethics 

Centre ontwikkelde instrument ‘Ethische impact Quick scan”. Zo’n 5 jaar geleden is 

het Ethics Center opgericht. De Ethics Officer heeft de ruimte gekregen om dit te 

ontwikkelen binnen de SVB. Het Ethics Center houdt zich niet direct bezig met 

juridische afwegingen (“wat mag binnen de wet”), maar op vragen gericht op “zou 

je het moeten willen?”. Bijvoorbeeld: op welke wijze kan je als overheidsorganisatie 

het goed doen? Is iets proportioneel? Is het rechtsstatelijk? Wordt de burger niet 

onevenredig geraakt? Het gaat niet over zwart/wit maar met name over het op zoek 

gaan naar verschillende perspectieven op vraagstukken en daar de “goede” weg in 

vinden. 

 

Het risicogericht onderzoek valt hier ook onder en moet voldoen aan het 

algoritmebeleid.  

Er is een “procesbeschrijving risicogerichte onderzoeken”. De procesbeschrijving 

rondom risicogericht onderzoek geeft inzicht in het te volgen proces, en richt zich 

tevens op het beschrijven en het evalueren (en daar waar nodig aan te passen) 

zodat deze vindbaar, beschikbaar en leesbaar zijn. Hierbij is aandacht besteed aan 

de juridische -en ethische aspecten van het proces. Dit wordt verder toegelicht in 

paragraaf 7 “In het proces van het ontwikkelen van risicogerichte onderzoeken zijn 

diverse maatregelen getroffen op onderkennen van risico’s gericht op discriminatie”.  

14.2 De SVB heeft een centraal privacybeleid dat verder wordt ontwikkeld 

Ten aanzien van privacy geeft de SVB aan dat, om te borgen dat de verschillende 

directies hetzelfde centrale beleid uitvoeren, door verschillende staffuncties een 

directie-overstijgend beleid is ontwikkeld. De verschillende directies kunnen op basis 

hiervan vervolgens een afgeleid beleid ontwikkelen dat specifiek aansluit op hun 

eigen processen.  

Vanwege de omvang, hebben wij een selectie uit het centrale privacybeleid 

ontvangen met relevantie voor dit onderzoek, specifiek gericht op ‘risicogericht 

onderzoek’. Daaruit blijkt dat het privacybeleid in ontwikkeling is. De 

beleidsuitgangspunten zijn gebaseerd op algemeen geaccepteerde frameworks van 

onder andere het CIP (Centrum Informatiebeveiliging en Privacybescherming). 

Uitgegaan wordt van verwerkingen van persoonsgegevens. Het centrale 

privacybeleid bevat definities van de verschillende categorieën persoonsgegevens. 

Echter uit de ontvangen stukken blijkt niet hoe dit zich verhoudt met risicogerichte 

onderzoeken. Ook wordt niet specifiek ingegaan op nationaliteitsgegevens. Wel 

worden allerlei eisen vanuit de AVG aangestipt en wordt o.a. de QuickScan, 

maatregelen en monitoring daarvan en het verwerkingsregister genoemd. De SVB 

geeft aan dat e.e.a. verder wordt uitgewerkt in kaders.   

14.3 Er is een wettelijke grondslag voor het verwerken van 

nationaliteitsgegevens 

De SVB geeft aan dat er een wettelijke grondslag is voor het verwerken van 

nationaliteitsgegevens en het uitvoeren van risicogericht onderzoek. Genoemd zijn: 

- Artikel 34 Wet Suwi: omvat de taak van de SVB om uitvoering te geven aan 

expliciet genoemde wetten en zijn uitgangspunten rond gegevensverwerking 

en de governance genoemd.  
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- Artikel 6 lid 1 sub e AVG: de SVB is als zelfstandig bestuursorgaan 

aangewezen om de omschreven wettelijke taken die vallen onder een taak 

van algemeen belang uit te voeren. 

- Artikel 55a lid 1 Suwi: regelt de specifieke bevoegdheid gericht op toezicht. 

 

En concreet voorbeeld is: “de SVB legt de nationaliteit vast omdat dit van belang is 

voor de vaststelling van verzekeringstijdsvakken voor de volksverzekeringen en 

voor (de hoogte van) het recht op sommige uitkeringen. Daarnaast is het in 

sommige gevallen van belang voor het uitvoeren van belastingverdragen, in dat 

kader komt het voor dat er soms nog een tweede nationaliteit is vastgelegd, 

bijvoorbeeld de Turkse. 

14.4 Een gedeelde operationalisatie van het begrip ‘nationaliteitsgegevens’70 

ontbreekt  

De SVB geeft aan dat zij zich wat betreft ‘nationaliteitsgegevens’ committeert aan 

de definitie en uitwerking, zoals wordt vermeld in de uitgave van College voor de 

Rechten van de Mens (CvRM) “Discriminatie door risicoprofielen. Een 

mensenrechtelijk toetsingskader”. Er is een beslisboom op basis van de uitgave van 

de CvRM toegevoegd aan de procesbeschrijving “risicogerichte onderzoeken”. Daarin 

worden twee vragen behandeld: 

1) Maakt een risicoprofiel onderscheid op grond van ras of nationaliteit? 

2) Bestaat er een objectieve rechtvaardiging voor het onderscheid? 

De SVB licht toe dat “etniciteit” niet wordt geregistreerd, “nationaliteit” wel. In de 

ontvangen documentatie ontbreekt een gedeelde en binnen de SVB vastgestelde 

definitie van nationaliteitsgegevens in brede zin, welke gegevens indirect iets 

kunnen zeggen over de nationaliteit van een klant. Tijdens het onderzoek blijkt wel 

dat medewerkers zich bewust zijn van gegevens die mogelijk indirect iets zeggen 

over iemands nationaliteit, zoals geboorteplaats.  

Noot: Er ontbreekt echter een vastgestelde definitie en doorvertaling van wat de 

SVB in de uitvoering verstaat onder gegevens die indirect kunnen verwijzen naar 

iemands nationaliteit en wanneer en onder welke voorwaarden deze gegevens 

mogen worden gebruikt. 

14.5 De SVB hanteert en werkt aan een mix van handhavingsonderzoeken en 

treft daarbij maatregelen gericht om inzicht te krijgen in mogelijke 

discriminatie.  

Uit interviews en uit o.a. de beschrijving in het document “procesbeschrijving 

risicogericht onderzoek” blijkt dat de SVB verschillende vormen van 

handhavingsonderzoek onderscheidt: mensgedreven, data gedreven/risicogerichte 

onderzoeken en aselect onderzoek.  

Mensgedreven onderzoeken: de aanleiding voor het onderzoek is een signaal vanuit 

een mens. Er zijn twee soorten mensgedreven onderzoeken: ServiceTeam (ST) 

opdrachten en tips. ST opdrachten zijn onderzoeken aangeboden door serviceteam 

medewerkers die vermoeden dat de situatie bekend bij de SVB niet overeenkomt 

met de feitelijke situatie. Ook kan het zijn dat de ST medewerker informatie mist 

om ‘het recht’ van een burger te kunnen vaststellen. Tips zijn signalen vanuit 

burgers of van ketenpartners.  

Datagedreven/risicogerichte onderzoeken: Bij data gedreven onderzoek is de 

aanleiding voor het onderzoek gebaseerd op data-analyse (risicogericht onderzoek). 

Het doel van risicogerichte onderzoeken is onrechtmatigheidsrisico's te signaleren, 

onderzoeken en analyseren. Met als einddoel deze onrechtmatigheidsrisico's te 

 

70 “Nationaliteitsgegevens”: conform de definitie zoals gehanteerd in de aanbiedingsbrief bij de 

inventarisaties van 6 juli 2021 gaat de ADR in dit onderzoek uit van een brede opvatting van het begrip 

nationaliteit waarbij zowel directe als indirecte verwijzingen worden meegenomen: nationaliteit, etniciteit, 

geboorteland, land van herkomst, geboorteland ouders, woode NLAnd en registratie als niet-ingezetene.  
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mitigeren. De risicogerichte onderzoeken bestaan uit twee soorten onderzoeken: 

risico-onderzoeken en thema-onderzoeken.  

- Een risico-onderzoek is een kleinschalige aselecte steekproef binnen de 

populatie van een risicoprofiel met als doel vaststellen of er sprake is van een 

verhoogd risico in een risicoprofiel. Na het uitvoeren van een risico-onderzoek 

analyseert de afdeling Preventie & Handhaving (P&H), sectie Intelligence & 

Risicogerichte onderzoeken (I&R) de uitkomsten en stelt zij een eindrapport op. In 

dit eindrapport wordt geconcludeerd of er sprake is van een onrechtmatigheidsrisico 

in het risicoprofiel en zo ja hoe deze onrechtmatigheidsrisico’s gemitigeerd kunnen 

worden. Op basis daarvan besluit het MT P&H. Er kan geadviseerd worden om het 

risicoprofiel grootschalig uit te zetten in een thema-onderzoek.  

- Een thema-onderzoek kan als doel hebben om meer data te verzamelen 

over het risicoprofiel, of als mitigerende maatregel; de veronderstelde 

onrechtmatigheid in de populatie zo snel mogelijk opsporen en corrigeren.  Een 

thema-onderzoek moet elk jaar opnieuw goedgekeurd worden. Elk jaar moet er 

opnieuw een (beperkt) vooronderzoek en een ethische toets uitgevoerd worden op 

het risicoprofiel, met als doel voorkomen dat het profiel niet meer actueel is. Een 

thema-onderzoek wordt dit in deze rapportage verder niet apart toegelicht. De SVB 

geeft aan in het risicogericht toezicht nog niet gebruik te maken van een kunstmatig 

intelligent (zelflerend) algoritme.  De ontwikkeling van het SWAN-algoritme (Samen 

Wonende AOW'ers Nederland), een (zelflerend) algoritme is (tijdelijk) stopgezet. 

Aselecte onderzoeken: Aselecte onderzoeken zijn willekeurige steekproeven per wet 

met een statistisch verantwoorde omvang. Er zijn geen aanvullende selectiecriteria. 

Het doel van aselecte onderzoeken is meervoudig: 

• Het tegengaan van tunnelvisie door datagedreven en mensgedreven 

onderzoeken; 

• Het herijken van hoofdrisico’s en gekwantificeerde restrisico’s per wet 

• Het corrigeren van bias in de historische data. In 2024 is door P&H ingezet op 

het inrichten van het proces voor aselecte onderzoeken. In Q1 van 2025 is het 

eerste aselecte onderzoek uitgezet bij de toezichthouders van P&H. 

Elk soort handhavingsonderzoek heeft voordelen. Mensgedreven en data gedreven 

onderzoekenzijn effectief en efficiënt, en aselecte onderzoeken zorgen ervoor dat 

elke burger een even grote kans heeft om onderzocht te worden. Tegelijkertijd kent 

elke vorm van handhavingsonderzoek ook risico’s met negatieve gevolgen. Denk 

aan vooringenomen en indirecte discriminatie bij mensgedreven en risicogerichte 

onderzoeken, en inefficiëntie bij aselecte onderzoeken. Dit is dus niet exclusief voor 

data gedreven/risicogericht onderzoek. De vormen handhavingsonderzoek zijn 

complementair aan elkaar en heffen elkaars risico’s (deels) op. Daarom zet de SVB 

in op een goede balans tussen de verschillende soorten handhavingsonderzoek. Het 

proces risicogericht onderzoek staat daarom niet op zich, maar is een onderdeel van 

het grotere handhavingsproces van de SVB. 

14.6 De SVB heeft een actuele procesbeschrijving van het ontwikkelen van een 

risicogericht onderzoek en thema-onderzoek  

De SVB zet continue in op het verbeteren en doorontwikkelen van het proces 

risicogerichte onderzoeken. In september 2024 was er een procesbeschrijving 

opgesteld, de “procesbeschrijving risicogericht onderzoek, 1-09-24”. Hierin is per 

processtap een toelichting gegeven en daarbij is ook aandacht voor de 

beleidskeuzes. De bestaande manier van werken is beschreven waarbij tevens is 

nagegaan of er daarbij iets mist. Aangegeven is dat veel medewerkers (de helft) 

hebben meegewerkt aan het opstellen van de beschrijving en dat alle medewerkers 

van het team (8 medewerkers) op de hoogte zijn van de beschrijving omdat volgens 

deze beschrijving werd gewerkt.  
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Kwalitatief vooronderzoek: in de kwalitatieve toets inventariseren de business-

analisten welke mitigerende maatregelen de SVB al voor deze groep/populatie heeft 

getroffen. Ook wordt nagegaan of er logische verklaringen zijn voor het 

fenomeen/signaal. 

Ethische toets: Het Ethics Center heeft de ethische toets (in september 2023) 

ontwikkeld en daarna ingevoerd, dit was niet verplicht gesteld vanuit SZW. De SVB 

geeft aan dat SZW rond het risicogericht toezicht geen toetsen verplicht stelt zover 

bij P&H bekend (in maart 2024). De ethische toets betreft 30 vragen die mede zijn 

gebaseerd op het mensenrechtenkader van het College voor de Rechten van de 

Mens voor risicoprofielen en het IAMA (mensenrechtenkader voor algoritmen). 

Ethiek is daarbij breder dan alleen discriminatie. De toets richt zich o.a. op: risico’s, 

beoogde effecten, doelstellingen en randvoorwaarden, datakwaliteit, discriminatie, 

output en de impacts voor betrokkene. Een aantal vragen heeft betrekking op 

discriminatie en daarbij is onder andere “ras of afkomst, nationaliteit” genoemd. De 

SVB geeft aan dat vragen rond transparantie richting de burger deel uitmaken van 

de ethische toets ”Weet de burger dat er geselecteerd wordt?”, “Kan de burger daar 

bezwaar tegen maken?”. Er vindt binnen de SVB nog doorontwikkeling plaats m.b.t. 

de governance rondom de ethische toets. Het idee is de betrokkenheid van een 

business-analist, data-analist, sectiemanager I&R en Ethics center. Het document 

gaat “voor gezien” naar Juridische Zaken (JZ71), met name om te controleren wat er 

staat t.a.v. het juridische onderdeel.  

Eén van de aspecten die worden meegenomen in de ethische toetsing is de kwaliteit 

van de data. Er wordt nagegaan wat de bron van de data is en op welke wijze de 

data worden verzameld. De Basis Registratie Personen (BRP) is als bron 

bijvoorbeeld van een hogere kwaliteit dan een handmatig verzamelde lijst. Daarbij 

geeft de SVB aan “hoe betrouwbaarder de kwaliteit van de data, hoe minder 

ethische bezwaren om deze in te zetten voor een risicoprofiel”. 

Biastoetsing (onderdeel van het kwantitatieve vooronderzoek): door het uitvoeren 

van de chi-kwadraattoets controleert de SVB of er bepaalde groepen in de populatie 

van risicoprofiel (in vergelijking met de totale populatie) zijn oververtegenwoordigd 

en zo ja, of dit kan worden verklaard. Bijvoorbeeld leeftijd, geslacht, nationaliteit 

maar ook “geboren in het buitenland” en “gewoond in het buitenland”. De laatste 

twee zijn proxy ’s voor “etniciteit”. De SVB geeft aan dat “etniciteit” niet is 

vastgelegd in het systeem. Aangegeven is dat dit geen driver is voor het type 

uitkeringen die de SVB uitvoert. De genoemde proxy’s en variabelen worden niet 

gebruikt voor selectie, maar om te constateren of er bepaalde groepen wel/niet zijn 

oververtegenwoordigd in de populatie. Dit is oordeelsvrij. De proxy’s ‘geboren in het 

buitenland’ en ‘gewoond in het buitenland’ hoeven niet te betekenen dat iemand ook 

een andere nationaliteit heeft dan de Nederlandse. Ook hoeft het niet te betekenen 

dat in de oververtegenwoordigde groepen ook daadwerkelijk meer onrechtmatigheid 

voorkomt.  De SVB geeft aan zich bewust te zijn dat er in haar gegevens altijd wel 

enige mate van oververtegenwoordiging zit op personen met een andere 

nationaliteit dan de Nederlandse, dit omdat dit samenhangt met de wetgeving 

waarbij bijvoorbeeld ingezetenschap en het aantal jaren in Nederland gewoond, 

bepalend is voor de hoogte van een uitkering. Bijvoorbeeld voor de AOW is het 

aantal jaren in Nederland verbleven medebepalend voor de hoogte van het 

uitkeringsbedrag.   

Het MT P&H besluit op basis van een oplegnotitie opgesteld door I&R (beschrijvend 

met oordeelsvrije conclusie en bijgevoegde query), het resultaat van het 

vooronderzoek en de ethische toets over het uitvoeren van het risicogerichte 

onderzoek. Belangrijk is het gesprek erover. Dit formele besluit van het MT P&H 

wordt vastgelegd in de notulen. 

Risicoprofielen richten zich ook op het mitigeren van restrisico’s  

 

71 JZ = Afdeling Recht, Beleid en Ethiek 
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De SVB heeft voor alle wetten hoofdrisico’s geïdentificeerd en het primaire proces 

zoveel mogelijk ingericht op het afdekken van deze hoofdrisico’s. Hoe meer 

gegevens de SVB over iemand heeft en hoe ‘eenvoudiger’ de woon- en leefsituatie 

van een burger is, hoe makkelijker de SVB het recht kan vaststellen en hoe kleiner 

het risico op onjuiste vaststelling of restrisico. Over personen die hun hele leven in 

Nederland hebben gewoond en/of gewerkt heeft de SVB meer data. Er zijn in die 

gevallen meer mogelijkheden voor automatische verificatie en controle van deze 

informatie, waardoor de kans op een onrechtmatigheid of restrisico beperkt is. Hoe 

minder gegevens de SVB heeft, hoe groter de kans op een onrechtmatigheid of 

restrisico. Middels risicogerichte onderzoeken richt de SVB zich o.a. ook op het 

mitigeren van de restrisico’s. Dit kan ertoe leiden dat burgers met een 

‘buitenlandcomponent’ grotere kans maken op selectie voor een onderzoek. De SVB 

geeft aan zich hiervan bewust te zijn. Zij geeft aan zich bewust te zijn van een 

mogelijke bias die objectief te rechtvaardigen is. Echter is dit ook aanleiding 

geweest voor de SVB om t.b.v. een ethische balans weer te starten met aselecte 

onderzoeken, waarin alle burgers een even grote kans maken op selectie voor een 

onderzoek. 

Tegengaan van mogelijke bias, discriminatie, in historische data over 

terugvorderingen door aselecte onderzoeken 

Het gebruik van risicoprofielen voor handhavingsonderzoek zorgt er inherent voor 

dat er relatief gezien meer terugvorderingen plaatsvinden bij groepen die binnen het 

risicoprofiel vallen dan bij groepen personen die buiten het risicoprofiel vallen. 

Hierdoor ontstaat er in de loop van tijd een bias in de data over welke groepen 

personen binnen de SVB een terugvordering hebben gehad. Om deze bias (en ook 

tunnelvisie) tegen te gaan, is de SVB naast de data gedreven onderzoeken 

(risicogerichte onderzoeken) ook gestart met aselecte onderzoeken. 

Opdrachtkaart en werkinstructie met toetsing en akkoord door JZ en MT P&H 

In de uitvoerende fase wordt het risicogerichte onderzoek uitgevoerd. Vooraf stelt 

I&R een opdrachtkaart op met toetsingsmomenten: 

JZ geeft een akkoord vanuit een bredere blik dan alleen juridisch op o.a. de wijze 

waarop het project is ingericht. Bij “geen akkoord” stopt het proces; 

Bij goedkeuring door het MT P&H wordt de werkinstructie opgesteld die ter 

goedkeuring langs JZ gaat en vindt nog een keer besluitvorming plaats door het MT 

P&H over meer praktische zaken van het uitvoeren van het risicogerichte onderzoek.  

Daarna wordt de query gedraaid en indien de populatie niet integraal wordt 

onderzocht (alleen bij zeer kleine populatie wordt dit integraal onderzocht), wordt er 

binnen de populatie een aselecte steekproef gedaan op basis van een statistisch 

verantwoord aantal zaken met een specifiek zekerheidspercentage en foutmarge. 

Het risico-onderzoek wordt eenmalig uitgevoerd. Het gehele proces herhaalt zich 

elke keer als de SVB dit risicoprofiel opnieuw uitvoert in bijvoorbeeld een 

themaonderzoek. 

14.8 De SVB heeft een beschrijving van en templates voor het uitvoeren van een 

pré-PIA (QuickScan), PIA en een risicobeoordeling 

In het kader van de AVG bepaalt de SVB middels het uitvoeren van de QuickScan 

eerst of voor een verwerking een PIA moet worden uitgevoerd. Als in een 

risicoprofiel persoonsgegevens worden verwerkt dan ziet de SVB dit als een 

verwerking in de zin van de AVG en moet worden onderzocht of een PIA nodig is. 

In het kader van het uitvoeren van een PIA waren ten tijde van het onderzoek 

recente documenten opgesteld.  

Er is een “proceskader Privacy Impact Assessment, september 2023” opgesteld door 

CISO Office. 

QuickScan 
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we goed om met ervaring?” (6-9-2022), “Vooringenomenheid vóór zijn: Door 

welke bril kijk jij?” (Zomer 2021). 

- De module ‘Bewust omgaan met informatie’ (BOMI) (e-learning) is onder andere 

gericht op welke informatie wel/niet gedeeld mag worden. Indien nodig worden 

teamleiders aangesproken om actie te ondernemen als een medewerker de 

module niet heeft gevolgd. Er is een BOMI Toolkit voor Leidinggevenden 

beschikbaar die de leidinggevende ondersteunt in zijn/haar rol om het bewust 

omgaan met informatie in de eigen teams team te bevorderen. De toolkit helpt 

om: 

1. Medewerkers te informeren over het belang van bewust omgaan met 

informatie; 

2. Medewerkers te motiveren en activeren om bewust met informatie om 

te gaan; 

3. Een voorbeeldfunctie te vervullen in het bewust omgaan met informatie. 

- Er is een document “Gegevensbescherming en privacy, telefonische 

informatieverstrekking”. Doel van het document is meer bewustwording te 

creëren van het gemak waarmee onbedoeld, maar soms ook ongewild, 

telefonische informatie wordt verstrekt aan bellers.  

- Gedragscode – Elke medewerker moet deze ondertekenen. 

- AVG training - medewerkers P&H moeten deze module verplicht elke 3 jaar 

volgen. 

- Afdelingsdagen - In 2021 en 2022 is op een afdeling dag van P&H aandacht 

besteed aan vooringenomenheid (bias) zowel in de risicoprofielen maar ook in 

de hoofden van de mensen zelf: wat is het precies, is het altijd slecht of kan het 

ook goed zijn, en hoe ga je daarmee om. Dit heeft geleid tot een document ‘ons 

verhaal’ in 2023 en dit is intern verspreid. 

- In de uitvoering van de werkprocessen - I&R geeft aan dat zij in de 

communicatie de medewerkers vraagt/stimuleert om signalen/ideeën door te 

geven. I&R gaat één keer per jaar langs alle handhavingsteams. Daarin wordt 

aangeven wat is gedaan en wat het komende jaar in de planning staat. Tevens 

wordt aandacht besteed aan het melden van signalen en ideeën. Daarnaast is 

ook de procesbeschrijving risicogericht onderzoek (concept) gepresenteerd, 

onder andere in een kick-off bijeenkomst. 

14.12 De SVB geeft aandacht aan de lerende organisatie 

Tijdens interviews is ons opgevallen dat medewerkers open communiceren, ook over 

zaken die nog niet goed gaan en in ontwikkeling zijn en dat men open staat voor 

eventuele aanbevelingen. Zij geven aan dat transparantie en openheid kenmerken 

zijn van de SVB-cultuur. Concrete voorbeelden zijn: “open tafels” waar de 

medewerker met de Raad van Bestuur over een onderwerp kan praten. Tijdens de 

SVB-update (2-wekelijkse digitale video update) besteedt de RvB/directie aandacht 

aan de uitkomsten van de “open tafels”. Ook worden er terugkoppelingen hiervan 

op intranet geplaatst. Binnen I&R is tweewekelijks een teamoverleg waarin elk 

teamlid een onderwerp op de agenda kan zetten. Daarnaast is er twee keer per 

week een kort online incheckmoment met elkaar, waarin de vraag wordt gesteld of 

iemand nog ergens tegen aan loopt.  

In een interview is aangegeven dat privacy-officers bij een directie elke dag een 

stand-up hebben waarbij ze elkaar bijpraten over wat ze doen en wat er speelt. 

Daar vindt geen vastlegging van plaats. Eén keer per twee weken zit ook de 

manager bij het gesprek. Als er moeilijke zaken spelen dan kan het zijn dat de 

manager daar een knoop doorhakt of waar nodig afstemt met de betreffende 

directeur.  
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Uitvoering Sociale Zekerheid aangeboden met als doel met de Kamer in gesprek te 

gaan, met name als er besluitvorming over wetgeving voor nodig is. Zo staat 

bijvoorbeeld in de Stand van de Uitvoering van juni 2021 dat de SVB gevraagd heeft 

de nationaliteitseis uit de Algemene Ouderdomswet te schrappen omdat het 

hanteren van het nationaliteitsvereiste op gespannen voet stond met 

(internationale) non-discriminatiebepalingen. Het gaat hier om een bepaling die het 

AOW-recht voor de periode van voor de invoering van de AOW regelt. In de stand 

van de uitvoering december 2024 geeft de SVB een toelichting op de ethische toets 

voor risicoprofielen. Verder benoemt de SVB om naast datagedreven en 

mensgedreven onderzoeken in te zetten op aselecte onderzoeken. Het doel ervan is 

het voorkomen van tunnelvisie, vooroordelen, risico’s op misbruik te monitoren en 

eventuele veranderingen daarin te signaleren.  

Wij hebben een interne evaluatie van de procesbeschrijving risicogerichte 

onderzoeken, gedateerd 10 april 2025 ontvangen. 
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in de Richtlijn 2016/680 ‘bescherming persoonsgegevens opsporing en vervolging 

strafbare feiten’75. Als het gaat om het gebruik en registratie van persoonsgegevens, 

waaronder nationaliteit en etniciteit, volgt de NLA het privacy-beleid en het 

handboek Informatiebeveiliging en Privacy (IB&P) van SZW. Omdat de NLA een 

organisatieonderdeel is van SZW, wordt in beginsel uitgegaan van deze kaders in 

het SZW‐beleid. Daarnaast wordt met eigen kaders en instructies gewerkt.  

De NLA heeft een eigen Informatiebeveiligings- en Privacybeleid, als doorvertaling 

van het SZW-beleid. Deze is actueel (20 juni 2024) en wordt elke vijf jaar herzien. 

Ook is er een AVG-questionnaire, waarin voor de NLA en specifiek voor de 

verschillende doelgroepen binnen de NLA (bijv. inspecteurs, rechercheurs, data-

analisten e.d.) met voorbeelden wordt toegelicht hoe aan de AVG te voldoen wat 

betreft omgaan met persoonsgegevens, zoals nationaliteit en etniciteit. Hierbij wordt 

uitgelegd welke grondslagen er zijn voor het verwerken van nationaliteitsgegevens 

en wat doelbinding is. Verder wordt specifiek, met voorbeelden, toegelicht wanneer 

nationaliteitsgegevens verwerkt mogen worden en wanneer niet. De questionnaire is 

actueel (versie 27-07-2023) en geeft weer op welke wijze de diverse functionarissen 

hun taken moeten uitvoeren ten aanzien van het gebruik en registratie van 

persoonsgegevens. 

 

Ook heeft de NLA een eigen privacyverklaring afgegeven op haar website76, 

waarmee de organisatie laat zien hoe zij omgaat met persoonsgegevens. Verder 

heeft de NLA een aparte procedure77 opgesteld voor het verwerven en het 

uitwisselen van databestanden. Hieruit blijkt dat door de directie wordt getoetst aan 

de regelgeving en ethische aspecten van gegevensverwerking, voordat 

gegevensbestanden mogen worden gebruikt.  

 

Een definitie van het begrip nationaliteit staat in een interne nota78  van de NLA. 

Hierin staat dat het begrip nationaliteit tweeledig is. Aan de ene kant geeft 

nationaliteit het bezit van staatsburgerschap van een land aan, aan de andere kant 

kan het op grond van herkomst of afstamming bepaalde etniciteit aangeven. Dit 

onderscheid is voor de NLA essentieel voor het beantwoorden van de vraag of 

nationaliteit een bijzonder persoonsgegeven is en verwerkt mag worden. De 

bijzondere persoonsgegevens in de zin van de AVG zijn limitatief opgesomd in 

artikel 9 van de AVG. Nationaliteit is daar niet genoemd. Het is wel een 

persoonsgegeven dat extra aandacht verdiend omdat het, in combinatie met een 

ander gegeven, iets zegt over ras of etniciteit, wat wel een bijzonder 

persoonsgegeven is. In de procedure voor het verwerven en het uitwisselen van 

databestanden worden ook gegevens gedefinieerd die, wanneer gebruikt in een 

risicoanalyse zonder nadere duiding of maatregelen, indirect tot discriminatie en 

etnische profilering kunnen leiden, zoals bijvoorbeeld postcodegebieden, afkomst, 

taal e.d.   

15.2 De wettelijke grondslag en doelbinding voor registratie en gebruik van 

nationaliteitsgegevens door de NLA is vastgelegd in interne procedures. 

Verwerking van nationaliteit is met name relevant voor toezicht op de wet 

arbeid vreemdelingen.  

De AVG, artikel 6 (eerste lid, e) geeft een grondslag tot het verwerken van 

persoonsgegevens die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van een publieke taak. In 

de AVG-questionnaire van de NLA wordt specifiek duidelijk gemaakt wat een 

verwerkingsgrondslag is. Voor de NLA is de vervulling van een taak van algemeen 

belang de belangrijkste grondslag. Hiervan is bij de NLA sprake als zij een bij wet 

geregelde publiekrechtelijke taak uitvoert en daarbij persoonsgegevens verwerkt, 

zoals in een zevental wetten geregeld1. Daarnaast is ook de verwerkingsgrondslag 

 

75 Deze richtlijn is in Nederland geïmplementeerd in de Wet Politiegegevens 
76 Privacyverklaring Nederlandse Arbeidsinspectie | Nederlandse Arbeidsinspectie (de 
NLArbeidsinspectie.nl) 
77 Procedure verwerven en uitwisselen nieuwe databestanden, versie 24-07-2023 
78 Nota verwerken nationaliteit arbeidsmigranten, 20 mei 2020 
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van het voldoen aan een wettelijke verplichting relevant. In de AVG-questionnaire 

wordt uitgelegd wat deze grondslagen betekenen. 

 

In de AVG-questionnaire wordt ook uitgelegd wat doelbinding is en hoe je deze 

bepaalt. Inspecteurs moeten het onderzoeksdoel voorafgaand aan de uitvoering van 

het toezicht zo helder mogelijk formuleren in projectplannen en programma’s. 

Specifiek wordt in de questionnaire ingegaan op de vraag of gegevens over 

nationaliteit mogen worden verwerkt. Hierover staat in de questionnaire het 

volgende: 

 

In zijn algemeenheid is het handig om de nationaliteit van werkgevers te kennen om 

een risicoanalyse te maken waar de kans op inzet van illegale arbeid het grootst is. 

Maar een dergelijke analyse kan ook uitstekend zonder dat gegeven worden gemaakt. 

Er is geen noodzaak voor selectie op nationaliteit van werkgevers en het is dus niet 

toegestaan. Aan de andere kant is het onmogelijk om controles op de Wet arbeid 

vreemdelingen te doen als je de nationaliteit van werknemers niet kent. In dat geval 

is de verwerking van persoonsgegevens omtrent nationaliteit wel toegestaan.  

  

In het toezicht door de NLA is het persoonsgegeven nationaliteit met name relevant 

wanneer er gecontroleerd moet worden of de werkgever zich houdt aan de Wet 

arbeid vreemdelingen (Wav). De inspecteur onderzoekt of de werkgevers zich 

houden aan de regelgeving en moet daarvoor weten wat de nationaliteit is van de 

werknemer en of er een werkvergunning is. Etniciteit, ras, afkomst e.d. speelt 

daarbij volgens de NLA geen rol. Om goed toezicht te kunnen houden op de 

naleving van de Wav, is het derhalve noodzakelijk de nationaliteit van de 

werknemers te verwerken. Op basis daarvan wordt immers duidelijk of, en zo ja op 

welke wijze, de Wav wordt overtreden.  

15.3 Er zijn interne procedures aanwezig voor het ontwikkelen en evalueren van 

risicomodellen; er is geen specifiek beleid voor risicomodellen en 

algoritmes aangetroffen. De NLA heeft drie risicomodellen, waarvan twee in 

pilotfase 

Er zijn diverse interne procedures en richtlijnen aanwezig bij de NLA die te maken 

hebben met het ontwikkelen, gebruik en evalueren van risicomodellen, al of niet 

met gebruik van algoritmes. Er is geen document aangetroffen met specifiek 

algoritmebeleid voor de NLA. In het IB&P-beleid van de NLA staat dat de directie IV 

de overkoepelende kaders van SZW op het gebied van algoritmen vertaalt naar de 

NLA.  

 

De NLA heeft drie risicomodellen, waarvan er twee nog in ontwikkeling zijn of zich in 

de pilotfase bevinden. Het IPA-risicomodel voor asbest staat in het algoritmeregister 

van de rijksoverheid opgenomen79. Op dit moment heeft de NLA geen risicomodellen 

met hoog risico algoritmes in de zin van de AI-verordening80. Er is geen definitie 

gegeven van het begrip risicomodel, maar een risicomodel wordt gezien als een 

hulpmiddel om te komen tot een goede risicoselectie van objecten voor toezicht, in 

het geval van de NLA zijn dat bedrijven. De drie risicomodellen bij de NLA zijn:  

 

- IPA (Intelligente Plannen Asbest). Inspecteurs gebruiken de resultaten van het 

risicomodel, samen met andere informatie, om te bepalen welke 

asbestmeldingen het grootste risico vormen en dus prioriteit hebben voor een 

inspectie. Het gebruikt een algoritme, waarbij nationaliteits-gegevens geen rol 

spelen, volgens de NLA. Dit blijkt ook uit de algoritmebeschrijving; 

 

79 Zie Het algoritmeregister van de Nederlandse overheid en IPA risicomodel - Nederlandse 
Arbeidsinspectie 
80 De AI-verordening (link naar andere website) is een Europese wet die regels stelt voor de 
ontwikkeling en het gebruik van AI-systemen. Ook geeft de wet rechten aan burgers die in 
aanraking komen met AI-systemen. 
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welke bedrijven hij kan gaan. De algemene lijn is dat dat de lijst van A&O in 

principe leidend is. In de praktijk van het inspectieproces kan er van de lijst 

afgeweken worden, dit gaat dan om uitvoeringskwesties die geen verandering 

aanbrengen in de uitgangspunten op basis waarvan de lijst door A&O is 

opgesteld. Bij hoge uitzondering kunnen dat ook bedrijven zijn die niet op de 

oorspronkelijke lijst staan, maar die wel passen binnen de afgesproken 

uitgangspunten, aldus de NLA. Er is nog geen afgesproken procesbeschrijving of 

werkinstructie die beschrijft hoe dit proces precies verloopt nadat A&O een lijst 

met bedrijven heeft opgeleverd. Er loopt momenteel een project dat als 

resultaat een dergelijke procesbeschrijving zal opleveren en daarmee zal de 

uniformiteit en transparantie bevorderd worden. 

De inspectie-brede risicoanalyse wordt uitgevoerd door de directie Programmering, 

Signalering en Onderzoek (PSO). Het directieteam van de NLA stelt de prioriteiten 

vast. De afdeling A&O levert lijsten aan met bedrijven op basis van selectiecriteria 

die in overleg met programmamanager en projectleider van directie Toezicht worden 

opgesteld. De projectleider en daarboven de programmamanager en de directeur 

Toezicht zijn verantwoordelijk om het onderzoek op de goede plek en op het juiste 

moment door de inspectieteams van de directie Meldingen en Verzoeken plaats te 

laten vinden.   

Naast het risicogericht toezicht vindt toezicht plaats op basis van meldingen en 

verzoeken uit de samenleving. Hier wordt gebruik gemaakt van een 

beoordelingskader86 met een aantal afwegingscriteria. Deze criteria bestaan uit 

algemene aspecten (bijvoorbeeld valt het binnen het werkterrein van de NLA, is het 

een thema uit het meerjarenplan e.d.) en een aantal inhoudelijke aspecten 

(bijvoorbeeld urgentie, aantal werknemers, historie van het bedrijf etc.). 

Nationaliteitsgegevens zijn geen onderdeel van deze aspecten.  Met deze criteria 

bepaalt de NLA op welke meldingen en verzoeken voor toezicht wordt ingegaan. 

Iedereen kan een melding doen bij de NLA. Op de website van de NLA staat een link 

waar digitaal een melding kan worden gedaan bij het Meldingen Informatiecentrum 

(MIC), maar een telefonische melding, al dan niet anoniem, is ook mogelijk. 

15.5 De NLA selecteert op bedrijven voor het toezicht en geeft in interne 

procedures aan nationaliteitsgegevens niet te gebruiken als 

selectiecriterium  

De NLA richt haar toezicht op werkgevers en selecteert daartoe bedrijven. Het 

toezicht richt zich niet op individuele werknemers. Hoewel de NLA aangeeft dat het 

voor de risicoanalyse wel handig kan zijn om de nationaliteit van werkgevers te 

kennen om te bepalen waar de kans op inzet van illegale arbeid groot is, is dit niet 

toegestaan, zo blijkt uit interne stukken87. Uit de inspectiebrede risicoanalyse blijkt 

dat het persoonsgegeven nationaliteit van belang is in het toezicht op eerlijk werk. 

Bij bedrijven met veel arbeidsmigranten is immers een hogere kans op illegale 

tewerkstelling, onderbetaling of arbeidsuitbuiting. Het is bekend dat bij bepaalde 

sectoren een verhoogde kans bestaat om arbeidsmigranten of andere kwetsbare 

groepen aan te treffen. De selectie van objecten zit echter niet op het gegeven 

‘nationaliteit’, maar op de bedrijven. In het overzicht van uitgevoerde inspecties88 

staan ook alleen bedrijven genoemd en blijkt niet dat het gegeven nationaliteit 

hierbij een selectiecriterium is geweest. De NLA geeft aan dat een inspecteur niet 

zomaar zelf een ander criterium kan gebruiken. Indien nodig moet de inspecteur, 

wanneer daar achteraf door het management om wordt gevraagd, zich kunnen 

verantwoorden met objectieve onderbouwing waarom een bepaald object is 

geïnspecteerd. Het is volgens de NLA wel voorstelbaar dat voor bedrijven op 

postcode wordt geselecteerd, maar dat is dan niet gerelateerd aan het 

persoonsgegeven nationaliteit, maar aan een bepaalde sector bedrijven of aan de 

omgeving van de woonplaats van de inspecteur. Uit inzage van een projectplan 

 

86 Zie Beoordelingskader voor het proces Meldingen en Verzoeken, 2 februari 2022 
87 Zie Kennisbank Gegevensuitwisselingen Q&A AVG versie 27-07-2023, para 25 (“Mag je 
gegevens over nationaliteit verwerken?”) 
88 Overzicht uitgevoerde inspecties: Home (de NLArbeidsinspectie.nl) 
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15.7 Bij het ontwikkelen van risicomodellen met algoritmes heeft de NLA een 

aantal beheersmaatregelen voor het voorkomen van discriminatie; een 

eigen ethisch normenkader wordt nog ontwikkeld 

Bij het ontwikkelen van modellen heeft de NLA de volgende beheersmaatregelen 

opgezet: 

a. In het geval bij de NLA in de toekomst een model wordt ontwikkeld met een 

algoritme dat beschouwd kan worden als een hoog risico algoritme, zal een 

IAMA worden uitgevoerd (Impact Assessment Mensenrechten en Algoritmes)90 

om, zo meldt de NLA, te bepalen of ze wel of niet een dergelijke algoritmische 

toepassing op die wijze gaan ontwikkelen.   

b. Vanuit de afdeling Handhaving van directie Analyse, Programmering en 

Strategie (APS) is, ten behoeve van modelontwikkeling een juridisch adviseur 

beschikbaar. De adviseur onderzoekt of de verwerking van persoonsgegevens in 

het model voldoet aan de basisprincipes uit artikelen 5 en 6 AVG. Hiertoe vult 

de juridisch adviseur een template in met vragen over o.a. de grondslag, doel, 

dataminimalisatie van het model.  

c. Als er ethische afwegingen nodig zijn bij het ontwikkelen van risicomodellen, 

wordt nu nog gebruik gemaakt van het toetsingskader van de Algemene 

Rekenkamer91. Een van de vragen in dit toetsingskader is: ‘Vindt de verwerking 

van (bijzondere) persoonsgegevens plaats op grond van één van de zes 

rechtsgrondslagen die in de AVG worden gegeven?’. Bijzondere 

persoonsgegevens zijn hier gedefinieerd als gegevens m.b.t. ras of afkomst, 

religie, gezondheid of seksuele geaardheid, strafrechtelijke gegevens of 

nationale identificatienummers (o.a. BSN). Een ander toets punt is ‘Er wordt niet 

gediscrimineerd en bias wordt geminimaliseerd’. 

d. Bij het departement van SZW, directie CIV92, zitten (tijdelijk) twee ethici die 

naar ethische afwegingen kunnen kijken en hierover adviseren. De directie CIV 

van het ministerie van SZW werkt aan een departementale lijn voor data en 

ethiek; de directie IV van de NLA draagt hieraan bij.  

e. Bij het ontwikkelen van risicomodellen gebruikt de NLA een template voor 

risicoanalyse. De NLA vult dit in met meerdere stakeholders. Tot de 

stakeholders die de risicoanalyse invullen behoren, volgens opgave van de NLA, 

altijd de algoritme-eigenaar (gedelegeerd aan hoofdgebruiker/ product owner), 

de algoritme-ontwikkelaars, de juridisch adviseur en de IB&P adviseur. 

Optioneel zitten hierbij de informatiemanager, projectleider en andere 

gebruikers die de hoofdgebruiker erbij betrekt. Voordat een risicomodel met een 

algoritme in productie gaat wordt dit besproken met de gebruiker, de eigenaar 

en andere stakeholders. Elk jaar loopt men de risico’s opnieuw na, aldus de NLA. 

Een van de risico’s die in de template staat vermeld is het risico dat het model 

discrimineert, d.w.z. dat het op oneigenlijk gronden onderscheid maakt tussen 

bedrijven, werknemers of werkgevers. Als dit risico zich voordoet wordt als 

beheersmaatregel in de template voorgesteld dat het model geen gebruik maakt 

 

90 Het IAMA en een DPIA zijn beide instrumenten die als doel hebben om de mogelijke impact 
van een voorgenomen verwerking in kaart te brengen. De instrumenten lijken op elkaar maar 
hebben een andere scope. Een DPIA gaat specifiek over de verwerking van persoonsgegevens 
en het IAMA gaat over de impact van algoritmes. Gezamenlijk bieden deze twee instrumenten 
een kader waarbinnen risico’s voor het gebruik van algoritmische verwerkingen van 
persoonsgegevens geïdentificeerd en gemitigeerd kunnen worden. Zie: Handreiking 
gezamenlijk gebruik IAMA en Model DPIA Rijksdienst, ministerie van BZK, 21 juni 2023 
91 Het toetsingskader voor algoritmes is een praktisch instrument waarmee (overheids-)-
organisaties kunnen toetsen of algoritmes voldoen aan bepaalde kwaliteitscriteria én of 
de risico’s voldoende in beeld zijn en/of worden beperkt. Het toetsingskader bestaat uit 5 
perspectieven: Sturing & verantwoording; Model & data; Privacy; IT-beheer en Ethiek. Ethiek 
is geen losstaand onderdeel in het toetsen van algoritmes, maar is verweven in de 4 andere 
perspectieven. Zie: Toetsingskader | Algoritmes | Algemene Rekenkamer 
92 CIO-office, Informatie voor beleid en bedrijfsvoering en Veiligheid 
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