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Situatie in Oekraine

Situatie in Oekraine
Aan de orde is het debat over de situatie in Oekraine.

De voorzitter:

Het is wel heel gezellig hier, aan het rostrum. Toch verzoek
ik onze gasten van de zijde van het kabinet en de afgevaar-
digden hun zetels in te nemen, want dan heropen ik de
vergadering voor het debat over de situatie in Oekraine.

A special word of welcome, een hartelijk welkom, aan een
aantal vertegenwoordigers van Oekraine: de heer Kostin,
ambassadeur van Oekraine in Nederland, mevrouw Volkova,
adviseur, en de heer Tkachey, tolk bij de Oekraiense
ambassade. Het is ons een genoegen dat u vanavond in
ons midden bent om dit debat te volgen en bij te wonen.

Daarmee is aan de orde het debat over de situatie in Oekra-
ine. lk heet van harte welkom de minister-president, de
minister van Buitenlandse Zaken en de minister van
Defensie. Ik wil graag het woord geven aan de heer Klaver
als spreker in de eerste termijn van de Kamer namens de
fractie van GroenLinks-Partij van de Arbeid. U heeft het
woord.

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter. Een belangrijk debat op een belangrijk moment.
De oorlog in Oekraine; de situatie verslechtert. Rusland
weet zich helaas goed te herpakken, na momenten waarop
we dachten: nu wordt het toch minder. We zien dat Oekraine
het zwaar heeft, het Oekraiense speelveld.

Het is nog niet zo lang geleden — ik meen vorig jaar — dat
in dit vak president Zelensky stond en dat hij de Kamer
toesprak. Ik had toen de eer om als voorzitter van de com-
missie voor Buitenlandse Zaken ook iets tegen president
Zelensky te mogen zeggen. Namens de Kamer zei ik "u moet
niet ons bedanken; wij moeten u bedanken voor wat u daar
doet", omdat we ons iedere keer moeten realiseren dat wat
er in Oekraine gebeurt niet een strijd is van Oekraine alleen,
maar ook voor onze vrijheid en veiligheid in Europa en hier
in Nederland. Het is daarom zeer terecht dat Nederland de
afgelopen jaren voorop heeft gelopen om Oekraine te
steunen, om hen zowel politiek als met financiéle en mili-
taire middelen te helpen.

Nu kwam er van onze vrienden uit Oekraine toch ook de
roep dat er meer moet gebeuren, dat ze het op deze manier
niet volhouden en dat er extra middelen nodig zijn om
ervoor te zorgen dat we Oekraine veilig houden, maar zeker
ook dat we Nederland en Europa veilig houden. Door de
keuze — die hebben we terecht gemaakt, zeg ik — om geld
naar voren te halen van 2026 naar 2025, omdat het geld
toen nodig was, ontstaat er wel een gat volgend jaar en
hebben we dus minder te besteden dan in eerdere jaren.
Het is van het grootste belang dat de bestedingen voor
Oekraine op peil blijven.

Het is daarom dat onze fractie samen met andere fracties
hier in dit huis — D66, het CDA, 50PLUS, Partij voor de
Dieren, Volt, SGP, ChristenUnie en ik hoop nog vele andere
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— het initiatief hebben genomen om te zeggen dat we
moeten zorgen dat dat budget volgend jaar op peil blijft,
en dat is met een reden. Oekraine is gelukkig in deze zaal
zelden een politiek strijdtoneel geweest tussen links en
rechts. Het gaat over nationale veiligheid en dan is het
belangrijk dat je gezamenlijk optrekt en gewoon doet wat
nodig is. Ik hoop dat de minister-president dit voorstel kan
omarmen en kan aangeven hoe belangrijk het is dat we
Oekraine blijven steunen, ook met het extra geld dat het
parlement nu wil uittrekken. Het is ook gepast, denk ik, op
een moment als dit, als we een dubbeldemissionair kabinet
hebben, dat het initiatief vanuit de Kamer komt.

Voorzitter. Ik heb nog een aantal andere vragen aan de
minister-president. Kan de minister-president bevestigen
dat het kabinet is geinformeerd door de Oekrainers dat
acuut extra financiéle steun nodig is voor de Oekraiense
defensie-industrie voor het eerste kwartaal van 2026, omdat
anders bijvoorbeeld de droneproductie stil komt te liggen?
Kan de minister-president ook bevestigen dat het kabinet
Oekraine onverminderd zal blijven steunen als het niet
akkoord gaat met het Amerikaans-Russische voorstel, zowel
qua financiéle steun als qua wapenleveranties aan Oekra-
ine? Is de minister-president het eveneens eens met mijn
fractie dat alleen de EU-lidstaten kunnen besluiten over
zaken die henzelf aangaan, zowel als het gaat over het EU-
lidmaatschap van Oekraine als over sancties tegen Rusland?
Hoe kijkt de minister-president naar het scenario dat EU-
landen de steun voor Oekraine volledig zelf moet dragen
indien de Amerikanen afhaken? Wat zou dit betekenen qua
extra financiéle lasten? Op welke manier kunnen we verze-
keren dat alle Europese landen hun eerlijke steentje bijdra-
gen?

Voorzitter, tot slot. Ik vind het heel belangrijk dat Nederland
deze stap zet om ervoor te zorgen dat we volgend jaar extra
middelen voor Oekraine vrijmaken — 3,5 miljard is de
belofte die we hebben gedaan — en dat we die ook volgend
jaar te besteden hebben. Tegelijk moeten we ons goed
realiseren dat er andere landen in Europa zijn die veel meer
zouden kunnen en moeten doen. Graag ook daarop een
reflectie van dit kabinet.

Dank u wel.

De voorszitter:

Dank u wel, meneer Klaver. U heeft een interruptie van
mevrouw Dobbe. Ik wil het aantal interrupties voor dit debat
niet maximeren, maar dat vraagt van uw kant wel beknopte
en korte interrupties, want anders ga ik dat alsnog doen.

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):
Etherdiscipline.

De voorzitter:
Zo is dat.

Mevrouw Dobbe (SP):

We zullen ons best doen. Dank aan de heer Klaver voor zijn
inbreng. Wij vinden volgens mij allemaal hier in de Kamer
dat Oekraine gesteund moet worden. Daarom hebben wij
ook gezegd: 3,5 miljard euro per jaar gaat naar die steun
voor Oekraine. Wij hebben ook gesteund dat het bedrag
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naar voren werd gehaald, naar dit jaar. Maar nu is het
donderdagmiddag, bijna 16.45 uur, en vraagt de heer Klaver
met een motie eigenlijk om 2 miljard euro extra uit te trek-
ken.

De voorzitter:
En uw vraag?

Mevrouw Dobbe (SP):
Mijn vraag is: waar moet dat van betaald worden? Wie gaat
dat betalen?

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Een hele relevante vraag. lk ken de SP als een partij die
financiéle degelijkheid heel belangrijk vindt en ook altijd
aandacht vraagt voor hoe voorstellen worden gedekt. In
die zin staat deze vraag dus in een lange traditie, en daar
heb ik grote waardering voor. We financieren dit op dezelfde
manier als eigenlijk is afgesproken in het hoofdlijnenak-
koord: dit valt buiten het uitgavenkader en wordt daarmee
uit het saldo gefinancierd.

Mevrouw Dobbe (SP):

lk vind het niet zo netjes van de heer Klaver dat hij een soort
persiflage maakt van een volgens mij hele relevante en
goede vraag. Je wilt 2 miljard euro extra uitgeven in een
tijd waarin we zien dat er ook wordt bezuinigd op de zorg
en op sociale zekerheid. We hebben hier van tevoren met
een meerderheid van de Kamer garanties gevraagd dat
bijvoorbeeld defensie-uitgaven niet ten koste van de zorg
zouden gaan, maar dat gebeurt wel. Dan lijkt het mij een
hele relevante vraag aan u: wie moet die 2 miljard euro
extra betalen? Dat is geen magisch geld. Dat betalen we op
dezelfde manier als we die 3,5 miljard euro betalen, maar
dat moet wel door iemand betaald worden. Waar komt die
rekening terecht?

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Op geen enkele wijze wilde ik daar een persiflage van
maken. Als ik die indruk heb gegeven, dan spijt mij dat. Hoe
we dat doen, is namelijk een hele terechte vraag, en ik gaf
u net antwoord. Mocht hier door de vraag van mevrouw
Dobbe de suggestie ontstaan dat we dit zouden betalen
met bezuinigingen op zorg of op sociale zekerheid of al dat
soort zaken, dan wil ik daar afstand van nemen. Dat is niet
het geval. Wij financieren dit als volgt: het valt buiten het
uitgavenkader en daarmee loopt het in het saldo. Dat is
precies de manier waarop we eerdere steunpakketten aan
Oekraine ook hebben gefinancierd. Dat zijn precies de pak-
ketten waar de SP ook voor heeft gestemd. Ook toen heeft
u deze vragen gesteld en ook toen was dit het antwoord.

Mevrouw Dobbe (SP):

Maar we zien nu wel dat er wordt bezuinigd op de zorg,
onder andere door de verhoging van de defensie-uitgaven.
We hebben de garantie gevraagd, en we hebben met een
meerderheid ook een motie daarover aangenomen gekre-
gen, dat er geen bezuinigingen zouden komen op de zorg.
Die zijn er wel gekomen, want er wordt nu ontzettend
bezuinigd op de zorg. U zegt: we doen het nu op dezelfde
manier als de vorige keer. Ja, oké; dat hebben wij toen ook
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gesteund. Maar dat is geen magisch geld; dat is wat ik wil
zeggen. Op een gegeven moment ontstaan er tekorten, en
dan ontstaat er ook de roep vanuit de Kamer: die tekorten
worden te hoog, dus het moet ergens vandaan komen. Dus
als GroenLinks-PvdA met ons deelt dat er niet bezuinigd
moet worden op de zorg, welke garanties vraagt de heer
Klaver dan met het indienen van dit voorstel dat het niet
uiteindelijk toch ten koste zal gaan van al die zorgverleners,
die nu al onderhevig zijn aan al die bezuinigingen?

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Ik denk echt dat we er heel voorzichtig mee moeten zijn om
zorgverleners of mensen die werken in het onderwijs
tegenover de mensen uit Oekraine te zetten en te zeggen
dat zij zouden moeten gaan betalen voor wat hier gebeurt.
Dat is tot nu toe niet gebeurd. Er zijn volgens mij twee
zaken. Als ik u goed beluister, hoor ik eigenlijk een stukje
van de verkiezingscampagne terug. Daarin ging het namelijk
over het verhogen van de defensie-uitgaven naar 3,5%. Dat
brengt een grote opgave met zich mee en dat betekent ook
dat je moet kijken hoe je dat gaat financieren. Doe je dat
bijvoorbeeld door lastenverhogingen of door bezuinigin-
gen? Er zijn door verschillende partijen voorstellen gedaan
voor bezuinigingsopties, bijvoorbeeld op de zorg. Onze
partij heeft daar niet voor gekozen. Daar gaat dit echt aan
voorbij. Dat wordt hier niet uit gefinancierd. Maar als u
vraagt welke garantie ik heb dat er hier in deze Kamer geen
voorstellen zullen komen om te bezuinigen op de zorg of
op de sociale zekerheid, zeg ik: die garantie heb ik niet. Maar
dat staat echt los van het voorstel dat we hier doen.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt, mevrouw Dobbe.

Mevrouw Dobbe (SP):

Dank u wel, voorzitter, dat u mij nog een interruptie gunt.
2 miljard euro is gewoon heel veel geld. Hoe je dat ook
financiert en uit welke pot het ook komt, of je het ten laste
laat komen van de algemene middelen, buiten de begroting
regelt of in de begroting regelt, het is gewoon heel veel
geld. Heel veel geld moet door iemand worden opgehoest.
Het zou mooi zijn als de heer Klaver samen met ons zou
willen optrekken om in ieder geval de garantie te vragen
dat deze extra uitgaven niet ten koste zullen gaan van de
zorg en de sociale zekerheid, zelfs al wordt het buiten de
begroting om geregeld. Het is namelijk wel een bedrag dat
uitgegeven gaat worden.

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA):

Het wordt niet buiten de begroting om geregeld; het staat
gewoon in de begroting. Het valt buiten het uitgavenkader.
Dat betekent dat er, om deze uitgave te doen, nu geen
bezuinigingen tegenover staan. Dat is het enige antwoord
dat ik nu kan geven. U vraagt mij: "Kunt u garanderen, of
wilt u ervoor zorgen dat er in de toekomst niet wordt
bezuinigd op de zorg of op de sociale zekerheid?" Daarvan
heeft mijn partij eerder al aangegeven: dat vinden wij niet
zo verstandig. Daar zullen we vast nog heel veel politieke
debatten over gaan voeren, maar dat staat los van het
voorstel dat we hier doen.

De voorzitter:
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Dank u wel, meneer Klaver. Ik nodig de heer Van der Burg
uit voor zijn inbreng namens de fractie van de Volkspartij
voor Vrijheid en Democratie.

De heer Van der Burg (VVD):

Voorzitter. Complimenten aan de fractie van GroenLinks-
PvdA voor het aanvragen van dit debat. Zoals de heer Klaver
in zijn bijdrage zei: als het over Oekraine gaat, is het niet
iets van coalitie versus oppositie. Zo hebben wij het de
afgelopen jaren ook gezien: niet alleen met GroenLinks-
PvdA, maar ook met de vrienden van D66 en het CDA en
andere oppositiepartijen zoals ChristenUnie en SGP, en
Volt niet te vergeten. Op het moment dat dit aan de orde
is, is de opvatting nagenoeg Kamerbreed — helaas niet
helemaal — dat dit groter is dan coalitie versus oppositie.
Dus complimenten daarvoor.

Sinds de aanvraag vorige week is gedaan, is er heel veel
gebeurd. Er is een 28 puntenplan verschenen dat inmiddels,
zo zegt iedereen, zou zijn teruggebracht tot 19 punten. Het
ingewikkelde aan dit debat is dat wij allemaal vragen heb-
ben aan de mensen in vak K, maar wij ons tegelijkertijd heel
goed kunnen voorstellen dat zij op heel veel van die vragen
geen antwoord kunnen geven, omdat de onderhandelingen
in grote terughoudendheid en grote beslotenheid plaatsvin-
den, of het nou gaat over de 28 of over de 19. In sommige
gevallen zijn de drie lieden van het kabinet die hier aanwezig
zijn niet op de hoogte, omdat het zelfs in de kopgroep van
de coalition of the willing plaatsvindt. In die zin zijn er van
mij uit dus niet te veel vragen aan het kabinet, al sluit ik me
wel aan bij alle financiéle vragen die gesteld zijn door de
heer Klaver.

Er zijn wel een paar punten die ik wil meegeven. Het was
Von der Leyen die al zei: geen besluiten over Oekraine
zonder Oekraine, geen besluiten over de Europese Unie
zonder de Europese Unie en geen besluiten over de NAVO
zonder de NAVO. Dat is wel een belangrijk uitgangspunt.
Laat ik er in dat kader in ieder geval één uitpikken. Dat is
het lidmaatschap van diezelfde NAVO of van diezelfde
Europese Unie. Er wordt zelfs in het puntenplan genoemd
dat wij onze statuten zouden moeten aanpassen om te
voorkomen dat Oekraine kan toetreden. Een land dient zelf
in staat te zijn om te bepalen of het toetreedt of niet toe-
treedt. Het kan niet zo zijn dat dat door Rusland dan wel
door Amerika besloten wordt.

Een ander punt waar ik mij grote zorgen over maak, zijn de
veiligheidsgaranties. Want Oekraine had veiligheidsgaran-
ties. Dat zijn nota bene de veiligheidsgaranties die ook in
het puntenplan aan de orde komen, namelijk die van 1994.
We hebben gezien wat de veiligheidsgaranties van 1994
waard zijn gebleken. Dat was uiteindelijk helemaal niets,
want een van de degenen die de garanties bood, was al in
2014 de agressor, en in 2022. Er wordt gesproken over
artikel 5-achtige garanties. Maar uiteindelijk komt het er bij
artikel 5-achtige garanties op aan of wij gaan leveren op
het moment dat dat aan de orde is. Laat ik het volgende
voorzichtig formuleren. Een deel van "wij", namelijk het
deel dat aan de andere kant van de oceaan zit en dat niet
Canada heet, blinkt op dit moment niet uit in een zodanige
betrouwbaarheid dat ik meteen "als we die garanties geven
en als het misgaat, dan gaat er ook geleverd worden" denk.
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Zoals ik al zei, heeft de heer Klaver zeer goede en ook
terechte vragen aan het kabinet gesteld met betrekking tot
de financién. Dus ook daarop zie ik graag de beantwoording
van het kabinet, opdat we het daarover met elkaar in tweede
termijn kunnen hebben.

Voor nu laat ik het hierbij, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Van der Burg. Dan geef ik het woord
aan de heer Dassen voor zijn inbreng namens de fractie
van Volt. Gaat uw gang.

De heer Dassen (Volt):

Dank, voorzitter. Oekraine helpt Europa met veilig blijven.
Dat is een strijd die zij de afgelopen jaren ook voor ons aan
het voeren waren. Het is dan ook terecht dat Europa helpt
met Oekraine financieel omhooghouden en dat wij tegelij-
kertijd wapens kopen voor Oekraine. Het is namelijk Europa
die dat doet. Er zijn acht Europese landen die grenzen aan
het agressieve Rusland van Poetin of aan Oekraine. Maar
toch worden we er niet bij betrokken op het moment dat
een Amerikaans team onder leiding van een New Yorkse
vastgoedmagnaat aan onze toekomst aan het sleutelen is.
Dit toekomstspel, dit schouwspel, legt ook meteen de zwakte
van de Europese Unie bloot. Het was weer schrikken
geblazen in de Europese hoofdsteden toen bleek dat de
Verenigde Staten en Rusland gezamenlijk werken aan dit
Oekraiense capitulatieplan.

Voorzitter. Ik snap dat natuurlijk niet alles meteen beant-
woord kan worden, maar ik hoor toch graag een antwoord
van het kabinet op de volgende vragen. Het gaat hier
namelijk over de Europese veiligheidsarchitectuur. Waarom
zijn we er niet bij betrokken? Heeft het kabinet hier met de
Verenigde Staten over gesproken? Wat is precies de aard
van het Europese tegenvoorstel? Ik hoorde dat de minister
op de radio zei dat het meer een positionpaper is. Wat
betekent dat dan? Is Nederland daarbij betrokken? Hoe kij-
ken de Verenigde Staten naar dit tegenvoorstel?

Kan de minister ook aangeven wat de staat is van de Russi-
sche economie en wat de verwachtingen daarover zijn?
Wat vindt de minister-president dat Rusland zelf zou moeten
opgeven? Zoals Rutte aangeeft, zal Rusland niet stoppen,
ook niet als er een vredesplan ligt, met het ondermijnen
van de Europese veiligheidsarchitectuur. De kleptocratie-
groep heeft onderzocht dat gerichte sancties op onder
andere banden voor militair gebruik een enorme impact
kunnen hebben op de Russische oorlogsmachine. Is de
minister-president het met mij eens dat die dan zo snel
mogelijk op de sanctielijst moeten komen? lk hoor graag
hoe hiernaar gekeken wordt.

Voorzitter. Waar we zelf grip op hebben, is de Europese
steun aan Oekraine. Wij hebben hen nodig, net zoals zij ons
nodig hebben. Dus daarom de volgende vragen. Wanneer
komt er eindelijk een doorbraak rondom de bevroren Rus-
sische tegoeden? Mocht dit plan het niet halen, hoe staat
Nederland dan tegenover het zogenaamde plan B dat nu
door de Europese Commissie wordt uitgewerkt om de steun
aan Oekraine voort te zetten?
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Ik sluit mij natuurlijk aan bij de woorden van de heer Klaver
dat het noodzakelijk is om volgend jaar ook weer steun te
geven. Wij steunen dan ook het voorstel om volgend jaar
2 miljard richting Oekraine te sturen.

In de afgelopen maand is de motie aangenomen over het
verkennen of we de Nederlandse en Oekraiense defensie-
industrie verder kunnen ontwikkelen. Ik vraag aan de
minister van Defensie wat de voortgang daarvan is.

Tot slot. Het voortbestaan van Oekraine staat op het spel.
De enige manier waarop zij na een eventuele deal in vrede
envrijheid de draad weer kunnen oppakken, is door middel
van echte veiligheidsgaranties. Daarom heb ik twee vragen
aan het kabinet. Wil het kabinet onomstotelijk uitspreken
dat de toekomst van Oekraine wat Nederland betreft binnen
de NAVO ligt? Is het kabinet bereid om, in tegenstelling tot
vorige maand, over de eigen schaduw heen te stappen en
in Europees verband te pleiten voor het openen van cluster
1 van de toetredingsonderhandelingen met Oekraine?

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Dassen. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Dobbe voor haar inbreng namens de fractie van
de Socialistische Partij.

Mevrouw Dobbe (SP):

Dank u wel, voorzitter. Er zijn inmiddels naar schatting
honderdduizenden slachtoffers in Oekraine door deze vre-
selijke oorlog. Elke dag zien we de aanvallen van Rusland:
nog meer doden. Schattingen over Russische slachtoffers
lopen op tot ruim 1 miljoen mensen. Het is de werkende
klasse die door Poetin de loopgraven in wordt gestuurd om
te sterven. Oekrainers en gewone Russen betalen met hun
leven in deze vreselijke oorlog. De SP is altijd helder
geweest: Oekraine verdient onze steun, ook militair.

Nu hebben we sinds gisteren een voorstel gezien, dat hier
waarschijnlijk een meerderheid gaat halen, om volgend
jaar 2 miljard extra uit te geven aan militaire steun voor
Oekraine. Onduidelijk is wie dat gaat betalen. We zien dat
er nu wordt bezuinigd op de zorg, met grote gevolgen voor
mensen die zorg geven en voor mensen die daarvan
afhankelijk zijn. We zien dat de extra miljarden aan defensie-
uitgaven ten koste gaan van de zorg. Dit is niet uit te leggen
aan zorgverleners, die nu al op hun tandvlees lopen om
goede zorg te leveren. Nu wordt op een namiddag besloten
2 miljard euro uit te geven, gesteund door formerende
partijen, waarvan we in de campagne hebben gehoord dat
die plannen verder zullen leiden tot nog meer bezuinigingen
op de zorg. "In het saldo laten lopen" betekent ook dat de
rekening nog een keer komt. Deze miljarden extra naar
Oekraine mogen niet weer de zorg, het onderwijs en de
sociale zekerheid raken. Is de minister-president het daar-
mee eens?

Dan nog een vraag. Hoe verhoudt de Nederlandse militaire
steun zich tot het besluit dat, zoals wij begrepen, net in
Oekraine is genomen om wapens, met name drones, te
gaan exporteren naar andere landen? Hoe wordt ervoor
gezorgd dat Oekraine geen wapens exporteert zonder
dezelfde wapenexportcriteria die wij ook hanteren? Hier
heb ik eerder om gevraagd. Gaat de minister-president
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ervoor zorgen dat steun uit Nederland niet wordt gebruikt
om verboden wapens, zoals landmijnen, in te zetten?

De SP heeft altijd gezegd: Oekraine steunen betekent ook
een pad naar vrede. Er komt pas een einde aan deze oorlog
met vredesbesprekingen, en niet met een verdere wapen-
wedloop. Op vredesbesprekingen lijkt in deze Kamer een
taboe te rusten, tenzij Trump het doet. Want dan wil ineens
iedereen aansluiten. Nu wordt er onderhandeld, en dat is
goed, maar het initiatief voor deze onderhandelingen is
overgelaten aan Trump. En de voorstellen die de SP eerder
heeft gedaan om in Europa zelf het initiatief te nemen tot
onderhandelingen, daar wilde deze Kamer niet aan, ze wilde
het niet eens proberen. Nu kijkt iedereen naar de voorstellen
van Trump, waar toch vooral het Amerikaanse bedrijfsleven
van profiteert. We hopen dat de onderhandelingen leiden
tot een akkoord en tot vrede. Het is aan Oekraine zelf onder
welke voorwaarden het overgaat tot een vredesakkoord.

Nederland zou in Europa zelf het initiatief moeten blijven
nemen om diplomatie te steunen en te zorgen dat er vre-
desbesprekingen zijn, totdat er een vredesakkoord is. Is de
minister-president, in tegenstelling tot ons vorige debat
hierover, nu wel bereid om zich daarvoor in te zetten, nu
maar ook later, net zolang tot er een akkoord ligt? Uit de
laatste peiling blijkt dat zo'n 70% van de Oekrainers wil dat
er wordt onderhandeld.

Dan heb ik nog een aantal vragen. Hoe zit het met de steun
voor het terughalen van de ontvoerde Oekraiense kinderen?
We zien berichten over heropvoedingskampen. Dat is
afschuwelijk. Wat doen wij om te helpen die kinderen weer
terug te krijgen bij hun ouders? Hoe zit het met de inzet van
de bevroren Russische tegoeden? Bijna twee jaar geleden
is daar al een voorstel van de SP over aangenomen. Hoe
zit het met het aanpakken van de sanctieomzeilingen? Dat
is namelijk gewoon keihard nodig om Rusland onder druk
te zetten en te blijven zetten om tot vrede te komen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Dobbe. Ik geef het woord aan de heer
Boswijk voor zijn inbreng namens het Christen Democra-
tisch Appél. Gaat uw gang.

De heer Boswijk (CDA):

Dank u wel, voorzitter. De stadsmuur stond vol met bevol-
king. Ze waren uitgemergeld, want de stad werd al maanden
belegerd door de Spanjaarden. Maar eindelijk was er hoop,
want er verscheen een Hollands schip aan de horizon, met
voedsel, maar ook met buskruit en kogels. Maar die opge-
wektheid veranderde al snel in wanhoop toen dat Hollandse
schip zijn lading begon uit te laden bij de Spanjaarden.
Hollandse kogels werden afgeschoten door Spanjaarden
op Nederlandse steden. Het gebeurde in Alkmaar, Haarlem,
Zierikzee en noem zo maar op. Er zijn weinig mensen in
Nederland die deze geschiedenis kennen. Wij kennen de
Tachtigjarige Oorlog vooral van Willem van Oranje, van
Spanjaarden tegen de dappere Nederlanders en wij trokken
aan het langste eind. Wij hebben dit nooit gehoord. Toch
gebeurt het vandaag de dag ook. Wij kloppen onszelf op
de borst wat betreft steun aan Oekraine. Wij hebben als
Europese Unie nu 187 miljard aan de Oekrainers gegeven,
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maar tegelijkertijd importeren we voor 300 miljard aan
Russisch olie en gas. Dat is per saldo dus negatief. Schan-
dalig. Daar gaat de geschiedenis nog hard over oordelen.

Voorzitter. Mijn collega's refereerden al even aan het
zogenoemde vredesplan. Laat helder zijn, zoals veel van
mijn collega's ook al zeggen: niet in Brussel, noch in Was-
hington en zeker niet in Moskou wordt de toekomst van
Oekraine bepaald. Uiteindelijk zijn het de Oekrainers zelf
die hun toekomst bepalen. Collega Van der Burg haalde
ook al het punt aan dat Oekraine zelfs niet zou mogen kiezen
onder welk bondgenootschap het zou willen vallen en dat
wij daar ook niks meer over zouden mogen zeggen. Dat
gaat regelrecht in tegen het Handvest van Parijs, getekend
in 1990, ook door de Sovjet-Unie, dat zegt dat soevereine
landen zelf mogen bepalen tot welk bondgenootschap ze
willen behoren. Ik ben heel benieuwd naar de laatste update
van het kabinet wat betreft dit zogenoemde vredesplan en
wat Europa daartegenover zet.

Sowieso is het belangrijk dat de positie van Europa wordt
verstevigd. Dat moet op verschillende manieren gebeuren,
onder andere door het handhaven van de sancties. lk zei al
dat er nog steeds zo veel olie, gas, maar ook grondstoffen
worden geimporteerd. Dat we daarmee direct oorlogsmis-
daden van Poetin financieren is natuurlijk schandalig. Wat
kunnen wij daar nog meer op doen? Het gaat ook om
langjarige financiéle dekking. Collega Dobbe had het net
over het gat van 2 miljard waar de heer Klaver en de heer
Van der Burg net ook al over begonnen. Het is niet zomaar
uit de lucht komen vallen. Dit is in de Kamer al in de zomer
geagendeerd. Er ligt al een breed aangenomen motie die
tegen dit kabinet zegt: mocht er onverhoopt een gat ont-
staan, zorg dan dat dit wordt gedicht, want we hebben geen
tijd te verliezen. Als wij namelijk wachten omdat boekhoud-
kundige regels zeggen dat we dat pas na 1 januari kunnen
doen, is de consequentie dat er in de praktijk op dit moment
alsnog geen orders worden geplaatst en dat er dan over
een paar maanden geen producten meer worden geleverd.
Wat mij betreft zijn boekhoudkundige regels hier op dit
moment ondergeschikt.

Voorzitter. Ten slotte. Collega Dobbe refereerde er ook al
aan dat er al stapels moties in de Tweede Kamer liggen die
zeggen: gebruik die bevroren Russische tegoeden. Wat ons
betreft mogen ze meteen geconfisqueerd, maar we zien dat
er een weerbarstige politieke realiteit is in Europa. Plan B
is wat ons betreft dus ook acceptabel. Ik weet dat er binnen-
kort over gesproken gaat worden in Brussel. Ik ben heel
benieuwd wat de inzet zal zijn van het kabinet. Wat ons
betreft is er geen tijd te verliezen.

Dank u wel.
De voorzitter:

Dank u wel, meneer Boswijk. Een interruptie van mevrouw
Dobbe.

Mevrouw Dobbe (SP):
Ik ben de enige die loopt.

De heer Boswijk (CDA):
Zo kom je wel aan de 10.000 stappen.
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De voorzitter:
Zeker. Gaat uw gang.

Mevrouw Dobbe (SP):

Ik moet nog even inschatten wanneer ik moet beginnen
met lopen. Anders is iedereen hier al weg. Dank voor uw
inbreng. U refereerde even aan de aangenomen motie. Ik
geloof dat het ook de motie-Boswijk was die verzocht om
ervoor te zorgen dat er geen gat zou vallen in de militaire
steun aan Oekraine. Wij hebben die motie ook gesteund,
maar in die motie staat "inspannen". Er staat niet in: pas 2
miljard bij. Anders had het daar wel gestaan. Wij moeten
nog kijken of we dat steunen of niet. Maar "inspanning" kan
ook betekenen dat je bijvoorbeeld andere landen aanspoort.

De voorzitter:
Uw vraag?

Mevrouw Dobbe (SP):
Het kan ook betekenen dat je de bevroren Russische
tegoeden aanspreekt. Hoe kijkt u daarnaar?

De heer Boswijk (CDA):

Ik heb destijds inderdaad die motie ingediend, met heel
duidelijk het punt erbij dat het nooit een excuus mag zijn
dat wij gaan wachten op wat andere landen gaan doen. En
ja, ik heb zo mijn frustraties over een aantal landen die een
beetje klaploper zijn op dit gebied, maar ik vind niet dat ons
dat ontslaat om zelf die inspanning te plegen. En ja, ik vind
dat die bevroren Russische tegoeden moeten worden
gebruikt, maar niet ter vervanging van onze eigen inspan-
ning.

Mevrouw Dobbe (SP):

Dan heb ik toch ook aan de heer Boswijk een vraag. Ik
begreep dat u het uitgeven van 2 miljard euro extra steunt.
Dan is mijn vraag ook aan u: als wij dat op deze manier
doen, dan komt op een gegeven moment toch de rekening.
Wie moet die rekening dan betalen?

De heer Boswijk (CDA):

Ik geloof dat de heer Klaver daar al het nodige over heeft
gezegd. Maar laat ik ook dit zeggen: het is heel naief om te
denken "oké, we doen het nu niet, we houden het geld in
de zak". Uiteindelijk gaat het namelijk ook over onze veilig-
heid. Stel wij doen het nu niet, dan zullen we uiteindelijk
op een andere manier die rekening krijgen, en die zal dan
veel hoger zijn. Ik vind het morele belang veruit het
belangrijkst, maar als je heel pragmatisch kijkt, is het ook
in ons eigen belang dat Oekraine nu de middelen heeft, niet
dat de Russische grens zo meteen is opgeschoven. Dat is
onze insteek.

De voorzitter:
Tot slot mevrouw Dobbe. Via de voorzitter, graag.

Mevrouw Dobbe (SP):
Excuses, voorzitter. Onze zorg zit er natuurlijk in dat de
rekening er uiteindelijk wel komt, ook van die 2 miljard, en
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dat die terechtkomt bij de zorgverleners en in de sociale
sector hier in Nederland. Zou de heer Boswijk dan niet met
ons willen opstaan om te zorgen voor een garantie dat deze
uitgaven ook op langere termijn, als die rekening er komt,
in ieder geval niet ten koste gaan van onze zorg en niet ten
koste gaan van onze sociale zekerheid? Kunnen wij daar
samen in optrekken?

De heer Boswijk (CDA):

Ik wil niet het een tegen het ander gaan wegzetten. Wij
hebben een heel duidelijke CPB-berekening gemaakt van
hoe wij investeren in internationale veiligheid, in onze
defensie en in de zorg. Ik weet dat de SP daar toen al van
heeft gezegd: zie je wel, het CDA en een aantal anderen
trekken de zorg leeg. Dat was niet zo. Wij geven minder
meer aan de zorg dan de SP doet, maar politiek is delen in
schaarste, is onevenwichtige gewichten afwegen tegen
elkaar. Wij leggen als CDA het belang bij internationale
veiligheid, bij onze eigen veiligheid, omdat veiligheid uitein-
delijk randvoorwaardelijk is voor bestaanszekerheid.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Boswijk. Het woord is aan de heer
Dekker voor zijn inbreng namens de fractie van Forum voor
Democratie.

De heer Dekker (FVD):

Voorzitter, dank u wel. Het lijkt erop dat Rusland steeds
dichter bij het verwezenlijken van zijn doelstelling komt om
de militaire capaciteiten van Oekraine te vernietigen. Mili-
taire capaciteiten die al meer dan tien jaar zijn en worden
opgebouwd door de NAVO, vooral door de Verenigde Sta-
ten. Met het aantreden van president Trump is gelukkig het
gesprek met Rusland weer geopend. De Europese landen,
met uitzondering van Hongarije, hebben helaas nagelaten
op diplomatiek niveau constructieve openingen te zoeken.

President Trump wil zich het liefst zo snel mogelijk uit het
conflict terugtrekken, heeft hij gezegd. In zijn politieke
omgeving bestaat hier weerstand tegen, evenals bij de
Europese landen en natuurlijk bij de regering van Oekraine.
Inmiddels zijn door de regering-Trump al verschillende
initiatieven ontplooid om met Rusland tot een vergelijk te
komen. De ontmoeting tussen Trump en Poetin in Ancho-
rage was in dat opzicht een hoopvolle gebeurtenis. Sinds-
dien zijn er contacten tussen de VS en Rusland op verschil-
lende niveaus.

Rusland gaat door met de uitputtingsoorlog en werkt
gestaag toe naar de capitulatie van Oekraine. In militaire
zin kunnen de VS of de NAVO daar weinig tegen doen, en
ook de vele economische sancties blijven zonder merkbaar
resultaat. Ze lijken vooral schadelijk voor de Europese lan-
den zelf. Het Oekraiense capitulatiemoment wil Trump voor
zijn, om een smadelijke Amerikaanse afgang en daarmee
een mislukking van zijn presidentschap te vermijden.

Het uitgelekte zogenaamde 28 puntenplan, waarmee de
Amerikanen het gesprek met Rusland willen voeren, bevat
geen regelrechte dealbreakers en wel allerlei punten waar-
over de Russen het graag eens willen worden, zoals het
definitief neutraal verklaren en dus van NAVO-lidmaatschap
uitsluiten van Oekraine, geen aanwezigheid van NAVO-
troepen, sterke beperking van de troepenmacht, territoriale
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afspraken en verkiezingen binnen 100 dagen. Dit plan was
volgens de Russen in lijn met de afspraken die Poetin en
Trump hebben gemaakt in Anchorage en zou een basis
kunnen vormen voor verdere besprekingen. Vervolgens is
door de Europese landen en Oekraine een alternatief plan
geformuleerd. Daarin zijn voor Rusland onbespreekbare
elementen toegevoegd, zoals een ongeconditioneerd staakt-
het-vuren, mogelijk NAVO-lidmaatschap en artikel 5-achtige
veiligheidsgaranties. Het vervolgens vastgestelde 19 pun-
tenplan is niet precies bekend, maar lijkt enigszins het
midden tussen beide plannen te houden. Het ligt voor de
hand om te veronderstellen dat hiermee geen vredesbespre-
kingen met de Russen mogelijk zijn.

Het lijkt erop dat vooral wij, de Europese landen, in een
irreéle wereld leven. Wij zijn het die levensvatbare en rea-
listisch lijkende Amerikaanse voorstellen stelselmatig tor-
pederen en omvormen tot een onaanvaardbaar dictaat aan
Rusland. We doen daarbij net alsof wij de winnaars zijn,
maar het wordt steeds duidelijker dat wij de verliezers zijn.
Verliezers zijn niet in de positie om dictaten op te leggen.
De situatie is daarmee absurd, cynisch en helemaal het
omgekeerde van wat die lijkt. In een oorlog die zeker zonder,
maar ook met hulp van de Amerikanen verloren zal worden,
wordt onder het mom van het streven naar rechtvaardige
vrede en het vasthouden aan de rules-based order steeds
meer van Oekraine opgeofferd. Een vredesdeal met de
Russen zal in de toekomst daarom voor Oekraine, en ook
voor Europa, alleen maar slechter worden. Dit drijft Europa
tot een financiéle crisis en een zeer problematische toe-
komst met reéle risico's op escalatie. Hierbij zouden ook
West-Europese landen, zoals Nederland, in diverse hande-
lingen kunnen worden betrokken.

In de coalition of the willing, waar wij ook deel van uitma-
ken, lijkt het alsof men allemaal in dezelfde lijn denkt. Die
lijn bestaat uit een morele veroordeling van Rusland en het
uit alle macht voortzetten van een heilige en onwinbare
oorlog, ook als dat tegen de Amerikaanse vredesplannen
ingaat. Tot nu toe kost ons dat alleen maar veel geld, dat
zo langzamerhand opraakt. Voor Oekraine kost dat vooral
ook honderdduizenden mensenlevens. Die levens raken
ook steeds verder op. Ik zou de minister-president willen
vragen om bij de coalition of the willing aan te dringen op
terughoudendheid en het vermijden van verdere escalatie.
Loop de Amerikaanse vredesplannen niet in de weg.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Dekker. Ik geef het woord aan mevrouw
Van der Werf, voor haar inbreng namens Democraten 66.

Mevrouw Van der Werf (D66):

Voorzitter. Sinds het verschijnen van het Amerikaans-Rus-
sische zogenaamde vredesplan blijft er één gedachte bij
mij hangen: hoe zou Nederland eruit hebben gezien als wij
in de Tweede Wereldoorlog Groningen en Drenthe hadden
moeten opgeven, Duits als officiéle taal hadden moeten
accepteren en in onze Grondwet hadden moeten vastleggen
nooit meer onze eigen bondgenoten te mogen kiezen? Die
vergelijking dringt zich op als ik denk aan de 3,5 miljoen
mensen in de Donbas. Gezinnen en gemeenschappen zijn
daar verscheurd langs twee kanten van een frontlinie. Wat
betekent het voor hen als het land zomaar wordt opgege-
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ven? Want het gaat om mensen: ouders, grootouders en
kinderen. Wacht die kinderen hetzelfde lot als hun leeftijds-
genoten die eerder al in Russische handen vielen? Denk
aan het lot van Maksym, Margarita en tienduizenden andere
ontvoerde kinderen die verdwenen in de Russische gemili-
tariseerde opvoedingskampen, waar hun wordt verteld dat
Oekraine niet bestaat, waar ze leren marcheren, drones
vliegen en salueren voor de Russische vlag. Wacht hun
ouders dezelfde willekeur aan martelingen en executies als
de inwoners van Boetsja, Irpin en Marioepol?

Voorzitter. Wij kunnen niet toestaan dat deze mensen wor-
den verraden. Wij hebben de plicht er alles aan te doen om
ervoor te zorgen dat iedereen die in een vrij Oekraine leeft
in vrijheid kan blijven leven en dat de kinderen die verdwe-
nen in vrijheid terugkeren. Kan de minister toelichten hoe
het kabinet met de internationale partners samenwerkt aan
opsporing, repatriatie en re-integratie van de ontvoerde
Oekraiense kinderen en of deze inzet, juist in aanloop naar
een mogelijke deal, kan worden geintensiveerd?

De architect van deze massaontvoering is Vladimir Poetin.
Juist die ontvoeringen leverden hem een internationaal
arrestatiebevel op. Wie Trumps plannen leest, zou dat bijna
vergeten. Maar Den Haag kan dat, als stad van vrede en
recht, nooit vergeten. Straffeloosheid accepteren wij niet.
Ook dat zijn we aan de Oekrainers verplicht. Wie Oekrainers
heeft gemarteld, ontvoerd of vermoord, hoort hier, in Den
Haag, voor de rechter. Ook Poetin is van harte welkom. Zijn
dagen mag hij hier slijten, met uitzicht op zee.

Voorzitter. Voor D66 blijft steun aan Oekraine topprioriteit,
want de Oekrainers vechten ook voor onze vrijheid, voor
onze veiligheid. Maar nu het geld opraakt en er in Brussel
wordt gezocht naar financieringsopties, zien we Nederland
opnieuw vooral naar andere landen wijzen en nee zeggen.
Gezamenlijk lenen is wederom taboe en garant staan voor
het vrijgeven van Russische tegoeden in Belgié lijkt inge-
wikkeld. Maar die kruideniersmentaliteit gaat ons keiveel
kosten. Niemand wordt er veiliger van.

Voorzitter. Ik vraag de ministers: wat wil Nederland wél?
Europa kan weer leiderschap tonen door die tegoeden nu
vrij te geven. Is het kabinet bereid om garant te staan voor
de Belgische risico's? Wat ons betreft liggen alle financie-
ringsopties open. De EU moet leveren, liever vandaag dan
morgen.

Voorzitter. U merkt dat het me van het hart moet dat Europa
weer aan de zijlijn lijkt te staan. We kunnen reageren en
repareren, maar de regie ontbreekt. De premier kan niet
verantwoordelijk worden voor de grillen van Trump, maar
wel voor onze positie en die van Europa. Wat doet hij om
die te versterken? Want hoeveel bommen, granaten of
euro's we Zelensky ook beloven, de grootste dienst hadden
we zijn Oekraine bewezen door onszelf en Europa jaren
geleden al serieuzer te nemen.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Van der Werf. Dan is het woord aan
de heer Ceder voor zijn inbreng namens de ChristenUnie.
Ga uw gang.
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De heer Ceder (ChristenUnie):

Voorzitter. Afgelopen dinsdag ontvingen wij als Christen-
Uniefractie gasten uit Oekraine. Ze deelden hun indrukwek-
kende verhaal over hoe het is om te leven in een land dat
dagelijks bestookt wordt door Russische raketten. Zij deel-
den hun verdriet en pijn. Ze spraken over hun zorgen en
over de toekomst van hun land en volk, in het bijzonder in
deze week, waarin er op het wereldtoneel onderhandeld
wordt over het einde van de oorlog en de toekomst van de
Oekraiense en Europese veiligheid. Ze spraken ook over
gerechtigheid, het internationaal recht en wat dat betekent.
Ze spraken erover hoe graag ze zien dat Poetin vervolgd
wordt voor het leed dat de Oekrainers is aangedaan, voor
de gruweldaden in Boetsja, voor de ontvoerde Oekraiense
kinderen en voor de dagelijkse aanvallen op burgerdoelen.

Onderstreept het kabinet net als de ChristenUnie dat er

geen echte vrede kan zijn zonder gerechtigheid? Het raakte
mij er in het 28 puntenplan van Trump, maar ook in het

tegenbod van Europa, met geen woord gerept wordt over
enige vorm van gerechtigheid. Dat is toch onbestaanbaar?
Er moet toch ook vervolging kunnen plaatsvinden? Erken-
nen de ministers dat de mogelijke deal eigenlijk niet meer
dan een tijdelijke wapenstilstand zou zijn als er niet stevig
onderhandeld wordt over daadwerkelijke duurzame vrede?

Oekraine vecht namelijk niet alleen voor zijn eigen grond-
gebied. Oekraine vecht ook voor het principe dat onder het
internationaal recht macht grenzen kent en dat een groter
buurland niet een kleiner buurland van de kaart kan vegen,
simpelweg omdat het de kracht heeft om dat te doen. Ik
verwacht dan ook van het kabinet dat het tot het uiterste
gaat om deze principes uit te dragen. Graag een reactie.

Europa moet Oekraine maximaal ondersteunen om tot een
rechtvaardige vrede te komen en om niet gedwongen te
worden om akkoord te gaan met de ondergang van zijn
eigen land. Het Amerikaanse plan ademt dat de VS een
losse entiteit zijn en dat de NAVO buitenspel staat of zelfs
niet meer bestaat, terwijl de NAVO juist een belangrijke rol
hoort te hebben. Herkent en erkent het kabinet dit? Welke
stappen zet dit kabinet, samen met de Europese flank van
de NAVO, om dit ook bij president Trump tussen de oren
te krijgen?

Voorzitter. Ik mis daarnaast de Nederlandse rol. Voorheen
waren we leidend in internationale discussies op Europees
niveau. Nu lijken we er niet toe te doen, ondanks dat we
een van de grootste leveranciers van steun aan Oekraine
zijn. In de agenda van de RBZ lees ik dat Nederland aanwe-
zig was. Maar wat deed Nederland? En wat gaat Nederland
doen in het belang van Oekraine en Europa, juist op deze
historische momenten en historische dagen? Krijgen we
een Europees initiatief of blijven we achter de feiten en
dictaten aanlopen?

Voorzitter. Wat de ChristenUnie betreft houdt onze steun
aan Oekraine niet op als de oorlog over is. Dan moeten we
niet alleen focussen op infrastructurele steun, maar ook op
mentale steun. Mensen en militairen blijven gebroken
achter. Een land in puin, maar ook een gemeenschap en
een samenleving in puin. Dan is er ook geestelijke bijstand
nodig voor herstel, zodat er weer een gemeenschap opge-
bouwd kan worden. Strijdbaar nationalisme moet worden
gericht op inspanningen voor vrede en verzoening — niet
alleen met de vijand maar ook met de nieuwe situatie. Ik
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zou het mooi vinden als Nederland hiertoe internationaal
de handschoen kan oppakken, juist voor de periode na de
oorlog. Kan het kabinet toezeggen ook op deze manier
Oekraine te willen steunen?

Voorzitter. Een prangende vraag is ook hoe we Oekraine
deze winter door helpen. Mijn fractie vindt het onze plicht
om Oekraine maximaal te steunen. Wij zullen dan ook onder
andere de motie van de heer Klaver steunen. Maar er is
meer hulp nodig, humanitaire hulp, zeker nu het humanitair
responsplan voor 2025 slechts voor 45% gefinancierd is.
Wat doet Nederland om deze steun weer op peil te krijgen?

Tot slot, voorzitter. Er is recent een motie van mij aangeno-
men over nationale maatregelen die de import, export en
doorvoer van goederen en diensten afkomstig uit Rusland
verbieden. Wat is de stand van zaken met betrekking tot de
uitvoering van deze motie?

Dank u wel, voorzitter.

Minister Brekelmans:
Dank u wel, meneer Ceder. Het woord is aan de heer Hoo-
geveen namens de fractie van JA21.

De heer Hoogeveen (JA21):

Voorzitter. Het tsaardom Rusland ontstond in 1547 In al
die eeuwen zijn er slechts vier korte momenten geweest —
in 1825, 1905, 1917 en heel kort in de jaren negentig —
waarop het land enigszins een opening leek te bieden voor
een democratische rechtsstaat of representatief bestuur.
Maar Rusland kent geen democratische spierreflexen en
speelt met andere spelregels. Wat wij vandaag zien van
Rusland — autoritair, expansionistisch, imperialistisch —
is geen afwijking, maar een historische constante, vrees ik.
Juist daarom is ieder plan dat deze constante beloont in
plaats van tegenwicht biedt, gevaarlijk.

Het aanvankelijk gepresenteerde Russisch-Amerikaanse 28
puntenplan was daar een voorbeeld van. Het vroeg Oekraine
zijn leger fors te reduceren en meer grondgebied af te staan,
terwijl de agressor beloond zou worden met onmiddellijke
sanctieverlichting en hervatting van deelname aan interna-
tionale gremia. Gelukkig klonk er vrijwel meteen een stevig
Europees antwoord. Het Verenigd Koninkrijk, Duitsland en
Frankrijk maakten glashelder dat alleen de huidige frontlinie
het beginpunt kan zijn van onderhandelingen, en niet het
wensenlijstje met Oekraiense oblasten van het Kremlin.
Ook vanuit Washington kwam een belangrijke nuancering.
Minister Rubio, die toch wat meer de common sense con-
servatives vertegenwoordigt, noemde het 28 puntenplan
"een levend document". Naar verluid zitten we inmiddels
op negentien punten, waarvan we de inhoud nog niet
helemaal weten en die nog kunnen worden bijgeschaafd.
Dat betekent dat er nog niets vastligt en dat Europa en de
trans-Atlantische gemeenschap invloed kunnen uitoefenen,
mits zij dat eensgezind doen.

Voorzitter. Ik heb een aantal vragen aan het kabinet. Ten
eerste. President Macron benadrukte dat veiligheidsgaran-
ties robuust en duurzaam moeten zijn. Steun voor eventuele
Nederlandse deelname is onder meer afhankelijk van of er
een verantwoord mandaat wordt meegegeven. Kan het
kabinet daar een visie op geven en aangeven wat de ver-
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wachtingen zijn? Wat verstaat het precies onder die
robuuste veiligheidsgaranties voor Oekraine in een toe-
komst waarin Rusland zijn gedrag wellicht niet verandert?

Ten tweede. Hoe liggen de verhoudingen precies binnen
Europa? Hoe kijkt premier Schoof naar de balanceeract om
ook de Amerikanen binnenboord te houden? Hoe kijkt het
kabinet terug op onze betrokkenheid bij de co6rdinatie van
het VK, Duitsland en Frankrijk, en binnen de coalition of the
willing?

Ik heb ook nog een vraag over de bevroren Belgische
tegoeden die bij Euroclear liggen. Premier De Wever is nu
degene die dat tegenhoudt, vanwege allerlei juridische
zaken die spelen omtrent die tegoeden. Kan het kabinet
aangeven hoe wij premier De Wever comfort kunnen bieden
bij het vrijgeven of in ieder geval het confisqueren van die
tegoeden?

Voorzitter. De essentie is het volgende. Het is van belang
dat de partijen om tafel zitten om het bloedvergieten te
eindigen. Wij kunnen hier in dit huis de ideale wereld
schetsen — al het grondgebied terug naar Oekraine, inclu-
sief de Krim, herstelbetalingen, en Poetin voor een tribunaal
in Den Haag — en dat zou ook de rechtvaardige wereld zijn,
maar het belangrijkste is nu dat er een imperialistische
aanvalsoorlog wordt gestopt en niet wordt beloond. Oekra-
ine kan alleen een acceptabele deal afdwingen als het sterk
aan die onderhandelingstafel zit. Steun aan Oekraine is
meer dan hulp aan een land in nood. Het is ook het tegen-
gaan van een patroon dat al eeuwen grenzen doet verschui-
ven. Het is ook steun aan het principe dat geweld op het
Europees continent niet mag lonen en dat soevereiniteit
geen leeg woord is.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Hoogeveen. U heeft een interruptie
van de heer Dassen, Volt.

De heer Dassen (Volt):

Dat was een helder verhaal. JA21 en Volt zijn het misschien
niet over alle zaken direct met elkaar eens, maar over een
van de zaken de afgelopen jaren wel, namelijk de steun aan
Oekraine. De heer Eerdmans heeft daar altijd voorgestemd.
Is JA21 nu ook van mening dat we het voorstel dat zojuist
door de heer Klaver gedaan werd, moeten steunen? Kunnen
we ook op de steun van JA21 rekenen?

De heer Hoogeveen (JA21):

Ik was het wel met mevrouw Dobbe eens. Zij zei: het wordt
ons even op een donderdag voorgelegd. Maar ik kan wel
zeggen: wij staan sympathiek tegenover dit voorstel en
wachten even de appreciatie van het kabinet af voordat we
gaan kijken hoe we gaan stemmen.

De heer Dassen (Volt):

Daar zit dan toch een vervolgvraag in, want wat is dan de

afweging die de heer Hoogeveen moet maken? Want in het
hele betoog dat hij net gaf, was het heel duidelijk dat Rus-
land de agressor is, dat Oekraine vecht voor onze vrede en
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veiligheid, dat wij daar als Europa ook een heel groot belang
bij hebben, en dat zij heel duidelijk aangeven: we hebben
die financiéle steun nodig. Waar zit op dit moment dan de
twijfel bij JA21?

De heer Hoogeveen (JA21):

Naast woordvoerder Buitenlandse Zaken ben ik ook
woordvoerder Financién. Ik denk dat het goed is ... Als die
motie wordt ingediend en als er aan het kabinet wordt
gevraagd om daarnaar te kijken, om dat geld vrij te spelen,
dan vinden wij het wel zo netjes om de reactie van het
kabinet even af te wachten en daar uiteindelijk ons oordeel
over te vellen. De stemming is pas volgende week. De
kabinetsreactie zal waarschijnlijk straks al komen. Dan zullen
wij laten weten of we voor of tegen stemmen.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Dassen.

De heer Dassen (Volt):

Ik begrijp ook wel dat u graag de mening van het kabinet
wil horen, maar ik wil graag de mening van JA21 zelf horen.
Zijn zij van mening dat wij als Nederland meer moeten
doen? Of trekt JA21 een andere conclusie als het kabinet
zegt dat ze het geen oordeel Kamer geven?

De heer Hoogeveen (JA21):

lk denk dat de heer Dassen gelijk heeft gehad met zijn
opmerking dat wij als JA21 Oekraine waar mogelijk altijd
willen steunen, maar zoals mijn partijleider, Joost Eerd-
mans, ook altijd heeft gezegd, zijn wij niet zomaar voor het
geven van geld en tekenen bij het kruisje. Wij willen toch
altijd even kijken hoe de cijfers optellen en aftrekken en hoe
het kabinet daarop reageert. Daar zullen wij ons oordeel
over vellen.

Mevrouw Van der Werf (D66):

Tijdens de campagne stelde de heer Hoogeveen dat Oekra-
ine in de Russische invloedssfeer ligt en daarom niet bij de
NAVO kan. Ik was benieuwd of hij daar nog hetzelfde over
dacht.

De heer Hoogeveen (JA21):

Ik heb de geknipte filmpjes van de collega van mevrouw
Van der Werf erbij genomen. Die discussie ging over toetre-
ding tot de EU en toetreding tot de NAVO. De term
"invloedssfeer" is vrij neutraal — ik ben politicoloog — en
betekent in die zin dat grootmachten in de landen eromheen
proberen invloed uit te oefenen. Laten we vooropstellen
dat wij als JA21 vinden dat landen zélf mogen beslissen bij
welk internationaal bondgenootschap zij zich aansluiten.
Als er dus wordt gezegd, zoals we nu bijvoorbeeld zagen
in het 28 puntenplan, dat Oekraine wordt opgedragen, en
daartoe de grondwet moet wijzigen, geen lid te worden van
de NAVO, zijn wij daar geen voorstander van. Wij zijn
voorstander van soevereiniteit en wij vinden dat elk land
dat zelf mag beslissen.

Mevrouw Van der Werf (D66):

Tweede Kamer Situatie in Oekraine

Ik hoorde de heer Hoogeveen net ook zeggen dat het heel
belangrijk is dat een land veiligheidsgaranties heeft. De
beste veiligheidsgarantie voor Oekraine lijken mij dat die
lidmaatschapsweg, zowel naar de EU als naar de NAVO,
gewoon openstaat. Als ik daar dus in de tweede termijn
een voorstel over indien, stemt u daar dan alsnog voor, of
toch niet?

De heer Hoogeveen (JA21):

Nou, wij als JA21 kijken ook naar de NAVO als instituut.
We hebben een best wel moeilijk jaar gehad, met veel ver-
deeldheid. We hebben de Amerikanen gelukkig net binnen-
boord kunnen houden. Als we dus nu al kijken naar harde
termen als "onomkeerbaar pad naar NAVO-lidmaatschap",
zijn wij daar als JA21 geen voorstander van. Wij kijken van
moment tot moment. Naar die veiligheidsgaranties heb ik
inderdaad zojuist gevraagd bij het kabinet. Dat is ook precies
wat premier Macron zei. Als NAVO-lidmaatschap al in het
vooruitzicht ligt, zal dat niet per direct zijn. Als die onder-
handelingen met Rusland en met de Verenigde Staten tot
een deal komen, hoe gaan die veiligheidsgaranties er dan
uitzien? Dan kunnen we altijd nog van moment tot moment
bekijken of er een pad naar de NAVO is. Wij zeggen niet
"nooit"; wij zeggen "op dit moment niet".

De voorzitter:
Tot slot.

Mevrouw Van der Werf (D66):

Als je even van moment tot moment kijkt naar de andere
landen die zich hierbij hebben aangesloten, zie je iets
anders. Hoe verklaart JA21 dan dat Poetin geen landen
heeft aangevallen die wél bij de NAVO zitten? Estland, Let-
land en Litouwen zijn al jaren veilig; Finland en Zweden
sloten zich onlangs aan. Waarom zouden we Oekraine die
veiligheid moeten ontzeggen als u tegelijkertijd zegt: ik vind
de soevereiniteit van een land van groot belang?

De heer Hoogeveen (JA21):

Ik denk dat mevrouw Van der Werf een goed punt maakt.
Dat klopt. Die landen zijn inderdaad veilig omdat ze achter
die militaire ring van de NAVO liggen. Tegelijkertijd moeten
we in de geopolitiek nooit kijken naar de ideale situatie,
maar naar hoe de situatie nu is, en die is dat Oekraine in
oorlog is. Het land wordt op dit moment verdeeld door die
oorlog. Dat is uiteindelijk een niet helemaal te vergelijken
situatie met bijvoorbeeld de Baltische staten.

Mevrouw Dobbe (SP):

Dank voor het betoog. Ik denk dat mensen heel goed aan-
voelen waar wel geld voor is en waar geen geld voor is.
Niemand in Nederland voelt dat, denk ik, op dit moment
zo goed aan als iemand die in de zorg werkt. Er is geen geld
voor de zorg, maar er is wel geld voor Defensie en een
heleboel andere dingen. Nu wordt er inderdaad op donder-
dagmiddag een voorstel gedaan om 2 miljard euro extra
uit te trekken voor steun aan Oekraine. JA21 zegt: wij
wachten de reactie van het kabinet af.

De voorzitter:
En uw vraag?
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Mevrouw Dobbe (SP):

Zou u ons willen steunen op het moment dat wij zeggen:
als de rekening hiervan komt, mag dit geld niet ten koste
gaan van de zorg, de sociale zekerheid en van het onderwijs
in Nederland?

De heer Hoogeveen (JA21):

Dat is een interessante vraag. Naar wat ik heb begrepen,
wordt die 2 miljard extra uiteindelijk gewoon buiten de
begroting om geregeld. Dan kom je bij de Franse econoom
Frédéric Bastiat. Je hebt altijd opportunity costs, dus als je
het geld uitgeeft aan het een, kan je het niet uitgeven aan
het ander. Als mevrouw Dobbe zegt "joh, als we dan dat
geld uitgeven aan Oekraine, kunnen we het niet uitgeven
aan de zorg", komen we al in dat moeilijke parket terecht.
Ik vind dat dus een moeilijke vraag om een reactie op te
geven, want als je het aan het een uitgeeft, kun je het niet
aan het ander uitgeven. Dat is dus onvermijdelijk.

Mevrouw Dobbe (SP):

Onvermijdelijk is dat het geen gratis geld is. Het is geen
magisch geld, het is gewoon geld van de Nederlandse
belastingbetaler, uiteindelijk. Want iemand moet de reke-
ning betalen, of dat nou nu is of later. Wij willen voorkomen
dat de rekening weer komt te liggen bij de mensen die het
nu al zo zwaar hebben door bezuinigingen die al worden
doorgevoerd, bijvoorbeeld in de zorg en in de sociale
zekerheid. Het is toch niet zo'n hele moeilijke vraag of u
ons wilt steunen wanneer wij vragen om garanties dat dit
nu hier niet gebeurt?

De heer Hoogeveen (JA21):

Ik ga daar nu niet op reageren. Wij wachten eerst de reactie
van het kabinet af. Dan kunnen we altijd nog kijken hoe het
kostenplaatje ligt. Dan kunnen we altijd nog samen kijken
hoe het geld wordt ingericht en waar het vandaan komt. lk
kan daar nu geen antwoord op geven.

De heer Boswijk (CDA):

Dit is de eerste keer dat de heer Hoogeveen en ik plenair
staan, misschien ook wel de eerste keer dat de heer Hooge-
veen plenair staat.

De voorzitter:
Nee hoor, de maidenspeech is al geweest.

De heer Boswijk (CDA):
Dat meen je niet! Ah, die heb ik gemist.

De heer Hoogeveen (JA21):
Toen kon ik niet geinterrumpeerd worden.

De voorzitter:
Dat was bij het Belastingplan.

De heer Boswijk (CDA):
O ja, natuurlijk. Ja, ah, dan heb ik die gemist.

Tweede Kamer Situatie in Oekraine

Mijn complimenten voor de inbreng van mijn collega van
JA21. Het klopt inderdaad dat JA21 altijd steun heeft
gegeven als het bijvoorbeeld om Oekraine gaat. Dat vind
ik heel mooi. Alleen, ik hoorde in het staartje van de inbreng
eigenlijk de woorden echoén van collega Dobbe, die zei: er
wordt even op een achternamiddag 2 miljard vrijgespeeld.
Ik wil er dan toch aan herinneren dat dit onderwerp al sinds
de zomer speelt. Er is toen ook al een motie ingediend die
zei: let op, kabinet, dit probleem komt eraan; ga nu hande-
len.

De voorzitter:
En uw vraag?

De heer Boswijk (CDA):

De opmerking daarbij, niet zozeer een vraag, is dat die motie
destijds ook is gesteund door JA21. Ik hoop dat u dat zo
meteen meeneemt in uw afweging omdat het wel belangrijk
is dat we ook jullie steun hebben daarin.

De heer Hoogeveen (JA21):

Ik hoorde geen vraag, maar ik kan er wel op reageren. |k
heb begrepen dat er middelen zijn doorgeschoven omdat
er vanuit de Amerikanen al minder middelen werden vrijge-
speeld voor Oekraine. Nu is er een tekort ontstaan. Wij
hebben toentertijd inderdaad getekend voor die motie.
Nogmaals, wij wachten de reactie van het kabinet af. Dan
zullen wij ons oordeel vellen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Hoogeveen.

De heer Hoogeveen (JA21):
Dank u.

De voorzitter:
Dan geef ik het woord aan de heer Struijs voor zijn inbreng
namens de fractie van 50PLUS. Gaat uw gang.

De heer Struijs (50PLUS):

Voorzitter. Omdat ik als lid van de 50PLUS-fractie hier voor
het eerst mag spreken in deze setting rond de kwestie-
Oekraine, heb ik er toch behoefte aan om toch nog een keer
uit te spreken dat dit soort tijden vragen om solidariteit, om
moed en om een rechte rug. De Russische dreiging is wat
ons betreft namelijk heel erg reéel en ook zeer voelbaar
voor Nederland. Ik sluit me aan bij collega Van der Burg,
die zei dat sommige onderwerpen — dit is zo'n onderwerp
— alles overstijgen. Dit onderwerp overstijgt de oppositie
en overstijgt de coalitie. Daar moeten wij met z'n allen
achter staan als Nederland, en wij dus ook als 50PLUS. Wij
voelen ons erg verantwoordelijk om in de samenwerking
zo veel mogelijk, daar waar het kan, Oekraine te helpen.

Laten we niet vergeten dat we vorige week nog 80 jaar
vrijheid hebben mogen beleven. Er wordt nu wel aan de
voordeur van deze vrijheid, of beter gezegd de onvrijheid,
geklopt. Ik ga niet heel veel open deuren benoemen, maar
één specifiek ding willen wij er toch wel even graag uit
halen omdat de onrust in Nederland ook toeneemt. Die is
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er met name rond de hybride aanvallen. Die hybride aan-
vallen zijn cybergerelateerd, maar ik wil even ingaan op de
informatie. Ik ben wel geschrokken van de Russen en van
de rapporten van zowel de AIVD, als de militaire inlichtin-
gendienst als de NCTV. Daar gaan mijn vragen richting de
minister-president ook over. |k lees dat de AIVD zegt dat
momenteel de desinformatie, die aan de orde van de dag
is, grenst aan staatsterreur als je ziet wat de Russen
inbrengen. Hoe doen ze dat onder andere? Via Al-chatbots.
Kijk naar ChatGPT. Ik ben er erg van geschrokken dat een
hoop mensen hun informatie daaruit halen. Die worden
echt geinfiltreerd door Russische desinformatie, zoals de
AIVD zegt. De NCTV wijst er ook nog eens op dat deze
desinformatie uit Rusland leidt tot maatschappelijke onrust
en tot polarisatie, ook in de politiek, en sommige instituties
ondermijnt.

Wij maken ons zorgen over de publieke opinie en de wijze
waarop wij als Kamer worden geinformeerd. Daarom vraag
ik deze regering en de minister-president om vooral proac-
tief toe te zien op en ons te informeren over de kwaliteit
van de informatie. Want desinformatie is aan de orde van
de dag. Die beinvloedt ook onze besluitvorming in de
Tweede Kamer. De concrete vraag is: worden wij vroegtijdig
geinformeerd over deze desinformatie als die aan de orde
is? Het liefst zien we dat zo proactief mogelijk en uiteraard
binnen de spelregels, want ook geheimhouding is hierbij
soms helaas aan de orde. We zien dat die desinformatie
veel onrust in de Nederlandse maatschappij brengt.
Afhankelijk van de beantwoording van de minister-president
overwegen wij hier ook een motie over in te dienen.

Dank u wel.

De voorszitter:
Dank u wel, meneer Struijs. Meneer Dekker heeft een
interruptie voor u. Gaat uw gang.

De heer Dekker (FVD):

De heer Struijs heeft het over desinformatie. Het is heel
belangrijk om de goede informatie te krijgen; dat ben ik
helemaal met hem eens. Maar ik heb vanmorgen in een
proceduredebat juist gevraagd om ook informatie uit andere
bronnen aan te horen, bijvoorbeeld over de militaire situatie
in Oekraine. Ik heb het ook over bronnen uit de Verenigde
Staten die verder helemaal niet met Rusland verbonden
zijn. Die geven toch een ander beeld. Hoe kijkt de heer
Struijs daarnaar? Hij was tegen het organiseren van een
rondetafel hierover. Hoe verhoudt zich dat tot zijn zoektocht
naar betrouwbare informatie?

De heer Struijs (50PLUS):

Die moet altijd onafhankelijk en valide zijn. In het debat van
vanmorgen neigde het ernaar, maar ik doe nu een beroep
op de minister-president via de voorzitter als het gaat om
de kwaliteit en de validiteit. Want het is wel belangrijk dat
we ook een kwaliteitstoets doen. Die doen we door de
NCTV, MIVD en AIVD te bevragen. Dat is voor mij belangrijk.
Elke bron moet gevalideerd worden, ongeacht waar die
vandaan komt.

De heer Dekker (FVD):

Tweede Kamer Situatie in Oekraine

Dat ben ik helemaal met de heer Struijs eens, maar mijn
zorg is dat we nu alleen maar bronnen te horen krijgen die
zijn gevalideerd door de NAVO-omgeving. Er zijn ook
andere bronnen die wel degelijk te valideren zijn, maar die
niet passen in het straatje van wat wij graag willen horen.
Dat vind ik zonde, want ik zou een zo afgewogen mogelijk
beeld willen krijgen.

De heer Struijs (50PLUS):

Daar zijn we het over eens; elke bron moet gevalideerd
worden. Maar ik geef u ook mee dat de rapporten van met
name de AIVD, de NCTV en de MIVD zeggen dat het een
bewuste strategie is, met name aan de Russische kant, om
desinformatie te gebruiken bij beinvloeding. Daar wijs ik
dan ook op.

Mevrouw Dobbe (SP):

Mensen in dit land merken waar wel en geen geld voor is.
Dat zei ik net ook al. Er is wel geld voor Defensie en voor
steun aan Oekraine. Er is geen geld voor bijvoorbeeld zorg.
Dat is wat zorgverleners merken. Er is geen geld voor
ouderenzorg. Zou de heer Struijs met ons willen optrekken
voor het voorstel dat hier straks in de Kamer komt, waar
we het al over hebben gehad? Dat houdt in dat we de
garantie vragen dat die 2 miljard euro extra voor Oekraine
in ieder geval niet ten koste gaat van bijvoorbeeld de
ouderenzorg.

De heer Struijs (50PLUS):

Zorg, en zeker ouderenzorg, heeft de absolute prioriteit bij
50PLUS. Garanties geef ik niet, maar ik geef u wel mee dat
wij de intentie hebben om die te beschermen. We willen
nog precies horen van het kabinet: ja, wij zullen gaan
bewaken dat die 2 miljard niet ten koste gaat van de oude-
renzorg. Wij staan van harte achter die 2 miljard en onder-
tekenen die niet voor niks, maar garanties in dit soort uit-
zonderlijke situaties geef je pas aan het einde van de discus-
sie of het debat.

Mevrouw Dobbe (SP):

Je kunt een euro maar één keer uitgeven. Dit is 2 miljard
euro. De hele bezuiniging op de zorg zou je daarmee
structureel kunnen terugdraaien, al gaat het om incidenteel
geld. Je zou de verzorgingshuizen bijvoorbeeld weer een
impuls kunnen geven en kunnen openen. Dat zou je alle-
maal kunnen doen met dat geld, met een incidentele
investering. Het gaat heel lang mee. Maar het is toch niet
te veel gevraagd, als we 2 miljard euro gaan uitgeven en
50PLUS dat steunt, om te weten waar je dat dan van gaat
betalen?

De heer Struijs (50PLUS):

Jazeker, en dat gaan we ook monitoren. Daarbij blijft zorg,
met name ouderenzorg, een topprioriteit. Maar wij gaan
niet in deze fase van de discussie al allerlei garanties geven.
Het blijft onze topprioriteit, maar er is iets overstijgends
aan de hand. Dat is onze veiligheid, die ons allen aangaat.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Struijs. We gaan luisteren naar de heer
Diederik van Dijk, die ik het woord geef voor zijn inbreng
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namens de Staatkundig Gereformeerde Partij. Gaat uw
gang.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Dank u wel, voorzitter. |k zie dat de heer Wilders net is bin-
nengekomen. Nou kan ik me natuurlijk rijk rekenen door te
zeggen dat dat vanwege mijn bijdrage is, maar ik vermoed
dat de heer Stoételer zijn maidenspeech gaat houden. Ik vind
het toch wel leuk om hem vanaf deze plek alvast geluk te
wensen met zijn maidenspeech en om hem heel veel wijs-
heid, vreugde en plezier toe te wensen. Als je de media
volgt, zou je weleens kunnen denken dat we hier alleen
maar aan het bekvechten zijn of alleen maar elkaar vliegen
afvangen, maar ik kan hem geruststellen: ik mag hier nu
twee jaar rondlopen; de meeste Kamerleden deugen. Veel
plezier gewenst.

De voorzitter:
Wijze woorden. Gaat uw gang.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Voorzitter. De bekende verzetsvrouw en evangeliste Corrie
ten Boom heeft eens gezegd: als een vogel vliegt voor zijn
plezier, vliegt hij met de wind, maar als hij gevaar tegen-
komt, draait hij zich om en kijkt hij naar de wind, zodat hij
hoger kan stijgen. Nederland en andere Europese landen
vlogen helaas veel te laag. Het is nu zaak om de kop in de
wind te blijven houden en snel hogerop te komen. Oekraine
voert een strijd op leven en dood. Het is goed om ook als
nieuwe Kamer uit te spreken dat we Oekraine blijven steu-
nen.

Een besluit over een vredesplan is uiteindelijk aan Rusland
en Oekraine. Daarbij is de harde realiteit dat Poetin niet van
zins lijkt de uitputtingsoorlog op te geven en dat ook bij
een bestand de Russische beer niet getemd is. Nu Poetin
bereid blijkt zo veel van zijn eigen mensen op te offeren,
hoeven we ons geen illusies te maken over zijn bereidheid
om 6nze mensen op te offeren. De SGP wil dat voorkomen.
Onze inzet moet daarom zijn om de militaire kracht van
Oekraine te ondersteunen, die van Rusland te verzwakken,
onze eigen weerbaarheid en defensiemacht snel te verster-
ken en Trump zo veel mogelijk aan onze kant te houden.
De realiteit is immers dat we niet zonder de VS kunnen. Dat
betekent dat we Trump en zijn pirouettes serieus moeten
nemen, ook als dat niet onze plannen zijn en zelfs als ze
soms onacceptabel zijn. Zorg ervoor dat aan de voorkant
de scherpe kanten ervanaf gaan en dat glashelder blijft dat
Rusland de agressor is. Wat is de diplomatieke inzet van
het kabinet richting de VS?

Voorzitter. Oekraine zit financieel in zwaar weer. De Euro-
pese militaire steun is deze zomer gekelderd ten opzichte
van de maanden ervoor. Hoe wil het kabinet dit jojobeleid
stoppen en militaire steun voor langere tijd borgen? Blijft
het kabinet de inzet van de Europese Commissie voor een
lening op basis van de bevroren Russische tegoeden steu-
nen? Rusland wil de Oekraiense energie-infrastructuur
kapotschieten. Het uithoudingsvermogen van de bevolking
wordt op de proef gesteld. Zeker ouderen, mensen met een
beperking en chronisch zieken zijn kwetsbaar. Hoe kan het
dat dit jaar slechts 45% van het Humanitarian Response
Plan is gefinancierd? Wat doet Nederland om Oekrainers
die ijskoude winter door te helpen? Hoe ondersteunt het
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kabinet kleinschaligere humanitaire initiatieven via bijvoor-
beeld kerken en ngo's, die de bevolking direct ten goede
komen en die minder kwetsbaar zijn?

Voorzitter. Hybride oorlogsvoering komt steeds dichterbij.
Het is goed om de kalmte te bewaren, maar ons wel voor
te bereiden op worstcasescenario's, bijvoorbeeld als het
gaat om drones. We zijn laat met het opschalen van anti-
dronecapaciteit. Het begint bij adequate detectie. Daarover
is gisteren uitgebreid gedebatteerd. Het is noodzakelijk dat
de detectiesystemen bij risicovolle locaties goed en tijdig
op orde zijn. Werk aan de winkel dus, waarbij er vooral geen
onduidelijkheid mag bestaan over de vraag wie waarvoor
verantwoordelijk is en wie de regie pakt als er sprake is van
invliegende drones. Wij kunnen ons geen situaties permit-
teren waarbij burgemeester, veiligheidsregio en Defensie
afwachtend naar elkaar kijken. Zo nodig moet ook wetge-
ving hierop aangepast worden.

Voorzitter, ik rond af. Om me heen hoor ik steeds vaker de
verzuchting "wat een ellende overal". Daarom wil ik eindigen
met wat de zus van Corrie ten Boom, Betsie, zei in de hel
van concentratiekamp Ravensbrick: "We moeten mensen
vertellen wat we hier hebben geleerd. We moeten hun
vertellen dat er geen put zo diep is, of Gods liefde gaat nog
dieper."

Dank u, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Dijk.

We zijn aangekomen bij een heugelijk moment op deze
avond, want de heer Stoételer zal nu zijn maidenspeech uit-
spreken. Er zal dus geen sprake zijn van interrupties. De
heer Stoteler heeft aangegeven af te zien van een schorsing
voor felicitaties, maar het staat u natuurlijk wel vrij om die
felicitaties straks tijdens de dinerpauze alsnog aan hem
over te brengen. Meneer Stoteler, u heeft het woord.

De heer Stoételer (PVV):

Voorzitter, hartelijk dank. Vanavond vervang ik de u welbe-
kende collega De Roon, die ziek thuiszit. Van harte beter-
schap! Vanavond houd ik daardoor ook mijn maidenspeech.
Zoals u net al zei: het enige privilege waar ik vanavond
gebruik van maak, is van uw bescherming, althans van de
beschermde spreektijd zonder interrupties. Ik hoef dus ook
geen bloemen, meneer Wilders. Ik heb mijn hele fractie
laten weten dat zij niet hoefden te wachten op mijn
spreektijd, op mijn termijn, maar er zijn er alsnog die graag
rode kruisjes verzamelen. lk heb ze genoteerd. Het
beleefdheidsapplaus en de schorsing mogen inderdaad
afwezig blijven. Dan kunnen we zo meteen nog een beetje
op tijd naar huis. Wel stel ik het op prijs dat hier niet één,
maar twee ministers aanwezig zijn en dat zelfs de minister-
president er is om mijn maidenspeech vanavond bij te
wonen. Hartelijk dank.

Voorzitter. Ook dank ik het kabinet voor de brief waarin de
actuele stand van zaken nog even werd geschetst, ook al
gaf die vooral een procedurele bespiegeling en was die
weinig inhoudelijk. Zoals collega Van der Burg net ook al
zei: je kunt niet over alles uit de school klappen. Ik snap dat
wel. Nieuws over de vredesonderhandelingen kwam er in
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de afgelopen dagen elke vijf minuten: geruchten of contou-
ren van een 28 puntenplan dat met Oekraine werd bespro-
ken, en toen een 19 puntenplan dat door de Trumpadmini-
stratie met vertegenwoordigers van het Kremlin in Abu
Dhabi werd besproken.

Voorzitter. Dit hebben we eerder gezien. In een vorig debat
over vredesonderhandelingen tussen Oekraine en Rusland,
die toen ook gaande waren, noemde mijn collega De Roon
de vertegenwoordigers van het Kremlin "de meesters van
misleiding", want het Rusland van Poetin deed wel alsof
het serieus aan vrede aan het werken was, maar voerde
tegelijkertijd het aantal aanvallen op Oekraiens grondgebied
op. Ook nu gaan de raketten, de glijbommen en de drone-
aanvallen gewoon door.

Het is mooi dat het kabinet positief is over de relaties tussen
Amerika, Europa en Oekraine, maar om tot vrede te komen
hebben wij niet alleen de vrijwillige handtekening van
Oekraine nodig, maar ook die van Rusland. Ik vraag dus
aan het kabinet: wat is uw inschatting van de gesprekken
tussen Amerika, Oekraine en Rusland? Is er nu wél zicht op
serieuze bereidwilligheid aan de Russische kant van de
onderhandelingen? En valt mogelijk al te denken aan een
staakt-het-vuren of aan een toekomstbestendige overeen-
komst?

Voorzitter. Hoe welwillend of onwelwillend Poetin in deze
fase is gaan we zien, maar de Amerikanen hebben we
sowieso nodig om deze oorlog tot een einde te brengen en
te zorgen voor veiligheidsgaranties voor Oekraine. Europa
en de Europese Unie zijn daar simpelweg niet toe in staat.
Hoe denkt het kabinet de Amerikaanse president en zijn
mensen te kunnen ondersteunen, en misschien te facilite-
ren, in dit onderhandelingsproces?

Voorzitter, ik rond af. Vrede is niet mogelijk zonder de
Amerikanen, maar vrede is ook niet mogelijk zonder de
handtekening van zowel Oekraine als Rusland. Er zijn ver-
moedelijk nog wel wat onderhandelingen nodig voordat
we zien wat er van dat 28 puntenplan of 19 puntenplan
overblijft. Maar wat er ook uit komt, voor de PVV staat vast
dat zij nooit zal instemmen met een Oekraiens lidmaatschap
van de NAVO, en ook niet van de Europese Unie. De PVV
is bereid om na een eventueel staakt-het-vuren of, nog liever
zelfs, na het bereiken van vrede te bezien hoe Nederland
Oekraine kan ondersteunen, maar ik geef de minister-presi-
dent en de minister van Defensie alvast mee dat de PVV
niet zal instemmen met Nederlandse boots on the ground
in Oekraine. Wel hopen wij dat deze onderhandelingen een
echt serieus kantelpunt in deze verschrikkelijke oorlog
brengen en dat die eindelijk tot een einde komt.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Stoteler. Een roffel gaan we u toch echt
niet onthouden.

(Geroffel op bankjes)

De voorzitter:
U ontkomt er toch niet aan!

Tweede Kamer Situatie in Oekraine

De vergadering is geschorst voor een felicitatie.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Schuin afsnijden en een scheutje bleek op de vaas, meneer
Stoteler!

Het woord aan de zijde van de Kamer in eerste termijn is,
tot slot, aan mevrouw Teunissen, die haar inbreng zal
leveren namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Dank u wel, voorzitter. Oekraine vecht al bijna vier jaar voor
zijn voortbestaan en zelfbeschikking. De Russische agressie
gaat onverminderd door, en de situatie verslechtert zelfs
met aanvallen op de energie-infrastructuur, woonwijken
en onschuldige mensen. De onderhandelingspositie van
Oekraine is uiterst moeilijk. Het puntenplan van Trump is
veel meer een overgaveplan voor Oekraine dan een vredes-
akkoord. En het is duidelijk dat bij de onderhandelingen
met Rusland Oekraine en de Europese partners niet
betrokken zijn geweest. Oekraine wordt gemaand om
gebied, ook onbezet gebied, op te geven, en oorlogsmisda-
digers zouden volledige amnestie moeten krijgen. Dit
zogenaamde vredesakkoord straft niet de agressor, maar
de slachtoffers van de oorlog. Er lijkt wel iets gesleuteld te
worden aan het verdrag. Mijn vraag aan het kabinet is: hoe
ziet het kabinet de formele status van het EU-tegenvoorstel?
En erkent de Nederlandse regering — ik hoef dat bijna niet
te vragen, maar ik doe het toch even omdat een uitspraak
daarover belangrijk is — dat Oekraine beslist over zijn eigen
toekomst?

Voorzitter. Onze steun, net als die van andere Europese
landen, mag nu niet verslappen, maar moet versterkt wor-
den. We moeten alles in het werk stellen om Oekraine te
blijven steunen en bij te staan, humanitair, financieel en
militair, met een rechtvaardige vrede voor Oekraine als
doel. Daarom steunt de Partij voor de Dieren het voorstel
van de fractie van GroenLinks-Partij van de Arbeid om
Oekraine extra te steunen, vooral ook om niet meer te
hoeven leunen op de onbetrouwbare Verenigde Staten en
om diens onderhandelingspositie te versterken. Oekraine
bijstaan doen we ook door sancties niet af te zwakken, maar
op te voeren. Daarom is het goed dat het kabinet een
spoedige aanname van een aanvullend EU-sanctiepakket
steunt.

Daarover wel een vraag, want nog steeds importeert Europa
Russische olie en gas. In februari heeft de Tweede Kamer
nog een motie van de Partij voor de Dieren aangenomen
die het kabinet verzoekt om zich in te zetten voor een volle-
dige afbouw van de import van Russische olie en gas in
Europa, maar ook in Nederland. Die REPowerEU-routekaart
vraagt lidstaten om uiterlijk in 2026 nationale diversificatie-
plannen in te dienen die directe en indirecte Russische
invoer volledig afbouwen. Mijn vraag is: hoever staat het
daarmee en wat heeft Nederland nu sinds februari gedaan
om de afbouw van de import van Russische olie en gas te
bevorderen? Regelmatig zien we namelijk in het nieuws
dat er nog steeds heel veel wordt geimporteerd, ook indi-
rect, via de Rotterdamse haven. Dus: hoever staat het met
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onze eigen nationale diversificatieplannen om ook die
indirecte olie- en gasimport en -doorvoer te stoppen?

Voorzitter. Ik wil ook nog een ongemakkelijke realiteit
benoemen. Want terwijl Rusland Oekraine verwoest, doen
Nederlandse agrobedrijven nog steeds uitstekende zaken
in Rusland. Daarover schreef de NRC. Die beschreef dat
Nederlandse zadenbedrijven, kassenbouwers en machine-
leveranciers actief aanwezig zijn op Russische landbouw-
beurzen, Russische dochterondernemingen hebben,
belasting afdragen aan de Russische staat en met marketing
nieuwe Russische markten aanboren, soms zelfs op een
paar kilometer van door Rusland bezette Oekraiense
gebieden. Dus Rusland zet deze agro-industrie in — zo
hebben we ook vernomen in de NRC — tegen sancties. Het
gaat formeel niet om gesanctioneerde producten, maar
moreel is dit niet te verantwoorden. Ziet de regering
mogelijkheden om aan deze handelsactiviteiten van de
Nederlandse agro-industrie een halt toe te roepen?

Tot slot. Rusland moet verantwoordelijk worden gehouden
voor zijn agressie in Oekraine en voor de oorlogsmisdaden.
Boetsja staat nog heel scherp op ons netvlies. Op welke
manier blijft het kabinet zich inzetten voor de berechting
van oorlogsmisdadigers?

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Teunissen. Daarmee zijn we aan het
einde gekomen van de eerste termijn van de zijde van de
Kamer. Ik schors de vergadering tot 18.40 uur voor de
dinerpauze, waarna we zullen beginnen met de eerste ter-
mijn van de zijde van het kabinet. De vergadering is
geschorst.

De vergadering wordt van 17.52 uur tot 18.43 uur geschorst.

De voorszitter:

Ik wilde de vergadering heropenen. Alleen, er ontbreekt
nog een afvaardiging van de zijde van het kabinet. Ik schors
dus voor een ogenblik, maar ik hoop dat de heren er weldra
zullen zijn. De vergadering is weer geschorst.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering. Willen de leden hun plaatsen
innemen? We zijn aangekomen bij de eerste termijn van
de zijde van het kabinet, waarvoor ik het woord wil geven
aan de minister-president.

Minister Schoof:

Dank u, voorzitter. Laat ik beginnen met het markeren van
toch een bijzonder moment, namelijk dat ik voor het eerst
onder uw voorzitterschap en met de Kamer in de nieuwe
samenstelling mag debatteren. Daar heb ik naar uitgezien.
Nogmaals van harte gefeliciteerd.

Voorzitter. Ik zal ingaan op de vragen over de lopende vre-
desbesprekingen en financiéle steun aan Oekraine. De
minister van Buitenlandse Zaken zal ingaan op de vragen
over sancties, bevroren tegoeden, de energievoorziening
en veiligheidsgaranties. Tot slot zal de minister van Defensie
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de vragen over militaire steun en de defensie-industrie
beantwoorden. Ik vergeet overigens nog te zeggen dat de
minister van Buitenlandse Zaken ook over de ontvoerde
kinderen zal spreken.

Meneer de voorzitter. Dan naar het onderwerp van het
debat: de situatie rond de oorlog in Oekraine. Nadat het
Amerikaanse vredesplan vorige week naar buiten kwam,
is er veel gebeurd. Ook al zijn nog niet alle details duidelijk,
het is goed dat we dit debat vandaag hebben, alleen al om
bij te praten over alle ontwikkelingen in de laatste week. Ik
heb zelf vanuit Zuid-Afrika, Angola en Suriname — dat was
een wonderlijke reis, wat dat betreft — deelgenomen aan
verschillende overleggen in respectievelijk EU-verband, de
coalition of the willing en de G20, alsook bilateraal met
diverse Europese en andere internationale collega's. Ik zal
daar zo nog wat dieper op ingaan, maar het belangrijkste
is dat ik naar aanleiding van al die gesprekken bij de start
van het debat wil zeggen dat er reden is voor hoop, maar
zeker geen garantie op succes. Er is hoop, want langzaam
maar zeker