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Besluit van de minister van SZW om de afbouw van de 
regeling om 25% van het minimumloon in te houden terug 
te draaien 

Aan de orde is het debat over het besluit van de minister 
van SZW om de afbouw van de regeling om 25% van het 
minimumloon in te houden terug te draaien. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over het besluit van de minister 
van SZW om de afbouw van de regeling om 25% van het 
minimumloon in te houden terug te draaien. Ik heet van 
harte welkom in vak K de minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid. 

Er zijn vandaag twee maidenspeeches. Dat is een bijzonder 
moment. Het betreft de maidenspeeches van de heer Ceu- 
lemans van JA21 en van de heer Neijenhuis van D66. Dan 
schors ik na elke maidenspeech voor een enkel ogenblik 
voor de felicitaties. 

Maar daar zijn we nog niet, want we zijn eerst aanbeland 
bij mevrouw Patijn voor haar eerste termijn van de zijde 
van de Kamer namens de fractie van GroenLinks-Partij van 
de Arbeid. Dat mag u bij het spreekgestoelte doen, tenzij u 
een ordevoorstel heeft. Gaat uw gang. 

Mevrouw Patijn (GroenLinks-PvdA): 
Ik had een ordevoorstel. Ik wil de voorzitter vragen om wat 
meer ruimte voor de interrupties bij de minister te geven. 
Dat mag wat mij betreft ten koste gaan van de ruimte die 
we hebben voor de interrupties bij de Kamer. 

De voorzitter: 
Ik vind het altijd lelijk om een beperkt aantal interrupties te 
hebben. Ik wil dus proberen om dat niet te doen, maar dat 
vraagt ook wat van u allen, namelijk dat we de interrupties 
kort en beknopt houden. 30 seconden is toch echt wel 
mogelijk, want u heeft ook gewoon vier minuten in uw 
eigen spreektijd. Laten we het zo doen: u krijgt ruimte voor 
interrupties, maar ik ga wel ingrijpen als ze te lang duren. 
Maar eerst heeft u het woord voor uw inbreng namens de 
fractie van GroenLinks-Partij van de Arbeid. Gaat uw gang. 

Mevrouw Patijn (GroenLinks-PvdA): 
Hartelijk dank, voorzitter. Iedere dag worden tientallen 
mensen die hun werk verliezen hun huis uitgezet. Dit gaat 
over gewone mensen, maar ze worden behandeld als 
tweederangsburgers. Maar het is niet normaal dat een 
werkgever je vertelt dat je je werk verliest en je dus ook 
binnen een paar dagen je huis uit moet. Iedere dag worden 
arbeidsmigranten in steden en dorpen letterlijk op straat 
gezet omdat hun werk stopt en ze dus hun bed verliezen. 
De gevolgen zijn voor de arbeidsmigrant en voor hun buren 

die de overlast ervaren van weer een verhuizing. Weer een 
dakloze buurtbewoner zonder wc, waardoor mensenpoep 
wekelijks uit de tuin en portiek geschept moet worden. Weer 
een dakloze die bij het Leger des Heils aanklopt. Weer een 
agent die moet omgaan met de vele meldingen van over- 
last. Maar vooral: weer een beschadigd mens dat de moed 
had naar Nederland te komen om te werken, maar zonder 
pardon op straat gegooid wordt. Van het Leger des Heils 
tot Emile Roemer, van de bewonersgroep tot de FNV, van 
FairWork tot de Arbeidsinspectie: allemaal zeggen zij dat 
de stilstand gestopt moet worden, de AMvB alsnog doorge- 
voerd moet worden en de verstrengeling van huur en loon 
ontkoppeld moet worden. 

Voorzitter. Ik heb een aantal vragen. Die wil ik graag sepa- 
raat beantwoord hebben. Vindt de minister het belangrijk 
om de verstrengeling tussen bed en baan te doorbreken, 
ja of nee? Op 31 januari 2025, na anderhalf jaar verkenning, 
besloot het kabinet van deze minister, het kabinet-Schoof, 
de inhoudingsregeling af te schaffen. In het debat van 19 
februari is dit besluit gepasseerd in de Kamer. Op 22 
augustus stapte ook NSC uit het kabinet. Het kabinet is dan 
dubbeldemissionair. Vanaf 5 september wordt de minister, 
Mariëlle Paul, demissionair minister van SZW. In de nota 
over het ontwerpbesluit van 23 september, achttien dagen 
na haar benoeming, schrijft de minister over het advies om 
het besluit naar de Raad van State te sturen: "Niet doen!!" 
Waarom heeft de dubbeldemissionaire minister dit besluit 
en de wens van de Kamer zonder debat teruggedraaid? 

Voorzitter. Deze minister wist dus op 23 september al dat 
zij belangrijk beleid ging terugdraaien. Zij zegt niemand 
verder geconsulteerd te hebben en haar besluit enkel 
gebaseerd te hebben op een brief van VNO-NCW. Op 1 
oktober heeft zij de sociale partners mondeling geïnfor- 
meerd via haar ambtenaren. Kan de minister uitleggen 
waarom ze de sociale partners niet zelf geconsulteerd heeft? 
Pas op 30 oktober, ruim vijf weken na haar besluit, heeft 
de minister de Kamer geïnformeerd. Eén dag na de verkie- 
zingen. Ik herhaal: één dag na de verkiezingen. Verstopt in 
een brief over een ander onderwerp. Kan de minister uitleg- 
gen waarom zij meer dan vijf weken heeft gewacht de 
Kamer te informeren? Kan de minister uitleggen waarom 
ze daarmee gewacht heeft tot de dag na de verkiezingen 
en waarom ze het advies van haar ambtenaren om dit eer- 
der te doen genegeerd heeft? Kan de minister aangeven of 
zij denkt dat haar brief invloed zou hebben gehad in de 
campagne, als zij de brief eerder aan de Kamer gestuurd 
had? Kan de minister uitleggen waarom ze zei dat ze haar 
besluit met de sociale partners besproken heeft, maar daar 
later helemaal niet met die mensen over gesproken blijkt 
te hebben? 

In de brief van afgelopen week schrijft de minister, en ik 
citeer: "Ten eerste worden kabinetsleden geacht terughou- 
dend te zijn met het versturen van een brief met een 
beleidswijziging als uw Kamer met verkiezingsreces is." Het 
is als volgt: een dubbeldemissionaire minister wordt geacht 
überhaupt geen beleidswijzigingen door te voeren die nog 
geen halfjaar daarvoor gepasseerd zijn in de Kamer. Deze 
minister negeerde de Kamer, maar laat vooral de arbeids- 
migranten en hun buren in de kou staan. De enige gepaste 
actie is om alsnog de AMvB door te voeren. 

Dank u wel. 
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De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Patijn. Dan geef ik het woord aan de 
heer Ceder voor zijn inbreng namens de fractie van de 
ChristenUnie. Gaat uw gang. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Voorzitter. Vijf jaar na de commissie-Roemer moeten we 
concluderen dat de positie van arbeidsmigranten in 
Nederland te weinig, nauwelijks, is verbeterd. Nog steeds 
werken duizenden mensen onder slechte omstandigheden. 
Zij wonen in erbarmelijke omstandigheden en worden 
behandeld als stukgoed. Er wordt grof geld verdiend aan 
de uitbuiting van kwetsbare mensen. Wie zijn baan kwijt- 
raakt, verliest zijn huis en kan eindigen in een tentenkamp 
langs de snelweg. Roemer bevestigde vorige week dat hij 
zich schaamt voor de uitvoering van zijn rapport. 

Voorzitter. De ChristenUnie vindt dat terecht, want de 
praktijk in ons land is ook iets waar we ons diep, diep voor 
moeten schamen. Ondanks de slechte woon- en werksitua- 
ties, het grote aantal bedrijven dat de regels aan zijn laars 
lapt en de geringe pakkans, schrijft de minister dat een 
groot deel van het rapport-Roemer is uitgevoerd of in uit- 
voering is. Hoe dan, vraag ik. Vindt zij zelf dat de genomen 
maatregelen al effect hebben? Is er niet veel meer nodig? 
Worden die maatregelen ook niet ontweken? Centraal in 
het rapport staat de loskoppeling van bed en baan. Zonder 
baan geen bed, en zonder bed geen baan. Terecht rijzen er 
vragen over het besluit dat de minister nu neemt. Want hoe 
rijmt zij dit met de belangrijkste aanbeveling van Roemer? 
Wat is haar argumentatie, zeker gezien het standpunt van 
de Arbeidsinspectie? 

De minister wekt de indruk dat de inhoudingsmogelijkheid 
vooral een dienst van werkgevers aan werknemers is, maar 
feitelijk is het toch gewoon een verdienmodel voor werkge- 
vers? Erkent de minister dit? Hoe weegt de minister de 
voordelen van het behouden van de regeling op tegen het 
feit dat deze in de praktijk aantoonbaar bewust als verdien- 
model wordt gebruikt? Welke maatregelen neemt zij om 
misstanden waarin de werkgever ook de huisbaas is, tegen 
te gaan? 

Voorzitter. Ook over het proces heb ik vragen. Want waarom 
neemt de minister dit besluit in een dubbeldemissionaire 
periode met een kabinet dat rust op 26 zetels in de Tweede 
Kamer? Ook de timing van de bekendmaking en de wisse- 
lende woordvoeringslijn over of er nu wel of niet met de 
sector is gesproken, is op zijn zachtst gezegd ongelukkig. 
Hoe reflecteert de minister hierop? Wat had er beter 
gemoeten? 

Voorzitter. De manier waarop Nederland nu met arbeidsmi- 
granten omgaat, is een vorm van moderne slavernij. Het is 
uitbuiting. Mensen huren een matras in een gedeelde ruimte 
puur om werk te doen waar Nederlanders zich te goed voor 
voelen, omdat wij ons online blauw bestellen en verwachten 
dat pakketjes binnen 24 uur voor de deur moeten liggen. 
De maatregelen die we vandaag bespreken gaan dit onrecht 
niet oplossen en ook de scheiding van bed en baan niet 
realiseren, want zelfs als de inhoudingsmogelijkheid ver- 
dwijnt, blijft de werkgever in veel gevallen ook de huisbaas. 
Arbeidsmigranten hebben nu vaak shortstaycontracten, 
waardoor ze van de ene op de andere dag dakloos kunnen 
worden. We zien het in de grote steden. 

Echte scheiding van bed en baan vraagt vooral om veel 
betere huurbescherming. Daarom vraag ik de minister of 
zij het met mij eens is dat betere huurbescherming essenti- 
eel is om de afhankelijkheidsrelatie eindelijk te doorbreken. 
Is het wetsvoorstel van minister Keijzer hiervoor voldoende 
of is er meer nodig om deze scheiding daadwerkelijk te 
realiseren? Wanneer komt het wetvoorstel naar de Kamer 
en wanneer moeten de maatregelen dan daadwerkelijk 
ingaan? Wat betekent dit voor de inhoudingsmogelijkheid? 
Is deze volgens de minister nog steeds noodzakelijk of 
erkent zij dat we gezien het risico op de instandhouding 
van een verdienmodel dat we niet willen zo snel mogelijk 
afscheid moeten nemen van deze regeling? Ik zal op dit 
punt ook een motie indienen om dat voor elkaar te krijgen 
en ik hoop uiteraard ook op brede steun. 

Voorzitter. Tot slot. Naast de uitvoering van het rapport- 
Roemer moet namelijk ook de arbeidsvraag naar goedkope 
arbeid worden verminderd, zoals de Arbeidsinspectie aan- 
geeft. Daar heeft dit kabinet nog niets aan gedaan. Het ibo 
van afgelopen zomer biedt hiervoor goede handvatten. Ik 
noem er enkele: een uitzendverbod in risicosectoren, 
afschaffing van de ETK-regeling en strengere eisen aan 
nachtwerk. Laatste vraag: wanneer gaat dit kabinet hiermee 
aan de slag en wanneer voeren we in de Kamer daarover 
het gesprek? 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Ceder. Het woord is aan de heer Jimmy 
Dijk namens de fractie van de Socialistische Partij. 

De heer Jimmy Dijk (SP): 
Voorzitter. In de jaren zestig en zeventig werden Turkse, 
Marokkaanse, Spaanse en Italiaanse mensen hiernaartoe 
gehaald. Die werden "gastarbeiders" genoemd. Ze werden 
in wijken weggestopt in hokken met meerdere matrassen 
in één kamer. Soms diende de vloer volledig als kamer. 
Soms waren het garageboxen. Mensen werden uitgebuit. 
De taal hoefde niet geleerd te worden, zodat mensen maar 
lekker afhankelijk konden blijven van de werkgever. Er 
ontstonden grote problemen in buurten en wijken. We zien 
daar nu de gevolgen van. Later kwamen de Roemenen, 
Bulgaren en Polen. Open grenzen, er was vrij verkeer van 
personen en goederen. Wat zou dat een vooruitgang bieden. 
Maar voor wie heeft dit gewerkt? Niet voor de mensen 
waarover ik het net had. Zij worden nog steeds uitgebuit, 
afgedankt en op straat gegooid. Vanaf 2006 is het aantal 
arbeidsmigranten in Nederland verviervoudigd tot een 
aantal van 800.000 tot 1,2 miljoen, maar dat is een schatting. 
Van 400.000 mensen is dus niet precies bekend of ze er zijn, 
hoelang ze er zijn en waar ze verblijven. De afhankelijkheids- 
relatie die er eerst rondom taal en wonen was, is nu nog 
heftiger geworden. Hoe kun je uitleggen dat mensen een 
kwart van hun loon moeten inleveren aan huisvestingskos- 
ten? Wie zou daar vrijwillig voor kiezen? Welke vorm van 
vrijheid is dat? Dat is geen vrijheid. Dat is terug naar de 
middeleeuwen. Dat is terug naar een tijd van landarbeiders 
met gedwongen winkelnering. Dat is geen ontwikkeling. 
Dat is geen vooruitgang. Dat is keiharde achteruitgang. 

Deze minister heeft echt iets uit te leggen, aangezien ze op 
30 oktober, een dag na de verkiezingen, meedeelt een 
besluit, waar tijdenlang over gesproken is en waar hier in 
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de Tweede Kamer een meerderheid voor was, eigenhandig 
terug te trekken en te vertragen, met nu al als gevolg dat 
dit besluit uitgesteld moet worden. De minister heeft dus 
echt iets uit te leggen. Dat heeft ze overigens gedaan zonder 
de Tweede Kamer hierover in te lichten, terwijl ambtenaren 
haar daarvoor gewaarschuwd hadden. Deze minister heeft 
meer uit te leggen. In de eerste reacties werd gesteld dat 
iedereen was ingelicht en dat er gesprekken waren gevoerd. 
Dat blijkt achteraf dus helemaal niet waar te zijn, behalve 
voor de Algemene Bond Uitzendondernemingen: daar blijft 
het een beetje vaag. 

Voorzitter. Bij dit soort debatten moet je altijd de vraag 
stellen: wie heeft er belang bij het terugdraaien van dit 
besluit? Heeft iemand een arbeidsmigrant gevraagd? 
Iemand? Dat is ook een vraag aan de minister. Wie heeft 
er belang bij dit besluit? Heeft iemand een arbeidsmigrant 
gevraagd? Heeft u dat gedaan, minister? Kiezen die er vrij- 
willig voor om een kwart van hun loon in te leveren? Wie 
zijn er geraadpleegd? Dat is ook de vraag. En dan stel ik 
weer de vraag: heeft u arbeidsmigranten gesproken? 

De voorzitter: 
Via de voorzitter, meneer Dijk. 

De heer Jimmy Dijk (SP): 
Voorzitter, heeft iemand hier in de zaal arbeidsmigranten 
gesproken en gevraagd wat zij hiervan vinden? 

Voorzitter. Al die rapporten, al die adviezen moeten uitge- 
voerd worden. Ja, ook die van de commissie-Roemer, zeker. 
Maar de minister heeft met haar rare en eigenstandige 
besluit vertraging in de afbouw van deze afhankelijkheids- 
situatie veroorzaakt. Dat is heel schadelijk. Deze Tweede 
Kamer moet zichzelf serieus nemen. Dus ik kijk naar het 
CDA. Ik kijk naar D66. Staan jullie dit toe? Vinden jullie het 
normaal dat een Kamer niet wordt ingelicht als een minister 
eigenstandig een besluit terugdraait? Waarom heeft de 
minister dit besluit genomen en waarom voelde zij zich 
hiertoe gemachtigd? 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Dijk. Dan is het woord aan de heer 
Boon voor zijn inbreng in eerste termijn namens de fractie 
van de Partij voor de Vrijheid. 

De heer Boon (PVV): 
Dank u wel, voorzitter. De PVV wil fors minder arbeidsmi- 
gratie omdat Nederland de huidige instroom eenvoudigweg 
niet meer aankan. Nieuwe onderzoeken laten zien dat er 
gewoon veel meer arbeidsmigranten zijn dan er al werd 
gedacht: tussen de 1,6 en 1,8 miljoen arbeidsmigranten. 
Daarom zet de PVV grote vraagtekens bij dit besluit van 
een dubbeldemissionair kabinet, dat in een overgangsfase 
de afbouw van de 25%-regeling terugdraait, een maatregel 
met enorme gevolgen voor werknemers en de migratiestro- 
men naar Nederland. Dat is politiek onbegrijpelijk en 
democratisch onverdedigbaar. 

Nog opmerkelijker was de timing: één dag na de verkiezin- 
gen. Eén dag. Waarom? De PVV vraagt nogmaals of er 
achter de schermen druk is uitgeoefend en door welke 
partijen of lobby's dat is gebeurd. Want bepaalde werkge- 
vers hebben hier belang bij. Deze regeling houdt het ver- 
dienmodel van goedkope arbeidsmigratie in stand. De 
Arbeidsinspectie noemt het zelfs een "stimuleringsregeling 
voor arbeidsmigratie". Door de automatische inhouding 
van 25% van het minimumloon worden arbeidsmigranten 
kunstmatig goedkoop gehouden. Want elke extra migrant 
levert direct op voor die werkgever. Daardoor loont het om 
steeds maar nieuwe migranten Nederland binnen te halen. 
Ze worden zelfs binnengehaald zonder selectie, zelfs zonder 
fatsoenlijk werk of fatsoenlijke huisvesting. Het resultaat 
voor de Nederlanders is duidelijk: een voortdurende aanzui- 
gende werking. Een systeem waarin werknemers volledig 
afhankelijk blijven van hun werkgever voor een baan en 
een bed. Dat vergroot het risico op misbruik, uitbuiting of 
zelfs huisuitzetting. 

Daar stopt het niet. Want deze praktijk verstoort ook ónze 
woningmarkt. Uitzendbedrijven kopen onze woningen op 
en bieden ver boven de marktprijs, omdat de inhoudingen 
hun inkomsten garanderen. Dat gaat ten koste van het lokale 
woonaanbod, ten koste van de Nederlanders die dringend 
een betaalbare woning zoeken. Toch kiest het dubbeldemis- 
sionaire kabinet voor een maatregel die de instroom verder 
kan vergroten, terwijl de druk nu al enorm is. Deze regeling 
is geen neutraal instrument maar een financiële stimulans 
voor goedkope arbeid. Onze jongeren kunnen geen huis 
meer vinden. Onze buurten hebben steeds meer overlast. 
Onze zorg, onze veiligheid en ons onderwijs staan op 
omvallen, maar dit kabinet laat de deur gewoon openstaan. 
Dit houdt een schadelijk verdienmodel overeind. Het 
ondermijnt de positie van de Nederlandse werknemers en 
jaagt de instroom verder omhoog, terwijl Nederland nu al 
overbelast is. De PVV zegt: "Genoeg. Stop dit verdienmodel. 
Zet de belangen van de Nederlanders weer op één." 

Tot slot. Ik ga afronden. We hebben nog één vraag aan de 
minister: hoe kijkt zij aan tegen het pleit in de EU voor 
werkgeversvergunningen voor werknemers uit andere EU- 
landen? Als Nederland de instroom werkelijk wil terugdrin- 
gen, moet dit gesprek toch juist in Brussel worden gevoerd? 
Is de minister bereid om dat eindelijk op te pakken zodat 
Nederland weer regie krijgt op wie hier komt werken? 

Voorzitter, tot zover. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Boon. Ik zie een interruptie van de heer 
Ceder van de ChristenUnie. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Over dat laatste, dat je in Europa veel meer voet bij stuk 
moet houden, zijn we het eens. Ik heb met volgens mij de 
heer Dijk, of in ieder geval met de SP, meerdere moties 
ingediend om ook bilateraal met landen afspraken te maken, 
zodat we als Nederland gewoon de regie hebben. Ik weet 
dat oud-PVV-collega Mooiman een paar maanden geleden 
een motie heeft ingediend om de shortstaycontracten ook 
onder de huurbescherming te laten vallen. Op grond daar- 
van heeft minister Keijzer vervolgens gezegd dat ze dat gaat 
doen met een wetsvoorstel. 
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De voorzitter: 
Uw vraag is? 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Mijn vraag is dat ik het voornemen heb om vandaag dan 
ook een voorstel te doen, namelijk om dat voorstel van 
mevrouw Keijzer door te laten gaan. Dat zou betekenen dat 
shortstaycontracten onder de huurbescherming komen en 
dat dan ook de scheiding tussen bed en baan mogelijk 
gemaakt wordt. Daardoor zorg je ervoor dat arbeidsmigran- 
ten een betere huurbescherming hebben, maar ook dat je 
een contract kunt beëindigen zonder dat mensen dan ver- 
volgens op straat belanden of anderszins alsnog in een 
benarde positie zitten. Mijn vraag is of de PVV zoiets zou 
kunnen steunen. 

De heer Boon (PVV): 
Het voorstel dat mevrouw Keijzer heeft aangekondigd, 
steunen wij. Daar zijn wij zeer positief over. Dit heeft ook 
betrekking op een motie van de heer Mooiman van de PVV, 
zoals u aangaf. Ik begrijp niet precies wat uw motie toe- 
voegt, maar als die het kan versnellen … 

De voorzitter: 
De motie van de heer Ceder! 

De heer Boon (PVV): 
Excuses, voorzitter. Het is de motie van de heer Ceder. Ik 
begrijp niet wat zijn motie eventueel toevoegt. Maar als die 
het versterkt, verbetert, dan ben ik zeker bereid om daar 
positief naar te kijken. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Boon. Ik zie nog een interruptie, van 
de heer Van Houwelingen. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 
De PVV is kritisch op arbeidsmigratie en dat zijn wij ook. 
Mij verbaast dan toch het volgende. De Boon merkte het 
net zelf op. We hebben natuurlijk binnen de Europese Unie 
die Detacheringsrichtlijn. Iedereen kan hier eigenlijk gaan 
werken als die maar voor een Europees uitzendbureau 
werkt; dat vindt u ook een groot probleem. Ja, dat gaat 
natuurlijk nooit veranderen. De EU is helemaal niet van 
plan om dat te hervormen. Het punt dat ik wel vaker in een 
debat maak: de enige manier is om uit de Europese Unie 
te gaan als je weer controle wil krijgen over je grenzen. Dat 
wil de PVV niet meer, dus misschien dat de heer Boon dat 
kort zou kunnen toelichten. Dat begrijp ik namelijk maar 
niet. 

De heer Boon (PVV): 
Nee, u, de voorzitter, de heer Van Heiningen, Van Pijnigen 
… 

De voorzitter: 
Van Houwelingen. 

De heer Boon (PVV): 
Van Houwelingen! 

De voorzitter: 
Dat was een samenvoeging! 

De heer Boon (PVV): 
Hij begrijpt het inderdaad niet. De voorganger van de 
minister had in Europa juist een heel collectief verzameld 
van verschillende landen die van het misbruik van die A1- 
detachering af wilden. Dat is juist de weg die we op moeten 
gaan. We kunnen in Europa veel meer bereiken, maar dan 
moeten we niet altijd toegeven. We moeten niet altijd bui- 
gen. We moeten eens een keer recht blijven staan en een 
keer echt met de vuist op tafel slaan en gewoon eisen. Daar 
was de vorige minister heel goed mee bezig. Ik hoop dat 
deze minister ook doorgegaan is met het aanpakken van 
het misbruik van de A1-constructies. Misschien dat ze straks 
in haar termijn ook even iets kan zeggen over wat nu de 
stand van zaken is, want wij hadden daar hele goede hoop 
op. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 
Aan de ene kant waardeer ik uw passie. Ik wil hier niet de 
partypooper zijn, maar het probleem is natuurlijk dat dit 
binnen de Europese Unie nooit gaat veranderen. U weet 
dat een van vier basisprincipes het vrije verkeer van dien- 
sten en ook het vrije verkeer van werknemers is. Dat vrije 
verkeer van diensten en werknemers is dus de kern van de 
Europese Unie. Laat ik de vraag dan maar zo stellen: kan 
de heer Boon één voorbeeld geven waarin de Europese 
Unie dat vrije verkeer van diensten aan banden heeft 
gelegd, teruggedraaid, zodat de Europese Unie dus strenger 
is geworden op het vrije verkeer van arbeidsmigranten? 

De heer Boon (PVV): 
De PVV is inderdaad een hele positieve partij. Wij zitten ook 
in Europa, in tegenstelling tot u. We zien dat er een nieuwe 
wind waait. We zien de veranderingen komen; we zien de 
uitslagen die straks gaan komen in Frankrijk en er gaat 
verandering komen in Duitsland. Er staat een massale ver- 
andering in Europa voor de poort, die wij binnen moeten 
zien te halen. Als we dat doen, dan kunnen we eindelijk dat 
vrije werknemersverkeer aan banden leggen. Wij zijn daar 
heel positief over, verwachten dat dat gaat lukken en zetten 
ons daar keihard voor in. 

De voorzitter: 
Tot slot. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 
Tot slot. Daarover verschillen wij dus met de PVV. Wij 
denken echt dat dit wensdenken is. De enige manier om dit 
aan banden te leggen en weer controle te krijgen over onze 
eigen grens, is door uit de Europese Unie te stappen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee was u aan het einde gekomen van 
uw inbreng. Dan is nu het woord aan de heer Van Houwe- 
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lingen voor zijn inbreng namens de fractie van Forum voor 
Democratie. Gaat uw gang. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 
Dank u, voorzitter. We spreken vandaag met elkaar over 
het wel of niet behouden van een regeling die het voor 
werkgevers — in de praktijk zijn dat dus vaak uitzendbu- 
reaus — mogelijk maakt maximaal 25% van het wettelijk 
minimumloon in te houden en die te gebruiken voor het 
realiseren en het betalen van huisvesting van arbeidsmi- 
granten. In de huidige praktijk betekent dit dat arbeidsmi- 
granten hun woning kunnen verliezen bij het verlies van 
hun werk. Wat Forum voor Democratie betreft is dit wense- 
lijk. Immers, een arbeidsmigrant komt hiernaartoe voor 
arbeid. Wanneer er geen sprake meer is van arbeid, is er 
geen reden meer om hier te blijven. Deze regeling bevordert 
daarmee dus het tijdelijke karakter van arbeidsmigratie en 
dat is een goede zaak, vinden wij. Daarbij is het natuurlijk 
wel van belang dat arbeidsmigranten die geen werk meer 
hebben ook daadwerkelijk terugkeren naar het land van 
herkomst. Vandaar is dus onze vraag aan de minister: op 
welke manier zet het kabinet zich in voor de terugkeer van 
arbeidsmigranten wanneer zij hun baan verliezen? 

Tot zover vindt de minister ons dus aan haar zijde. De 
minister laat echter ook weten te werken aan een wetsvoor- 
stel voor betere huurbescherming voor arbeidsmigranten. 
Daarmee worden werk en huisvesting weer losgekoppeld, 
waardoor een arbeidsmigrant zonder een baan juist makke- 
lijker in Nederland zou kunnen blijven wonen. Dat lijkt ons 
dus geen goede zaak. Om dezelfde reden hebben wij ook 
onze twijfels bij het extra geld dat de minister wil steken in 
de opvang van dakloze arbeidsmigranten. Natuurlijk vinden 
ook wij dat het beter is dat een arbeidsmigrant die zijn baan 
verliest tijdelijk in een daklozenopvang zit in plaats van op 
straat te belanden en rond te zwerven. Maar het zou nóg 
beter zijn om arbeidsmigranten te helpen terug te keren. In 
hoeverre wordt er in die daklozenopvang ingezet op een 
zo snel mogelijke terugkeer van de arbeidsmigrant? Dat is 
onze tweede vraag aan de minister. 

Forum voor Democratie wil alleen waardevolle en noodza- 
kelijke arbeidsmigranten en in het ideale scenario helemaal 
geen arbeidsmigranten. Zolang honderdduizenden Neder- 
landers thuis zonder werk zitten, kan het niet zo zijn dat er 
massaal arbeidsmigranten naar Nederland worden gehaald 
voor werk dat ook Nederlanders zouden moeten kunnen 
doen. Arbeidsmigranten drukken de lonen, remmen daar- 
mee de innovatie en vergroten de druk op onze sociale 
voorzieningen en natuurlijk vooral op de woningmarkt. Ze 
verdwijnen soms in de illegaliteit of worden dakloos, met 
alle sociale gevolgen van dien. Dit nog los van de schrij- 
nende situatie, die terecht werd genoemd, waarin arbeids- 
migranten in ons land, ver weg van hun familie en ver weg 
van hun huis, zich soms bevinden. In sommige buurten of 
wijken waar veel arbeidsmigranten wonen, voelen Neder- 
landers zich minder thuis, al was het maar omdat daar niet 
of nauwelijks meer Nederlands wordt gesproken. Laten we 
niet vergeten dat de ontworteling en de gigantische sociale 
problemen die worden veroorzaakt door de massa-immi- 
gratie weliswaar grotendeels, maar niet uitsluitend op het 
conto van asielmigratie te schrijven zijn. Ook arbeidsmigra- 
tie is een onderdeel van de massa-immigratie waar ons 
land zo onder te lijden heeft. 

Forum voor Democratie is daarom zeer kritisch op 
arbeidsmigratie. Wij pleiten voor een greencardsysteem 
voor arbeidsmigranten met unieke kennis en kunde waar 
in ons land gebrek aan is. Om die redenen steunen wij het 
plan van minister Paul om de huidige inhoudingsregeling 
in stand te houden. Wij zijn namelijk voorstander van de 
combinatie tussen werk en woning voor arbeidsmigranten. 
Daar gaat het ons om. Iemand die zijn werk verliest, verliest 
immers zijn reden om in Nederland te verblijven. De 
inhoudingsregeling terugdraaien zou bovendien voor nog 
meer druk op de woningmarkt kunnen zorgen. Nu regelt 
de werkgever het huis immers vaak zelf, via speciale flex- 
projecten. Met het afschaffen van de regeling gaan 
arbeidsmigranten op de reguliere woningmarkt meedingen 
naar woningen. Ook dat zou onwenselijk zijn. Daarom 
steunen we het voorstel van de minister om deze regeling 
te behouden, maar blijven wij in algemene zin zeer kritisch 
op de steeds grotere druk die arbeidsmigratie op onze 
samenleving legt. 

Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Houwelingen. Dan zijn we aange- 
komen bij een heugelijk moment, namelijk de maidenspeech 
van de heer Ceulemans. Hij zal zijn inbreng leveren namens 
JA21. Bij een maidenspeech is het gebruikelijk dat er geen 
interrupties worden gepleegd. Gaat uw gang, meneer 
Ceulemans. 

De heer Ceulemans (JA21): 
Dank u wel, voorzitter. Het is een eer om vandaag de eerste 
keer het woord te voeren in de plenaire zaal. Ik ben trots 
om dat te mogen doen namens de partij waarbij ik vanaf 
het allereerste begin, volgend jaar alweer vijf jaar geleden, 
betrokken ben en die nu sterker dan ooit in het politieke 
landschap staat. 

Het onderwerp waarover we het vandaag hebben, namelijk 
arbeidsmigratie en dan vooral de schaduwzijde daarvan, 
gaat me persoonlijk aan het hart. Ik woon op Rotterdam- 
Zuid, in een wijk met een van de hoogste percentages 
Midden- en Oost-Europese arbeidsmigranten van Neder- 
land. In wijken zoals de mijne worden iedere dag opnieuw 
twee dingen heel duidelijk. Ten eerste zijn veel arbeidsmi- 
granten mensen met een indrukwekkend arbeidsethos. Zij 
doen werk dat wij niet willen of kunnen doen en zijn iedere 
dag in touw voor onze economie en een betere toekomst 
voor henzelf. Maar ook is duidelijk dat het gewoon compleet 
ontspoord is. De open grenzen van de EU leiden tot grote 
problemen in onze straten. Wijken zijn in korte tijd onher- 
kenbaar veranderd, de sociale cohesie staat er zwaar onder 
druk en het straatbeeld is steeds vaker het toneel van Oost- 
Europese daklozen. 

Natuurlijk zal arbeidsmigratie altijd in zekere mate nodig 
blijven. Maar arbeidsmigratie naar Nederland heeft onge- 
controleerde vormen aangenomen. Het is een verdienmodel 
dat het economische en maatschappelijke belang van 
Nederland in veel opzichten niet meer dient. Het is een 
systeem waarvan de negatieve gevolgen op het bordje van 
de samenleving worden geschoven: van uitbuiting, dakloos- 
heid en verloedering tot een neerwaartse spiraal richting 
Nederland als lagelonenland en een eigen beroepsbevolking 
die praktisch werk verleert. De jaarlijkse nettotoename van 
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tienduizenden arbeidsmigranten met tegelijkertijd 400.000 
mensen in de bijstand is gewoon niet uit te leggen. 

In de visie van JA21 wordt arbeidsmigratie daarom weer 
beperkt tot een gereguleerde vorm van migratie, die per 
definitie van tijdelijke aard is en die uitsluitend bedoeld is 
om aantoonbare tekorten op onze arbeidsmarkt te dichten, 
niet om Nederlands personeel te vervangen of om complete 
bedrijfstakken op arbeidsmigratie te laten drijven. Onze 
inzet is daarom gericht op het beperken van arbeidsmigratie 
en het tegengaan van de misstanden die daarmee gepaard 
gaan. 

Door die bril hebben wij dan ook gekeken naar het besluit 
van minister Paul om het plan van haar voorganger Van 
Hijum terug te draaien. Als het aan deze minister ligt, 
mogen werkgevers voorlopig 25% op het minimumloon 
blijven inhouden voor de huisvesting van arbeidsmigranten. 
Er is de afgelopen weken veel gezegd, geschreven en 
gespeculeerd over het handelen van de minister, over de 
vraag hoe zij tot haar besluit is gekomen, over met wie ze 
daarover wel of geen contact heeft gehad en over de timing 
van het bekendmaken ervan. Ze nam het besluit op de dag 
na de Tweede Kamerverkiezingen, terwijl ze al vijf weken 
eerder tot haar conclusie was gekomen. 

Over dat laatste punt schept de brief van de minister van 
20 november niet bepaald duidelijkheid. Sterker nog, ze 
slaagt erin om met één korte alinea nog meer onduidelijk- 
heid te zaaien. De Kamer pas daags na de verkiezingen 
informeren zou tegelijkertijd te maken hebben gehad met 
terughoudendheid vanwege het verkiezingsreces en met 
het feit dat het overleg met het ministerie van VRO pas op 
29 oktober gereed was. Welke van de twee is het nou? Was 
het een bewuste keuze of was de boel gewoon niet eerder 
rond? Graag een reactie. 

Voorzitter. Maar nog veel belangrijker dan al die reconstruc- 
ties is wat ons betreft de vraag of de minister inhoudelijk 
het juiste besluit heeft genomen. Geeft het in stand houden 
van de inhoudingsmogelijkheid, zoals de minister wil, ons 
meer grip op arbeidsmigratie dan het afbouwen ervan? 
Hoewel het zeker geen zwart-witdiscussie is, hebben wij 
daar grote vraagtekens bij. 

Als argument voor het handhaven van de inhoudingsmo- 
gelijkheid geeft de minister aan dat het werkgevers stimu- 
leert om huisvesting voor arbeidsmigranten te regelen. 
Tevens wijst ze op flankerend beleid dat al is ingezet om 
misstanden tegen te gaan. Dat flankerende beleid wás 
echter al ingezet. Het was nooit een kwestie van of-of, maar 
van en-en. Daarnaast kunnen werkgevers ook zonder de 
inhoudingsregeling huisvesting blijven regelen, zeker als 
dit gebeurt als uiting van goed werkgeverschap, zoals de 
minister aangeeft. JA21 steunt daarom ook het uitbreiden 
van mogelijkheden voor tijdelijke huisvesting op het eigen 
terrein van werkgevers. 

Het huidige systeem werkt echter een verdienmodel voor 
met name uitzendbureaus in de hand. Dat heeft een aanja- 
gende werking op arbeidsmigratie tot gevolg. De Arbeids- 
inspectie geeft ronduit aan dat de inhoudingsregeling 
werkgevers stimuleert om arbeidsmigranten in dienst te 
nemen in plaats van Nederlands personeel, precies het 
tegenovergestelde van wat JA21 beoogt. 

Daarnaast is, gelet op de jarenlange toename van het aantal 
Midden- en Oost-Europese daklozen, moeilijk vol te houden 
dat de huidige werkwijze dakloosheid voorkomt. Het 
afbouwen van de inhoudingsregeling kan ertoe leiden dat 
er minder woonruimte voor arbeidsmigranten vrijkomt. Dat 
zal aan de voorkant dan echter een remmende werking op 
arbeidsmigratie hebben, terwijl het handhaven van de 
regeling arbeidsmigratie aan de voorkant stimuleert en 
vervolgens bij baanverlies snel tot dakloosheid kan leiden, 
met alle gevolgen van dien voor de leefbaarheid in onze 
steden. 

Voorzitter, ik rond af. Zoals ik al zei, is deze discussie niet 
zwart-wit, maar voor ons staat vast dat het huidige systeem 
onhoudbaar is. Er zijn altijd argumenten te bedenken om 
iets niet te doen, maar dat station is wat ons betreft 
gepasseerd. Er zijn stappen nodig, ook al liggen die 
gevoelig, om arbeidsmigratie te beperken. Het besluit van 
deze minister lijkt wat ons betreft in strijd daarmee. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Er mag geroffeld worden. 

(Geroffel op bankjes) 

De voorzitter: 
Meneer Ceulemans, ik wil u verzoeken zo dadelijk de felici- 
taties in ontvangst te nemen voor het rostrum, nadat ik zelf 
de eer heb gehad om u te feliciteren. Ik schors de vergade- 
ring voor een enkel ogenblik. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 
Ik heropen de vergadering en geef het woord aan de heer 
Van den Brink voor zijn inbreng namens de fractie van het 
Christen Democratisch Appèl. Gaat uw gang. 

De heer Tijs van den Brink (CDA): 
Meneer de voorzitter. In 1969 arriveerde een jongeman 
vanaf Sicilië voor vakantie in Utrecht. Die vakantie beviel 
zo goed dat hij op een dag besloot hier werk te zoeken. 
Letterlijk binnen een uur vond hij werk. Via via wist hij ook 
aan woonruimte te komen, een keurige kamer. 

Zo soepel als dat toen ging, gaat het lang niet altijd. Ik ben 
pas twee weken woordvoerder op dit dossier, maar dat is 
me al wel duidelijk. Woonruimte vinden is voor iedereen 
moeilijk, dus zeker ook voor arbeidsmigranten. Daarom is 
het op zichzelf niet gek dat werkgevers zich inspannen om 
ook woonruimte te vinden voor arbeidsmigranten die ze 
naar Nederland halen; verantwoordelijke werkgevers 
bekommeren zich immers om hun personeel. Gelukkig zijn 
er veel werkgevers die dat op een goede manier doen. De 
vraag is of het een goed idee is om de huur voor die 
woonruimte dan ook meteen maar in te houden op het 
minimumloon. De vorige minister vond van niet; de huidige 
minister is die mening wel toegedaan. Die wijziging van 
beleid, en zeker ook het moment waarop die beleidswijzi- 
ging is gecommuniceerd, heeft geleid tot dit debat. Waarom 
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moest dat op de dag na de verkiezingen? Dat zou ik graag 
van de minister willen weten. Waarom is die beleidswijzing 
niet aan allerhande betrokken partijen gemeld, terwijl dat 
prima kon? Mijn fractie hecht aan een goede omgang met 
de Kamer en een goede omgang met werkgevers en vak- 
bonden. Daarom graag een reactie van de minister op dit 
punt. 

Wat betreft de inhoud is mijn fractie van mening dat de 
koppeling tussen wonen en werken de afhankelijkheid van 
de arbeidsmigrant ten opzichte van de werkgever versterkt. 
Van die afhankelijkheid willen we graag af. Dat migranten 
onmiddellijk hun woonruimte verliezen als hun arbeidscon- 
tract wordt beëindigd, is zeer onwenselijk. De minister 
bevestigt in haar brief van afgelopen donderdag dat dat 
nog steeds voorkomt. Mijn vraag daarbij: heeft de minister 
zicht op hoe vaak dat voorkomt? Inmiddels is in de uitzend- 
cao afgesproken dat het wooncontract nog een maand 
doorloopt na afloop van het werkcontract. Kunt u ons op 
de hoogte houden van hoe die cao-afspraken uitwerken in 
de praktijk? Kunnen we hierover een evaluatie van u ver- 
wachten? Tegelijkertijd is de vraag wat er gebeurt als de 
inhoudingsregeling wordt losgelaten. Vindt de arbeidsmi- 
grant dan überhaupt woonruimte of wordt dat lastiger, 
zoals sommigen vrezen? 

Meneer de voorzitter. Dat is de spanning die op dit dossier 
staat en die ik ook terughoor als ik betrokken organisaties 
spreek. De Arbeidsinspectie, die toch ook onder uw verant- 
woordelijkheid valt, is stellig: stop met deze inhoudingsre- 
geling. Werkgevers zien dit volgens de inspectie als een 
verdienmodel. Op deze manier verdienen ze twee keer: een 
keer via het werk en nog een keer via de woning. Ook hier 
een vraag om grip te krijgen op de omvang van het pro- 
bleem: kunt u ongeveer aangeven op welke schaal werkge- 
vers verdienen aan dit model? 

Voor mijn fractie is het van groot belang dat we fatsoenlijk 
omgaan met arbeidsmigranten. Arbeidsmigranten zijn geen 
gebruiksvoorwerpen waarmee werkgevers naar hartenlust 
kunnen schuiven en schipperen. Het zijn mensen, die een 
menswaardige behandeling verdienen. De uitbuiting van 
arbeidsmigranten moet echt stoppen. Mijn indruk is dat op 
papier inmiddels veel maatregelen zijn uitgevoerd die door 
de commissie-Roemer zijn aanbevolen. Omdat de sector 
heel groot is geworden en toezicht en handhaving niet op 
orde zijn, gaat er echter nog steeds veel mis. Daarom is het 
belangrijk dat de afhankelijkheid van arbeidsmigranten van 
de werkgevers kleiner wordt. Het afschaffen van de inhou- 
dingsregeling kan daarbij helpen, tenzij die afschaffing juist 
leidt tot grotere problemen voor arbeidsmigranten. Ik snap 
de zorgen van de minister op dit punt, maar ik heb toch de 
neiging de te grote afhankelijkheid van arbeidsmigranten 
ten opzichte van de werkgevers zwaarder te wegen. 

Een van de aanbevelingen van het aanjaagteam is het 
integreren van de keurmerken voor huisvesting van de 
arbeidsmigranten. Dat blijkt nu volledig stil te liggen. Mijn 
vraag aan de minister is: waarom komt dit maar niet van 
de grond en wat doet u eraan om deze gesprekken vlot te 
trekken? 

Mijn fractie ziet ook dat de afschaffing van de inhoudings- 
regeling kan leiden tot de komst van minder laagbetaalde 
arbeidsmigranten. Het wordt dan immers ingewikkelder 

om het hele pakket van wonen, werken en reizen rond te 
krijgen. 

Tot slot. De arbeidsmigrant waarover ik in het begin van 
deze bijdrage sprak, is mijn schoonvader. Hij is hier uitein- 
delijk gebleven en heeft jarenlang een bijdrage geleverd 
aan de economie, tot volle tevredenheid van hemzelf en 
van zijn werkgevers. Het kan dus wél, zouden ze bij D66 
zeggen. Ondertussen onderhield mijn schoonvader een 
prachtig gezin. Ik ben hem daar tot op de dag van vandaag 
dankbaar voor. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van den Brink. Zie ik een interruptie 
van mevrouw Patijn? Ja. Gaat uw gang. 

Mevrouw Patijn (GroenLinks-PvdA): 
Dank, voorzitter. Het was geen maidenspeech, maar het 
was sowieso een mooie inbreng. Uw collega heeft met mij 
op 12 maart een motie ingediend, niet alleen om de regeling 
door te voeren maar vooral om de regeling nog sneller door 
te voeren dan gepland was. Staat u daar nog steeds achter? 

De heer Tijs van den Brink (CDA): 
Wij zijn niet voor de stapsgewijze afbouw die in het voorstel 
van meneer Van Hijum zit. Als we overgaan tot het 
afschaffen, willen we dat dus graag in één keer helemaal 
doen. 

Mevrouw Patijn (GroenLinks-PvdA): 
De motie roept op om dat meteen te doen, dus niet over 
een jaar maar meteen en in één keer. Staat u daar ook nog 
steeds achter? 

De voorzitter: 
"Staat de heer Van den Brink daarachter?" 

Mevrouw Patijn (GroenLinks-PvdA): 
Excuus, voorzitter; ik hoor het mezelf zeggen. 

De heer Tijs van den Brink (CDA): 
Om daar iets over te zeggen, wacht ik de antwoorden van 
de minister af. 

Mevrouw Patijn (GroenLinks-PvdA): 
Dus als ik het goed begrijp, zegt het CDA na een debat dat 
we hierover gehad hebben in februari, waarin we heel dui- 
delijk hierover hebben gesproken, waarbij er een verkenning 
is geweest en we afspraken hebben gemaakt en erachter 
stonden, en waarin mevrouw Van Dijk en ik ook een motie 
hebben ingediend om het in één keer af te schaffen: daar 
denken wij nu wellicht weer anders over. 

De heer Tijs van den Brink (CDA): 
Dat laten we afhangen van de antwoorden die de minister 
ons zo meteen geeft. 
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De voorzitter: 
Een interruptie van de heer Dijk, SP. 

De heer Jimmy Dijk (SP): 
Gefeliciteerd met uw nog-niet-maidenspeech maar wel uw 
eerste bijdrage in deze Kamer. 

De heer Tijs van den Brink (CDA): 
Dank u wel. 

De heer Jimmy Dijk (SP): 
Andere partijen hebben het ook al opgebracht: er is ook 
een systeem waarmee je het probleem gelijk bij het funda- 
ment aanpakt. Je kunt bijvoorbeeld gaan werken met tijde- 
lijke werkvergunningen, waardoor je de werkgever alleen 
de mogelijkheid geeft om een werkvergunning te krijgen 
als er huisvesting en bijvoorbeeld een zorgverzekering 
georganiseerd is. Ik heb dit in de campagne geopperd en 
kreeg toen veel hulde en lof van met name partijen aan 
deze kant van de Kamer. Ik mis het CDA hier een beetje, als 
christendemocratische partij die toch ook wel begrijpt dat 
we regulering van de markt nodig hebben als het om 
arbeidsmigratie gaat. Kan de heer Van den Brink mij toelich- 
ten waarom het invoeren van tijdelijke werkvergunningen 
geen goede oplossing zou zijn? 

De heer Tijs van den Brink (CDA): 
Ik sluit niet uit dat wij daarvoor zijn, omdat wij ook al in ons 
verkiezingsprogramma "geen bed, geen business" hebben 
staan: als je het niet goed geregeld hebt, dan moet je ervoor 
zorgen dat de arbeidsmigranten hier niet naartoe komen. 
Die koppeling lijkt me dus verstandig. 

De heer Jimmy Dijk (SP): 
Dan kom ik daar zo meteen nog even bij u op terug, want 
ik wil u niet ergens voor het gaatje prutsen, om het zo maar 
even te zeggen. 

De heer Tijs van den Brink (CDA): 
Dank u wel. 

De heer Jimmy Dijk (SP): 
Ik zeg dit omdat het me verbaasd heeft. In de campagne 
hadden heel veel partijen er veel lof voor, maar toen ik het 
een paar weken geleden in stemming bracht, kwam er geen 
meerderheid. Ik miste eigenlijk GroenLinks-Partij van de 
Arbeid en de christendemocraten, waarvan ik toch verwacht 
dat ze de markt willen reguleren. Dit kán. Als er sociale 
ontwrichting plaatsvindt in het land van herkomst én hier, 
dan kun je tijdelijke werkvergunningen invoeren en hoef je 
niet uit de Europese Unie te stappen, zoals Forum voor 
Democratie zou doen. Dus ik kom hier zo meteen bij u op 
terug. 

De heer Tijs van den Brink (CDA): 
Dank u wel. 

De voorzitter: 

Dank u wel. Dan zijn we aangekomen bij het tweede heuge- 
lijke moment van deze dag: de maidenspeech van de heer 
Neijenhuis, die hij zal verzorgen namens de fractie van D66. 
Gaat uw gang. 

De heer Neijenhuis (D66): 
Voorzitter, dank u wel. Het is een eer om hier vandaag te 
mogen staan. Ik heb jarenlang als medewerker veel debat- 
ten mogen ondersteunen hier. Dan zit je daar op de achter- 
ste rij. Mijn plek is nu één rij daarvoor. De grap werd bij de 
beëdiging al snel gemaakt: al die moeite voor één metertje 
naar voren … Maar het is zeker een enorme eer en verant- 
woordelijkheid om nu hier te staan. Ik wil alle kiezers van 
harte bedanken voor hun vertrouwen. 

Voordat ik inga op de inhoud, vertel ik eerst graag iets over 
mijn achtergrond. Mensen die mij goed kennen, weten dat 
ik al mijn hele leven zing in een koor, het Kamerkoor Midden 
Gelderland. Hoewel mijn ouders ook altijd zorgden dat ik 
bij een sportvereniging zat, weet ik inmiddels: zingen in 
een koor is misschien wel de meest echte teamsport die er 
bestaat. Je kunt je niet verstoppen achter iemand anders. 
Je kunt niemand overschreeuwen. Je kunt het echt alleen 
sámen doen, anders klinkt het niet: door iemand op te 
vangen als een inzet even misgaat, door elkaar aan te 
moedigen als het na lang oefenen eindelijk lukt en door 
elkaar aan te spreken. En als iemand dan reageerde met 
"ja, ja, ja, ik ga mijn best doen", dan antwoordde onze diri- 
gent steevast met: je best doen is niet genoeg, het gaat 
erom dat je het goed doet. Dat vergt toewijding en precisie. 
Voorzitter, wees gerust, ik zal vandaag niet voor uw Kamer 
gaan zingen, al zou een Tweede Kamerkoor misschien 
verrassend verbindend kunnen werken hier in Den Haag. 
Maar ik zal wel met diezelfde toewijding en precisie mijn 
werk als Kamerlid trachten te doen. 

Nederland is een prachtig land en we kunnen samen ontzet- 
tend veel. Maar er zijn ook grote problemen, die te lang 
vooruit zijn geschoven en om een grondige, rechtvaardige 
aanpak vragen. Daar wil ik vanuit deze Kamer aan bijdragen. 
Dat begint altijd bij de inhoud. Als raadslid in Ede heb ik 
gemerkt dat je echte resultaten voor mensen niet vindt in 
de ophef van de dag, maar in politiek handwerk: door dos- 
siers in te duiken, door vragen te stellen, door goed te 
luisteren naar mensen én door dat door te zetten in duide- 
lijke keuzes en plannen, waarbij problemen niet alleen op 
papier worden opgelost, maar in het land zelf, met mensen, 
voor mensen. Te lang zijn problemen door blijven sudderen: 
het woningtekort, het stikstofslot, het gebrek aan richting 
voor een toekomstbestendige economie. Dat is niet omdat 
politici hun best niet deden, maar, in de woorden van mijn 
dirigent, omdat goede inhoudelijke resultaten uitbleven. 
Het kabinet-Rutte III werd al "de laatste kans van het mid- 
den" genoemd. Dat is acht jaar geleden. Daarmee zitten we 
nu diep in de blessuretijd van de verlenging. De politiek 
moet nu leveren. 

Voorzitter. Die urgentie voel ik ook bij het onderwerp van 
vandaag. Ook arbeidsmigratie is namelijk zo'n dossier waar 
Den Haag al jaren over spreekt, nota's over schrijft, ronde- 
tafels over instelt en onderzoeken over uitzet. Maar wie 
hierbuiten kijkt, ziet nog steeds de mensen in het bos slapen 
omdat ze als arbeidsmigrant uit hun huis zijn gezet zodra 
ze hun baan kwijtraakten. Dat gebeurt niet alleen hier in 
Den Haag, maar ook in Ede, waar ik vandaan kom. Je ziet 
nog steeds complete sectoren die draaien op onderbetaald 
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werk uit het buitenland, terwijl andere sectoren, die cruciaal 
zijn voor onze welvaart, de bouw, de zorg, de techniek, juist 
schreeuwen om talentvolle vakmensen. Dat vraagt om een 
grondige herziening van de economie waar we voor kiezen 
met elkaar. Laten we daar met elkaar knopen over doorhak- 
ken. Ja, dat vergt moedige keuzes. Laten we juist daarom 
niet alleen ons best doen; laten we het goed doen, op de 
inhoud, voor de mensen die op ons rekenen. Dat vraagt 
dus om een grondige herziening van de economie waarvoor 
we nu precies kiezen. 

Maar in plaats van een debat daarover, hebben we vandaag 
een debat over een langverwachte maatregel om huis en 
baan beter te scheiden voor arbeidsmigranten, waar 
eigenlijk al lange tijd geleden een knoop over was doorge- 
hakt. De dag na de verkiezingen werd het door een diep, je 
zou bijna kunnen zeggen "driedubbeldemissionair" kabinet 
opeens teruggedraaid. Daar heb ik nog wel vragen over. 
Kan de minister uitleggen hoe deze weging is gegaan, 
vooral vanuit het perspectief van het gehele kabinet dat zij 
vertegenwoordigt, dat in februari een besluit neemt en daar 
in oktober op terugkomt? Op basis waarvan is dat gebeurd? 
Is de minister het ermee eens dat deze regeling nog steeds 
afgeschaft dient te worden wanneer dat op een goede en 
zorgvuldige manier kan gebeuren, of is deze maatregel wat 
haar betreft nu echt ingetrokken om niet meer terug te 
komen? Welke gedachte zat achter dat besluit? 

Eerder is ook een motie van mijn collega Paternotte aange- 
nomen over bedrijfseffectrapportages. Wordt deze motie 
nu uitgevoerd? Zou die stok niet een veel betere manier 
zijn om goede huisvesting af te dwingen dan die wortel van 
de inhouding, die ook vaak terechtkomt bij bedrijven die 
hun zaken helemaal niet goed op orde hebben voor hun 
werknemers? 

Arbeidsmigranten weten ook nog te weinig over hun rech- 
ten en mogelijkheden, ondanks het uitbreiden van informa- 
tiepunten van Work in NL, die ik van harte ondersteun. Hoe 
beziet de minister de rekentool die arbeidsmigranten helpt 
om inzicht te krijgen in een redelijke huurprijs? 

Voorzitter. Laten we op die manier vandaag niet alleen ons 
best doen, maar laten we het eindelijk goed doen, vanuit 
de inhoud, voor alle mensen die op ons rekenen. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Er mag geroffeld worden! 

(Geroffel op bankjes) 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Neijenhuis. Ik denk dat ik namens de 
hele Kamer spreek als ik zeg dat ik hoop dat we uw zang- 
stem toch nog een keer hier plenair gaan horen. Ik schors 
de vergadering. U mag de felicitaties hiervoor in ontvangst 
nemen. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 

Ik heropen de vergadering en geef het woord aan mevrouw 
Martens-America, als laatste van de zijde van de Kamer. Zij 
zal haar inbreng leveren namens de fractie van de Volkspar- 
tij voor Vrijheid en Democratie. 

Mevrouw Martens-America (VVD): 
Voorzitter. Arbeidsmigranten zijn essentieel voor onze 
samenleving, omdat onze economie harder groeit dan het 
aantal mensen dat wij kunnen opleiden, omdat er onvol- 
doende Nederlanders zijn voor de banen die er zijn, omdat 
we veel seizoenswerk hebben, en ga zo verder. Deze banen 
worden vervuld door mensen die naar ons land komen om 
geld te verdienen, omdat de omstandigheden hier wellicht 
gunstiger zijn dan in het land waar zij vandaan komen, of 
omdat hier familie woont. De redenen lopen uiteen, maar 
de conclusie is: wij hebben hen nodig. Echter, ik wil wel 
gezegd hebben, ook al gaat het daar vandaag niet over, dat 
het voor de VVD essentieel blijft dat we minder afhankelijk 
worden van arbeidsmigranten. 

Voorzitter. Juist daarom is het van belang dat wij hen juist 
behandelen. Want in een nieuw land, met nieuwe regels 
en onduidelijkheid, kan misbruik van deze groep in de hand 
worden gewerkt. Daar moeten wij ons tegen verzetten. Het 
is dan ook goed dat de afgelopen jaren stappen zijn gezet 
om misbruik te voorkomen en de rechtspositie van 
arbeidsmigranten te verbeteren. Het debat dat wij vandaag 
voeren, heeft mijn fractie dan ook gesteund. 

Voorzitter. Maar het is wel belangrijk om twee zaken los te 
koppelen van elkaar: het beleid, dus de inhoudelijke keuzes, 
en het proces. Laat ik beginnen met dat laatste. Daar heeft 
mijn fractie vragen over. Net als voor eenieder hier aanwe- 
zig kwam de brief op 30 oktober voor mij als een verrassing, 
niet omdat wij de inhoudelijke redenering van de minister 
niet konden volgen, maar wel omdat hij simpelweg onver- 
wachts kwam. Het is al meermaals gevraagd, maar kan de 
minister er dan toch eens op reflecteren waarom dit op dat 
moment moest? Had dit op een andere manier gekund, 
wellicht in een separate brief, zoals al eerder is genoemd? 
Dan hadden we dit debat vandaag wellicht over de inhoud 
kunnen hebben, in plaats van over het proces. De timing, 
de dag na de verkiezingen, voelt toch wat ongemakkelijk 
aan, maar klopt het dat de reden hiervoor was dat er amb- 
telijk nog een hoop moest worden afgestemd? 

Voorzitter. Dan de inhoudelijke keuze van de minister om 
het voorgenomen besluit niet door te zetten. Zowel de keuze 
van de vorige minister van SZW als het besluit van deze 
minister om het voorgenomen besluit niet door te zetten 
heeft voor mijn fractie onduidelijkheden en onvolmaakthe- 
den. De minister schetst in haar brief dat het zoeken is naar 
het beste besluit. Voor mijn fractie is het van belang dat 
arbeidsmigranten die hierheen komen enerzijds niet over- 
geleverd zijn aan de grillen van malafide werkgevers en 
anderzijds niet overgeleverd zijn aan een onmogelijke 
woningmarkt, met dus een kans op werkloosheid en dak- 
loosheid. Het is dus zoeken naar een oplossing die het best 
in de buurt komt van ideaal. Voor ons valt of staat het dus 
met het flankerende beleid, waar in meerdere brieven over 
wordt gesproken. Wat doen we aan risicovolle afhankelijk- 
heden van arbeidsmigranten van hun werkgever? Kan de 
minister dan toch toelichten, ondanks haar besluit om dit 
nu aan te houden, welke extra flankerende maatregelen er 
zullen worden genomen? 
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Voorzitter. Klopt het dat het ambtelijke advies destijds 
richting de vorige minister negatief was over het voorgeno- 
men besluit om het te gaan afbouwen? Wat heeft deze 
minister doen besluiten om alsnog dat advies te volgen en 
ervoor te kiezen om deze afbouw nu niet voort te zetten? 

Voorzitter. De woningmarkt is een enorme uitdaging voor 
iedereen, zeker wanneer je nieuw bent in een land, de taal 
niet machtig bent en wellicht moet rondkomen van een 
minimumloon. De VVD wil de maatschappelijke uitdagingen 
die arbeidsmigranten met zich meebrengen niet afwentelen 
op de samenleving maar wil de werkgever hiervoor verant- 
woordelijk houden. Maar wanneer we deze maatregel niet 
afbouwen, welke stok ziet de minister dan nog om in het 
geval van misbruik harder te kunnen optreden tegen werk- 
gevers die misbruik maken van arbeidsmigranten? Welke 
stok zou er zijn wanneer de minister toch doorgaat met die 
afbouw van die 25%? 

Recent kwam er een brief van de minister van VRO. Het is 
goed dat er in navolging van verschillende rapporten, 
waaronder het rapport-Roemer, nu concrete stappen wor- 
den gezet, maar ik wil graag reflectie. Het is al eerder 
genoemd. Zijn dit de maatregelen die we nemen, of heeft 
deze minister wellicht nog meer in haar koker? Is de 
minister het met mij eens dat we, wanneer die maatregelen 
zijn ingevoerd, de maatregel die we vandaag bespreken 
wellicht in een ander daglicht moeten bezien en alsnog 
kunnen afbouwen? Voor mijn fractie geldt dat we de lijn 
om de afbouw nu door te kunnen zetten, volgen, zeker 
omdat we niet direct een alternatief hebben voor de 
arbeidsmigranten zelf. We houden zorgen over de afhanke- 
lijkheid van de werkgever. Ik kijk uit naar de antwoorden. 

De voorzitter: 
Een interruptie van mevrouw Patijn. 

Mevrouw Patijn (GroenLinks-PvdA): 
We hebben in februari een debat gehad over dit onderwerp. 
De VVD heeft toen wel wat aarzelingen uitgesproken, maar 
heeft zich geschaard achter de lijn van de toen niet-demis- 
sionaire minister. Dat was een besluit van het kabinet. Er 
is eenheid van kabinetsbeleid, dus ik neem aan dat de VVD 
er ook achter stond. Ik hoor nu toch wel wat twijfel in dit 
debat. Ik vraag mij af of u daar eens op kunt reageren. 

Mevrouw Martens-America (VVD): 
Zeker. Ik denk dat de minister in haar brief, ondanks dat de 
brief onverwachts kwam, een twijfel schetst die mijn fractie 
ook heeft, dus ik ben benieuwd naar de antwoorden, ook 
over de stok die we hebben richting werkgevers wanneer 
we die 25% zouden afbouwen. Dit antwoord is hier ook al 
eerder gegeven door een andere partij: ik wacht de antwoor- 
den van de minister graag even af. Dan heb ik wellicht een 
oordeel in de volgende termijn. Ik ben gewoon benieuwd 
naar die antwoorden. 

Mevrouw Patijn (GroenLinks-PvdA): 
Ik begrijp niet dat er, nu wij dit debat hebben, een ander 
standpunt ingenomen wordt. Ik vind het wel interessant 
om dat van mevrouw Martens-America te horen. Kennelijk 
gebeurt dat omdat een demissionair minister een ander 
besluit wil nemen, met de steun van inmiddels 26 Kamerle- 

den. Meestal hebben we over een onderwerp gewoon één 
keer een debat en dan wordt er een besluit genomen. Dat 
was in dit geval ook aan de orde. Vindt mevrouw Martens- 
America dat we dit besluit nu helemaal opnieuw moeten 
gaan overwegen en een nieuw debat moeten gaan voeren 
over dit onderwerp? Volgens mij is de kern dat er een 
besluit is teruggedraaid dat gewoon door de Kamer is 
geaccepteerd en doorgevoerd, maar dat er geen nieuwe 
feiten zijn ontstaan. 

Mevrouw Martens-America (VVD): 
Goed dat ik dat even kan verhelderen. Ik dien vandaag ook 
een motie in met de heer Ceder om te zorgen dat we hier 
alsnog mee doorgaan. Deze weg is ingezet. Er zijn alleen 
heel veel onduidelijkheden op dit moment, bijvoorbeeld: 
wat is het alternatief voor de arbeidsmigrant wanneer die 
de particuliere verhuurmarkt opgaat en welke stok hebben 
wij nog om te zorgen dat werkgevers een zorgplicht houden 
voor arbeidsmigranten? Dat zijn voor mij open eindjes. 
Maar wellicht kan ik mevrouw Patijn geruststellen, omdat 
ik vandaag met de ChristenUnie inderdaad een voorstel 
indien om hier op termijn toch mee door te gaan. Daar zit 
dus geen standpuntverandering in. 

De voorzitter: 
Afrondend, mevrouw Patijn. 

Mevrouw Patijn (GroenLinks-PvdA): 
In de kern is volgens mij de afspraak gemaakt dat de rege- 
ling op 1 januari zou ingaan en dat die in vijf jaar afgebouwd 
zou worden. In die vijf jaar blijft diezelfde controle op de 
kwaliteit van huisvesting bestaan, want in die situatie is er 
nog steeds SNF-certificering nodig. Ik begrijp dus niet 
waarom die afbouw niet gewoon op 1 januari ingaat, zoals 
nog geen halfjaar geleden afgesproken met de Kamer, uit- 
eindelijk met instemming van de VVD. 

Mevrouw Martens-America (VVD): 
Ik hoor geen vraag. 

De heer Ceulemans (JA21): 
Ik hoor mevrouw Martens-America zeggen dat ze arbeids- 
migratie ook wil beperken en dat Nederland minder afhan- 
kelijk moet worden van goedkope arbeidskrachten uit het 
buitenland. Hoe kijkt zij in dat licht bijvoorbeeld aan tegen 
wat de Arbeidsinspectie zegt, namelijk dat deze regeling 
werkgevers juist stimuleert om arbeidsmigranten in plaats 
van Nederlands personeel in dienst te nemen? 

Mevrouw Martens-America (VVD): 
Een terechte vraag. Ik denk dat deze regeling verre van 
ideaal is. We zien en lezen in de brieven van deze minister 
dat er nog te veel afhankelijkheden zijn die lucratief zouden 
kunnen zijn voor werkgevers. Volgens mij moeten we die 
eruit halen. Die vraag zou ik ook willen doorgeleiden naar 
de minister. In een van de antwoorden op vragen van 
mevrouw Patijn werd ook gezegd dat er wel degelijk 
afhankelijkheden zijn die risico's met zich meebrengen. Dit 
is ook precies het onderwerp waarvan ik had gehoopt dat 
we het er vandaag langer over zouden hebben met z'n allen. 
Daar moeten we stappen op gaan zetten. Maar ik vind het 
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zorgwekkend dat, op het moment dat wij zeggen dat de 
werkgever helemaal niet meer verantwoordelijk is, wij die 
ook niet meer kunnen aanspreken op zijn zorgplicht en de 
kwaliteit van woningen. Volgens mij zijn beide maatregelen 
dus niet ideaal en moeten we hier nog lang over debatteren. 

De heer Ceulemans (JA21): 
Veel flankerend beleid is al van kracht of is in gang gezet. 
U zegt: het is zorgwekkend dat werkgevers dadelijk niet 
meer aan te spreken zijn. Maar juist de Arbeidsinspectie 
zegt dat door de huidige regelgeving werkgevers gestimu- 
leerd worden om mensen uit het buitenland te halen, 
waardoor je meer problemen naar binnen haalt, waarover 
u zich ook zorgen maakt. Kunt u, nogmaals, een keer ingaan 
op de vraag hoe u kijkt naar wat de Arbeidsinspectie daar- 
over zegt? En weegt u bij wat de minister gaat doen ook 
mee dat het gevolg zou moeten zijn dat hier minder 
arbeidsmigranten naartoe komen? 

De voorzitter: 
"Kan mevrouw Martens-America daarop ingaan?" 

De heer Ceulemans (JA21): 
Kan mevrouw Martens-America daarop ingaan? 

Mevrouw Martens-America (VVD): 
Ja, uiteraard wil ik dat nog een keer doen, maar mijn ant- 
woord blijft hetzelfde. Je ziet dat beide maatregelen, dus 
zowel het besluit van de voorganger van deze minister als 
het besluit van deze minister, verre van ideaal zijn. Het punt 
dat u maakt, is juist. Daarom hoop ik ook dat we samen op 
zoek kunnen naar hoe we de afhankelijkheid en eventueel 
het verdienmodel eruit kunnen krijgen. Maar we zullen een 
weging moeten maken. Nogmaals, zoals ik eerder ook tegen 
het lid Patijn heb gezegd: ik ga vandaag een voorstel 
indienen om toch door te gaan met deze maatregel, reke- 
ning houdend met het feit dat we deze grote groep 
arbeidsmigranten nu afhankelijk maken van de particuliere 
verhuurmarkt, die ook voor mensen met het inkomen dat 
u en ik hebben geen feest is vandaag de dag. 

De heer Jimmy Dijk (SP): 
Tot en met 30 oktober was dit kabinet gewoon voornemens 
om deze regeling af te gaan bouwen vanaf 1 januari. Deze 
minister heeft daar eigenhandig een stokje voor gestoken, 
zonder de Kamer in te lichten. En de VVD zegt nu: wij komen 
met een voorstel om het vertraagd later alsnog te gaan 
doen. Waarom komt u niet met een voorstel om het op 1 
januari gewoon wel te doen? Iedereen is voorbereid en 
alles ligt klaar. 

De voorzitter: 
Via de voorzitter, meneer Dijk. 

Mevrouw Martens-America (VVD): 
Omdat ik heel erg benieuwd ben naar de antwoorden van 
deze minister en omdat ik hoop dat we hier een debat 
voeren dat ook over de inhoud gaat, ondanks dat het proces 
de aanleiding was om dit debat nu te voeren. Er zijn wel 
degelijk heel veel zorgen. Ik ken de heer Dijk als iemand die 

het liefst niemand zou overlaten aan de verhuurmarkt op 
dit moment, laat staan arbeidsmigranten met een minimum- 
loon. Die zorg heeft mijn fractie ook. Op het moment dat 
deze minister die zorgen kan wegnemen, zullen we dat in 
daglicht bezien. Maar de heer Ceder en ik hebben goed 
gekeken naar het voorstel dat er ligt. Wellicht kunnen we 
elkaar straks in de schorsing, buiten de microfoon, nog 
vinden over een voorstel. 

De heer Jimmy Dijk (SP): 
Wat de SP betreft: zo snel mogelijk. Maar ik hoor van de 
VVD niet één argument om het niet gewoon door te laten 
gaan per 1 januari. Alles was klaar; alles was voorbereid. 
Het enige wat er is gebeurd, is dat deze minister, of eigen- 
handig of in gesprekken met belanghebbenden, een andere 
afweging heeft gemaakt. Maar er is geen enkele reden om 
het niet vanaf 1 januari te gaan doen. Ik hoor niet één nieuw 
argument, niet één nieuw verhaal. Het kan gewoon. 1 
januari kunnen we dit doen. Laten we daar een meerderheid 
voor zoeken, in plaats van het voorstel van u en de heer 
Ceder, dat weer voor uitstel zorgt, waardoor er nog meer 
nieuwe mensen afhankelijk worden van hun werkgever 
voor werk en woonplaats. Het is onacceptabel om langer 
te wachten. 

Mevrouw Martens-America (VVD): 
Ik hoor niet direct een vraag. De insinuatie die de heer Dijk 
maakte in het eerste deel van zijn bijdrage laat ik maar even 
voor wat het is. Ik heb wel degelijk een argument aangedra- 
gen. De heer Dijk is het alleen niet eens met mijn argumen- 
tatie. Dat is natuurlijk een verschil. De heer Dijk en ik kunnen 
hier ook op zoek gaan naar dingen waarover we het wél 
eens zijn met elkaar. Dat betreft dat er op dit moment voor 
arbeidsmigranten die hiernaartoe komen geen alternatief 
is om zelf een woning te vinden. Op het moment dat dat er 
wel is, en de minister mijn vragen heeft beantwoord over 
welke stok wij richting werkgevers hebben om de zorgplicht, 
waar ik de heer Dijk net over hoorde, toch bij de werkgevers 
neer te leggen, en ik er comfort in heb dat daar geen mis- 
bruik van wordt gemaakt, dan steun ik de voorstellen van 
de heer Dijk. Op dit moment heeft mijn fractie daar nog 
heel veel vragen over. Daarom denk ik dat het goed is dat 
wij hier een inhoudelijk debat over voeren. 

De heer Jimmy Dijk (SP): 
Dit is echt een onbegrijpelijke redenering van de VVD. U 
heeft wel argumenten genoemd, maar u noemt argumenten 
om uw verhaal aan te passen aan de gekke beslissing van 
deze minister om dit voorstel eigenhandig uit te stellen. 
Daar bouwt u een argumentatie omheen. Het debat is allang 
geweest en de beslissing is allang genomen. U had zichzelf 
serieus moeten nemen als Kamerlid, hier moeten gaan 
staan en tegen uw eigen minister moeten zeggen: we heb- 
ben met elkaar het besluit genomen dat het 1 januari moet 
gebeuren. Waarom kiest de VVD er nu niet gewoon voor 
om dit 1 januari te gaan doen? De discussie is allang 
geweest. 

De voorzitter: 
Meneer Dijk, wilt u wel via de voorzitter spreken? Anders 
gaat u volgende week dinsdag gewoon trakteren als we 
hier weer plenair bij elkaar zijn met z'n allen. 
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De heer Jimmy Dijk (SP): 
Die uitdaging ga ik aan. 

Mevrouw Martens-America (VVD): 
Ik kan de heer Dijk geruststellen: ik neem mijzelf wellicht 
niet zo serieus, maar ik neem mijn werk enorm serieus; dat 
weet u van de VVD. Nogmaals, ik vind het zo jammer dat 
we hier de verschillen benadrukken, omdat de heer Dijk en 
ik eigenlijk exact hetzelfde willen. De zorgen die ik heb over 
wat er gebeurt met de verantwoordelijkheid van werkgevers 
en hun zorgplicht voor deze groep arbeidsmigranten, die 
hierheen komen voor onze economie en samenleving, lijken 
mij terecht. Ook ik heb aangegeven dat ik ben overvallen 
door de timing en de brief die de minister heeft gestuurd. 
De heer Dijk en ik verschillen wat dat betreft dus niet zo 
veel in onze inbreng. Ik wil alleen de antwoorden van de 
minister zorgvuldig afwegen en hier een heel duidelijk 
piketpaaltje slaan. De heer Ceder en ik zijn het eens 
geworden over het feit dat we vinden dat we moeten gaan 
afbouwen. De verschillen zijn dus niet zo groot. Daarom 
hoop ik zo dat we in de schorsing kunnen kijken waar we 
in grote meerderheden in dit huis elkaar kunnen vinden. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Martens-America. Daarmee zijn we, 
eerder dan verwacht, aan het einde gekomen van de eerste 
termijn van de zijde van de Kamer. 

De beraadslaging wordt geschorst. 

De voorzitter: 
Dat heeft wat gevolgen voor het nader herziene schema. 
Dat heeft u op de mail, maar ik ga u daar ook in meenemen. 
Ik schors nu tot 12.00 uur. Dan zullen om 12.00 uur de 
stemmingen plaatsvinden over alle amendementen die zijn 
ingediend bij het pakket Belastingplan 2026 en de inge- 
diende moties. Vervolgens gaan we om 13.15 uur, bij de 
aanvang van de middagvergadering, stemmen over de 
wetten van het pakket Belastingplan 2026 en over de inci- 
dentele suppletoire begroting inzake de bestrijding van 
drones. Aansluitend zullen we aanvangen met de beant- 
woording van de zijde van het kabinet in de eerste termijn 
van dit debat. De vergadering is geschorst tot 12.00 uur. 

De vergadering wordt van 11.19 uur tot 12.04 uur geschorst. 
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