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Datum - 3 APR.  2025
Betreft Beslissing op bezwaar

Geacht bestuur,

Bij brief van 10 november 2023, aangevuld bij brief van S december 2023,

heeft u namens de stichting Van Gogh Museum ( hierna : VGM) bezwaar

gemaakt tegen het besl uit van 29 september 2023, m et kenmerk

  , waarbij ik VGM heb geïnformeerd over mij n ambtshal ve

besl uit op grond van artikel 7 . 2 van de Erfgoedwet en de Regeling beheer

rij kscol l ectie en subsidiëring museal e instellingen ( hierna : de Rbr) aangaande

de subsidieverstrekking voor het j a a r 2024 in het kader van de zorg die aan

VGM op grond van de Erfgoedwet is opgedragen voor het beheer van musea le

cul tuurgoederen. I k heb VGM een subsidie verleend v a n€ 7.9 9 0.030,-,

waarvan een bedrag v a n€ 760.674, - voor col l ectiebeheer en een bedrag van

€ 7.229 .356,- voor huisvesting.

Op 16 april 2024 heeft de hoorzitting plaatsgevonden, waarbij ook de Vincent

van Gogh Stichting was vertegenwoordigd . Namens VGM waren aanwezig :

                   

           advocaten bij Houthoff. Namens de Vincent

van Gogh Stichting (hierna : VvGS) waren aanwezig :        

             . Namens de directie

Erfgoed en Kunsten van het ministerie van OCW waren aanwezig:     

                  

                   ,

advocaat bij het kantoor van de landsadvocaat. De ambtel ij ke hoorcommissie

bestond uit:                     .
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Bij beslui t van 3 mei 2024 heb ik het bestreden beslu it gewij z igd in verband

met de loon- en prij sbij stel l ingen 2024, wa armee ik de subsidie heb verhoogd

met€ 133 .74 1, - . Het aan u verleende subsidiebedrag v oor het j a a r 2024

ko m t daarmee in totaal op een bedrag v a n€ 8 .123 .771,-.

Naar aanleiding van hetgeen tij dens de hoorzitting is besproken heeft u bij

e- mail van 16 mei 2024 de door Movet Bouwmanagement B.V. opgel everde

rapportage met bij behorende bijl agen toegezonden. De rapportage strekt ter

nadere onderbouwing van de onderhoudskosten en vervangingsinvesteringen

v oor het pand van het VGM aan het Museumplein 6 te Amsterdam.

In vervol g hi erop heeft Brink in m ijn opdracht onderzoek gedaan naar de

bekostiging van de huisvesting van het pand aan Museumplein 6 te

Amsterdam. De resul taten daarvan zij n neergelegd in het rapport d.d.

20 december 2024, getitel d Beoordeling bekostiging huisvesting museum plein

6 ( hierna: het Brink-rapport) . Het concept van dit rapport is op 24 oktober

2024 m et het VGM gedeeld . VGM heeft hierop op 4 november 2024

gereageerd. Brink heeft met een memo van 20 december 2024 op haar beurt

gereageerd op de reactie van VGM.

Bij e- mail van 7 j anuari 2025 heb ik u het Brink- rapport toegezonden en u in

de gelegenheid gesteld daarop te reageren .

Bij e- mail van 27 januari 2025 ( m et bij l agen) heeft u gereageerd op het

Brink- rapport.

Met deze brief wordt op uw bezwaar besl ist .

B esluit

I k herroep m ij n besl uit van 29 september 2023, zoa ls gewij z igd bij besluit van

3 mei 2024, in die zin dat ik het subsidiebedrag voor het onderdeel

verduurzaming verhoog met€ 443.8 67, - ( prij speil 2024) . De voorwaarden en

verpl ichtingen in m ijn oorspronkel ij ke beschikking van 29 september 2023,

met kenmerk   bl ij ven onv erkort van kracht.

Met de verhoging van de opslag voor v erduurzam ing komt het bedrag van de

aan u te verlenen subsidie in 2024 uit op een totaal bedrag v a n€ 8 .567.638 , -

( prij speil 2024) .

U ontv angt het aanvullende bedrag v a n€ 443 .8 67, - op het bij ons bekende

bankrekeningnummer   .

Voor het overige verkl aar ik uw bezwaarschrift ongegrond .
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Voor de o nderbo uwin g va n dit beslu it v erwij s ik u naar de ondersta ande

ov erwegin gen.

Relevante w et- en regelgeving

- Alg emene wet bestuursrecht (Awb), in het bij zonder t itel 4 .2;

- De Erfgoedwet, in het bij zonder hoo fdstuk 7;

- de Rbr.

W ettelijk kader en algemene toelichting

Met de inwerkingtreding van de Erfgoedwet per 1 j ul i 2016 is er een wettel ij ke

basis gecreëerd om de structurel e zorg voor het beheer van cul tuurgoederen

ui t de rij kscoll ectie dan wel andere collecties ten aanzien waarvan de Staat

v erantwoordel ij k is v oor het beheer, publ iekrechtel ij k te regelen . Met de

Erfgoedwet is de basis gelegd v oor een uniform e regeling van het beheer van

( museal e) cul tuurgoederen die onder de reikwij dte van de wet val len en is

v oorzien in een wettel ij ke grondsl ag v oor een nieuw museaal bestel.

Het museal e bestel dat met de Erfgo edwet is ingevoerd, gaa t u it van een

systeem waa rbij ik instel l ingen belast met de zorg voo r het beheer van een

collectie. Deze bevoegdheid is neergelegd in artikel 2.8. van de Erfgoedwet .

Het doel van het wettel ij k regelen van het beheer van col lecties door

instel l ingen, was om de continuïteit in de uitvoering van deze taak zeker te

stellen en daarmee het behoud van de desbetreffende collecties v oor de

toekomst te waarborgen . Mede om die reden is m et de Erfgoedwet ook de

wettel ij ke basis gelegd voor de continuïteit in de finan ciering van het beheer.

In de museal e subsidiesystematiek wordt een onderscheid gemaakt tussen

subsidie v oor het beheer van een collectie ( incl usief huisvesting) en een

subsidie v oor publ ieksactiviteiten. Anders dan voorheen vormen de kosten die

de instel l ingen maken voor het beheer van de col lectie niet l anger een

integ raal onderdeel van de v ierj arige subsidiecyclus op basis van de Wet op

het specifiek cul tuurbel eid ( hierna : Wsc), waarbij het beschikbaar stellen van

subsidie aan een museum elke vier j a a r ten principal e werd heroverwogen op

basis van een adv ies van de Raad voor Cul t uur. Dit kon bij een negatief

subsidieadvies van de Raad to t problemen leiden als het gaat om de

noodzakel ij ke continuïteit in het beheer van coll ecties . Om die reden is het

subsidiëren van het beheer van collecties met de invoering van de Erfgoedwet

losgekoppeld van de subsidiëring van de publ ieksactiv iteiten van de musea en

van een aparte wettel ij ke grondsl ag voorzien .

Artikel 7.2 van de Erfgoedwet voorz iet in een structurel e financiël e basis voor

het beheer van collecties door instel lingen die door mij zijn bel ast m et het

beheer ervan. Op grond van artikel 7.5, eerste l id, van de Erfgoedwet kan ik

een of meer subsidiepl afonds vaststel len v oor de verstrekking van subsidies.
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Op grond van artikel 7. 7, eerste lid, van de Erfgoedwet stel ik nadere regels

vast v oor de verstrekking van subsidies aan instel ling en die door mij zij n

belast m et een wettel ij ke taak, als bedoeld in de artikel en 7 .2 van deze wet.

De Rbr geeft in hoofdstuk 3 nadere regels over de subsidieverstrekking aan

instel l ingen m et een wettel ij ke beheertaak.

Zoals ook in de Memorie van Toel ichting . bij de Erfgoed wet is vermeld1, heeft

de subsidiëring van het beheer van de collecties, inclusief de

huisvestingskosten, destij ds budgetneutraal pl aatsgevonden door de

bedragen die v oor het col l ectiebeheer begroot waren a f te spl itsen van het

voor de musea binnen de cu lturele basisinfrastructuur ( BIS) beschikbare

budget .

Zie in dit verband de Memorie van Toel ichting bij de Erfgoedwet2:

"Subsidiëring van h et beheer van de collecties, inclusief de

huisvestingskosten, kan binnen de huidige beschikbare middelen

plaatsvinden door de bedragen die daarmee gem oeid zijn a f te

splitsen van h et huidige voor de musea beschikbare financiële ka der."

"Het wetsvoorstel is budgetneutraal en brengt in die zin geen

wijziging in de financiële uitgavebedragen van h et R ijk m et zich mee.

Het w etsvoorstel brengt alleen een wijziging in de looptijd van de

financiering. De financiering va nuit h et R ijk voor h et beheer van de

rijkscollectie w ordt im m ers gekoppeld aan h et hebben van een

wettelijke taak to t de zorg voor h et beheer."

Het op basis van de Erfgoedwet beschikbaar te stellen budget is dus als het

ware overgehevel d v anuit het BIS-budget. Het betrof hier het deel dat

grotendeels u it vaste lasten voor huisvesting en beheermaatregelen bestond

ter grootte van in totaa l € 117,9 mil j oen .

Uitgaande van dit maximumbedrag v a n€ 117,9 mil j oen zij n ten behoeve van

de subsidiëring van coll ectiebeheer en huisvestingskosten begin 2016 in

artikel 3.2 van de Rbr afzonderl ij ke subsidieplafonds vastgestel d voor de 29,

met een wettel ij ke taak belaste, museale instel l ingen .

Zie de toel ichting bij de Rbr in de Staatscourant van 31 maart 2016, nr

16041:

"Bij deze regeling zijn subsidieplafonds vastgesteld als de basis voor

een structurele subsidiëring van de wettelijke taak waarmee de

instellingen op grond van artikel 2 .8 van de Erfgoedwet zijn b ela st.

Voor de subsidiëring van de instellingen is op grond van deze regeling

1 Kamerstukken I I  2 01 4-2 01 5, 3 4 109,  nr. 3,  p. 3 8-3 9.
2 Kamerstukken I I  2 01 4- 2015, 34 109,  nr. 3,  p .  3 8-3 9 .
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ja a rlijks een bedrag va n ongeveer C 117, 9 m iljoen besch ikbaa r.

Zolang de instelling is bela st m et de wettelijk taa k, kan e r j aa rlijks

aanspraak worden gem a a kt op een financiële vergoeding m e t een

max imale hoogte van h et subsidieplafond da t m et deze regeling is

va stgesteld. "

De aanpak die is gevolgd bij het berekenen van de subsidiepl afonds is

besproken met de Museumverenig ing, met alle individuel e instel l ingen, en

met al le musea in een gezamen l ij ke sessie tij dens de Museumdag 201 4 .

In de toel ichting op de Rbr3 is destij ds uitgebreid ingegaan op de systemat iek

die gehanteerd bij de berekening van de subsidiepla fonds. Het v oor el k

museum berekende subsidieplafond bestaat uit een component v oor de

kosten van het col lectiebeheer en uit een component huisvestingskosten.

Hierbij is uitgegaan van de bedragen di e de instel l ingen voor de j aren

2013 - 2016 in de begroting hebben toegerekend aan de coll ect iekosten; de

instel lingen hebben in die periode - en in periodes daarvoor - in het kader

van de subsidierel atie op grond van de Wsc inzicht geg ev en in hun

bestedingen voor de beheers- en behoudtaken en op basis van die gegevens

zij n de plafonds berekend .

Bij de berekening van de huisvestingscomponent van het subsidiepl afond is

onderscheid gemaakt tussen:

1. instel lingen die zel f eigenaar van hun gebouw zijn . Bij deze

instel l ingen is uitgegaan van enkel een al gemene

instandhoudingsvergoed ing van 2% van de herbouwwaarde. De

2% -no rm is gebaseerd op een rekenregel die in de vastgoedwerel d als

realistisch wordt gezien : 1% van de herbouwwaarde ten behoeve van

regu l ier j aarl ij ks onderho ud en 1% van de herbouwwaarde voor

lang-cyclische instandhoudingswerkzaamheden .

2. instel l ingen die gebouwen huren en beheren die eigendom zij n van de

Staat c.q. het Rij ksvastgoedbedrij f (h ierna : RVB). Bij deze musea is

uitgegaan van :

· een instandhoudingsvergoeding van 2% van de herbouwwaarde;

1% voor kort cyclisch onderhoud en 1% voor langcyclisch

onderhoud ;

· een budget voor het onderhoud van bedrij fsinsta l l aties;

· een correctiefactor voor gebouwen die in 2016 een

onderhoudsachterstand hadden;

· een vergoed ing v oor de kosten van het RVB namel ij k: rente,

aflossing op de boekwaarde, opslag per m2 voor administratieve

l asten, belastingen en risico's;

3 Stc rt. 201 6 nr.  1604 1.
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Aangezien het VGM de museumgebouwen huurt van het RVB is de

huisvestingscomponent per 2017 berekend op basis van de onder punt 2

genoemde componenten .

Met betrekking to t de financiering van de huisvesting heeft van 2017 to t 2023

een pil ot pl aatsgevonden. Hieraan hebben de 21 rij ksmusea deelgenom en die

hun panden huren van het RVB, waaronder uw instel l ing. Gedurende de pil ot

bl eef het eigendom van de panden bij de Staat en zij n er twee situaties m et

el kaar vergel eken: een deel van de musea deed het beheer en onderhoud van

het vastgoed zelf een ander deel sl oot hierv oor een dienstverl enings-

overeenkomst af m et het RVB. Op deze m anier is onderzocht o f de musea die

het beheer en onderhoud van het vastgoed zel f doen 'goed huisvaderschap'

uitoefenen en cul tureel ondernemender zij n. Dit zou de rij ksmusea nog beter

in staat stellen om hun taak als wettel ij k beheerder van de rij kscol l ectie te

vervul l en.

Naar aanleiding van de eva luati e van de pil ot door het adv iesbureau Brink

Advies Groep, heb ik in overleg met de Museumvereniging en de rij ksmusea

besloten om per 1 j anuari 2024 het huisvestingsstel sel v oor deze musea

gewij zigd voort te zetten . De uitgangspunten u it de pil ot worden

gecontinueerd : zo bl ij ven de betreffende 21 musea hun panden huren van de

Staat en krij gen zij, net als de afgel open j aren, op grond van de Erfgoedwet

subsidie voor het beheer en onderhoud van deze panden. O ok bl ij ven de

musea verantwoordel ij k voor het onderhoud en beheer van de panden.

Een aantal zaken is echter veranderd v anaf 2024 : alle musea die huren van

de Staat zetten een volgende stap in hun verdere taakvol wassenwording als

beheerder van de museumgebouwen. Hiermee dragen zij alle risico's die aan

het behoud en beheer verbonden zijn. Enkel risico's ten gevol ge van

ov ermacht (zoals natuurgeweld en terrorism e) bl ij ven bij de Staat. Om de

musea in staat te stel l en de risico's te dragen, krij gen zij via hun

Erfgoedwetsubsidie een opslag per v ierkante meter bruto vl oeroppervl ak van

het gehuurde. Ook ontvangen alle rij ksmusea een extra opslag om adequaat

invul l ing te kunnen geven aan de verdere taakvol wassenwording. Deze opslag

kan worden gebruikt om het beheer en de instandhouding van de

museumgebouwen binnen de organi satie nog verder te professionaliseren en

institutional iseren, zodat de Rijkscol lectie goed kan worden beheerd.

Tot sl ot ontvangen de rij ksmusea die huren van de Staat of die een pand in

eîgendom hebben per 2024 via de Erfgoedwetsubsidie extra middelen voor

verduurzaming. Voor de verdeling van deze middelen is gebruik gemaakt van

de rapporten van onderzoeksbureau Royal HaskoningDHV, die in opdracht van

de Museumvereniging in samenwerking m et de rij ksmusea de

verduurzamingsopgave van de rij ksmusea in kaart heeft gebracht.
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De hierboven genoemde opslagen v oor beheer en ond erhoud, verdere

taakvo lwassenwordi ng en de subsidie voor verduurzam ing worden stru ctureel

aan de musea verleend. In verband m et deze st ructurele en l angj arige

ophogingen heb ik de pl afondbedragen, genoemd in artikel 3.2. van de Rbr

v oor de rijksm usea inmiddel s aangepast.4

Afhankel ij k van hun huisvestingssituatie zijn de nieuwe pl afondbedragen voor

rij ksmusea opgebouwd uit de vol gende componenten:

· het pl afondbedrag op grond van artikel 3.2 van de Rbr, peil 2018 ,

zoals da t gold voor de rij ksmusea to t 1 o kto ber 2023, vermeerderd

m et de op dat bedrag toepassel ij ke loon - en prij sbij stel l ingen. Deze

pl afondbedragen zij n destij ds zorgvul dig berekend aan de hand van

instel l ingspecifieke factoren en in de Rbr opgenomen en toegel icht bij

wij zigingsregel ing van 20 m aart 2016;

· v oor de musea die huren van de Staat : een opslag v a n€ 25 per

m2 bruto vl oeropperv lak voor de risico 's om als goed huisv ader zorg

te dragen voor de panden die zij huren de Staat;

· v oor de musea die huren van de Staat o f een pand in eigendom

hebben : een bedrag v oor verduurzaming van het gehuurde.

· v oor alle rij ksmusea: een extra opslag van € 12,50 per

m2 bruto -vl oeroppervl ak voor verdere taakvolwassenwording in het

kader van hun wettel ij ke taak als beheerder van de rij kscol l ectie.

B espreking van uw b ezw aren

Zoals ik hierboven heb toegel icht zij n begin 2016 ten behoeve van de

subsidiëring van col lectiebeheer en huisvestingskosten in artikel 3.2 van de

Rbr afzonderl ij ke subsidiepl afonds vastgesteld v o o r de musea m et een

wettel ij ke taak . Daarbij is uitgegaan van een totaal begroot bedrag van

€ 117,9 mil j oen, welk bedrag m et het oog op de invoering van het nieuwe

museale bestel en het daaraan verbonden nieuwe huisvestingsstel sel destij ds

is overgehevel d vanuit het BIS-budget. De per rijksm useum vastgestel de

subsidiepl afonds zij n met inachtnem ing van voorm eld bedrag zorgvul dig

berekend aan de hand van een aantal instel l ingspecifieke factoren . De

rij ksmusea kunnen j aarl ij ks aanspraak maken op een financiële vergoeding

m et een m axim ale hoogte van het subsidiepl afond da t voor hen in artikel 3 .2

van de Rbr is vastgesteld.

Deze subsidiepl afonds worden sl echts verhoogd in de twee situaties die zij n

genoemd in artikel 3.3, eerste l id, van de Rbr, te weten :

a. rekening houdend m et de ontwikkeling van de kosten in de

arbeidsvoorwaarden of van de kosten in de ontwikkeling van

4 Stc rt. 2 02 4, nr.  13878.
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het prij sp eil vo orafgaand aan o f tij dens het j a a r waarop de

subsidieverl ening betrekking heeft of;

b. v oor zov er sprake is van aanvul lende activ iteiten die wij ziging

van de subsidie naar het oordeel van de m inister

rechtv aardigen.

Het m et het bestreden besl uit aan u verleende bedrag aan

hui svestingssubsid ie ad ( 7.9 9 0.030,- bestaat volgens paragraaf 3 van het

bestreden besluit u it een drietal onderdel en, te weten:

1. het voor uw instel l ing in artikel 3 .2 van de Rbr vastgestel de

pl afondbedrag ( peil 2018 ) , zoals dat gold tot 1 oktober 2023,

vermeerderd m et nadien toegekende loon - en prij sbij stel l ingen;

2. een bedrag v an€ 238 .635,- v oor de verduurzaming van de panden

waarvoor u hu isvestingssubsidie ontv angt;

3 . een bedrag v an€ 492 .058 , - v oor verdere taakvol wassenwording in

het kader van uw taken als wettel ij k beheerder van de rij kscol l ectie en

voor het beheren van de risico' s die verbonden zij n aan uw

verantwoordel ij kheid om als goed huisvader voor de panden te zorgen

waarvoor u huisvestingssubsidie krij g t.

O nderdeel 1 betreft een verhoging van het plafondbedrag op grond van artikel

3 .3, eerste lid, onder a, van de Rbr. De onderdelen 2 en 3 betreffen een

verhoging van het pl afondbedrag in verband met aanvul l ende activiteiten als

bedoeld in artikel 3 .3, eerste l id, onder b, van de Rbr.

Uw bezwaarschrift bestaat u it twee hoofdonderwerpen:

A. Ten eerste v o ert u aan dat onj uiste uitgangspunten zij n gehanteerd

bij de berekening van de opslagen voor verduurzam ing en voor

taakvol wassenwording en risico -overdra_cht . Dit raakt aan de

hiervoor genoemde onderdelen 2 en 3 .

B. Daarnaast stel t u het subsidiepl afond in artikel 3 .2 van de Rbr ter

discussie, zoals dat in 2016 is berekend en sindsdien als het

uitgangspunt v o rm t voor m ij n j aarl ij kse ambtshalve

subsidieverl eningen . U v oert in dit verband aan da t het

subsidiebedrag, ook met toevoeging van de correcte opslagen,

onvol doende is om de kosten v oor onderhoud en col l ectiebeheer te

dragen. Het feit dat de btw-com pensatie ter hoogte van ongeveer (

1,5 mil j oen per j a a r wordt geschrapt, vergroot vol gens u de

problem atiek.

I k za l hieronder eerst ingaan op uw bezwaren tegen de hoogte van de

opslagen voor verduurzam ing en taakvol wassenwording . Daarna bespreek ik

uw bezwaren tegen het in artikel 3.2 van de Rbr voor het VGM vastgestel de

subs idieplafond als zodanig.
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Ad A: uw b ezwaren tegen de b erekening van de opslagen

1. Opslag voor taakvol wassenwordinq en risico -overdracht

O nder punt 4 .2 . van het bezwaarschrift stel t u da t het aantal m2 aan bruto

vloeroppervlakte van het total e gehuurde niet 17.4 09 m 2 , maar 19 .253 m 2 is. 

Op het m om ent van het indienen van het bezwaarschrift had u de gestel de

metrage nog niet onderbouwd m et stukken . Uit de nieuwe meting die u

nadien door Ingenieursbureau SGS Search heeft l aten uitvoeren, is de

metrage berekend op 18 .38 7 m 2 .

I k heb naar aanl eiding van dit bezwaar aan het RVB gevraagd om een nieuwe

berekening te maken van de metrage. Het RVB heeft dit voor meer musea

gedaan in de aanl oop naar het definitieve huisvestingsstel sel per 2024. Het

RVB bl ij ft bij het eerdere vloeroppervlak van 17.4 09 m 2 .

Het verschil m et de door u naar voren gebrachte metrage wordt v erklaard

door het oppervlak van de overkapte glazen entree. Eerder is schriftel ij k ( per

mail ) door OCW aan u gemel d da t de vierkante meters van de glazen

overkapping zouden worden toegevoegd aan uw bruto vl oeroppervl ak . D it is

echter een vergissing geweest van het ministerie. De glazen overkapping

heeft u in 2014 -2015 in eigen opdracht en voor eigen rekening gereal iseerd,

als verbinding van de twee vl eugel s van het museum, die de huidige

hoofdentree van het VGM v orm t ( zie hier verderop ook het kopj e ' glazen

overkapping museumentree') . Als zodanig hebben de vierkante meters

hiervan dan ook geen plaats in uw subsidie. Voor al l e rij ksmusea gel dt da t in

eigen opdracht verrichte uitbereidingen na de peildatum in 2014 niet zij n

meegenomen in de metrage die g ebru ikt is voor het berekenen van de

opslagen . Het subsidiepl afond in de Rbr zal hierop worden aangepast. U

betaal t over deze vierkante meters ook geen administratiekosten aan het

RVB .

Anders dan u in het bezwaarschrift stel t is het daarbij niet zo dat voor de

opslag taakvol wassenwording een bedrag zou moeten worden gehanteerd van

€ 37,50 in pl aats v a n€ 28 ,26 ( onderdeel 4 .3 en 3.3. van het bezwaar) . De

opslag voor taakvol wassenwording bedraagt v anaf 2024 inderdaad € 37,50,

maar in voorgaande j aren was v oor deze aanvul l ende activ iteit al een opslag

per m2 opgenomen in de subsidie van een bedrag v an€ 9 ,00. Het gaat dus

om een verhoging  van de opslag taakvol wassenwording met een bedrag van €

28 ,50 .
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Voor een nadere toel ichting op de subsidiëring van de glazen ov erka ppin g

v erwij s ik nog naar hetgeen hieronder is opgem erkt onder het kopj e "Glazen

overkappin g museumentree".

2. Opslag voor verduurzaming

O nder pu nt 4 .4 van het bezwaarschrift wij st u erop dat de opsl ag voor

verduurzaming ten onrechte gebaseerd is op de verduurzaming van één van

de gehuurde panden ( na m elij k het museumgebouw aan het Museumpl ein 6) ,

en geen rekening houdt m et de andere twee door u gehuurde panden ( het

kantoorpand aan de Gabriël Metsustraat in Amsterdam en de Mesdag Collectie

in Den Haag) .

Dit is een j uiste constatering . In het door u ingediende rapport van Royal

HaskoningDHV, dat als basis diende v oor verduurzamingsopslag, waren

l aatstgenoemde twee panden niet meegenomen. Inmiddel s zij n de resultaten

bekend van het op deze twee panden betrekking hebbende aanvullend

onderzoek van Royal HaskoningDHV. Op basis daarvan heb ik de opslag voor

verduurzam ing opnieuw berekend .

Daarnaast heeft Brink in haar rapport van 20 december 2024 geadviseerd de

door Royal HaskoningDHV berekende kosten van de verduurzam ing van het

pand aan het Museumplein 6 te verdubbel en vanwege enkele prij sverhogende

eigenschappen van dit museumgebouw, zoals het iconisch ontwerp.

In verband met het voorgaande vé rhoog ik de verduurzamingsopsl ag met

C 4 4 3 . 867,-  ( prij speil 2024 ) . Het gaat hier om een verhoging van ( 111.000

voor het pand aan de Gabriël Metsustraat, € 9 1.18 5 voor het pand aan de

Laan van Meerdervoort in Den Haag en€ 241 .68 2 voor het pand aan het

Museumpl ein .

Met de verhoging van de opslag voor verduurzam ing komt het bedrag van de

aan u te verl enen subsidie u it op een totaalbedrag van C 8. 567 .63 8,-

( prij speil 2024) .

Ad B: uw b ezwaren tegen het op grond van artikel 3 . 2  van de Rbr voor

VGM geldende subsidieplafond

Uw bezwaarschrift richt zich tevens tegen het subsidieplafond in artikel 3.2

van de Rbr, zoals dat in 2016 is berekend en sindsdien het uitgangspunt

v o rm t v oor mij n j aarl ij kse ambtshal ve subsidieverl eningen. U bent van

oordeel da t het subsidiebedrag, ook met toevoeging van de correcte opslagen,

onvol doende is om de door u geraamde kosten v oor huisvesting en

col l ectiebeheer te dragen . Hoewel u er begrip v oor heeft dat de kosten niet

vol l edig gesubsidieerd worden en afhankel ij k kunnen zijn van de eigen

verdiencapaciteit van een museum, moet de hoogte van de subsidie u in ieder
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geval in staat stel l en uw wettel ij ke taken uit te voeren. Volgens u is dat met

de opkomende onderhouds- en inv esteringsverpl ichtingen niet lang er mogel ij k.

Uw standpunt da t de hoogte van de huisvestingssubsidie u niet in staat stel t

uw wettel ij ke taken u it te voeren, staat l ij nrecht tegenov er de conclusie van

de onafhankel ij ke bouwkundige inspectie (de zogenoemde 1-m eting naar de

staat van het onderhoud 2023) die u in opdracht van m ij n ministerie heeft

laten uitvoeren. Uitkomst uit deze bouwkundige inspectie was dat de

gemiddelde j aarl ij kse kosten voor het aanpakken van gebreken € 1,65 mil j oen

zouden zijn. De resul taten van deze 1-m eting is in m ijn opdracht nog eens

onafhankel ij k geanal yseerd door Hyl kema Erfgoed. Conclusie uit het rapport

van Hylkema ( september 2023) was da t de panden van VGM er rede l ij k

voorstaan, dat er geen achtersta ll ig onderhoud is en da t er geen grote

investeringen in de plann ing staan. Vol gens Hylkema voorzag het door u

opgestelde m eerjarig onderhouds- en instandhoudingspl an (MOIP) in alle

onderhoudswerkzaamheden.

U heeft met het oog op de overgang naar het definitieve huisvestingsstelsel

per 1 j anuari 2024, vervol gens een eigen impactana lyse uitgevoerd en

onderzoek gedaan naar de staat van het onderhoud en de noodzakel ij ke

investeringen. Uit de eerste inventarisatie bleek dat meer investeringen nodig

waren dan eerder voorzien op grond van het conform RVB-methodiek

opgestelde MOIP. Het is gebleken dat het in 2017 vastgestel de MOIP geen

rekening is gehouden met grote verv angingsinvesteringen voor m et name het

museumpand aan het Museumplein 6 te Amsterdam, terwij l dit conform de

kaders van de huisvestingspil ot wel een verpl ichting was v oor het museum.

Volgens het rapport is de staat van het museumpand aan het Museumplein 6

sl echter dan eerder op basis van het MOIP kon worden aangenomen en zu l len

de noodzakel ij ke investeringen, inclusief de noodzakel ij ke verduurzaming,

circa€ 100 mil j oen bedragen. Het j aarl ij kse gemiddel de teko rt bedraagt

volgens het rapport circa€ 5 mil j oen .

De bevindingen u it het inventariserend onderzoek heeft u laten va l ideren door

een extern projectteam van Movet Bouwmanagement B.V m et expertise op

het gebied van museumonderhoud. U heeft op 16 mei 2024 de door Movet

opgel everde rapportage met bij behorende bij l agen toegezonden. Movet

constateert dat de onderhoudsmogel ijkheden v oor het VGM eindig zijn en het

noodzakelij k is om grootscha lig in te g rij pen . Hiertoe is het Masterp lan 2028

opgesteld. Dit plan omv at g rootscha l ige onderhouds- en

vervangingswerkzaamheden die volgens Movet nodig zij n v oor de

instandhouding van het VGM. Vooral snog heeft het plan enkel betrekking op

Museumplein 6. De investeringskosten voor het Masterplan 2028 zijn geraamd

op een totaal bedrag van circa€ 104 mil j oen. Dit bedrag is uit te spl itsen in

€   mil j oen v oor de Kurokawavl eugel en €   mil j oen voor het

Rietvel dgebouw.
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In vervol g op het door u ing ediende rapport van Movet heeft Brink in mij n

opdracht onderzoek gedaan naar de bekost iging van de huisvest ing van het

pand aan Museumplein 6 te Amsterdam . De resul taten daarvan zij n

neergel egd in het Brink- rapport d.d . 20 december 2024 . Brink concl udeert

samengevat:

· dat de verschill ende metingen die zij n uitgevoerd nauwel ij ks m et

elkaar te vergel ij ken zij n;

· in de 1- meting de Kurol<awavleugel ontbreekt en dat een groot aantal

instal l aties en bouwkundige el ementen niet zijn meegenomen;

· het MOIP van VGM wel l icht niet volledig was en dat er dus v oor

bepaalde gebouwonderdel en geen planm atig onderhoud is gevoerd;

· in het MOIP energiebesparende maatregel en zijn opgenomen die

vol gen uit de BOEI -system atiek. In het Masterpl an 2028 zij n de

verduurzamingsmaatr.egel en uit de Routekaart van Royal

HaskoningDHV als v ertrekpunt genomen . Het betreft twee wezenl ij k

andere benaderingswij zen die leiden to t andere ingrepen, een andere

CO 2-reductiepotentie en to t een andere investeringsopgave.

Brink heeft samen m et u een toedel ing gemaakt in de door VGM opgevoerde

kosten in het Masterplan 2028 . De kosten zij n uitgespl itst in de categorieën:

instandhouding, verbetering, verduurzaming en gevolgen van verduurzaming.

Uit deze analyse van de kosten v ol gt dat circa  % ( €   mil j oen) van de

investeringskosten is toe te schrij ven aan instandhoudingsonderhoud en een

rel atief beperkt deel, circa  % ( €   mil j oen) , aan verbeteringen. Het

voornaamste deel van de geraamde investeringen is volgens Brink direct

( % , €   mil j oen) o f indirect (  % , €   mil j oen) te rel ateren aan

verduurzamingswerkzaamheden.

Zoals Brink in het rapport opmerkt is de toedel ing van de kosten naar de

diverse hierv oor genoemde categorieën bedoeld om de discussie scherper te

kunnen voeren: waar zitten de kosten nu precies in?

I k zal verderop in deze brief nader ingaan op uw reactie op het Brink- rapport

en de conclusies die ik aan dit rapport verbind als het gaat om de hoogte van

het v oor uw museum berekende subsidiepl afond .

Voorafgaand daaraan zal ik eerst uw perceptie van de onderhavige

subsidiesystematiek en het wettel ij k kader bespreken.

U w zienswijze op de systematiek van de huisvestingssubsidie

Bl ij kens het bezwaarschrift (zoals herhaald in uw brief van 27 j anuari 2025)

bent u van oordeel dat ( i) het VGM aanspraak m aakt op voll edige subsidiëring
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van all e kosten di e nod ig zij n voor noo dzakel ij k onderhoud en

verva ng ing sinvesterin gen; en ( ii) de subsidi e afhan kel ij k va n dat noodzakelij k

onderhoud gedurende de l ooptij d va n de subsidierel ati e ( zo nodig j aarl ij ks) in

omvang moet word en aangepast .

Deze zienswij ze op de subsidiesystematiek gaat uit van en kel e onj uiste

veronderstell ingen .

Ten eerste gaat u ervan uit dat het voor VGM in artikel 3.2 van de Rbr

opg enomen subsidieplafond j aarl ij ks opnieuw wordt vastgestel d aan de hand

van de dan bekende onderhouds- en beheerverpl ichtingen .

Dit is niet het geval . Zoals ik hierboven heb toegel icht, zij n de

subsidiepl afonds in 2016 per rijksmuseum bepaa ld op basis van het budget

dat met het oog op de invoering van het nieuwe museale bestel en het

daaraan verbonden nieuwe huisvestingsstel sel destij ds is overgehevel d v anu it

de BIS - begroting . De rij ksmusea kunnen j aarl ij ks aanspraak maken op een

financiële vergoeding met een maximal e hoogte van het subsidieplafond dat

v oor hen in de Rbr is vastgestel d. Het betreft hier een tegemoetkoming5 en

geen vol l edige vergoed ing van de kosten in het kader van het uitvoeren van

de wettel ij ke taak. De reflectie op het MOIP en de uitgevoerde

onderhoudswerl<zaamheden in het j aarl ij kse bestuursversl ag, de door een

accountant goedgekeurde jaarrekening en het MOIP zel f dienen als een

instrument in het toezicht van m ij n ministerie om toe te zien op het handelen

van de musea en doelmatige besteding van de middel en overeenkomstig het

doel waarv oor de subsidie is verleend . De Rbr schrij ft voor dat het museum

beschikt over een actueel MOIP .

Anders dan u stel t, is het niet zo dat het subsidieplafond alleen rekening

houdt m et noodzakel ij k en sober onderhoud en niet voorz iet in de

mogel ij kheid om middelen te reserveren v oor noodzakel ij ke toekomstige

vervangingsinvesteringen .

Het subsidieplafond is destij ds v oor alle musea die huren van het RVB

gebaseerd op 2% van de herbouwwaa rde van de museumpanden, waarbij 1 %

is bedoeld om te voorzien in kortcyclisch onderhoud en 1 % om te sparen v oor

langcycl isch ( groot) onderhoud ( waaronder vervangingsinvesteringen) . Dit

bedrag is voor VGM aangevuld m et een bedrag om te compenseren v oor de

achterstand in de instandhouding (de zogenoemde correctiefactor) en een

bedrag v oor instandhouding van bedrij fsinstal l aties. Bij het vaststel l en van de

subsidieplafonds in 2016 is het pl afond voor het VGM verhoogd m et een

correctiefactor van 2,8 8 3% van de herbouwwaarde. Deze correctiefactor is in

absol ute zin ( €2 .055 .538 , - per j aa r, prij speil 2017) het op één na hoogst van

alle toegepaste correcties voor de rij ksmusea . Daarmee is mij ns inziens

5 Kamerstukken 11  , 2014- 2015, 34 109, nr. 3, p. 98 .
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voorzien in de mogel ij kheid voor musea - en v oor uw museum in het

bij zonder - om reserves aan te l eggen v oor groot onderho ud waarond er ook

v ervangingsinv estering en. Dit is ook uitd rukkel ij k het oogmerk geweest bij de

invoeri ng van de onderhavig e subsidi esystema tiek; musea hebben een

l angj arige aanspraak op een ( j aarl ij ks te indexeren) subsidiebedrag, waarmee

zij de mogel ij kheid hebben om te sparen en om aan pl anmatig onderhoud te

doen . Het is aan de musea om de kosten voor instandhouding en onderhoud

a f te stemmen op het bedrag dat daarv oor op grond van de Rbr beschikbaar

is, zo nodig door de voorgenomen investeringen af te schalen ( of daarvoor

( meer) eigen middel en in te zetten of financiering aan te trekken, zoals hierna

wordt toegel icht) . Zij zullen daarbij dus doel matige keuzes moeten maken.

Zoals ik tij dens de hoorzitting heb opgemerkt gel dt hierbij da t alleen de

kosten die noodzakel ij k zijn voor instandhouding en onderhoud subsidiabel

zij n en dus voor subsidiëring in aanmerking komen, voor zover da arbij

u iteraard het plafondbedrag niet wordt oversch reden.

Verder heeft u aangevoerd dat artikel 3 .3, eerste lid, onder b, van de Rbr mij

de ruim te geeft om de subsidie te verhogen met het oog op de bekostiging

van de werkzaamheden die uit het Masterplan volgen . Naar uw oordeel is er

sprake van aanvul l ende activiteiten die toepassing van deze bepaling

rechtvaardigen.

I k merk hierover op dat de in het Masterplan voorziene werkzaamheden niet

kunnen worden aangemerkt als aanvul l ende werkzaamheden als bedoeld in

3.3, eerste lid, onder b, van de Rbr. Deze bepali ng ziet op aanvul l ende

werkzaamheden die bij voorbeel d voortvl oeien uit beleidskeu zes die vanu it

m ij n ministerie worden geïnitieerd en waarvoor de begrotingswetg ever extra

middelen beschikbaar heeft gesteld . De hiervoor genoemde opslagen voor

verduurzaming en verdere taakvol wassenwording zij n een voorbeeld van

dergel ij ke aanvul l ende taken die als gevol g van m ijn beleid ontstaan en die

derhal ve een verhoging van de subsidie rechtvaard igen . I k v erwij s u in dit

verband naar de toel ichting bij de Rbr:

"In de pra ktijk is gebleken da t e r in voorkomend geval ook behoefte

bestaat om verleende subsidies, wederom voor zover de

rijksbegroting daar ruim te voor biedt, tussentijds te verhogen in

verband m et h et verrichten van aanvullende activiteiten, zonder dat

daarbij strijd ontstaat m et een eerder vastgesteld subsidieplafond.

Met deze wijzigingsregeling is een dergelijke grondslag gecreëerd. Bij

de toepassing van dit artikel m oet prim a ir worden gedacht aan de

situatie dat de rijksbegrotingswetgever extra middelen beschikbaar

stelt -  en h et initiatief voor verhoging van verleende subsidie dus dáár
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ligt -  en niet zozeer aa n de situatie da t een in dividue le instelling

verzoekt om in cidentele ophoging va n haa r sub sidie. ,-15

De aanvul l ende kosten voor uitvoering van het Masterplan zij n ( nog steeds)

kosten voor huisvesting; geen kosten voor andere werkzaamh eden.

Concl uderend merk ik op dat in de Erfgoedwet noch in de Rbr steun is te

vinden v oor uw standpunt dat de subsidiepl afonds in artikel 3.2. van de Rbr

j aarl ij ks opnieuw worden vastgestel d. Deze zij n in maart 2016 bij de wij ziging

van de Rbr vastgestel d en worden alleen verhoogd in de twee geval l en die

zij n genoemd in artikel 3.3, eerste lid, van de Rbr. De subsidiepl afonds zij n

destij ds v oor wat betreft de huisvestingscomponent m odelm atig bepaald met

inachtnem ing van rel evante verschil l en tussen musea (zoals in uw geval een

correctiefactor voor achterstal l ig onderhoud) . De toegepaste system atiek

houdt rekening met de financiering van onderhoud op korte en lange termij n.

De rij ksmusea kunnen 1aarl ij ks aanspraak maken op een financiël e

vergoeding met een m axim ale hoogte van het subsidiepl afond die v oor hen in

artikel 3 .2 van de Rbr is vastgestel d. Het betreft hier een al gemeen

verbindend voorschrift7 waaraan ik mij in beginsel dien te houden . Op grond

van artikel 4 :25, tweede lid, van de Awb wordt een subsidie geweigerd voor

zover door verstrekking daarvan het subsidiepl afond zou worden

overschreden . Het betreft hier dus een verpl ichte weigeringsgrond.

Er zijn twee situaties waarin ik van artikel 3 .2 van de Rbr buiten toepassing

kan l aten: door toepassing van de hardheidscl ausule in artikel 3.12 Rbr j o. art .

6.1 van de Regeling specifiek cul tuurbel eid ( hierna: Rsc), dan wel in het geval

het subsidiepl afond een exceptieve toetsing niet kan doorstaan. In dit l aatste

geval zou het subsidiepl afond buiten toepassing bl ij ven, indien het in strij d is

m et een hoger wettel ij k voorschrift of m et een al gemeen rechtsbeginsel dan

wel een al gemeen beginsel van behoorl ij k bestuur, waaronder het

evenredigheidsbeginsel . 8

U bent van oordeel da t ik op grond van de hardheidscl ausul e in artikel 3.12

Rbr j o. a rt . 6.1 van de Regeling specifiek cul tuurbel eid ( hierna: Rsc) zou

moeten afwij ken van het subsidiepl afond.

Voorts bent u van oordeel dat de subsidiesystematiek, zoals hierboven onder

het kopj e "W ettel ij k kader en al gemene toel ichting" en in het B rink-rapport

onder de titel "Spoor 2" is beschreven, geen grondsl ag heeft in de Erfgoedwet"

6 Stcrt.  2019 , nr. 61036.
7 Zie ECLI : NL:RVS:2004:AR4608 en de uitspraak ECLI : NL:RBNHO : 2017:1078 6 in het

door Teyl ers Museum ingestel de beroep tegen het op hem betrekking hebbende

subsidiepl afond in de Rbr.
8 Zie ECLI : NL : RVS:2020 :452.
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Ook leidt het subsidieplafond volgens u to t een onevenredig l age subsidie. I k

va t dit bezwaar op als een beroep op de mogel ij kheid van exceptieve toetsing

v an het su bsidieplafond in het kader va n uw bezwaar tegen het bestreden

besl uit.

Naa r m ij n oordeel is er geen grond v oor toepassing van de hardheidscl ausul e

en kan het subsidiepl afond ook een exceptieve toetsing doorstaan .

Kort gezegd, acht ik de huisvestingssubsidie voor VGM vol doende om haar

wettel ij ke taken als bedoeld in artikel 2.8 van de Erfgoedwet u it te voeren .

Het subsidiepl afond gel dt al vanaf begin 2016 en is bedoeld als

tegem oetkom ing in de kosten die u bij de uitvoering van uw wettel ij ke taak

maakt . Bij de berekening daarvan is rekening gehouden m et de

financieringsbehoefte voo r instandhoudingswerkzaamheden op de korte en

lange term ij n . VGM heeft haar investeringen kunnen en moeten afstemmen

op dit subsidiepl afond . U heeft de afgel open j a ren de nodige reserves

opgebouwd en beschikt ook ov er een aanzienl ij k eigen vermogen dat u kunt

inzetten . Daarnaast heeft u de m ogelijkheid om l aagrentende leningen af te

sluiten via het schatkistbankieren en het Nationaal Restauratiefonds. Daarom

zie ik geen aanl eiding voor de vrees dat de wettel ij ke taak in gevaar komt en

ik niet l anger zal voldoen aan de verpl ichtingen die voortvl oeien u it de bij wet

goedgekeurd e overeenkomst tussen de Staat en VvGS .

Derhalve zie ik geen aanl eiding om m et to epassi ng v an het

evenred igheidsbeginsel o f de hardheidscl ausul e a f t e wij ken van het

subsidieplafond .

I k dit hieronder nader mot iveren.

H ardheidsclausule

Op grond van de hardheidsclausule van artikel 3 .12 Rbr j o. artikel 6.1 Rsc,

kan ik, gel et op het belang dat deze regeling beoogt te beschermen, artikel en

o f onderdel en daarvan bu iten toepassing l aten o f daarvan a fwijken v oor zov er

strikte toepassing l eidt to t een onbil l ij kheid van overwegende aard. De

hardheidsclausule ziet derhal ve op uitzonderl ij ke situaties en wordt in de

praktij k zeer terughoudend toegepast .

U bent van oordeel dat van een onbil l ij ke situatie spra ke is nu de door u

voorziene financiële tekorten to t gevol g zullen hebben dat noodzakel ij k

onderhoud niet zal kunnen worden uitgevoerd en u niet l anger meer zal

kunnen voldoen aan de wettel ij ke taak de collectie veilig, in goede staat en

toegankel ij k te houden voor het publ iek.

I k deel uw standpunt niet dat de huisvestingssubsid ie zodanig tekortschiet dat

u niet langer in staat zal zijn uw wettel ij ke taak uit te voeren . Zoals gezegd is

de hu isvestingssubsidie bedoeld v oor sober en doel matig onderhoud . Dit

houdt in dat vervangingsinvesteringen in de subsidiering zij n meegenomen .
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Uit het B rink-rapport volg t dat de huisvestin gssubsidie vol doende is voor

in standhoudi ng van de museum gebouwen. In haar rapport berekent Brink de

zuiv ere insta ndhou di ngskosten uit het Masterplan 2028 op een bedra g va n

€    m il j oen .

In uw bri ef van 27 j a nu ari 2025 betwist u de conclusie van Brink dat de

instandhoudingskosten u it het Masterplan 2028 op een bedrag van €  

mil j oen uitkom en . U heeft daarbij een door Movet opgestelde ei gen begroting

gevoegd . In deze begroting komen de kosten v oor instandhoudings- en

vervangingswerkzaamheden u it op€   mil j oen.

Gezien het feit dat Brink de door haar gehanteerde categorisering en

toedel ing van de kosten u it het Masterplan 2028 samen m et u heeft

doorgesproken en opgestel d, heeft het mij verbaast dat u een eigen begroting

heeft opgestel d, uitgaande van een andere toedel ing. Zoals Brink in haar brief

van 20 december 2024 heeft opgemerkt, heeft zij in september van dat j a a r

de werkzaamheden uit het Masterplan samen m et het VGM doorgenomen . Per

ingreep is toen besproken o f en in welke mate deze is toe te wij zen aan

instandhouding, verbetering o f v erduurzaming . Daarbij is tel kens gekeken

naar de aard van de ingreep ; wat l eidt ertoe da t deze ingreep moet worden

uitgevoerd? Brink schrij ft dat zij op deze m anier een zo zuiver m ogelijke

aanpak heeft gehanteerd waarbij niet naar een bepaald bedrag o f een

specifieke uitkom st to egerekend wordt . Tijdens deze bespreking heeft Brink

de categorisering ' l ive' en middel s ' sch.erm -delen ' bij gehouden . De uitwerking

van de categorisering was dus ook v oor u inzichtel ij k. Tij dens de bespreking is

in samenspraak het merendeel van de werkzaamheden als 'v erduurzam ing'

bestempeld en dus niet als instandhouding.

Verder heeft u gereageerd op het concept-rapport van Brin k, onder meer op

het punt van de kostentoedel ing, hetgeen heeft gel eid to t een kleine

aanpassing in het definitieve rapport . Gelet op de zorgvul digheid waarmee

Brink, in samenspraak met u, to t de in het rapport opgenomen

kostentoedel ing is gekomen, zie ik geen aanl eiding daaraan te twij fel en . I k

ben dan ook van oordeel dat ik mag uitgaan van het final e B rink-rapport .

Uitgaande van de in het Brink- rapport becij ferde bedrag aan

instandhoudingskosten van €   mil j oen, kom ik to t het volgende .

De instandhoudingskosten zijn 'door u geraamd v oor een periode van ( ten

m inste) 15 j a a r. De huisvestingssubsidie bestaat per j a a r u i t€ 4 ,9 mil j oen

voor langcyclisch onderhoud en vervangingsinvesteringen. 9 Naar m ijn oordeel

wordt voormel d bedrag van de €   mil j oen ruimschoots gedekt door het

voor VGM geldende subsidieplafond.

9 Dit bedrag is een optelsom van: 1 % herbouwaa rde voor lang cyclisch onderhoud, de
co rrectiefactor, een gem iddelde van de vrij val van de huur van het RVB de komende 30
j aa r en de helft van het bedrag dat beschikbaar is gesteld v oor de museale in stal l ati es.
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Daarbij komt dat u de afgelopen j aren de nodige reserv es en v oorz ieningen

v oor onderhoud en huisv esting heeft opgebouwd . Deze reserves kunnen ook

worden ingezet v oor ond erhoud s- en instandhoudingswerkzaamheden. Uw

stel l ing in het bezwaarschrift dat u o ng ev eer€   mil j oen heeft kunnen

reserveren strookt niet met de openba ar beschikbare jaarrekening en van VGM .

Uit de j aarrekeningen bl ij kt dat VGM eind 2023 ov er een bedrag van € 3,4

mil j oen beschikt aan nog te besteden huisvestingssubsidie al smede een

bestemmingsreserve huisvesting van € 2, 9 mil j oen en een voorziening groot

onderhoud v a n€ 17,5 mil j oen. Dat kom t neer op een totaal v a n€ 23,8

mil j oen aan middelen die kunnen worden aangewend v oor huisvesting .

Gedurende de pil ot huisvesting is het eigen vermogen van het VGM daarnaast

m et ru i m€ 27 mi lj oen toegenomen v a n€ 22,9 m iljoen in 2016 n a a r€ 50,5

mil j oen in 2023 .

Daargel aten dat ik van oordeel ben dat de huisvestingssubsidie voldoende is

v oor het noodzakel ij k onderhoud, bestaat er v oor rij ksmusea ook de

mogel ij kheid om tegen een gunstig rentetarief te lenen bij de schatkist en bij

het Nationaal Restauratiefonds voor verduurzamingsmaatregel en . Gelet op

voorgaande heb ik geen aanleiding om te veronderstel l en da t het uitvoeren

van de wettel ij ke taak in gevaar komt.

Het grootste deel van de door u in het Masterpl an 2028 opgevoerde kosten

betreft, zo bl ij kt uit het Brink- rapport, verduurzamingskosten en gevolgkosten

van verduurzaming. Brink merkt op dat de kosten voor de maatregel en die u

heeft opgenomen in het Masterplan reële kosten zijn, maar m erkt daarbij ook

op dat nader zou moeten worden onderzocht of de beoogde maatregel en ook

doel matig zijn. Brink adviseert u om nieuwe berekeningen u it te voeren m et

betrekking to t bij voorbeel d de terugv erdientij d ( waarbij de investeringen

worden afgezet tegen eventuel e besparingen in energielasten) en de impact

op de bedrij fsvoering . Daarnaast adviseert Brink u om in het kader van

doel matigheid ook al ternatieve manieren van verduurzamen te onderzoeken .

De rij ksmusea die een pand huren van de Staat ( of die hun pand in eigendom

hebben) ontv angen v anaf 2024 ook een subsidie voor de verduurzaming van

de panden . Zoals de voormal ig staatssecretaris in haar brief 'De kracht van

creativiteit ' aankond igde, is het hu isvestin gsbudget daarom per 2024 met

j a a rl ij ks€ 5 mil j oen verhoogd . Tezamen m et de middelen die al beschikbaar

waren, bedraagt het total e subsidiebedrag v oor verduurzaming van

rij ksmusea circa€ 8 ,6 mil j oen . Binnen deze gestelde financië le kaders, zijn de

rapporten van Royal HaskoningDHV g ebru ikt om de beschikbare middelen

onder de musea te verdel en. Royal Haskoning heeft methodo log isch per

museum inzichtel ij k gemaakt wat de mogel ij kheden v oor de panden zijn om

te verduurzamen en heeft inzichtel ij k gemaakt wat de meerkosten daarvan

zij n. Met meerkosten worden bedoeld de kosten die bovenop regu l iere

instandhouding en vervanging komen om te kunnen verduurzamen. Het gaat
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hier bij voorbeeld om de meerp rij s van een warmtepomp ten opzic hte van een

cv-ketel. De mu sea ontvangen vo o r de instan dhou di ng immers subsidie via de

regul iere huisvestin gssubsidie. Bij het v erl enen van de su bsidi es is uitgegaan

van de meerkosten zoa ls RoyalHaskoning die heeft berekend. Wel vol g ik

Brink in haar advies om de verduurz am ingsopslag v oor Museumplein 6 te

verdubbelen, waardoor u dus 200% van deze meerkosten vergoed krij gt .

Met uw gew ij z igde verduurzam ingsopslag ontv angt u tussen 2024 en 2050 in

totaa l € 18 .509 .8 23 aan subsid ie om te verduurzamen, waarvan

€ 13 .050 .8 28 ,- bestemd is v oor verduurzaming van het pand aan het

Museump lein 6. In het Masterplan wordt een bedrag geraamd v a n€  

m iljoen aan directe kosten voor v erduurzaming. Zoals hierboven reeds

aangegeven, tw ij fel t Brink aan de doel matigheid hiervan. Daarnaast zou de

uitv oering van  de maatregel en beschreven in het Masterpl an ertoe leiden dat

het VGM al in 2030 een CO2 - reductie bereikt van 8 6% en in 2040 van 9 1% .

Dit is meer dan waaraan volgens de geldende wet- en regelgeving op

gebouwniveau vo ldaan dient te worden. I k ga er daarom niet v anuit dat het

bedrag dat u heeft geraamd v oor verduurzaming, werkel ij k de m inim aal

benodigde kosten betreffen . Daarnaast gel dt da t u uw huisvestingssubsidie

ook mag inzetten voor verduurzam ing . Zoals ik eerder toel ichtte kunt u de

investeringen v oor instandhouding ( €    milj o en) ruimschoots dekken u it de

middel en die u j aarl ij ks ontvangt v oor langcyclisch onderhoud en

v ervangingsinv esteringen( € 4 ,9 m iljoen) . Het overschot daaruit mag u ook

inzetten v oor verduurzaming van uw panden . Verder gel dt dat u daarv oor de

door u aangel egde reserves, voorzieningen en eigen vermogen kunt

aanspreken . Tot slo t kunt u nog tegen een gunstig rentetarief lenen bij het

Nationaal Restauratiefonds om te verduurzamen .

I k zie daarom niet in dat u over onvol doende middel en en mogel ij kheden zou

beschikken om uw panden te verduurzamen conform de geldende wet- en

regel geving .

Ten overvl oede m erk ik op dat u deze subsidiemiddel en dient te gebruiken

v oor het doel waarv oor zij zijn v erstrekt, waarbij het u - mede gel et op het

Brink- rapport - uiteraard vrij staat nader te onderzoeken wel ke m aatregelen

u it de Routekaart al dan niet doelm atig genoeg zij n om ten uitv oer te brengen

dan wel al ternatieve maatregel en te treffen binnen het besch ikbare budget.

Exceptieve toetsing van het voor VGM geldende subsidieplafond in

artikel 3 . 2  van de Rbr

Naar m ij n oordeel is er evenmin aanl eiding voor de conclusie dat van het in

a rt ikel 3 .2 van de Rbr opgenomen subsidiepl afond moet worden afgeweken

omdat deze een exceptieve toetsing niet doorstaat. Het subsidieplafond is niet

in strij d is m et een hoger wettel ij k voorschrift o f m et een algemeen

rechtsbeginsel dan wel enig al gemeen beginsel van behoorl ij k bestuur.
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Ten eerste acht ik het subsid ieplafond, zoals dat in 2016 to t stand is gekomen

en nadien de grondslag v o rm t voo r mij n subsidieverl ening, niet in strij d met

de Erfgoedwet. De Rbr geeft op dit punt u itv oering aan a rt ike l 7.5 van de

Erfgoedwet, op grond waarvan ik subsidiep l afo nds kan vaststell en, alsmede

aan artikel 7. 7, eerste l id, van de Erfg oed wet da t bepaa l t dat ik nadere regels

v oor de v erstrekking van subsidies vaststel . De Erfgoed wet regel t v erder niets

over de wij ze waarop het subsidieplafond wordt berekend en hoe de

subsidieverl ening pl aatsvindt. De wet staat dus niet in de weg aan de

model m atige benadering die ten grondslag l igt aan artikel 3. 2 van de Rbr.

Integendeel, u it de Memorie van Toel ichting bij de Erfgoedwet bl ij kt dat de

wetgever een m odelm atige benadering v oor ogen stond, gebaseerd op de in

het vastgoed gebruikel ij ke normen.

"De huisvesting vorm t voor musea een belangrijk onderdeel van h et

prim aire proces en legt bovendien een vast beslag op h e t budget. Het

is ook nodig da t musea kunnen rekenen op een relatief continue

subsidiëring van hun huisvestingskosten, teneinde verantwoord in de

gebouwen te kunnen in vesteren. Voor h et onderhoud van de

gebouwen bestaan gebruikelijke normen in het vastgoed, waarbij een

correctie kan worden toegepast voor gebouwen m et achterstallig

onderhoud. "1 0

Uw standpunt dat de subsidiesystematiek, zo als hierboven onder het kopje

" Wettel ij k kader en algemene toel ichting" en in het Brink- rapport onder de

titel "Spo o r 2'' is beschrev en, geen grondslag heeft in de Erfgoedwet, vo lg ik

daarom niet .

I k volg u evenmin in uw standpunt dat er sprake is van strij digheid met de

verpl ichtingen die voortvl oeien uit de bij wet van 29 november 19 6211

goedgekeurde overeenkomst tussen de S taat en de Vincent van Gogh

Stichting . Zoals hierv oor opgemerkt, is de huisvestingssubsidie vol doende

voor het noodzakel ij k onderhoud . I k zie - mede gel et op de door u

opgebouwde reserves en de mogel ij kheid van l aagrentende l eningen via het

schatkistbankieren en het Nationaal Restauratiefonds - geen aanl eiding om te

veronderstel len dat de op de Staat u it hoofde van de 19 62 O vereen komst

rustende verpl ichtingen in het geding zij n.

I k merk in dit verband op dat de Staat sinds de oprichting van het Van Gogh

museum in 19 73 zorgdraagt voor bl ij vende huisvesting, tentoonstel l ingen en

onderhoud van de coll ectie. De wijze waarop de Staat zij n

verantwoordel ij kheid doet gelden is door de j a ren echter aan verandering

onderhevig geweest . Tot de verzel fstandiging van de rij ksmuseal e instel lingen

1
° Kamerstukken I I , 2014 -201 5, 34 109 , nr. 3, p . 39

11 Stb 19 62, 502 .
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i n 1993 droeg de overheid directe ve ran t woorde l ij kheid v oor de uitv oerin g

v an het cul t uurbel eid binn en de m u ren van de rij ksmu sea. De v oorm alig e

rij ksmusea zij n in 19 93 v erzel fstand igd via de Wet v erzel fstand iging

rij ksmuseale diensten. Met deze verzel fstandigi ng werd onder andere een

slagva ardiger bedrij fsvo ering van de betrokken instelli ngen beoogd. Aan de

betrokken musea werden (delen v an) de rij kscoll ecti e v oor een periode van

dertig j a a r in bruikl een gegeven op grond van priv aatrechtel ij ke

beheersovereenkomsten, waarin ook de uitgangspunten van een goede zorg

v oor de coll ectie waren opgenomen . Het beheer van de rij kscol l ectie bl eef

daa rbij onderwerp van overheidszorg, waarbij de v erzel fstandigde rij ksmusea

meer v rij heid kregen om in het kader van cultu reel ondernemerschap zel f

keuz es te maken ten aanzien van de expl oitatie van het museum en de

panden waarin de collectie werd gehuisvest. De rij ksmusea hadden en hebben

ook de vrij heid om zonder toestem m ing uit te breiden o f te krimpen en

daarbij ook - op eigen kosten - aanpassingen aan hun panden uit te voeren .

De verdere stap in de verzelfstandiging van rij ksmusea die is gezet m et de

invoering van de Erfgoedwet brengt geen verandering in de bel eidsruimte die

de rij ksmusea al hadden; deze neemt voor wat betreft het onderhoud aan de

museumpanden ook nog eens toe .

Mij n punt is dat ik mij uiteraard gebonden acht aan de verpl ichtingen u it de

1962 O vereenkomst - en naar m ij n oordeel daaraan ook voldoe -, maar dat

sindsdien zich bel eidsmatige ontwikkel ingen hebben voorgedaan die uw

stichting in de gelegenheid hebben gesteld als cul tureel ondernemer v oor

eigen reken i ng en risico zel f aanpassingen aan het gebouw door te voeren . I k

doel hierbij op de glazen overkapping tussen het Rietvel dgebouw en de

Kurokawav leugel die in 2014 - 2015 in uw opdracht is gerealiseerd . I k ben van

oordeel dat de glazen overkapping buiten het door mij te subsidiëren

onderhoud v al t . I k zal dit in de paragraaf hieronder nog apart toel ichten.

Op grond van het bovenstaande acht ik het subsidiepl afond niet in strij d m et

een hogere wettel ij k voorschrift.

Evenmin is het subsidiep lafond in strij d met een al gemeen rechtsbeginsel dan

wel een algemeen beg insel van behoorl ij k bestuur.

Uit hetgeen ik hiervoor al heb opgemerkt met betrekking to t uw beroep op de

hardheidscl ausule vol gt tevens dat ik het niet eens ben met uw stelling dat

het subsidiepla fond en de daaruit voortvl oeiende j aarl ij kse verleningen

onevenredig laag zij n. Voor zover u een beroep doet op het

evenredigheidsbeginsel , kan dit naar m ijn oordeel niet slagen .

U heeft ook een beroep gedaan op het gel ijkheidsbeginsel . O nder punt 4 . 16

van het bezwaarschrift stel t u dat de subsidieplafonds in de periode

2016-2023 voor diverse musea fl uctueerden, waarbij u suggereert dat deze
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hebben meebewogen met de on derhoudskosten die zich op da t m o m ent

concreet aandien den bij de betreffende musea . Daarva n is ech ter geen sprake.

De subsid iep lafonds, zoals die in 201 6 op basis van de hi erv oor besch reven

systemat iek voor alle rij ksmusea zijn vastgesteld, zij n steeds uitgangspunt

geweest vo o r mij n subsidi everleningen . Deze zij n uitsluiten d aan gepa st op

grond van artikel 3.3, eerste lid, van de Rbr.

Glazen overkapping museumentree

In zowel het Brink- rapport als uw reactie van 27 j anuari 2025 wo rdt melding

gemaakt van het ontbreken van huisvesting ssubsidie v oor de gl azen

overkapping, die in 2014 -2015 is gerea l iseerd. Deze glazen overkapping

v orm t de huidige hoofdentree van het VGM en verbindt de twee vl eugel s van

het museum: het Rietvel dgebouw aan de Pau lus Potterstraat (gereal iseerd in

19 73) en de Kurokawavl eugel (gerea l iseerd in 19 9 9 ) .

U stel t dat u ten onrechte geen huisvestingssubsidie krij gt v oor het onderhoud

van deze glazen overkapping .

Zoa ls ik hierboven al heb opgemerkt, ben ik van oordeel dat subsidie voor dit

deel van het gebouw niet thuishoort in de huisvestingssubsidie en dat het

subsidiepl afond voor dit doel dan ook niet verhoogd hoeft te worden. In de

kern kom t m ij n standpunt erop neer dat de glazen overkapping destij ds in uw

opdracht en voor eigen rekening en risico is gerealiseerd . Ik l icht di t hieronder

nader toe.

I n 2011 heeft u mij n ambtsv oorganger om een bij drage v a n€ 5 m il joen

gevraagd om een uitbreiding in de vorm van de glazen overkapping te

real iseren, een eerste keer tij dens een werkbezoek van m ijn

ambtsv oorganger aan het VGM in j u l i 2011 en een tweede keer t ijdens een

gesprek op het ministerie. Mij n ambtsv oorganger heeft beide keren

aangegeven hier geen middel en voor te hebben, hetgeen door de directeur

Erfgoed en Kunsten per brief van 22 februari 2012, kenmerk    , is

bevestigd. De context bij deze boodschap was da t musea verzelfstandigde

instel l ingen zijn en in het kader van hun cul tureel ondernemerschap v rij zijn

om eventuel e uitbreidingspl annen - voor eigen rekening en risico - te

rea l iseren. Het is dan ook uw stichting zel f geweest die dit proj ect heeft

gefinancierd en heeft l aten uitvoeren door de toenma l ige Rij ksgebouwendienst

(RGD). VGM heeft het RGD bereid gevonden om ten behoeve van de

real isering van het proj ect een lening tegen een gunstige rente aan te gaan

bij de schatkist.

Binnen de mogelij ke kaders heeft mij n ambtsvoorganger uw stichting wel

ondersteund do o r€ 0,5 mil j oen incidenteel aan de proj ectkosten bij te dragen.
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U heeft daartoe op 13 j anuari 2014 een subsidieaanvraag ingediend . Bij

beschi kking van 10 m aart 2014 met kenmerk   is voormelde

projectsubsidie to egekend.

Er zij n door of namens m ijn ambtsvo organ ger geen toezegging en gedaan o f

afspraken gemaakt ov er een v erhoging van de hu isvestingssubsidie van VGM

om toekomstig onderhoud aan de gl azen overkapping te verrichten . Er zij n

ook geen afspraken gemaakt dat de Staat, na real isatie van de glazen

overkapping, v erantwoordelij k zou worden voor het onderhoud daarvan.

Dit is ook logisch: als musea uitbreidingen of aanpassingen aan het pand

uitvoeren op eigen kosten, waarbij tev ens expliciet is aangegeven dat het

m inisterie niet kan bij dragen, dan kan evenmin sprake zij n van een

verpl ichting van de overheid om de kosten van het onderhoud op zich te

nemen. Deze m iddel en heeft het ministerie niet op de begroting . Daarnaast

zou dat ook in strij d zij n met het gel ij kheidsbeginsel , nu geen enkel

rij ksmuseum aanvul l end wordt gesubsidieerd v oor ( het onderhoud aan) de

uitbreiding of aanpassing van gebouwen die in eigen opdracht worden

u itgevoerd .

Daar uw stichting de glazen overkapping voor eigen rekening en risico heeft

l aten bouwen, l igt het in de rede dat u ook de kosten van het onderhoud

draagt .

I n de bezwaarprocedure is toegezegd dat de door u verzochte correctie van

het aanta l vierkante meters gehonoreerd wordt in verband m et het bruto

vl oeroppervl ak van de glazen overkapping aan de Kurokawavl eugel. Zoals ik

hierboven reeds heb aangegeven, berustte dit op een vergissing en kom ik

daarop hierbij terug. De toegevoegde oppervl akte van de v oor eigen rekening

en risico gebouwde glazen overkapping wordt niet meegenomen in de

berekening van de opslagen die onderdeel uitmaken van de

huisvestingssubsidie.

V ervallen b tw-compensatie

Tij dens de pil ot nam een deel van de musea de verantwoordel ij kheid voor

beheer en onderhoud van de panden ov er van het RVB.  De verwachting was

toen dat deze instel l ingen de btw over kosten voor beheer en onderhoud van

de panden niet zouden kunnen aftrekken bij de Bel astingdienst. Gedurende de

huisvestingspil ot ontv ing een aantal musea daarom zogenaamde

btw-compensatie . Het VGM was één van deze musea.

Tij dens de pil ot bl eek echter dat de btw die musea in het kader van het

onderhoud en instandhouding van de panden betaal den wel mocht worden

verrekend met de btw die wordt afgedragen aan de Belastingdienst.
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Aangezien er dus geen btw is verschul digd ( na verrekenin g) en daarmee

m inder subsidiabele kost en door de musea worden gemaa kt, wo rdt er -

va nzelfsprekend - per 20 24 ni et meer gecompen seerd v oor btw . Er st aa n dan

im mers geen ko sten meer tegenover de subsidie. Dit staat geheel los va n de

wij zigingen in het tiuisvest ingsstel sel per 2024.

Uw stel l ing dat u per 2024 m inder subsidi e ontv angt, is derhalve ni et j uist. U

krij gt v anaf 2024 j uist meer huisvestingssubsidie, vanwege de opsl agen voor

verduurzaming en taakvol wassenwording. Voor de door u voorgestel de

overhevel ing van het bedrag aan btw-compensatie naar de

huisvestingsubsidie bestaat geen grond.

Ondertekening nieuwe huurovereenkomst als subsidievoorwaarde

Tot slot v oert u aan dat het bestreden besluit een oneigenlij ke en

onrechtm atige subsidievoorwaarde bevat daar waar het ondertekenen van de

nieuwe huurovereenkomst als voorwaarde wordt gesteld voor de opsl agen

voor v erduurzaming, taakvol wassenwording en risico -overdracht.

Naar m ijn oordeel is er is geen sprake van een oneigenl ij ke voorwaarde aan

de subsidieverl ening . In het bestreden besl uit heb ik opgemerkt dat, indien u

de huurovereenkomst niet ondertekent, ik ervan uitga dat u de v erpl ichtingen

behorend bij het nieuwe huisvestingsstelsel niet op u wenst te nemen . Dit zal

dan aanl eiding zij n het bestreden besluit te herzien voor wat betreft de gelden

die u in verband met voormel de opslagen is toegekend . Immers, deze

middelen worden u toegekend j uist met het oog op de aanvull ende taken die

het defin itieve huisvestingsstelsel m et zich brengen. Indien u de nieuwe

huurovereenkomst niet tekent omdat u de daaruit voorvl oeiende aanvul l ende

taken onder het nieuwe huisvestingsstel sel niet wenst uit te voeren, en

daarvoor dus oo k geen kosten maakt, kan ik niet anders dan het

subsid iebedrag wijz igen . Im m ers, indien tegenov er een subsidie geen kosten

staan, dan is van een rechtmatige en doel matige subsid ieverlening geen

sprake . I k deel u standpunt niet dat in dat geval sprake zou zijn van een

'subsidiekorting' als gevolg van het niet tekenen van de huurovereenkomst.

Er is sprake van het niet verl enen van een met aanvul l ende taken

samenhangende subsidieverhog ing .

Uw huidige gebruik van de museumpanden berust op een wettel ij ke

ontruimingsbescherming, nu de to t 2024 gel dende huurovereenkomst is

geëindigd . Per 1 januari 2024 is het nieuwe huisvestingsstel sel in werking

getreden, waarin alle risico's die aan het behoud en beheer verbonden zijn

aan de musea zij n overgedragen, met uitzondering van risico 's ten gevol ge

van overmacht. De extra opslagen die ook uw instel ling sindsdien op de

Erfgoedwetsubsidie ontv angt dienen om de musea in staat te stell en de

aanvul l ende taken onder het nieuwe huisvestingsstel sel adequaat u it te

kunnen voeren .
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Aangezien VGM de verhoogde subsidie sinds 2024 uitbetaal d heeft gekregen

(en heeft behouden) ; VGM sinds 2024 de aan het nieuwe stelsel aang epa ste

(l agere ) opslag van het RVB betaal t en ik de v erduurza mingsopsl ag hierbij

m et teru gwerkende kracht verhoog, ga ik ervan uit dat de

verantwoordel ij kheden onder de nieuwe huurovereenkomst v oor uw rekeni ng

neemt en over zul t gaan to t ondertekening daarvan.

Conclusie

Op grond van het bovenstaande herzie ik m ijn besl uit van 29 september 2023,

zoals gewij zigd bij besl uit van 3 mei 2024 , in die zin dat ik het subsidiebedrag

verhoog voor het onderdeel verduurzaming met€ 4 4 3.8 67,- ( prij speil 2024) .

Met de verhoging v oor verduurzaming ko m t het bedrag van de aan u te

verl enen subsidie u it op een totaal bedrag v a n€ 8 .567.638 ,- ( prij speil 2024) .

De voorwaarden en verpl ichtingen in m ij n, beschikking van 29 september

2023 bl ij ven van kracht .

Proceskosten

Ten sl otte heeft u verzocht om vergoeding van de proceskosten . I k wijs uw

verzoek a f omdat geen sprake is van een herroeping van het bestreden

besl uit wegens een aan mij te wij ten onrechtmatigheid, als bedoeld in artikel

7: 15, eerste lid, van de Awb. Het bestreden besl uit wordt im m ers op het punt

van de verduurzamingsopsl ag herzien in verband met informatie die pas

bekend is geworden na het bestreden besl uit en waarmee ik dus ten tij de van

dat besl uit geen rekening heb kunnen houden .

Hoogachtend,

de Minister van O nderwij s, Cul tuur en Wetenschap,

U kunt tegen deze beschikking beroep instel l en bij de afdel ing

bestuursrechtspraak van de Rechtbank Amsterdam . Het beroepschrift moet

binnen 6 weken na de dag waarop de beschikking u is toegezonden, worden

gestuurd naar de Rechtbank Amsterdam, Afdel ing publ iekrecht, team

Bestuursrecht al gemeen, 758 50, 1070 AW AMSTERDAM .
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