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Bijlagen

Op 2 september jl. heeft de Inspectie Belastingen, Toeslagen en Douane (IBTD)
het tweede deel van hun onderzoek naar de informatieverstrekking van de
Belastingdienst aan de rechter, ‘Rechtsbescherming in het geding: Onderzoek

informatieverstrekking aan de rechter deel 2 (casusonderzoek)’ gepubliceerd 2

(bijlagen 4 t/m 7). Bij dezen ontvangt u de kabinetsreactie op het rapport. Deze
wordt behoudens uw akkoord voorafgaand aan het jaarlijks openbaar gesprek van

de inspecteur-generaal IBTD met de Tweede Kamer (10 september) aan beide

Kamers aangeboden.

Beslispunten

Gaat u akkoord met de kabinetsreactie? Zo ja, dan kunt u de brief aan de
Tweede Kamer (bijlage 1) en de brief aan de Eerste Kamer (bijlage 2)
ondertekenen.

Gaat u akkoord met het openbaar maken van de nu voorliggende nota,
conform de beleidslijn Actieve openbaarmaking nota’s?

Kernpunten

Het rapport is het tweede deel van een eerder rapport van de IBTD naar de
informatieverstrekking van de Belastingdienst aan de rechter.

Artikel 8:42 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) verplicht de Inspecteur
om in beroepsprocedures alle op de zaak betrekking hebbende stukken aan de
rechter te verstrekken

In het eerste rapport concludeerde de IBTD dat er in de uitvoering veel goed
gaat, maar dat incidenteel stukken niet of niet tijdig aan de rechter worden
verstrekt. Daarom kwam de IBTD met drie aanbevelingen. Daarnaast
kondigde de Inspectie een aanvullend onderzoek op casusniveau aan.

Mede naar aanleiding van het eerste rapport heeft de Belastingdienst
verbeteracties doorgevoerd om dergelijke incidenten te allen tijde te
voorkomen en om de informatieverstrekking aan de rechter te verbeteren.
Omdat de IBTD in dit tweede onderzoek casussen heeft onderzocht die
dateren voor het eerste rapport en dus ook véor de verbeteracties, geven de
bevindingen geen actueel beeld van de huidige praktijk binnen de
Belastingdienst. Over die werkwijze van de IBTD volgt binnenkort een gesprek
met de Belastingdienst op bestuurlijk niveau.

In de kabinetsreactie wordt uiteengezet welke verbeteracties de
Belastingdienst naar aanleiding van het eerste rapport heeft doorgevoerd.
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Tot slot wordt in de kabinetsreactie een onderzoek naar recente casussen en
een analyse aangekondigd naar deze verbeteracties. Naar aanleiding van die
analyse zal de Belastingdienst indien nodig aanvullende maatregelen treffen.

Toelichting

Op 23 januari 2023 berichtte RTL Nieuws dat de Belastingdienst in de
beroepsprocedures soms niet alle op de zaak betrekking hebbende stukken
aan de rechter verstrekt.!

Daarop stelde de IBTD een onderzoek in. Dat onderzoek werd op 15 december

2023 gepubliceerd onder de titel ‘Compleetheid van dossiers die naar de

rechter gaan: Een eerste inzicht in de werkwijze van de Belastingdienst’.?

Mede naar aanleiding van dat rapport heeft de Belastingdienst een aantal

verbeteracties doorgevoerd:

o De werkinstructie over het verstrekken van op de zaak betrekking
hebbende stukken aan de rechter is aangepast, waarin onder andere
check- en afstemmingsmomenten zijn opgenomen;

o Om de bewustwording over inzagerecht en dossiervorming te verbeteren
zijn sessies georganiseerd, bestaande uit een e-learning en workshops,
die breed zijn uitgerold binnen de primair-procesdirecties;

o En binnen het programma Informatie Op Orde (IOO) lopen diverse
initiatieven om de informatiehuishouding van de Belastingdienst verder te
verbeteren.

In het tweede deel van het onderzoek concludeert de IBTD dat er onder

medewerkers van de Belastingdienst verschillen in interpretatie bestonden

over de toepassing en de reikwijdte van art. 8:42 Awb, waardoor niet of niet
alle op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechter zouden zijn
verstrekt.

Ook spreekt de IBTD van een gefragmenteerde en individualistische manier

van werken waarbij geen (tussentijdse) reflectie plaatsvond. Tot slot
constateert de IBTD dat de informatiehuishouding ten tijde van de casussen
niet op orde was.

In de kabinetsreactie wordt benadrukt dat incidenten waarbij stukken ten
onrechte niet of niet tijdig aan de rechter worden verstrekt, te allen tijde
moeten worden voorkomen.

Daarnaast worden de bevindingen van de IBTD in context geplaatst. Niet

alleen deed de IBTD onderzoek naar casuistiek die geen actueel beeld geeft

van de huidige praktijk binnen de Belastingdienst, ook selecteerde de IBTD
een beperkt aantal casussen uit de zesduizend beroepsprocedures die jaarlijks
tegen de Belastingdienst worden ingesteld.

De bevindingen over de interactie tussen de Belastingdienst en burgers en

bedrijven berusten op een interview met één belanghebbende. Die

bevindingen stroken niet met de onderzoeken die Belastingdienst regelmatig
doet naar de interactie met burgers en bedrijven.

Uit de analyse moet blijken of de huidige verbeteracties die de Belastingdienst

heeft doorgevoerd, aanleiding geven tot extra maatregelen.

Communicatie
Uw woordvoerder is betrokken. Ook verschijnt er naar aanleiding van de publicatie
van de kabinetsreactie een bericht op het intranet van de Belastingdienst.

! ‘Belastingdienst houdt informatie achter voor rechter: *Je staat met 1-0 achter”, rtl.nl
2 Kamerstukken II 2023/24, 31 066, nr. 1325
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Politiek/bestuurlijke context

Op woensdag 10 september 2025 heeft de inspecteur-generaal van de IBTD, de
heer Snels, zijn jaarlijks openbaar gesprek met de Vaste Commissie voor
Financién in de Tweede Kamer.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.
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