


 

 

woorden in het artikel op te nemen. En dit sub-lid dan van toepassing te laten zijn op stagiaires en 

vrijwilligers op elke voorziening voor gastouderopvang, ongeacht of dit op woonadres gastouder of 

woonadres vraagouder plaatsvindt. 

De reden waarom we een andere formulering van de bepaling voorstellen heeft te maken met de 

vraag of uitbreiding van de VOG-plicht voor structureel aanwezigen wordt beoogd en met 

onduidelijkheid door overlap van sub b en d. Dit lichten we hierna toe. 

Uitbreiding VOG-plicht structureel aanwezigen? 

De wijze van opsomming in het voorgestelde nieuwe lid 3 roept de vraag op of het de bedoeling is van 

de wetgever om de VOG-plicht voor andere structureel aanwezigen uit te breiden van alleen 

structureel aanwezigen op de opvanglocatie als dat het woonadres van de gastouder betreft, naar 

structureel aanwezigen op alle opvanglocaties (dus zowel adres gastouder als adres van een 

vraagouder).  

In de huidige/oorspronkelijke Memorie van Toelichting is expliciet het volgende opgenomen: 

Tot slot geldt de VOG-plicht tevens voor personen die woonachtig of structureel (met regelmaat) 

tijdens opvanguren aanwezig zijn op het woonadres waar een kindercentrum of peuterspeelzaal 

is gevestigd (een klein kindercentrum aan huis) of op het woonadres van de gastouder, zijnde 

de opvanglocatie. Daarmee geldt de VOG-plicht en de continue screening alleen voor 

personeel dat direct of indirect vanuit de functie in contact staat met de opgevangen kinderen, 

alsmede voor huisgenoten en andere personen die structureel (met regelmaat) tijdens 

opvanguren aanwezig zijn op de opvanglocatie, zijnde een kindercentrum of peuterspeelzaal 

aan huis of woonadres van de gastouder. Deze personen kunnen namelijk van invloed kan zijn 

op de veiligheid van deze kinderen.  

 

Ook in de over het personenregister opgestelde denklijn die door GGD GHOR Nederland in 

samenwerking met het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is opgesteld wordt tot nu toe 

uitgegaan van een VOG-plicht voor structureel aanwezigen op de opvanglocatie, wanneer dit het 

woonadres van de gastouder betreft. 

In de reden voor de onderhavige aanpassing wordt niet gesproken over een aanpassing op dit punt 

van de VOG-verplichting. Ook in de Memorie van Toelichting bij deze verzamelwet 2026 wordt hierover 

niet gesproken. Wij gaan er dan ook vanuit dat het niet de bedoeling van de wetgever is om alle 

structureel aanwezigen op de opvanglocatie wanneer dit het woonadres van de vraagouder betreft 

ook onder de VOG-verplichting te laten vallen.  

Als deze veronderstelling klopt, adviseren wij dit in de voorgestelde tekst ook aan te passen, door 

achter opvanglocatie toe te voegen ‘wanneer dit het woonadres van de gastouder betreft'. Voor 

vrijwilligers en stagiaires zou dan zoals hiervoor benoemd wél kunnen worden toegevoegd dat deze 

verplichting geldt ongeacht of de opvang op woonadres gastouder of woonadres vraagouder 

plaatsvindt. 

Mocht het wel de bedoeling van de wetgever zijn de VOG-verplichting zo ver te verbreden, dan lijkt 

het ons goed om de motivering daarvan en de gevolgen voor zowel de sector als toezicht in de 

Memorie van Toelichting te beschrijven. 

Dubbeling sub b en sub d 

Wij voorzien dat er regelmatig onduidelijkheid kan optreden wanneer een persoon zowel onder sub b 

als sub d valt. Wij adviseren de wetgever goed na te gaan of beide sub-onderdelen nodig zijn. Als ze 

op verschillende situaties zien adviseren wij dit duidelijk in de tekst van de sub-onderdelen naar voren te 

laten komen. Dit om de voorziene onduidelijkheid te voorkomen. Dit hangt samen met ons volgende 

punt omtrent de reden voor deze wijziging zoals beschreven in de Memorie van Toelichting.  






