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Stikstof en natuur - sesemasee (@ LIVW. N

Geachte voorzitter van de ministeriéle commissie Economie en Natuurherstel, geachte heer Schoof,

De uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 18 december 2024 over
‘Rendac’ en ‘Amercentrale’ hebben grote gevolgen voor de Nederlandse samenleving, en dus ook voor de
waterschappen. Het werk van de waterschappen wordt door deze uitspraken vol geraakt, zoals dijkver-
sterkingen en ook de projecten om de doelen te halen voor de Kaderrichtlijn Water in 2027. Waar voor-
heen met intern salderen van stikstof nog projecten konden worden uitgevoerd, hebben veel van deze
projecten met onmiddellijke ingang een natuurvergunning nodig. De bepaling van de Raad Van State dat
deze natuurvergunning alleen kan worden verstrekt als de in te zetten stikstofruimte niet nodig is voor na-
tuurherstel, baart ons daarbij de grootste zorgen. Deze uitspraak onderstreept de noodzaak om niet al-
leen werk te maken van stikstofreductie, maar ook vol in te zetten op natuurherstel. Afgelopen januari
werd dit nog eens bevestigd door de gerechtelijke uitspraak in de zaak van Greenpeace.

Het belangrijkste aspect van de beide gerechtelijke uitspraken is dat er een geborgde aanpak voor stikstof
en natuur komt. De Unie van Waterschappen is dan ook blij met de beslissing van het kabinet om met een
speciale ministeriéle commissie te komen tot deze geborgde aanpak. Het kabinet laat hiermee zien dat de
rijksoverheid regie wil nemen. De waterschappen willen graag een propositie doen hoe ze - vanuit hun ei-
gen taken en verantwoordelijkheden voor schoon en voldoende water - een bijdrage kunnen leveren aan
de oplossing. De waterschappen zijn ervan overtuigd dat deze oplossing alleen gaat werken als we dit als
gezamenlijke overheden aanpakken.

Kijkend naar de verschillende vonnissen die vanaf 2019 zijn geveld in het stikstofdossier, is één uitspraak
opvallend consistent: bij de vraag of er een vergunning kan worden verleend voor een activiteit nabij een
door stikstof overbelast Natura 2000-gebied, moet er perspectief zijn op natuurherstel. Water - zowel de
hoeveelheid water als de kwaliteit van het water - is voor 94 procent van de Natura 2000 gebieden een
zeer belangrijke belastende factor. Dit blijkt zowel uit de wetenschappelijke theorie, als uit de verschil-
lende concrete adviezen voor natuurdoelanalyses van de Ecologische Autoriteit, waarin deze per Natura
2000-gebied aangeeft wat de meest effectieve maatregelen zijn. De Ecologische Autoriteit pleit daarbij
voor een integrale aanpak die leidt tot een herstel van de natuur in Nederland.
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Waterschappen zijn verantwoordelijk voor de watersystemen In Nederland en beschikken over actuele
kennis van het water- en bodemsysteem. Samen met provincies hebben waterschappen uitwerkingen ge-
maakt van (water)systeemherstel in en rond natuurgebieden. In de meeste gevallen ligt er ook een begro-
ting aan ten grondslag. Op hoofdlijnen is het huiswerk dus al gemaakt.

Een aantal provincies (zoals Brabant, Gelderland en Utrecht) heeft met de betrokken waterschappen zelfs
al samenwerkingsafspraken gemaakt. Op basis hiervan kan dus snel gebiedsgericht begonnen worden
met de uitvoering. De waterschappen bieden aan om - vanuit hun uitvoeringskracht - de handschoen op
te pakken en willen vanuit hun taken en verantwoordelijkheden voor schoon en voldoende water doen
wat moet en wat kan.

Het (grond)watersysteem binnen en buiten natuurgebieden is met elkaar verbonden. Om de maatregelen
werkelijk effectief te laten zijn, is het ook belangrijk om te werken aan systeemherstel in de gebieden
rondom de Natura 2000-gebieden. Deze gebieden zijn op dit moment nat vanwege de vele regenval van
de afgelopen tijd. Tegelijkertijd is het water en bodemsysteem veelal onvoldoende bestand tegen een vol-
gende droge zomer. Om het watersysteem te herstellen, zijn dus vaak ook maatregelen aan het watersys-
teem buiten het natuurgebied noodzakelijk, zoals geleidelijke overgangen tussen natuur en landbouw.
Hierbij kan het instellen van ‘stikstofvrije zones' rondom kwetsbare natuurgebieden, zoals onlangs is afge-
sproken in de provincie Gelderland, een rol spelen. Deze ingrepen hebben vaak invioed op de manier
waarop boeren hun land op dit moment gebruiken, en vragen daarmee om verschillende randvoorwaar-
den, zoals andere ruimtelijke keuzes, andere verdienmodellen voor de betrokken boeren en financiering
voor het afboeken van landbouwgronden. Ook dit willen waterschappen graag samen met de rijksover-
heid en provincies verder oppakken.

Tot slot. In het kennismakinggesprek dat we als Unie van Waterschappen op 18 november 2024 met u
hebben gehad hebben we aangeven dat we als waterschappen graag met u en uw kabinet samenwerken
op de onderwerpen waar we gezamenlijk iets te doen hebben. De waterschappen in Nederland bieden
met hun kennis van het water- en bodemsysteem en met hun uitvoeringskracht aan om bij te dragen aan
een geborgde route naar natuurherstel, om zo de vergunningverlening in Nederland zo snel mogelijk weer
te kunnen opstarten. Graag gaan we hierover - samen met de provincies en de gemeenten - met u in ge-
sprek.

Hoogachtend,

Persoonsgegevens

Persconsgegerens | Jnje van Waterschappen



Stikstof

Position paper

Als gevolg van de stikstofproblematiek loopt de uitvoering van diverse grote maatschappelijke opgaven
al jaren steeds meer vast. Om dit weer op gang te brengen hebben gemeenten concrete stappen van het
kabinet en de Tweede Kamer nodig. Daarom bepleit de VNG bij de Ministeriéle Commissie Economie en
Natuurherstel om in te zetten op een spoor op de korte termijn en een spoor op de lange termijn. In dit
position paper zetten we uiteen welke uitgangspunten daarbij moeten worden meegenomen om
Nederland van het slot te halen en weer perspectief te kunnen bieden aan de samenleving als geheel.

Tot nog toe loopt het kabinetsbeleid om te voldoen
aan de Europese richtlijnen met betrekking tot
natuurherstel continu vast bij de Raad van State en
uitspraken van rechters. Het jarenlang uitblijven van
structureel en houdbaar perspectief heeft een
enorme impact op de samenleving en de
maatschappelijke opgaven waar gemeenten mee
aan de slag willen. Hierdoor stokt de ontwikkeling
van allerlei plannen en projecten, zoals
verkeersveiligheidsprojecten en de aanleg van
infrastructuur, de realisatie van de
woningbouwopgave en de renovatie van scholen.
Ook kunnen evenementen niet meer worden
vergund, kunnen boeren niet langer investeren in
verduurzamende innovaties, en wordt de aanleg en
uitbreiding van energieprojecten verhinderd.
Gemeenten willen een veilige en leefbare omgeving
voor hun inwoners borgen maar hebben onder deze
omstandigheden vrijwel geen mogelijkheden om
plannen en projecten te initiéren die hieraan

bijdragen. Bovendien worden gemeenten belast
met het feit dat de Rendac-uitspraak geldt met
terugwerkende kracht, waardoor veel verleende
vergunningen op losse schroeven staan.

De VNG roept het kabinet daarom op om met een
robuuste aanpak te komen die standhoudt in
rechtszalen, waarbij cog is voor uitvoerbaarheid,
voldoende middelen en capaciteit, en een houdbaar
perspectief. Een aanpak die zorgt voor genoeg
emissiereductie, zodat vergunningverlening weer
mogelijk wordt en de natuur weer kan herstellen,
zoals we in de wet hebben vastgesteld. De
samenleving wil en moet door. We moeten
woningen bouwen om onze kinderen de kans te
bieden om hun leven te kunnen voortzetten. We
willen onze kinderen een school bieden waarin ze
comfortabel kunnen leren. We willen dat onze
dorpen en steden bereikbaar blijven. En we hebben
robuuste natuur nodig.




De VNG gaat bij de ministeriéle commissie
inbrengen dat deze robuuste aanpak kan worden
vormgegeven door prioriteit te geven aan:

1. de uitwerking van een robuust maatregelpakket
dat op korte termijn de stikstofuitstoot
voldoende vermindert om een drempelwaarde
mogelijk te maken, én

2. de uitwerking van een geborgde,
gebiedsgerichte aanpak die significant bijdraagt
aan het creéren van ruimte voor
vergunningverlening en natuurherstel op de
middellange termijn.

Het korte termijn-spoor biedt acuut stikstofruimte
zodat er langer de tijd kan worden genomen om de

gebiedsgerichte aanpak grondig en integraal uit te
werken. We denken graag mee over het
maatregelpakket dat voor de korte termijn wordt
uitgewerkt en sluiten graag aan bij het
vervolgtraject dat het rijk na de Catshuissessie
organiseert. Daarbij is het onvermijdelijk dat er van
elke sector een bijdrage wordt gevraagd. Het is
voor de opgaven waar gemeenten voor staan
namelijk niet meer 1 voor 12, maar al te ver na
twaalven en de gevolgen reiken verder dan het
boerenerf.

Onderstaand kader geeft inzichtin
praktijkvoorbeelden waar gemeenten tegenaan
lopen als gevolg van de rechterlijke uitspraken van
de Raad van State.

Leefbaarheid

De gemeente Woensdrecht ligt op de grens
met Belgi€, onder de rook van de haven en
industrie van Antwerpen. De totale opperviakte
van Woensdrecht bestaat voor 65% uit
beschermd natuurgebied. Via maatregelen
vanuit de Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof
en als onderdeel van de Groenblauw
Gebiedsgerichte Aanpak Brabantse Wal werkt
de gemeente mee aan de opgaven waar het
gebied voor staat, maar deze bieden nauwelijks
verlichting.

Vanwege het wegvallen van de mogelijkheid
om intern te kunnen salderen kan de gemeente
het grootste deel van haar ruimtelijke opgaven
niet verder brengen. De vernieuwbouw van de
lokale basisschool (om aan de normen te
kunnen voldoen) kan niet doorgaan. Er kan
geen invulling worden gegeven aan de
woondeal, waardoor niet gebouwd kan worden
voor senioren, starters én aandachtsgroepen.
Zelfs activiteiten zoals festivals en
wielerevenementen in en vlakbij kernen kunnen
niet doorgaan. De leefbaarheid van dit
landelijke gebied lijkt een serieuze knauw te
moeten incasseren, zonder enig uitzicht op
perspectief.

Infrastructuur en mobiliteit

In de gemeente Midden-Drenthe ontstaan
onveilige verkeerssituaties, nabij de
Norgerbrug. Om verkeersafwikkeling te
verbeteren zou de brug vervangen moeten
worden en het gebied opnieuw ingericht
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moeten worden. Deze werkzaamheden liggen
nu stil om het naastgelegen Fochteloérveen,
dat er vlak langs ligt, te beschermen. Men
maakt zich zorgen dat dit project niet
uitgevoerd en de veiligheid van de inwoners
niet verbeterd kan worden. Het
bereikbaarheidspeil in Nederland liep al terug
en we lopen nu het risico dat bereikbaarheid en
veiligheid in en om dorpen en langs steden
verder afneemt.

Energie

Gemeenten zijn hard aan de slag om uitvoering
te geven aan de klimaatopgave, waarbij we de
komende jaren steeds meer overstappen van
fossiele brandstoffen naar duurzame
alternatieven. Tijdens de
begrotingsbehandeling van oktober 2024
bracht de VNG nog de ambitieuze pilot van de
gemeente de Wolden in, waarbij we de
positieve stappen van onze gemeenten onder
de aandacht brachten. De Proeftuin
Aardgasvrije Wijken in de Schoolkring Ansen
brengt verschillende opgaven samen. Een
groep betrokken inwoners en de gemeente
hebben gezamenlijk de vraag gesteld: hoe kan
een gebied met een versnipperde bebouwde
omgeving, veel oude woningen en kleinschalige
agrarische bedrijven aardgasvrij worden? Door
gebruik te maken van wat het gebied te bieden
heeft. Met mest van agrariérs wordt groen gas
opgewekt en de windmolen wordt vervangen
voor duurzame elektriciteit. Daarnaast wordt
ingezet op zon-op-dak bij woningen en
agrariérs.

Vereniging van Nederlandse Gemeenten

2



Hier wordt gewerkt op basis van wat wél kan
en worden verschillende opgaven samen
gebracht. Gebiedskennis en een
domeinoverstijgende blik worden hier ingezet
om de barriéres die het project tegenkomt aan
te kunnen en zo de warmtetransitie hand in
hand met de mest- en stikstofproblematiek
vorm te geven. Waar dit initiatief in de
afgelopen jaren meerdere drempels heeft
weten te overwinnen, werpen de uitspraken
nieuwe onzekerheden op en staat de
haalbaarheid van het project onder druk.

Wonen

De woningvoorraad moet de komende 10 jaar
met ongeveer 100.000 woningen per jaar
groeien, de gemeente Delft heeft zich
gecommitteerd aan een substanti€le bijdrage
van 15.000 woningen. Ondanks dat de
gemeente relatief ver van N2000-gebieden
ligt, heeft zij last van de stikstofuitspraken. Om
te voorkomen dat woningbouwprojecten stil
komen te liggen, zoekt Delft proactief naar
oplossingen. Maar in tegenstelling tot veel
andere gebieden in Nederland is het hier niet
de landbouw die de grootste stikstofdepositie
veroorzaakt, maar industrie en de zeevaart.

Doordat er binnen de gemeentegrenzen vrijwel
geen landbouw aanwezig is, zijn de
sturingsmogelijkheden voor Delft om zelf de
stikstofuitstoot te verminderen erg beperkt, de
gemeente is afhankelijk van landelijke
maatregelen om emissies vanuit de industrie en
zeevaart te verminderen. Voor Delft en
omliggende gemeenten in de regio zullen
oplossingen niet primair liggen in de landbouw,

maar in een onlosmakelijke mix van
doelstellingen over verschillende sectoren. Ook
zou een focus op emissies in plaats van
deposities en een juridisch geborgde
drempelwaarde onderdeel kunnen zijn van de
oplossingsrichtingen voor Delft en andere
soortgelijke gemeenten.

Landbouw

Boeren die deelnemen aan de beéindigings-
regelingen (de Lbv en Lbv-plus) is beloofd dat
zij 15% van de stikstofemissies uit hun
vergunning kunnen behouden om een nieuwe
activiteit op te starten. Omdat bij het verlenen
van deze 15% sprake is van salderen, kan deze
emissieruimte niet zomaar meer worden
vergeven. Boeren die hun bedrijf al hebben
beeindigd hebben hierdoor geen inkomen meer
en worden niet in staat gesteld om alternatief
inkomen op hun grond te genereren.

Deze groep deelnemers heeft acuut helderheid
nodig en moet in staat worden gesteld nieuwe
activiteiten te ontplooien, zodat zij weten waar
zij aan toe zijn en weer van inkomen zijn
voorzien. Voor deelnemende agrariérs die nog
niet tot bedrijfsbeéindiging zijn overgegaan,
speelt het risico dat zij zich terug zullen trekken
als er niet snel duidelijkheid komt over de
mogelijkheid om 15% van de stikstofemissies
uit hun bestaande vergunning te benutten.
Hierdoor zal de stikstofreductie die met de
beéindigingsregelingen wordt behaald
behoorlijk kunnen dalen, terwijl dit juist een van
de meest beduidende onderdelen van het
stikstofbeleid betreft.

Wat is er nodig voor gemeenten?
Gemeenten hebben concrete stappen van het
kabinet en Tweede Kamer nodig om hun taken en
bevoegdheden goed uit te kunnen voeren. Dat kan
alleen als de Ministeriéle Commissie Economie en
Natuurherstel inzet op een korte termijn- en lange
termijn-spoor, waarbij de onderstaande
uitgangspunten worden meegenomen om
Nederland van het slot te halen en weer perspectief
te kunnen bieden aan de samenleving als geheel.

Op korte termijn (nu tot 6 maanden)

1. Werk acute oplossingen uit voor de
vergunningverlening, waaronder een
maatregelpakket dat direct de stikstofuitstoot
vermindert. Dit pakket moet uit maatregelen

bestaan met een kort implementatietermijn en
weinig benodigde uitvoeringscapaciteit, zodat
dit de stikstofuitstoot snel vermindert. Door dit
pakket kan meer tijd worden genomen voor de
uitwerking van de integrale, gebiedsgerichte
aanpak waar een structurele, significante daling
van de stikstofuitstoot mee wordt behaald. De
VNG verwacht daarnaast van het rijk dat het alle
oplossingen overweegt om de
vergunningverlening op de korte termijn van het
slot te krijgen, waaronder het versnellen van
procedures of de introductie van
noodwetgeving. We willen hier op korte termijn
het gesprek over aangaan, zodat deze urgente
zaken van de grond komen.
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2. Maak helder hoeveel stikstofuitstoot wordt

verminderd met landelijke maatregelen. Dit
maakt inzichtelijk hoeveel het rijk zelf bijdraagt
en maakt het mogelijk om per gebied in kaart te

brengen wat de restopgave is die gebiedsgericht
moet worden ingevuld. De VNG verlangt van het

rijk dat het landelijke maatregelpakket serieus
bijdraagt aan de vermindering van de
stikstofuitstoot, zodat gebieden niet met een
onuitvoerbare restopgave worden
geconfronteerd.

. Breng in kaart hoeveel reductie er al heeft
plaatsgevonden. Door landelijk en op
gebiedsniveau in kaart te brengen hoeveel
emissiereductie er al is behaald, kan worden
aangetoond dat er al een dalende trend in gang

is gezet. Het inzichtelijk maken van deze dalende

trend is noodzakelijk om vergunningverlening
weer mogelijk te maken. Doe dit ook voor de
verwachte emissiereducties van geborgde
toekomstige maatregelen, zoals de verminderde
mestaanwending die met het vervallen van de
derogatie gepaard gaat.
. Werk zo snel mogelijk aan een juridisch
geborgde drempelwaarde, gekoppeld aan het
maatregelpakket dat acuut de stikstofuitstoot
vermindert. Een kleine verhoging van de
drempelwaarde ten opzichte van de huidige
rekenkundige ondergrens kan al een enorme
verlichting opleveren voor de gemeentelijke
uitvoering doordat veel bouwprojecten met
kleine emissies hierdoor geen natuurvergunning
meer nodig hebben. Deze oplossing is echter
alleen werkbaar als hier compenserende,
emissiereducerende maatregelen tegenover
staan. De VNG vraagt het rijk om goed te
onderzoeken wat er nodig is om een juridisch
houdbare drempelwaarde op korte termijn
mogelijk te maken. De juridische houdbaarheid
van de drempelwaarde zien we als belangrijke
randvoorwaarde voordat deze kan worden
ingezet.
. Zorg zo snel mogelijk voor standvastig beleid
voor oplossingen op het boerenerf, waaronder:
a. De 15% emissieruimte die aan deelnemende
agrariérs van beéindigingsregelingen is
toegezegd. Het beschikbaar stellen van deze
emissieruimte bij de Lbv en Lbv-plus is nodig
geweest om de regelingen aantrekkelijk te

maken voor boeren die willen stoppen. De 15%

emissieruimte zorgt er daarmee juist voor dat
meer emissiereductie wordt behaald met de
regelingen en ondersteunt daarmee het doel
waarmee de regelingen zijn opgesteld.

b. Effectieve managementmaatregelen en
innovaties. Zorg er als rijk voor dat
maatregelen en innovaties die bijdragen aan

emissiereductie juridisch worden geborgd en
erkend, zodat zij betrokken kunnen worden bij
het mogelijk maken van intern salderen of het
treffen van een passende beoordeling. Zo
worden alle bestaande reductiemogelijkheden
maximaal benut om vergunningverlening van
het slot te krijgen.

Op middellange termijn (nu — 2030)

1. Geef heldere emissiedoelen mee aan gebieden
met een aanvullende opgave en zorg voor
voldoende middelen zodat regio’s echt aan de
slag kunnen. Het ontschotten van deze
financiéle middelen is van essentieel belang om
de aanvullende opgave per gebied met
maatwerk en integraal uit te kunnen werken, met
oog voor de verschillen per gebied. Dit stelt
regio’s in staat om - binnen de kaders van het
emissiedoel - zelf te bepalen hoe zij hun
stikstofuitstoot willen verminderen. De focus op
emissies in plaats van deposities maakt het
bovendien makkelijker om de landelijke opgaven
door te vertalen naar een reductieopgave per
gebied en per ondernemer. Ook wordt met
emissiedoelen voorkomen dat gebieden
verantwoordelijk worden gesteld voor
stikstofdeposities die buiten hun invloedssfeer
liggen: vanuit andere provincies, zee, of het
buitenland.

2. Zet in op een geborgde, integrale,

gebiedsgerichte aanpak en neem hier andere
doelstellingen in mee om afwenteling te
voorkomen. Deze aanpak moet de
stikstofuitstoot aanzienlijk verminderen, zodat
vergunningverlening mogelijk blijft en weer
perspectief ontstaat voor de samenleving als
geheel. Ook verlangen gemeenten dat —
ongeacht de politieke urgentie — de
gebiedsgerichte aanpak integraal wordt
ingestoken, waarbij oog is voor alle
internationale verplichtingen ten aanzien van
water, natuur en klimaat, en de
sociaaleconomische ontwikkeling van het
landelijk gebied. Het maatregelpakket op de
korte termijn maakt het mogelijk hier langer de
tijd voor te nemen, om te voorkomen dat de
urgentie afbreuk doet aan de integraliteit van het
gebiedsgerichte spoor.

3. Kom met een landelijke aanpak voor

vergunningen die met terugwerkende kracht
worden geraakt door de Rendac-uitspraak. Het
is ondoenlijk om met terugwerkende kracht voor
iedere vergunning tot een individuele oplossing
te komen. Daarom is het van belang dat hiervoor
een projectmatige, generieke aanpak wordt
opgesteld waarmee legalisatie gegarandeerd kan
worden.
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4. Ontzorg gemeenten met beperkte
sturingsmogelijkheden om zelf stikstofuitstoot
te verminderen. Gemeenten met beperkte
aanwezigheid van landbouw en industrie hebben
zelf beperkte mogelijkheden om te sturen op de
vermindering van stikstofuitstoot en zijn
daarmee afhankelijk van landelijke of provinciale
maatregelen. Daarnaast zijn sommige grens- of
kustregio's ook voor een groot deel afhankelijk
van maatregelen die binnen de zeevaart of in
onze buurlanden getroffen moeten worden. De
VNG vraagt aan het rijk om bij de uitwerking van
het maatregelpakket rekening te houden met
deze regio’s en (indien nodig) het gesprek met
onze buurlanden aan te gaan om
emissiereducerende maatregelen te treffen. Ook
kan - nadat Nederland zelf de stikstofuitstoot
significant heeft verminderd - op Europees
niveau worden onderzocht in hoeverre de
invloed van externe factoren buiten
beschouwing kan worden gelaten omdat dit
onmacht betreft. Dit is een van de
uitzonderingsgronden die in de
Natuurherstelverordening is opgenomen ten
aanzien van het verslechteringsverbod.

5. Kom met een uitvoeringsplan en heb oog voor
de uitdagingen waar de gemeentelijke sector
voor staat in de zin van een tekort aan
financiéle middelen (met name het ravijn vanaf
2026) en beperkte capaciteit. Gemeenten
hebben behoefte aan een concrete aanpak op
de korte termijn waarbij capaciteit gedeeld kan
worden, expertise kan worden uitgewisseld en er
voldoende beschikbaarheid is van
uitvoeringsmiddelen.

Met deze voorgestelde oplossingsrichtingen en
wensen voor de gemeentelijke sector hoopt de
VNG dat de ministeri€éle commissie met goede
voorstellen komt die waarborgen dat er een
langjarig perspectief komt voor de inwoners en
ondernemers in Nederland en dat gemeenten -
gelet op alle opgaven waar zij voor staan - goed hun
rol kunnen pakken. We zijn bereid hierover mee te
denken en sluiten graag aan bij het vervolgtraject
om deze voorstellen gezamenlijk verder te brengen.
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Aan de leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Betreft: Reactie Biohuis n.a.v. ‘Startpakket Nederland van het slot’

Geachte Kamerleden,

In het startpakket van het Kabinet heeft het kabinet nog geen expliciete plek ingeruimd
voor de mogelijke rol van de biologische landbouw. Biologische landbouw is een bij wet
vastgelegd systeem dat uitgaat van natuurlijke processen van levende ecologische
systemen en kringlopen. Hierbij maken boeren bijvoorbeeld geen gebruik van kunstmest
en chemische gewasbescherming.

Nederland zit op slot en het is van het grootste belang, voor zowel de economie als de
natuur, dat beweging weer mogelijk wordt. Elke sector zal hier aan bij moeten dragen.

Tegelijkertijd brengen de recente ontwikkelingen op het wereldtoneel nieuwe inzichten
met zich mee. Wat tot voor kort zekerheden leken, zijn nu veranderd in vraagtekens en
twijfel. Een sterke landbouwsector, die produceert binnen haar natuurlijke grenzen, is
iets om te koesteren.

Aan een vermindering van stikstofemissie kan de biologische landbouw een forse
bijdrage leveren. Het rapport van Migchels e.a. (WUR rapport 1417) concludeerde: “De
ammoniakemissie in het veld en uit de stal is bij de biologische melkveehouderij lager
dan bij de gangbare melkveehouderij. Dat komt door minder inputs (geen kunstmest,
minder krachtvoer, geen derogatie) en door meer weidegang. Per ha is de emissie van
ammoniak (in kg NH3) bij biologische melkveehouders ruwweg 40 tot 50% lager dan bij
gangbare melkveehouders.”’ Door omschakeling naar biologisch ontstaat daarmee
ruimte voor de natuur, de gangbare en de biologische boer.

Biologische landbouw moet voldoen aan de wettelijke regels van de Europese
biologische verordening. Een zelfstandig bestuursorgaan, Skal, controleert de uitvoering
op elk bedrijf. Dit bestaande juridisch geborgde systeem kan explicieter worden benut in
het stikstofbeleid.

Daarnaast is biologische landbouw minder gevoelig voor geopolitieke spanningen. Met
een afzet die voornamelijk op de Europese Unie is gericht, heeft zij minder last van
handelsconflicten. Ook is zij minder afhankelijk van strategische import producten
gemaakt uit fosfaat, olie of gas. Verder draagt de biologische landbouw bij aan
dierenwelzijn, waterkwaliteit en de biodiversiteit (zie eerder genoemde WUR-rapport).

T https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2023/06/01/het-perspectief-van-biologische-
landbouw-wur-rapport-1417-mei-2023



Kortom; Biologische landbouw is een geborgd systeem dat helpt stikstof te reducerent:alno s
natuur te herstellen, en kan helpen om Nederland van het slot te krijgen. Mogelijk lagere
opbrengsten per hectare wegen niet op tegen de winst in de vorm van weerbaarheid,

lage milieudruk en minder afhankelijkheid van externe inputs — essentieel voor

duurzame voedselzekerheid.

Om Nederland van het slot te halen roepen wij u daarom op om het kabinet te vragen:

e Creéer ontwikkelruimte voor ondernemers:
Geef boeren die willen verduurzamen —waaronder biologische — concrete
handvatten om zich te ontwikkelen, zoals een afrekenbare stoffenbalans. Leg bij

zonering eventuele extra opgaves neer als gebiedsopgave, en niet als individuele
opgave, zodat passende landbouwontwikkeling op de diverse bedrijven mogelijk

blijft en voorlopers niet worden benadeeld.
e Zetin op juridisch geborgde oplossingen:
Gebruik biologische landbouw als instrument dat werkt binnen een bestaande,

wettelijk vastgelegde en gecontroleerde Europese verordening — een cruciaal

voordeel binnen de juridische stikstofproblematiek. Bij doelsturing is het
essentieel voor de extensieve sectoren dat stikstofemissies per hectare worden

meegewogen. Dit sluit ook beter aan bij gebiedsgerichte doelen en de
bescherming van natuurgebieden, waar immers de totale uitstoot in het
omringende gebied zelf van belang is. En niet een emissie per dier of product.

e Erken biologische landbouw als schaalbare, systeemgerichte oplossing:
Moedig boeren die al goed bezig zijn aan en erken hun gerealiseerde prestaties bij
de ontwikkeling van doelsturing. Dit betekent ook het kalibreren van datasets
voor verschillende soorten bedrijven, zodat prestaties op de juiste wijze worden

vastgesteld. Dus geen generieke korting of identieke reductiedoelen voor elk
bedrijf.

e Versnel de stikstofreductie via biologische landbouw:
Stimuleer de omschakeling van gangbare naar biologische melkveebedrijven. Dit
kan toekomstperspectief bieden voor bedrijven die anders mogelijk moeten
stoppen. Een vrijwillige omschakeling van circa 2.000 geselecteerde bedrijven,
met name in zones rondom kwetsbare natuurgebieden, kan leiden tot een
significante verbetering in die gebieden. Laat bijv. de WUR hier een paar
uitgewerkte scenario(s) voor doorrekenen.

e Stimuleer de markt voor biologische producten actief:
Versterk de overheidsrol in het aanjagen van de vraag naar biologische
producten. Marktgroei biedt economisch perspectief aan boeren die willen
omschakelen.
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biohuis
Eris breed draagvlak voor biologisch als ontwikkelpad voor de landbouw. Dit blijkt uit

een groeiend aantal publieke uitingen van diverse maatschappelijke partijen. In de

bijlage hebben we daarvan een selectie bijgevoegd.

Voor de huidige en toekomstige biologische boer is van belang dat ook de afzet
toeneemt. Wij zien nu al dat die vraag naar biologisch in de markt toeneemt. En wanneer
de overheid nog sterker haar rol pakt, om de markt te stimuleren, kan dit nog sneller
gaan. Wij hebben dan een schaalbare oplossing, die 0ok nog eens economisch
perspectief biedt aan de boer.

Met vriendelijke groet,

Persoonsgegevens Biohuis
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LTO Nederland; Bio is een van de ontwikkelpaden van de landbouw

De Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland erkent biologische landbouw als een
belangrijk ontwikkelpad. LTO stelt: "De vraag naar biologische producten groeit. Dit biedt
kansen voor boeren en tuinders — de biologische land- en tuinbouw groeit dan ook."
Hiermee wordt onderstreept dat biologisch niet alleen toekomstbestendig is, maar ook
economisch perspectief biedt voor boeren die duurzaam willen ondernemen. Door hier
actief ruimte voor te creéren, kan stikstofreductie daadwerkelijk een ontwikkelkans
worden.

Supermarkten; Doelen op meer verkoop van biologisch B

De vraag naar biologisch wordt breed ondersteund door de retail. Lidl heeft zich
uitgesproken voor een verdubbeling van de omzet van biologisch geteelde groenten en
fruitin 2026 ten opzichte van 2022. Albert Heijn zetin op 10% omzetaandeel van
biologische AGF in datzelfde jaar. Jumbo streeft ernaarom in 2026 minimaal 8% enin
2027 minimaal 10% van de verkochte aardappelen, groenten en fruit biologisch te telen,
en werkt hiervoor samen met Nederlandse telers om het aanbod uit eigen land te
vergroten. PLUS heeft sinds september 2022 alle dagverse melk, karnemelk en yoghurt
van het huismerk volledig omgezet naar biologisch, waarbij de supermarkt de meerprijs
voor biologische zuivel zelf draagt om de producten betaalbaar te houden voor de
consument. Zulke doelstellingen zijn niet vrijblijvend: zij vereisen een aanbod van
binnenlandse biologische producten. Dit biedt boeren zekerheid als zij de overstap
overwegen.

Wageningen University & Research; Duurzaamheidsvoordelen van bio

In het rapport "Het perspectief van biologische landbouw" concludeert Wageningen UR
dat biologische melkveehouderij en akkerbouw significant beter scoren dan gangbare
varianten op het gebied van biodiversiteit, bodemgezondheid, klimaatimpact en
dierenwelzijn. De onderzoekers stellen dat biologische landbouw in veel opzichten als
voorbeeld kan dienen voor de transitie die de Nederlandse landbouw moet maken.
Ondersteuning van deze sector is dus effectief beleid voor meervoudige doelen.

=

Bouwend Nederland; Bio = goed voor stikstofreductie =

Ook buiten de landbouwsector wordt biologische landbouw gezien als sleutel voor
stikstofreductie. Persconsgegerens Bouwend Nederland stelt dat "het vergroten
van natuurinclusieve landbouw, waar biologische landbouw een belangrijk onderdeel
van is," één van de oplossingsrichtingen is. Hiermee wordt een duidelijke koppeling
gelegd tussen landbouwpraktijk en maatschappelijke opgaven. Biologische boeren
leveren daarmee een bijdrage aan het mogelijk maken van bouw, woningbouw en
infrastructuur.



ATUUR
Natuur & Milieu; Bio = goed voor natuur en klimaat )
Volgens Perseonsgegevens Natuur & Milieu, is biologische landbouw
essentieel voor de natuur- en klimaatdoelen van Nederland. In een opiniestuk schrijft zij:
"Biologische landbouw draagt aantoonbaar bij aan herstel van biodiversiteit en
vermindert de druk op bodem, water en lucht. Bovendien is het een landbouwvorm die
perspectief biedt voor boeren én natuur." Deze duidelijke positionering laat zien dat
biologische landbouw een robuuste en toekomstgerichte keuze is binnen het bredere

duurzaamheidsbeleid.

Dierenbescherming; Bio = goed voor dierenwelzijn sz

De Dierenbescherming benadrukt dat dieren in de biologische veehouderij leven onder
diervriendelijkere omstandigheden. Slechts een klein deel van de Nederlandse
veehouderijdieren wordt in systemen als biologisch gehouden, aldus de organisatie.
Biologische veehouderijsystemen ontvangen in het Beter Leven-keurmerk standaard
drie sterren — de hoogste score. Biologische veehouders zorgt daarmee voor een beter
welzijn van miljoenen dieren. Dierenwelzijn is voor veel consumenten en burgers een
belangrijk criterium in hun steun voor landbouwbeleid.

‘?‘
Svewin

VEWIN; Bio = goed voor waterkwaliteit

VEWIN, de vereniging van drinkwaterbedrijven in Nederland, heeft samen met vele
andere maatschappelijke organisaties een Manifest opgesteld voor schoon en
voldoende water voor mens en natuur. In dit Manifest stellen zij: "Kies voor biologische
landbouw als norm. Dit vermindert het gebruik van bestrijdingsmiddelen en draagt bij
aan schoon grond- en oppervlaktewater." Deze steunbetuiging onderstreept het belang
van biologische landbouw voor de bescherming van onze drinkwatervoorziening.
Biologische boeren leveren een directe bijdrage aan het realiseren van de Kaderrichtlijn
Water en het voorkomen van kostenstijgingen in de drinkwatervoorziening.

Rabobank; Biologisch is een verdienmodel rboban

Als grootste financier van zowel gangbare als biologische landbouw heeft de Rabobank
de ambitie uitgesproken om een wezenlijke bijdrage te leveren aan het verduurzamen
van de landbouw. De bank stimuleert ketensamenwerking en marktvraag via initiatieven
als het Food Forward-platform. Via hun Expertisenetwerk Biologisch begeleiden
gespecialiseerde accountmanagers ondernemers die willen omschakelen of groeien in
de biologische sector. Biologisch wordt daarmee niet alleen gezien als duurzaam, maar

ook als een economisch rendabel toekomstmodel.
A,

HAK; Bio werkt in heel Europa ™

HAK, producent van conserven, heeft zich gecommitteerd aan 100% biologische teelt
voor Nederlandse groenten en peulvruchten in 2027. Dit past in een bredere Europese
trend, waarbij biologische landbouw wordt gezien als een standaard van de toekomst.
Voor bedrijven in de keten is een betrouwbaar aanbod van biologische grondstoffen
cruciaal. Een groeiend biologisch areaal in Nederland biedt dus kansen voor onze
agrofoodexport en verwerkende industrie.
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1 Louis Bolk
Louis Bolk Instituut; Biologische boeren zijn van nature natuurinclusief L ,—?-\Ti.lﬁ

Onderzoek van het Louis Bolk Instituut laat zien dat biologische boeren gemiddeld meer
doen voor biodiversiteit, zowel boven- als ondergronds. Natuurinclusief werken zit deze

ondernemers als het ware in de genen. Waar andere systemen moeten omschakelen, is
ditin de biologische sector al jarenlang praktijk. Dit maakt hen belangrijke partners voor

een natuurinclusieve toekomst.
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Agractie Nederland
Potgieterstraat 6
3881WN Putten
resnsgegeens agractie.nl

Aan Minister-president Schoof en aan de leden van de Ministeriéle Commissie
Economie en Natuurherstel

Aan de Vaste Commissie voor Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur
van de Tweede Kamer der Staten Generaal

- per e-mail verzonden -

Datum: 4 februari 2025

Onderwerp: natuur- en stikstofbeleid berust op drijfzand

Excellenties,

Agractie Nederland ziet met lede ogen aan dat de veehouderij in Nederland
langzaam maar zeker wordt opgeofferd voor een doel dat met het gevoerde beleid
nooit en te nimmer zal worden bereikt en dat berust op een utopie.

In het eerste deel van deze brief betogen en onderbouwen wij waarom het narratief
“het gaat slecht met de natuur” en derhalve ook het huidige natuur- en stikstofbeleid
op drijfzand berust.

In het tweede deel geeft Agractie aan dat het binnen de kaders van de habitat- en
vogelrichtlijnen wel degelijk mogelijk is om adequaat natuur en stikstofbeleid te
voeren.

Met dat laatste geeft Agractie impliciet aan dat stikstof een drukfactor kan zijn wat
betreft het behoud en herstel van de natuur, echter zonder de eenzijdige focus op die
drukfactor.

Natuur en stikstofbeleid gebaseerd op drijfzand

Op 7 nhovember 2024 heeft de Ecologische Autoriteit de Vaste Commissie in een
technische briefing geinformeerd over de Nota “Doen wat moet en kan". Deze Nota is
gebaseerd op de door de provincies opgestelde Natuur Doel Analyses (NDA's) en de
bevindingen van de Ecologische Autoriteit daarover.

Uit de presentatie die de Ecologische Autoriteit tijdens de Technische Briefing heeft
laten zien, blijkt dat de opgestelde NDA's bij lange na niet voldoen aan door de
Ecologische Autoriteit gehanteerde criteria. De score varieert van 24% voldoet niet, tot
95% voldoet niet. Laten we het criterium procesadvies buiten beschouwing, dan
voldoet zelfs 65% — 95% niet.

Paginalvan 6
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Desalniettemin concludeert de Ecologische Autoriteit dat de NDA's voldoende
informatie bevatten om vast te stellen dat het niet goed gaat met de natuur
(verslechtert of dreigt te verslechteren) en dat ze ook voldoende informatie bevat om
maatregelen te nemen om deze (dreigende) verslechtering tegen te gaan, dan wel
om verslechtering te verhelpen. Deze conclusie van de Ecologische Autoriteit heeft
verstrekkende gevolgen.

De waarheid is echter anders. Op basis van het lezen van ca. 15 willekeurig gekozen
NDA's hebben wij het volgende vastgesteld:

a.

Verslechtering

In vrijwel alle NDA's wordt gesproken over verslechtering dan wel kans op
verslechtering.

De vraag die bij deze uitspraak rijst is wat de referentiesituatie daarbij is
(geweest). In formele zin is dat is het moment waarop de Natura-2000
gebieden zijn aangemeld in Brussel. In de meeste gevallen is dat het jaar 2004.
Nog afgezien van het feit dat de situatie in 2004 (TO) in veel gevallen niet goed
is vastgelegd, blijkt uit geen enkele bestudeerde NDA dat er tussen het
moment van aanmelden (meestal 2004) en het moment waarop de NDA is
vastgesteld (2023), daadwerkelijk verslechtering heeft plaatsgevonden
(negatieve trend).

NB Het kan wel zijn dat experts op het moment van het opstellen van de NDA
hebben vastgesteld dat de situatie m.b.t. sommige habitats/soorten in hun
ogen niet goed was, maar dat is niet relevant in het kader van het
verslechteringsverbod. De trend tussen het referentiejaar en 2023 is namelijk
relevant.

Het is ons dan ook een raadsel hoe de opstellers van de NDA's tot hun
verstrekkende conclusies zijn gekomen.

Cirkelredenering Stikstof

Nog erger is het gesteld met de wijze waarop in de NDA’s is omgegaan met
het onderwerp stikstof.

INn geen enkele bestudeerde NDA is een causale relatie vermeld tussen aan de
ene kant de (hoge) berekende depositie van stikstof en aan de andere kant de
staat van de natuur.

Wel staat in de door ons bestudeerde NDA's over stikstof de volgende
cirkelredenering: omdat de berekende depositie van stikstof (veel) hoger is dan
de Kritische Depositie Waarde (KDW) gaat het slecht met de natuur.

Vaak gevolgd door theoretische beschouwingen over de relatie tussen hoge
stikstofdeposities en de staat van de habitat/soort.

In sommige gevallen wordt vervolgens ook nog het onderzoek van Bobbink
aangehaald waarin gezegd wordt dat een langdurige belasting van een
stikstofgevoelige habitat/soort boven de KDW leidt tot verslechtering.

Maar van het daadwerkelijk aantonen en vermelden van een causaal verband
is in geen enkele NDA sprake.

Pagina2van 6
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NB Uit de bestudeerde NDA's kan worden afgeleid dat er m.b.t. waterbeheer vaak wel
sprake is een causale relatie met de staat van de natuur. Met name verdroging blijkt
een grote impact op de staat van de natuur te hebben (gehad).

Nog afgezien van de (betwiste) hardheid van de KDW's als zodanig, en nog afgezien
van de (betwiste) hardheid van de Aerius berekeningen over de depositie (met name
over de droge depositie bestaan grote verschillen van inzicht) blijkt uit vorengaande
dat de NDA's in alle opzichten te kort schieten.

Het lijkt erop dat de Ecologische Autoriteit deze omissies niet lijkt te hebben
geconstateerd dan wel er aan voorbij is gegaan. Erger is dat de Ecologische Autoriteit,
ondanks de ernstige tekortkomingen van de NDA's, meegaat in de conclusies dat het
slecht gaat met de natuur, dat er sprake is van verslechtering dan wel dat
toekomstige verslechtering niet valt uit te sluiten en dat de NDA's voldoende
informatie leveren om te pleiten voor draconische maatregelen.

De NDA's en de daarop gebaseerde conclusies van de Ecologische Autoriteit, zoals
neergelegd in de Nota “Doen wat moet en kan”, vormen de basis voor het narratief
dat het slecht gaat met de natuur, voor het natuur- en stikstofbeleid van het vorige
kabinet en voor uitspraken van rechtbanken en de Raad van State. Zoals vorige week
weer eens bleek uit de Greenpeace uitspraak.

Zowel het natuur- en stikstofbeleid als de rechtbankuitspraken zijn in onze ogen
derhalve gebaseerd op drijfzand. Er bestaat helemaal geen goed beeld van de staat
van de natuur. Wij willen dit nog aanvullen met enkele voorbeelden.

a. In 2017 zijn voor alle Natura 2000 gebieden PAS gebiedsanalyses opgesteld.
Deze zijn terug te vinden op de Natura 2000 website. Zonder uitzondering
wordt in al deze gebiedsanalyses vastgesteld dat met de PAS
herstelmaatregelen en de PAS emissiereductiemaatregelen doelbereik
mogelijk is. Sommige zelfs al op korte termijn, andere op iets langere termijn.
Zie hieronder de formulering zoals die staat aangegeven in de gebiedsanalyses.

Het Natura 2000-gebied ........ kan op basis van deze gebiedsanalyse worden
ingedeeld in de

Categorie 1a: Wetenschappelijk gezien is er redelijkerwijs geen twijfel dat de
instandhoudingsdoelstellingen op termijn kunnen worden gehaald. Behoud is
geborgd, dus verslechtering wordt voorkomen. ‘Verbetering van de kwaliteit’ of
‘uitbreiding van de opperviakte’ van de habitat typen of leefgebieden zal in de
gevallen waar dit een doelstelling is in het eerste tijdvak van dit programma
aanvangen. Doelbereik kan op de korte en lange termijn worden
gegarandeerd

Categorie 1b. Wetenschappelijk gezien is er redelijkerwijs geen twijfel dat de
instandhoudingsdoelstellingen op termijn kunnen worden gehaald. Behoud is
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geborgd, dus verslechtering wordt voorkomen. 'Verbetering van de kwaliteit' of
‘uitbreiding van de opperviakte' van de habitattypen of leefgebieden kan in de
gevallen waarin dit een doelstelling is in een tweede of derde tijdvak van dit
programma ganvangen.

Geen enkel Natura 2000 gebied is destijds geclassificeerd in de categorie 2

Categorie 2. Wetenschappelijk gezien redeljjkerwijs twijfel Er zijn
wetenschappelijk gezien twijfels of de achteruitgang zal worden gestopt en of
er uitbreiding van de opperviakte of verbetering van de kwaliteit van de
habitattypen of leefgebieden zal plaatsvinden.

Hoe kan het, is onze vraag, dat de situatie 5-6 jaar later compleet anders is?

Daarbij kan men zich de vraag stellen of de met de PAS beoogde
emissiereductie wel is gerealiseerd. Inderdaad, aanvankelijk niet - door het
afschaffen van de melkgquotering in 2016-2017 is de emissie tijdelijk wat
gestegen - maar vanaf 2018 is sprake van een gestage daling van de emissies
vanuit de veehouderij, en - naar wij aannemen - ook vanuit andere sectoren.

In het Eindverslag van de Werkgroep KDW Alternatieven is vermeld dat het
sturen op instandhoudingsdoelstellingen juridisch mogelijk is, dat het effectief
is, maar dat het volgens de in de werkgroep vertegenwoordigde
natuurorganisaties niet mogelijk zou zijn om het voorgestelde alternatief snel
in te voeren vanwege uitvoeringstechnische problemen, met name omdat de
monitoring nog niet op orde is.

Dit is toch uiterst merkwaardig gezien het feit dat in de NDA's al is vastgesteld
dat het slecht gaat met de natuur. Op basis waarvan vraag je je dan af.

Een Consortium bestaande uit het PBL, het RIVM en de WUR heeft als
opdracht van het ministerie van LVVN om het Programma Stikstof en Natuur
te monitoren. Dat Programma bevat twee doelstellingen:

1. Hetrealiseren van de depositiereductie doelstellingen zoals
geformuleerd in de WSN en nu de Omgevingswet (40 % onder KDW
enz.)

2. Het bereiken van instandhoudingsdoelstellingen van de
stikstofgevoelige habitats in Natura 2000 gebieden

In februari 2024 heeft het Consortium een tussenrapport uitgebracht. Dit
rapport is openbaar maar heeft weinig aandacht getrokken. Uit dit rapport
blijkt dat de depositiedoelstellingen met het huidige beleid niet gehaald wordt
(geen verrassing), maar ook dat het Consortium niet in staat is iets te zeggen
over de tweede doelstelling van het PSN, vanwege het ontbreken van
voldoende gegevens.
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Dat is een verrassende constatering die haaks staat op de “harde” conclusies
van de NDA's en de Ecologische Autoriteit.

Onze conclusie uit dit alles is dat we bar weinig weten over de staat van de natuur
t.ov. de referentiesituatie, laat staan over de invioed van stikstof op die staat van
instandhouding, en dat het natuur- en stikstofbeleid grotendeels gebaseerd is op het
voortdurend herhalen van het narratief dat “het slecht gaat met de natuur”. Dat kan
en mag geen basis zijn om op deze weg door te modderen.

NB Agractie hecht er aan hierbij te melden dat zij geenszins ontkent dat de natuur
hier en daar onder druk staat en ook niet dat stikstof daarbij geen rol zou kunnen
spelen.

Adequaat natuur- en stikstofbeleid

Vorengaande zou voor de Commissie Schoof en de Vaste Commissie aanleiding
moeten zijn om het tot nu toe gevoerde natuur- en stikstof beleid nog eens
fundamenteel onder de loep te nemen, waarbij harde feiten — voor zover beschikbaar -
leidend moeten zijn. Daarbij wil Agractie de volgende aanbevelingen doen:

a. Ga als overheid in hoger beroep tegen de Greenpeace uitspraak. De door de
rechter in de zaak aangehaalde feiten berusten, zoals eerder in deze briefis
betoogd, op drijfzand.

b. Vraag provincies om de NDA's te actualiseren op basis van :

1. Vastgestelde TO situaties (al dan niet gereconstrueerd)
2. Actuele Tl situaties
3. Vaststelling trends (vergelijking TO met T1)

NB Het kan natuurlijk best zo zijn dat “experts” wat betreft de habitat/soort
terug zouden willen naar de situatie van laten we zeggen 1970, maar dan moet
dit maar neergelegd worden in een verbeterdoelstelling (zie ¢.).

c. Vraag provincies om verbeterdoelstellingen, zoals vermeld in de
aanwijzingsbesluiten, te specificeren (opperviakte en kwaliteit). Tot nu toe zijn
deze instandhoudingsdoelstellingen alleen indicatief aangegeven.

Het specificeren van verbeterdoelstellingen moet gebeuren in beheerplannen
die ter visie moeten worden gelegd.

d. Vraag provincies om bestaande beheerplannen te evalueren (zijn de
natuurherstelmaatregelen zoals vastgelegd wel uitgevoerd) en te actualiseren
met zowel hatuurherstel- als bronmaatregelen.

In de vigerende beheerplannen staan niet of nauwelijks bronmaatregelen,
hetgeen waarschijnlijk de belangrijkste reden is waarom rechtbanken het
additionaliteitsprincipe baseren op de (tekortschietende) NDA's.

e. Ga als overheid rechtstreeks sturen op de Staat van Instandhouding in plaats
van op depositiedoelstellingen. Doe dat op basis van het voorstel van de
Werkgroep KDW alternatieven (wijziging Omgevingswet nodig).
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Maak als landelijke overheid de viucht vooruit en voer wettelijk vastgestelde
significantiestroken in langs stikstofgevoelige habitats in Natura 2000
gebieden. Binnen de stroken is dan per definitie sprake van significante
effecten en moet bij “projecten” in de zin van artikel 6 lid 3 van de
habitatrichtlijn een passende beoordeling worden gemaakt. Daarbuiten is
geen passende beoordeling meer vereist, maar blijft bij “projecten” wel een
omgevingsvergunning nodig. Dit geldt wat ons betreft voor zowel NOx als voor
NH3.

Voor deze benadering bestaat inmiddels voldoende wetenschappelijke
onderbouwing.

Ter compensatie van de zeer geringe directe depositie van buiten de stroken
(met inbegrip van cumulatieve effecten) op stikstofgevoelige habitats, en
mede om een nieuwe PAS situatie te voorkomen, moet tegelijkertijd sprake
zijn van een geborgde emissiereductie buiten de stroken. In de veehouderij is
door het bestaan van productieplafonds, opkoopregelingen en afroming sinds
2018 al sprake van een geborgde emissiereductie.

Het komt ons voor dat er ook buiten de veehouderij al geruime tijd sprake is
van een geborgde emissiereductie.

Voer verdergaand emissiereductiebeleid buiten de significantiestroken voor
alle sectoren waar sprake is van stikstofemissie ( stimulering innovatie en
management aanpassingen en evt. maatwerkaanpak via
vergunningverlening). De mate waarin dient naar onze mening afhankelijk te
Zijn van de uitkomsten van diepgaand onderzoek naar de depositie van stikstof
vanuit de “deken”.

Voer binnen de stroken een emissie reducerend stimuleringsbeleid waarin
ruimhartigheid voorop staat. In dat verband denken wij aan (vrijwillige opkoop,
verplaatsing, extensivering, omschakeling).

Pas de aangekondigde ruimhartige beéindigingsregeling voor de veehouderij
alleen toe binnen de stroken en in een aantal nauw omschreven vee-dichte
regio’s met een hoge ammoniakconcentratie in de lucht. Blijf met die regeling
weg uit de rest van het land. Dit om te voorkomen dat de overheid een
concurrent wordt van de blijvende boeren die willen ontwikkelen en gelijktijdig
willen verduurzamen.

Tenslotte

Agractie is ervan overtuigd dat met het beschreven aanpak niet alleen de stikstofcrisis
voorbij is (Nederland van het slot) maar ook dat de broodnodige structurele
ontwikkelingen goed zijn voor de natuur.

Graag tot nadere toelichting bereid.

Met vriendelijke groet,

Persconsgegevens

Pesonsseseens | Agractie Nederland
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1. Inleiding

Ruim drie jaar geleden in mei 2021, is in het Versnellingsakkoord Duurzaam Evenwicht 2021 een aanpak voorge-
steld om versneld uit de stikstofcrisis te komen. Deze aanpak richt zich specifiek op stikstof, omdat dat hoe dan
ook de meest bepalende drukfactor is op veel Natura 2000 gebieden, en nog steeds dé bepalende factor in (de
belemmeringen in) vergunningverlening voor PAS-melders, woningen, infrastructuur, industrie, landbouw en ener-
gieprojecten. De kern van dat voorstel uit 2021 is te komen tot een duurzaam evenwicht tussen landbouw, ecolo-
gie en economie door een versnelling aan te brengen ten opzichte van de stikstofwet en natuurdoelen gegaran-
deerd en sneller te halen.

Bouwend Nederland, Natuurmonumenten, Natuur & Milieu en VNO-NCW/MKB-Nederland constateren dat de
aanpak van de stikstofproblematiek tot nu toe niet heeft geleid tot een duurzaam evenwicht tussen landbouw,
ecologie en economie door een versnelde en geborgde om daarmee natuurdoelen gegarandeerd en sneller te ha-
len. Versnelling is nodig voor het stoppen van de verdere verslechtering van de natuur, perspectief voor landbouw
en tegelijkertijd ruimte creéren voor vergunningverlening. Dit is nog niet bereikt en ligt ook niet in het verschiet
met de thans bekende kabinetsplannen. Daarom bepleiten deze partijen een aanvullende aanpak die in dit stuk
verder uitgewerkt zal worden. Deze aanpak richt zich specifiek op stikstof, omdat dat hoe dan ook de meest bepa-
lende drukfactor is op veel Natura 2000 gebieden, en nog steeds dé bepalende factor in (de belemmeringen in)
vergunningverlening voor PAS-melders, woningen, infrastructuur, industrie, landbouw en energieprojecten.

2. Doelen

Een versnelling in emissiereductie is noodzakelijk. In het Versnellingsakkoord 2021 hebben wij als doel gesteld
om de stikstofemissies in 2030 te reduceren met 40% t.ov. 2019 (in plaats van de 26% reductie die is opgenomen
in de stikstofwet). Daarnaast stellen wij tot doel om 1) deze extra gerealiseerde reductie grotendeels in te zetten
voor natuurherstel en een deel te benutten voor ontwikkelruimte voor industrie, verkeer, landbouw en andere sec-
toren, 2) via een goed verdienmodel met name ondernemers vanuit de landbouw perspectief te bieden zodat on-
dernemen mogelijk blijft, en 3) de juridische houdbaarheid te waarborgen, zodat emissiereductie, natuurherstel,
natuurversterking en ontwikkeling daadwerkelijk kunnen plaatsvinden.

Natuurmonumenten, Natuur & Milieu, Bouwend Nederland en VNO-NCW/MKB-Nederland constateren dat bo-
venstaande doelen niet zijn gehaald:

o De gewenste (extra) emissie-/depositiereductie wordt niet gehaald. De thans door het Rijk genomen
maatregelen lijken niet voldoende om de wettelijke depositiereductiedoelstellingen zoals opgenomen in
de Wet Stikstof en Natuurherstel te halen en daarmee cok niet de door ons gewenste extra emissiere-
ductie.

e Erisnogsteeds sprake van veel onzekerheden voor ondernemers, met name in de landbouw, voor een
perspectief. Door onzekerheid in de vergunningverlening, het ontbreken van een afrekenbare stoffenba-
lans en de afbouw van de derogatie is de economische situatie (voor met name melkveehouders) juist
verslechterd. Ook vergunningverlening in de bouw en industrie blijft kostbaar, traag en bij grote maat-
schappelijk-economische trajecten onzeker of onmogelijk wat snelheid in de energietransitie, verduurza-
ming van industrie en woningbouw belemmerd.

e Eris geen sprake van een voorspelbare vergunningverlening en van een integraal plan dat juridische en
ecologische houdbaarheid biedt door geborgde en structurele emissiedaling en natuurherstel. Terwijl uit
rechtspraak van de Raad van State blijkt dat dit hét middel is om ruimte voor nieuwe activiteiten en lega-
lisatie van PAS-melders te creéren.

Bovenstaande schets een negatief beeld over wat sinds 2021 qua doelbereik is bereikt. Helaas is dat feitelijk ook
zo. De emissieafname is tot nu toe onvoldoende om tot een juridisch en ecologisch houdbare vergunningverle-
ning te komen voor PAS-melders, nieuwe economisch-maatschappelijke ontwikkelingen en verdere verduurza-
ming van Nederland.
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Dat wil niet zeggen dat er helemaal niets is gedaan. Er zijn wel degelijk grote beleidsinitiatieven gestart, die soms
ook tot pijnlijke maatregelen hebben geleid:

e De Rijksoverheid en de provincies hebben zich gecommitteerd om via een 'legalisatieprogramma’ zorg te
dragen voor het legaliseren van PAS-melders. Dat moet gebeuren voor 1 maart 2025. Tot nu toe is het
legalisatieprogramma geen succes en zijn slechts 7 PAS melders gelegaliseerd.

e De regelingen voor blijvers in de landbouw (brede innovatie, extensiveren, omschakelen, verplaatsen)
zijn opengesteld of staan op dat punt, maar zijn qua omvang te klein en te beperkt. Naast beperkte finan-
ciéle middelen zitten deze regelingen ook vast omdat innovaties pas ingezet kunnen worden als ze ook
juridisch houdbaar vergund kunnen worden. En dat is nu nauwelijks het geval.

e Voorvrijwillige stoppers in de landbouw zijn stoppersregelingen gestart. Daarvoor hebben zich tot nu toe
bijna 1.500 bedrijven aangemeld.

e Verduurzaming van de industrie/bouw/mobiliteit is in volle gang, dankzij ondersteuning van de aanschaf
van emissieloze machines en inzet hiervan bij aanbestedingen. Voor piekbelasters in de industrie worden
maatwerkafspraken gemaakt.

e Erzijn regionale en nationale stikstofbanken opgericht en er is een stikstofregistratiesysteem, om ver-
gunningsruimte ‘te sparen’ voor PAS-melders en economische ontwikkeling.

e Gebiedsprocessen zijn nog niet zo ver dat er afspraken gemaakt worden over stikstofreductie. Sommige
processen gaan goed, anderen niet, ook is er beperkt budget. Dat is versterkt door het feit dat middelen
uit het voormalige Transitiefonds grotendeels zijn weggevallen. Er is wel structureel meer budget (500
miljoen per jaar) beschikbaar voor agrarisch natuurbeheer en 1,54 miljard voor provinciale maatregelen
om bij te dragen aan de doelen op het gebied van natuur, water en klimaat (zgn. ‘koploperprojecten’).

Ondanks de positieve en herkenbare stappen moeten we constateren dat ruim drie jaar na dato de door ons ge-
wenste versnelling in de aanpak van de stikstofproblematiek, ondanks alle inspanningen van overheden en maat-
schappelijke partijen, nog nauwelijks tot stand is gekomen. Met hame de afname van ammoniakemissies vanuit
de landbouw blijft in vergelijking met stikstofreducties door industrie en mobiliteit nog achter. Dat ligt mede aan
het ontbreken van een verdienmodel en stabiel overheidsbeleid dat daadwerkelijk wordt geoperationaliseerd .

Onze inzet is en blijft om te komen tot een goed en duurzaam evenwicht in het stoppen van de verdere verslechte-
ring van de natuur, perspectief voor de landbouw en tegelijkertijd ruimte creéren voor wonen, reizen, werken en
verduurzamen. Om de vergunningverlening voor substantieel veel maatschappelijke activiteiten met een mini-
male stikstofuitstoot en legalisatie van PAS-melders te kunnen vergemakkelijken is een geborgd stikstofreductie-
beleid essentieel. Natuur & Milieu, Natuurmonumenten, Bouwend Nederland en VNO-NCW/MKB-Nederland zijn
ervan overtuigd dat door een juiste inzet én uitvoering van maatregelen, instrumenten en adequate financiéle on-
dersteuning er meer mogelijk is. Intensivering van bestaande en opzetten van nieuwe maatregelen zijn soms lastig
en vragen veel van natuurbeheerders, de landbouwketen en ondernemers, maar zijn wel noodzakelijk om onze
bijdrage te leveren om weer een duurzaam evenwicht te kunnen bereiken. Daarom gaan we uit van een inzet én
uitvoering van een evenredige bijdrage van alle betrokken sectoren en een goed verdienmodel voor ondernemers,
zodat ondernemen mogelijk blijft.

Met bijna een miljoen natuurliefhebbers, 4.600 bouw- en infrabedrijven en 150 brancheorganisaties die samen
duizenden bedrijven in Nederland vertegenwoordigen willen wij onze schouders zetten onder een aanpak die leidt
tot een daadwerkelijke versnelling van de stikstofreductie, waarmee we komen tot een duurzaam evenwicht tus-
sen landbouw, ecologie en economie.
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1. Wat zien we in de sectoren gebeuren?

De bijdrage aan reductie vanuit de industrie en energiesector verloopt vooral via afspraken voor verduurzaming.
De omschakeling naar hernieuwbare energiebronnen, met als gevolg daarvan structurele emissiedaling, vormen
daarbij de kern. Die omschakeling vergt forse investeringen en dat er ruimte is om tijdelijk extra stikstof uit te sto-
ten (om daarna structureel te verminderen). Concreet kan daarbij gedacht worden aan projecten voor de realisa-
tie van Net-op-Zee, aanpassingen in het hoogspanningsnet, de realisatie van een waterstofnetwerk (leidingen en
importterminals) en elektrolyzers om groene waterstof te produceren, projecten voor toepassing van CCS/CCU.
Vergunningverlening voor deze projecten verloopt moeilijk; ca. 60% van de energietransitieprojecten lopen mini-
maal 6 maanden tot 2 jaar vertraging door problemen met vergunningverlening door stikstof. Terwijl versnelling
van deze projecten in de context van netcongestie en verduurzaming juist noodzakelijk is.

Voor de bouwsector is het inzetten van schoner materieel in de realisatie van de projecten belangrijk voor vergun-
ningverlening. Door tussentijdse aanpassing van de voorwaarden om in aanmerking te komen voor subsidies
enerzijds en anderzijds een nog onzekere dealflow neemt de investeringsbereidheid van bedrijven hierin helaas af.
In combinatie met een voorspoedige energietransitie in de industrie en beschikbaarheid van voldoende elektri-
sche/waterstof infrastructuur, wordt de ontwikkeling en beschikbaarheid van schoner materieel gestimuleerd.

De voortgang in de huidige emissiereductiemaatregelen leveren onvoldoende effect op een gemakkelijker verloop
van de bovengenoemde vergunningverlening en natuurherstel. Onze zorg is dat zonder een versnelling in de emis-
siedaling de vergunningverlening nog lang zal verlopen via een omvangrijk, langdurig en kostbaar vergunningstra-
ject. Ook voor projecten met een beperkte/tijdelijke depositie.

In de landbouw gaat de daling niet snel genoeg, omdat innovatie helemaal stil is komen te liggen en het NPLG ge-
stopt is. Vanwege beperkte mogelijkheden om huisvestingssystemen te vergunnen, het ontbreken van een afre-
kenbare stoffenbalans om via management de stikstofemissies aantoonbaar te reduceren en het ontbreken van
lange termijn doelen en perspectief voor veehouderijbedrijven. Afroming van productierechten, zoals recent is
aangenomen in het parlement, gaat er voor zorgen dat er bij bedrijfsoverdracht buiten familieverband dier-/fos-
faatrechten worden afgeroomd, wat leidt tot vermindering van het aantal dieren.

Natuurherstel en met name het afronden van het Natuurnetwerk Nederland (NNN) vordert niet snel genoeg door
hogere grondprijzen en omdat het laaghangend fruit al geplukt is. Voor tijdige afronding is meer budget en door-
zettingsmacht en perspectief voor alternatieven voor boeren via kalvelruil of meer landinrichtingsinstrumenta-
rium vereist.

2. Aanpak: extra investeren en geborgde reductiedoelen per sector en per gebied

Het is positief dat het huidige kabinet zich in het Regeerprogram houdt aan de verplichtingen die volgen uit (inter-)
nationale wet- en regelgeving ten aanzien van natuur en biodiversiteit en klimaat. Ook voor luchtkwaliteit, water
en stikstof is er vanuit het kabinet commitment om resultaten te boeken, zowel op de nationale als op de Euro-
pese dimensie. Desondanks moeten we constateren dat de door ons gewenste versnelling in stikstofemissiere-
ductie voor het stoppen van de verdere verslechtering van de natuur en tegelijkertijd ruimte creéren voor vergun-
ningverlening nog niet is bereikt en ook niet in het verschiet liggen met de thans bekende kabinetsplannen. Vanuit
welke sector of maatschappelijke-, juridische- of natuuropgave ook wordt gekeken: het is essentieel om tot een
structurele en geborgde daling van stikstofemissies te komen en deze zorgvuldig te registreren.
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Dat is essentieel voor zowel de vergunningverlening van PAS-melders waar de urgentie het grootst is, industrie,
bouw en mobiliteit als de verbetering van de toestand van de natuur. We beseffen ons dat de financiéle mogelijk-
heden met de komst van het huidige kabinet beperkter zijn geworden, terwijl de bestaande wettelijke doelen over-
eind staan.

De focus moet liggen op wat echt moet: de aanpak van emissiereductie kan alleen slagen als beleidsinstrumen-
ten voortvarend worden uitgewerkt, geimplementeerd en geoperationaliseerd. Er moet met voorrang werk worden
gemaakt van het intensiveren van effectieve emissiereductiemaatregelen in alle relevante sectoren en kansrijke
nieuwe Rijksbronmaatregelen, met afrekenbare bedrijfsemissienormen en bijbehorende afrekenbare stoffenba-
lans, landinrichtingsinstrumenten zoals WILG, een voortzetting van de gebiedsgerichte aanpak en invoering van
een juridisch en ecologisch houdbare drempelwaarde. Het maatregelenpakket dat wij voorstellen voegt versneld
emissiereductie, natuurherstel en operationalisatie toe. Dat is nodig om een geloofwaardig pakket neer te zetten
met perspectief voor boeren, bouwers, bedrijfsleven en natuurbeschermers.

Wij bepleiten een aanpak langs vier hoofdlijnen.

Rijk

Een deel van het vastgestelde en voorgenomen beleid is inmiddels in uitvoering, zoals opkoopregelingen in de
veehouderij, subsidieregelingen voor de scheepvaart en aanscherping van de emissienormen in de industrie. On-
danks de forse bijdrage die door alle sectoren is geleverd aan de afname van emissies is het tot nu toe te weinig
en te laat. De maatregelen zijn trager tot stand gekomen dan wat wij voor ogen hadden. Het gelijktijdig openstel-
len van regelingen voor blijvers bleek bijvoorbeeld door juridische en staatssteun vraagstukken lastig. Gezien de
beperkte voortgang zijn ook de effecten op de stikstofdepositie en verbetering van de natuur niet genoeg. Dat be-
tekent niet dat deze maatregelen moeten worden gestopt. In enkele gevallen zou juist sprake moeten zijn van een
intensivering of scopeverbreding.

We stellen voor de vier sectoren landbouw, industrie, mobiliteit en natuur voor om bestaande Rijksbronmaatrege-
len te intensiveren en om een aanvullend pakket nieuwe Rijksbronmaatregelen te operationaliseren. Deze inzet
moet leiden tot een 40% emissiedaling in 2030. Dat is nog belangrijker geworden aangezien de gebiedsgerichte
aanpak opnieuw wordt bezien, waardoor er een grotere behoefte is ontstaan aan landelijke generieke maatrege-
len.

Bronmaatregelen industrie:

1. Intensivering: Versnelde aanpak industriéle piekbelasters. Met een aantal koplopers zijn al goede maat-

werkafspraken gemaakt om de stikstofuitstoot versneld te reduceren. Zij laten zien dat het wél kan. Be-
loon daarom bedrijven die véér 2026 ambitieuze maatwerkafspraken hebben gemaakt en de reductie-
maatregelen uiterlijk in 2028 effectueren. Door het verhogen van het budget voor bovenwettelijke reduc-
tiemaatregelen van € 54 miljoen naar € 200 miljoen wordt het mogelijk om de bestaande 19 industriéle
piekbelasters te ondersteunen. Mogelijk kan ook de doelgroep voor deze bovenwettelijke regeling worden
verbreed.

2. Ni o — ! ikl i : i bnialiersiide st
Voor industriéle installaties is het verplicht om ‘best beschikbare technieken’ (BBT) toe te passen. Uit de
geactualiseerde Europese Richtlijn Industriéle Emissies (die in 2026 wordt geimplementeerd) vol-
gen strengere emissie-eisen, zal de kosteneffectiviteitsmethodiek Europees worden getniformeerd (met
gevolgen voor de BBT-maatwerkrange) en zal in de industrie strenger worden vergund aan de onderkant
van de BBT-range. De industrie committeert zich aan het voorgenomen EU-beleid en is bereid om daarop
anticiperend al versneld structureel emissies te reduceren door meer te investeren in de ontwikkeling en
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toepassing van technische en procesinnovaties (zoals drones, meetsensoren, nieuwe zuiveringstech-
nieken en early warning systems). We pleiten voor het maximaal stimuleren van deze milieuvriendelijke
technieken. Breng versnelling door maatregelen met een onrendabele top financieel te stimuleren. Deze
maatregelen dragen significant bij aan de versnelling in stikstofemissiereductie.

Bronmaatregelen mobiliteit en bouw:

3. Nieuw: Programma Emissieloze binnenvaart. De ontwikkeling van een emissielabel om in 2030 over te
schakelen naar elektrische en waterstof binnenschepen is één van de acties die in EU-verband snel moet
worden uitgewerkt. Om een versnelling aan te brengen in de energietransitie in de binnenvaart, en daar-
mee aan stikstofreductie, bepleiten wij het op korte termijn intensiveren van financiéle ondersteuning
gericht op emissievrije binnenvaart. In de binnenvaart is sprake van veel MKB (familie)-bedrijven die, mits
randvoorwaarden goed zijn ingevuld, mee kunnen en willen in de verduurzaming en forse emissiereduc-
ties. Het feit dat er jaarlijks een grote overvraging van de beschikbare middelen is toont aan dat daarvoor
een grote voedingsbodem en draagvlak bestaat in de sector.

4. Intensivering: Versnelling Walstroomaanpak Zeevaart. Tegen 2030 moeten Europese havens uitgerust
zijn met faciliteiten om aangemeerde schepen te voorzien van groene stroom aan wal. Wij stellen voor
om dit in Nederland te versnellen naar 2027.

5. Vereenvoudiging regeling Schoon- en emissieloos bouwen. De bouw- en infrasector beweegt naar een
uitstootvrije(re)sector in 2030. Wij stellen voor om het ingeslagen pad met de Subsidie Schoon en Emis-
sieloos Bouwen te continueren en te versnellen door de SEB regeling te vereenvoudigen en extra budget
aan te wenden om ondernemers nog beter in staat te stellen te investeren in emissieloos materieel.

Bronmaatregelen landbouw:

6. Intensivering: Verlaging eiwitgehalte voer. Realiseer, borg en monitor een verlaging van het eiwitgehalte
koeienvoer door de melkveehouders en verwerkende industrie op zo kort mogelijke termijn. De zuivelin-
dustrie kan hier als afnemer zijn verantwoordelijkheid nemen door dit te borgen. De zuivelsector onder-
zoekt mogelijkheden om dit te stimuleren. Dit is een maatregel die direct zeer effectief is.

7. Nieuw: versnelde daling melkvee via een partiéle reductieregeling. De landbouw is gebonden aan fosfaat
en stikstofplafonds. Wij omarmen het idee van een vrijwillige en tijdelijke reductiemaatregel om het mo-
gelijk te maken om deze plafonds te bereiken. Het voorstel is dat melkveehouders die vrijwillig aan een
versnelde reductieregeling meedoen, een nader in te vullen vergoeding krijgen (premie/bonus per dier),
mits de fosfaatrechten worden doorgehaald. Er blijft perspectief voor de individuele boer om op de markt
fosfaatrechten te kopen, maar het aantal neemt in de sector als geheel af.

8. Intensivering: versnelling inzetten innovatieregeling. Emissiereductie kan tot 2030 versneld worden door
bedrijven te laten investeren in nieuwe innovaties. Een investeringsregeling met een brede scoop (vol-
doende technieken en voor veel bedrijven beschikbaar) en investeringen in breed wetenschappelijk on-
derzoek om te komen tot systemen die effectief en juridisch houdbaar bijdragen aan emissiereductie
zorgen voor die versnelling. Zekerheid over het lange termijn perspectief en doel helpt om bedrijven te
stimuleren om aan deze regelingen mee te doen.
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9 Een grondgebonden land-

bouw is een belangrajke cmtmkkelmg omde stlkstofem|55|es naar beneden te brengen, en heeft mits
goed ingevoerd ook een positief effect op bodem, water en klimaat. Nederland heeft afgesproken in 2032
een grondgebonden melkveehouderij te hebben en ondernemers hebben recht op beleid waar ze tijdig
op kunnen inspelen. Daarom dient er in stappen toegewerkt te worden naar grondgebondenheid met een
(grasland)norm, die voldoende en effectief bijdraagt om de emissies naar water, bodem en lucht te ver-
minderen. De overheid dient agrarisch ondernemers hierin bij te staan.

Natuurmaatregelen:

10. Maak het NNN af conform bestuurlijke afspraken in het Natuurpact. Accepteer dat hiervoor een impuls
aan middelen nodig is. De grondprijs is anders dan in 2013, maar de noodzaak is net als de grondprijs
verveelvoudigd.

g 3 ira 2000-gebieden. In het rapport
Remkes’is aangegeven dat 150.000 - 200.000 aan extra hectares natuurinclusieve landbouw noodzake-
lijk is, met name in overgangsgebieden en beekdalen. De grootte van deze gebieden is afhankelijk van de
staat per natuurgebied. In deze natuurinclusieve landbouwgebieden zal veel moeten gebeuren. Maatre-
gelen zijn lastig en vragen veel van natuurbeheerders en ondernemers. Ze zijn noodzakelijk om weer een
duurzaam evenwicht te kunnen bereiken. Daarom gaan we in deze gebieden uit van randvoorwaarden,
waarmee een goed verdienmodel voor ondernemers in deze gebieden wordt gecreéerd. Hierdoor blijft
ondernemen mogelijk en kunnen deze hectares natuurinclusieve landbouw worden gerealiseerd:

e Afwaardering: Zorg dat er genoeg geld beschikbaar komt voor afwaardering van de grond (eenmalige
schadevergoeding) voor deze natuurinclusieve landbouw. Benut de Grondbanken en wettelijke en vrijwil-
lige kavelruilinstrumenten om afgewaardeerde grond uit te geven aan boeren die willen extensiveren.

e Agrarisch natuurbeheer: Zet daarnaast het extra budget (500 miljoen euro per 2026) voor agrarisch na-
tuurbeheer optimaal in om natuurinclusieve landbouw in deze gebieden te realiseren. Zorg daarbij voor
stimulerende vergoedingen, langjarige contracten en een prioritaire inzet op meest kwetsbhare gebieden.
Het areaal agrarisch natuurbeheer kan hiermee stijgen naar 280.000 hectare in 2030 (is nu 110.000 hec-
tare).

e Uitbreiding van de bestaande extensiveringsregeling zodat iedere agrarisch ondernemer rondom Natura
2000-gebieden hier gebruik van kan maken, niet alleen in samenwerkingsverband. Verhoog hiervoor een-
malig het budget met minimaal 1 miljard euro met een looptijd tot en met 2032 en benut het bijvoorbeeld
als maatregel om boeren tijdelijk te ondersteunen in het voldoen aan de eisen rondom een grondgebon-
den landbouw in 2032. Deze maatregel is alleen effectief als de regeling ook geschikt wordt voor bedrij-
ven die nu vrij intensief zijn en wat extensiever willen worden.

3 duurzame landbouw, om daarmee alle boeren die

wﬂlen omschakelen naar een natuurmclusmve en!of integraal duurzamere landbouw financieel tege-
moet te komen.

mee kunnen ze maatwerk 1everen ten dlenste van de gebledsgerschte aanpak. Hlermee wordt voorkomen

1 Johan Remkes (2022). Wat wel kan. Uit de impasse en een aanzet voor perspectief

Versnellingsplan Versie 20/11/2024 definitief | Pagina 6 van 12



L ATUUR
atuurmonumenten ()
@'waend;derland Nt i MILIEU V N_{U—r\lc W

dat er strengere algemene regels op landelijk niveau ingesteld moeten worden. De maatwerkvoorschrif-
ten geven landelijk ruimte, maar lokaal duidelijkheid over wat wel en wat niet kan.
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Hoofdlijn 2: Sturen op resultaatverplichtende emissiereductie in alle sectoren

Een resultaatsgerichte en niet-vrijblijvende normerende sturing op emissies heeft in de industrie, bouw en mobili-
teit al geleid tot forse dalingen in broeikasgassen en stikstofemissies. We steunen daarom de stap in het Regeer-
program om over te gaan van sturen op depositie naar sturen op emissies. Wij stellen voor om een traject van fi-
nanciéle stimulering in combinatie met het stellen van emissieplafonds op basis van de beste beschikbare tech-
nieken vast te leggen in bindende regelgeving voor alle sectoren, inclusief de landbouw. Voor agrarische onderne-
mers zijn de ontwikkeling van een afrekenbare stoffenbalans en het realiseren van vergunningen op basis van
real-time meten of andere datasystemen, trajecten die hierop aansluiten. De sectoropgave wordt vertaald naar
vastgelegde reductiedoelen op bedrijfsniveau. Uiterlijk véor 2026 worden de emissiedoelen opgesteld en gecom-
municeerd. Stel 50 miljoen beschikbaar voor het doorontwikkelen en het op grotere schaal toepassen van data-
en sensortechnologie bij het meten en berekenen van emissies in de veehouderij.

Het invoeren van een bedrijfsemissienorm is alleen maar mogelijk als er aan de volgende randvoorwaarden is vol-
daan:

e Hetweer juridisch houdbaar vergunbaar maken van stalsystemen.

e Hetinvoeren van afrekenbare stoffenbalans, zodat managementmaatregelen aantoonbaar meetel-
len in de reductie.

e De andere doelen van de overheid en de markt, zoals dierenwelzijn, water en klimaat integraal wor-
den meegenomen.

e Helderheid over de gebiedsopgave en hoe dat doorwerkt op het individuele bedrijf.

e Duidelijkheid over de dataverzameling, de kwaliteit daarvan en monitoring om tijdig te kunnen bijstu-
ren.

e Stel bedrijffscoaches beschikbaar zoals bij de beéindigingsregelingen voor het opstellen van een be-
drijfsplan.

De veehouderijsectoren hebben nog geen keuze gemaakt op welk criterium ze afgerekend willen worden. Bij var-
kens en pluimvee bijvoorbeeld, lijkt het voor de hand te liggen om te kiezen voor een emissienorm per dier. Bij
melkvee zijn er meerdere mogelijkheden, zoals per kg melk, per dier of per hectare. In de provincie Utrecht is ge-
kozen voor hectare. Welke keuze elders gemaakt wordt hangt af van de invulling van de randvoorwaarden, de lo-
catie en vooral het handelingsperspectief van agrariérs om aan de bedrijfsemissienormen te voldoen. Bij de
hoogte van de opgave geldt hetzelfde, maar dit hangt ook af van wat er al aan andere generieke eisen op de bedrij-
ven afkomen en wat andere sectoren en ook het buitenland in evenredigheid bijdragen.
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Hoofdlijn 3: Integrale doorontwikkeling Landelijk Gebied
t :

De kern van het ontwerp-Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG) staat nog steeds overeind. De doelen
komen samen in gebieden en geen gebied is hetzelfde en de problemen ten aanzien van natuur, water en klimaat
dienen integraal aangepakt te worden. Dit biedt tevens koppelkansen voor recreatie en daarmee ook voor het ver-
dienvermogen van de landbouw. Gebiedsprocessen stagneren door het schrappen van het NPLG, maar we zien
tegelijkertijd dat de provincies door moeten en willen vanwege grote urgentie in de sociale, natuur en maatschap-
pelijke opgaven in het landelijk gebied. Wij vinden gebiedsprocessen essentieel voor het maatschappelijk draag-
vlak en de uitvoering van alle opgaven. Daarbovenop komt de uitvoering van de Europese Natuurherstelwet. De
kern van het NPLG dient op lange termijn onverkort uitgevoerd te worden, maar op korte termijn is er met minder
budget meer focus nodig. Dat betekent een integrale aanpak in de gebieden waar de opgave het meest dringend
is om achteruitgang te stoppen en natuurherstel mogelijk te maken. Dit zijn de gebieden waar met de inzet van
generieke maatregelen niet voldoende geborgd kan worden, dat de natuur hersteld conform de wettelijke afspra-
ken, dat er perspectief is voor hoeren in dat gebied en dat er ruimte komt voor vergunningverlening. Er dient gein-
ventariseerd te worden om welke gebieden dit gaat om deze focus zo spoedig mogelijk aan te kunnen brengen.

Voor een succesvolle doorontwikkeling van het Landelijk Gebied zijn gebiedsprocessen essentieel en daarbij is,
op basis van onze ervaringen van de afgelopen jaren, het volgende nodig:

ad en doelen. Dat begint bij een Rijks-
overheid dle |ntegraie kaders en middelen besch:kbaar stelt voor de uitvoering van gebiedsprocessen en een pro-
vincie die de opgaven vaststelt. Het commitment aan de integrale doelen is randvoorwaardelijk voor deelname
aan de gebiedstafels. De doelen zijn vastgesteld in NDA’s en onafhankelijk getoetst door de Ecologische Autori-
teit. De LESA’s en het gebiedsproces bepalen hoe op een integrale wijze een maximaal resultaat behaald kan wor-
den. Partijen spreken in het gebiedsproces samen af hoe afspraken worden geborgd en stellen een termijn vast.
Pas als deze termijn verstreken is en de doelen niet worden behaald is er ruimte voor minder vrijblijvend instru-
mentarium.

Een gevulde kas en instrumentenkoffer. Wanneer er grote ambities zijn om een gebied anders in te richten, weten
we ongeveer wat er moet gebeuren: een ruilverkavelings- en landinrichtingsproject. Dit kan onmogelijk slagen
zonder grond als schuifruimte. Operationaliseer daarom de (landelijke) grondbank die ten dienste staat van het
gebiedsproces en met voldoende financiéle middelen. Deze grondbank kan ingezet worden voor schuifruimte
voor extensivering en verplaatsing en structuurversterking voor de landbouw. Naast grond is instrumentarium no-
dig om te sturen op grondgebruik. In de Omgevingswet is instrumentarium beschikbaar, maar dit wordt nog maar
weinig toegepast. Voer in 2025 daarom een evaluatie uit naar deze instrumenten, waaronder de inzet van de Wet
voorkeursrecht gemeenten en de Wet inrichting landelijk gebied (WILG). En voer op basis hiervan zo spoedig mo-
gelijk nieuwe instrumenten in of pas bestaande aan.

] De kennis over herinrichting en uitvoering in het
landelijk geb:ed is de afgelopen jaren stelselmatlg afgenomen Bouw uitvoeringsgerichte kennis op en stel exper-
tise beschikbaar voor deze gebiedsprocessen. Daarnaast zijn er reeds ruimtelijke en uitvoeringsgerichte instru-
menten beschikbaar voor het gebiedsproces, maar hebben decentrale overheden beperkt ervaring met het toe-
passen daarvan. Help gemeenten, waterschappen en provincies daarom om ze in de praktijk toe te passen en
biedt daar ook uitvoeringscapaciteit voor aan.
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Hoofdlijn 4: Juridisch en ecologisch houdbare Rekengrens/Drempelwaarde

Het kabinet heeft in het Regeerprogram aangegeven om oplossingen te willen vinden voor realisatie van belang-
rijke maatschappelijke ontwikkelingen die stagneren vanwege de vergunningsverleningsproblematiek. Een onder-
deel daarvan is het invoeren van een juridisch houdbare rekenkundige ondergrens of drempelwaarde en te onder-
zoeken hoe AERIUS Calculator kan worden vervangen.

Invoering van een rekenkundige ondergrens/drempelwaarde kan een belangrijke bijdrage leveren om vergunning-
verlening voor maatschappelijk-economische ontwikkeling vlot te trekken. Elke juridisch houdbare rekenkundige
ondergrens/drempelwaarde moet kunnen terugvallen op (bron) maatregelen die leiden tot voldoende en structu-
rele emissiereductie én uitvoeringszekerheid, zodat herstel van natuur en ruimte voor (nieuwe) ontwikkelingen
zijn verzekerd.

De Minister van LVVN en de provincies laten op dit moment een review uitvoeren naar het recente TNO-onderzoek
over de rekenkundige ondergrens. Wij stellen voor om gelijktijdig ook de invoering van een drempelwaarde te on-
derzoeken. Dat draagt bij aan een goede afweging van opties. Ons voorstel is praktisch uitvoerbaar door de autori-
teiten Erisman, Backes en De Vries te verzoeken een nadere praktische uitwerking van hun essay “Van depositie-
naar emissiebeleid’ te maken, met nadruk op het toepassen van een drempelwaarde, en deze zo snel als mogelijk
op te leveren.

We beseffen ons dat het gebruik van AERIUS-model leidend blijft, totdat een alternatief technisch en juridisch
houdbaar is gebleken in uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Tot slot

Het stikstofdossier bevindt zich niet in een vaculim. Er zijn momenteel veel schuivende en met elkaar samenhan-
gende panelen. Er is beleid in uitvoering, er zijn beleidsvoornemens die worden uitgewerkt en er zijn wetge-
vingstrajecten in voorbereiding. In de tussentijd staat de kennisontwikkeling ook niet stil. Om er zeker van te zijn
dat we niet te weinig, maar ook niet te veel doen, dienen deze plannen onafhankelijk doorgerekend te worden op
hun additionele doelbereik en de benodigde financiering voor de uitvoering van deze plannen. Waar nodig worden
de plannen bijgesteld om de doelen te halen ten behoeve van perspectief voor de landbouw, natuurherstel en
ruimte voor vergunningverlening.

Persconsgegevens Persoonsgegevens
Natuurmonumenten Natuur & Milieu
Persconsgegevens Persoonsgegevens
Koninklijke Bouwend Nederland VNO-NCW
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Bijlage cijfers
Emissies door sectoren

Ontwikkeling NL-emissies stikstofoxiden met vastgesteld en voorgenomen beleid(in kiloton, KEV 2022 PBL)

1990 2000 2010 2015 2019 2025 2030 2030t.0.v. 2019
Energie 85 55 27 22 14 12| 5| -64%
Industrie 103 47 39 33 31 28 23| -26%
Mobiliteit 440 372 286 258 238 200/ 181 -24%
Huishoudens 21 20 15 9 8 7 6 -27%
Diensten en Bouw 13 13 9 6| 4 3 3 -38%
Landbouw 58 50 45 43| 39 32| 31 -19%
Totaal 720 556 420 370 333 282, 249 -25%

Ontwikkeling NL-emissies ammoniak met vastgesteld en voorgenomen beleid(in kiloton, KEV 2022 PBL)

1990 2000 2010 2015 2018 2025 2030 2030t.0.v. 2019
IEnergie 0,0 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0%
Industrie* 4,6 3,9 3,0 2,5 19 2,7 3,0 58%
Mobiliteit 3,3 4,4 3,9 3,3 4,4 3.9 4,6 5%
Huishoudens 8,8 59 59 6,3 6,7 6,5 6,8 1%
Diensten en Bouw 4.8 3.8 4,2 4,4 4,5 4,5 4,5 0%
Landbouw 325,3 155,5 116,9 112,2 106,3 103,8 97.5 -8%
Totaal 347 174 134 129 124 122 116 -6%

Bron: Monitor stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden 2023 (RIVM)); Emissieregistarie.nl; en Geraamde ontwik-
kelingen in nationale emissies van luchtverontreinigende stoffen 2022 (PBL, i.s.m. WUR, TNO en RIVM).

e Indeze doorrekening is nog geen rekening gehouden met effecten van diverse regelingen die na deze
doorrekening in gang zijn gezet, zoals de vrijwillige beéindigingsregelingen LBV en LBV+).

e De geraamde toename bij de industrie (met 0,6 kiloton) tussen 2019 en 2030 wordt voor het grootste
deel (0,5 kiloton) verklaard door de verwachte toename in de vergisting van dierlijke mest in Nederland.
Mestvergisting wordt in de Emissieregistratie ondergebracht bij sector industrie.

e Infebruari 2025 zal het PBL, op basis van de KEV 2024, met een nieuwe raming komen ten aanzien van
stikstofoxide- en ammoniakemissies op basis van vastgesteld en voorgenomen beleid.
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Rijksbronmaatregelen en depositieontwikkeling

In onderstaande tabel wordt inzichtelijk gemaakt welke generieke (gebiedsgerichte) stikstofmaatregelen de afge-

VNO NCW

lopen jaren zijn ingezet en wat het verwachte effect is op depositiereductie in 2030 ten opzichte van 2019:

Sector Bronmaatregel Status Beoogde reductie in 2030 {o.b.v.
laatste prognose)
Industrie Subsidiestop ISDE Afgerond 0,1
Industrie Veki-regeling Afgerond 0
Industrie Aanpassing BBT Afgerond 0,6-1,6
Landbouw Sanering Varkenshouderijen Afgerond 5,3
Mobiliteit en Bouw Verlaging maximum snelheid Afgerond 0,6-1,3
Landbouw Maatregel Gerichte Aankoop In vitvoering 11,6
Landbouw Beéindigingsregeling LBV In uitvoering / regeling gesloten 8,8
Landbouw Beéindigingsregeling LBV+ In uitvoering / regeling open tot 31- 24,8-34,8
12-2024
Landbouw Omschakelprogramma In uitvoering Nog niet te bepalen
Landbouw Mestverwerking In vitvoering Nog niet te bepalen
Mobiliteit en Bouw Verduurzaming binnenvaart In uitvoering 0,2-1,5
Mobiliteit en Bouw Walstroom zeevaart In uitvoering 1,2-1,9
Mobiliteit en Bouw Maatregelen Bouw In uitvoering 0,2-0,8
Landbouw Verlagen eiwitgehalte veevoer Vertraagd Nog niet te bepalen
Landbouw Vergroten uren weidegang Vertraagd Nog niet te bepalen
Landbouw Stalmaatregelen Vertraagd MNog niet te bepalen
Mobiliteit en Bouw Elektrisch taxién Vertraagd MNog niet te bepalen
Mobiliteit en Bouw Handhaving AdBlue Vertraagd 0,8-1,9

Naast bovengenoemde specifieke stikstofemissiemaatregelen leveren ook mestmaatregelen die onderdeel zijn
van het 7° actieprogramma Nitraatrichtlijn een aanvullende reductie van bijdrage van 50 - 55 mol.
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NAJK inbreng debat

NAJK: Kabinet moet juiste problemen adresseren in stikstofaanpak
Bron: site NAJK

19 februari 2025

Op 20 februari debatteert de Tweede Kamer over de kamerbrief “Aanpak Nederland uit het slot,
perspectief voor sectoren en herstel van natuur”. NAJK ziet het als een positieve stap dat het
kabinet het stikstofdossier wil oplossen via een ministeriéle commissie, omdat dit hard nodig is.
NAJK ziet de brief als een opdracht die het kabinet zichzelf geeft om dit dossier het hoofd te
bieden. Daarom richt NAJK zich in deze inbreng vooral op de vraag: Heeft het kabinet de juiste
problemen geadresseerd waarvoor zij een oplossing moet bedenken? NAJK vindt dat de Tweede
Kamer hier kritisch op moet zijn. Het is haar taak om te toetsen of het kabinet de juiste
probleemstellingen uit het stikstofdossier adresseert en deze vervolgens oplost.

NAJK brengt de gevolgen van het stikstofdossier voor jonge boeren en tuinders in beeld en vraagt
in het stikstofdebat aandacht voor drie ontbrekende probleemstellingen, namelijk:

e PAS-melders en interimmers
e Benodigd budget
e Uitvoeringskracht

Veel oplossingsrichtingen zijn al voorgesteld, zowel uit onze sector als daarbuiten. NAJK is van
mening dat het kabinet elke oplossingsrichting serieus moet bekijken om te beoordelen of deze,
met draagvlak, een oplossing biedt voor in ieder geval de volgende twee zaken:

e PAS-melders en interimmers die een natuurbeschermingswetvergunning (NB-vergunning)
nodig hebben

e Het ontbreken van een betrouwbaar en voorspelbaar NB-vergunningsstelsel, waardoor
jonge ondernemers duurzame bedrijfsontwikkelingen kunnen realiseren.

Gevolgen voor jonge boeren en tuinders

Voor jonge boeren en tuinders heeft dit onopgeloste dossier grote gevolgen. Sinds de uitspraak van
de Raad van State staan bedrijfsovernames en duurzame bedrijfsontwikkelingen stil bij jonge
ondernemers die PAS-melder of interimmer zijn, omdat banken hen zonder een NB-vergunning de
benodigde financiering niet verstrekken. Sinds de uitspraak van de Raad van State in december
staan ook alle bedrijfsontwikkelingen stil bij bedrijven die wel een NB-vergunning bezitten, omdat
ze niet meer intern kunnen salderen, waardoor duurzame bedrijfsontwikkelingen niet meer
mogelijk zijn. Wederom, zonder de juiste NB-vergunning is het verkrijgen van de benodigde
financiering erg lastig geworden. Jonge ondernemers die de afgelopen jaren intern hebben
gesaldeerd, staan nu ook met de handen in het haar.

PAS-melders en interimmers

De uitkomst van de ministeriéle commissie dient een totaaloplossing te zijn voor de
stikstofproblematiek, niet enkel voor de problemen die naar aanleiding van de laatste rechterlijke
uitspraken zijn ontstaan. De brief maakt niet duidelijk of de problemen rondom PAS-melders en
interimmers onderdeel uitmaken van de opdracht die de commissie MCE&N zichzelf heeft gegeven.
Het woord ‘interimmers’ komt in deze brief zelfs niet voor, ondanks de in de Tweede Kamer
aangenomen motie van het lid Vedder (33576-415). Zoals al uitgelegd, staan deze bedrijven met
hun rug tegen de muur. Een totaaloplossing zonder het legaliseren van PAS-melders en
interimmers met een geldige NB-vergunning is volgens NAJK geen oplossing.

Benodigd budget

Intern gebruik



NAJK pleit voor een open houding als het gaat om het budget. De commissie MCE&N lijkt bij
voorbaat een gesloten houding aan te nemen, wat NAJK geen goed uitgangspunt vindt. Jonge
boeren en tuinders willen hun schouders zetten onder emissiereductie, mits ze ook in staat worden
gesteld om dit te realiseren. Daarvoor hebben zij NB-vergunningen nodig, maar ook
investeringsregelingen die hen helpen om de juiste stappen op hun bedrijf te zetten. Grote stappen
vergen grote investeringen. Door meer budget bij voorbaat uit te sluiten, beperkt de commissie
MCE&N de oplossingsmogelijkheden die onze sector kan bieden.

Uitvoeringskracht

NAJK heeft twee zorgen als het gaat om de uitvoering. Ten eerste heeft de overheid de afgelopen
jaren laten zien een gebrek aan uitvoeringskracht te hebben. Welke oplossingsrichting de
commissie ook aandraagt, deze moet ook ontwikkeld, uitgevoerd, gemonitord en bijgestuurd
worden. Dit probleem moet expliciet worden benoemd en erkend door de commissie MCE&N, zodat
zij zichzelf verplicht om hier een oplossing voor te bedenken. Ten tweede komt er, bij een
geslaagde aanpak, een stortvloed aan aanvragen voor nieuwe NB-vergunningen binnen bij
provincies, bovenop de NB-vergunningsaanvragen die al sinds 2019 liggen. Om te voorkomen dat
de behandeling van deze aanvragen door gebrek aan capaciteit enkele jaren op zich laat wachten,
moet de commissie dit probleem expliciet benoemen en erkennen, zodat de commissie MCE&N
zichzelf verplicht om ook hier een oplossing voor te bedenken.

Intern gebruik
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1. Inleiding — 'Meer dan papier’

1.1. Al zes jaar houdt de stikstofcrisis Nederland in haar greep. Beleidsstukken en rapporten
stapelen zich op, terwijl woningbouw, landbouw en andere sectoren steeds meer vastlo-
pen. De recente uitspraken in de zaken Rendac & Amercentrale' en Greenpeace? laten
opnieuw zien dat niet kan worden volstaan met louter ambities op papier: een realistische,
juridisch houdbare en daadkrachtige koerswijziging is noodzakelijk. In deze notitie, opge-
steld op verzoek van de Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland ("LTQ"), zetten wij
daarom concrete voorstellen uiteen, met als rode draad: “Meer dan papier’ — oftewel,
maatregelen die niet in theorie blijven steken, maar uitvoerbaar zijn in de praktijk.

De stikstofcrisis heeft aanzienlijke gevolgen voor de leden van LTO en de agrarische

sector in het algemeen. LTO ziet daarin — samengevat — de volgende belangrijkste knel-
punten:

(iy Beperkingen van de bedrijfsvoering: Agrariérs worden geconfronteerd met niet-
-uitvoerbare regels en beperkingen om de stikstofuitstoot te verminderen.

(i) Onzekerheid en investeringen: De onzekerheid over toekomstige regelgeving
en de actieve handhavingssituatie waarin met name de PAS-melders verkeren
maakt het voor agrariérs moeilijk om langetermijninvesteringen te plannen en
uit te voeren, laat staan ruimte te vinden om te verduurzamen.

(iiiy Economische impact: De maatregelen die zijn ingevoerd om de stikstofuitstoot
te beperken, kunnen leiden tot hogere kosten en lagere inkomsten voor agrari-
ers.

(iv) Emotionele belasting: De voortdurende onzekerheid en de druk om aan nieuwe
eisen te voldoen, zorgen voor veel stress en frustratie onder agrariérs.

1.2. Deze notitie is het resultaat van een, binnen de tijd die daarvoor beschikbaar was, uitge-
breide studie van het Europese en Nederlandse natuurbeschermingsrecht en de ruime
ervaring met dit onderwerp uit de praktijk. Daarbij is met nadruk gekeken naar de ruimte
die Nederland als lidstaat heeft binnen de Europeesrechtelijke kaders van — met name —
de Habitatrichtlijn ("Hrl").

Inhoud

1.3. Hoofdstuk 1 belicht hoe we de gevolgen van de uitspraken in Rendac & Amercentrale
kunnen ‘resetten’. Het kernidee (1A) is om intern salderen weer terug te brengen in een
vergunningvrije voortoets. De juridische basis daarvoor ligt in de Europese jurisprudentie,
die intern salderen als standaardonderdeel van een project beschouwt wanneer de acti-
viteit en de beéindiging ervan onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn of de activiteit
vanuit een wettelijke plicht wordt verricht. Als intern salderen toch vergunningplichtig blijft,
stellen we voor (1B) om AERIUS-berekeningen als passende beoordeling te erkennen;
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (("Raad van State)") beschouwt
AERIUS immers als “beste wetenschappelijke kennis” en daarmee voldoet AERIUS aan
de eisen om als passende beoordeling te gelden. Ook pleiten we (1C) voor het afschaffen
van de afroming van salderingsruimte, omdat de Europese Habitatrichtlijn geen ‘nationale
kop' als deze vereist. Tot slot is het verhogen van de rekenkundige ondergrens (1D) —

' ABRVS 18 december 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4923 (Rendac) en ABRvS 18 december 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4909
(Amercentrale).
2 Rechtbank Den Haag 22 januari 2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:578 (Greenpeace).
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

bijvoorbeeld van 0,005 naar 1 mol/ha/jaar — zowel technisch als juridisch verdedigbaar
en 'startklaar' voor uitvoering.

In Hoofdstuk 2 gaan we in op de Greenpeace-uitspraak en presenteren we een realisti-
sche aanpak van de opgelegde natuurherstel- en anti-verslechteringsopgave. Zo beplei-
ten we (2A) om de focus te leggen op precies die habitattypen die de aanleiding vormden
voor de aanwijzing van Natura 2000-gebieden. Hierdoor blijft de doelstelling behapbaar
en realistisch. Voor habitats die onherstelbaar verloren zijn gegaan (2B) kan schrapping
uit de aanwijzingsbesluiten een uitkomst zijn, mits er nationaal een pakket ligt om aan de
natuurherstelverplichtingen te voldoen. Bij de uitvoering van de anti-verslechteringsop-
gave uit art. 6 lid 2 Hrl bestaat bovendien (2C) een bredere beoordelingsruimte in timing
en omvang van maatregelen dan de rechter in de Greenpeace-zaak lijkt te suggereren.
Ook is het mogelijk (2D) om compenserende maatregelen te nemen in plaats van altijd te
streven naar een daling onder de Kritische Depositiewaarde ("KDW"). Als uitvloeisel van
deze vier voorstellen stellen we (2E) voor om de KDW uit de wet te halen en te vervangen
door gebiedsspecifieke doelstellingen die in lijn met deze vier voorstellen meer maatwerk
mogelijk maken. Tot slot kan de additionaliteitstoets (2F) eenvoudiger worden als die
eenmalig op provinciaal niveau plaatsvindt, en kan (2G) een landelijk verbod om privaat
salderingssaldo te gebruiken voor natuurherstel ervoor zorgen dat dit saldo niet langer
onder de additionaliteitstoets valt en als maatregel worden gezien.

Hoofdstuk 3 staat in het teken van PAS-melders en ‘positief geweigerden’, die na de PAS-
uitspraak en de Rendac & Amercentral-uitspraak in grote onzekerheid verkeren. Wij doen
een stevig pleidooi (3A) voor een legalisatiewet, waarin de reeds gegeven vrijstellingen
of positieve weigeringen formeel alsnog als rechtsgeldige toestemming (volgens art. 6 lid
3 Habitatrichtlijn) worden bekrachtigd. Als hiertegen bezwaar bestaat, kan (3B) een tijde-
lijk gedoogregime uitkomst bieden, waarbij de verplichting verschuift van de PAS-melders
naar de lidstaat Nederland, om passende maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat
Nederland natuurverslechtering tegengaat zonder direct te handhaven op de melders. Als
meest subsidiaire oplossing, is ook een gezamenlijke passende beoordeling of ADC-toets
(3C) denkbaar, waarbij alle PAS-melders in één keer worden beoordeeld en gelegali-
seerd.

In Hoofdstuk 4 onderstrepen we de noodzaak van een fundamentele herziening van het
Natura 2000-beleid. Het is wenselijk (4A) om een scherpere focus aan te brengen in de
instandhoudingsdoelstellingen, onder meer door de representativiteit van bepaalde habi-
tattypen (C- of D-typen) te herwaarderen en sociaaleconomische factoren te laten mee-
wegen in de termijn en de mate waarin doelen moeten worden bereikt. Ook clustering of
samenvoeging van Natura 2000-gebieden (4B) behoort tot de mogelijkheden, mits daar-
voor een ecologische onderbouwing is. Eventuele economische voordelen die daarbij ont-
staan, zijn toelaatbaar zolang het hoofdmotief ecologisch is.

Bronmaatregelen

De (juridische) voorstellen die in deze vier hoofdstukken worden gedaan, kunnen — met
nadruk — niet los worden gezien van de opgave waar Nederland voor staat om de stik-
stofdepositie op daarvoor gevoelige Natura 2000-gebieden te verminderen. De stikstof-
impasse laat zich niet oplossen met enkel juridische maatregelen of enkel
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1.8.

bronmaatregelen; juist een combinatie van beide is nodig. Bij het nemen van bronmaat-
regelen komt het ons voor dat — gelijk aan onze voorstellen in hoofdstuk 2 — een gebieds-
specifieke aanpak wordt gekozen. Waarbij kan worden gedacht aan gebiedsspecifieke
bronmaatregelen — beginnend met laaghangend fruit als de aanmeldingen voor de diverse
uitkoopregelingen, met voorang voor bedrijven binnen 500-meter van een Natura 2000-
gebied — en een ‘stikstofquotum’ per bedrijf voor NH3 emissie in lijn met eerdere voor-
stellen daartoe van LTO?® en Erisman e.a.* Doch niet zonder, als opgemerkt, de opgave
eerst conform onze voorstellen in hoofdstuk 2 meer realistisch te maken en gebiedspeci-
fiek vorm te geven.

Met deze voorstellen bieden wij een samenhangend pakket aan maatregelen voor een
realistische en juridisch goed te onderbouwen route uit de stikstofimpasse. Het gaat erom
daadwerkelijk de natuur te herstellen én tegelijkertijd ruimte te bieden voor onmisbare
economische en maatschappelijke ontwikkelingen. Kortom: “Meer dan papier.”

— Houthoff

® LTO (2024), Inbreng LTO & POV t.b.v. commissiedebat: Stikstof, NPLG en Natuur, www Ito.nl/ito-presenteert-concrete-plan-
nen-om-stikstofimpasse-te-doorbreken/.

*  Erisman, J. W,, Backes, C. W., & de Vries, W. (2023), Van depositie- naar emissiebeleid: Voorstel over hoe om te gaan met
de KDW in wetgeving, vergunningverlening en beleid, Wageningen University & Research. hitps://edepot wur.nl/629243.
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Hoofdstuk 1: 'Papier is geduldig, de praktijk niet'

De reset’' op de gevolgen van de uitspraken in Rendac & Amercentrale

2.1. Probleem: Met de recente uitspraken in Rendac & Amercentrale is intern salderen niet

langer vergunningvrij. Hierdoor is een groot aantal activiteiten, die eerder als vergunning-
vrij golden, opeens alsnog vergunningplichtig en voor zover al uitgevoerd, zelfs — hoewel
in een korte overgangsperiode is voorzien — ‘illegaal’.

2.2. 1A Primair voorstel: Terugbrengen intern salderen in een vergunningvrije voortoets
Context
2.2.1. De Raad van State heeft in de Rendac- en Amercentrale-zaken® — onder verwijzing naar

onder meer de arresten van het Europese Hof van Justitie ("Hof van Justitie") People
over Wind® en Eco-Advocacy’ — geoordeeld dat intern salderen vooralsnog niet als ‘stan-
daardonderdeel’ van een project kan worden beschouwd. Daardoor mag intern salderen
niet worden meegenomen in de voorfoets (eerste fase van toetsing o.b.v. art. 6, lid 3, Hrl)
om te concluderen dat geen natuurvergunning nodig is. De Raad van State beschouwt
intern salderen namelijk als een ‘mitigerende maatregel’, die pas in de passende beoor-
deling (tweede fase van toetsing o.b.v. art. 8, lid 3, Hrl kan worden meegenomen. Hier-
door is intern salderen in de huidige praktijk vergunningplichtig.

Ruimte voor een genuanceerdere benadering in Eco-Advocacy

2.2.2. In het arrest Eco-Advocacy heeft het Hof van Justitie de lijn uit People over Wind, dat

mitigerende maatregelen in beginsel niet in de voortoets mogen worden betrokken, verder
uitgewerkt en genuanceerd. De kern is dat maatregelen/onderdelen binnen een project
die nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden beperken, maar niet specifiek om die
reden worden toegepast, tot de ‘standaardonderdelen’ van een project kunnen behoren
en daarmee geen ‘mitigerende maatregelen' zijn.®

2.2.3.  De conclusie van Advocaat-Generaal ("AG") Kokott bij Eco-Advocacy® geeft hierbij als

voorbeeld het aansluiten van nieuwbouwwoningen op het riool. Formeel is dit een maat-
regel die nadelige gevolgen op Natura 2000-gebieden door watervervuiling beperkt, maar
in de moderne Europese praktijk kan men zich nauwelijks voorstellen dat nieuwbouwwo-
ningen géén riool hebben. In de woorden van de AG zou het “absurd” zijn om in de voor-
toets te doen alsof zo een ‘standaardonderdeel’ van het project niet bestaat.

2.2.4. Deze lijn is breder toepasbaar. Goed verdedigbaar is dat als het beéindigen of aanpassen

van een bestaande activiteit onlosmakelijk samenhangt met de nieuwe activiteit en dus
niet slechts wordt gedaan om de nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden te

o

ABRvS 18 december 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4923 (Rendac) en ABRvS 18 december 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4909
(Amercentrale).

HvJ EU 12 april 2018, C-323/17, EU.C:2018:244 (Sweetman).

Hvd EU 15 juni 2023, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477.

Hwvd EU 15 juni 2023, C-721/21, ECLI:IEU:C:2023:477, r.0. 47-48. De notitie hierachter uit het arrest People Over Wind is dat
het in aanmerking nemen in de voorevaluatie van maatregelen ter voorkoming of beperking van de nadelige gevolgen van

een plan of project voor het betrokken gebied een aanwijzing is dat een volledige becordeling noodzakelijk was. Deze maat-
regelen zouden namelijk niet nodig zijn geweest als het niet waarschijnlijk was geweest dat er significante nadelige gevolgen
waren.; zie ook HvJ EU 19 januari 2023, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39, r.0. 95-97.

Hwd EU 19 januari 2023, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39.
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beperken, dit beéindigen/aanpassen als standaardonderdeel van het project in de voor-
toets mag worden betrokken.

Praktijkvoorbeeld: boerderij en woningbouw

2.2.5. Neem het voorbeeld dat op de plek van een oude boerderij woningen worden gebouwd.
De sloop van de boerderij en de staking van de agrarische bedrijfsactiviteit hangt evident
onlosmakelijk samen met de realisatie van de woningbouw. Sloop en staking is hier dus
niet (enkel) gepland om de nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden in de vorm van
stikstofdepositie te beperken, maar vooral om ruimte te maken voor de nieuwe functie. In
zo een geval kan, naar analogie van het voorbeeld van het “het aansluiten van woningen
op het riool”, worden betoogd dat intern salderen in de voortoets toelaatbaar is.

Voliedigheid voortoets

2.26. Een ander argument voor het betrekken van het beé&indigen of aanpassen van activiteiten
die onlosmakelijk samenhangen met de nieuwe activiteit in de voortoets ligt in de eisen
die worden gesteld aan die voortoets. Het niet meenemen van de gestaakte activiteit zou
in AERIUS leiden tot een fictief dubbeltellen van depositie: de AERIUS-berekening gaat
er dan namelijk vanuit dat de boerderij uit het praktijkvoorbeeld — die onderdeel is van de
achtergronddepositie — in bedrijf blijft én er extra woningbouw bijkomt, terwijl dat feitelijk
niet klopt. De voortoets zou bij deze dubbeltelling ¢.q. zonder positieve gevolgen van de
stakende activiteit te betrekken niet volledig en nauwkeurig zijn — zo concludeert ook de
AG in Eco-Advocacy'® — en daarmee niet voldoen aan de eisen die het Hof van Justitie
aan de voortoets stelt."

2.2.7. Daar komt bij dat intern salderen ook voldoet aan de eisen die aan maatregelen die in de
voortoets worden betrokken. Namelijk dat elke redelijke wetenschappelijke twijfel over het
effect van deze maatregel reeds in de voortoets kan worden uitgesloten. ' Er lijkt dan ook
ruimte om intern salderen wanneer het beéindigen of aanpassen van een bestaande ac-
tiviteit onlosmakelijk samenhangt met de realisatie van de nieuwe activiteit, (terug) toe te
laten in de voortoets.

Wettelijke salderingsplicht

2.2.8. Uit Eco-Advocacy volgt eveneens dat als een maatregel voortkomt uit een wettelijke
plicht, deze ook kan worden gezien als 'standaardonderdeel' van een activiteit. ' Het voor-
zien in een wettelijke verplichting om bij de uitvoering van een activiteit (altijd) eerst intern
te salderen, maakt zelfs dat ook het salderen met activiteiten die niet onlosmakelijk sa-
menhangen met de nieuwe activiteit, worden gezien als standaardonderdeel van een
project.’ Ook dan biedt Europese jurisprudentie ruimte om het intern salderen binnen
de vergunningvrije voortoets uit te voeren.

% HvJ EU 19 januari 2023, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39, r.0 107.

' Zie: HvJ EU 12 april 2018, C-323/17, EU.C:2018:244 (Sweetman) r.0. 37,

2 HwvJ EU 19 januari 2023, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39, r.o 105. Zie over de rol van AERIUS in relatie tot die eis: ABRvS 20
januari 2021, ECLENL:RVS:2021:71.

3 HvJ EU 15 juni 2023, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477, r.0. 50.

*Voor zover niet al kan worden betoogd dat een dergelijke plicht tot intern salderen al uit de systematiek van artikel 6 Hrl en de

wettelijke zorgplicht volgt, kan deze verplichting eenvoudig worden toegevoegd aan de Omgevingswet of een van de

AMvB's.
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2:2:9:

2.3.

2.31.

2.3.2.

2.3.3.

234

Invoering: Dit voorstel kan op korte termijn worden ingevoerd via de 'noodregeling stikstof
Natura 2000' op grond van artikel 23.6b van de Omgevingswet (een ministeriéle regeling
die tijdelijk een AMvB vervangt, op grond van de noodregeling gecreéerd via de oude
Spoedwet stikstof (de "Noodregeling"). De Noodregeling moet binnen 1 jaar worden ge-
volgd door een (wijziging van een) AMvB.

1B Subsidiair voorstel: Erkenning van een AERIUS -berekening als passende beoor-
deling

Context

Zolang intern salderen vergunningplichtig blijft c.q. niet in de voortoets wordt meegeno-
men, blijft voor de meeste projecten een passende beoordeling nodig. Een dergelijke be-
oordeling houdt in dat, op basis van de beste wetenschappelijke kennis ter zake, alle
aspecten van het plan of het project die op zichzelf of in combinatie met andere plannen
of projecten de instandhoudingsdoelstellingen in gevaar kunnen brengen, moeten worden
geinventariseerd.’s

Raad van State: AERIUS is “beste wetenschappelijke kennis”

De Raad van State heeft in meerdere uitspraken, waaronder de ViA15-uitspraak, geoor-
deeld dat een AERIUS-berekening op dit moment als de "beste wetenschappelijke ken-
nis" kan worden beschouwd.'® Een belangrijke eis voor de ""passende beoordeling" in
de zin van artikel 6, lid 3, Hrl is dat deze "volledig, nauwkeurig en definitief” moet zijn,
zodat “iedere redelijke wetenschappelijke twijfel” over mogelijke significante gevolgen
voor het Natura 2000-gebied wordt weggenomen.'” Het is vaste jurisprudentie van de
Raad van State dat als uit objectieve gegevens, zoals een AERIUS-berekening, volgt dat
de wijziging of uitbreiding van een project niet leidt tot een toename van stikstofdepositie
ten opzichte van de referentiesituatie, dan op grond van objectieve gegevens is uitgeslo-
ten dat die wijziging significante gevolgen heeft.'®

Een AERIUS-berekening + beknopte onderbouwing = Passende beoordeling

De Europese Commissie benoemt in haar mededeling over de toepassing van art. 6 Hrl
een reeks aan onderwerpen die "waar van toepassing” in een passende beoordeling die-
nen terug te komen.™ Op basis van de hiervoor benoemde jurisprudentie lijkt een AE-
RIUS-berekening met een (korte) oplegger ook te voldoen aan de eisen voor een pas-
sende beoordeling. Waarbij de oplegger uit de AERIUS-berekening bij een afwezigheid
van een toename aan depositie ten opzichte van de referentie de (korte) conclusie trekt
dat aldus het plan of het project op zichzelf of in combinatie met andere plannen of pro-
jecten de instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar kan brengen.

Invoering: Dit voorstel kan (ook) via de hiervoor toegelichte 'noodregeling stikstof Natura
2000' op grond van artikel 23.6b van de Omgevingswet worden ingevoerd.

5 HvJ EU 7 september 2004, C-127/02, ECLI:EUC:2004:482 (Waddenzee) r.0. 52 — 59,

6 ABRVS 5 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1299, TBR 2023/80, m.nt. N.G.M. Valkering. Zie ook de civiele vordering rond het
gebruik van AERIUS: Rb. Den Haag 21 maart 2023, ECLI:NL:RBDHA:2023:3601.

7 HvJ EU 10 november 2022, C-278/21, ECLI:EU:C:2022:864. Zie voor de rol van het voorzorgsbeginsel in die beoordeling
bijv. Rb. Midden-Nederland 16 november 2023, ECLI:NL:RBMNE:2023:6105.

8 Vgl. ABRvS 31 maart 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL9656 en ABRVS 13 november 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1891.

¥ Mededeling van de Commissie 21 november 2018, C(2018) 7621 final, p. 50.
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2.4.

241.

242

2.43.

2.5.

2:51,

252

1C Subsidiair voorstel: Geen afroming van salderingssaldo
Context

Als intern salderen vergunningplichtig blijft, dan zullen provincies opnieuw beleidsregels
vaststellen. In het verleden werd bij dergelijke beleidsregels bij intern salderen een afro-
ming van het salderingssaldo met 30% toegepast om exira depositiereductie voor de na-
tuur te realiseren.

Afroming als “nationale kop”

Hoewel provinciale beleidsregels bij extern salderen (doorgaans 70% inzetbaar met 30%
afroming) aangeven dat deze afroming bedoeld is om feitelijke depositiestijging en ver-
slechtering te voorkomen20, bestaat geen verplichting hiertoe. Zo kent de EU-regelgeving
geen grond die voorschrijft dat een deel van het salderingssaldo moet vervallen. De lid-
staat heeft beoordelingsruimte om verslechtering van Natura 2000-gebieden te voorko-
men, maar kan ook voor andere maatregelen kiezen (bijv. generieke bronreducties of
gebiedsgericht beleid). Voor bestaande of lopende projecten (zoals legalisatie van PAS-
melders of projecten die eerder in een planfase zijn getoetst) leidt afroming tot onnodige
en vooral onverplichte “strafkorting”.

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd via (gewijzigde) provinciale beleidsregels of
in een landelijke regeling via de 'noodregeling stikstof Natura 2000' op grond van artikel
23.6b van de Omgevingswet, waarin expliciet wordt bepaald dat afroming niet langer
wordt toegepast zodat provincies daaraan (00k) zijn gehouden.

1D Primair voorstel: Bijstelling van de rekenkundige ondergrens
Context

De huidige rekenkundige ondergrens van 0,005 mol/ha/jaar in AERIUS is een pragmati-
sche keuze van het RIVM, die in de praktijk leidt tot een hoge mate van ‘schijnzekerheid’.
Zowel juridisch als vanuit diverse wetenschappelijke onderzoeken en rapporten blijkt dat
het plausibel is om tot een (aanzienlijk) hogere ondergrens te komen die beter aansluit
bij de reéle meet- en modelonzekerheden. 2

Technische onderbouwing

De huidige rekenkundige ondergrens is door RIVM-experts bepaald op basis van prag-
matische computermatige overwegingen, zonder degelijke wetenschappelijke onderbou-
wing.?2 Minister Wiersma erkent dat deze grens niet houdbaar is.2> AERIUS biedt name-
lijk onvoldoende betrouwbaarheid bij lage deposities als 0,005 mol/haljaar, waardoor er
sprake is van ‘schijnzekerheid’.?* Er kan geen causaal verband worden aangetoond tus-
sen emissie en depositie op dergelijke kleine schaal.

20 Zie toelichting op de model beleidsregels, p. 10

21 Zie ook.: ABRVS 5april 2023, ECLINL:RVS:2023:1299, TBR 2023/80, m.nt. N.G.M. Valkering.

2 De laagst mogelijk grens is gekozen die binnen enigszins redelijke termijn door ene computer kon worden berekend. Zie
ook: A. Petersen, 'Expertoordeel onderbouwing beoordelingsdrempel bij project-specifieke berekeningen van stikstofdeposi-
ties', 28 augustus 2024, p. 6.

2 Kamerstukken Il 2024/25 35334, nr. 327, p. 54.

24 Adviescollege Meten en Berekenen Stikstof, Meer Meten, Robuuster Rekenen, Den Haag: 15 juni 2020, p. 4.
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2.5.3.

254,

2:9.5.

2.5.6.

Meijer en Van Loon concludeerden recent dat er (nog) geen wetenschappelijke grondslag
is voor één specifieke lage ondergrens, maar stellen dat het wel aannemelijk is dat er een
ondergrens is.?®° Onderzoekers van TNO toonden eerder aan dat een rekenkundige on-
dergrens tussen 1 en 10 mol/ha/jaar realistisch is.?® Petersen concludeert, dat op basis
van “de best beschikbare wetenschappelijke kennis” en rekening houdend met meeton-
zekerheid, een ondergrens binnen de bandbreedte van 1 tot 35 mol/ha/jaar te verdedigen
is.?7

De belangrijkste argumenten uit de technische onderbouwing voor het bijstellen van de
rekenkundige ondergrens zijn:

a. Wetenschappelijke betrouwbaarheid: Het is niet mogelijk om causaal verband aan
te tonen tussen emissie en depositie wanneer berekeningen te ver onder wat door
het model gemeten kan worden zitten. Vanuit de wetenschap is dan ook draagvlak
voor een dwingend minimum voor de rekenkundige ondergrens van 1 mol/ha/jaar.??

b. Detectielimiet van meetinstrumenten: Uitgaande van gemiddelde depositiesnelheid
van 1 cm/s, met de standaardafwijking van 0,05 pg/ma3, is te vertalen naar een orde
van 10 mol/ha/jaar. Hieruit valt af te leiden dat de modellering van de verspreiding
op basis van het Gaussische pluimmodel tot op 10 mol/ha/jaar te valideren valt.2®

c. Veiligheidsmarge: Volgens Petersen is 1 mol/ha/jaar “een veilige keuze”, omdat: 3

(i) de kans dat de berekende depositie dichter bij nul ligt dan bij een ecologisch
relevante waarde dan kleiner is.

(i) er bij 1 mol/ha/jaar en hoger een reéle mogelijkheid is dat de depositie ecolo-
gisch significante gevolgen heett.

Deze technische onderbouwing sluit aan bij drempels in het buitenland, zoals in Duits-
land, waar een rekenkundige ondergrens wordt toegepast van maar liefst 21 mol/ha/jaar.
In Denemarken geldt een drempelwaarde van 35 mol/ha/jaar.

De voornoemde technische argumenten komen in grote lijnen overeen met de argumen-
ten die de Raad van State gebruikt om aan te nemen dat de rekenkundige afstandsgrens
is gebaseerd op de beste wetenschappelijke kennis.32

2% E. Meijer & E van Loon, Een ondergrens in de berekening van stikstofdepositiebijdragen voor vergunningverlening, TNO, 15
augustus 2024, p. 4.

28 J. Duyzer & H. Erbrink, 'Position paper ten behoeve Rondetafelgesprek Rekenkundige ondergrens van
de vaste commissie voor LVVN van de Tweede Kamer', 2 oktober 2024, p. 2.

27 Zie A. Petersen, 'Expertoordeel onderbouwing beoordelingsdrempel bij project-specifieke berekeningen van stikstofdeposi-
ties', 28 augustus 2024.

2 A Petersen, 'Position paper rekenkundige ondergrens bij project-specifieke berekeningen van stikstofdeposities', 15 septem-
ber 2024, p. 1.

2 E. Meijer & E van Loon, Een ondergrens in de berekening van stikstofdepositiebijdragen voor vergunningverlening, TNO, 15
augustus 2024, p. 21.

30 A Petersen, 'Expertoordeel onderbouwing beoordelingsdrempel bij project-specifieke berekeningen van stikstofdeposities',
28 augustus 2024, p. 9.

¥ Q.F. Pluymaekers & A.M. den hartogh, Uit de stikstofcrisis. Verantwoord omgaan met onzekerheid, De Nieuwe Denktank
2023, p. 16.

%2 Daarbij kan worden opgemerkt dat TNO niet alleen staat in haar argumentatie. Veel van de door TNO aangedragen argu-
menten worden door het RIVIM onderschreven in RIVM-briefrapport 2021-0115, dat als 'RIVM 1' wordt aangeduid in de
ViA15 uitspraak en tevens ten grondslag ligt aan de acceptatie van de rekenkundige afstandsgrens.
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Juridische onderbouwing

2:8.7, De Raad van State heeft in de ViA15-uitspraak overwogen dat het hanteren van een

drempelwaarde op zichzelf niet in strijd is met de vereisten voor een voortoets of pas-
sende beoordeling, mits het causaal verband tussen emissie en depositie en de gevolgen
voor Natura 2000-gebieden nog steeds aan de hand van de beste wetenschappelijke
kennis wordt onderzocht.®3

2.5.8. Het voorzorgsprincipe belemmert het hanteren van een hogere rekenkundige ondergrens

niet, omdat dit principe gericht is op het beheersen van risico’s (op significante effecten),34
niet op het volledig uitsluiten van elk hypothetisch risico.3 Voor de toepassing van het
voorzorgsbeginsel is nodig dat er sprake is van dreigende (significante) milieuschade en
wetenschappelijke onzekerheid over de omvang van de dreigende schade. Een enkele
kans op het ontstaan van schade is niet voldoende. Het voorzorgsbeginsel schrijft geen
exact resultaat voor maar kan alleen richtinggevend zijn bij de vaststelling van normen.
Uiteindelijk is het op basis van het voorzorgsbeginsel aan het bevoegd gezag om te be-
slissen over het te nemen risico in de hoogte van de ondergrens, rekening houdend met
een maatschappelijk aanvaardbaar risiconiveau.3®

2.5.9. De betrokken lidstaat of het bevoegd gezag heeft daarbij een zekere beoordelingsruimte

op grond van artikel 6, lid 3, Hrl. Toepassing van het voorzorgsbeginsel en de in dat kader
aanwezige beoordelingsruimte verlangt (wel) dat elke redelijke wetenschappelijke twijfel
over de gevolgen van de geplande werkzaamheden voor het betrokken beschermde Na-
tura 2000-gebied kunnen worden weggenomen.® Dat is dus ook van belang voor het
bepalen van een drempelwaarde. Vergelijk de hiervoor aangehaalde ViA15-uitspraak
waar de afstandsgrens bij wegen aanvaardbaar werd geacht.3®

2.5.10. Emissies onder de nieuwe rekenkundige ondergrens worden nog altijJd meegenomen in

de achtergronddepositie en bij nieuwe plannen of projecten opnieuw worden beoordeeld.
Er is dus geen sprake van een vrijstelling van de (cumulatieve) beoordeling van deze
deposities. Opname in de achtergrondconcentratie waarborgt dat de eisen uit het Moor-
burg-arrest en andere relevante EU-jurisprudentie worden nageleefd. 3¢

33

34

35

36

37

38

39

Vergelijk ABRvS 5 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1299, r.0. 35.

Zie ook: C.R. Sunstein, Laws of fear, beyond the precautionary principle, Cambridge: Cambridge University Press 2005,
p. 120; Mededeling van de Commissie over het voorzorgsbeginsel van 2 februari 2000, COM(2000)1 def, waarnaar in recente
jurisprudentie wordt verwezen, zoals ABRvS 25 november 2020, ECLENL:RVS:2020:2821, r.0. 17.1.

N. de Sadeleer, Environmental Principles: From Political Slogans fo Legal Rules, Oxford: Oxford University Press 2002, p. 156-
159. Zie ook T. Barkhuysen & F. Onrust, 'De betekenis van het voorzorgsbeginsel voor de Nederlandse (milieu)rechtspraktijk’,
in: M.N. Boeve & R. Uylenburg (red.), Kansen in het omgevingsrecht. Opstellen aangeboden aan prof. mr. N.S.J. Koeman,
Centrum voor Milieurecht 2010, p. 51. Niet voor niets formuleert de Europese jurisprudentie als eis bij een passende beoorde-
ling of voortoets dat elke redelijke wetenschappelijke twijfel over de gevolgen van de plannen of projecten voor het betrokken
beschermde gebied moeten worden weggenomen, zie: Hvd EU 25 juli 2018, Grace en Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
punt 39 en de daar aangehaalde rechtspraak.

Mededeling van de Commissie over het voorzorgsbeginsel van 2 februari 2000, COM(2000)1 def.

Hvd EU 17 april 2018, C-441/17, ECLLEU:C:2018:255.

De beoordeling viel anders uit bij de gebruikte emissiefactoren op grond van de Regeling ammoniak en veehouderij (Rav).
Er bestond twijfel over de vraag of die emissiefactoren werden gehaald, waardoor de gevolgen voor de natuur niet goed kon-
den worden ingeschat. Omdat in dat geval de emissie niet met de vereiste zekerheid kon worden vastgesteld, kon vanwege
het uit artikel 6, lid 3, Hrl voortvioeiende voorzorgsbeginsel de emissiefactoren op grond van de Rav niet (meer) worden ge-
bruikt, ABRvS 7 september 2022, ECLI:NL:RVS:2022:2557.

ABRVS 5 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1299, TBR 2023/80, m.nt. N.G.M. Valkering, § 2.1 en 2.2.
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2.5.11.

2.5.12.

Het verhogen van de rekenkundige ondergrens zorgt daarbij niet voor een vergunnings-
vrijstelling — zoals de eerder gehanteerde ‘grenswaarden’ in het PAS of de bouwvrijstel-
ling — maar een beoordelingsvrijstelling waarvoor niet de eis geldt dat de gevolgen van
die vrijstelling eerst passend moeten worden beoordeeld.“° Nu geen vergunningsvrijstel-
ling wordt gehanteerd bestaat ook geen noodzaak om — zoals door sommige auteurs
bepleit®! — een structurele daling van de landelijke stikstofdepositie voorwaardelijk te ma-
ken aan de verhoging van de rekenkundige ondergrens.

Invoering: Dit voorstel kan eveneens via de 'noodregeling stikstof Natura 2000' op grond
van artikel 23.6b van de Omgevingswet worden ingevoerd, waarbij de ondergrens wordt
bijgesteld.

0 |dem.
41 |dem.
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3.1.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

Hoofdstuk 2: 'De papieren tijger getemd'
Een realistische uitvoering van de Greenpeace-uitspraak

Probleem: De Greenpeace-uitspraak legt de Staat een aanzienlijke natuurherstel- en anti-
verslechteringsopgave op, ongeacht een mogelijk hoger beroep. Deze opgave vereist een
(meer) realistische uitvoering van de verplichtingen uit art. 6, lid 2, Hrl om aan het vonnis
te voldoen en de praktijk te ondersteunen. Zonder een dergelijke realistische uitvoering
zal de opgave ook een negatief effect hebben op de uitvoering van de additionaliteits-
toets.4?

2A: Primair voorstel: Breng focus aan in de natuurherstelopgave
Context

Op grond van artikel 6, lid 2, Hrl rust op lidstaten de verplichting om verslechtering van de
kwaliteit van de natuurlijke habitats in Natura 2000-gebieden te voorkomen. In de huidige
praktijk wordt vaak impliciet aangenomen dat dit verslechteringsverbod op alle in een
gebied aanwezige habitattypen (en dus ook habitattypen die niet ten grondslag hebben
gelegen aan de aanwijzing van het Natura 2000-gebied) even streng van toepassing is.

Focus binnen de hersteldoelstelling

Indachtig de meer gerichte toepassing van art. 6, lid 2, Hrl is verdedigbaar dat het ver-
slechteringsverbod met name ziet op de "kernhabitattypen" die ten grondslag hebben
gelegen aan de aanwijzing van het desbetreffende Natura 2000-gebied.*® Deze kernha-
bitattypen vormden immers de aanleiding voor de vaststelling dat het gebied van commu-
nautair belang is. Ook de Europese Commissie is deze lijn toegedaan?4 en diverse au-
teurs hebben eveneens het standpunt bepleit dat de verplichting uit artikel 6, lid 2, van de
Habitatrichtlijn zich specifiek richt op de habitats en soorten waarvoor het gebied is aan-
gewezen.®

Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt steun voor deze interpretatie van de
reikwijdte van artikel 6, lid 2, Hrl. Hoewel de AG in 20244 concludeerde dat het toepas-
singsbereik van artikel 6, lid 2, Hrl breder is dan enkel de habitattypen en soorten die
bepalend zijn geweest voor de aanwijzing van een Natura 2000-gebied — anders gezegd,
dat het zou zien op alle onder de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn ("Vrl") beschermde
soorten — heeft het Hof van Justitie4” deze visie niet gevolgd. Het Hof breidde de reikwijdte

2 Kort samengevat; de toets of een mitigerende maatregelen voor de realisatie van een project niet ook (additioneel) geschikt
én noodzakelijk zijn voor natuurbehoud en -herstel.

3 Vergelijk ook de letterlijke tekst van art. 6, lid 2 Hrl: 2 “De Lid-Staten treffen passende maatregelen om ervoor te zorgen dat
de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in de speciale beschermingszones niet verslechtert
en er geen storende factoren optreden voor de soorten waarvoor de zones zijn aangewezen voor zover die factoren, ge-

let op de doelsteflingen van deze richtlijn een significant effect zouden kunnen hebben” (Vet, Adv.).

4 “de passende maatregelen [maatregelen op grond van art. 6, lid 2 Hri] betreffen alleen habitats en soorten "waarvoor de zo-
nes zijn aangewezen"[...]. Het doel is daarom niet het nemen van algemene beschermingsmaatregelen maar het nemen
van maatregelen die gericht zijn op de soorten en habitats op grond waarvan het gebied is geselecteerd (d.w.z. de soorten
en habitats die op het SGF als beduidend aanwezig zijn gerapporteerd en in het aanwjjzingsbesluit zijjn omschreven)" zie:
Art. 6 Interpretation Guideline 2018, p. 30; zie ook p. 33.

4 W. Backes, P.J.J. van Buren & A A. Freriks, Hoofdlijnen natuurbeschermingsrecht, Den Haag: Sdu 2004, p. 92; zie anders:
A. Garcia-Ureta, EU Biodiversity Law: Wild Birds and Habitats Directives, Zutphen: EU Law Publishing 2020, p. 273-274.

48 Concl. A-G J. Kokott 22 februari 2024, C-66/23, ECLI:EU:C:2024:150.

47 HvJ EU 12 september 2024, C-66/23, ECLI:EU:C:2024:733 (Ellinki Ornithologiki Etaireia e.a.).
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3.24.

3.2.5.

3.26.

3.3.

3.3.1

van artikel 6, lid 2, Hrl slechts uit naar de onder de Vrl beschermde vogelsoorten. Die
bredere reikwijdte vloeit echter niet voort uit een ruimere uitleg van artikel 6, lid 2, Hrl,
maar uit de doorwerking van artikel 4 Vrl (dat alle vogelsoorten onder de Vrl wil bescher-
men) via artikel 7 Hrl in artikel 86, lid 2, Hrl.

Daarmee heeft artikel 6, lid 2, Hrl in beginsel betrekking op de habitattypen en soorten
onder de Habitatrichtlijn die bepalend waren voor de aanwijzing van het gebied, én - via
artikel 4 Vrl en artikel 7 Hrl — op alle vogelsoorten die onder de Vrl vallen. Dat doet echter
niets af aan de mogelijkheid om te betogen dat artikel 6, lid 2, Hrl (voor wat betreft habi-
tattypen en niet-vogelsoorten) enkel ziet op de soorten en typen die bepalend zijn ge-
weest voor de aanwijzing van het gebied. Integendeel, het feit dat de conclusie van de
AG op dit punt niet is gevolgd en het Hof van Justitie voor een beperktere uitleg heeft
gekozen, versterkt juist de stelling dat artikel 6, lid 2, Hrl zich in hoofdzaak richt op de
voor de aanwijzing doorslaggevende habitattypen en soorten.

Realistischere opgave

Door de natuurherstel- en anti-verslechteringsverplichtingen volgens artikel 6, lid 2, Hrl te
beperken tot de kernhabitattypen die het wezenlijke beschermingsdoel van het Natura
2000-gebied vorm(d)en, ontstaat een meer realistische en haalbare taakstelling die volgt
uit de Greenpeace-uitspraak.4® Als voorbeeld blijkt dat circa 40% van het opperviak van
de habitats op de door Greenpeace zelf gepubliceerde ‘Urgente lijst’ afvalt wanneer de
art. 6, lid 2 verplichting wordt beperkt tot habitattypen die relevant zijn geweest voor aan-
wijzing. Voor andere habitattypen geldt weliswaar de instandhoudingsverplichting van ar-
tikel 8, lid 1, Hrl, maar daarvoor staat niet ter discussie dat meer (beleids)ruimte4® bestaat
ten aanzien van de termijn waarbinnen de natuurdoelen moeten worden gehaald.*°

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd via een (her)prioritering in de gebiedsplan-
nen en aanpassing van/andere uitleg voor art. 2.15a Omgevingswet, waarbij voor de anti-
verslechteringsopgave wordt ingezet op enkel kernhabitatten, habitatten die hebben ge-
leid tot de aanwijzing van desbetreffende Natura 2000-gebieden.

2B Primair voorstel: Schrap ‘verloren’ gebieden
Context

Uit de recente Greenpeace-uitspraak volgt dat de Staat de KDW-doelstellingen uit art.
2.15a Omgevingswet voor 2025 niet hoeft te halen. Greenpeace heeft in de kortgeding
procedure van de zomer van 2024 gesteld dat sommige habitattypen (de zogenoemde
‘Rode Lijst’-habitats) daarmee na 2025 onherstelbaar zijn aangetast. Indien habitats in-
derdaad onherstelbaar zijn verslechterd, is er in feite geen realistische kans meer op c.q.
noodzaak tot herstel tot het vereiste beschermingsniveau.

Schrapping

# Rechtbank Den Haag 22 januari 2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:578

49 Zie hierna onder § 3.7.3 voor dit verschil.

%0 Vergelijk r.o. 13.6 (inz. art. 6, lid 1, Hrl doelstelling) en 13.7. (inz. art. 6, lid 2, Hrl doelstelling) van ABRvS 29 mei 2019,
ECLI:NL:RVS:2019:1603 (PAS).
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3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.4.

3.4.1.

3.4.2.

Wanneer habitattypen voorgoed verloren zijn gegaan, is het verdedigbaar om deze te
schrappen uit de aanwijzingsbesluiten van de betreffende Natura 2000-gebieden.?' Dit
brengt met zich mee dat niet langer wordt gestreefd naar onhaalbare instandhoudings-
doelen voor deze gebieden, van lidstaten wordt onder de Hrl namelijk niet gevraagd hun
middelen tevergeefs in te zetten.5? Hetzelfde geldt voor andere habitats die reeds onher-
stelbaar zijn verslechterd of beschadigd. Daarbij moet het gebied niet alleen beschadigd
zijn, maar het moet in beginsel ook de capaciteit voor toekomstig herstel zijn verloren.%?

Volledige of eenzijdige schrapping zonder inzet van een stevig natuurherstel- en anti-
verslechteringspakket voor de overige habitats o.b.v. art. 6, lid 2, Hrl zou kunnen stuiten
op bezwaren vanuit het Unierecht. Europese jurisprudentie vereist dat een lidstaat niet
zomaar beschermde gebieden mag “opgeven” als tegelijkertijd onvoldoende maatregelen
worden genomen om de wél redbaar geachte habitats te beschermen en te herstellen.%

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd via een wijziging van de aanwijzingsbeslui-
ten van Natura 2000-gebieden.

2C Primair Voorstel: Benut de beoordelingsruimte van art. 6 lid 2 Hrl optimaal
Context

Artikel 8, lid 2, Hrl verplicht lidstaten “passende maatregelen” te nemen om verslechtering
te voorkomen. In de Greenpeace-uitspraak volgt de rechtbank een relatief strikte lezing
van de beoordelingsruimte van lidstaten inzake deze verplichting die is beperkt tot enkel
de soort maatregelen die worden getroffen. Volgens Europese jurisprudentie heeft een
lidstaat echter een zekere mate van beoordelingsruimte bij de timing, omvang en welke
maatregelen die hij treft.

Beoordelingsruimte

Het is vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie dat al uit de term ‘passende maatre-
gelen’ volgt dat lidstaten bij toepassing van art. 6, lid 2, Hrl over een beoordelingsmarge
beschikken.’s Deze lijn is doorgetrokken in vaste jurisprudentie van de Raad van State
waarin wordt bevestigd dat het bevoegd gezag in Nederland “beoordelingsruimte heeft bij
de keuze van de passende maatregelen die nodig zijn om verslechteringen en verstorin-
gen met significante gevolgen voor natuurwaarden te voorkomen”.5 Bij de toepassing
van die beoordelingsruimte is het aan het bevoegd gezag om inzichtelijk te maken binnen
welk tijdpad de maatregelen worden uitgevoerd en wanneer verwacht wordt dat deze

! Deze schrapping is overigens niet vrijwillig, een lidstaat is zelfs verplicht een voorstel tot schrapping in te dienen bij de Euro-
pese Commissie indien het gebied c.q. de habitat niet langer kan bijdragen aan het halen van de doelstellingen onder de Hrl
Vgl.: Hvd EU 3 april 2014, C-301/12, ECLI:EU:C:2014:214 (Cascina Tre Pini)r.o. 27.

52 Vgl.: Hvd EU 3 april 2014, C-301/12, ECLI.EU:C:2014:214 (Cascina Tre Pini), r.0. 28.

% Vgl. Hvj EU 13 december 2007, C-418/04, ECLI:EU:C:2007.780 (Commissie v. lerland), r.0. 86 — 88 en HvJ EU 24 novem-
ber 2011, C-404/09, ECLI:EU:C:2011:768 (Commissie v. Spanje), r.0. 130-132; Het Hof van Justitie accepteert het argument
van de spreekwoordelijke ‘lege vissenkom' niet, de kom moet niet alleen leeg zijn maar ook dusdanig 'stuk’ dat deze niet

opnieuw met de spreekwoordelijke water en vissen gevuld kan worden. Vgl. N. Claudia Miron & L. Cashman, European Un-
ion Case Law on the Birds and Habitats Directives, Deventer: Kluwer 2024, p.281-282.

5 HvJ EU 3 april 2014, C-301/12, ECLI:EU:C:2014:214 (Cascina Tre Pini), r.o. 32.

% HvJ EU 14 januari 2016, C-399/14, ECLI:EU:C:2016:10 (Griine Liga), r.o. 40.

% ABRVS 20 januari 2021, ECLENL:RVS:2021:71, r.0. 7.1.
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3.4.3.

3.44.

3.4.5.

3.4.6.

3.5.

354,

352

effectief zijn c.q. binnen welke (afzienbare) termijn deze maatregelen tot relevante verbe-
tering kunnen leiden.%”

De rechibank erkent in de Greenpeace-uitspraak zelf dat prioritering mogelijk is (bijv. via
de ‘Urgente lijst’), maar stelt tegelijkertijd dat er geen beoordelingsruimte bestaat voor de
timing (en de omvang) van maatregelen. Dit is innerlijk tegenstrijdig: als prioritering is
toegestaan, impliceert dat ook een mate van beoordelingsruimte in het moment en de
mate waarin maatregelen worden ingezet. Deze lijn van de rechtbank staat daarbij haaks
op de jurisprudentie van het Hof van Justitie die juist wel beoordelingsruimte laat in de
timing. %8

Preventie vs. herstel

Bovendien is het belangrijk om onderscheid te maken tussen (i) het vooraf nemen van
maatregelen om verslechtering te voorkomen en (ii) herstelmaatregelen na reeds opge-
treden verslechtering. Art. 6, lid 2, Hrl heeft primair een preventie strekking. % Het meren-
deel van de jurisprudentie over dit artikel ziet dan ook op beoordeling van maatregelen
die moeten voorkomen dat verslechtering optreedt. Nu vaststaat dat in Nederland sprake
is van (gedeeltelijke) verslechtering, ligt de focus evenwel op herstel. Hierover bestaat
volgens de jurisprudentie van het Hof van Justitie meer flexibiliteit wat betreft de omvang,
aard en timing van maatregelen dan wanneer verslechtering nog niet zou zijn ingetre-
den.®0

Het voorgaande laat ruimte voor een beleidslijn waar de beoordelingsruimte binnen art.
6, lid 2, ruimer wordt benut om te komen tot een meer realistische opgave.

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd via het nog aan te passen landelijk beleid
ter uitvoering van de Greenpeace-uitspraak en aanpassing van/andere uitleg van art.
2.15a Omgevingswet, waarbij expliciet gebruik wordt gemaakt van de beoordelingsruimte
die Europese jurisprudentie biedt in de omvang en timing van maatregelen.

2D Primair voorstel: Kies voor compensatie in plaats van daling onder de KDW
Context

In de discussie over verslechtering van habitattypen vormt verlaging van de stikstofdepo-
sitie tot onder de KDW vaak de centrale maatregel. Het is evenwel de vraag of dit de
enige route in relatie tot de KDW is.

Compensatie

Uit de Europese jurisprudentie kan worden afgeleid dat compensatie — analoog aan de
zogenoemde ADC-toets (artikel 6, lid 4, Hrl) — ook een optie kan zijn om aan de verslech-
teringsverplichting te voldoen: als verslechtering lokaal niet of niet tijdig te vermijden is,

57 ABRVS 20 januari 2021, ECLENL:RVS:2021:71, r0. 7.2.-7.3.

%8 Zie de verplichting om 'tijdig’ — en dus niet ‘onverwijld' zoals de rechtbank voorschrijft — maatregelen te nemen in HvJ EU 24
november 2011, C-404/09, ECLI:EU:C:2011:768 (Commissie v. Spanje)https://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=130918&pagelndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1, r.o.

152.

% Zie ook: Ch.W. Backes, M en R 20221/42, punt 3/5
50 \gl. C-504/14 (Commissie v. Griekenland) en C-434/22 (Latvijas valts mezi).
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3.5.3.

3.54.

3.5.5.

3.6.

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.6.4.

kan elders compensatie plaatsvinden, mits de algehele instandhoudingsdoelstellingen
gewaarborgd blijven.®

Dit geeft ruimte naar een beleidslijn waarbij niet elke habitat per se onder de KDW hoeft
te komen, zolang de aantasting elders wordt gecompenseerd en op gebiedsniveau wordt
voldaan aan de instandhoudingsdoelstellingen. Vooral in situaties waarin het technisch
of sociaal-economisch disproportioneel is om de depositie tot onder de KDW te krijgen,
kan compensatie uitkomst bieden.

Europese jurisprudentie stelt wel strikte voorwaarden aan compenserende maatregelen:
deze moeten doeltreffend en tijdig zijn en mogen niet leiden tot een algemene achteruit-
gang van het Natura 2000-netwerk. 2

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd via het nog aan te passen landelijk beleid
ter uitvoering van de Greenpeace-uitspraak en aanpassing van/andere uitleg van art.
2.15a Omgevingswet, waarbij expliciet gebruik wordt gemaakt van de ruimte die Europese
jurisprudentie biedt voor compensatie van de gevolgen van verslechtering in plaats van
het tegengaan van die verslechtering.

2E Primair voorstel: Haal de KDW uit de wet
Context

In artikel 2.15a Omgevingswet zijn landelijke KDW-doelstellingen opgenomen. De recht-
bank heeft in de Greenpeace-uitspraak vastgesteld dat deze doelen voor 2025 niet haal-
baar zijn en dat de gekozen prioriteitstelling onjuist, althans onvolledig, is. De wet zou
dus alleen al daarom moeten worden aangepast om recht te doen aan deze bevindingen.

Gebiedsgerichte benadering

Uit jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat artikel 6, lid 2, Hrl een preventieve
aanpak vereist om verslechtering van Natura 2000-gebieden te voorkomen, maar niet
voorschrijft dat daartoe een expliciete KDW-norm in nationale wetgeving moet staan.®®
De rechtbank in de Greenpeace zaak, waarschuwt voor het risico van een inbreukproce-
dure wanneer de KDW-doelstellingen uit de wet worden gehaald.® Dit lijkt evenwel voor-
namelijk het geval indien hiervoor geen regeling/programma in de plaats komt en Neder-
land haar verplichtingen onder art. 6, lid 2, Hrl onvoldoende naleeft.

Ruimte bestaat daarom voor het vervangen van de uniforme, landelijke KDW-doelstellin-
gen door gebiedsspecifieke doelstellingen. Deze sluiten beter aan bij de ecologische si-
tuatie in individuele Natura 2000-gebieden en bij de mate van haalbaarheid in de praktijk.

Daarnaast kunnen in die gebiedsspecifieke doelstellingen ook de andere voorstellen wor-
den verdisconteerd:

(i) Voorstel 2A: alleen toepassen van art. 6, lid 2, Hrl voor de kernhabitattypen;

(i) Voorstel 2B: schrappen van onherstelbaar verloren habitats;

5 HwJ EU 14 januari 2016, C-399/14, ECLI:EU:C:2016:10 (Grine Liga), r.0. 70-74.

52 Zie bijv. ABRVS 24 juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2560; ABRvS 1 juni 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1561.

8 Bijv.: Hvj EU 13 december 2007, C-418/04, ECLI:EU:C:2007:780 (Commissie v. lerland), HvJ EU 13 december 2018, C
298/17, ECLL:EU:C:2018:1017 (PAS).

5 Rechtbank Den Haag 22 januari 2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:578, (Greenpeace) r.0. 5.72.
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3.6.5.

3.6.6.

3.7.

3.7.%.

3.7.2.

(iii) Voorstel 2C: benutten van meer beoordelingsruimte rond omvang en timing van
passende maatregelen;

(iv) Voorstel 2D: onder voorwaarden inzetten van compensatie.

Hiermee ontstaat meer maatwerk en een realistischer uitvoeringskader. Deze gebieds-
specifieke doelstellingen zouden kunnen worden gecombineerd met evenzo gebiedspe-
cifieke bronmaatregelen en een ‘stikstofquotum’ per bedrijf voor NH3 emissie.

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd via een aanpassing van art. 2.15a Omge-
vingswet, waarin de KDW-doelen worden geschrapt of vervangen door gebiedsspecifieke
doelstellingen.

2F Subsidiair voorstel: Generieke provinciale additionaliteitstoets
Context

De zogenaamde additionaliteitstoets houdt in dat bij de beoordeling van een project,
maatregelen (bijvoorbeeld extern salderen of het be&indigen van bemesting)®® alleen als
mitigerende maatregel kunnen worden ingezet in een passende beoordeling als aanne-
melijk is dat deze maatregelen niet ook (additioneel) geschikt én noodzakelijk zijn voor
het behoud, herstel of de verbetering van natuurwaarden conform art. 6, lid 1 en lid 2,
Hrl.6” Met andere woorden,, als de overheid die maatregel toch al moet (laten) uitvoeren
in het kader van natuurherstel, kan deze bijvoorbeeld niet worden ingezet als salderings-
ruimte voor private projecten.%®

Provinciale plannen

In plaats van deze toets steeds per project te laten plaatsvinden met verwijzing naar vaak
provinciale plannen® kunnen provincies een generieke additionaliteitstoets uitvoeren bij
de vaststelling van hun gebiedsplannen en overige beleidsregels. Voor provincies is het
nemen van zo een (generiek) besluit over additionaliteit eenvoudig toe te voegen aan het
besluit tot vaststelling van de provinciale gebiedsprogramma’s. Via deze (generieke) pro-
vinciale additionaliteitstoets kan de provincie aannemelijk maken dat een (aangenomen
noodzakelijke) daling van stikstofdepositie in de betrokken Natura 2000-gebieden gerea-
liseerd wordt en dat overige maatregelen (inzet van salderingssaldo of intrekking van
vergunningen) daarvoor dus niet noodzakelijk zijn.”®

%  De dalende landelijke lijn in NOx emissies maakt dat minder noodzaak is voor een quotum rond deze emissies.

% N.B. de additionaliteitstoets is ook relevant bij intrekkingsprocedures, waar (kort samengevat) moet worden gemotiveerd
waarom intrekking van de vergunning niet ook (additioneel) geschikt en noodzakelijk is voor natuurherstel.

5 Meer specifiek: een maatregel die als instandhoudings- of passende maatregel kan worden ingezet, kan alleen als mitige-
rende maatregel in een passende beoordeling worden betrokken als — gelet op de staat van instandhouding en de instand-
houdingsdoelstelling — het behoud van natuurwaarden is geborgd of in geval een verbeter- of hersteldoelstelling geldt, dat
doel ook op andere wijze kan worden gerealiseerd. Zie ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603 (PAS) r.o. 13-13.8;
zie ook: ABRvS 24 november 2021, ECLINL:RVS:2021:2627.

% De achtergrond hiervan is dat dit zou afdoen aan het nuttig effect van art. 6, lid 1 nlid 2, zie: HvJ EU 17 april 2018, C-
441/17, ECLI:EU:C:2018:255, r.0 213 en HvJ EU 7 november 2018, C-293/17, ECLL:EU:C:2018:882, r.0. 121-124.

8 ABRVS 14 februari 2024, ECLI:NL:RVS:2024:625.

0 |dem.

Pagina 18 van 27



7

3.7.4.

3.7.5.

3.8.

3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.

Daarbij lijkt het van belang om meer dan tot nu toe werd gedaan — gelijk aan voorstel 2A
— onderscheid te maken tussen:”

a. Herstelmaatregelen (art. 8, lid 2, Hrl), waarbij in beginsel slechts beoordelingsruimte
bestaat.

b. Instandhoudingsmaatregelen (art. 8, lid 1, Hrl), waarvoor (volledige) beleidsvrijheid
bestaat.

De beleidsvrijheid bij instandhoudingsmaatregelen is dermate groot dat mogelijk zelfs
volstaan kan worden met een maatregel die aansluit de 'autonome daling' van stikstofde-
positie.

Daarbij speelt mee dat binnen de additionaliteitstoets niet hetzelfde strikte kader geldt als
bij het opstellen van bijvoorbeeld een passende beoordeling. Provincies hoeven, zoals
vaak wordt verondersteld, niet aan te tonen dat er geen wettenschappelijke twijfel bestaat
over of de instandhoudings- en herstelmaatregelen kunnen leiden tot een noodzakelijke
daling in stikstofdepositie, maar slechts dat die daling ‘aannemelijk’ is.”?

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd door de provincies die deze toets kunnen
opnemen in hun gebiedsplannen of beleidsregels, waarbij expliciet wordt onderbouwd en
vermeld dat voor de beoogde (herstel)doelen geen private salderingsruimte / intrekking
van vergunningen nodig is.

2G Subsidiair voorstel: Additionaliteitsverbod bij inzet salderingssaldo van private
partijen

Context

Als — gedeeltelijk — alternatief voor voorstel 2F, bestaat ruimte om de meest prangende
consequentie van de additionaliteitstoets op te lossen: de additionaliteitstoets bij de inzet
van privaat salderingssaldo. Uit recente jurisprudentie van de Raad van State volgt na-
melijk dat de additionaliteitstoets ook geldt bij de toelating van projecten waarbij tussen
private partijen wordt gesaldeerd met stikstofdepositie.”?

Verbodsbepaling

De additionaliteitstoets richt zich — zoals hiervoor is toegelicht — in een vergunningspro-
cedure (kort samengevat) op de vraag of het salderingssaldo dat in het vergunningspro-
ces wordt ingezet niet ook geschikt en noodzakelijk is voor natuurherstel. Van het be-
voegd gezag — veelal het college van Gedeputeerde Staten van een provincie — wordt in
de kern in dat geval verlangd dat zij eerst beoordeelt of het salderingssaldo dat in het
vergunningproces wordt ingezet niet ook geschikt en noodzakelijk is voor natuurherstel.”

Een nationaal verbod of bindende instructie aan provincies om bij een toestemmingsver-
zoek van een private partij voor een specifiek plan of project het salderingssaldo niet als
instandhoudings- of herstelmaatregel onder art. 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn in te

" Vergelijk r.o. 13.6 (inz. art. 6, lid 1 doelstelling) en 13.7. (inz. art. 6, lid 2 doelstelling) van ABRvS 29 mei 2019,
ECLI:NL.RVS:2019:1603 (PAS).

72 ABRvS 20 januari 2021, ECLINL:RVS:2021:71, 14.8.

73 ABRvS 28 februari 2024, ECLI:NL:RVS:2024:831 n.b. deze jurisprudentie is van toepassing op extern salderen, maar zal
naar verwachting na de Rendac-/ en Amercentrale-uitspraken (zie hierna) ook van toepassing zijn op intern salderen.

74 ABRvS 28 februari 2024, ECLI:NL:RVS:2024:831, r.0. 4.2.
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3.8.4.

3.8.5.

3.8.6.

zetten, kan ervoor zorgen dat de additionaliteitstoets — zoals geformuleerd in de PAS- en
GOL-uitspraak™ — niet in iedere individuele procedure opnieuw hoeft te worden uitge-
voerd. Indien wetgeving of beleid het bevoegd gezag expliciet verbiedt om privaat salde-
ringssaldo voor natuurherstel te gebruiken, is dat saldo namelijk niet langer een geschikte
maatregel. Hierdoor kan de provincie het salderingssaldo niet aanmerken als instandhou-
dings- of passende maatregel, en vervalt de vraag of die maatregel noodzakelijk is voor
natuurherstel feitelijk.

Ruimte voor deze aanpak volgt uit de beoordelingsruimte die lidstaten hebben bij de
keuze van maatregelen rond natuurherstel. Volgens rechtspraak van het Hof beschikken
de lidstaten bij het nemen van passende maatregelen namelijk over een beoordelings-
marge, mits gewaarborgd is dat geen verslechtering of verstoring plaatsvindt.”® Een na-
tionaal verbod of bindende instructie aan provincies om geen gebruik te maken van privé-
salderingssaldo voor hersteldoeleinden borgt dat deze route niet kan worden benut om
aan de algemene herstelverplichting van artikel 6 te voldoen. Tegelijkertijd moet Neder-
land via andere wegen aantonen hoe zij wél invulling geeft aan de natuurherstelverplich-
ting, om geen strijd met de unietrouwe uitvoering en art. 6 te riskeren. Dit kan bijvoorbeeld
door te onderbouwen dat de benodigde stikstofdaling ook zonder privé-salderingsaldo
wordt bereikt, via gebiedsgerichte aanpakken of andere bronmaatregelen.

Een aanknopingspunt voor deze benadering is ook de uitspraak van 28 februari 2024
waarin de Raad van State voor het eerst bevestigde dat de additionaliteitstoets eveneens
dient te worden uitgevoerd bij gebruik van salderingssaldo fussen private partijen.”’
Daarin overwoog de Raad van State expliciet dat in art. 2.8 van de Wet natuurbescher-
ming (oud) geen aanknopingspunten konden worden gevonden voor het niet toepassen
van de additionaliteitstoets bij gebruik van salderingssaldo tussen private partijen.® Daar-
mee suggereerde de Raad van State dat ruimte bestaat om een nationale uitzondering in
te voeren. Binnen het kader van de Habitatrichtlijn lijkt daar ook ruimte voor, mits (dus)
wordt voldaan aan de natuurherstelverplichtingen van art. 6, eerste en tweede lid. Dit
dient zorgvuldig onderbouwd te worden bij de invoering van een ‘additionaliteitsverbod’.

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd door in het Besluit kwaliteit leefomgeving
("BKkI") op te nemen dat het gebruik van privaat salderingssaldo voor natuurherstel wordt
uitgesloten, waardoor provincies vervolgens in hun eigen beleid deze lijn moeten vertalen.

7S ABRvS 14 februari 2024, ECLINL:RVS:2024:625.

78 Vgl.: ABRvS 24 november 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2627 (GOL-tussenuitspraak) r.o. 30.4-30.5 en van A BRvS 14 februari
2024, ECLI:NL:RVS:2024:625 (GOL-uitspraak) r.o. 49-49.2 en 50. Hvj EU 13 december 2007, C-418/04
ECLLEU:C:2007:780 (Commissie v. lerland).

7T ABRVS 28 februari 2024, ECLI:NL:RVS:2024:831.
7 ABRvS 28 februari 2024, ECLI:NL:RVS:2024:831, r.0. 4.2.

Pagina 20 van 27



Hoofdstuk 3: 'Op weg naar goede papieren’

Het wegwerken van de onzekerheid voor PAS-melders en ‘positief geweigerden’

4.1. Probleem: Talloze PAS-melders en houders van ‘positieve weigeringen’ verkeren in on-

zekerheid sinds de PAS-uitspraak van de Raad van State. De uitspraken in Rendac en
Amercentrale verergeren dit.

4.2. 3A Primair voorstel: Legalisatiewet PAS-meldingen en positieve weigeringen
Context
421, Nederland kampt met de situatie dat vele activiteiten zijn uitgevoerd op basis van een

PAS-melding of een ‘positieve weigering’ (afwijzing van een vergunningsaanvraag, maar
met de kanttekening dat geen vergunning nodig zou zijn). Volgens Nederlands recht zijn
deze meldingen en positieve weigeringen geen formele besluiten in de zin van de Alge-
mene wet bestuursrecht ("Awb"), omdat zij geen rechtsgevolg in het leven roepen.’®
Daarom wordt — kort gezegd — aangenomen dat, ook als men over een PAS-melding of
een positieve weigering beschikt, alsnog een natuurtoestemming nodig is zodra de acti-
viteit significant negatieve gevolgen kan hebben voor Natura 2000-gebieden.®

Ruimte in Europese jurisprudentie

422, Uit diverse arresten van het Hof van Justitie, waaronder het AquaPri-arrest®’, en de uitleg

die de Raad van State in 0.a. de Rendac-uitspraak® aan dit arrest geeft, volgt dat een
nieuwe natuurtoestemming niet vereist is indien:

(i) reeds toestemming is verleend op grond van artikel 6, lid 3, Hrl, én

(ii) een toetsing op grond van artikel 6, lid 3, Hrl heeft plaatsgevonden.

4.23. De term ‘toestemming’ in de zin van artikel 6, derde lid, Hrl is ruimer dan een besluit in

de zin van de Awb: zij omvat iedere handeling — algemeen of specifiek op een bepaalde
activiteit gericht — die feitelijk de toestemming geeft om die activiteit uit te voeren. Uit de
arresten Solvay®3, Doelf* en Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias e.a.®’ blijkt bijvoor-
beeld dat ook handelingen van algemene strekking, zoals formele wetten, hieronder kun-
nen vallen. %

78

&0

Welke melding volgens vaste jurisprudentie van de Raad van State niet op een rechtsgevolg is gericht en daardoor geen
besluit is in de zin van artikel 1:3, eerste lid, Awb, zie bijv.: ABRvS 28 februari 2024, ECLI:NL:RVS:2024:844, r.o. 1.1. Ook
een positieve weigering is geen Awb-besluit, maar beroep tegen een dergelijk besluit is via de gelijkstelling van weigeringen
ten behoeve van de beroepsgang in art. 6:2 Awb wel mogelijk. Zie bijv.: ABRvS 17 januari 2024, ECLI:NL:RVS:2024:131.
Meer specifiek een omgevingsvergunning op basis van art. 5.1(1)e Omgevingswet ("Ow") voor een zogenaamde Natura
2000-activiteiten. Volgens bijlage A van de Omgevingswet, is een Natura 2000-activiteit een “activiteit, inhoudende het reali-
seren van een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtliin dat niet direct verband houdt met of nodig is
voor het beheer van een Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten signifi-
cante gevoligen kan hebben voor een Natura 2000-gebied".

8'HvJ EU 10 november 2022, C-278/21, ECLL:EU:C:2022:864.

&2

&3

84

&5

&6

ABRVS 18 december 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4923 (Rendac).

Hvd EU 16 februari 2012, C-182/10, ECLI:EU:C:2012:82 (Solvay).

HvJ EU 11 september 2017, C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622 (Doel).

HvJ EU 13 oktober 2011, C-43/10, ECLI:EU:C:2011:651 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakamanias e.a.)

Vergelijk HvJ EU 16 februari 2012, C-182/10, ECLI:EU:C:2012:82 (Solvay), r.0. 65-70. Relevant is of een handeling "has the
characteristics of an agreement given by the authorities in respect of the project concerned", niet welke nationaal
bestuursprocesrechtlijke kader deze toestemming heeft, zie: HvJ EU 11 september 2017, C-411/17, ECLi:EU:C:2019:622
(Doel), r.0.144.
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PAS-meldingen en positieve weigeringen als ‘toestemming’

424, Het is goed verdedigbaar dat de vrijstellingsregeling onder het PAS®" (waarvan PAS-mel-

ders gebruikmaakten)  en de posifieve weigeringen, kwalificeren als ‘toestemming’ op
grond van artikel 6, lid 3, Hrl. Zij gaven immers feitelijk ruimte om de betreffende activiteit
te verrichten. Dat de vrijstellingsregeling onder het PAS door de Raad van State onver-
bindend is verklaard®®, doet er niet aan af dat de activiteiten de facto waren toegestaan.0

4.2.5, VVoor zowel de vrijstellingsregeling onder het PAS als voor de ‘positieve weigeringen’ heeft

bovendien een toetsing aan artikel 6 Hrl plaatsgevonden.

a. Voor de PAS-meldingen lag aan de vrijstelling een — zij het later onjuist bevonden —
passende beoordeling ten grondslag.

b. Bij de positieve weigeringen vond steeds een voortoets — of Screening Fase test, in
de bewoording van het Hof van Justitie — plaats.

4.26. Het gegeven dat deze beoordelingen achteraf onjuist zouden kunnen zijn — of met de

kennis van nu anders zouden uitpakken — doet er volgens vaste rechtspraak van zowel
het Hof van Justitie als de Raad van State niet aan af dat wél een toetsing is verricht.®!
Ook is het niet verplicht deze toetsing te herhalen.®?

Legaliserende wettelijke bekrachtiging

4.2.7. Indien PAS-meldingen en positieve weigeringen kunnen worden gezien als toestemming

in de zin van artikel 6, lid 3, Hrl en daar ook een toetsing aan artikel 8, lid 3 Hrl aan voor-
afging, dan is volgens het Unierecht aldus geen nieuwe natuurtoestemming vereist. De
strengere Nederlandse regel dat dergelijke activiteiten téch een nieuwe vergunning nodig
hebben, kan dus worden versoepeld.

4.2.8. Met een ‘legalisatiewet’ kunnen deze beslissingen (opnieuw) worden bekrachtigd, door

ze expliciet aan te merken als “natuurtoestemmingvervangende besluiten” (bijv. in de zin
van art. 2.4, vijfde lid, Aanvullingswet natuur Omgevingswet).

4.2.9, Europese rechtspraak lijkt toe te laten dat Nederland daarmee niet in strijd handelt met

art. 6 Hrl. De mogelijkheid om deze toestemming/vergunningvervanging in te trekken of
te wijzigen bij aangetoonde aantasting van de natuur (art. 6, lid 2, Hrl) blijft daarbij be-
staan.

4.2.10. Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd via een wettelijke regeling waarin PAS-

melders en houders van positieve weigeringen expliciet worden aangemerkt als

&7

&8

&9

a0

9

92

a3

Zie in haar laatste vorm art. 2.12 van het Besluit natuurbescherming zoals dat luidde op 28 mei 201S.

Het is daarbij belangrijk te realiseren dat voor dit voorstel niet de PAS-melding, maar de vrijstellingsregeling wordt aange-
merkt als ‘toestemming' . Over de PAS-melding cordeelde de Raad van State eerder dat geen sprake was van een toestem-
ming in de zin van art. 6 Hrl, omdat (kort samengevat) slechts toepassing werd gegeven aan een in de wet voorkomende
vergunningsvrijstelling, zie: ABRvS 2 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2903, r.0. 5.

Zie: ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603, r.0. 33-34.5.

Vergelijk ook het brede toestemmingsbegrip in Hvd EU 9 september 2020, C-254/19, ECLI:EU:C:2020:680 (Friends of the
Irisch Enviroment), r.o. 42.

Vgl: Rb Overijssel 22 maart 2024, ECLENL:RBOVE:2024:1533, r.0. 8-8.1.5. en de daar besproken jurisprudentie.

In het licht van het hiervoor besproken AquaPri arrest wordt uitdrukkelijk opgemerkt dat de legalisatiewet zo dient te worden
ingericht dat niet (alsnog) een nieuwe toestemming of toetsing in de zin van art. 6, lid 3, Hrl wordt verleend.

Vergelijk de lijn van de Raad van State in: ABRvS 18 december 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4923 (Rendac), r.0. 24.1-24.6.
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431.

432

43.3.

434

rechtsgeldig toegestane activiteiten, bijvoorbeeld door ze aan te merken als natuurtoe-
stemming vervangende besluiten in de zin van art. 2.4 Invoeringswet Natuur Omgevings-
wet.

3B Subsidiair voorstel: (Tijdelijk) gedoogregime voor PAS-melders
Context

Dit voorstel voorziet in een alternatief voor de situatie dat er, anders dan onder 3A be-
toogt, geen formele toestemming in de zin van artikel 6, lid 3, Hrl blijkt te zijn verleend
voor activiteiten van PAS-melders. In dat geval lijkt er ruimte voor een meer bestendige
gedoogsituatie dan de situatie die nu op basis van de uitspraak van de Raad van State
uit begin 2024 bestaat.

Europese verplichting

Indien wordt aangenomen dat voor de PAS-meldingen nooit toestemming is verleend in
de zin van art. 6, lid 3 Hrl, dan kan worden onderbouwd dat Nederland niet in strijd heeft
gehandeld met art. 8, lid 3, Hrl.#4 Nederland heeft op dat moment immers iberhaupt geen
toestemming verleend. Op Nederland rust dan in beginsel ook geen verplichting om op
basis van het beginsel van loyale samenwerking zoals is vastgelegd in artikel 4, lid 3,
VEU, de onregelmatigheid te herstellen door alsnog een passende beoordeling te eisen
van de betrokken PAS-melders.%

Verplichtingen uit art. 6, lid 2, Hrl

Het ontbreken van een toestemming op grond van art. 6, lid 3, Hrl ontslaat Nederland
echter niet van de verplichting uit art. 6, lid 2, Hrl om verslechtering van de natuur als
gevolg van de activiteiten onder de PAS-meldingen te voorkomen. % Met andere woor-
den: ook als er nooit een gebrekkige toestemming is verstrekt, moet Nederland, zodra
significante verslechtering dreigt of optreedt, passende maatregelen nemen om deze ver-
slechtering te voorkomen of te herstellen. Bij het treffen van die maatregelen heeft zij als
lidstaat evenwel beoordelingsruimte. Zij kan ervoor kiezen ofwel de PAS-melders te hand-
haven, of de PAS-melders te gedogen en anders passende maatregelen nemen om te
voldoen aan art. 6, lid 2, Hrl. Zo een permanente gedoogsituatie is niet geheel nieuw in
de Nederlandse rechtspraktijk: denk aan het gedoogbeleid onder de Opiumwet of het
generaal pardon voor bepaalde vreemdelingen.

Een belangrijk aandachtspunt is de financierbaarheid (leningen, hypotheken e.d.) voor
gedoogde activiteiten. In de praktijk zullen afspraken met banken en andere financiéle
instellingen nodig zijn om te borgen dat een “permanent gedoogbeleid” voldoende rechts-
zekerheid geeft voor de financierbaarheid en daarmee continuiteit van bedrijven en pro-
jecten.

Beginselplicht

9 Zij heeft als lidstaat immers geen project toegestaan zonder voorafgaande passende beoordeling, vergelijk HvJ EU 10 no-
vember 2016, C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847, r.o. 121.

% Die verplichting bestaat wel als er een toestemming is gegeven door, een orgaan van, de lidstaat, vergelijk: HvJ EU 29 juli
2019, C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622 (Doel) r.0. 167-182.

% Zie ook voor een gelijke verwerping van een inbreuk op art. 6(3) en het aanhemen van een inbreuk op 6(2) HvJ EU 10 no-
vember 2016, C504/14, ECLI:EU:C:2016:847; Zie ook HvJ EU 24 november 2011, C-404/09, ECLI:EU:C:2011:768, r.0. 149-

152.
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4.3.6.

4.4.

4.41.

442

443,

444

445,

Om een gedoogregime effectief te laten functioneren, moet de (provinciale) beginselplicht
tot handhaving worden doorbroken of begrensd.®” Daarvoor lijkt een wet in formele zin
noodzakelijk die voor kan gaan op de wetten waarop de provinciale handhavingsbevoegd-
heden zijn gebaseerd.

Invoering: Dit voorstel kan mogelijk worden ingevoerd via een nationale regeling, waarbij
belangrijk is dat op nationaal niveau (bijvoorbeeld via aanvulling van afdeling 22.4 van de
Omgevingswet) de handhavingsbevoegdheid voor het bevoegd gezag (provinciaal, bijv.
via directe afwijking van art. 122 Provinciewet in het nieuwe artikel binnen 22.4 van de
Omgevingswet) wordt weggenomen, provincies de situatie daadwerkelijk te laten gedo-
gen en niet in beginsel tot handhaving te laten overgaan.

3C Subsidiair voorstel: Collectieve PASsende beoordeling of ADC-toets voor PAS-
melders

Context

Dit voorstel voorziet in een alternatief voor legalisatie van de PAS-melders in de vorm van
(reguliere) toestemmingverlening via een passende beoordeling of via een ADC-toets.

Toestemming

Bij een gezamenlijke passende beoordeling wordt getoetst of de bestendiging van alle
PAS-melders gezamenlijk geen significant negatieve gevolgen hebben voor Natura 2000-
gebieden. Hierbij kan een actualisatie van de (passende) beoordeling uit 2019 - opge-
steld voor activiteiten die van de vergunningplicht waren uitgezonderd onder het PAS —
dienen als basis.®®

Bij een gezamenlijke ADC-toets moet worden aangetoond dat:
(iy ergeen reéle Alternatieven zijn,
(i) sprake is van een Dwingend openbaar belang,
(i) adequate Compenserende maatregelen beschikbaar zijn.

Hoewel de inventarisatie van eventuele compenserende maatregelen (het ‘C’-element)
vanwege de verspreide ligging van de PAS-melders en diverse stikstofdeposities complex
kan zijn, sluit de systematiek van de Habitatrichtlijn een dergelijk collectieve ADC -toets,
gebaseerd op codérdinatie en rekening houdend met actualisatie, niet uit. Betoogd kan
worden dat daarbij de PAS-melders gezamenlijk, en de ministeriéle verplichting tot lega-
lisatie van de PAS-melders®, mogelijk het dwingend openbaar belang kunnen geven.

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd door nationaal of per gebied één integrale
procedure op te starten waarin alle PAS-melders van dat gebied worden meegenomen.

7 De beginselplicht houdt kort samengevat in dat gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, in geval van

overtreding van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuursdwang of een last onder dwang-
som op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken, zie ABRvS 30 juni 2004,
ECLI:NL:RVS:2004:AP4683, r.o. 2.2, Hierbij lijkt dus noodzakelijk dat de (originele) handhavingsbevoegdheid zelf voor dit

deel wordt doorbroken / daarvan wordt afgeweken.
% Zie: ABRVS 29 mei 2019, ECLIINL:RVS:2019:1603, r.0. 10-10.1. (N.B. Anders dan onder het PAS zullen vanzelfsprekend in
deze passende beoordeling geen resultaten mogen worden meegenomen van maatregelen waarvan het effect nog onzeker

is.)

% |nart. 22.21 Omgevingswet.
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5.23.

Hoofdstuk 4: 'Met leeg papier beginnen'
De noodzaak van een fundamentele herziening van het Natura 2000-beleid

Probleem: Het stikstofbeleid loopt spaak omdat het Natura 2000-beleid is gebaseerd op
een decennia geleden vastgestelde lijst van gebieden en habitats, zonder voldoende re-
kening te houden met de huidige ecologische en sociaaleconomische realiteit.

4A Primair voorstel: Focus in de instandhoudingsdoelstellingen
Context

De instandhoudingsdoelstellingen zijn richtinggevend voor de bescherming van Na-
tura 2000-gebieden (0.a. art. 8 Hrl)'® en bepalen de ‘toetssteen’ bij vergunningverle-
ning.! In Nederland zijn deze doelen vaak zeer kwantitatief en ruim geformuleerd, waar-
door bij projecten sneller de conclusie wordt getrokken dat strijd is met de doelen.

Ruimte voor een meer kwalitatieve en selectieve aanpak

Uit jurisprudentie van zowel de Raad van State’®? als het Hof van Justitie volgt dat in-
standhoudingsdoelstellingen weliswaar ‘specifiek en precies’ moeten zijn, maar niet per
se in kwantitatieve termen hoeven te worden uitgedrukt of specifiek onderscheid hoeven
te maken tussen behoud- en hersteldoelen.'® Een kwalitatieve benadering kan bij com-
plexe of dynamische habitats zelfs passender zijn.'® Nederland kent voornamelijk sterk
kwantitatief ingevulde instandhoudingsdoelstellingen, welke invulling weinig ruimte laat
voor dynamiek en sneller leidt tot harde (binair ingestoken) conclusies over de mate
waarin deze instandhoudingsdoelstellingen door voorgenomen activiteiten worden ge-
raakt.

Aanscherping reikwijdte: alleen voor significante habitats

De Raad van State heeft in uitspraken overwogen dat instandhoudingsdoelstellingen niet
uitsluitend voor de habitattypen en -soorten moeten gelden waarvoor een gebied aanvan-
kelijk werd aangewezen, maar betrekking hebben op alle habitattypen die in dat gebied
in meer dan verwaarloosbare omvang voorkomen. % De vraag is of dit juist is, omdat de
Commissie stelt dat instandhoudingsdoelstellingen slechts verplicht zijn voor habitats met
een significante aanwezigheid,% een lat die hoger lijkt te liggen dan de beoordeling of
een habitat in meer dan verwaarloosbare omvang voorkomt. Hierbij speelt de represen-
tativiteit van een habitattype mee. De mate van representativiteit drukt uit hoe ,typisch”

100 Kamerstukken Il 2001/02, 28171, 3, p. 10.

0" Kamerstukken I 2001/02, 28171, 3, p. 31.

192 ABRvS 11 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2071.

103 Bijv. Hvd EU 17 december 2020, C-849/19, ECLILEU:C:2020:1047, (Commissie v. Griekenland);, HvJ EU 29 juni 2023
C-444/21, ECLI:EU:.C:2023:524, (Commissie v. lerfand), HvJ EU 21 september 2023, C-116/22, ECLI:EU:C:2023:687,

(Commissie v. Duitsland).

104 bijv. HvJ EU 21 september 2023, C-116/22, ECLI:EU:C:2023:687, (Commissie v. Duitsland).

105 ABRVS 27 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3175.

% De Commissie overweegt daarbij zelf "In principe moeten instandhoudingsdoelstellingen op siteniveau worden vastgesteld
voor alle soorten en habitattypen van communautair belang van de Habitatrichtfijin en vogelsoorten van Bijlage | van de Vo-
gelrichtlijin die significant aanwezig zijn op een Natura 2000-gebied, evenals voor regelmatig voorkomende trekvogels", Com-
mission Note on Setting Conservation Objectives for Natura 2000 Sites, 29 maart 2024.
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5.2.5

5.3.

53.1.

een habitat is voor het desbetreffende habitattype. '’ Het is daarmee niet nodig specifieke
instandhoudingsdoelstellingen of instandhoudingsmaatregelen vast te stellen voor soor-
ten of habitattypen die volgens het Natura 2000-SGF aanwezig maar verwaarloosbaar
resp. weinig waardevol zijn.1% De Hrl geeft geen harde criteria voor de bepaling van wat
significant/typisch is voor een Natura 2000-gebied. Lidstaten lijken dan ook enige beleids-
vrijheid te hebben bij het bepalen van wat ‘significant aanwezig’ betekent. Zo staat het
principe niet in de weg dat Nederland evalueert hoe zij — met inachtneming van Bijlage |
van de Habitatrichtlijn — een herbeoordeling maakt van de representativiteit van habitats.
Daarbij lijkt juridisch ruimte voor deregulering van de huidige categorie C-typen ('bedui-
dende representativiteit) naar categorie D-typen (‘aanwezig maar weinig waardevol'),
waardoor de verplichting tot het stellen van instandhoudingsdoelstellingen — en de aan-
verwante bescherming — voor deze oud-categorie C-habitats vervalt, maar dat vereist
tevens een ecologische onderbouwing. Dit zou meer focus aanbrengen in het natuur- en
stikstofbeleid, omdat veel huidige categorie C-habitats juist sterk stikstofgevoelig zijn.%®

Sociaal-economische overwegingen

Het is vaste jurisprudentie van de Raad van State dat bij de formulering van instandhou-
dingsdoelstellingen ook sociaal-economische argumenten in aanmerking kunnen komen,
zolang de (landelijke of Europese) verplichting om — op nationaal niveau — naar een gun-
stige staat van instandhouding te streven, niet wordt geschonden.'© Dit biedt de moge-
lijkheid om in gebieden met weinig potentie voor grootschalig natuurherstel uitsluitend
een laag prioritaire instandhoudingsdoelstelling — of als de landelijke, regionale of Euro-
pese gunstige staat van instandhouding dit toelaat zelfs tijdelijk negatieve instandhou-
dingsdoelstellingen — te hanteren, terwijl elders meer nadruk op herstel kan worden ge-
legd.

Invoering: Dit kan worden ingevoerd via aanpassing van de aanwijzingsbesluiten en ge-
biedsbeheerplannen waarbij een herbeoordeling van de instandhoudingsdoelstellingen
worden opgenomen. Die vereist wel een gedegen ecologische onderbouwing en eventu-
ele instemming van de Europese Commissie.

4B Primair voorstel: Clustering van het Natura 2000-netwerk
Context

Nederland kent een — in relatie tot haar opperviak — grote hoeveelheid van Natura 2000-
gebieden die relatief verspreidt over het land liggen, wat doelmatig beheer en bescher-
ming van deze gebieden in combinatie met economische ontwikkelingen bemoeilijkt.

Streng juridisch kader

97 Habitats die weliswaar aanwezig maar sterk gedegradeerd of anderszins van weging waarde zijn, zijn niet typisch'. Zie: Uit-
voeringsbesluit van de Commissie van 11 juli 2011 betreffende een gebiedsinformatieformulier voor Natura 2000-gebieden
(Kennisgeving geschied onder nummer C(2011) 4892) (het zogenaamde standaardgegevensformulier).

18 M.a.w., alle soorten waarvan is aangegeven dat de omvang en dichtheid van de populatie verwaarloosbaar is in verhouding
tot de populaties die op het nationale grondgebied voorkomen (populatiegrootte categorie D), en waarvan is aangegeven dat
de representativiteit van de habitattypen verwaarloosbaar is (categorie D).

1% Vergelijk HvJ EU 22 februari 2024, C-66/23, ECLI:EU:C:2024:150.

110 ABRvS 16 maart 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP7770 en ABRvS 28 januari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:164.
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5.3.3.

5.3.4.

5.3.5.

Uit jurisprudentie van het Hof van Justitie''? en uit uitspraken van de Raad van State 12
volgt dat (her)begrenzing, verkleining of wijziging van reeds aangewezen Natura 2000-
gebieden uitsluitend op grond van ecologische criteria mogelijk is. De “klassieke” recht-
spraak over dit onderwerp (0.a. Lappel Bank, Cascina Tre Pini) gaat veelal over het
schrappen of verkleinen van gebieden. Daaruit blijkt dat dit alleen mogelijk is als de oor-
spronkelijke aanwijzing berustte op een wetenschappelijke fout of administratieve vergis-
sing, als het gebied onherroepelijk ongeschikt is geworden om bij te dragen aan de doelen
van de Habitatrichtlijn of als het gebied in de praktijk niet langer noodzakelijk is voor de
instandhouding van de habitattypen of soorten waarvoor het is aangewezen.!"® Hierbij
zijn uitsluitend ornithologische of andere ecologische criteria leidend — niet economische
of socio-culturele belangen.4

Ruimte voor clustering

Er bestaat weinig tot geen jurisprudentie over het clusteren of beter afstemmen van ha-
bitats met als doel de natuurdoelen te versterken. Er lijkt ruimte om te betogen dat de
starre eisen uit voornoemde de jurisprudentie in dit verband niet volledig van toepassing
zijn. Immers verdwijnen hier geen habitats, ze worden verplaatst naar locatie waar het
natuurdoel beter kan worden gerealiseerd. Dit kan ecologisch gunstig zijn als bijvoorbeeld
twee kleine, verspreid liggende habitats worden samengebracht in één groter, geschikter
gebied. Er is daarbij een parallel te trekken met art. 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn
(ADC-toets), waaraan de gedachte ten grondslag ligt dat een gunstige staat van instand-
houding het hoofddoel van de Hrl is en niet de exacte geografische ligging van die in-
standhouding. Zo lang de herinrichting leidt tot een betere bescherming en geen onterecht
‘afschrijven’ van habitattypen of soorten meebrengt, biedt het EU-recht ruimte om het
netwerk aan te passen en de bijdrage aan de doelstellingen van de Hrl te optimaliseren.

Economische belangen vs. Ecologische motivering

De jurisprudentie staat niet toe dat gebiedswijziging uitsluitend is gemotiveerd door eco-
nomische belangen. Echter, als de clustering een ecologische verbetering oplevert en er
geen onterechte afschrijvingen van habitattypen plaatsvinden, is er ruimte om het netwerk
functioneel te optimaliseren. Eventuele nevenvoordelen (economische ontwikkeling in
vrijgevallen gebieden) zijn niet uitgesloten, zolang de kernreden voor herbegrenzing eco-
logisch is.

Invoering: Dit voorstel kan worden ingevoerd door aanpassing van de grenzen en omvang
van Natura 2000-gebieden via een wijziging van de (nationale) aanwijzingsbesluiten ge-
combineerd met (waar nodig) een notificatie aan of instemming van de Europese Com-
missie, mede afhankelijk van de omvang van de wijzigingen.

Fededk

"1 Bijv. HvJ EU 11 juli 1996, C-44/95, ECLI:EU:C:1996:297 (Lappel Bank); HvJ EU 3 april 2014, C-301/12
ECLI:EU:C:2014:214, (Cascina Tre Pini).

12 Bijv: ABRvS 23 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1404.

"3 \Vgl. HvJ 19 oktober 2019, C-281/16, ECLI:EU:C:2017:774; HvJ 3 april 2014, C-301/12, ECLI:EU:C:2014:214 (Cascina Tre

Pini).

114 Zie HvJ 7 november 2000, C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600; ABRvS 8 december 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AR7059.
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Onderwerp: Belemmeringen bij omschakeling naar biologische landbouw

Geachte leden van de Tweede Kamer,

Biologische en aanstaande biologische veehouders staan met de rug tegen de muur. Zij
willen bijdragen aan een duurzamere landbouw door te extensiveren en hun
bedrijfsvoering aan te passen, maar lopen vast in een wirwar van regelgeving en
juridische beperkingen. Twee nieuwe stikstofsloten zijn toegevoegd, en er zijn geen
politieke keuzes gemaakt met betrekking tot het mestoverschot. Dit betekent dat
veehouders die juist willen verduurzamen, geen vergunningen krijgen en onzeker zijn
over hun toekomst. Biohuis, onze vereniging van biologische boeren, ontvangt steeds
meer verontrustende signalen dat omschakelen naar biologisch praktisch (vrijwel)
onmogelijk is geworden. Wij verzoeken u druk uit te oefenen op de Ministeriéle
Commissie Economie en Natuurherstel om hier met spoed op te handelen en
omschakeling naar biologisch te faciliteren in beleid.

Varkens-, pluim- en melkveehouders de dupe

De situatie treft in eerste instantie varkens- en pluimveehouders en vervolgens ook
melkveehouders. Het gaat met name om varkenshouders, maar ook pluimveehouders,
die omschakelen naar biologisch en hun stallen willen verbouwen en daarmee het
aantal dieren verminderen. Maar ook melkveehouders die extensiveren door om te
schakelen worden hierdoor geraakt. De nieuwe stikstofsloten zorgen ervoor dat deze
bedrijven vastlopen in hun extensivering.

Enerzijds verplicht de Greenpeace-uitspraak de overheid om snel actie te ondernemen,
maar anderzijds maken de recente Rendac- en Amercentrale-uitspraken het voor
boeren nagenoeg onmogelijk om de noodzakelijke stappen te zetten. Dit leidt tot een
patstelling waarbij boeren die willen bijdragen aan duurzamere landbouw niet verder
kunnen. De zorgen voor (potentiéle) biologische veehouders worden verergerd doordat
de RvS-uitspraak van 18 december met terugwerkende kracht voor vijf jaar geldt. Dit
betekent dat ook boeren die al zijn omgeschakeld, hier keihard door worden geraakt.

Omschakelaars faciliteren in beleid

Eind 2022 lanceerde de overheid een Actieplan om de omschakeling naar biologische
landbouw te ondersteunen. De eerste resultaten hiervan beginnen nu voelbaar te
worden in de sector. Tegelijkertijd is er een duidelijke beweging in de markt:
supermarkten tonen een toenemende vraag naar biologische producten (zie bijlage). In
de keten wordt steeds vaker gevraagd naar Nederlands biologisch. Hierdoor worden de
meerkosten van de duurzamere bedrijfsvoering grotendeels uit de markt betaald.

WUR: ‘omschakeling veroorzaakt 30% minder stikstofuitstoot’
Omschakeling naar biologische landbouw levert grote bijdragen op het gebied van



stikstofreductie, waterkwaliteit, dierwaardigheid en klimaat. Onderzoek van de WUR laat
zien dat biologische landbouw gemiddeld 30% minder stikstofuitstoot veroorzaakt,
significant minder residuen van gewasbeschermingsmiddelen in het water achterlaat en
bijdraagt aan een hoger organisch stofgehalte in de bodem, wat CO,-opslag verhoogt.
Daarbij kan nog opgeteld worden dat biologische boeren geen kunstmest gebruiken.
Deze positieve effecten onderstrepen de hoodzaak om biologische omschakeling niet te
belemmeren, maar juist te faciliteren!

LBI: “15% biologisch lost van 7 tot 16% van klimaatdoelstelling landbouw op’

Boeren willen en moeten anticiperen op extremere weersomstandigheden. Dit vereist
investeringen in stalverbouwingen en duurzame landbouwpraktijken. De extra
belemmeringen op vergunningverlening maken het echter onmogelijk om deze
noodzakelijke aanpassingen door te voeren. Tegelijkertijd is er politieke beweging om
extra middelen vrij te maken voor de landbouwsector. Dit biedt een kans om biologische
omschakeling te stimuleren, gezien de bewezen klimaatvoordelen. Het Louis Bolk
Instituut stelde in 2022 dat 15% biologisch areaal een bijdrage levert van 7% tot 16% van
de reductiedoelstellingen voor de landbouw als geheel. Het is daarom essentieel om
ervoor te zorgen dat zulke boeren niet worden belemmerd, maar juist ondersteund in
hun ontwikkeling.

Stagnerende vergunningen door juridische obstakels

Desondanks bereiken ons verontrustende signalen van boeren die al zijn omgeschakeld
of nog in het proces zitten. Varkens- en pluimveehouders die hun stallen hebben
verbouwd en het aantal dieren fors hebben verminderd, maken zich grote zorgen over
hun vergunningen. Er worden per bedrijf aanzienlijk minder varkens en kippen gehouden
dan op gangbare bedrijven: 84% minder bij varkens en 74% minder bij pluimvee (recente
CBS cijfers). Dit gaat dan uiteraard over bestaande bedrijven. Een melkveehouder gaat
gemiddeld van 2,8 GVE naar gemiddeld 1,7 GVE per hectare. Toch worden deze
ondernemers nu geconfronteerd met juridische obstakels die hun toekomst onzeker
maken.

Oproep

Wij roepen de Kamer op om snel te zoeken naar oplossingen die biologische
omschakeling niet slechts mogelijk maken, maar daadwerkelijk ondersteunen.
Concreet vragen wij:

1. Deze problemen ook neer te leggen bij de Ministeriéle Commissie Economie en
Natuurherstel en te vragen om boeren die willen extensiveren aan te moedigen in
plaats van af te remmen.



2. Neem eenvoorbeeld aan de provincie Gelderland die biologische landbouw inzet
in haar stikstofplan. Erken het voldoen aan de biologische wetgeving als
geborgde maatregel voor een aantal grote opgaven voor de landbouw.

3. Hetweer mogelijk maken van bouwactiviteiten die vereist zijn bij de
omschakeling naar biologische veehouderij, zodat boeren zelf de keuze kunnen
maken om deze stap te zetten.

4. Beleidsmatige keuzes om het gangbare mestoverschot aan te pakken zonder dat
dit duurzame landbouwinitiatieven belemmert, door te erkennen dat de
biologische sector als geheel grondgebonden opereert omdat dit al door de
biologische verordening geborgd wordt Biologische telers betalen biologische
veehouders meestal goed voor het ontvangen van biologische mest.

5. Versterking van ondersteuning voor biologische boeren die investeren in
extensivering en verduurzaming van hun bedrijf.

6. Datde Kamer erop aandringt dat de Minister de subsidieregeling voor de afzet
van biologische producten snel accordeert en publiceert zodat een grotere
marktvraag meer boeren aanmoedigt tot omschakeling naar biologisch.

Met oog op de urgentie van de klimaat- en stikstofproblematiek en de groeiende
marktvraag naar biologische producten is het van belang dat omschakeling naar
biologische landbouw wordt gefaciliteerd in plaats van geblokkeerd.

Wij hopen dat de Tweede Kamer deze knelpunten erkent en stappen onderneemt om
een toekomstbestendig landbouwbeleid te realiseren.

Met vriendelijke groet,

Namens het bestuur van Biohuis,

Persoonsgegevens

Persoonsgegevens



Bijlage; Biohuis ziet groei biologisch bij grote retailers

Tijdens de totstandkoming van het Actieplan ‘Groei van biologische
consumptie en productie’ van de Rijksoverheid heeft Biohuis ervoor

: gepleit eerst de consumptie te bevorderen om daarna het biologisch
b i 0 h u i S  areaal te kunnen laten groeien van ruim 4% naar de beoogde 15%.
Biohuis constateert dat de in 2024 gestarte campagne van de Rijksoverheid helpt
biologisch bekender te maken bij consumenten. Grote retailers haken aan.

Een positieve impact heeft het beleidsadvies ‘Biologisch in de supermarkt’ dat

Questionmark op 15 april 2024 presenteerde aan de overheid en
supermarkten. Alle grote retailers zoals AH, LIDL, Jumbo, PLUS en Superunie
waren daarbij aanwezig in Nieuwspoort. Biohuis constateert dat er sindsdien
veel is gebeurd. Retailers hebben gehoor gegeven aan het advies te komen met

een groeidoelstelling voor het aandeel biologisch om serieuze stappen te

zetten. De samenwerking met biologische boeren en handelshuizen is

versterkt. Lidl heeft op 28 oktober zelfs de toezegging gedaan waar mogelijk te kiezen voor
biologische producten (AGF) van Nederlandse bodem om Nederlandse boeren de kans te
geven biologisch te produceren. Een stevige bijdrage aan onze gezamenlijke missie de

biologische consumptie en productie in Nederland te laten groeien.

Een overzicht van nieuwsberichten van en over biologisch in supermarkten.

De meest recente staan bovenaan.

31 oktober 2024: DIRK: Bij Dirk werken we toe naar een groei van het omzetaandeel dat

afkomstig is van biologische producten. “Bij biologisch denk je al snel aan een hogere prijs.

Bij Dirk doen we er echter alles aan om ook biologische producten betaalbaar te houden
voor onze klanten. In mei 2024 riep de Consumentenbond Dirk uit tot goedkoopste
supermarkt voor biologische producten. Bij Dirk werken we toe naar een groei van het
omzetaandeel dat afkomstig is van biologische producten. In onderstaande tabel zie je het

omzetaandeel biologisch per productgroep met de groeidoelstelling voor 2026.”

Productgroep 2023 Streefaandeel bio 2026
Verse aardappelen, groente en fruit 2,36% 6%

Brood, granen en graanproducten 0,90% 1,81%

Eieren 20,49% 31,35%

Viees, vleeswaren en gevogelte 1,66% 2,54%

Zuivel en zuivelproducten 4,14% 6,34%




Overig (alle andere categorieén samen) [0,90% 1,37%

Bio omzet 1,74% 3%

28 oktober 2024: LIDL: “Vandaag hebben we samen met de biologische boeren van
Nederland het 'Hutspotakkoord' gesloten. Ons doel? In 2026 moet de omzet van biologische

groenten en fruit verdubbeld zijn ten opzichte van 2022. We bieden het biologische groenten
en fruit voor een scherpe prijs aan en betalen een eerlijke prijs aan de boeren. Bovendien
zetten we ons in om de zichtbaarheid van biologisch te vergroten. Met deze samenwerking
dragen we bij aan de ambitie van het akkoord om in 2030, 15% van het landbouwareaal

biologisch te laten zijn.”

8 oktober 2024: BIONEXT: 51% groei biologische voeding in 5 jaar
“De omzet van biologische producten is de afgelopen vijf jaar met ruim 50% toegenomen,

naar 1,4 miljard euro, zo blijkt uit nieuwe cijfers van CPS GFK. Biologisch groeide twee keer zo
hard als de rest van de markt, die tussen 2019 en 2023 met 25% groeide. De forse groei is
aanbod gedreven. Sinds 2019 is het biologische assortiment in veel winkels uitgebreid en er
is meer aandacht voor biologisch op de winkelvloer. Een groter aanbod is het meest effectief
in het vergroten van het biologische aandeel. Supermarkten zijn goed voor 76% van de totale
biologische omzet. Ondanks de groei, blijft het marktaandeel biologisch gering (4%).”

27 september 2024: JUMBO: Jumbo zet volgende stap in transitie naar duurzamer
voedselsysteem met biologisch
“Jumbo zet een vervolgstap in de transitie naar een duurzamer voedsel- en

landbouwsysteem en komt met een doelstelling om haar biologische verkopen op AGF te
verhogen. Het doel is om in 2026 minimaal 8% en in 2027 minimaal 10% van de verkochte
aardappelen, groenten en fruit biologisch van teelt te laten zijn. Hiermee wil Jumbo

bijdragen aan het toekomstperspectief van telers in Nederland”

20 september 2024: CONSUMENTENBOND: Fruit en groente goedkoopst bij Lidl
“Lid| is gemiddeld 16% goedkoper voor groente en fruit dan andere supermarkten. Dit blijkt

uit een prijspeiling van de Consumentenbond onder 15 supermarktketens. Spar is de duurste

supermarkt voor groente en fruit. De prijzen liggen hier 18% boven het gemiddelde.”

20 september 2024: PLUS: Aardappelen van PLUS standaard biologisch
“Het Nederlandse assortiment onbewerkte aardappelen van PLUS wordt volledig biologisch.

Vanaf vandaag zijn de onbewerkte aardappelen in 1 kilo zakken standaard biologisch. En dat
opnieuw zonder de prijs te verhogen. De klant blijft dezelfde prijs betalen en de telers krijgen
de meerprijs die bij biologisch past. PLUS legt het verschil zelf bij. PLUS is de eerste
Nederlandse supermarkt die alle onbewerkte aardappelen volledig biologisch aanbiedt.”



10 september 2024: AH: Albert Heijn versterkt koppositie in biologisch assortiment (ah.nl).

In een nieuwsbericht stelt AH het volgende: “Albert Heijn is marktleider in biologisch
assortiment en wil deze groei doorzetten. Daarom zet de supermarkt in op een
omzetaandeel van 10% voor aardappelen, groente en fruit (AGF) in 2026. Dat is een groei van
25% ten opzichte van 2023. De supermarkt heeft het grootste biologische assortiment van
reguliere supermarkten en zet vol in op verdere ontwikkeling. Zo wordt het voor de
consument nog gemakkelijker en voordeliger gemaakt om voor lekkere biologische
producten te kiezen.”

Lees het AH Magazine BIOLOGISCH, De 5 dingen die je wilt weten

Juni 2024: LIDL: Bij Lidl maken we biologisch betaalbaar en toegankelijk voor iedereen!

We hebben onszelf dan ook een concrete doelstelling opgelegd. Benieuwd hoe we die gaan

bereiken? Bekijk dan de video en neem een kijkje bij ons achter de schermen.

Juni 2024: SUPERUNIE: De biologische week is terug — Kies bewust biologisch-superunie
“De ‘Biologische Week’ is terug! Na de eerste succesvolle editie van vorig jaar zetten wij van

3 t/m 9 juni samen met onze leden biologische producten weer in het zonnetje. Bij
Superunie vinden we dit belangrijk, want biologische producten zijn goed voor mens, dier en
natuur. Wist je dat je er bij biologische producten verzekerd van bent dat:

1. er geen chemisch-synthetische bestrijdingsmiddelen zijn gebruikt;

2. er geen kunstmest is gebruikt;

3. en er bij dierlijke producten rekening is gehouden met dierenwelzijn?”

2 mei 2024: PLUS: Uien van PLUS standaard biologisch | Persbericht

“Na alle dagverse zuivel en onbewerkte aardappelen vervangt PLUS nu de onbewerkte uien

standaard voor de biologische variant. Klanten blijven dezelfde prijs betalen, de telers krijgen
de meerprijs die bij biologisch past. PLUS legt het verschil zelf bij en is hiermee de eerste
Nederlandse supermarkt die alle onbewerkte uien volledig biologisch aanbiedt. Dat maakte

de supermarkt vandaag bekend bij PLUS Koot in Abcoude.”

20 april 2024: PLUS: PLUS heeft grote ambitie voor biologisch assortiment |
“PLUS heeft de ambitie om de komende drie jaar de omzet van het biologische huismerk te

verdubbelen. Om deze ambitie waar te maken introduceert PLUS het nieuwe huismerk

Biologisch PLUS en breidt daarnaast het assortiment biologisch fors uit met meer dan 50%.”
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Waarom moet 't stikstofslot van energieprojecten af?

Het stikstofslot raakt veel sectoren in ons land, ook de duurzame energiesector. Uit een
ledeninventarisatie van de Nederlandse Vereniging Duurzame Energie blijkt dat de stikstofcrisis driekwart
van de bedrijven die werken aan duurzame energieprojecten belemmert. Dat is des te erger, omdat de
omslag naar schone energie een belangrijke route is naar minder stikstofuitstoot en dus een oplossing
voor het probleem. Dat geldt ook voor de energienetten die nodig zijn om burgers en bedrijven te helpen
laten verduurzamen. De (tijdelijke) uitstoot van stikstof tijdens de bouw is een fractie van de stikstofwinst
tijdens de levensduur van een duurzaam energieproject. Geef de energiesector de ruimte dat
reductiepotentieel te verzilveren.

Welke oplossing staat de NVDE voor?
* Neem een stevig pakket maatregelen om de stikstofuitstoot te reduceren, zoals voorgesteld in het

Versnellingsplan van VNO-NCW, Bouwend Nederland, N&M en Natuurmonumenten. Help boeren aan

nieuwe kansen, onder andere via duurzame energie zoals groen gas.

e De energietransitie zélf is onderdeel van de oplossing. Duurzame energieprojecten helpen om
stikstofuitstoot te voorkomen. Faciliteer dat.

e Stel daarom energie(infra)projecten vrij van de stikstofregels, onder andere via de ADC-toets.

o Geef meer prioriteit aan energie(infra)projecten waar stikstofruimte ontstaat. Biedt projecten
perspectief via de stikstofbanken.

e Help de energiesector zonder stikstofuitstoot te bouwen. Zorg voor voldoende subsidie.

Wat heeft elk ministerie te winnen om het stikstofslot van energie(infra)projecten te helpen halen?

Algemene zaken

Ons land zit op slot. Energiebedrijven, industrie en netbeheerders die graag willen investeren in innovatie en
verduurzaming en helpen de stikstofcrisis op te lossen, dreigen nog grotere vertraging op te lopen bij hun
projecten. Sommigen blazen deze af of wijken uit naar andere landen. De duurzame energiesector kan
zovéél om de stikstofcrisis te lijf te gaan. Maak het ons mogelijk.

S QOO0 KB
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Verkeer

Het wegverkeer heeft verreweg het grootste aandeel in de emissie van stikstofoxiden (NOx). Tegelijkertijd
liggen hier grote kansen om uitstoot te verminderen door volle bak door te gaan met het stimuleren van
emissieloos rijden en varen. Grote voordelen zijn: fors minder uitstoot, minder aardolie-import (we gaan
rijden op elektriciteit uit Nederland) en meer energiebesparing. Overweeg een ‘vlootnorm’ waarmee alle
zakelijke personenauto’s naar nul emissie aan de uitlaat gaan. En blijf de elektrificatie van het vrachtverkeer
stimuleren.

Bouwen en wonen

Zonder energie-infra en duurzame energie geen woningbouw. Nieuwe wijken kunnen alleen gebouwd
worden als ze aangesloten worden op het stroomnet en van genoeg schone stroom kunnen worden
voorzien. De minister kan helpen door ruimte te reserveren voor lokale energieopwek en infra.

De ontwikkeling van geothermie heeft sterk te kampen met de combinatie van netcongestie en
stikstofproblematiek. Door dit vlot te trekken, krijgt deze kansrijke duurzame bron voor warmtenetten weer
perspectief.

Infrastructuur

Infrastructuur is een randvoorwaarde voor ontwikkelingen in de hele samenleving. Voor woningen. Of voor
een voor de industrie cruciaal infraproject als de Delta Rijn Corridor, dat al enorm is vertraagd. Te vrezen valt
dat die vertraging oploopt door het stikstofslot. Daardoor kan bijvoorbeeld Chemelot niet verduurzamen,
missen bedrijven de boot en dreigen ze te vertrekken of kopje onder te gaan.

De energiesector staat zelf ook aan de lat zoveel mogelijk zonder stikstofuitstoot te bouwen. Met elektrische
kranen, voertuigen en aggregaten op waterstof en batterijen. De minister kan helpen dat te versnellen,

onder andere door voldoende subsidie om de machines en voertuigen beschikbaar te krijgen.

Landbouw

Omdat duurzame energie anders dan fossiele energie geen of veel minder stikfstofemissies met zich
meebrengt, biedt de energietransitie een oplossing die ook boeren op termijn weer ruimte geeft.
Bijna 60% van de boeren is geinteresseerd in investeringen in groen gas (wat bovendien minder

methaanuitstoot oplevert), zon (agri-PV), wind of duurzame warmte om kosten te besparen, minder
afhankelijk te zijn van fluctuerende fossiele energieprijzen of als aanvullend verdienmodel. Juist nu het
behoud van gezonde boerenbedrijven zo in de belangstelling staat, is het cruciaal wegen te vinden om voor

hen die investeringen mogelijk te maken en de potentiéle stikstofwinst te verzilveren.

Economische zaken

Veel bedrijven zijn voor hun verduurzaming of bedrijfsuitbreiding afhankelijk van voldoende stroom. Om
netcongestie door teveel gelijktijdige afname van stroom tegen te gaan zijn extra netinfra en decentrale
opwek nodig. Het stikstofslot vertraagt of belemmert de realisatie hiervan, wat bedrijfszekerheid bedreigt.
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Klimaat & Groene Groei

De Energienota zet in op minder afhankelijkheid van fossiele energie-import, aangezien deze afhankelijkheid
grote onzekerheden met zich meebrengt. Ook om de klimaatdoelen te halen en de gaten in de ambities in te
lopen is extra opwek van duurzame energie noodzakelijk. Het stikstofslot bedreigt en vertraagt de
energietransitie. Om die reden zouden duurzame energie en energieinfraprojecten een juridische vrijstelling
van de stikstofregels moeten krijgen en voorrang bij het benutten van vrijgekomen stikstofruimte.

In januari presenteerde de NVDE een menukaart met maatregelen om de CO;-reductiedoelen te halen, die
ook zorgen voor 30 kton minder NO,-uitstoot (op een totaal van 140 kton NO, voor heel Nederland), minder
importafhankelijkheid en meer economische investeringen door bedrijven.

Defensie

Energie wordt steeds vaker als wapen ingezet in geopolitieke conflicten. Nu Nederland inmiddels tachtig
procent van haar energie importeert, maakt ons dat erg kwetsbaar. Onze veiligheid is gebaat bij meer eigen
(duurzame) energieproductie van eigen bodem. Dat geldt evenzeer voor de ambities rond het meer
zelfvoorzienend maken van de energievoorziening van het eigen defensieapparaat.

Ook zijn er goede redenen om aan te nemen dat een decentraal energiesysteem minder kwetsbaar is voor
digitale en fysieke aanvallen van buitenaf, dan een centraal, fossiel systeem. Ook voor de uitbouw van zo’'n

decentraal systeem moeten we van het stikstofslot.

Financién

De baten van de energietransitie en netverzwaring wegen verreweg tegen de kosten op en zijn hoe dan ook
onvermijdelijk. Hoe meer vertraging we hierbij oplopen, hoe duurder het wordt. Inflatie wordt voor een
belangrijk deel veroorzaakt door afhankelijkheid van fossiele energie, voedselinflatie mede door

klimaatverandering.

Sociale Zaken

De Oekrainecrisis liet pijnlijk zien hoe instabiel aardgasprijzen zijn bij schommelingen op de wereldmarkt.
Juist mensen met een krappe beurs, dikwijls wonend in slechte huizen, zijn de dupe van een onvoorspelbare
energierekening. Allereerst moeten we vol inzetten op energiebesparing: het isoleren van tochtige woningen
van mensen in energiearmoede. Naast warmtenetten is elektrificatie op veel plekken de aangewezen
warmteoptie. Waar het stikstofslot die oplossing dan afsnijdt, blijven mensen langer afhankelijk van duur
aardgas.
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Bijlage: Welke oplossing staat de NVDE voor?

e De energietransitie zélf is onderdeel van de oplossing. Duurzame energieprojecten helpen om
stikstofuitstoot te voorkomen. Faciliteer dat en geef daarom meer prioriteit aan energie(infra)projecten
waar stikstofruimte ontstaat. Biedt projecten perspectief via de stikstofbanken.

e Uitvoering van energietransitieprojecten zorgt voor een permanente stikstofreductie en geeft daarmee
ruimte zodat nieuwe woonwijken weer aangesloten kunnen worden op het net, bedrijven kunnen
uitbreiden en nieuwe verdienmodellen voor boeren kunnen ontstaan.

o Neem een stevig pakket maatregelen om de stikstofuitstoot te reduceren en de kwaliteit van Natura-
2000 gebieden te verbeteren. De NVDE en Energie-Nederland ondersteunen de suggesties die daartoe
gedaan zijn in het versnellingsplan emissiereductie dat Bouwend Nederland, VNO-NCW,
Natuurmonumenten en Natuur en Milieu hebben opgesteld.

@ De provincies Gelderland, Overijssel en Noord-Brabant hebben de vergunningverlening momenteel stop-
gezet. Nieuwe aanvragen worden niet of nauwelijks in behandeling genomen totdat de provincie nieuwe
beleidsregels heeft. Hiermee is het starten van de realisatiefase van vergunningplichtige projecten, waar-
voor nog geen omgevingsvergunning is verleend, in die provincies momenteel niet mogelijk. Het is van
het grootst mogelijke belang dat provincies alles op alles zetten en alle ondersteuning die zij nodig heb-
ben krijgen om beleidsregels op te stellen en de vergunningverlening weer te starten.

e Stel energie(infra)projecten vrij van de stikstofregels. In de breed gesteunde motie Flach werd de rege-
ring verzocht een voorstel naar de Kamer te sturen met een vrijstelling van de stikstofregels voor pro-
jecten voor aanleg van energie-infrastructuur en schone energieproductie. Recent gaf minister Hermans
in de Kamer aan te onderzoeken of de bestaande zogenaamde ADC toets zou helpen om energieinfra-
structuurprojecten vlot te trekken. Dat kan helpen en zou dan ook voor andere energieprojecten zoals
opwek onderzocht kunnen worden, maar lijkt niet voldoende soelaas te bieden voor alle energiepro-
jecten. Kijk met open blik en redenerend vanuit mogelijkheden (en niet onmogelijkheden) hoe energie-
projecten vrijgesteld kunnen worden van stikstofregels.

De Nederlandse Vereniging Duurzame Energie (NVDE) maakt zich sterk voor een energievoorziening die

volledig is gebaseerd op hernieuwbare energie door het bundelen van krachten uit de gehele sector. De

aangesloten bedrijven zijn actief in hernieuwbare elektriciteit, warmte en gassen en in duurzame mobiliteit,
de gebouwde omgeving en de industrie. De activiteiten voor duurzame energie bij 1.600 aangesloten
bedrijven vertegenwoordigen nu al een omzet van ruim € 43 miljard en bijna 200.000 werknemers in
Nederland.
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NOTITIE STIKSTOF

Aan NVDE

Van Van Doorne N.V ( Persoonsgegevens )

Inzake Juridisch kader stikstof — duurzame energieprojecten

Datum 28 maart 2025

1 Inleiding

1 De energietransitie is cruciaal voor het behalen van klimaatdoelen en het beschermen van natuur

en milieu. Duurzame energieprojecten hebben over het algemeen positieve effecten voor het
klimaat, natuur en milieu. Echter, omdat de bouwfase (en soms de exploitatiefase) enige
stikstofemissie (en daarmee mogelijk stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden) veroorzaakt,
lopen dergelijke projecten momenteel vast.

1.2 Ook de steeds strenger wordende eisen aan mitigatie (zoals de ‘Additionaliteitstoets’ bij
saldering) maken het realiseren van duurzame energieprojecten lastiger. Dit resulteert in de
ongewenste situatie waarin projecten die op de lange termijn juist bijdragen aan natuur- en
klimaatdoelen, momenteel niet gerealiseerd kunnen worden. Dat komt de natuur niet ten goede.

1.3 De Nederlandse Vereniging van Duurzame Energie (NVDE) heeft als visie om duurzame
energieprojecten uit dit ‘stikstofslot’ te trekken. Hierbij geldt de redenering dat duurzame
energieprojecten moeten kunnen worden gerealiseerd als die projecten de stikstofemissie in de
voorfase (bouwen) en exploitatiefase (indien van toepassing) kunnen compenseren door
stikstofemissiereductie tijdens de duur van het project zelf. Om deze denkrichting als oplossing
toe te passen heeft de NVDE ons gevraagd om de juridische instrumenten te verkennen die dit
mogelijk kunnen maken. In deze juridische verkenning hebben wij deze instrumenten (juridisch)
uiteengezet. Deze juridische verkenning hoort bij het meer praktische document ‘Duurzame
energieprojecten — de sleutel voor het stikstofslot’ van dezelfde datum.

1.4 Onze hoofdconclusie is dat hoewel het regelgevende kader strikt is en regelmatig wordt
genuanceerd door jurisprudentie, er wel degelijk juridische mogelijkheden lijken te zijn om deze
impasse te doorbreken, mits daarvoor de juiste randvoorwaarden worden gecreéerd. Deze
verkenning bespreekt de drie concrete en juridisch niet onhaalbare oplossingsroutes:

(1) het formuleren van een vrijstelling voor duurzame energieprojecten;

(2) deinzetvan een programmatische aanpak om duurzame energieprojecten op nationaal of
regionaal niveau te faciliteren; en

Van Doorne N.V. is de enige opdrachtnemer van alle werkzaamheden. Op deze werkzaamheden en alle rechtsverhoudingen met derden zijn van
toepassing de Algemene Voorwaarden van Van Doorne N.V. en haar dochtermaatschappijen, waarin een beperking van aansprakelijkheid is
opgenomern. Deze Voorwaarden die zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Amsterdam, kunnen worden geraadpleegd op
www.vandoorne.com en worden op verzoek toegezonden.
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(3) deinzetvan een generieke, breed inzetbare motivering binnen de ADC-toets om duurzame
energieprojecten op projectbasis te faciliteren.

1.5 Deze juridische oplossingsrichtingen, hangen echter wel af van verschillende factoren die in de
nabije toekomst zullen meespelen, zoals beleidskeuzes, wetgeving, jurisprudentie en ecologische
randvoorwaarden. De juridische haalbaarheid en toepassing van deze routes is daarom zowel
afhankelijk van de wetenschappelijke/ecologische onderbouwing van de verschillende
maatregelen en oplossingen en het eventuele op dat moment gewijzigde juridisch kader (door
bijvoorbeeld nieuwe jurisprudentie of wetgeving of lokaal beleid).

1.6 Deze juridische verkenning is als volgt opgebouwd. Eerst is op hoofdlijnen het juridische kader
zoals volgt uit de Habitatrichtlijn en de Omgevingswet geschetst (paragraaf 2). Daarna werken
wij de oplossingsroutes uit (paragraaf 3). Tot slot doen wij enkele concrete aanbevelingen
(paragraaf 4).

2 Juridisch kader

Europees kader: de Habitatrichtlijn

2.1 Een van de belangrijkste ‘wetten’ op het gebied van natuurbescherming is de Habitatrichtlijn®
(Hrl) die door de Europese Unie (EU) is vastgesteld. Dergelijke EU-richtlijnen zijn bindend voor
de lidstaten en moeten worden omgezet in Nederlandse wetgeving. Europees recht geldt
doorgaans ook als ‘hoger recht’, zodat nationaal recht (en uitvoering daarvan) niet in strijd mag
zijn met Europees recht. Het is daarom relevant om ook bij nationale regels te beoordelen of die
overeenkomen met de achterliggende Europese regels. Met andere woorden: Nederlandse
stikstofmaatregelen dienen te voldoen aan de bepalingen van de Hrl

29 Artikel 6 Hrl vormt een essentiéle basis voor het nationale natuurbeschermingsrecht en legt
lidstaten kort gezegd een instandhoudingsverplichting en een verslechteringsverbod op voor
aangewezen natuurgebieden (Natura 2000-gebieden). Gelet op het kaderstellend belang van dit
artikel is de tekst hiervan opgenomen als Bijlage 1.

Artikel 6, lid 1 Hrl - instandhoudingsdoelstellingen

2.3 Op grond van artikel 6 lid 1 Hrl moeten lidstaten instandhoudingsmaatregelen treffen om de
instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied te verwezenlijken. Dit gebeurt door
bij het aanwijzen van een Natura 2000-gebied met het oog op de specifieke kenmerken van dat
gebied te bepalen wat de instandhoudingsdoelen zijn van dat gebied en welke maatregelen
worden getroffen om die doelen te behalen. Als voorbeeld: bij het aanwijzingsbesluit voor het
Nederlandse Natura 2000-gebied ‘Botshol’ is voor het habitattype Kranswierwateren (H3140) de
instandhoudingsdoelstelling “behoud oppervlakte en kwaliteit” opgenomen. Voor andere

! Richtlijn 92/43/EEG inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna.
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2.4

255

2.6

habitattypen in hetzelfde gebied kunnen andere instandhoudingsdoelstellingen zijn opgenomen
(zoals verbetering van kwaliteit en/of uitbreiding van oppervlak):*

H3140 Kranswierwateren

Doel Behoud opperviakte en kwaliteit.

Toelichting  Herstelmaatregelen hebben een gunstig resultaat gehad voor het habitattype
kranswierwateren. Het gebied levert een grote bijdrage aan het landelijke doel voor dit
habitattype door de grote soortenrijkdom aan kranswieren.

Artikel 6, lid 2 Hrl - verslechteringsverbod

Artikel 6 lid 2 Hrl verplicht lidstaten om passende (ook wel preventieve) maatregelen te nemen
om verslechtering en verstoring van habitats en soorten waarvoor een gebied is aangewezen, te
voorkomen. Hiermee wordt gewaarborgd dat Natura 2000-gebieden structureel worden
beschermd en in een gunstige staat van instandhouding blijven.

Artikel 6, lid 3 Hrl — plannen en projecten

Artikel 6 lid 3 Hrl verplicht om alvorens een specifiek plan of project te realiseren dat mogelijk
significante gevolgen3 heeft voor een Natura 2000-gebied, vooraf een Passende Beoordeling’ uit
te voeren. Deze beoordeling moet inzicht geven in de effecten van het plan of project op het
beschermde gebied, waarbij expliciet wordt gekeken naar de instandhoudingsdoelstellingen.
Alleen als met zekerheid® uit de beoordeling volgt dat de natuurlijke kenmerken van het gebied
niet worden aangetast, kan toestemming voor het plan of project worden gegeven.®

In de Passende Beoordeling mogen zogenaamde Mitigerende Maatregelen worden betrokken bij de
vraag of de natuurlijke kenmerken van het gebied worden aangetast. Dit zijn
beschermingsmaatregelen die rechtstreeks gericht zijn op het voorkomen of verminderen van
schadelijke gevolgen die uit het plan of project voortvloeien.

Aanwijzingsbesluit Botshol, 4 juli2013.
Dat wil zeggen: het in gevaar brengen van de instandhoudingsdoelstellingen.

Op grond van jurisprudentie moeten in een Passende Beoordeling ‘de effecten van een plan of project worden
beoordeeld in het licht van de specifieke milieukenmerken en omstandigheden van het gebied waarop het plan of project
betrekking heeft, en moeten op basis van de beste wetenschappelijke kennis ter zake, alle aspecten van het plan of het
project die op zichzelf of in combinatie met andere plannen of projecten deze doelstellingen in gevaar kunnen brengen,
worden geinventariseerd’. De passende beoordeling mag daarbij geen leemten vertonen en moet volledige, precieze
en definitieve constateringen en conclusies bevatten die elke redelijke wetenschappelijke twijfel wegnemen over
de gevolgen van het plan of project. (Hv] 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en
Vogelbeschermingvereniging) punten 48 en 54, Hv] 4 oktober 2007, C-179/06 (Commissie/Italié) punt 35, en Hv]J
24, november 2011, C-404/09 (Commissie tegen Spanje) punt 105.).

Volgens het Hof mag op grond van de passende beoordeling wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel
meer bestaan dat er geen schadelijke gevolgen zijn voor de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied (Hv] 7
september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging), punt 59, Hv] 26 oktober
2006, zaak C-239/04 (Commissie/Portugal), punt 24 en de aldaar aangehaalde rechtspraak. Zie ook Hv] 26 april
2017, zaak C-142/16 (Kolencentrale Moorburg); ECLI:EU:C:2017:301), punten 38 en 42.).

Blijkens de rechtspraak van het Hof leidt een plan of project niet tot aantasting van de natuurlijke kenmerken, als
de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied niet in gevaar worden gebracht (Hv] 7
september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging), punten 47-49).
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2.12

Een belangrijke voorwaarde is dat de voordelen van deze Mitigerende Maatregelen ten tijde van
de Passende Beoordeling voldoende vaststaan.’ Dit is in de praktijk vaak een struikelblok, omdat
het soms niet vast staat welke gevolgen een Mitigerende Maatregel zal hebben.

Artikel 6, lid 4 Hrl — vergunningverlening met de ADC-toets

Indien uit de Passende Beoordeling niet blijkt dat significante gevolgen kunnen bestaan voor
Natura 2000-gebieden, dan biedt de ADC-toets uit artikel 6 lid 4 Hrl mogelijk uitkomst om het

plan of project toch te realiseren.

Op grond van dit lid, wordt er slechts toestemming verleend voor het plan of project dat
significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied heeft indien er sprake is van:

1) een gebrek aan Alternatieve oplossingen,
2) het project noodzakelijk is door Dwingende redenen van groot openbaar belang, en

3) denodige Compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele
samenhang van Natura 2000 bewaard blijft.

Nationaal kader: de Omgevingswet

Voor de realisatie van duurzame energieprojecten zijn in het bijzonder de bepalingen van artikel
6 lid 3 en 4 Hrl van belang. Deze bepalingen zijn in Nederland geimplementeerd via de
Omgevingswet (Ow) en de daaruit volgende (uitvoerings)besluiten zoals het Omgevingsbesluit
(Ob), het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) en het Besluit kwaliteit leeforngeving (Bkl).

Op grond van artikel 5.1, lid 1 sub e Ow is een omgevingsvergunning nodig voor een activiteit die
significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied, een zogenaamde
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit — (ook wel een ‘Natuurvergunning’).
Uitzonderingen kunnen gelden in gevallen aangewezen door een bij algemene maatregel van
bestuur.?® Deze uitzonderingsgevallen worden verderop in dit document bij de bespreking van de
oplossingsroutes nader toegelicht.

Of een activiteit al dan niet significante gevolgen kan hebben wordt in een zogenaamde voortoets
(een document waarin de ecologische gevolgen van een plan of project worden verkend) in kaart
gebracht (de Voortoets). Als uit de Voortoets blijkt dat significante gevolgen voor een Natura
2000-gebied op voorhand zijn uit te sluiten, dan is er ook geen vergunningplicht.

Zie de arresten van 26 april 2017, Commissie/Duitsland, C-142/16, EU:C:2017:301, punt 38, en 25 juli 2018, Grace
en Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punt 51).

Artikel 5 lid 1 sub a jo. Bijlage Omgevingswet.

Zie paragraaf 11.1.2 Bal.
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3.1

3.2

3.3

3.4

Bij veel projecten kunnen de significante gevolgen niet op voorhand kunnen worden uitgesloten.
De Natuurvergunning wordt dan slechts verleend als uit een Passende Beoordeling (zoals bedoeld
in de Hrl) de zekerheid is verkregen dat het project de natuurlijke kenmerken van het gebied niet
zal aantasten. ™

Als die zekerheid niet kan worden verkregen, dan kan de vergunning voor het project worden
verleend, mits er geen alternatieve oplossingen zijn, het project nodig is om dwingende redenen
van groot openbaar belang, en de nodige compenserende maatregelen worden getroffen (de
ADC-toets)."

Juridische kansen en oplossingsroutes

Veel duurzame energieprojecten lopen op dit moment vast bij het verkrijgen van de benodigde
Natuurvergunning, Dit komt voornamelijk door de slechte staat van instandhouding van veel
Natura 2000-gebieden in Nederland, en het niet behalen van de gestelde instandhoudings-
doelstellingen. Als een project ervoor zorgt dat er ook maar enige stikstof neerdaalt op Natura
2000-gebied, zijn significante effecten niet (zomaar) op voorhand uit te sluiten, wat
vergunningverlening bemoeilijkt.

Daarnaast zijn de mogelijkheden tot het nemen van Mitigerende Maatregelen beperkt, vooral
door de strenge Additionaliteitstoets bij saldering. Deze Additionaliteitstoets houdt in dat het
bevoegde gezag (doorgaans het college van Gedeputeerde Staten van een provincie) kan door
deze verplichte Additionaliteitstoets slechts een vergunning verlenen als het kan aantonen dat de
maatregelen (zoals intern of extern salderen) daadwerkelijk aanvullend en niet nodig zijn voor
het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen. In de praktijk is dit op dit moment moeilijk te
onderbouwen is omdat veel Natura 2000-gebieden in dusdanige slechte staat zijn dat de huidige
instandhoudingsmaatregelen niet voldoende zijn om de instandhoudingsdoelen te halen.

Ondanks het strenge regelgevende kader biedt de wet biedt ook juridische mogelijkheden om
deze projecten wél doorgang te kunnen laten vinden. Deze mogelijkheden worden hieronder via
twee oplossingsroutes uitgewerkt. Route 1 betreft de formulering van een vrijstelling voor
duurzame energieprojecten. Route 2 betreft de mogelijkheid tot de inzet van een
programmatische aanpak, om deze duurzame energieprojecten op nationaal of regionaal te
faciliteren. Route 3 betreft de inzet van een generieke, breed inzetbare motivering binnen de
ADC-toets om duurzame energieprojecten op projectbasis (of middels een vrijstelling of
programmatische aanpak, dus een mengvorm met Route 1 of 2) te faciliteren.

Bij deze routes geldt wel uiteraard de nuancering dat in elk geval voldoende (ecologische)
onderbouwing beschikbaar moet zijn om de gemaakte (ecologische) claims te kunnen

Ex artikel 16.53c, lid 1 Ow jo Artikel 8.74b lid 1 Besluit kwaliteit leefomgeving.
Artikel 8.74b Bkl (beoordelingsregels Natura-2000 activiteit).
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3.6

3.7

3.8

3.9

onderbouwen. Een eventuele stikstofemissiebesparing moet bijvoorbeeld kunnen worden
onderbouwd en de besparing moet zeker zijn.

Route 1: De vrijstelling

In het Bal zijn uitgezonderde Natura 2000-activiteiten aangewezen waarvoor geen
vergunningplicht geldt. Deze vrijstellingen worden hieronder kort besproken.

Allereerst zijn Natura 2000-activiteiten vrijgesteld, die op grond van een andere wet zijn
toegestaan en waarvoor een Passende Beoordeling of een ADC-toets is verricht.?

Daarnaast zijn Natura 2000-activiteiten vrijgesteld die door de provincie zijn aangewezen in een
Programma' of een omgevingsverordening. De vrijstellingsmogelijkheid binnen een
Programma wordt bij de bespreking van Route 2 nader toegelicht.

Bij het invullen van de vrijstellingsmogelijkheid moeten de begrenzingen uit artikel 11.21 van het
Bal in acht worden genomen. Deze stellen zeker dat de vrijstelling voldoet aan artikel 6, derde lid,
van de Hrl. Dit komt erop neer dat er alleen geen vergunningplicht is, wanneer significante
gevolgen van de betreffende activiteit op voorhand kunnen worden uitgesloten, voor de activiteit
een passende beoordeling is verricht, of de ADC-toets succesvol zou kunnen worden doorlopen.
Kortom — de normaal geldende toetsingskaders voor de verlening van een omgevingsvergunning
voor een Natura 2000-activiteit blijven gelden op grond van artikel 11.21 van het Bal, en er is dus
nog steeds een beoordeling van de effecten op de natuur nodig. Die toets wordt alleen hier gedaan
aan de hand van de vrijstelling, in plaats van een specifiek plan of project.

Tot slot geldt de vergunningplicht ook niet voor een Natura 2000-activiteit van nationaal
belang'® of als dat in het algemeen belang geboden is, in gevallen aangewezen bij ministeriéle
regeling.’” Hoewel duurzame energieprojecten (nog) niet zijn aangewezen als Natura 2000-
activiteit van nationaal belang, zou een kwalificatie als zodanig juridische kansen creéren om
deze projecten op basis van een vrijstelling te kunnen realiseren. Deze vrijstelling moet
vervolgens uiteraard nog wel in overeenstemming zijn met het (hogere recht) van artikel 6 Hrl.

Artikel 1116 Bal, in samenhang met artikel 6 leden 3 en 4 Hrl.

Artikel 11.18 Bal.

Artikel 11.19 Bal.

Artikel £.12 van het Omgevingsbesluit.

Hieronder vallen bijvoorbeeld activiteiten voor het aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken, beheren
of onderhouden van o.a. het gastransportnet, een hoogspanningsverbinding, enz.

Artikel 11.20 Bal.
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Route 2: De programmatische aanpak

In het Bal zijn uitgezonderde Natura 2000-activiteiten aangewezen waarvoor geen
vergunningplicht geldt.”® Hieronder vallen Natura 2000-activiteiten die zijn aangewezen in een
programma.*?

De Omgevingswet voorziet in een algemene bepaling® op grond waarvan een ‘programma met
een programrmatische aanpak’ (Programma) opgesteld kan worden.

Wat is een Programma?

Een Programima bevat de uitwerking van het te voeren beleid voor de ontwikkeling, het gebruik,
het beheer, de bescherming of het behoud van een of meer onderdelen van de fysieke
leefomgeving alsmede maatregelen om aan een of meer omgevingswaarden te voldoen of een of
meer andere doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te bereiken. Het kan een sectoraal of
gebiedsgericht karakter hebben en verschillende elementen bevatten. Gedacht kan worden aan
programma’s voor de uitvoering van activiteiten of maatregelen om sectorale doelen te
verwezenlijken. Het kan ook kaders stellen (zelfbindend) voor de uitoefening van bevoegdheden
door het bestuursorgaan dat het programma vaststelt (bijvoorbeeld via beleidsregels).

Een ‘programmatische aanpak’ is een bijzonder programma dat een specifieke manier biedt om
doelstellingen voor de fysieke leeforngeving te bereiken. Het stuurt op het beheer van
gebruiksruimte in een bepaald gebied en dient als kader voor de beoordeling van de
toelaatbaarheid van activiteiten. De toelaatbaarheid van activiteiten wordt, gelet op de
desbetreffende doelstelling voor de fysieke leefomgeving, beoordeeld op de specifiek voor dat
programma omschreven wijze. De beoordeling van activiteiten kan soms ook afwijken van de
reguliere beoordelingsregels.

Wat kun je met een Programma?

Zo’n Programma maakt het dus mogelijk dat activiteiten of ontwikkelingen toch doorgang
kunnen vinden in gebieden waar omgevingswaarden of andere doelstellingen voor de fysieke
leefomgeving onder druk staan (vaak wordt dan ook wel gezegd dat deze gebieden ‘op slot’
staan). *Dit kan doordat op basis van het Programma als geheel vaststaat dat er tijdig voldoende
maatregelen worden getroffen, zodat aan de omgevingswaarde wordt voldaan of de andere
hiervoor bedoelde doelstelling (zoals een goede staat van instandhouding van Natura 2000~
gebieden) wordt bereikt.

Paragraaf 11.1.2 Bal.

Artikel 5.2 1id 4 Ow jo. 11.18 Bal jo. 4.30 Bkl

Artikel 3.15 Ow.

Besluit van 3 juli 2018, houdende regels over de kwaliteit van de fysieke leefomgeving en de uitoefening van taken
en bevoegdheden (Besluit kwaliteit leeforngeving), NvT, Staatsblad 2018, 292.
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3.18

Waar moet een Programma aan voldoen?

Het Programma moet het gebied, de periode, doelstellingen, ontwikkelingen, activiteiten,
gevolgen en maatregelen bevatten.? De regels komen dan in het omgevingsplan, de
omgevingsverordening of, in het geval van een Programma van het Rijk, in het Bkl. Hiermee
worden de bestaande regels buiten toepassing verklaard, en wordt het Programma ingezet.

In Afdeling 4.4. van het Bkl bevat de rijksregels over de Programma’s die zien op de natuur. Zo
zijn hier de regels met betrekking tot de ‘Gemeentelijke programmmatische aanpak stikstof'2 25
opgenomen, en wordt verwezen naar de mogelijkheid uit het Bal tot het opstellen van
Programma’s waarin vergunningvrije Natura 2000-activiteiten worden aangewezen.*® Deze
mogelijkheid tot het opstellen van programma’s uit het Bal wordt hieronder nader toegelicht.

Op grond van het Bal*” kunnen in Programma’s (zoals een beheerplan) vergunningvrije Natura
2000-activiteiten worden aangewezen. Een Programma dat op grond van het Bal
vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst, moet — kort gezegd — (mede) gericht zijn op
het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied, op de
bescherming of ontwikkeling van natuurlijke habitats of leefgebieden van soorten in of buiten
Natura 2000-gebieden, of op de verbetering van de staat van instandhouding van dier- en
plantensoorten binnen of buiten die gebieden.*®

Bij het aanwijzen van vergunningvrije activiteiten in een Programma moeten de begrenzingen uit
artikel 11.21 van het Bal in acht worden genomen. Deze stellen zeker dat de vrijstelling voldoet aan
artikel 6, derde lid, van de Hrl. Dit komt erop neer dat er alleen geen vergunningplicht is,
wanneer significante gevolgen van de betreffende activiteit op voorhand kunnen worden
uitgesloten (de Voortoets), of voor de activiteit een Passende Beoordeling is verricht.>” Het is
echter voor een programma volgens artikel 11.21 lid 1 sub ¢ Bal niet mogelijk om een ADC-toets te
doorlopen (zie hierover randnummer 3.28). Kortorn — het uitgangspunt is dat behalve de
mogelijkheid van een ADC-toets de normaal geldende toetsingskaders voor de verlening van een
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit blijven gelden op grond van artikel 11.21
van het Bal, en er is dus nog steeds een beoordeling van de effecten op de natuur nodig. Die toets

2z
23
24
25

26

27
28
29

Artikel 3.17 Ow.

Artikel 3.15 en 3.16 Ow.

Artikel 4.29 Bkl

Dit betreft een regeling voor een gebonden kader voor de omgevingsvergunningverlening voor Natura 2000~
activiteiten in gebieden die voorheen onder de Crisis- en herstelwet werden aangeduid als
‘ontwikkelingsgebieden’. Het gaat om binnenstedelijke gebieden, bedrijventerreinen en haven- en
industriegebieden met een bijzondere dynamiek.

Artikel 4.30 Bkl jo. 11.18 Bal. NB. In artikel 4.30 van het Bkl is een zogenoemde scharnierbepaling opgenomen, die
verwijst naar de eisen die in het Bal zijn gesteld aan programma’s waarin vergunningvrije Natura 2000-
activiteiten of flora- en fauna-activiteiten worden aangewezen.

Artikel 11.18 Bal.

Artikel 1118 lid 2 Bal.

Artikel 11.21 Bal.



Van Doorne

3.19

3.20

3.21

wordt alleen hier gedaan aan de hand van de vrijstelling, in plaats van een specifiek plan of
project.

De omschrijving van de aangewezen activiteiten en bijbehorende condities in een programma
moet uiteraard zodanig zijn, dat met voldoende zekerheid uitspraken kunnen worden gedaan
over de effecten in het licht van de vereisten van artikel 6, derde lid, Hrl, en moet ook zodanig zijn
dat er geen onduidelijkheid over kan zijn of een activiteit wel of niet vergunningvrij is.>®

Overigens is het van belang dat de ecologische toets die ten grondslag ligt aan de uitzondering
voor de gehele periode waarvoor de aangewezen activiteit vergunningvrij is, zekerheid biedt over
het achterwege blijven van significante, nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden. Die
zekerheid moet dus in ieder geval worden geboden voor de duur van het programma.

De juridische toelaatbaarheid van, en de randvoorwaarden voor, een nationale programmatische
aanpak stikstof en daarbij opgenomen vrijstellingen zijn niet zonder controverse. In de
jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie (Hv]) en de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State (de Afdeling) meermaals aan bod gekomen. Het Hv] oordeelde in haar uitspraak
van 7 november 2018 dat het toestaan van activiteiten op basis van een programmatische
aanpak niet principieel in strijd is met artikel 6, derde lid, van de Hrl. Dit geldt echter alleen als de
daaraan ten grondslag liggende Passende Beoordeling wetenschappelijk deugt en gegarandeerd
is dat er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat de natuurwaarden niet
wordt aangetast. 2 Het Hv] heeft in het arrest ook verduidelijkt welke eisen aan de Passende
Beoordeling worden gesteld, en wat voor soort maatregelen in de Passende Boordeling mogen
worden betrokken. Samengevat komt dit op het volgende neer?:

- De Passende Beoordeling van een Programma dient aan dezelfde eisen te voldoen als de
Passende Beoordeling van een individueel plan of project — namelijk de eisen van artikel 6 lid
3 Hrl.

- Inde Passende Beoordeling mag géén rekening worden gehouden met de verwachte
voordelen van maatregelen die ten tijde van de beoordeling nog niet vaststaan.

- Instandhoudingsmaatregelen, passende maatregelen en autonome ontwikkelingen mogen
slechts een rol spelen bij de beoordeling van de staat van instandhouding van de
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Besluit van 16 december 2020 tot wijziging van het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit
leefomgeving, het Omgevingsbesluit en enkele andere besluiten in verband met de overgang van de Wet
natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet), Staatsblad 2021, 22.

Hv] 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882).

De beoordeling mag geen leemten vertonen en moet volledige, nauwkeurige en definitieve constateringen en
conclusies bevatten die elke redelijke wetenschappelijke twijfel over de gevolgen van de plannen of projecten voor
het betrokken beschermde gebied wegnemen, Hv] 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17
(ECLI:EU:C:2018:882), .0. 98.

Hv]J 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882), r.0. 123-132.
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natuurwaarden. De effecten van deze maatregelen mogen dus niet als mitigerende factoren
worden meegenomen in een Passende Beoordeling.

In haar uitspraken van 29 mei 2019 oordeelde de Afdeling dat het Programma Aanpak Stikstof
(PAS) en de bijbehorende Passende Beoordeling niet voldeden aan de vereisten. 3 In de Passende
Beoordeling van het PAS waren verwachte voordelen van maatregelen betrokken, die niet
vaststonden ten tijde van die beoordeling. Zo waren de betrokken herstelmaatregelen (de
instandhoudingsmaatregelen in de zin van de Hrl) veelal nog niet uitgevoerd, of konden de
verwachte voordelen niet met zekerheid in kaart worden gebracht. De betrokken PAS-
bronmaatregelen (de passende of mitigerende maatregelen in de zin van de Hrl) en de autonome
ontwikkelingen, waren deels nog niet van kracht ten tijde van de passende beoordeling. De
verwachte voordelen konden daardoor niet met de vereiste zekerheid op hexagoonniveau in kaart
worden gebracht, en er kon dus ook geen depositieruimte voor nieuwe ontwikkelingen worden
toegewezen.

De Afdeling oordeelde in de Porthos-tussenuitspraak? dat de destijds geldende 'bouwvrijstelling’
ook niet voldeed aan de eisen van de Hrl. De instandhoudings- en passende maatregelen die de
wetgever had gebruikt om de bouwvrijstelling te onderbouwen, waren namelijk (net als bij het
PAS) grotendeels nog niet daadwerkelijk uitgevoerd. Hierdoor stonden de verwachte voordelen
niet vast ten tijde van de Passende Beoordeling. De Afdeling concludeerde dat de onzekerheden
over de voordelen te groot waren om op te lossen met wettelijke regels en monitoring.

Het is van belang dat bovenstaande eisen en lessen uit de jurisprudentie worden meegenomen bij
het opstellen van een Programma met vrijstellingen voor Natura 2000-activiteiten, om de
juridische toelaatbaarheid daarvan te waarborgen.

Tot slot moet nog worden opgemerkt dat, wanneer mitigerende maatregelen in de Passende
Beoordeling van een Programma worden betrokken, de daarvoor geldende eisen en
randvoorwaarden moeten worden nageleefd. Voor interne en externe saldering kan de
Additionaliteitstoets een hoge drempel vormen, aangezien dan gemotiveerd moet worden dat de
maatregelen daadwerkelijk aanvullend zijn en niet (als instandhoudings- of passende maatregel)
noodzakelijk voor het behalen van de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-gebied. De
overheid dient in dit geval een duidelijke en toereikende motivering te verschaffen, waarin wordt
aangetoond dat de maatregelen verder gaan dan hetgeen reeds nodig is voor het realiseren van de
instandhoudingsdoelen.

Route 3: de ADC-toets

Als uit de Passende Beoordeling niet de vereiste zekerheid is verkregen dat een project (of
vrijstelling, of Programmma) de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten, dan kan
toestemmming worden verleend als er geen Alternatieve oplossingen zijn, het project/Programma

34

ABRVS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603 en ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1604.
ABRvVS 2 november 2022, ECLI:NL:RVS:2022:3159.
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nodig is om Dwingende redenen van groot openbaar belang {met inbegrip van redenen van
sociale of economische aard)*, en als de nodige Compenserende maatregelen worden getroffen
om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 3"

Het opstellen van een generieke, breed inzetbare motivering voor de ADC-toets door het Rijk kan
een juridisch houdbare basis bieden om duurzame energieprojecten efficiénter te vergunnen. Een
dergelijke motivering kan dienen als uniform toetsingskader, waardoor initiatiefnemers niet
voor elk afzonderlijk project een volledige nieuwe onderbouwing hoeven op te stellen, maar
kunnen aansluiten bij een reeds vastgestelde juridische lijn. Dit kan bijdragen aan een consistente
en voorspelbare vergunningverlening.

Hoewel de huidige nationaalrechtelijke kaders bepalen dat voor een programma de ADC-toets
geen toepassing kan vinden (immers schrijft het Bal enkel een Passende Beoordeling voor)*, laat
de Habitatrichtlijn naar onze opvatting mogelijk ruimte voor het toepassen van deze toets op een
Programma. Een “plan” in de zin van deze richtlijn, waarvoor artikel 6 lid 4 Hrl een ADC-toets
toestaat, is namelijk niet expliciet gedefinieerd, en het Interpretatiedocument van de Europese
Cominissie bij artikel 6 Hrl biedt aanleiding om aan te nemen dat een Programma onder deze
definitie van “plan” valt.?? Voor deze mogelijkheid spreekt al dat dit voor een vrijstelling reeds
mogelijk is. Hiernaar plegen wij graag nader onderzoek, omdat dit het vaststellen van een
Programma voor duurzame energieprojecten zou kunnen vergemakkelijken.

Bij het opstellen van deze generieke motivering, dan wel ADC-toets voor een vrijstelling of
Programma, moeten de volgende juridische eisen in acht worden genomen.

Het eerste vereiste voor toestemmingyverlening is de afwezigheid van alternatieven. Dit houdt in
dat er géén reéle alternatieven zijn die geen of minder aantasting van de natuurwaarden
veroorzaken én waarmee de doelstelling kan worden gehaald. Hoewel de alternatieventoets
primair door een initiatiefnemer moet worden doorlopen —bijvoorbeeld in het kader van een
milieueffectrapportage (MER)—en deze toets in de praktijk afhankelijk is van diverse factoren,
zoals de locatie en ecologische kenmerken van het betrokken Natura 2000-gebied, kan de
overheid voor bepaalde categorieén duurzame energieprojecten een generieke motivering
opstellen, waarin wordt onderbouwd dat reéle alternatieven binnen het huidige ruimtelijke en
technische kader ontbreken. Dit kan met name relevant zijn voor infrastructuurprojecten met een

Als sprake is van nadelige effecten voor prioritaire habitats en soorten kunnen (zonder advies van de EC) alleen
argumenten zijn die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of gunstige effecten
voor het milieu, als dwingende redenen van groot openbaar belang worden ingeroepen. Voor het aanvoeren van
andere dwingende redenen van groot openbaar belang is in dat geval advies van de Europese Commissie nodig.
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3 Artikel 6 lid 4 Hrl en artikel 8.74b Bkl
38 Zie randnummer 3.18.

39

Immers wordt aangesloten bij het begrip “plannen en programma’s” in de zin van Richtlijn 2001/42/EG (de SMB-
richtlijn), waar een Programina zoals het onderhavige onder zou vallen gelet op de ruime jurisprudentie van het
Hof over dit begrip. Zie Mededeling van de Commissie 21 november 2018, C(2018) 7621 final, p. 41, Hv] 25 juni
2020, C-24/19, ECLI:EU:C:2020:503 (Nevele) en ABRvS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395 (Windpark Delfzijl Zuid
Uitbreiding).
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beperkt aantal geschikte locaties, zoals grootschalige wind- en zonneparken of
energieopslagfaciliteiten.

Het tweede criterium betreft de dwingende reden van groot openbaar belang (DRGOB). Op grond
van de RED III zijn projecten voor hernieuwbare energie reeds beschouwd als dienend aan
‘dwingende redenen van groot openbaar belang’. Dit biedt de mogelijkheid om, onder bepaalde
voorwaarden, af te wijken van regelgeving op het gebied van onder meer natuurbescherming,
milieubeoordeling en waterkwaliteit. Daarnaast is ‘duurzaamheid’ in de jurisprudentie ook reeds
erkend als reden van openbaar belang.*® Gelet op voorstaande is het DRGOB criterium voor
duurzame energieprojecten geborgd.

Tot slot moeten de nodige compenserende maatregelen* worden genomen die de negatieve
(rest)effecten van het project compenseren.

De compenserende maatregelen moeten waarborgen dat de algehele samenhang van de
betrokken gebieden bewaard blijft. Dit houdt in dat de compensatie in verband moet staan met de
instandhoudingsdoelstellingen voor de betrokken gebieden en, wat de numerieke en
instandhoudingsaspecten betreft, afgestemd moet zijn op de negatieve effecten die de habitats en
soorten ondervinden. Het volstaat niet dat de compenserende maatregelen betrekking hebben op
dezelfde locatie/regio. Daartegenover staat dat compenserende maatregelen ook elders kunnen
worden getroffen, mits de algehele samenhang van het gebied geborgd blijft. In alle gevallen is
een ecologische onderbouwing vereist om de compensatieopgave te beoordelen.

Compenserende maatregelen moeten in beginsel zijn gerealiseerd en effect moeten hebben op
het moment dat de schade aan het gebied ontstaat. Wel kan voor een fasering van de maatregelen
worden gekozen, als de positieve effecten daarvan maar ten minste gelijk opgaan met de
negatieve effecten waarvoor compensatie wordt geboden.**

Volgens de richtsnoeren van de Europese Comrmissie*? dienen compenserende maatregelen een
‘redelijke succesgarantie’ te hebben. De Afdeling heeft dit echter niet met zoveel woorden

L0

43

ABRvS d.d. 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:438.

Compenserende maatregelen zijn plan of projectspecifieke maatregelen die worden genomen naast de normale
plichten die voortvloeien uit de Vogel - en Habitatrichtlijn. Deze maatregelen beogen precies die negatieve
gevolgen van het plan of project te compenseren voor de betrokken soorten en habitats. Zij vormen het ‘laatste
redmiddel’ en worden alleen toegepast wanneer de andere beschermingsmaatregelen waarin de richtlijn voorziet
zijn uitgeput, en wanneer het besluit is genomen om een project of plan toch uit te voeren dat ongunstige gevolgen
heeft voor de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied of wanneer dergelijke effecten niet kunnen
worden uitgesloten (zie Mededeling van de Commissie, Beheer van Natura-2000-gebieden: De bepalingen van
artikel 6 van de habitatrichtlijn (92/43/EEG)).

Besluit van 16 december 2020 tot wijziging van het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit
leefomgeving, het Omgevingsbesluit en enkele andere besluiten in verband met de overgang van de Wet
natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet), Staatsblad 2021, 22.
Mededeling van de Commissie, Beheer van Natura-2000-gebieden: De bepalingen van artikel 6 van de
habitatrichtlijn (92/43/EEG).
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bevestigd. Desalniettemin lijkt de lat ligt voor compenserende maatregelen minder hoog te
liggen dan voor maatregelen die in een Passende Beoordeling kunnen worden betrokken.

Gelet op bovenstaande kan de overheid, ter onderbouwing van de ADC-toets voor duurzame
energieprojecten, bepaalde maatregelen — zoals depositiereductie — nemen en deze strategisch
kwalificeren als aanvullende compenserende maatregelen. Een dergelijke kwalificatie vereist
echter een zorgvuldige juridische onderbouwing. Om als compenserende maatregelen te kunnen
gelden, moet worden onderbouwd dat deze maatregelen niet reeds als
instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen kwalificeren, of als zodanig nodig zijn om
de instandhoudingsdoelstellingen te kunnen halen. Daarnaast dient te worden voorkomen dat de
voordelen van deze maatregelen als autonome ontwikkelingen worden beschouwd en daarmee
worden toegerekend aan de staat van instandhouding van Natura 2000-gebieden. Dit betekent
dat tijdig moet worden vastgelegd dat dergelijke maatregelen uitsluitend als compenserend
worden ingezet ten behoeve van specifieke projecten die onder de ADC-toets vallen.

ABRVS 24 juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2560, .0. 14.2.
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Bijlage 1 - Artikel 6 Habitatrichtlijn (92 EEG

1. De Lid-Staten treffen voor de speciale beschermingszones de nodige instandhoudingsmaatregelen; deze
behelzen zo nodig passende specifieke of van ruimtelijke-ordeningsplannen deel uitmakende
beheersplannen en passende wettelijke, bestuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende maatregelen,
die beantwoorden aan de ecologische vereisten van de typen natuurlijke habitats van bijlage I en de soorten
van bijlage II die in die gebieden voorkomen.

2. De Lid-Staten treffen passende maatregelen om ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de natuurlijke
habitats en de habitats van soorten in de speciale beschermingszones niet verslechtert en er geen storende
factoren optreden voor de soorten waarvoor de zones zijn aangewezen voor zover die factoren, gelet op de
doelstellingen van deze richtlijn een significant effect zouden kunnen hebben.

3. Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied, maar
afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor zo'n
gebied, wordt een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening houdend met de
instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Gelet op de conclusies van de beoordeling van de gevolgen
voor het gebied en onder voorbehoud van het bepaalde in lid 4, geven de bevoegde nationale instanties slechts
toesternming voor dat plan of project nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat het de natuurlijke
kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten en nadat zij in voorkomend geval
inspraakmogelijkheden hebben geboden.

4. Indien een plan of project, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het
gebied, bij ontstentenis van alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar belang, met
inbegrip van redenen van sociale of economische aard, toch moet worden gerealiseerd, neemt de Lid-Staat
alle nodige compenserende maatregelen om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000
bewaard blijft. De Lid-Staat stelt de Commissie op de hoogte van de genomen compenserende maatregelen.

Wanneer het betrokken gebied een gebied met een prioritair type natuurlijke habitat en/of een prioritaire
soort is, kunnen alleen argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare
veiligheid of met voor het milieu wezenlijke gunstige effecten dan wel, na advies van de Comimissie, andere
dwingende redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd.
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De politiek is aan zet om de uitstoot van stikstof snel te verminderen. De urgentie hiervan wordt extra
gevoeld nu Nederland deels ‘op slot’ zit sinds de uitspraak van de Raad van State op 18 december
2024 over het intern salderen met stikstofruimte.' Het is de vraag hoe het doel kan worden bereikt om
in 2030 minstens de helft van alle natuuropperviak op een gezond niveau te krijgen.’

Mestvergisting als veelzijdige oplossing

Deze notitie beschrijft een veelbelovende oplossingsrichting die een substanti€le bijdrage kan leveren
in het verminderen van ammoniakuitstoot naar de lucht, namelijk het grootschalig inzetten van
mestvergisting in de veehouderij in combinatie met flankerende maatregelen voor het reduceren van
stikstofemissies. Deze flankerende maatregelen kunnen bestaan uit het aanzuren van mest, het snel
afvoeren van mest uit de stal en het stikstofstrippen van digestaat.

Mestvergisting is een bestaande technologie die al breed wordt ingezet en op korte termijn fors kan
worden opgeschaald. Het kabinet is voornemens een bijmengverplichting in te voeren die moet leiden
tot circa 1,1 miljard kuub groengas in 2030 waarvan 400 miljoen kuub geproduceerd uit mest. Hierbij
wordt deels uitgegaan van mono-vergisting (waarbij alleen mest wordt vergist) en deels co-vergisting,
waarbij naast mest ook andere biogene reststromen worden meevergist wat een hogere energetische
opbrengst oplevert. Het snel invoeren van de bijmengverplichting gecombineerd met investeringen in
mestverwerking en stikstofstrippen leidt tot een forse reductie van ammoniakemissies, creéert een
verdienmodel voor boeren, en ontsluit veel andere maatschappelijke voordelen.

De vele voordelen van groengas als springplank voor stikstofreductie

10 miljoen kilo minder ammoniak uitstoot

Aanzuren mest of & 9% van het totaal uit land- en tuinbouwsector
dagontmesting stal

£ Extra verdienmodel voor boeren, door:

— Ay _
- g’@ \ J~ - Verkoop 400 mijjoen kuub groengas
Y | Stikstof (LN - 21 mijoen ton gestript digestaat als (kunstymestvervanger
stripper * Verkoop 0.5 Megaton biogene CO. (grondstol, negatieve emissies)
¥ L i+
400 miljoen kuub '

groengas productie uit! @@@ _Een waaier aan andere maatschappelijke voordelen
22 miljoen ton mest! g + 2.4 Megaton CQO,_,emissiereductie (CO, en methaan)

+ Voorzieningszekerheid energie

Groot onbenut potentieel

Voor 400 miljoen kuub groengas uit mest is zo’n 22 miljoen ton mest nodig.” Zelfs in een scenario
waarin de veestapel fors krimpt zou hiermee niet meer dan 45% van de beschikbare hoeveelheid
stalmest in 2030 worden ingezet voor groengas. De Nederlandse veestapel produceerde in 2023
ongeveer 75 miljoen ton mest (waarvan zo’n 60 miljoen ton rundveemest).’ Tot nu toe wordt slechts
een fractie (zo'n vijf procent) hiervan gebruikt om groengas mee te produceren.

Uitspraak Raad van State over intern salderen | Basis herstellen | Levend Landschap. De urgentie wordt vergroot door de
uitspraak van de rechtbank Den Haag die in januari oordeelde dat de Staat onrechtmatig handelt door de verslechtering van Natura
2000 gebieden niet tijdig te stoppen.

? Wet stikstofreductie en natuurverbetering (Wsn, 2021), minimaal 50% van het opperviakte van stikstofgevoelige natuur moet
uiterlijk 31 december 2030 onder de kritische depositiewaarde worden gebracht.

? Als mest op dagelijkse basis in een vergister wordt gebracht levert een ton mest 32 kuub biogas op. Met een methaangehalte van
ruim 55% levert dat 18 kuub groengas op. Dit betekent dat voor 400 miljcen kuub groengas ruim 22 miljcen ton mest nodig is.

“ Mestproductie door de veestapel, 1986-2023 | Cormpendium voor de Lesforngeving

Groengas als springplank voor verlaging stikstofuitstoot.
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Veehouders kunnen investeren in mestvergisters waarin mest (eventueel samen met andere
agrarische reststoffen in co-vergisting) wordt omgezet in biogas, dat kan worden opgewerkt tot
groengas. Mestvergisting zelf leidt niet direct tot een reductie van stikstofuitstoot, maar is een
springplank tot forse emissiereductie omdat het goed te combineren is met andere maatregelen die
direct stikstof reduceren.

Het verband tussen ammoniak en stikstof

Stikstof (N2) is geur- en kleurloos gas dat overal om ons heen aanwezig is. Het vormt ongeveer 78
procent van de lucht en is van zichzelf niet schadelijk voor mens of milieu. In Nederland is sprake van
een stikstofcrisis, omdat te veel stikstof in de vorm van schadelijke verbindingen terechtkomt in het
milieu. Het gaat daarbij om stikstofverbindingen als ammoniak (NH:) en stikstofoxiden (NO,).
Ammoniakemissies komen vooral uit de landbouw (mest), terwijl stikstofoxiden voornamelijk vrijkomen
bij verbranding van fossiele brandstoffen in verkeer en industrie.” 67% van de stikstofemissies in 2022
was afkomstig uit ammoniak en 33% uit stikstofoxiden. Van de ammoniakemissies was 91% afkomstig
uit de land- en tuinbouw, ofwel 110 miljoen kg ammoniak.

Reductie van ammoniakemissies in de veehouderij

Het overgrote deel van de ammoniakemissies uit mest stijgt op uit de stal (zo'n 45%) en bij het
uitrijden van mest op het land (37%).° Er bestaan verschillende maatregelen om de emissies tijdens
deze fases te beperken.’ ° Zo kan het stalsysteem anders ingericht worden, bijvoorbeeld met het
dagelijks of uurlijks afvoeren van mest met behulp van een mestschuif of robot, door het installeren
van semi-dichte stalvioer waarmee urine wordt gescheiden van feces en ammoniakemissies uit urine
kunnen worden afgevangen. Een alternatief hiervoor is het biologisch aanzuren van de mest,
bijvoorbeeld door toevoeging van melasse.’ Deze maatregelen kunnen bijdragen aan het fors
verminderen van ammoniakemissies uit de stal. Voor het verminderen van ammoniak emissies tijdens
het uitrijden van (bewerkte) mest kan gebruik worden gemaakt van een stikstofstipper. Bij het
stikstofstrippen van de dunne fractie van digestaat (restproduct van biogas uit mestvergisting) wordt
de stikstof sterker gebonden door het toedienen van een zuur (bijvoorbeeld zwavelzuur). Dit leidt er
toe dat stikstof wordt omgezet in een minder viuchtige stikstofhoudende stof (ammoniumsulfaat) en
dat organisch stikstof wordt omgezet in minerale stikstof die gemakkelijker wordt opgenomen door
planten. Hierdoor ontstaat een hoogwaardig bemestingsproduct dat ofwel gewone mest ofwel
kunstmest kan vervangen. Deze kunstmestvervanger kan worden verhandeld als RENURE mits dit
Europees geregeld wordt.”

Verschillende studies van de Wageningen Universiteit (WUR) naar emissies van ammoniak en
broeikasgassen in de mestketen voor verschillende scenario’s van vergisten van rundveemest

® CBS (2023). Stikstofemissies naar lucht. Geraadpleegd op 28 maart 2025,

8 Emissieregistratie 20189, geciteerd in PGG position paper ‘Kansen voor integrale aanpak stikstofreductie en groen gas (2022).

i Gollenbeek, L. et al., Berekeningen emissies en economie voor verschillende scenario’s voor verwaarding van rundveemest
(2022), tabel 2.2 op pagina 18, scenario 7; Zie: Link.

8 Verdoes, N., Casu, F., van Gastel, J., en Hekkert, G. (2023). Berekeningen over emissies, massabalansen en econormie bif
gezamenlijke monomestvergisting — scenariostudie voor energiecodperatie Winjewoude. Zie: Link

 Hoewel deze optie nog geen RAV erkenning heeft wordt de optie ocnderzocht en getoetst door een consortium van Platform Groen
Gas, Nederlands Centrum Mestverwaarding (NCM), Nutrienten Management Instituut (NMI) en Sanovations B.V.

'Y RENURE staat voor REcovered Nitrogen from manURE, zie voor het EU proces hier: Natuurlijk alternatief voor kunstmest
voorgelegd aan publiek en EU-landen - Europese Commissie

Groengas als springplank voor verlaging stikstofuitstoot.



gecombineerd met flankerende maatregelen, laten zien dat over de gehele mestverwerkingsketen een
ammoniakreductie te behalen is van 43% tot 50%. " *

In 2022 bedroegen de ammoniakemissies door landbouw en tuinbouw in Nederland 110 kiloton."
Hiervan kwam 55 kton van rundvee, 17 kton van varkens en 13 kton van pluimvee. Deze emissies zijn
afkomstig uit respectievelijk 62 miljoen ton melkvee mest, 8,5 miljoen ton varkens mest en 1,2 miljoen
ton pluimvee mest in 2022 plus een aantal overige categorién van dieren.” Dit betekent dat de
verhouding tussen ammoniakemissies en mestproductie in het geval van rundvee ongeveer 1 kg
ammoniakemissies per ton mest was in 2022. Voor varkensmest was dit ongeveer 2 kg
ammoniakemissies per ton mest, en voor pluimvee ongeveer 11 kg ammoniakemissies per ton mest.

Het effect van de bijmengverplichting groengas op de ammoniakemissies

Zoals boven al genoemd is het kabinet van plan om per 2026 een bijmengverplichting voor groengas
in te voeren die moet leiden tot 3,8 megaton broeikasgasreducie, wat ongeveer overeenkomst met de
inzet van 1,1 miljard kubieke meter groengas in 2030, waaronder naar verwachting 400 miljoen kuub
uit mest, * waarvoor zo’n 22 miljoen ton mest nodig zal zijn. Een recente analyse van een
geintegreerde oplossing van maatregelen in de stal, mestvergisting en stikstofstrippen door WUR laat
zien dat de ammoniakemissies dan met gemiddeld 46% afnemen. Zo’n 75-80% van alle gewicht aan
mest in Nederland is rundermest. In het geval dat slechts rundermest gebruikt zou worden voor de
productie van 400 kuub greengas, dan zou dit de ammoniakuitstoot van 22 miljoen ton mest
verlagen van 22 miljoen kg tot 12 miljoen kg. Een dergelijke reductie van 10 miljoen kg komt
overeen met een reductie van zo'n 9% van de totale ammoniakuitstoot uit de landbouw. Als deels ook
varkens- en pluimveemest wordt gebruikt valt de stikstofreductie hoger uit.

Hoe verhoudt stikstofreductie mét mestvergisting zich tot oplossingen zénder vergisting?

De hierboven beschreven oplossingsrichtingen leveren een substantiéle bijdrage aan het oplossen
van het stikstofprobleem. Maar andere oplossingen zijn ook mogelijk, met name inkrimping veestapel
en technische maatregelen in en rond de stal die kunnen worden ingezet zonder mestvergisting.
Stikstofstrippen kan bijvoorbeeld ook worden toegepast op de dunne fractie van verse mest, zonder
vergisting, wat tot aanzienlijke stikstofreductie leidt. Waarom dan toch inzetten op maatregelen in
combinatie met vergisting?

» Allereerst treden synergievoordelen op tussen mestvergisting en stikstofreducerende
maatregelen. Het dagelijks of uurlijks afvoeren van verse mest ofwel het aanzuren van mest
vergroot de effectiviteit van het vergistingsproces waardoor de biogasopbrengst toeneemt.
Dat maakt dat dergelijke investeringen eerder kosteneffectief zijn mét dan zénder
mestvergisting. Een ander synergievoordeel is dat stikstofstrippen van digestaat
kosteneffectiever is. Strippers werken optimaal met een temperatuur van 60 tot 70 graden en

2 Verdoes, N., Casu, F., van Gastel, J., en Hekkert, G. (2023). Berekeningen over emissies, massabalansen en economie bij
gezameniijke monomestvergisting — scenariostudie voor energiecodperatie Wiinjewoude. tabel 3 op pagina 11, scenario's 2a en 2b
Zie: Link. Deze studie analyseert de emissies van ammoniak en broeikasgassen in de mestketen voor verschillende scenario’s van
centraal vergisten van rundveemest afkomstig van 26 bedrijven in en rondom het dorp Wijnjewoude. De studie laat een gemiddelde
ammoniakuitstootreductie van 46% zien.

" Luuk Gollenbeek et al., Berekeningen emissies en economie voor verschiflende scenario’s voor verwaarding van rundveemest
(2022), tabel 5.27 op pagina 42, scenario’'s 4.2 en 7, Zie: 589408. De twee scenario’s waarin stalmaatregelen worden
gecombineerd met vergisting en strippen leiden tot 43% en 50% reductie in ammoniakuitstoot.

®elo (2024). Ammeniakemissie door de land- en tuinbouw, 1990-2022. Grafiek "Emissie ammoniak door land- en tuinbouw per
diercategorie.” Zig: Link

" CBS (2025). Dierlijke mest; productie en mineralenuitscheiding, diercategorie, regio.

" Kamerbrief Minister Jetten Aanpassingen bijmengverplichting groen gas (9 februari 2024).
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omdat digestaat met 40 graden Celsius uit de vergister, terwijl mest in de winter een graad of
7 is, is veel minder proceswarmte nodig. Bij groengasinstallaties kan ook de restwarmte uit de
compressor worden ingezet voor het op temperatuur brengen van de stripper.’

¢ Naast deze synergievoordelen biedt een keuze voor stikstofreductie in combinatie met
mestvergisting aanvullende maatschappelijke voordelen: nieuwe inkomsten voor boeren,
een significante bijdrage aan het terugdringen van broeikasgasemissies (CO: en methaan),
biogene CO; genereren die elders kan helpen de emissies te verlagen, het verminderen van
onze afhankelijkheid van geimporteerd gas. Tenslotte zal ook in het toekomstig
energiesysteem behoefte blijven bestaan aan duurzame moleculen.

Mestvergisting gaat samen met duurzame landbouw

Mestvergisting kan goed omgaan met een veranderend mestaanbod. Kleine vergisters op
boerenerven of grotere vergisters kunnen worden gebruikt om mest vanuit omliggende boerderijen te
verwerken. Mocht een veehouder met een vergister besluiten om minder koeien te gaan houden dan
kan mest worden aangevoerd uit de omgeving om de vergister draaiende te houden. Zo kan het
concept flexibel omgaan met de beschikbaarheid van mest in de omgeving. Dit betekent ook dat
mestvergisting los staat de omvang van de veestapel: het kan worden toegepast op de hoeveelheid
mest die wordt geproduceerd door de uiteindelijke hoeveelheid dieren die wordt gehouden.

De bijmengverplichting gebruikt nog niet de helft van de naar verwachting in 2030 beschikbare
stalmest. De Quickscan stikstofuitstoot door PBL (2021) geeft een aantal varianten voor de
ontwikkeling van de totale veestapel tot 2030. In Variant A (met veel gerichte opkoop) daalt de totale
veestapel met 30% ten opzichte van 2019, waarbij de melkveestapel 41% daalt, varkens met 21% en
pluimvee met 22%."" Dit betekent dat de totale mestproductie daalt tot 52 miljoen ton in 2030 ten
opzichte van de huidige 75 miljoen ton. Hierbij daalt de mestproductie uit melkvee tot zo'n 43 miljoen
ton mest.”” Hiervan is bijna 90% stalmest. De mestproductie van varkens neemt af tot zo'n 8 miljoen
ton, en de mestproductie uit pluimvee tot ongeveer 1 miljoen ton. Dit laat zien dat zelfs als de
veestapel met een derde zou krimpen, er ruimte is voor een miljard kuub groengas uit mest.

De hierboven geschetste oplossingsrichting om stikstofuitstoot tegen te gaan kan boeren ook een
nieuw verdienmodel bieden, door naast veehouderij te investeren in groengasproductie. Dit kan ofwel
een monovergister of covergister op eigen erf zijn, ofwel een gezamenlijk project waarbij een grotere
installatie wordt gebouwd. Het verdienmodel bestaat uit de productie en verkoop van groengas, wat
geld oplevert en leidt tot kostenbesparing in het laten afvoeren van mest. Verder kan het gestripte
digestaat dienen als kunstmestvervanger, wat kan zorgen voor minder uitgaven aan kunstmest. En
in de toekomst wordt de verkoop van biogene CO; naar verwachting mogelijk, bijvoorbeeld aan de
glastuinbouwsector.” Deze sector gebruikt CO; als groeibevorderaar en de inzet van fossiele CO- (uit
eigen ketels of uit de industrie) komt steeds meer onder druk te staan. De productie van 400 miljoen

® pit gebeurd bij GroeneWoudGas in Noord-Brabant (interview met Persoensgegevens

T pBL {2021). Quickscan van twee beleidspakketten voor het vervolg van de structurele aanpak stikstof. Figuur 4.1, p. 17.

“cBs (2025). Dierlijke mest; productie en mineralenuitscheiding, diercategorie, regio. CBS rapporteert dat er in 2019 60.737
miljoen ton mest uit melkvee (waarvan 53.553 miljoen ton in de stal), 9.830 miljoen ton mest van varkens, en 1.266 miljoen ton mest
uit pluimves werd geproduceerd.

' Deze sector kan op deze manier besparen op fossiele COZ, wat helpt om hun emissies te verminderen.
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kuub groengas kan 0,5 Mton biogene CO- genereren.” Om deze te kunnen verkopen moet de CO: bij
de groengasinstallatie vioeibaar worden gemaakt, waarna het per truck kan worden getransporteerd
naar tuinders ofwel een aansluiting op een toekomstig CO2z-netwerk richting ondergrondse opslagen.

Bijmengverplichting groengas

Om dit alles mogelijk te maken is overheidsbeleid nodig, want groengas is duurder dan fossiel
aardgas, zelfs als de huidige CO:-prijs erbij wordt opgeteld. Momenteel is de SDE++ subsidieregeling
het belangrijkste instrument voor groengas, wat heeft geleid tot een langzame productiegroei. De
bijmengverplichting zal naar verwachting tot een versnelling in investeringen leiden die zorgen voor
een snelle groei in groengasproductie.”’ De verplichting stuurt op broeikasgasemissiereductie, wat
inhoudt dat het instrument in totaal 3,8 megaton CO: equivalent moet opleveren doordat
energieleveranciers groen gas moeten gaan inkopen ter vervanging van fossiel aardgas. Als mest
wordt gebruikt voor groengasproductie dan leidt dat tot een extra hoge broeikasgasreductie omdat
ook methaanemissies in de stal worden gereduceerd. Een bijdrage van 400 miljoen kuub groengas uit
mest draagt 2,4 megaton CO--equivalent aan broeikasgasuitstoot op, ofwel bijna tweederde van de
totale reductieverplichting.

sereductie Moy, o
— %)

Reductie
~1,7 landbouw
emissies

Reductie
gebruik aardgas

= Mest = Overige reststromen = Houtige reststromen (vergassing)

Business case stikstofmaatregelen

Mestvergisting vormt een prikkel om mest snel af te voeren om de biogasopbrengst te verhogen.
Stikstofstrippers maken RENURE van digestaat, wat leidt tot een hogere waarde omdat het kan
worden verkocht als kunstmestvervanger. Ook zorgt de synergie met vergisting voor een relatief laag
energieverbruik van een stikstofstripper. Zo helpt investeringen in mestvergisting om de business
case voor stikstofreducerende maatregelen te verbeteren. Er zal nader bekeken moeten worden of
deze synergie helemaal voldoende is of dat aanvullende stimulering of beleid nodig is.”

“ Bjj de productie van groengas wordt biogene CO; gegenereerd in het opwaarderen van biogas naar groengas. Bij elke kuub
groengas kan 1,3 kg biogene CO: worden afgevangen. Dit betekent dat er bij 0,4 bern groengas uit mestvergisting zo'n 0,5 Mton
bioCOz wordt gegenereerd. Overigens genereert de hele 1,1 bcm een substantieel grotere hoeveelheid enis het totale
groengaspotentieel in Nederland hoger dan 1,1 bem.

“ op langere termijn kan de CO:-prijs onder het ETS systeem ook een belangrijke rol gaan spelen. De bijmengverplichting en ETS
stimuleren kosteneffectieve productie met de hoogste broeikasgaswinst. Dit betekent dat mestvergisting interessant wordt én
grotere co-vergisters met een hoger energetisch rendement.

“Er ziin indicaties dat grootschalige groengasproductie de business case uit zou kunnen en dat bij kleinschalige productie dit niet
het geval zou zijn. Er treedt een duidelijk schaaleffect op in de investeringskosten van stikstofstrippers; (interviews met rewss
Persoonsgegevens  CCS Energieadvies en Persconsgegevens GroeneWoudGas).
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Verminderde uitstoot van CO: en methaan in groengasketen

Naast de significante daling in stikstofemissies en een verdienmodel voor boeren levert groengas
productie ook een forse reductie van broeikasgasemissies op. Deze is drieledig: 1) vermijden van
methaanemissies uit mestopslag, 2) vermindering van fossiele CO: emissies door aardgas te
vervangen met groengas, en 3) verminderde vraag kunstmest en dus minder uitstoot in de de
productie daarvan. De twee eerstgenoemde punten leiden, zoals hierboven beschreven, volgens het
Ministerie van KGG tot een emissiereductie van 2,4 Mton COzq als door de bijmengverplichting 400
miljoen kuub groengas uit mest wordt geproduceerd.” Het derde punt wordt hieronder beschreven.

Klimaatwinst door vervanging kunstmest

In mestvergisting wordt ook digestaat geproduceerd, welke na bewerking ingezet kan worden als
vervanger voor kunstmest (RENURE) mits de erkenning hiervan in EU-verband geregeld wordt. De
productie van kunstmest gaat gepaard met hoge CO. emissies doordat er veel energie nodig is in het
chemische Haber-Bosch-proces waarmee luchtstikstof wordt gebonden tot stikstofkunstmest, en het
proces fossiele grondstof (aardgas) gebruikt.”*
minder energieverbruik en emissies. Volgens JRC (2022) variéren de productie-emissies van
stikstofkunstmest van 2,0 tot 9,5 kg CO:- per kilogram stikstof (N), met een ‘best practice’-norm van

Het vervangen van kunstmest door RENURE leidt tot

3,0 kg CO:.¢q per kg N gehanteerd als richtlijn door de Europese Commissie.”” De productie-emissies
van RENURE liggen daarentegen aanzienlijk lagere: tussen 0,5 en 1,3 kg CO2..q per kg N.”" Daarmee
ligt de uitstoot 50-80% lager dan bij conventionele kunstmest.

De massa van het restproduct digestaat bij mestvergisting is ongeveer 95% van de massa van de
ingaande mest. Voor 0,4 bcm groen gas uit monomestvergisting is circa 22 miljoen ton mest nodig,
wat resulteert in zo’n 21 miljoen ton digestaat. In het geval van bewerkt digestaat (RENURE) uit
rundveemest is de hoeveelheid stikstof per ton RENURE ongeveer 2,5 kg.28 Dit betekent dat met de
productie van 0,4 bcm groengas uit mestvergisting, ook RENURE met 52 ton stikstof wordt
geproduceerd. Waarmee jaarlijks zo'n 90 tot 130 kton CO2-eq emissies uit kunstmestproductie
bespaard kunnen worden.

% Kamerbrief Minister Jetten Aanpassingen bijmengverplichting groen gas (9 februari 2024).

= Velthof, G., Ehlert, P., en Schoumans, O. (2021). Ammoniak- en broeikasgasemissies bij toepassing van kunstmestvervangers;
een quickscan. Zie: Link, p. 36.

“ JRC (2020). Technical proposals for the safe use of processed manure above the threshold established for Nitrate Vulnerable
zones by the Nitrates directive.

5 European Commission (2018). COMMISSION DECISION (EU) 2018/813 of 14 May 2018 on the sectoral reference document on
best environmental management practices, sector environmental performance indicators and benchmarks of excellence for the
agriculture sector under Regulation (EC) No 1221/2009 of the European Parliament and of the Council on the voluntary participation
by organisations in a Community eco-management and audit scheme (EMAS).

“TJRC (2020). Technical proposals for the safe use of processed manure above the threshold established for Nitrate Vulnerable
zones by the Nitrates directive. Zie: Link, p. 75

@ Gollenbeek, L. et al. (2022). Berekeningen emissies en economie voor verschillende scenario's voor verwaarding van
rundveemest. Zie: Link. De inschatting is gernaakt op basis van de eindproducten die worden gerapporteerd voor scenario's 3, 4.2
en 7, op respectievelijk pagina 29, 32, en 36. Voor elk van de scenario's wordt beschreven hoeveel ton digestaat, gestripte dunne
fractie en stikstof overblijven. De stikstofintensiteit is berekend door de overgebleven stikstof te delen door het digestaat of de dunne
mest die vrijkomt.
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De hierboven beschreven oplossingen vergen grootschalige investeringen. Deze investeringen zullen
alleen gerealiseerd worden als de overheid voldoende sturing en stimulering biedt om drie barriéres
te doorbreken die investeringen momenteel tegenhouden: het vooralsnog uitblijven van de
bijmengverplichting voor groengas, vergunningverlening ook in verband met stikstofproblematiek,
negatieve business case voor stikstofmaatregelen en netcongestie. Om deze barriéres te doorbreken
zou de overheid een aantal zaken onverkort moeten regelen:

1. Het allerbelangrijkste is een snelle invoering van de bijmengverplichting voor groengas.”

2. Regel een vrijstelling van stikstofemissies bij de bouw van projecten die bij exploitatie zorgen
voor het snel terugverdienen van deze emissies.

3. Maximale inspanning om gestript digestaat in EU-verband erkend te krijgen als RENURE

4. Bekijk in hoeverre de bijmengverplichting een afdoende business case biedt voor
stikstofreducerende maatregelen (aanzuren van stalmest, snelle afvoer van stalmest,
stikstofstrippers), dan wel of aanvullend beleid nodig is.

5. Stikstofstrippers werken beter op grotere schaal.” Ook is groengasproductie op grotere
schaal goedkoper. Stimuleer daarom het vormen van hubs waar mest wordt samengebracht
om op grotere schaal te vergisten. Dit vereenvoudigt het invoeden in het gasnet en het
toepassen van een stikstofstripper.

6. Tenslotte kan het zijn dat een zwaardere elektriciteitsnetaansluiting nodig is. Groengas is een
alternatief is voor (volledige) elektricificatie bijvoorbeeld door inzet in hybride warmtepompen.
Ook kan het worden ingezet voor regelbare elektriciteitsproductie die vraag en aanbod van
elektriciteit in balans houdt. Daarom helpt het om de totale investeringsopgave in
elektriciteitsnetten te verminderen. Ga daarom met ACM en netbeheerders in gesprek om
snelle oplossingen voor het mogelijk maken van groengasproductie.

“In de tussentijd moet van de SDE++ een voldoende stimulerende werking uitgaan.
TWUR gaat uit van een stripper die tenminste 9000 ton mest per jaar verwerkt. De Rabobank gaat uit van minstens 15000 ton
mestverwerking per jaar. Zie: Stikstofstrippen - Rabobank

Groengas als springplank voor verlaging stikstofuitstoot.
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Het onderstaande figuur laat zien hoe mest via (co-)vergisting kan worden omgezet in groengas,
biogene CO: en herbruikbare meststoffen. Na het aanzuren of snel afvoeren van mest naar een
vergister wordt in een (co-)vergistingsinstallatie biogas geproduceerd. Dit biogas bestaat voor 55% uit
methaan en voor 45% uit CO,. Uit 1000 kg mest ontstaat zo'n 32 m?® biogas en 950 kg digestaat.

Het digestaat wordt vervolgens mechanisch gescheiden in een dikke en een dunne fractie. De dikke
fractie kan direct worden uitgereden of verwerkt tot korrels. De dunne fractie bevat stikstof in
ammoniumvorm, die via een stikstofstripper kan worden omgezet in een kunstmestvervanger
(RENURE).

Het biogas kan in een opwerkingsinstallatie worden opgewaardeerd tot 18 m® groengas en levert
daarbij ook 23 kg biogene CO, op, die kan worden benut in bijvoorbeeld de glastuinbouw of voor
negatieve emissietoepassingen.

Reductie van ammoniakemissies vindt plaatst bij de verwerking van de stalmest en in het strippen van
de dunne fractie van het digestaat.

e _© Dikke fractie Digestaatkorrels

ﬁ of direct uitrijden
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Aanzuren mest of snel 95% van de massa

afvoeren naar vergister befand in het digestaat
|

- i Dunne fractie Stikstofstripper RENURE

(Co-)vergisting
Mono-mestvergisting
(100% mesi), of co-
vergisting {75% mest) Groengas

&S
=5

Andere arganische Biogas Groengas |
reststromen 55% methaan installatie
45% CO; @,‘5.)
BioCO,
| |
! i
s
« 1000 kg mest ' 32 m® biogas ¢ 18 m® groengas
950 kg digestaat 23 kg bioCO,

Groengas als springplank voor verlaging stikstofuitstoot.

kunstmestvervanger



Van Doorne X

Duurzame
energieprojecten

De sleutel voor het stikstofslot

iyl

—

Juridische verkenning van oplossingsrichtingen

28 maart 2025




Inleiding & Leeswijzer

Voor de Nederlandse Vereniging van Duurzame Energie (NVDE) hebben wij juridische oplossingsrichtingen verkend om duurzame energieprojecten
mogelijk te maken die op zichzelf (in de bouw- en/of exploitatiefase) stikstofemissies veroorzaken, maar over hun gehele levensduur aantoonbaar
meer stikstofemissie reduceren dan zij veroorzaken.

De uitkomsten van de verkenning zijn opgenomen in een (meer) juridische notitie ‘Juridisch kader stikstof — duurzame energieprojecten’. In dit (meer)
praktische document vertalen wij deze juridische inzichten naar concrete en toepasbare oplossingsrichtingen voor duurzame energieprojecten.

Daartoe hebben wij:

« een samenvatting van het juridisch kader opgenomen (slide 4)

+ een beslisboom voor (eventueel benodigde) stikstoftoestemmingen weergegeven (slide 5)
+ de oplossingsroutes 1 tot en met 4 uitgeschreven (slides 6-9)

+ enige nuanceringen in het bredere kader van stikstofregulering gemaakt (slide 10) en

+ enkele hoofdbevindingen en een aanbeveling geformuleerd (slide 3 en 4)

Dit document is een eerste verkenning en hopelijk aanleiding voor verdere uitwerking richting één of meer oplossingsrichtingen. Voor deze juridische
verkenning geldt wel: uiteindelijk moet de wetenschappelijke en ecologische onderbouwing sluitend zijn (en in overeenstemming met de laatste stand
van de wet- en regelgeving en de jurisprudentie).
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Hootdbevindingen

< Het is verenigbaar met de strekking van het natuurbeschermingsrecht om duurzame energieprojecten te faciliteren als die aantoonbaar bijdragen aan
stikstofemissiereductie, mits de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000 -gebied niet worden aangetast - bijvoorbeeld als het duurzame energieproject

een grotere stikstofemissiereductie veroorzaakt dan stikstofemissie (in de bouw - en/of exploitatiefase).

< Eén overzichtelijke (one-size-fits-all) oplossing om al deze duurzame energieprojecten vrij te stellen lijkt niet goed haalbaar (gelet op het kader uit de

Habitatrichtlijn, de jurisprudentie en de vereiste wetenschappelijke/ecologische onderbouwing voor algemene vrijstellingen).
< Het huidige juridische kader biedt mogelijkheden voor vrijstellingen op nationaal, provinciaal en gemeentelijk niveau.
= Afhankelijk van het type project (kleinschalig lokaal tot grootschalig nationaal) kan een passende oplossing worden gevonden in vrijstellingen.

= Maatwerk door een combinatie van nationale, provinciale en gemeentelijke oplossingen lijkt juridisch beter uitvoerbaar (naast het iberhaupt

voorkomen van stikstofemissie via bijvoorbeeld emissie-loos bouwen).

< Indien nodig kan door toepassing van de ADC-toets een natuurvergunning worden verleend voor een individueel project. De onderbouwing hiervoor kan

echter een uitdaging zijn en er zal moeten worden gecompenseerd.
< De Rijksoverheid kan op nationaal niveau duurzame energieprojecten faciliteren, maar ook decentraal faciliteren dat:

» onderbouwingen voor decentrale oplossingen (zoals een provinciale vrijstelling of gemeentelijk programma) kunnen worden getiniformeerd (bijv. aan de hand van

voorbeeldteksten of checklist); of

» handreikingen of zelfs landelijk beleid/landelijke regels voor het doorstaan van de ADC-toets voor duurzame energieprojecten (bijv. standaardonderbouwing)

worden opgesteld.
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Aanbeveling

Om vrijstellingen mogelijk te maken moeten nieuwe maatregelen die een (aanvullend) stikstofemissie -reducerend effect hebben
worden geoormerkt als (mede) gericht op natuurbescherming (zodat de stikstofemissiereductie kan worden ingezet) — ook reeds
voorbereide maatregelen kunnen bij vaststelling nog worden gekoppeld aan natuurbeschermingsdoelen (naast CO,). Hieronder
zijn enkele mogelijke denkrichtingen voor dergelijke maatregelen opgenomen: *

« Verplichte emissie-loze zakelijke leaseauto’s; + Uitbreiding maatwerkafspraken (waarbij elke maatwerkafspraak een

maatregel kan zijn;
Hogere bijmengverplichting groen gas;
) I o + Andere vormen van versnelling of uitbreiding van reeds gestelde
« Vervroeging of uitbreiding zero-emissie zones; verplichtingen

« Vervroegd verbod op fossiele energiebronnen ook voor bestaande bouw in
omgevingsplannen;

Voor maatregelen geldt uiteraard weer de eis dat voldoende wetenschappelijke/ecologische onderbouwing beschikbaar moet zijn en dat de reductie vast komt te staan.

Als er bijvoorbeeld in de voorjaarsbesluitvorming maatregelen ophanden zijn, zouden die kunnen worden geoormerkt voor
natuurbeschermingsdoeleinden, om daarmee een specifiek stikstofnut te kunnen dienen (zoals vergunningverlening of bijdragen
aan de verbetering/instandhoudingsdoelstellingen).

Hetzelfde geldt op decentraal niveau, waarbij ook steeds moet worden afgewogen of en onderbouwd dat stikstofemissiereductie

het gevolg is van een besluit of maatregel (en of die reductie nuttig kan worden ingezet).
* Zie bijv. NVDE - Menukaart Groene Groei
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Samengevat juridisch kader

In artikel 6 van de Habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG) zijn de belangrijkste natuurbeschermingsverplichtingen opgenomen (met betrekking tot
stikstof). Deze verplichtingen zien erop dat:

L]

lidstaten de nodige instandhoudingsmaatregelen moeten treffen om de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000 -gebieden te verwezenlijken
(lid 1);

lidstaten passende maatregelen moeten nemen om ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de natuurgebieden niet verslechtert en geen storende factoren
optreden die een significant effect kunnen hebben op Natura 2000 -gebieden (lid 2);

de nationale instanties slechts toestemming mogen geven voor plannen of projecten nadat zij, aan de hand van een passende beoordeling, de zekerheid
hebben verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000 -gebieden niet worden aangetast (lid 3); en

de nationale instanties, ondanks een negatieve uitkomst van de passende beoordeling, alsnog toestemming kunnen geven voor een plan of project bij
het ontbreken van Alternatieve oplossingen, er sprake is van Dwingende reden van groot openbaar belang, en mits de nodige Compenserende
maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van de Natura 2000 -gebieden bewaard blijft, de ADC-toets (lid 4).

In Nederland is dit kader opgenomen in en op grond van de Omgevingswet in (op hoofdlijnen):

Artikel 2.44 Omgevingswet bepaalt dat de Minister voor Natuur en Stikstof instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 2000 -gebieden vaststelt;
Artikel 3.8 Omgevingswet bepaalt dat op provinciaal niveau beheerplannen voor Natura 2000 -gebieden worden vastgesteld;
Artikel 5.11id 1, sub e Omgevingswet verbiedt het uitvoeren van een ‘Natura 2000 -activiteit’ zonder vergunning, tenzij die vergunning niet verplicht is;

Artikel 8.74b Besluit kwaliteit leefomgeving bepaalt dat een vergunning kan worden verleend via de ADC -toets.

Een Natura 200-activiteit is in de Omgevingswet gedefinieerd als: een activiteit, inhoudende het realiseren van een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de
habitatrichtlijn dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000 -gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of
projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000 -gebied;
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De routes tot vergunningverlening voor duurzame energieprojecten (versimpeld)
Stroomschema: Toelichting:

Ja

» Geen vergunningplicht

Op basis van een ‘voortoets’ kan worden onderbouwd;:

i) of significante gevolgen kunnen worden uitgesloten,

ii) of, indien significante gevolgen niet kunnen worden
uitgesloten, aan de voorwaarden van een vrijstelling kan worden
Ja voldaan

Nee

Voldoet het project aan de vereisten van een vrijstelling in
een omgevingsverordening [ROUTE 1a] of in een nationale regeling [
of in een Programma [ROUTE 2]

» Geen vergunningplicht

Bij het vaststellen van een vrijstelling moet uit een passende
beoordeling blijken dat de vrijstelling niet tot significante
Nee gevolgen en aantasting van de natuutlijke kenmerken van een
Natura 2000-gebied en dat wordt voldaan aan de
Additionaliteitstoets.

Kunnen significante negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied worden Ja
uitgesloten in een passende beoordelings »Vergunning verlenen

(bijvoorbeeld door mitigerende maatregelen zoals intern of extern salderen?)

op Dit dient te blijken uit een passende beoordeling, waarin intern

of extern salderen kan worden betrokken en de toetsing aan de
Additionaliteitstoets plaatsvindt.

Kan het project de ADC-toets doorstaan? [

Ja Nee

Vergunning verlenen Vergunning weigeren
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Route 1a — Stikstof in de Omgevingsverordening

In een provinciale omgevingsverordening kunnen gevallen worden vrijgesteld van de Voorbeeld Omgevingsverordening Noord-Brabant:
vergunningplicht voor een Natura 2000-activiteit (art. 11.19 Bal). Voor een vrijstelling in een

omgevingsverordening moet wel een passende beoordeling worden uitgevoerd die aantoont dat
de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast of moet worden

Artikel 3.97 Aanwijzen vergunningvrije Natura 2000-activiteit &

onderbouwd dat de vrijgestelde activiteit(en) geen significante gevolgen voor een Natura 2000~ |tid1 &

= = Showca Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de wet
gebled kan hebben. Als alternatief kan de ADC-toets voor de (Wl]ZlglI'lg Ml de) geldt niet voor agrarische beregening uit grondwater als dit geen significant
Omgevingsverordening worden doorlopen (art. 11.21, lid 1 sub ¢ Bal) negatief effect veroorzaakt op Natura 2000-gebied .
?n een Omgevmgsverordenmg zou een \'m}stellm.g van de ve:»rgunmn.gphcht V\forfien opgenomen | ... g
indien een project aantoonbaar meer stikstofemissiereductie dan stikstofemissie veroorzaakt. Er Is geen significant effect op Natura 2000-gebied als is voldaan aan de
Dit dient uiteraard wel te kunnen worden onderbouwd. vaigendle vooryenrden:

a. de onttrekkingsactiviteit ligt buiten de Attentiezone waterhuishouding
of een door het waterschap aangewezen invloedgebied Natura 2000;
b. de onttrekkingsactiviteit heeft een maximale pompcapaciteit van 70

Denkbare vrijstellingen voor Natura 200-activiteiten voor duurzame energieprojecten m~/uur als het gaat om de beregening van grasland en van 100
m3/uur als het gaal om de beregening van akkerbouw, vollegronds
tuinbouw en de vollegrond boomteelt;

+ Aanleggen van een collectief warmtenet ter vervanging van gasgestookte warmtevoorzi ¢ met meer dan . er is niet meer dan één put per vijf hectare aanwezig;

C
[X] aansluitingen Unet wetensc happelljk onderhouwde ondetgrens Waarbi} stik qtofbeapaxmg groter is dan d. de putten zijn niet dieper dan de maximale diepte zoals opgenomen
de emissie bij aanleg/gebruik)

op de kaart in Bijlage IX ;
e. er is een bedrijfswaterplan als bedoeld in de waterschapsverordening
en de daarin opgenomen maatregelen zijn uitgevoerd;
De bouw/installatie van elektrol s indien deze bestaande (fossiel gedreven) installaties vervangen f. het onttrokken grondwater wordt alleen gebruikt voor een agrarisch
beregeningsdoel, met inachtneming van door het waterschap

: : - ‘ - ingestelde tijdelijke onttrekki boden bij droogte of schaarste;
De bouw van windparken (of zonneparken) waarbij de geproduceerde elektriciteit een (niet-groen) e e O N SN CO =S
stroomverbruik vervangt (bijv. te onderbouwen met een power purchase agreement voor een lokale afnemer g. er wordt niet meer grondwater onttrokken dan noodzakelijk is voor
zonder huidig groen elektriciteitsverbruik) het beaogde gebruiic
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Route 1b — Stikstof in een nationale regeling

In het Omgevingsbesluit kunnen Natura 2000 -activiteiten van nationaal belang worden aangewezen die niet vergunningplichtig zijn (art. 11.20

zouden duurzame energieprojecten (met een positieve stikstofbalans) aan kunnen worden toegevoegd — art. 4.12 Ob.

In de Omgevingsregeling kunnen gevallen worden vrijgesteld van de vergunningplicht voor een Natura 2000 -activiteit (art. 11.20 Bal). Voor een
vrijstelling in een omgevingsverordening moet wel een passende beoordeling worden uitgevoerd die aantoont dat de natuurlijke kenmerken van
het Natura 2000-gebied niet worden aangetast of moet worden onderbouwd dat de vrijgestelde activiteit(en) geen significante gevolgen voor een
Natura 2000-gebied kan hebben. Als alternatief kan de ADC-toets worden doorlopen (art. 11.21, lid 1 sub ¢ Bal).

Mogelijkheden Uitdagingen

De Omgevingsregeling bevat (in hoofdstuk Een nieuw stikstof-depot moet worden Maatregel: Verplichte nulemissie zakelijke
1'7a) nu al een systeem voor het verzamelen, gevuld door maatregelen die auto’s (besparing ca. 1,6 kton NOx*)
reserveren en toedelen van stikstofruimte. stikstofdepositie besparen (die niet reeds i . ; I
: ) door autonome ontwikkelingen worden Toepassing: StlkStOIdEpOSItlEZLﬂI‘[?‘te
Deze kan worden uitgebreid met bespaard). reserveren voor en toedelen aan’bzw.:
reservering voor duurzame ' - realisatie laadinfrastructuur (personen-
en vrachtverkeer),
+ projecten voor congestieverzachters
(zoals batterijopslag), of

energieprojecten (met depositie in Zo’n maatregel moet zijn geoormerkt voor
bouwfase, maar reductie in exploitatiefase). dit doel en moet daadwerkelijk
(wetenschappelijk onderbouwd) effect - (laad)projecten voor emissieloos bouwen

i hebben en vast staan.
worden gewijzigd. *NVDE Menukaart Groene Groei (7.2)

De Omgevingsregeling kan relatief snel
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Route 2 - Stikstofprogramma

In een ‘Programma’ kunnen Natura 2000-activiteiten worden vrijgesteld van de vergunningplicht (art. 11.18 Bal)

Voor een programma moet dan een Passende Beoordeling worden uitgevoerd die aantoont dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-
gebied niet worden aangetast of moet worden onderbouwd dat de vrijgestelde activiteit(en) geen significante gevolgen voor een Natura 2000-

gebied kan hebben;

Een stikstofprogramma kan op verschillende niveau’s worden vastgesteld: dat klopt in Bkl (rijk) in omgevingsverrdenig (provincie) en

omgevingsplan (gemeente).

Een nationaal roramma kan worden
gebaseerd op I1 st /. Bkl en dient te
voldoen aan de }Ul’ldlSLh mhoudehjl\e eisen
van afdeling 3 /. Daarnaast geldt het
verelste dat het programma voldoende moet
zijn onderbouwd (en de stikstofreductie moet
vaststaan.

_ 2ld: een voorbeeld van een nationaal
programma was de Programmatische Aanpak
Stikstof. Hoewel deze in de jurisprudentie is
‘vernietigd’ is wegens het gebrek aan
wetenschappelijke/ecologische
onderbouwing is dit wel een voorbeeld van
een nationaal programma.

Van Doorne

Een provinciaal programma kan met het oog op
een evenwichtige en duurzame economische

ontwikkeling de belasting van natuurwaarden

van Natura 2000-gebieden te verminderen door
bepaalde schadelijke factoren te verminderen en
de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken —

00 : Een provinciaal programma omvat
een vrl}ste]]mg\ oor vergisters Dabl] \Elatis}
2000-gebieden die door vergisting (en
behandeling van digestaat) van lokale mest per
saldo budraagt aan stikstofdepositiereductie op
dat gebied (ook al veroorzaakt bouw- en
gebruiksfase stikstofdepositie) - zie
onderbouw mg stikstofreductlepotentle
vergisting: | ' ) a oen G

CONCEPT - VERTROUWELIJK - VOOR DISCUSSIEDOELEINDEN

Een gemeentelijk programma moet zien op

een bestaand stedelijk gebied, bestaand
bedrijven, haven- of industrieterreinen, en
moet gericht op een duurzame ruimtelijke en
economische ontwikkeling en vermindering
van de stikstofdepositie in Natura 2000-
gebieden — art. 429 Bkl. Een gemeentelijk
programma dit is een door het rijk
vastgesteld programma in het Bkl

oorbeeld: Gemeentelijk programma in de
haven die bouw van elektrolysers vrijstelt van
natuurvergunningplicht indien die bouw en
installatie leidt tot permanente
stikstofreductie van de bedrijfsvoering.

28 maart 2025
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Route 3 — Stikstof onder de ADC-toets

Als uit de passende beoordeling volgt dat niet de zekerheid kan worden verkregen dat de natuurlijke kenmerken van de betreffende Natura 2000 -
gebieden niet zullen worden aangetast als gevolg van de voorgenomen activiteiten dient een ADC-toets te worden opgesteld waaruit in ieder

geval duidelijk wordt dat:
1. Alternatieve oplossingen zijn niet mogelijk;

2. Dwingende redenen van groot openbaar belang maken het project noodzakelijk; en

3. Compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft.

In Route 3 kan ondanks dat mogelijk Natura 2000-gebieden worden aangetast alsnog een Natura 2000 -activiteit worden vergund. Vergunningen
op basis van de ADC-toets worden op dit moment nog niet veelvuldig verleend, dus mogelijk moet de acceptatie worden gefaciliteerd.

Versnellingsoptie 5 Versnellingsoptie

Een generieke onderbouwing of Op grond van artikel 16 septies van de Hernieuwbare Energie Richtlijn
handreiking van alternatieven voor (2018/2001) moeten lidstaten de planning, bouw en exploitatie van
duurzame energieprojecten kan installaties voor de productie van hernieuwbare energie,

worden opgesteld, wat het doorlopen infrastructuur daarvoor en opslagactiva van hoger belang vermoeden
van dit deel van de ADC-toets moet en vermoeden dat zij de volksgezondheid en de openbare veiligheid te
vergemakkelijken. Een dienen. Daarmee kan voor duurzame energieprojecten de dwingende
locatiespecifieke afweging blijft alleen redenen van groot openbaar belang worden onderbouwd. Wel moet de
altijd nodig. dringendheid en de noodzaak nog worden onderbouwd.

Versnellingsoptie

Compenserende maatregelen dienen bij
voorkeur binnen het betrokken Natura 2000-
gebied plaats te vinden en dienen ecologisch
te zijn onderbouwd. Hoewel een integraal
compensatiepakket zou kunnen versnellen,
blijft maatwerk op project-basis nodig. Ook
dienen compenserende maatregelen nodig
zijn bovenop de instandhoudingsmaatregelen.

Van Doorne CONCEPT - VERTROUWELIJK - VOOR DISCUSSIEDOELEINDEN
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MVOE Niubm. gasue

NEDERLANDSE VERENIGING DULIRZAME ENERGIE

Mestvergisting: Kans voor stikstofreductie en nieuw bedrijfsperspectief
landbouw. Met de juiste acties realiseren we dit in 2030

Mestvergisting is een essentieel onderdeel van een verduurzaamde veehouderij. Als we de groei van
deze volwassen techniek versnellen realiseren we in 2030 10 kton reductie aan ammoniakemissies (bijna
10% van het totaal van deze emissies uit de land- en tuinbouw'), bieden we de veehouders een nieuw
aanvullend bedrijfsperspectief voor een duurzame toekomst en ontsluiten we 500 kton biogene CO; uit
mestvergisting voor de glastuinbouw. Voor die versnelling is het essentieel om op korte termijn de
bijmengverplichting groen gas in te voeren; die leidt naar verwachting tot 400 miljoen m’ groen gas uit
mestvergisting in 2030. Daarmee reduceren we via mestvergisting ook 2,4 Mton broeikasgasemissies:
ruwweg 1,6 Mton in de landbouw (vooral reductie methaanemissie), ruwweg 0,8 Mton door de
productie van groen gas dat direct aardgas kan vervangen'. Bovendien verminderen we onze
importafthankelijkheid van aardgas en leveren we een bijdrage aan onze doelen voor duurzame energie.
De voorwaarden om tot deze versnelling te komen zijn goed in beeld. In dit kader zijn dat vooral:

¢ Snel duidelijkheid over de introductie van de bijmengverplichting groen gas;

¢ Vergunningsvrijstelling van stikstofemissies bij de bouw die bij exploitatie snel worden terugverdiend.

Achtergrond

In het Catshuisoverleg van 11 maart is vastgesteld dat voorstellen om snel en kosteneffectief tot
emissiereducties van stikstof te komen nog steeds welkom zijn. Eén optie met een groot aantal voordelen is
mestvergisting: het omzetten van (verse) mest in groen gas en digestaat. Mestvergisting is een belangrijke
facilitator voor stikstofreductie omdat ze de rentabiliteit van maatregelen voor stikstofreductie substantieel
verbetert. Deze oplegnotitie vat samen welke positieve effecten er in 2030 al te halen zijn met
mestvergisting en geeft aan welke acties nodig zijn om het potentieel te ontsluiten. Nadere informatie
vindt u in de achtergrondnotitie van onderzoeksbureau Common Futures.

Mestvergisting: een vijfklapper

Vergisting van mest en ander biologisch afbreekbaar materiaal is een volwassen en uitontwikkelde techniek
die al breed wordt toegepast, niet alleen in de landbouw maar ook bijvoorbeeld bij riool- en afvalwater-
zuivering. Het doel van de overheid is om in 2030 1,1 miljard m® aan groen gas te realiseren via een
bijmengverplichting voor de energieleveranciers, waarvan naar schatting 400 miljoen m?® aan groen gas uit
mestvergisting. De voordelen hiervan zijn legio:

o Reductie van de emissies van ammoniak uit de landbouw met 10 kton, of bijna 10% van de
ammoniakemissies van de land- en tuinbouw’;

s Nieuw economisch verdienpotentieel voor een duurzame veehouderij: door de bijmengverplichting
ontvangen producenten een substantiéle prijspremie, wat nieuwe inkomsten genereert voor
veehouders met een vergistingsinstallatie;

e  Productie van 500 kton aan biogene CO;, bijvoorbeeld in te zetten in de glastuinbouw;

e Reductie van de emissies van broeikasgassen met 2,4 Mton CO; equivalent; zo’n 2 procent van
onze totale emissies in 2030. Ruwweg 1,6 Mton is reductie in de landbouw (vooral methaan), 0,8
Mton komt door groen gas';

e Productie van in totaal 1,1 miljard m?® groen gas, daardoor vermindering van importafhankelijkheid
en verhoging van het aandeel hernieuwbare energie.
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Wl Groen Gas :

NEDERLANDSE VERENIGING DULIRZAME ENERGIE

De vele voordelen van groengas als springplank voor stikstofreductie

10 miljoen kilo minder ammoniak uitstoot
Aanzuren mest of & 9% van het totaal uit land- en tuinbouwsector
dagontmest ng staf
£ Extra verdienmodel voor boeren, door:
= 1>
E@" . g/ 'y
\ " Stikstof (1L - 21 mijoen ton qes:n,o. digesiaat als (kunst)mestvervanger
« Verkoop 0,5 Megaton biogene CO; (grondstof, negatieve emissies)
stripper
400 mll;oen kuun
groengas productie uit: @@ _Een waaier aan andere maatschappelike voordelen
22 miljoen ton mest ! « 2,4 Megaton CO, ,emissiereductie (CC, en methaan)
« Voorzieningszekerheid energie

Mestvergisting is hiermee een soort ankerpunt voor een nieuw agrarisch ecosysteem, dat minder stikstof

emitteert, efficiénter met nutriénten omgaat én schone energie produceert. Mestvergisting staat overigens
los van discussies over de omvang van de veestapel: het kan worden toegepast op de hoeveelheid mest die
wordt geproduceerd door de uiteindelijke hoeveelheid dieren die we houden. Die 400 miljoen m? in 2030 is
overigens nog niet het eind: het technisch potentieel op lange termijn ligt rond de 1 miljard m?, ook bij een

verkleinde veestapel.
Wat is ervoor nodig om dit te bereiken?
In de context van de Ministeriéle Commissie Stikstof springen er twee zaken uit:

1. Snel duidelijkheid over de introductie van de bijmengverplichting

Dit instrument is een tijd in voorbereiding en is ‘ready to go’. Om in 2030 het doel van 400 miljoen m? te
halen heeft de sector vooral snel een helder besluit nodig. Er ligt echter nog een knelpunt bij de grondslag
van de verplichting. De verplichting werkt het beste wanneer alle sectoren die binnenkort deel uitmaken
van het nieuwe emissiehandelssysteem (ETS2) ook onder de bijmengverplichting vallen. Dat heeft echter
consequenties voor de glastuinbouw, die deze extra kosten niet goed kan doorgeven aan haar
(internationale) afnemers. Financiéle compensatie is dan ook op z’n plaats; daar zijn concrete
mogelijkheden voor. Dit compensatiegeld is relatief beperkt in vergelijking met wat het zou kosten om op
een andere manier tot vergelijkbare reducties van stikstof- en broeikasgasemissies te komen.

2. Vrijstelling stikstofemissies bij de bouw
Net als bijvoorbeeld wind- en zonne-energie heeft mestvergisting te maken met beperkte stikstofemissies
tijdens de bouwfase, die snel worden terugverdiend door de structurele emissiereducties die daarna tijdens

de exploitatiefase worden gehaald. De NVDE heeft hier al concrete voorstellen voor gedaan, inclusief een

memo voor het vorige Catshuisoverleg.

" Ditis het effect op de totale nationale ammoniakemissies. Op lokaal niveau zal het effect van één of enkele
vergistingsprojecten op de ammoniakemissies en de bijbehorende deposities op nabijgelegen natuurgebieden veel
substantiéler zijn. Daar kan het gebiedsontwikkelingen die vanwege stikstof vast zijn gelopen van het slot halen.

T Het totaal-effect van de bijmengverplichting groen gas ligt volgens de meest recente Kamerbrief op 3,8 Mton CO:; en
1,1 miljard m® groen gas, omdat naast mestvergisting ook andere productievormen van groen gas erdoor worden
gestimuleerd, bijvoorbeeld productie uit reststromen van de voedings- en genotsmiddelenindustrie, groente-, fruit-
en tuinafval en zuiveringsslib.
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Pitch Wiersma

Wat zijn de sleutelfactoren voor een effectieve aanpak op de korte termijn die
tot voldoende resultaat leidt om vergunningverlening weer mogelijk te maken?

Vergunningverlening is alleen mogelijk als verzekerd is dat de natuur niet
verder verslechtert en dat (verbeter)doelen concreet in zicht zijn en blijven.
Daarvoor zijn zowel acties op het spoor van natuurbeheer en -monitoring
nodig als verlaging van de drukfactoren, waarvan stikstof voor veel gebieden
een belangrijke is.

Voor zover het stikstof betreft, is een geborgde daling van stikstofemissie (en
dus depositie) nodig. Om weer vergunningen te kunnen verlenen lijkt het
onontkoombaar dat de daling is ingezet of in ieder geval zeker is dat de daling
ingezet wordt. Dat betekent dat de opbrengst van de maatregelen in ieder
geval globaal bekend moet zijn, wat betekent dat vrijwillige maatregelen
daarvoor slechts beperkt geschikt zijn.

We moeten aantoonbaar ‘op de goed weg zijn’ voordat er weer meer dan
incidentele vergunningverlening mogelijk is. Deze maatregelen zijn ook
noodzakelijk om de additionaliteit van mitigerende maatregelen te kunnen
onderbouwen (in navolging van de uitspraken van 18/12).
Vergunningverlening hoeft niet stil te liggen tot de natuur op orde is, maar zal
wel stilliggen ftot de aanpak er ligt en deze in gang is gezet.

Focus ligt nu erg op stikstof, mar dat is zeker niet het enige knelpunt.
Verdroging, slechte waterkwaliteit en mogelijk ook bestrijdingsmiddelen
hebben ook in veel gebieden een grote invioed. Deadline KRW-doelen staat
00k voor de deur.

Wat zijn voorwaarden voor een robuuste, rechtvaardige, haalbare en
toekomstbestendige oplossing?

Robuust en toekomstbestending: de maatregelen moeten onomkeerbaar en
duurzaam leiden tot het verlagen van de drukfactoren op de natuur / Natura
2000-gebieden. Daarnaast moeten de N2000-gebieden beter bescherm
worden door de invioed van het direct omliggend landgebruik (verdroging,
bestrijdingsmiddelen en stikstof) door zonering/overgangsgebieden
Rechtvaardig: Eerlijk delen in de lasten (over sectoren heen) en ondersteund
door de overheid waar nodig.

Haalbaar: Politiek haalbaar? Technisch haalbaar?

Toekomstbestendig: hoie houdbaar is de huidige landbouw?



Wat is nodig om economie en natuurherstel duurzaam met elkaar in balans te
brengen?

Dat vraagt keuzes die niet eenvoudig en 0ok pijnlijk zijn, doordat gekozen
moet worden voor economische ontwikkelingen die tegelijk de druk op de
natuur verlagen. Dat betekent dat niet alles overal kan (Remkes) en dat een
gezonde natuur randvoorwaardelijk is voor economische ontwikkelingen (ook
Remkes). Ontwikkelingen in de sectoren industrie en mobiliteit laten zien dat
dat kan. Deze sectoren groeien, terwijl de emissie van veel milieubelastende
stoffen blijft dalen.

De mate waarin de emissie in de toekomst zonder aanvullende maatregelen
daalt verschilt per sector. Dat betekent dat per sector maatwerk nodig is om te
bepalen welke extra bijdrage noodzakelijk is.

De landbouwsector heeft tussen ongeveer 1990 en 2000 een enorme reductie
van de emissie gerealiseerd, die sterk afviakte richting ongeveer 2010 en
daarna nog maar beperkt daalde. De laatste 2-3 jaar lijkt de emissie weer wat
verder te dalen. De totale reductie sinds 1990 is voor de landbouwsector
69%, voor industrie 71% en verkeer en vervoer 80%. Om economie en natuur
in balans te brengen en te houden moeten alle sectoren daaraan en bijdrage
leveren. Dan kom je er echter niet omheen dat het grootste deel van de
depositie wordt veroorzaakt door emissies van de landbouwsector. Van de
depositie op Nederlandse N2000-gebieden uit binnenlandse bronnen draagt
de landbouwsector voor 75% bij, verkeer en vervoer 17%, industrie (incl afval
en energie) 4% en alle overige sectoren samen 0ok 4%. Maatregelen met
meer dan verwaarloosbare daling van de depositie tot gevolg, kome dus al
snel bij landbouw en mobiliteit terecht. Ook aan de depositiebijdrage uit het
buitenland (33% van het totaal) heeft de sector landbouw met 17% een
grotere bijdrage dan alle andere sectoren bij elkaar opgeteld.

Welke aanpassingen vraagt dit op juridisch, ruimtelijk, bestuurlijk,
technologisch, economisch, maatschappelijk en ecologisch vlak? Wat zijn
consequenties?

Juridisch vlak: borging!

Ruimtelijk: slimme keuzes, integrale aanpak. Door focus op allen stikstof te
houden, worden mogelijk niet de juiste keuzes gemaakt. KRW, klimaat,
bodemdaling, verzilting efc.

Bestuurlijk: naadloze samenwerking tussen rijk, provincies, gemeenten en
waterschappen.

Technologisch: innovaties bieden perspectief, maar kunnen onmogelijk de
enige oplossingsrichting zijn. Innoveren en extensiveren kunnen samen gaan.
Oppassen dat innoveren zo duur wordt voor de ondernemer dat nog meer
geintensiveerd moet worden om uit de kosten te komen.



Maatschappelijk: bewustwording, producten die met respect voor mens, dier,
natuur en landschap geproduceerd zijn, hebben een prijs.

Ecologisch: voldoende budgetten voor regulier beheer en herstelbeheer en
duidelijke keuzes in het beheer.

Grondmarkt, boeren die willen extensiveren helpen, veranderend
grondgebruik is een groot risico.

Wat vraagt dit van overheid, markt en samenleving?

Dit vraagt van de overheid eerst en vooral duidelijkheid voor de korte, maar
vooral ook de lange termijn. Heldere regels over haalbare doelen, waar nodig
financieel ondersteund. Zie bijvoorbeeld ook de berichtgeving van
Rabobank/Datema op Omrop Fryslan van gisteren. Van de markt (keten)
vraagt het om een eerlijke prijs voor de producten en van de
markt/consument/maatschappij vraagt het het besef dat landbouwproducten
die in balans met de natuur zijn geproduceerd meer kosten,.

Hoe kan een rechtvaardige aanpak worden gewaarborgd? Wat zijn te
verwachten lusten en lasten en hoe zijn die verdeeld?

Rechtvaardig betekent om te beginnen dat niet ten koste van natuur en
landschap wordt geproduceerd. Rechtvaardig betekent ook dat een
ondernemer die door markt en politiek in een bepaald systeem is gedrukt dat
onhoudbaar blijkt te zijn daaruit geholpen wordt. Met respect voor de vrijheid
en het ondernemerschap, maar niet vrijbliivend. Veel onderdelen van de
Viaamse aanpak zijn in Nederland ook goed toepasbaar en kunnen ook
tevoren goed doorgerekend worden op rendement,

. De vergunning-crisis is niet op te lossen zonder de natuurcrisis aan te pakken.
Geborgde en afdwingbare maatregelen zijn daarvoor een harde
randvoorwaarde. We moeten aantoonbaar ‘op de goed weg zijn’ voordat er
weer meer dan incidentele vergunningverlening mogelijk is. Deze maatregelen
zijn ook noodzakelijk om de additionaliteit van mitigerende maatregelen te
kunnen onderbouwen (in navolging van de uitspraken van 18/12).
Vergunningverlening hoeft niet stil te liggen tot de natuur op orde is, maar zal
wel stilliggen tot de aanpak er ligt en deze in gang is gezet.

. Maatregelen (niet alleen stikstof) zijn in alle sectoren noodzakelijk. De mate
waarin de emissie in de toekomst zonder aanvullende maatregelen daalt
verschilt per sector. Dat betekent dat per sector maatwerk nodig is om te
bepalen welke extra bijJdrage noodzakelijk is. Voor een geborgde aanpak is
het noodzakelijk dat het halen van dezer doelen niet vrijwillig of vrijblijvend is.
Om vergunningverlening op gang te brengen is het noodzakelijk tevoren de
opbrengst van de maatregelen (omvang en tijd) met voldoende zekerheid in
beeld te hebben. Daar past vrijwilligheid niet bij.



3. Het doel van spoor 2 is het behoud van natuurwaarden en het bevorderen van
natuurherstel. Er is veel natuur in NL waar het best goed mee gaat (moeras-
en riviernatuur, grote delen van de duinen), met andere delen, vooral de
voedselarme en verzuringsgevoelige natuur op de hogere zandgronden, gaat
het ronduit slecht. Het pakket aan maatregelen moet behoud van de
bestaande waarden borgen, verslechtering herstellen en het bereiken van de
verbeterdoelen concreet in zicht houden. Hiervoor is monitoring noodzakelik.
Net zoals de verslechtering van de natuurkwaliteit vele decennia heeft
geduurd, zal ook het herstel veel tijd vragen. Dat betekent dat de monitoring
niet alleen moet gaan over de natuurkwaliteit, maar juist ook over de
drukfactoren die van invloed zijn op de kwaliteit.



Herkomst stikstofdepositie op stikstofgevoelige natuur in Natura 2000-

gebieden, 2022

Landbouw
Mobiliteit
Industrie

Overig H

Bron: RIVM 2029

60 8o
% van totaal

Stal en mestopslag
Mestaanwending
Overige landbouw

Buitenland

Wegverkeer
Zeescheepvaart
Overig verkeer

Buitenland

Industrie, energie
en raffinaderijen

Buitenland

Huishoudens, diensten
en bouw

Buitenland

RIVM/febas
www.clo.nl/nloso715



500

450

400

350

250

200

50

1980

1895

u Landbouw

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

u Verkeer

Emissie van stikstof (kton) per sector

1990-2023

Industrie, energle en raffinaderijen

m Consumenten

m Handel, diensten en overheid en bouw

N essew

Jeeu pusyalebwo g¢HN ua XON ‘20z ‘Buinebuwojes| ap JooA wnipuadwo) eleq



Docnr15

Geachte mevrouw de minister Wiersma, Persoonsgegevens commissie,

U hebt al veel kennis en expert input gehad. Mijn collega’s Perssensgegevens UU, ressoneseens WUR en
QOK Persconsgegevens UU project maar 00k [Persoonsgegevens hebben u al heel wat voorgelegd.
Daarnaastis er in de regio Foodvalley al een heel plan opgesteld wat door wethouder JP vd
Schans aan uis voorgelegd.( https://www.regiofoodvalley.nl/nieuws/regio-foodvalley-met-
stevige-maatregelen-het-stikstofprobleem-oplossen) Daar sta ik van harte achter en het zal
u niet verrassen dat ik daar ook aan heb meegewerkt.

Nederland heeft hoogwaardige agrarische kennis en productie, succesvol geintegreerd in vele
internationale ketens en kennisnetwerken, maar die zijn toenemend losgeraakt van hun
regionale wortels. Dit werd Persomnsgegevens in de Aeres-lezing 2022 met het begrip
"footloose” geduid; dit betekent dat de landbouw wel de omgeving beinvloedt, maar de
(maatschappelijke) omgeving niet de landbouw. De milieudruk per vierkante kilometer, die de
landbouw op de regio legt, met name in de buurt van Natura2000 gebieden is te hoog. Footloose
houdt ook in dat er maatschappelijk erosie van ,,het gezamenlijke” gaande is. Gevolg is een
groeiend onvermogen van groepen mensen om de omgeving waarin zij wonen en werken van
elkaar afhankelijk zijn samen duurzaam vorm te geven.

Goede, gezonde voedselvoorziening-, natuur- en maatschappelijke verhoudingen op lokaal,
regionaal en landelijk is een gemeenschappelijk belang, net zoals goede, gezonde natuur, en
daarmee ook natuurherstel en bestendigen van de sociale cohesie.

U vraagt mij hier in deze informele kennis- en wetenschapssessie de volgende vragen, die ik kort
beantwoord en vervolgens wat uitwerk:

¢  Wat zijn de sleutelfactoren voor een effectieve aanpak op de korte termijn die tot voldoende resultaat leidt om
vergunningverlening weer mogelijk te maken? Dit is SAMENWERKEN! En de FRAGMENTARISERING
DOORBREKEN.

®  Wat zijn voorwaarden voor een robuuste, rechtvaardige, haalbare en toekomstbestendige oplossing? Wat is
nodig om economie en natuurherstel duurzaam met elkaar in balans te brengen? In een deskundige
AUTORITEITSORGANISATIE tot reductie van Emissies (lucht, water, bodem),
Landbouwdoorontwikkeling en Natuurherstel onder gezag van LVVN uitwerken (ELN Autoriteit). (ik leg
dit uit later)

¢ Welke aanpassingen vraagt dit op juridisch, ruimtelijk, bestuurlijk, technologisch, economisch,
maatschappelijk en ecologisch vlak? Wat zijn consequenties? VOLGENS MUJ IS zijn alle puzzelstukken
BESCHIKBAAR maar NIET GECOORDINEERD en zijn dus wel degelijk samenhangend te organiseren.

¢ Watvraagtdit van overheid, markt en samenleving? Dit vraagt SAMENWERKEN, en snappen dat de
ordeningsprincipes van het recht (wetgeving), de ethiek (voor elkaar zorgdragen) en de markt
(verdienvermogen voor toekomstbestendig bestaan) worden gewaarborgd.

* Hoe kan een rechtvaardige aanpak worden gewaarborgd? Wat zijn te verwachten lusten en lasten en hoe
zijn die verdeeld? Zie punt 2, aansturing vanuit een AUTORITEITSaanpak.

De beantwoording vergt een publiek-private belangen aanpak. We hebben een veelheid aan
belangen mbt natuur, voedsel, woonomgeving, etc. En het sleutelwoord voor
probleemoplossing is “ecosysteem gericht samenwerken”! Ik kan dit niet genoeg benadrukken.
Ik ben een organisatiedeskundige en dan over de grenzen van één organisatie heen en ook nog
eens in verschillende domeinen. Markt, overheden en maatschappelijk middenveld organisaties
moeten samenwerken ten einde die “footloose” situatie te doorbreken en de verschillende
groepen in de samenleving hun omgeving sociaal en ecologisch duurzaam vorm te geven.

Nederland heeft volgens mij alles in huis om stikstofuitdaging op te lossen. En ja dit vergt alle
instrumenten te bespelen - vol op het orgel -!



Maar....dan wel via een regionale aanpak. Gebiedsgericht is nog weer een nadere uitdiepingin
regio. Daarmee wordt het een publiek-privaat georganiseerde aanpak waarin publieke belangen
van de overheden en private belangen van natuurorganisaties, landbouw, belangen van boeren,
en ondernemers bij elkaar worden gebracht en we vanuit verschillende disciplines moeten
samenwerken, impasses doorbreken en natuurherstel, maar ook economische
doorontwikkeling borgen. Dat vergt een aanpak waarin integraal kijken naar uitdagingen die van
ons allemaal zijn (‘commons’-probleem). Nobelprijswinnares Eline Ostrom noemt als eerste
kenmerk van dit soort gezamenlijke organisatie: “overeenstemming over de feiten”.

Concreet betekent dit voor mij dat alle te nemen maatregelen opgeteld afdoende, en
geloofwaardig moeten zijn op regionaal niveau.

Neem generieke reductiemaatregelen in NL, dus evenredigheidsbeginsel in alle
sectoren. Bijv. 20%-40% middels doelsturing en specifieke bedrijfsdoelen (aanpak
convenant 10 jaar). Geef ruimte om vakbekwaambheid hier te ontwikkelen.

Gebied specifieke aanpak met een organisatie die duidelijke (reductie) doelen voor
gebied kan uitwerken en nakomen, in convenant aanpak.

Op landbouwgebied geef in heel NL stroken aan (zonering) rond N2000 gebieden. In die
zone reductie-doelstelling van 60-70 % (kan binnen 10 jaar geeffectueerd worden). Rest
van NL kan dus generieke bijdragen leveren.

Maak een gerichte beeindigingsregeling. In bijv. Regio FV zijn 25-30% van de agrariers
boven 55 en hebben geen opvolger. 1) boeren die binnen 10 jaar met pensioen gaan en
geen opvolger hebben. 2) boeren in 500 meter zone ten opzichte van
N2000/stikstofgevoelige habitats. Laat hen nog 5-10 jaar doorgaan zonder al te
ingewikkelde maatregelen en zorg met subsidieregeling dat zij kunnen afbouwen en
vergunning vervalt. Ook in zoneringsgebieden zorg voor gerichte regeling, afbouw, dan
wel extensievere doorontwikkeling. 3) kijk naar sectoren die in het algemeen of in
specifiek gebied een uitdaging vormen bijv kalversector tot melkveehouderij
(Kamermoties) of pluimvee in relatie tot afstand criteria in pluimveedichte gebieden bijv.
zodnose door Kippen.

In de huidige opkoopregelingen zit een ernstige weeffout (net zoals in de eerdere
opkoopregeling, specifiek voor geuroverlast vanuit de varkenshouderij): een deel van de
moderne bedrijven, met een hoge vergoeding per m2, worden gesloopt; terwijl oudere
stallen, met veelal een forse emissie per dier, in bedrijf blijven. Het is buitengewoon
interessant juist veehouders met deze oudere stallen, die bij gebrek aan opvolging,
veelal al de gedachte hebben over bijv. 3 of 5 jaar te stoppen, te stimuleren eerder te
stoppen. Dit zou kunnen met een andersoortige opkoopregeling, waarbij niet het
bouwjaar als de bepalende factor voor de koopsom wordt aangehouden en de rechten,
na een beperkte afroming, verkoopbaar en verplaatsbaar zijn. Met een goede
onderbouwing, zoals het feit dat de overnemende, toekomstbestendige partij emissie
reducerende maatregelen gaat/moet toepassen én dat dierrechten de beperkende
factor is voor het aantal te houden dieren, is een dergelijke regeling toch verdedigbaar?

In de regio kunnen herstelmaatregelen voor natuur worden genomen. Intensivering
natuurherstel in N2000 gebieden waarbij stikstofgevoelige habitats voorrang krijgen en
invoeren van Basis Kwaliteit Natuur, meetbaar kwaliteitsniveau van de natuur in met
name buitengebieden. Ook het herzien van de Natuur Doel Analyses is nodig.
Experimentele ruimte voor innovatiemaatregelen toekennen ter bevordering
emissiereductie. Incl. investeringsregeling zoals vaker bij bijv pluimvee gedaan.



Veehouders die hun bedrijf toekomstbestendig willen voortzetten en daarbij emissies,
zoals ammoniak, moeten verlagen, zijn geholpen met bijvoorbeeld een kopie van de
aanpak van fijnstofreductie in de pluimveehouderij. In dat traject:

o zijn uitveertig voorgestelde technieken tien technieken geselecteerd, welke in
een kort tijdsbestek in de praktijk zijn getest op reductie, hiervan zijn er 4 door de
RVO op de landelijke lijst geregistreerd (vergelijkbaar met Rav-code voor
ammoniak).

o heeftde pluimveesector zelf een plan opgesteld voor de reductie van fijnstof in
de pluimveehouderij, dit plan is omarmd door het ministerie van I&W.

o heeft LNV een investeringsregeling opengesteld (met 40, 60 of 80 % subsidie) om
pluimveehouders te stimuleren een fijnstof reducerende techniek te installeren.
Hiervan is massaal gebruik gemaakt.

- Werk op NL niveau uit welk gebied wat kan doen in ontwikkeling. Naast ecologische
hoofdstructuur een agrarische hoofdstructuur. Want hoe houden we dat hoogwaardige
kennisniveau mbt agrarische productie binnen grenzen van bodem, water en milieu op
orde; op ketenniveau en op sectorniveau. Wat is de kritische massa, zodat we NL breed
op orde houden.

In het meetnetwerkenprogramma Regio Foodvalley zien we hoe noodzakelijk METEN én
MODELLEREN én MONITORING is in zowel omgevingsmeten, depositiemeten en stalmeten.

Verschaf gebieden / regio’s zoals Foodvalley een experimenteerstatus. U heeft reeds vanuit de
Regio Foodvalley zo’n plan op hoofdlijnen ontvangen voor stikstof reductie, natuurherstel,
beheer, boer aan het roer, emissieplafond voor gebied, dus bovengrens etc.
https://www.regiofoodvalley.nl/nieuws/regio-foodvalley-met-stevige-maatregelen-het-
stikstofprobleem-oplossen

Z0’n organisatorische ecosysteem aanpak, vergt een soort dirigent, een regisseur. In de regio
Foodvalley werken we inmiddels al weer heel wat jaren met het Landbouwnetwerk Regio
Foodvalley, (ik ben voorzitter) waar boerenorganisaties , gemeentelijke overheden,
natuurorganisaties, rabobanken, (groene en grijze) hogescholen, het waterschap,
agribedrijfsleven en provincies bij zijn aangesloten. Ook is er vanuit LVVN belangstelling geuit
om hierbij aan te kunnen sluiten. Ook werken de wethouders in een gezamenlijk regionaal
portefeuille-overleg samen; er is een landbouwcollectief; ALLEMAAL noodzakelijke
georganiseerde instituties, waarbij Landbouwnetwerk regionale belangen afstemtin een
reflectiekamer functie (www.landbouwnetwerkregiofoodvalley.nl) .

Vandaar dat ik ook enthousiast ben over het initiatief van duurzame ondernemingplannen
Gelderse Vallei vanuit LVVN, rechtstreeks met boeren in gemeenten Ede en Barneveld. ( pilot-
ondernemingsplan-gelderse-vallei-gaat-aan-de-slag-met-17-plannen). Integraal kijken op
een aantal samen overeengekomen KPI’s voor bodem, water, emissies, bedrijfsvoering, waarin
kringloopwijzer/stoffenbalans helpt het handelingsrepertoire en vakmanschap van de boeren te
vergroten, te vernieuwen, het lerend vermogen verder te stimuleren. (rol die in verleden de
Landbouwvoorlichtingsdienst voor haar rekening nam). Daarnaast is de wens om de stallen-
omgevings- en depositiemeetnetwerken te continueren en intensiveren.

Ik noemde u al via convenant met regio’s/gebieden vastleggen en meten-modelleren en
monitoren



Zorg dat er via bijv een in een landelijk convenant afspraken worden vastgelegd over meerdere
jaren. Plaats deze autoriteitsaanpak bijvoorbeeld net buiten ministerie(s) via een zogeheten ZBO
constructie. Zie voorbeelden als Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming (ANVS)
die toeziet dat de nucleaire veiligheid en stralingsbescherming in Nederland voldoet aan de
hoogste eisen. De ANVS stelt daarvoor regels op, verleent vergunningen, ziet toe op de naleving
daarvan en kan handhavend optreden. Zij bundelt een veelheid aan overheidstaken en de
kennis die verspreid was over een groot aantal verschillende instanties. De ANVS valt onder de
verantwoordelijkheid van de minister van Infrastructuur en Waterstaat.

Zo kan er ook een ecosysteem gerichte Autoriteitsaanpak met een organisatie worden
opgetuigd die toeziet op reductie van Emissies (lucht, water, bodem), Natuurherstel en
Landbouwdoorontwikkeling , borgt en alle kennis bundelt. Een ander voorbeeld is de
organisatorische aanpak vanuit het Rijk van de antibiotica, inmiddels ruimschoots bekend; Met
de gekozen aanpak in een aantal andere dossiers, zoals antibiotica-reductie in de gehele
veehouderij en de fijnstofreductie in de pluimveesector, is het bewijs geleverd dat erin een
relatief kort tijdsbestek substantiéle reducties te bereiken zijn. Deze aanpak behelsde, bij de
antibiotica-aanpak, in hoofdlijnen:

- Afspreken van duidelijke, ambitieuze doelstellingen voor de grote diersectoren samen in
stappen van 20%, 50 en 70% reductie. De Diergeneesmiddelenautoriteit heeft dit middels
benchmarken vertaald naar bedrijfsniveau. De overheid heeft rollen en ambities vastgelegd in
een convenant tussen de landelijke overheid en de diersectoren.

- Gebaseerd op meten, vergelijken (benchmarken) en het creéren van inzicht en
bewustwording in handelingsperspectief om zodoende te komen tot actiebereidheid op het
individuele bedrijf. De veehouders zelf hebben dit perspectief gecreéerd door allerlei
maatregelen, soms tientallen per bedrijf. Een beleid gebaseerd op doelsturing en keuzevrijheid
van ondernemers om die maatregelen te kiezen die het beste passen bij ondernemer en bedrijf.
Dit is gerealiseerd met een beperkt juridisch instrumentarium. Dierenartsen zijn verplicht om
het antibioticagebruik te melden. Deze gegevens komen per diersector in zogenaamde
‘aangewezen databanken’ terecht.

- Borging in private kwaliteitssystemen en onafhankelijk toezicht - Autoriteit (SdA).

Op basis hiervan hebben de gezamenlijke veehouderijsectoren in ruim 10 jaar ruim 70%
reductie in antibioticagebruik gerealiseerd. Het is dan ook een reéle optie om de positieve
ervaringen m.b.t. het antibioticabeleid te benutten in de stikstofaanpak. Al bevalt de juridische
vormgeving van DA niet overal, daar kan een ruimhartige mouw aan worden gepast zoals bij de
ANVS is gedaan. Het gaat om die samenwerkende, organisatorische aanpak met adequaat

Kortom, ik heb mij laten vertellen door experts dat er niet zoveel nieuwe wet-en regelgeving
nodig is. Bovenstaande samenwerkende netwerk organisatorische eco-systeem aanpak vergt
een politieke bereidheid van een andere, veranderende manier van samenwerken, het gaatom
OMDENKEN. En doorpakken in de besluitvorming, zodat er doorzettingsmacht en
handelingsperspectief ontstaat binnen de huidige kaders.

Met vriendelijke groet,

Persoonsgegevens

Nyenrode Business Universiteit / Christelijke Hogeschool Ede



Emissiereductie realiseren: de Foodvalley aanpak:

* Emissiereductie (combinaties van
maatregelen meest effectief):
*  Mestapplicatie
e Uitkopen piekbelasters
* Sector specifieke maatregelen
*  Kalversector, pluimvee
* Vermindering stalemissie
*  Technische moatregelen
*  Monagement maatregelen
* Zonering rond milieugebied

* Gebiedsaanpale
* Stip op de horizon nodig (weer perpectief)

¢ Commitment veehouders (appel op
ambachtelijke kennis)

*  Monitoring veranderingen op
bedrijfsniveau door benchmarking
(kringloopwijzer)

* Want:

* Doelsturing met bedrijfsmonitoring middels

alleen sensoring zal niet snel werkbaar zijn
* Daarom monitoring met :

* Autoriteit/ Convenant organisatorische
aanpak met benchmarking /stoffenbalans

*  Vakmanschap kennis aanscherping
* Omgevingsconcentraties/depositie

[ studiegebied
o naturgebied

[nh3] pg/m3
0.001 - 0.75
0.751-1
1,001 - 1.25
1.251- 1.8
1,501 - 1.75

. 1751-2

B 2.001-25
2501-3

I 3.001-4

B a001-67

B 60195

2243

e Regio .
@ © Foodvalley

Regio Deal
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VAN HET STIKSTOFSLOT:
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Oplosconferentie document
‘Van het stikstofslot’

RE_met stevige maatregelen
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Presentatie meetnetwerken Regio (deal) Food Valley

Regiodeal Landbouwtransitie
i (), e (WUR)

(Nyenrode, CHE), [Etracal (LTO Noord)
7 april 2025
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REGIO FOODVALLEY:

ONDERMNEEMT NATUURLIJK!
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LTO

noord

A B iE
PV 4

p 1 nemes
i AN b vallel JONGEREN
de heus © Animalicare veluwe

i El o = provincie
* Fobvaliey
- ECHUITEMAN VanWestreenen  Gelderland

AgruniekRijrvallel .

L
S5 PROVINCIE 3 UTRECHT

- 3
L b 1 |
wageniegen . Wi T "‘R‘EEM" Renswoude 3 Ve
=Loareclf = Geudark = Sloapmirk = r(— o “
Avan GE Wby .. (= e S ‘
_. : o i Nitkerk =Yg '= ' natuur en miliew P gelderiand
Persconsgegevens

Regio
@ ® Foodvalley”

VAN HET STIKSTOFSLOT:
DAT KAN!

OFLEBAINGEN UIE REGK POCOVALLEY

Partners: 12 gemeenten; 2 prov; erfbetreders; (groene)kennisinstellingen

De opgave

* Richtinggevende ammoniak emissiedoelen op

basis van Nationaal Programma Landelijk
Gebied (2022)

* NPLG landelijk: 40% ammoniak reductie
primaire agrarische industrie

* Regiodeal Foodvalley gebied: 59% reductie

(combinatie van 18% reductie veldemissies en
80% stal-emissies)

. = Regio .
@ ® Foqdvaliey

,
)eoe-

10-4-2025



De aanpak van RDFV spoor transitie veehouderij

* Beoordelen beschikbare innovaties op
effectiviteit emissiereductie

* Onderzoek management maatregelen en
coaching -> vakmanschap veehouders
* Bedrijvennetwerk (Kippen, Kalveren, Varkens,
Melkvee)
* Sensoring; Kringloopwijzer, Stoffenbalans)

Persoonsgegevens

* Omgevingsnetwerk / Depositienetwerk
* Ammoniak, PM10, NO2, depositie metingen

* Meten — Modellering — Monitoring !l!

2 ® Regio .
@ © Foodvalley

Ongevingnetwerk en scenariostudie voor

emissiereductie

vallei
veluwe

10-4-2025



Omgevingsnetwerk RDFV

* 60 locaties in achtertuinen van
bewoners in de Regio Foodvalley

* 10 locaties in natuur gebieden
(Utrechtse Heuvelrug, Veluwe,
Arkemheen)

* 3 referentiemeetstations (ism RIVM)

* Metingen naar:
* Ammonia (n=70)
* Fijnstof PM (n=60)
* NO2 (n=60)
* PM samenstelling (10+3)

= Regio
& * oogvolley

gl

e }A Natuuriocaties
A ) Love-cost locaties
Hedium-cost locatics
= Referentia stations:
!‘*Hm‘?moe meetstation R1vM
T RIVi4 mestpunten In natuungetied
B Onderzoeksgebicd
| Hatura 2000 &n nathonals parken

Arkemheen

Hgitnm

Utrechtgé Heuvejgug

Stale: 1:185000

(] 5 10

20 Kl

Ruimtelijke variatie

Gemiddelde ammoniak per meetlocatie (maart 2022 - augustus 2023)

40

‘g 30+

™

o2

= Categorie

&

2 i Bl Butengeticd
20

g E Binnen bebouwde kom

2 ES Natuurgebied

-

b1

£

@

)

2

Buttengebied  Binnen bebouwde kom  Natuurgebied

HElke RegioTelt

< ® Regio ’
@ ® foodvalley

Gemeten concentratie en aantal bedrijven op
<1500m van het meetpunt

Average ammonia (ug/m3)

0 @
Number of farms within 1500m

#Proeftuin
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Temporele variatie (van maand tot maand) ..?:o::w,.e,

Monthly ammonia cencentrations

Ammaonia conceniration (Lg'm3) -

T f-L
@géTré T,

323 4-2% S33 623 TO3 B33 0321022 103291222 123 333 130 433 523 625 723 £33 623 10:23 MIEIIEI 133 234

Er worden significant hogere omgevingsconcentraties gemeten gedurende de maanden dat mestapplicatie plaatsvindt
(5,1 pg/m: na correctie voor verschillen in T, RV, neerslag 2,2 pg/m-)

Meetresultaten pakken hoger uit dan modeluitkomsten voor bedrijfsemissie voor belangrijk deel door mestapplicatie

#ElkeRegicTelt #Proeftuin

Emissiemodellering regio Foodvalley per dlersector’ B

Figuren gebaseerd op verspreidingmodellering van emissiegegevens met 20km
buffer rond gebied (ivm verspreiding over grotere afstanden)

Mestapplicatie niet meegenomen (geen betrouwbare gegevens beschikbaar)

Duidelijke diersoortspecifieke concentratiepatronen die samenhangen met
ruimtelijke verdeling van bedrijven over de regio Foodvalley

...lf-i.;_"{.-zd_ Laying hens )

Fig. 2a. Dairy cattle g. 0. Veal Ca 5 Fig. 2c Pig mulup‘lers

10
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Regio foodvalley
emissiereductie scenario's

Verschillende scenario's:

- Uitkoop piekbelasters

- Generieke emissiereductie

- Sectorspecifieke emissiereductie
- Reductie omvang veestapel

- Zonering (1, 2 en 3 km)

- Combinatiescenario’s

- Specifiek gekeken naar effecten op
omgevingsconcentaties ammoniak in
natuurgebieden

- Effecten voor de veehouderij

Regio

.

Raghs Deal

@ © Foodvalley’

%}

{a) Huidige situatie

A0% emissiereductie | o wgesed

12
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Generiek: verminderen van aantal veehouderijen: , <&

o AN gl T Bk
et — b S00 i

!

Ruglo Deal

13
Regio
: ® Foodvalley’
Reductiepercentage [NH3]
80%
80%
. 69% 69 72%
70% 58% 61%
60% 54% 5194
50% 43 459 45%
s
40% 31%
30% 7 =0 21%
20% 15% ‘ . ]
10% I o -
0% L .
Utrechtse Arkemheen Veluwe Gemiddeld alle
Heuvelrug natuurgebieden
1km B2km B 3km B 4km
HElkeRegioTelt #Proeftuin
14
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Overzicht scenario’s o Rt iey

87% 50% (2250)
72% 67% (3000)
66% 25% (1125)
62% 55% (2500)
58% 0% (0)
46% 41% (1900)
23% 22% (1000)
16% 9% (400)
16% 0% (0)
12% 0% (0)
15
Tot Slot : .'Fggg\:gldley‘
* Gevolgde benadering informatiever (evaluatie ruimtelijke
effecten ) dan massabalans benadering
* Veel scenario’s leiden tot grote reductie, maar ingrijpend voor
diersectoren
* Sectorspecifieke scenario’s leiden tot een beperkter reductie,
maar met hoge efficientie (door ligging en b||drage)
* Combinatiescenario's vaak meest effectief 0 }\]
door combineren emissiereductie en ruimtelijk b@?}_ 4
* Ligging van bedrijven tov natuurgebieden relevant,
maar gezamenlijke bijdrage veraf gelegen bedrijven ook relevant
* Effecten verandering in mestapplicatie niet meegenomen
16

10-4-2025



Bedrijvenmeetnetwerk voor emissie stallen

LTO

- Regio WAGENINGEN M. Universiteit n s, = provinde " i
@ * Foodvalley J iL UNVERSITY & AESEARCH Vtkecht noord ﬁ’%. PROVINCIE 32 UTRECHT Celderland Y N_(-' NCW Eg I.Je\ul'\re
L il = MIiDDEN
.

Vi

[

\

Bedrijvenmeetnetwerk voor emissie stallen .,z

@ © Focdvalley

.........

- - - - ‘H\
* Opdoen van technologische kennis en expertise in het opzetten en \
implementeren van emissiemonitoring op veehouderijbedrijven.
* Het verkrijgen en bevorderen van kennis en inzicht in emissiecijfers en
hoe dit het vakmanschap van de veehouders kan bevorderen. )

* Het leveren van input voor meetstrategieén en verspreidingsmodellen.

18
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Wat was het doel in Fase 17

Testen innovatieve maatregelen voor emissiereductie

Focus op:

|. Pluimvee-, kalver- en geitenhouderij
2. Emissies van fijnstof en ammoniak

3. Haalbaar en betaalbaar

* Technieken

- Bij de bron: bijv. mestscheiding of roostertype

- Interne luchtbehandeling: bijv. ionisatie of filtering met recirculatie
* Managementmaatregelen

Bijvoorbeeld: andere voersamenstelling of ander strooisel

Regio

" @ ® Foodvalley’

=

19
Wat hebben we gedaan?
. " i@ ®Foddvalley”
Aznmelding innovatie | Aanmelding bedrijf
'7_....._..._;__ .......... s
| Automnatische bevestiging |
Afspraak voor intake gesprek
Ruim 50 innovatoren = =
. ntake gespre
hebben zich aangemeld. ———
aanleveren aanvullende informatie daor
Ruim 30 aanmeldingen veehouder/innovator
zijn behandeld in het “Controle informatie door medewerker Regio™ |
sl
Expertteam = i
Ranking door expertteamm]’
Selectie door Stakeholdersoverleg
~ Opstellen samenwerkingsovereenkomst en |
p‘mnfpi‘an“
Testen in de proeftuin
20

10-4-2025
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Wat zijn de resultaten? o
. @ * toocyaley
* 1 voeradditief in een literatuurstudie (wik rapport 1429)
* 6 additieven in pottenproeven (i vitvoering)
* 4 opties in een praktijkproef: ST
* lonisatoren in twee varkensstallen (ropportagefase)
* Kelderuitvoering in rosé opfok kalverstal (wir ropport 1431)
* Bronafzuiging + luchtwasunit in leghennenstal rapportagetase)
* Turfstrooisel in experimentele vleeskuikenstal (Rapportage gereed)
21
1 i Regio
Waar zit RFV bedrijvenmeetnetwerk - « &g
®  RFV bedrijvenmeetwerk 20
veehouderijbedrijven
V' 4x leghennen v %F
V' 8x vleesvarkens J‘ TR ¥
vV 8x vleeskalveren (blank)
= Additioneel bedrijvenmeetwerk:
* 6x vieeskuikens :
= 2x vleeskalveren (rose) :
= 4x melkgeiten
& ? Sopud 20 Kiometers ., 4
® L © Viwshabvren [ Ondhermskagebiud RDFY = Sectorale en andere regionale netwerken.
9 Viessvarkens
22

10-4-2025
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Regio

n\"'AGLNINhLN [ ] ‘foodvulley

Stallen en metingen

® mechanische ventilatie, klimaatcomputer - Sensoren
met logfunctie - Concentratie NH§ (Drager)
) -+ Concentratie CO2 (Vaisala’
‘ = zonder uitlopen/droogtunnel/WWw + TenRV ( )
® 1 = yolierehuisvesting met mestbandbeluchting : Meetventll;atefﬂventlIatlehoeveelhetd
. -« Bedrijfs-Koppe evens
B end-of-pipe techniek mag ,d ,g;sntal%?ereghe geven
» Logboek beharrdellngen
- = Mechanische ventilatie, klimaatcomputer + Mest in put
w met logfunctie . Voeding
Gt . ; SR AT . Oveng
}i«' ‘) .‘ conventionele inrichting . Kiimaatgegevens (KNMI-RIVM)
¥ = end-of-pipe techniek mag ,
+ Berekenen
- — - Ammoniak emissie
®  Mechanische ventilatie, klimaatcomputer : :

met logfunctie + Referentiemetingen en kalibraties
B Conventionele inrichting (roostervicer met © NH3 a_t—chemisch
= CO2 en stof via longmethode en
kelder) gaschm%atogsra eg tieds:
®  End-of-pipe techniek mag

23

Regio
@ 'Focdvulley

£
e Statklimaat por dag 2
T | R i
Ty Sl PO}
RDFV Data Platform 5 k3
3wy %
| R i
! lad AR P
v | - 2
- ke Bar 2 g 1 35 E .
E
P ka2
som ETT T v it e Forea wodh %
B3 - i arifvoerng i H
st - s
PR ’ Comniy B L S
- Ammoniakemissie
"
S " .
3
e L L
- i | i e [T ey
1 i . Stalcancentratie per war i
4 n | |
| et | Ful somn =1
Euf E|
I * Sy —
METEW | 1o
OneManet LUDHT » o
P ig il = ) BRI o) Tonh e e E=T e eaes
Emissie per dag
" St i — i
oy =
‘g i " :
g4 g
: Nl

R el o T _SRkes .y etiel

5

van Dashboard naar DSS voor emissie management?

24
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25
L] L]
Interventiejaar
" @ ®Foodyalley
Blankvlees kalverhouders Vleesvarkenshouders
= toepassing van nevelkoeling - verlagen van de staltemperatuur,

luchtinlaat en luchtstroom

= aanpassen van voertype (poeder BHnpadetn, tAst
r

of ruwvoer), voeradditief of ; :
voerfrequentie nevelkoeling

» toevoegen van water aan de « eiwit in voer verlagen, gebruik

van bioactief voeradditief, aandeel
il ‘ benzoézuur vergroten :

= aanzuren drinkwater

%" L
w .. = inzetten van een mestadditief
= ks o, ¥ I. s Bl . i é';._""
Py f S )]

Er is voldoende ruimte en noodzaak voor bedrijfsspecifiek maatwerk en emissie management.
Opbouwen van kennis en ervaring heeft tijd en experimenteerruimte nodig.
Landelijke codrdinatie stalmethoden emissiemonitoring.
Bedrijvenmeetnetwerk emissie.

26
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* Wat zijn de sleutelfactoren voor een effectieve aanpak op de korte termijn die tot voldoende
resultaat leidt om vergunningverlening weer mogelijk te maken?

KDW vervangen door emissiewaarden
Doelvoorschriften om vergunningverlening vlot te trekken
Van depositie model naar emissiemodel

£5

Emissiedoelstellingen per bedrijf/regio

* Wat zijn voorwaarden voor een robuuste, rechtvaardige, haalbare en toekomstbestendige
oplossing?

1. Juridische borging (op voorhand borging van systemen die op bedrijven gehanteerd gaan
worden)
2. Experimenteer ruimte

3. Monitoring (emissiemetingen, regionale sensor netwerken en satelliet data; Kringloopwijzer

voor alle sectoren)
4. Heldere criteria hoe natuur/natuurherstel wordt gemeten

¢ Wat is nodig om economie en natuurherstel duurzaam met elkaar in balans te brengen?

1. Heldere doelstellingen en tijdpad
2. Evaluatie momenten
3. Perspectief voor ondernemers en beloning voor inspanningen

* Welke aanpassingen vraagt dit op juridisch, ruimtelijk, bestuurlijk, technologisch, economisch,
maatschappelijk en ecologisch vlak? Wat zijn consequenties?

1. Vergunningen loskoppelen van modellen
2. Experimenteer ruimte toestaan

e Wat vraagt dit van overheid, markt en samenleving?

1. Overheid stelt doelen, tijdpad en stelt middelen ter beschikking
2. Sectoren zijn verantwoordelijk voor uitvoering
3. Kennisinstellingen dragen bij door kennisontwikkeling en -verspreiding

* Hoe kan een rechtvaardige aanpak worden gewaarborgd? Wat zijn te verwachten lusten en lasten

en hoe zijn die verdeeld?

Heldere doelen opstellen en onderschrijven zorgen voor een gezamenlijke
verantwoordelijkheid en aanpak.

Vergelijk het met de aanpak van antibioticareductie in de veehouderij. De overheid heeft
heldere doelen met tijdpad gesteld. De betreffende sectoren hebben dit opgepakt en een
reductie van meer dan 75% gerealiseerd!!!

Persoonsgegevens

April2025
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Verslag mee- en tegendenksessie MLVVN 9 april 2025

1. Opening, welkom, toelichting MCEN

e reonsgecevens opent het gesprek en geeft het woord aan MLVVN.

e MLVVN heetwelkom en licht doel van de sessie toe. Belangrijk om expertise en
inzichten van de genodigden mee te nemen. Ook na besluitvorming blijft dit
waardevol, om richting te geven aan de uitwerking.

e Vooreen overzichtvan deelnemers, zie bijlage.

e resmnszecsens |icht de stand van zaken van de MCEN toe.

2. Tourde table met pitches van genodigden
Er volgt een ronde pitches van de genodigden.

Persoonsgegevens

e Kijk integraal, niet alleen naar stikstofmaatregelen. Het gaat ook om
biodiversiteitsherstel, waterkwaliteit, bodemkwaliteit.

Vanuit de praktijk en op basis van wat mogelijk is in een gebied, kan een gedragen
oplossing tot stand komen.

Monitoren en meten is belangrijk om voortgang te kunnen borgen (bv
biodiversiteitsmonitor).

Heeft goede ervaringen met samenwerken op basis van vrijwillig convenant. Op
basis van vertrouwen i.p.v. juridische kaders.

Belangrijk om gezamenlijk verhaal te vinden en het van onderop aan te pakken,
vanuit gedeeld eigenschap en gedeelde verantwoordelijkheid. Cooperatief
samenwerken is opmaat naar nieuwe productschappen.

Persoonsgegevens

e Deelt ervaring met zure regen in de jaren ’70. Aanpak is op een heel verantwoorde
manier gebeurd, zonder instellen van strakke (juridische) kaders en systemen.

e Stikstof kent andere aanpak en die is vastgelopen. Leunt te zwaar op KDW als
systematiek voor normering.

e Natuurkwaliteit kan ondanks hoge stikstofdepositie op peil blijven.

e Maatregelen sorteren (daardoor) ook onvoldoende effecten.

Persoonsgegevens

e Met AERIUS en KDW kan vrijwel niets gezegd worden over depositie. Een model dat
niet ontwikkeld is voor vergunningverlening. Oproep om te stoppen met gebruik van
AERIUS.

e Erzijn constant trade-offs, afruil tussen zaken die wel en niet gewenst zijn. Kijk naar
kosten en baten.

e Erisbeperkt wetenschappelijk bewijs van de relatie stikstofdepositie en kwaliteit
natuur. Vaak zijn het juist andere drukfactoren die een rol spelen.

Persconsgegevens

Intern gebruik



Het gaat op aantal plekken slecht met de natuur. Er zijn allerlei soorten planten,
vlinders etc. vertrokken. Door zure regen in de vorige eeuw is al veel verdwenen en
uitgespoeld.

Ecologische time-lag verwijst naar het patroon dat bij drukfactoren de
groeiomstandigheden van planten verslechteren, maar de planten nog jaren kunnen
overleven en pas na een langere periode alsnog verdwijnen. Dit kan vertekend beeld
geven wanneer er wordt gemonitord.

Belangrijk ook te kijken naar herstel mineralen in de bodem.

In veel delen van het land is stikstof niet het grootste probleem. Belangrijk om breder
te kijken.

Persconsgegevens

Gebruikt casus van de Peel om zijn kernpunten aan te dragen.

Het gaat om meer dan stikstof. Combineer slim met andere drukfactoren bij het
nemen van maatregelen.

Erisveelte leren van vorige regelingen, zoals sanering varkenshouderij. Oppassen
voor ongewenste (neven)effecten.

Heb aandacht voor het proces: het valt niet goed als er uit ‘Den Haag gezonden
wordt’. Werk zoveel mogelijk vanuit de praktijk. Leer van de reconstructie van de
zandgronden: dit ging van onderop, ideeé&n ontstonden lokaal.

Gedeeld planeigenaarschap creéren voorkomt maatschappelijke onrust en
weerstand. Faciliteer dit vanuit beleid.

Geef urgentie aan het probleem van 15% vrije stikstofruimte bij de stoppersregeling.
Kan tot onnodige verliezen leiden.

Persoonsgegevens

Pleit voor een regionale aanpak om impasse te doorbreken.

Pleit voor gebruik van een convenantaanpak per sector bij het nemen van generieke
maatregelen. Cruciaal voor draagvlak.

Denk goed na over breedte van significantiezones N2000. Een smalle zone sorteert
weinig effect want weinig bedrijven direct rondom N2000.

Maak een gerichte beéindigingsregeling. Nu te veel weeffouten in LVB+. Maak
hiermee ruimte voor de blijvers en houd rekening met autonome dalende trend.
Stel een toezichthoudend orgaan in voor emissiereductie.

3. Reflectie MLVVN en gesprek met genodigden

e MLVVN geeft haar reflectie op de pitches en stelt een aantal vervolgvragen. Thema’s
die aan bod komen zijn onder meer: Functioneren NDA’s, verslechteringsverbod
lastig te verenigen met dynamische natuur, vergunningverlening en uitlegbaarheid,
belang van meetgegevens voor doelsturing, vrijkomende productierechten van
stoppers, weerbarstigheid van meten en het aantonen van causale verbanden,
noodzaak voor nieuw stelsel van stalbeoordelingen. Verder:

e Hoe op korte termijn uit de juridische impasse komen? Borg emissiereductie. Laat
zien dat je goed op weg bent met natuurherstel. Doe het met elkaar.

e Bedrijfsspecifieke doelsturing goed organiseren op basis van vakmanschap
ondernemer. Kennis en kunde van de boer centraal.

Intern gebruik



4. Samenvatting, afronding
. MLWN dankt de genodigden.
* dankt de genodigden en sluit de bueenkoms’t

Bijlage , .
Overzicht genodigden, in volgorde van spreektijd.

Intern gebruik




Bijeenkomst MCEN
Wetenschappelijke
Inzichten

26 maart 2025
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Intern gebruik

Aanwezigen in volgorde van spreektijd

Naam

Instituut

Persoconsgegevens

Persoonsgegevens Louis BOlk Instituut

Persconsgegevens Unl\leI’SItEIt UtreCht

e stikstofmodelleur, ondernemer

Persoonsgegevens Tllburg UniverSity

Persoonsgegevens WU R

Persoonsgegevens Utre{:ht
University

Persaonsgegevens WU R Persconsgegevens

Persomnsgegevens Tilburg University

persoansgsgevens Universiteit Utrecht

Persoonsgegevens WU R

resnsgeseens  Stichting Stikstofclaim

ressnsgssevens Je Njeuwe Denktank

m— Universiteit Leiden, P======:  \Wetenschappelijke
Klimaatraad.
Persaunsgagavens (Universiteit Tilburg)

rescsgsgens  Planbureau voor de Leefomgeving




In 4 sporen

* Urgentie is duidelijk: Sonor 4 — Shoora: sy

reSUItaten met ,een ‘Vler- Verkennen wat er Een programma van Aanpak en analyse Nederlandse
Sporen'aanpak mogelijk is (te maatregelen gericht van de impact van belangen
o 2 i maken) in de op geborgde daling de “terugwerkende overbrengen richting
Communlcerende Vaten‘ er.]_ vergunningverlening van stikstofemissie kracht” Brussel en inzet op
‘er_]'en"aan pakpp Weg naar: en geborgd aanpassing EU-
Vler—Op—een—rlj natuurherstel wetgeving
* Benutten ook graag kennis &
wfetthenscrr]l?p en alle ‘diversity Financieel beeld
0O ou -
g ) Betrokkenheid externe partijen
* De optelsom van alle sporen -
moethvcildlo?,nde zug vogr Communicatie
van net siot en geoborgae - :
aanpak: concrete resu ta_t_en lnterbestuurlqkf betrokkenheid

» Op ieder spoor bezig: hand-
In-hand, alle schepen in
dezelfde richting.

Intern gebruik



Planning op hoofdlijn

Beschrijving/aard
Inventariseren Februari Alles op tafel zonder taboes op
alle sporen.
Clusteren Maart Pakketten van maatregelen

vormen. Alle vier de sporen In
samenhang. Mogelijk
verschillende varianten op tafel.

Besluiten April Besluitvormingsfase (ook in
samenhang met voorjaarsnota).

Intern gebruik



Intern gebruik

Spoor 1 (Vergunningverlening & juridisch
& wetgeving)

En mogeliikheden bekijken voor een ander juridisch kader in brede zin. I\_/Iogelig'kheden tot
een systemische en strategische aanpassing van de systematiek, inclusief we _
regelgeving en beleid. En zoeken naar optimalisatie van het huidige stelsel (inclusief
Kijken bij ‘buren’ (Vlaanderen, Duitsland, et cetera).

Wordt gewerkt aan meerdere producten
» Juridische analyse en voorstellen voor het verder mogelijk maken van vergunningverlening, met
bijbehorende voorwaarden, kansen en risico’s:

- Hierin kijken naar juridische mogelijkheden voor bijv. instrumentarium, invulling begrippen, onderscheid Nox en NH3,
algemene beleidslijnen, met een doorvertaling naar sectoren.

- Een oplossingsgerichte aanpak(Joer sector op_basis van de specifieke kenmerken, behoeften, kansen en risico’s voor
die specifieke sector (landbouw, defensie, woningbouw, etc.)

- Andere voorbeelden (v_ergunnintgss stematiek met aandacht voor emissie-sturing-vergunningstelsel, omringende
landen, milieu-systematiek, et ce era¥

Ook overige trajecten (bij voorbeeld: technische exercitie RKO)

Omeslag naar emissie, KDW

Doorlichting NDA-aanpak

Een-op-een verbonden aan de slagkracht/effecten van spoor 2 (‘communicerende vaten’)



Intern gebruik

Spoor 2 (Programma van maatregelen)

* Toewerken naar een geborgd & samenhangend maatregelenpakket.

* Inventarisatie van al de bouwstenen/modules voor een mogelijke
aanpak per sector (bouw, industrie, landbouw, mobiliteit, natuur) voor
een evenwichtige bijdrage:

* Aandacht voor o.a.:
« Maatschappelijke impact van het pakket
» Met aandacht voor wat generiek, wat gebiedsgericht

» Voorstel voor borging, validatie (effectinschattingen op o.a. stikstof),
monitoring en bijsturing

» Let op: voor en achterkant van deze medaille

. Eetn-os)-een verbonden aan de koers van spoor 1 (‘communicerende
vaten’



ntern gebrui

Spoor 3 (aanpak terugwerkende kracht)

* Analyse en aanpak voor de “terugwerkende kracht” intern
salderen

* Globale ‘Inventarisatie-systematiek’ van concrete casuistiek.

* Producten o.a.;
* Duiding van de impact
* Opzet loket voor vragen en informatie
« Aandragen handelingsperspectief



Spoor 4: EU-inzet

» "Agenderen in Brussel en bij buurlanden voor de strategie om de
belangen van Nederland over te brengen.”

Centrale punten

* Voor gezamenlijke EU-inzet is concrete voortgang op andere sporen en
overige dossiers instrumenteel: ‘laten zien dat het ons ernst is’

* Aansluiten bij bredere dynamiek Brussel en samenhang andere thema’s
(en andere overleggen

« Aanpak: narratief voor Brussel, ontwikkeling VHR- en Nitraat-rl. (en andere
wetgeving), inventarisatie knellende wetgeving en ‘nationale koppen’,
buurlanden.

Intern gebruik



Bljdragen genodigden
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Welke landbouw, natuur en landschap
sk - willen we over 3 jaren hebben?

Welke boeren horen daarbij?

Grondregulatie:

* Behoud van agrarische waardevolle grond voor
ondernemers die bijJdragen aan een volhoudbare
landbouw en voedselzekerheid.

Louis Bolk

Van slot — vraagt garanties - voor natuur en voor

landbouw

» Stikstof emissie reducties door omschakeling naar
biologisch, natuurinclusief, extensief conventioneel, ....

* Land sharing biedt meer mogelijkheden voor natuur en
Innovatieve agrarische ondernemers. — Basiskwaliteit
natuur

Maatregel:
* Import belasten van krachtvoer en kunstmest en




deVolkskeant

Opinie: Focus niet enkel op

stikstof maar op

natuurherstel, met boer als . . .
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Bron: Ministerie LNV, bewerking WUR

Beinvloeding van het watersysteem, inadequaat {agrarisch) beheer en een teveel aan stikstof zijn de grootste drukfactoren voor de

University
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Nederland weer vooruit!

Samenhangende aanpak op basis van drie V's:

1. Veermindering stikstof: generiek beleid voor
emissiereductie (alle sectoren)

2. Verbreding van gebiedsspecifieke aanpak
natuurherstel: voorbij stikstof alleen (wateropgave!)

3. Verandering landgebruik rond overgangszones meest
kwetsbare N2000 gebieden (o.b.v. herverkaveling!)

v" Prioriteer (gebieden), faseer (in tijd) én concentreer
Rijksinzet (instrumentarium en middelen)

l’l

mmmmmm TILBURG ¢ j%% ¢ UNIVERSITY
l"“;”l

academische werkplaats
(be)sturen op
brede welvaart

Intern gebruik



g%, \WVeerbarstig: begin en biedt aantrekkelijke

" toekomst

» Reflexen die tot crises leiden: versimpelen, vermijden, verlammen

* Meer van hetzelfde werkt niet: neem transformatie voedselsysteem
serieus, doorbreek taboes, wacht niet op een masterplan

» Toekomst: Handelingsperspectief via 7 transitiepaden, geworteld in praktijk
« Begin: Aanjagen van wat werkt, mogelijk maken van wie wil

« Gezagswaardig: bekwaam, betrokken en betrouwba
* Van EU tot keukentafels, van rechters tot NGOs

* Boer-burgerberaad

G, O WEG (AR EEN ANDERS D

Persoonsgegevens

@wur.nl

Niet gehoord voelen

Bezorgd om
leefomgeving

Betrokken, onzeker en
soms teleurgesteld

_ Dialoo
liet weten wat
te doen

' Handelingsverlegen
procedures volgen

Niet erkend
voelen

Overleven in
onzekere tijden

Boos, bang en Onzeker, betrokken
soms beschaamd ' en soms bedreigd



Emissiereductie realiseren: de Foodvalley proeftuin

Pasconesogsns Universiteit Utrecht

« Combinaties van maatregelen
(ruimtelijk beleid & generieke en
specifieke reductie maatregelen):

* (Kunst)mest aanwending
Uitkopen veel emitterende bedrijven

Sector specifieke maatregelen
Kalversector, pluimvee

Vermindering stalemissie
Technische maatregelen
Management maatregelen

Zonering rond milieugebieden

» Gebiedsaanpak:
» Stip op de horizon nodig (perpectief)
* Commitment veehouders nodig
* Appel op ambachtelijke kennis

* Monitoring en benchmarking o
bedrijfsniveau (kringloopwijzer

e \Want:

» Doelsturing met emissiemonitoring middels
sensoring zal niet snel werkbaar en juridisch

houdbaar zijn

« Daarom monitoring van:
« Uitkomsten kringloopwijzer
* Omgevingsconcentraties/depositie

Intern gebruik

Huidige situatie

Nuttige links:

Omgevingsmeetnetwerk | Regio Foodvalley - Regio

[ studiegebied

¢ natuurgebied

[nh3] pg/m3

0.001

I 1.751

B 3.001
B 4.001
B 6.701

-0.75
0.751 -
1,001 -
1.251 -
1.501 -
-2
B 2.001 -
2.501 -
-4
-6.7
- 95

1
1.25
LS
1.75

25
3

£ lr\“mﬂﬂ‘ﬁﬂ*lllﬂfll

1 e e e s s B ST S

Document oplosconferentie
‘Van het stikstofslot’



Intern gebruik-



Intern gebruik-



Nadruk ligt nu (begrijpelijkerwijze) erg sterk op interne bestuurlijke afstemming;
technische taal overheerst het gesprek.

Suggestie: investeer ook in een breder publieksgericht traject over ‘mogelijke toekomsten’,
in en met de regio’s, zodat boeren en burgers zich nieuwe toekomsten daadwerkelijk
kunnen voorstellen. Dit helpt bij opbouw draagvlak voor de vele besluiten en
uitvoeringsprogramma’s die komen gaan.

Dit kan in een creatief proces waarin werelden van beleid, kennis & ontwerp samen worden
2 gebracht:

In deze gebieden moet de

. |
—- stikstofuitstoot omilaag

; .
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De toedeling van de emissieopgaven per sector, de
normering en vergunningverlening

[ e Standplaatsfactoren Natuurbeleid stikstof Wsn

Beleid tav water,
beheer en recreatie

Landbouw NOx sectoren Buitenland

-

Overschrijding KDW

IR, Klimaatwet, Gebleds.normen__ Energie e:1 imaa BUrGees baleid:
; NH; en CO,-eq en en 50% NOx NEC doelen
_N-bodemoverschot emissiereductie A
R S ~ Emissiehandel binnen S ger‘ealiseefde
Vergunningverlening e ek reductie geeft ruimte
Htilis voor drempelwaarde

Universiteit Leiden. Bij ons leer je de wereld kennen



Boeren in een veranderend klimaat

Ga uit van een brede opvatting ‘perspectief’

(Waardering, ruimte voor ondernemerschap, Organiseer een groeiende en rendabele
duidelijkheid/consistentie, regeldruk en afzetmarkt voor duurzaam geproduceerde land-
economisch zoals eerlijke verdeling, en tuinbouwproducten.

verdienmodel en diensten)
Ondersteun en begeleid boeren zowel financieel

Stel voor de korte en lange termijn kaders en als met het omschakelen naar een
doelen voor de landbouw, 0. a. op het gebied van bedrijfsvoering die past binnen de kaders van
klimaat, water en natuur. Deze zijn nodig voor doelsturing.
doelsturing.

Investeer in initiatieven die de samenwerking
Betrek boeren nauw bij de besluitvorming over tussen boeren en consumenten en tussen
de toekomst van de landbouw. Vraag hoe boeren onderling bevorderen.

boerBleen in samenhang\eidendeze-aanbevelingen tot breder perspectief voor de boer en kan

vertfifRgtor in staat worden gesteld bij te dragen aan doelen voor klimaat, natuur, water.

https://www.wkr.nl/adviezen/landbouw-en-klimaatverandering



* Alles valt of staat met serieuze én snelle stappen in het kader
van spoor 2 (maatregelen)

« Spoor 1 (juridische mogelijkheden) is zeker nuttig, maar
verwacht geen wonderen én pas op voor haastige spoed

» Spoor 4 (Brussel) -> besef dat Nederland zeker niet ‘het
braafste jongetje van de klas’ is

l’.

TILBURG ¢ @ + UNIVERSITY 24
L | Py B
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Reflectie kabinetsleden
en In gesprek

Intern gebruik



Docnr20

Nazendingen deelnemers MCEN-bijeenkomst wetenschappelijke inzichten

Op 26 maart vond een wetenschapssessie van de MCEN plaats. Er was een divers
gezelschap aanwezig van ca. 15 wetenschappers en praktijkexperts. Vanuit het kabinet

namen MLVVN, MVRO en MSZW deel.

Het doel van de sessie was om het samenhangende vraagstuk van de vier sporen vanuit
verschillende invalshoeken en wetenschappelijke disciplines te benaderen. Op die
manier kon breed gekeken worden naar juridische, ruimtelijke, bestuurlijke,
economische, technologische, maatschappelijke en ecologische sleutelfactoren,
afhankelijkheden en implicaties om tot een oplossingsrichting te komen.

Een aantal deelnemers heeft zijn/haar analyse uitgewerkt in een korte notitie, of
aanvullende stukken aangeleverd. Deze bijdragen zijn in deze pdf gebundeld. Hierbij is
de volgorde van spreektijd aangehouden, zie onderstaande tabel.

Naam

Instituut

Persoonsgegevens Persoonsgegevens

Louis Bolk Instituut

Persoonsgegevens

Universiteit Utrecht

Persoansgegevens

stikstofmodelleur, ondernemer

Persoonsgegevens

University

Tilburg

Persconsgegevens

WUR

Persoonsgegevens

Persoconsgegevens

Utrecht University
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Persoonsgegevens

WU R Persconsgegevens

Persoonsgegevens

Tilburg University

Persoonsgegevens

Universiteit Utrecht

Persoonsgegevens

WUR

Persoonsgegevens

Stichting Stikstofclaim

Persoonsgegevens

de Nieuwe Denktank

Persoonsgegevens

Universiteit Leiden, Perseensacgevens

Wetenschappelijke Klimaatraad.
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pitch
pitch
interview De Volkskrant 16 januari 2025
opinie Focus niet enkel op stikstof maar op natuurherstel,

met boer als oplossing in plaats van probleem De Volkskrant 25 februari2025

;| Mmoo

11.
12.

13.
14.
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() Louis Bolk
-/ Instituut

Persoonsgegevens het Louis Bolk Instituut, nam op

26 maart jl. deel aan het kennis- en wetenschapsoverleg van de Ministeriéle
commissie stikstof. De centrale vraag van het overleg was "Welke mogelijkheden zijn
er, juridische of maatregelen, waarbij er voldoende oog is voor de maatschappelike
impact?'. Aan het overleg, gecorganiseerd door het Ministerie van LVVN, namen een
aantal wetenschappers, vertegenwoordigers van de Ministeriéle commissie deel en
een aantal adviseurs.

Het pleidooi van het Louis Bolk Instituut centreert zich op een oproep om de vraag
integraler in te steken op de verschillende maatschappelike doelen (niet enkel
stikstof) en meer te richten op de vraag: "Welke landbouw, natuur en landschap
willen we over 3 jaren hebben? En welke boeren horen daarbij¢”. Deze termijn is niet
toevallig gekozen, maar is gebaseerd op de snelheid waarmee boeren, zeker
veehouders stoppen, belangrijke ketenpartijen zich verplaatsen naar het buitenland
en het areaal bollen- en laanbomenteelt uitbreidt. Zeker dit laatste gaat ten kostte
van grasland waarmee zich weer nieuwe problemen voordoen (o.a. waterkwaliteit).
Tevens is het een termijn wat in Europese context onderhandelbaar zou moeten zijn,
als er gewerkt wordt aan een structurele koerswijziging met een concrete
doelstelling.

Naast een integrale visie op de landbouw, natuur en landschap is volgens het
Louis Bolk Instituut grondregulatie de belangrijkste factor waar met prioriteit ingrijpen
nodig is. Die moet gericht zijn op het behoud van agrarisch waardevolle
productiegrond. Dat is belangrijk in een Nederlandse context, maar ook in een
Europese context. Toewijzing van grond moet gericht ingezet worden op
ondernemers die aantoonbaar bijdragen of gaan bijdragen aan volhoudbare
landbouw en voedselzekerheid. Met de huidige grondprijzen, gaat het Nederland
niet lukken om internationaal op prijs te blijven concurreren op voedselproductie.
Voedselzekerheid vraagt in het huidige geopolitieke speelveld ook een nationale
of zelfs regionale dimensie, waarbij landbouwgrond in ieder geval ook voor de
Nederlandse burger gezond voedsel produceert.

Hoe krijgen we Nederland dan zo spoedig mogelijk van slot2 Door garanties te
bieden op het vlak van natuur en op het viak van de landbouw. Eris in toenemende
mate data beschikbaar over wat omschakeling naar biologisch, natuurinclusief,
extensief gangbaar en andere vormen van grondgebonden landbouw opleveren
[bronnen Edo Gies NIL en bio Ib Gerard Migchels]. Dat zijn getallen uit de praktijk en
geen beloftes van technische innovaties in de toekomst. Om daadwerkelijk van slot
te kunnen, hoeft alleen een deel van alle boeren om te schakelen en kan een
diversiteit aan agrarische activiteiten behouden blijven. Dit vraagt wel een andere



benadering van de verwerkende keten. Dat is echter ook noodzakelijk als we op het
huidige spoor verder gaan.

Veranderingen van de huidige juridische kaders zijn wel mogelijk, maar dat zal er niet
voor zorgen dat Nederland op korte termijn van slot kan komen. Het zal ook niet
zorgen voor het noodzakelike vertrouwen van Europa, omdat een structurele
koerswijziging wordt vermeden. Om diezelfde reden zal de maatschappelijk

weerstand ook zeer waarschijnlijk hoog blijven.

Land sparing, het strikt scheiden van natuur en (intensieve) landbouw heeft ons veel
gebracht, maar ook geleid tot de huidige problemen. Het Deens model zet hier nu
vol op in, maar die starfen vanuit een minder intensieve uitgangspositie. In
Nederland is er geen heil te verwachten nog verder op hetzelfde pad door te gaan.
Er is geen ontkomen aan dat land sharing, natuur op hetzelfde opperviak als
productie, omarmd moet worden, waarbij de basiskwaliteit natuur omhoog zal
moeten. Zeker in de bufferzones rondom natuurgebieden kan een inzet op
extensievere grondgebonden landbouw leiden tot versnelde herstel van natuur.

Een inzet op meer natuurinclusief boeren, levert zowel een verbetering van de
natuur op, als ook dat het een ander soortige innovatie stimuleert bij agrarische
ondernemers. Dit potentieel wordt tot nu toe onderbenut, terwijl Nederland de
mogelijkheid biedt om zich opnieuw te profileren als grote speler in het internationale
voedselspeelveld.

Om de overgangsperiode van 3 jaren te financieren kan import geheven worden op
kunstmest en krachtvoer. De financiéle ruimte die ontstaat kan benut worden om te
investeren in de grondregulatie en extensivering. Door doelen te stellen op
gebiedsniveau en niet op bedrijffsniveau en die te koppelen aan een
boerengrondbank, komt er beweging in de grondverdeling in de richting van de
gestelde doelen en blijft de grond behouden voor de landbouw. Mogelijk kunnen
fiscale regelingen stoppende melkveehouders stimuleren hun gronden met grasland
in te zetten voor de extensivering voor blijvende melkveehouders.

Mochten hier nog vragen over zijn, dan ben ik viteraard bereid om daarover in
gesprek te gaan.

Persoonsgegevens

Persoonsgegevens Louis Bolk Instituut



. Welke landbouw, natuur en landschap willen
[ }n‘;‘;:iuﬁj‘t"k ~  we over 3 jaren hebben?
& Welke boeren horen daarbij?

Grondregulatie:

» Behoud van agrarische waardevolle grond voor ondernemers
die bijdragen aan een volhoudbare landbouw en
voedselzekerheid.

Van slot - vraagt garanties - voor natuur en voor landbouw

+ Stikstof emissie reducties door omschakeling naar biologisch,
natuurinclusief, extensief conventioneel, ....

* Land sharing biedt meer mogelijkheden voor natuur en
innovatieve agrarische ondernemers. — Basiskwaliteit natuur

Maatregel:

* Import belasten van krachtvoer en kunstmest en financiéle
ruimte benutten voor investeringen in de grondregulatie en
extensivering.

ﬂ Louis Bolk
</ |Instituut

Kosterijland 3-5 | 3981 AJ Bunnik | T. -+ Pesenssegevens

e @lovisbolk.nl | www.louisbolk.nl




Pitch ™"

Dank voor de uitnodiging. Ik houd mij als bestuurskundige en transitiewetenschapper bezig met
duurzame landbouw. Mijn pitch is gebaseerd op een oproep aan uw commissie die op 25 februari in

de Volkskrant is gepubliceerd en die door 40 wetenschappers is ondertekend.

Ons eerste punt is dat we er met de aanpak van stikstof alléén niet zijn. De werkelijke crisis is een
natuurcrisis, waarvan stikstof een belangrijke oorzaak is, maar niet de enige. Andere belangrijke

drukfactoren zijn wateronttrekking, watervervuiling en bestrijdingsmiddelen.

De landbouw is belangrijke oorzaak van deze drukfactoren — en ook voor de watercrisis waar
Nederland op af stevent, omdat we in 2027 hoogstwaarschijnlijk niet voldoen aan de Kaderrichtlijn
Water, met opnieuw mogelijk verstrekkende gevolgen.

Om ruimte te bieden voor economische activiteiten en woningbouw zijn integrale en lange

termijnoplossingen nodig, in aanvulling op de 4 sporen die de MCEN heeft gekozen.

Ten eerste: de intensieve landbouw zoals we die in Nederland kennen is niet meer overal vol te
houden. Naast natuur en water spelen er ook grote problemen rondom klimaatverandering en in
veengebieden bodemdaling. Niet alles kan overal meer, zoals de Commissie Remkes in 2022 schreef.

Tegelijkertijd staan veel boeren er nu economisch gezien niet goed voor en hebben geen opvolgers.

Ons advies, mede gebaseerd op eerdere adviezen vanuit de sector en van andere partijen:

1) Ontwikkel een lange-termijn perspectief voor de landbouw, waarin alle opgaven samenkomen. Stap
af van de sterke functiescheiding die we in Nederland hebben doorgevoerd. Biedt ruimte voor
multifunctionele landbouw: voedselproductie in combinatie met natuurbeheer, schoon water en
koolstofopslag in de bodem, in combinaties die gebiedseigen zijn.

2) Vertaal een lange-termijn perspectief in ruimtelijke keuzes over welk type landbouw waar kan en
leg deze voor de lange termijn vast. Natuur-inclusief rondom de natuurgebieden en op zand- en
veengronden waar problemen het grootst zijn.

3) Ondersteun de multifunctionele landbouw met een nieuw verdienmodel voor boeren, waarbij de
overheid boeren langjarig en ruimhartig beloont voor maatschappelijke diensten zoals biodiversiteit
en waterkwaliteit, in aanvulling op de 500 miljoen euro extra per jaar voor agrarisch natuur- en
landschapsbeheer.

4) Kies voor een gebiedsgerichte aanpak in samenspraak met boeren en andere stakeholders voor de
uitwerking van ruimtelijke plannen.

5) Voer een bedrijfsspecifiek systeem van emissienormen pas in wanneer doelbereik in zicht is én zo’n

systeem handhaafbaar is. Dan kan de boer diens ondernemerschap maximaal inzetten.
Alleen een duidelijk langjarig perspectief maakt investeringen van boeren en hun opvolgers in het
verbeteren van de kwaliteit van de leefomgeving mogelijk, herstelt het vertrouwen van boeren en

burgers in de overheid en maakt de boer de oplossing, in plaats van het probleem.

Dank voor uw aandacht.
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Hens Runhaar:
‘Het huidige
kabinet
vergrootde
problemen
juist door
innovatie als
dé oplossing
te noemen.’

ijnvrijetijd brengt hoogleraar Hens
Runhaar(53)graag doorin het buitengebied
rond Utrechtomde lokale populatiedassen
te monitoren. Samen met andere dassen-
liethebbers telt hij het aantal dieren, vooral
de jongen,en houdt hijeen cogjeopde
burchten.Ooit werd de das in Nederland bedreigd met
uitsterven. Rond 1960 waren ernog maar zo'n
1.200 over, door bejaging en het toenemend aantal
auto’s.

Tegenwoordig gaat het veel beter met de dieren,
merkt ook Runhaar. Dankzij beschermingsmaat-
regelen en herintroductie herstelt de populatie.

Deze ‘prachtige en raadselachtige schepsels’, zoals
Runhaar ze noemt, voelen zich uitstekend thuis op het
grensvlak tussen boerenland en natuur. Juist op hoog-
productief grasland, dat regelmatig wordt bemest en
gemaaid, vinden ze veel voedsel. ‘Hun dieet bestaat
vooral uit regenwormen, die ze vinden op grasland, en,
in het najaar, mais.'

Dat grensvlak tussen landbouw en natuur is ook het
onderzoeksveld van Runhaar. De nieuwe hoogleraar
‘Beleid en sturing voor duurzame voedselsystemen’ aan
de Universiteit Utrecht spreekt vrijdag zijn oratie uit.
Daarin zet hij uiteen waar de overheid en andere
partijen nu tekortschieten, en hoe ze een duurzamere

Stikstof, water, klimaat: problemen te over in

de landbouw. Hoogleraar Hens Runhaar verbaast

zich over het gebrek aan gevoel van urgentie bij politici.
‘Ze steken de kop in het zand, er verandert niets.

Door Maarten Albers Foto Daniel Rosenthal

Persoonsgegevens

INTERVIEW | HENS RUNHAAR

‘Het is nu oOf
landbouw o6f
natuur. Maar juist
daartussenin

ligt de winst’
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voedselproductie kunnen stimuleren.

Want dat voedselproductieen
natuur elkaar op dit moment in de
weg zitten, is voor Runhaar duidelijk.
Het succesverhaal van de das is name-
lijk verre van representatief voor de
natuur in Nederland. Runhaar: ‘We
gaan met ons gezin al dertien jaar op
fietsvakantie, veelal door agrarisch
cultuurlandschap. Dat kan ontzettend
mooi zijn, maar in Nederland is
gewoon heel veel natuur verloren
gegaan.’

Hij verwijst naar tellingen van het
Compendium voor de Leefomgeving,
waaruit blijkt dat de populaties van
weide- en akkervogels sinds 1990 met
tweederde zijn achteruitgegaan. ‘Dat
is echt niet voor te stellen.

De ondertitel van uw oratie is
‘nieuwe verbanden voor meer
diversiteit. Om wat voor verban-
den gaat het?

‘Tussen boer en consument bijvoor-
beeld. Daar gaapt nueen enorme

kloof. Wat wij eten, komtvoor misschien wel driekwart
van elders. En wat Nederlandse boeren produceren,
gaat grotendeels de andere kant op; zij produceren
voor de wereldmarkt, waar de prijs bepalend is.

‘Voor maatschappelijke diensten als meer bio-
diversiteit of koolstofopslag in de bodem, krijgen ze
geen waardering, en het kost alleen maar geld.
Waarom zou een Duitser betalen voor de Nederlandse
grutto? Door meer direct aan consumenten in de
buurt te verkopen, houden boeren invloed op de prijs
van hun producten. Dan kunnen ze ook op een andere
manier gaan werken. Nu kampen veel van hen met
schulden en krappe marges.’

Blijkbaar is er niet genoeg vraag naar dat soort
modellen. Ook politiek is het draagviak voor een
andere manier van werken beperkt.

‘Deoverheid is in mijn optiek uitgevonden voor de
lange termijn en hetalgemeen belang. Daarom hebben
we ons gecommitteerd aan allerlei internationale
afspraken en Europese wetgeving over biodiversiteit en
klimaat. Momenteel handelt de overheid in strijd met
dieafspraken. Je zouverwachten datde overheid boven
de partijen gaatstaan, maardatblijkt moeilijk. 1k
probeer te onderzoeken: wat is ervoor nodigom daar
doorheen te breken?

‘Uiteraard is de politiek afhankelijk van draagvlak.
Maar als maatschappij hebben we allerlei instituties
die los van de waan van de dag belangrijke taken in-
vullen, zoals de waterschappen. Dat zou je ook voor de
landbouw kunnen doen. Cees Veerman (oud-minister
van Landbouw, red.) heeft ooit al voorgesteld een
commissaris Landelijk gebied aan te stellen, naar het
model van de Deltacommissaris.’

Runhaar - vorig jaar februari benoemd op zijn
leerstoel - behoort tot een groeiende groep weten-
schappers die de schaalvergroting en intensivering
van de landbouw in de afgelopen decennia niet ziet als
een gegeven, maar als oorzaak van veel van de huidige
milieuproblemen. Als oplossing pleit hij voor meer
variatie in voedselproductie, waarbij extensivering
boeren minder afhankelijk maakt van de grote
bedrijven die hulpmiddelen leveren als kunstmesten
bestrijdingsmiddelen.

U stelt dat het voedselsysteem ‘zeer resistent
tegen verandering’ is. Hoe komt dat?
‘Veeldingen gaan al decennialang hetzelfde. Erziteen
goed georganiseerde sectorachter metgrote lobby-
kracht, nietalleen in Den Haag, maarookin Brusselen
deregio.

‘In de transitiewetenschap hebben we allerlei
modellen die goed werken om de energie-en
mobiliteitstransitie te begrijpen. Maar voor voedsel
werkt het toch anders. We zitten al meer dan vijfenhalf
jaar in de stikstofcrisis, de watercrisis komt eraan. Toch
steekt de politiek de kop in het zand en verandert er
niets. Als wetenschapper vind ik dat fascinerend.

‘Een aantal jaar geleden hebben we onderzoek
gedaan naar structurele belemmeringen die boeren
ervan weerhouden over te schakelen naar natuur-
inclusieve landbouw. Daaruit bleek dat er geen
verdienmodel is voor ecosysteemdiensten als bio-
diversiteit en koolstofopslag, boeren met hoge
schulden zitten die ze niet kunnen afschrijven, er een
gebrek aan kennis is over nieuwe modellen, en de
politiek geen duidelijkheid biedt over het perspectief
voor de lange termijn.

‘Het huidige kabinet vergroot de problemen juist
door innovatie als dé oplossing te noemen. Daarmee
wordt de schuldenlast groter en de bewegingsruimte
om iets anders te doen kleiner. Terwijl de vergunnin-
gen vaak sneuvelen bij de rechter. Je zet de boer dus
nog meer klem.’

U bent ‘geirriteerd’ over het gebrek aan
verantwoordelijkheid dat de EU en de Neder-
landse overheid volgens u nemen in de voedsel-
transitie. Stevige taal voor een wetenschapper.
‘In een oratie mag het watpersoonlijker zijn. Maar
inderdaad, het ergert me bijvoorbeeld dat minister
Wiersma (Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en
Natuur, red.) met maatregelen voor de mestmarkt
komt waarvan ze zelf zegt dat die onvoldoende effect
zullen sorteren. We weten allemaal datde overtollige
mest voor een deel illegaal zal worden uitgereden. Dat

Met
luchtwassers
ga je de bio-
diversiteit niet
substantieel
vergroten

We weten
allemaal dat
de overtollige
mest voor een
deel illegaal
zal worden
uitgereden

betekent nog meerschade aan de natuuren de water-
kwaliteit.

Het alternatief is dat op korte termijn heel veel
dieren naar de slacht moeten.

‘Klopt, maar voor de lange termijn zou je perspectief
kunnen bieden. Na de Tweede Wereldoorlog hebben we
onze landbouwopnieuw opgebouwd en dat heeft een
aantal decennia goed gewerkt. Nu is het weer tijd voor
een nieuw soort landbouw!’

Het vorige kabinet zette in op gebiedsprocessen
en een fonds van 24,3 miljard euro. Was dat een
serieuze poging om dat perspectief te bieden?
‘Het was in ieder geval een eerste poging. Ik denk wel dat
er teveel geld naar opkoop van boeren was gegaan.
Daarmeedoe je niet zo veel voor de boeren die over-
blijven. Provincies vonden dater meer geld nodig was.
Maardoor dat fonds te schrappen, creéert het huidige
kabinet verschillende problemen. Nietalleen datde
reeds gemaakte plannen nietdoorgaan, maar ookdat
hetvertrouwen in de Rijksoverheid bijveel betrokkenen
totnulis gereduceerd.’

Tot tien jaar geleden publiceerde Runhaar over
milieubeleid in al zijn verschijningsvormen. Sinds zijn
aanstelling in 2015 aan de Wageningen Universiteit als
buitengewoon hoogleraar Beheer van biodiversiteit en
agrarisch landschap, is de landbouw zijn voornaamste
aandachtsgebied geworden. ‘In Nederland zijn we bezig
met natuurbescherming in natuurgebieden, maarde
grootste dreiging voor de natuur komt uit landbouw-
gebieden.

Dit kabinet zet sterk in op agrarisch natuur-
beheer. Wat kunnen we daarvan verwachten?
‘Hetbudgetwas 100 miljoen euro per jaar,daar komt
500 miljoen bij. Maar het hangt er wel vanaf hoe dat
wordtingevuld. Boeren mogen nuzelf kiezen of ze
meedoen, en welke maatregelen ze nemen. De vergoe-
dingen mogen niet winstgevend zijn,dus vooral boeren
meteen groen hartdoen mee.

‘Als de voorwaarden voor die 500 miljoen te losjes
worden, kun je je afvragen wat de ecologische winst zal
zijn. Maar ik geloof er wel in. In Nederland is het
landschap nu 6f natuur 6f landbouw, terwijl we juist
daartussen slagen moeten maken. Er zullen gebieden
zijn waar voedselproductie bovenaan blijft staan, maar
elders zou de landbouw veel meer natuurinclusief
moeten worden.’

Vanwaar uw interesse in nichebewegingen als
natuurinclusieve landbouw?
‘Ikdenkdaterdoorgaans genoegaandachtisvoorhoe
de conventionele landbouw met technologie verder kan
verduurzamen. Dat zijn vaak single-issue oplossingen
zoals effici#nteromgaan met kunstmest of water. Terwijl
je holistischer moet kijken. Met luchtwassers ga je de
biodiversiteit niet substantieel vergroten. Natuur-
inclusieve landbouw heeft ten minste de belofte in zich
meerdere problemen in één keer op te lossen.
‘Tegenstanders van verandering roepen dan dat de
opbrengsten lager zijn en er dus meer ruimte nodig is.
Dat is alleen waar als je per se hetzelfde wil blijven
produceren. Bijna 80 procent van de landbouwgrond
wordt gebruikt voor vee en veevoer. Als we meer
plantaardig eten, houden we ook meer ruimte over.’

Kan de sector ook op eigen initiatief stappen
zetten?

‘Zeker,op het gebied van weidegang voor koeien isdat
bijvoorbeeld gebeurd. Koeien binnenhouden is effi-
ciént,dus het aantal uren weidegang daalde jarenlang.
ledere betrokkene had zijn eigen redenen om daariets
aan tedoen: de Dierenbescherming wilde de koe weer
haar natuurlijke gedrag laten vertonen en een remzet-
tenopde intensivering, de sector zelf wilde legitimiteit
behoud