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Vragen van de leden Lahlah en Piri (beiden GroenLinks-PvdA) aan de
Ministers van Justitie en Veiligheid, van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties en van Buitenlandse Zaken over kritische demonstranten
die bij een bezoek aan de Chinese vicepremier buiten het zicht werden
geposteerd (ingezonden 30 april 2025).

Antwoord van Minister Uitermark (Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties), mede namens de Ministers van Justitie en Veiligheid en
van Buitenlandse Zaken (ontvangen 7 juli 2025). Zie ook Aanhangsel
Handelingen, vergaderjaar 2024-2025, nr. 2263.

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht «De Chinese vicepremier wordt in Den Haag
toegejuicht, terwijl slachtoffers van Beijing op afstand moeten blijven»?’

Antwoord 1
Ja, daar ben ik mee bekend.

Vraag 2

Klopt het dat slachtoffers van het Chinese regime op afstand werden
gehouden tijdens het bezoek van de Chinese vicepremier Ding Xuexiang,
terwijl een Chinese steunbetoging wel op een prominente plek werd
toegestaan?

Antwoord 2

De gemeente Den Haag geeft aan dat voor de dag van het bezoek meerdere
kennisgevingen van demonstraties zijn ontvangen. Het ging in alle gevallen
om vreedzame demonstraties, die gefaciliteerd konden worden. Omdat het
echter niet mogelijk was om alle demonstraties op dezelfde (beoogde) locatie
te faciliteren, is bekeken op welke andere locaties in de nabijheid van het
Catshuis demonstraties zouden kunnen worden gefaciliteerd. De inhoud van
de gedachten en gevoelens die de verschillende organisaties wilden
openbaren, heeft hierbij geen enkele rol gespeeld. Er was geen sprake van
een beperking of aanwijzing van de burgemeester. Alle partijen hebben de
aan hen aangeboden locatie geaccepteerd.

" NRC, 29 april 2025, De Chinese vicepremier wordt in Den Haag toegejuicht, terwijl de slacht-
offers van Beijing op afstand moeten blijven — NRC.
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Vraag 3en 4

Deelt u de opvatting dat het recht op demonstratie, zoals vastgelegd in
artikel 11 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM),
inhoudt dat demonstranten «within sight and sound» van hun beoogde
publiek moeten kunnen protesteren? Zo ja, hoe beoordeelt u het feit dat juist
slachtoffers van het Chinese regime op afstand werden gehouden tijdens het
bezoek van de Chinese Vice-President?

Hoe verhoudt zich dit tot internationale richtlijnen die voorschrijven dat het
«first come, first served-principe» juist zoveel mogelijk moet worden
vermeden om te voorkomen dat bepaalde groepen een tijd of plaats kunnen
blokkeren die voor andere groepen demonstranten ook relevant zijn? Hoe
kunt u burgemeesters hierin ondersteunen?

Antwoord 3 en 4

Samen met de Minister van Justitie en Veiligheid zet ik mij ervoor in om het
lokaal gezag in staat te stellen optimaal gebruik te maken van het bestaande
wettelijke kader. Ter ondersteuning van burgemeesters heeft de Rijksuniversi-
teit van Groningen in opdracht van het Ministerie van BZK een landelijke
website ontwikkeld waarop iedereen gratis informatie over het demonstratie-
recht kan inwinnen en een online adviestool kan raadplegen (www.demon-
stratierecht.nl). Ook het Nederlands Genootschap van Burgemeesters heeft op
zijn website praktische informatie over het demonstratierecht. Deze is
toegankelijk voor zowel adviseurs als bestuurders.

Vraag 5
Erkent u dat het argument van veiligheid niet mag worden ingezet om
demonstranten structureel uit het zicht van hun beoogde publiek te houden?

Antwoord 5

Demonstraties moeten zoveel mogelijk binnen gezichts- en gehoorsafstand
plaatsvinden van hun beoogde publiek. Indien dit noodzakelijk is ter
bescherming van de volksgezondheid, ter bescherming van het verkeer, of ter
voorkoming of bestrijding van wanordelijkheden kan de burgemeester hier
een andere keuze in maken, zolang dit ook proportioneel is.

Vraag 6

Kunt u uitsluiten dat druk vanuit de Chinese delegatie heeft geleid tot
beperkingen van het demonstratierecht in Den Haag? Zo nee, hoe waarborgt
u dat buitenlandse diplomatieke belangen nooit boven fundamentele
mensenrechten gaan en dat burgemeesters hier een correcte afweging in
kunnen maken?

Antwoord 6
Ja. Beperking van het demonstratierecht of overweging daartoe in het kader
van het onderhavige bezoek is niet aan de orde geweest.

Vraag 7

Klopt het dat de demonstratie slechts tot 18.00 uur was toegestaan, terwijl de
delegatie pas na 18.00 uur arriveerde? Zo ja, waarom is voor deze tijdsbeper-
king gekozen? Is overwogen de demonstratie langer toe te staan, zodat
demonstranten daadwerkelijk binnen zicht en geluid konden protesteren
tegen de delegatie?

Antwoord 7

De gemeente Den Haag geeft aan dat de Stichting Tibetaanse Gemeenschap
Nederland in haar kennisgeving had aangegeven tot 18:00 uur te willen
demonstreren. Er was dus geen sprake van een vooraf opgelegde tijdsbeper-
king, of een tijdens de demonstratie gegeven aanwijzing.

Vraag 8

Is er onderzoek gedaan naar signalen dat er misinformatie is verspreid door
de Koninklijke Marechaussee over het tijdstip van aankomst van de Chinese
vicepremier in het Catshuis? Zo nee, bent u bereid dit alsnog te (laten)
onderzoeken?
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Antwoord 8

Defensie heeft geen signalen kunnen achterhalen dat personeel van de
Koninklijke Marechaussee een demonstrant niet correct heeft geinformeerd
over het tijdstip van de Chinese vicepremier op het terrein van het Catshuis.

Vraag 9

Bent u op de hoogte of er tijdens deze of soortgelijke demonstraties
persoonsgegevens van demonstranten zijn verzameld, bijvoorbeeld via
cameratoezicht of gezichtsherkenning? Zo ja, op welke juridische grondslag is
dit gebeurd, met welk doel, en hoe wordt dit verantwoord in het licht van
artikel 8 van het EVRM (recht op privacy)?

Antwoord 9

De inzet van camera’s bij demonstraties is ten behoeve van de beeldvorming,
oordeelsvorming en besluitvorming bij de handhaving van de openbare orde
handhaving rondom demonstraties. Het draagt bij aan een beter overall beeld
van de demonstratie. Het doel is niet het vastleggen van demonstranten. Het
uitgangspunt is dat in beginsel bij demonstraties niet wordt gefilmd. Burgers
moeten zich vrij voelen om het grondrecht op demonstreren uit te oefenen.
Uit navraag bij de politie blijkt dat er op en nabij de locatie van deze
demonstratie camera’s aanwezig zijn ten behoeve van het handhaven van de
openbare orde, op basis van artikel 151c Gemeentewet. Door de politie zijn
verder geen camera’s ingezet. Het achterhalen van de identiteit van iemand
met behulp van gezichtsherkenningstechnologie mag alleen achteraf als die
persoon wordt verdacht van het plegen van een strafbaar feit. Daarvan was in
dit geval geen sprake.

Vraag 10

Deelt u de zorgen over omstanders die videobeelden van demonstranten
maken en vervolgens mogelijk delen met de Chinese overheid? Deelt u de
mening dat dit onderdeel is van transnationale repressie, acties vanuit de
overheid om burgers in het buitenland het stilzwijgen op te leggen, te
controleren, of om kritiek en andere meningen af te schrikken, wat een
schending is van hun mensenrechten?? Wat gaat u eraan doen om deze
mensen te beschermen?

Antwoord 10

Ja. In Nederland moet iedereen vrij van intimidatie gebruik kunnen maken
van zijn grondrechten zoals het demonstratierecht. Dit is onderdeel van onze
democratische rechtsstaat. Het onvrijwillig filmen van demonstranten kan
intimiderend zijn. Wanneer hier een statelijke actor achter zit wordt dit door
de AIVD en NCTV onder transnationale repressie, één van de verschijnings-
vormen van statelijke inmenging in Nederland, geschaard.® Indien er signalen
zijn dat er sprake is van statelijke inmenging zal het kabinet niet aarzelen om
op te treden conform de bestaande Rijksbrede aanpak tegen ongewenste
buitenlandse inmenging (OBI).*

Het verzamelen of delen van persoonsgegevens om iemand te intimideren
wordt doxing genoemd en is sinds 1 januari 2024 strafbaar in Nederland. Het
kabinet roept iedereen die slachtoffer is van een strafbaar feit op om hiervan
aangifte te doen.

Vraag 11

Heeft het Ministerie van Buitenlandse Zaken op enig moment contact gehad
met de Chinese ambassade over het feit dat mensen gelieerd aan de Chinese
overheid, demonstraties filmen en fotograferen? Zo ja, is daarbij te kennen
gegeven dat Nederland dit afkeurt en dat er zal worden opgetreden tegen
dergelijke intimidatie van demonstranten? Zo nee, waarom niet?

2 Amnesty International, 13 mei 2024, Chinese studenten ook in de gaten gehouden.

3 AIVD en NCTV. Over de grens. Statelijke inmenging in diasporagemeenschappen in Nederland.
Oktober 2024.

4 Kamerstuk 30 821, nr. 241, Kamerstuk 30 821, nr. 258.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2024-2025, Aanhangsel 3



Antwoord 11

Het Ministerie van Buitenlandse Zaken staat doorlopend in contact met de
Chinese ambassade in Den Haag. De aard van die diplomatieke gesprekken
zijn vertrouwelijk. In geval van statelijke inmenging kan het Ministerie van
Buitenlandse Zaken landen hierop aanspreken conform de eerder genoemde
Rijksbrede aanpak (zie het antwoord op vraag®.

Vraag 12

Bent u bekend met de Chinese studentenorganisatie ACSSNL in Nederland?
Wordt deze organisatie gezien als een instrument van ongewenste Chinese
beinvloeding? Zo ja, hoe wordt hiertegen opgetreden? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 12

Ja, ik ben bekend met deze organisatie. Zo wordt de studentenorganisatie in
2020 genoemd in het rapport China’s invioed op onderwijs in Nederland: een
verkenning van Clingendael. Hoewel ACSSNL als eerste doelstelling het
faciliteren van onderlinge hulpverlening en sociale contacten tussen Chinese
studenten heeft, is bekend dat de organisatie ook door Chinese overheidsor-
ganisaties gebruikt om politieke activiteiten te organiseren. Alhoewel het
lidmaatschap van ACSS voor Chinese studenten in het buitenland niet
verplicht is, worden zij wel door de Chinese ambassade aangemoedigd actief
deel te nemen aan de activiteiten van de vereniging.

Indien er signalen zijn dat er sprake is van statelijke inmenging zal het kabinet
niet aarzelen om op te treden conform de eerder genoemde Rijksbrede
aanpak (zie het antwoord op vraag®.

Vraag 13 en 14

Deelt u de zorgen over de veiligheid van demonstranten die tegen dergelijke
regimes in opstand komen? Erkent u dat demonstranten die zich uitspreken
tegen autoritaire regimes, vaak extra risico lopen en daarom juist belang
kunnen hebben bij anonimiteit of gezichtsbedekking? Hoe verhoudt dit zich
tot het voorstel voor een verbod op gezichtsbedekkende kleding bij demon-
straties?

Deelt u de zorg dat een verbod op gezichtsbedekkende kleding in de praktijk
vooral mensen raakt die bescherming zoeken tegen repressie van buiten-
landse regimes, en dat dit een «chilling effect» kan hebben op hun bereidheid
om Uberhaupt te demonstreren? Worden deze dilemma’s meegenomen in het
onderzoek van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Datacentrum (WODC)
over het demonstratierecht?

Antwoord 13 en 14

In onze brief van 15 april jl. hebben de Minister van JenV en ik aangekondigd
dat wij voornemens zijn om een verbod op het dragen van gezichtsbedek-
kende kleding bij demonstraties in te voeren. In deze brief geven wij ook aan
dat er op dit verbod uitzonderingen komen voor situaties waarbij gezichtsbe-
dekkende kleding wordt gedragen om legitieme redenen. Dat is het geval
wanneer een demonstratie zich richt tegen de situatie in een ander land,
waarbij er een reéle vrees kan zijn dat de overheid van dat land de betrokke-
nen of relaties van hen zal willen schaden.

Vraag 15

Erkent u dat er sprake kan zijn van een «chilling effect» doordat demonstran-
ten en gemeenschappen zich extra conformeren aan politieaanwijzingen uit
vrees toekomstige demonstraties in gevaar te brengen? Deelt u de opvatting
dat demonstratierecht een fundamenteel recht is dat niet afhankelijk mag zijn
van een «goede relatie» met de autoriteiten?

Antwoord 15

Het zogenoemde «chilling effect» houdt in dat maatregelen die opgelegd
kunnen worden aan een demonstratie, een afschrikwekkende werking hebben
en verhinderen dat burgers in de toekomst gebruik maken van hun demon-
stratierecht. Het opvolgen van aanwijzingen van de politie staat daar los van

5 Amnesty International, 13 mei 2024, Chinese studenten ook in de gaten gehouden.
8 Amnesty International, 13 mei 2024, Chinese studenten ook in de gaten gehouden.
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en is te allen tijde verplicht. Daarbij komt dat demonstraties enkel geweigerd
kunnen worden op grond van de Wet openbare manifestaties.

Vraag 16

Bent u bereid om — mede in het licht van het EVRM en relevante jurispruden-
tie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens - te (laten) evalueren
hoe bij staatsbezoeken het recht op demonstratie wordt gewaarborgd of dit
mee te nemen in het WODC-onderzoek? Zo nee, waarom niet? Zo ja, kunt u
deze resultaten delen met de Kamer?

Antwoord 16

Op dit moment doet het WODC onderzoek naar het demonstratierecht. Het
onderzoek richt zich ook op de vraag of het Nederlandse demonstratierecht
voldoende handvatten biedt om effectief om te gaan met demonstraties die
internationaal spanning kunnen opleveren. Ik vind het daarom niet nodig om
apart te evalueren hoe bij (staats)bezoeken het recht op demonstratie wordt
gewaarborgd. Het onderzoek wordt deze zomer verwacht, waarna de
resultaten zullen worden gedeeld met uw Kamer.

Vraag 17
Kunt u deze vragen afzonderlijk van elkaar beantwoorden?

Antwoord 17

Gelet op de onderlinge samenhang tussen enkele vragen, heb ik ervoor
gekozen om deze gezamenlijk te beantwoorden.
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