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Positie van de middenklasse in Nederland 

Aan de orde is het debat over de positie van de midden- 
klasse in Nederland. 

De voorzitter: 
Dan is nu aan de orde het debat over de positie van de 
middenklasse in Nederland. Ik heet beide bewindslieden 
van harte welkom: de minister van Financiën en de minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Ook heet ik de 
leden, de mensen op de publieke tribune en iedereen die 
dit debat op afstand volgt van harte welkom. Het is een 
meerderheidsdebat. Dat betekent dat er vier minuten 
spreektijd en zes interrupties per fractie zijn. 

De heer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Voorzitter, ik neem aan dat dat zes interrupties in tweeën 
zijn? 

De voorzitter: 
Nee. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Dan zou ik willen voorstellen om dat er wel van te maken. 

De voorzitter: 
Dat is wel heel erg veel, want dat worden er dan twaalf, 
dus twaalf individuele vragen. Ik kijk even naar de andere 
leden of er behoefte is aan meer dan zes interrupties. Het 
kan. Ik kan er ook acht van maken. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Het midden tussen zes en twaalf: tien? 

De voorzitter: 
Het is aan de leden. Als u er zin in heeft … 

De heer Eerdmans (JA21): 
Zullen we gewoon eens met zes beginnen en kijken wat er 
dan gebeurt? 

De voorzitter: 
Dat vind ik lastig te handhaven. Ik stel voor dat we er tien 
van maken. Dat lijkt me alleszins redelijk. Ik ben wel van 
plan om de interruptie dubbel te tellen als die langer dan 
45 seconden duurt, want anders gaat het wel heel erg uit- 
dijen. Dus lekker puntige interrupties en tien per fractie. 

Dan gaan we als eerste luisteren naar de aanvrager van het 
debat, de heer Klaver van de fractie van GroenLinks-Partij 
van de Arbeid. Gaat uw gang. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Dank u wel, voorzitter. Nederland was ooit een land voor 
de middenklasse. Het was eigenlijk een vrij simpele belofte 
die Nederland in zich hield: als je je best deed en je verder 
wilde in het leven, dan kon dat. Je kon een baan vinden 
met een goed salaris, een fatsoenlijk inkomen. Er was een 
betaalbaar huis voor je beschikbaar, of er was überhaupt 
een huis voor je beschikbaar. Een betere toekomst voor je 
kinderen lag in het verschiet. Maar deze belofte is steeds 
meer uit het zicht geraakt van te veel mensen. 

Vroeger, en zo oud ben ik niet, zag de wereld er echt anders 
uit. Ik kan me nog herinneren dat ook een postbode — ze 
hadden toen nog een mooi bruin pakkie aan met van die 
rode elementen — met zijn salaris een gezin kon onderhou- 
den. Het was geen vetpot, maar je kon je boodschappen 
doen en je kon een huis vinden waarin je kon wonen. Je 
had een betaalbare huur of soms zelfs een koophuis. Dat 
is steeds verder in de verdrukking geraakt. We hebben het 
zien opschuiven: vroeger zat je in armoede als je een uitke- 
ring had. Vervolgens werd het: als je geen postbode was 
maar postbezorger, en voor een minimuminkomen werkte. 
En inmiddels zie je dat het ook voor de middenklasse, 
mensen die meer dan modaal verdienen, steeds moeilijker 
is om rond te komen. Soms komt het door omstandigheden, 
bijvoorbeeld door een energiecrisis of doordat er oorlog is 
in een land. Soms komt het door mislukte oogsten, maar 
te vaak komt het door beleid. Er is in Nederland een systeem 
opgetuigd van sociale zekerheid en voorzieningen dat veel 
te ingewikkeld is, en dat mensen niet helpt, maar verdrukt. 

Het toeslagensysteem zorgt ervoor dat werken uiteindelijk 
niet meer loont. Dat is door deze Kamer opgezet. Zolang ik 
me kan herinneren, wordt erover gesproken dat we dat 
moeten veranderen. Ieder kabinet belooft het, maar niet 
één kabinet doet het. De eerste vraag is: wanneer wordt 
nou echt de volgende stap gezet? De enige manier om dat 
echt goed te kunnen doen, is als we ervan afstappen dat 
we alles precies moeten richten op een bepaalde inkomens- 
groep. We moeten ervoor zorgen dat de voorzieningen 
gewoon weer voor iedereen toegankelijk zijn. 

Maar er is niet alleen een probleem met het inkomen. Het 
leven is voor te veel mensen te duur geworden, ook door 
politieke keuzes. Dit kabinet heeft afgesproken om de btw 
te verhogen, ondanks allerlei beloften in de verkiezingscam- 
pagne. Het kabinet gaat de kinderopvang duurder maken. 
Dat is gewoon afgesproken in het coalitieakkoord. Ik zie 
voorstellen van verschillende coalitiepartijen, maar in plaats 
van dingen echt te veranderen, zijn de coalitie en het kabinet 
vooral met elkaar aan het vechten, in plaats van dat ze 
samen vechten voor een betere positie van de midden- 
klasse. 

De PVV had een heel grote mond in de campagne. Ik vind 
het niet heel verrassend. Ik weet het nog goed in het SBS- 
debat. Over Cindy werd gezegd: "Deze mevrouw kan niet 
wachten. Dit moet gelijk geregeld worden." Haar eigen risico 
is nog steeds niet afgeschaft! Haar boodschappen zijn nog 
steeds te duur! En als het aan de PVV ligt, gaat de btw ook 
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nog verder omhoog. Als ze huisdieren heeft, is het voer 
daarvoor helemaal onbetaalbaar voor haar. 

Dan de VVD. Ik heb jullie plan gelezen. Allereerst compli- 
menten, voor het überhaupt de moeite nemen om zo'n 
uitgebreid plan te schrijven. Maar het stelt wel teleur. Het 
is een hoop links lullen, maar rechts vullen. Het is een soort 
van sorry voor veertien jaar VVD-beleid. Vervolgens is er 
geen enkele verandering in de standpunten die worden 
ingenomen. Er wordt naar beneden getrapt. Er wordt aan- 
gegeven dat de middenklasse niet kan rondkomen doordat 
de regelingen voor mensen in de bijstand veel te uitgebreid 
zijn. Kijk eens naar boven. Kijk eens naar wat er gebeurt 
met de allerhoogste inkomens, met de aandeelhouders in 
dit land. Daarover heeft mijn fractie voorstellen gedaan, 
met een noodplan om de kosten terug te brengen. Ik heb 
het plan bij me, mocht het kabinet het nog niet hebben 
gelezen. Kortheidshalve zou ik graag een reactie willen op 
alle individuele punten waarover mijn fractie voorstellen 
doet. Ik zou het kabinet ook willen vragen of het bereid is 
om met zo'n noodplan te komen vóór de Voorjaarsnota. 

Tot slot, voorzitter. Ik hoop dat we vandaag toch iets van 
een "appelmoescoalitie" kunnen sluiten. De boodschappen 
in dit land zijn ontzettend duur. De Kamer is geschoffeerd 
door supermarkten doordat ze weigerden om hier uitleg te 
komen geven over de prijzen. Ik hoop dat wij de handen 
ineen kunnen slaan en ervoor kunnen zorgen dat we de 
boodschappen in Nederland een stuk goedkoper maken, 
onder andere door regelgeving eraf te halen die er nu is als 
kop op Europees beleid. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. Dan gaan we nu luisteren naar 
mevrouw Yeşilgöz-Zegerius. Zij voert het woord namens 
de VVD-fractie. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dank u wel, voorzitter. In deze tijden, waarin zo veel op 
internationaal vlak gebeurt en we een verdere escalatie van 
een oorlog op ons continent proberen te voorkomen, kan 
je denken dat al het andere er niet meer toe doet. Maar dat 
is niet waar. Veel Nederlanders maken zich zorgen over de 
situatie in Oekraïne en de directe gevolgen voor de veilig- 
heid van ons land, maar ook over de betaalbaarheid van 
het leven en over hun portemonnee. 

Daarom is het goed dat we deze week ook hierover spreken. 
Het is namelijk al langere tijd code rood voor onze midden- 
klasse. Het harde werk van zo veel mensen in dit land levert 
te weinig waardering op en dat is diep onrechtvaardig. Als 
we nu niet handelen, kan dat grote consequenties hebben, 
niet alleen voor de mensen over wie dit gaat, maar ook 
voor onze samenleving als geheel. Het zijn geen loze zinnen 
als we zeggen dat onze maatschappij op de schouders staat 
van de middenklasse. Probeert u zich eens in te denken dat 
de middenklasse zou ontbreken. U had dan uw ontbijt niet 
gehad, want het brood zou niet gebakken zijn. We zouden 
niet weten wie we zouden kunnen bellen in tijden van nood, 
zonder agenten, brandweer en ambulancemedewerkers. 
Half Nederland had niet aan het werk gekund zonder 
mkb'ers die de banen leveren. En ga zo maar door. 

Voorzitter. Het zit nog veel dieper. Het zijn deze mensen die 
in ons land de boel bij elkaar houden. Of het nou is via hun 
werk bij de politie, in het ziekenhuis, bij de overheid of op 
de sportvereniging in het weekend: de middenklasse geeft 
de liberale belofte dat je kinderen het na jou beter zullen 
hebben een gezicht. Op het moment dat de middenklasse 
in de steek wordt gelaten en mensen afhaken, zie je dat de 
democratie afbrokkelt, dat mensen naar de flanken schieten 
en dat daarmee de vrije manier van leven onder druk komt 
te staan. Ik weiger dat in Nederland te accepteren. 

Voorzitter. De middenklasse verdient dus onze steun. De 
rek is eruit. Voor de laagste inkomens hebben we toeslagen, 
belastingkorting en uitkeringen geregeld. De hoogste 
inkomens hebben genoeg middelen om voor zichzelf te 
zorgen. Maar de middenklasse valt tussen wal en schip. En 
de meeste partijen in deze Kamer denken: ach, die redden 
zichzelf wel. Zo kan het niet verder. Lastenverlichting is 
geen luxe meer, maar bittere noodzaak. We hebben daarom 
een degelijk gedekt voorstel gedaan voor een lagere ener- 
gierekening en goedkopere kinderopvang. Vanuit andere 
partijen hoor ik vooral dat de ramingen niet kloppen en dat 
de overheid best wat meer schulden kan maken. Dat is niet 
opkomen voor de middenklasse; dat is gewoon geen keuzes 
durven maken. Want een grotere overheid die meer geld 
uitgeeft, wordt uiteindelijk altijd betaald met het belasting- 
geld van die middenklasse. 

Voorzitter. Mijn oproep vandaag is dus ook veel fundamen- 
teler dan hier een euro erbij en daar een euro eraf. Ik wil 
dat wij beseffen wie dit land opbouwt en opgebouwd heeft, 
en dat deze mensen ons nodig hebben. 

De voorzitter: 
Een ogenblik. Mevrouw Van Vroonhoven. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Is het juist dat ik mevrouw Yeşilgöz hoor zeggen dat het 
gezien wordt als ondeugdelijke dekking als je vraagtekens 
zet bij realistisch ramen? We hebben daar nog niet over 
gesproken — dat komt nog — maar laat ik dat hier gemar- 
keerd hebben. 

Ik heb een vraag aan mevrouw Yeşilgöz over haar plan voor 
de werkende Nederlanders, die ons allemaal aan het hart 
gaan, en de manier waarop ze dat wil bekostigen. Bent u 
het met me eens dat dat ook te maken heeft met dat u zegt 
dat werkenden er altijd meer op vooruit moeten gaan dan 
bijvoorbeeld bijstandsgerechtigden? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Laat ik met dat laatste beginnen: absoluut, dat zeggen wij 
nogal luid en duidelijk. Als de politiek keuzes maakt, moeten 
die er inderdaad voor zorgen dat mensen die elke dag hard 
werken er altijd meer op vooruit gaan dan andere groepen. 
Dat wil niet zeggen dat we daarmee geld willen weghalen 
bij mensen die het moeilijk hebben. Dat wil al helemaal niet 
zeggen dat we de mensen die dit land hebben opgebouwd 
en die hard gewerkt hebben, iets misgunnen. Het gaat er 
wel om dat je, als je hier met elkaar zegt dat werken moet 
lonen, daar concrete acties aan koppelt. En ja, dat betekent 
er meer op vooruitgaan. 
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Dan de eerste vraag van mevrouw Van Vroonhoven. Zij 
voelt zich aangesproken door mijn opmerking over de 
ramingen. Ik zal zeggen: ramingen als degelijke dekking 
willen beschouwen, is inderdaad niet goed omgaan met 
de overheidsfinanciën en met het geld van de mensen thuis. 
Dat is een feit. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voorzitter, ik hoop dat we hierover mogen debatteren via 
de interruptiemicrofoon. 

Wat dat betreft ben ik het absoluut niet met u eens. Juist 
als je bekijkt wat de inkomsten en uitgaven in ons land zijn, 
moet je ook goed voor ogen hebben en reëel kunnen ramen 
wat die inkomsten zijn. Maar daar komen we nog over te 
spreken. Ik wil even terug naar die koppeling van u. U zegt 
heel erg duidelijk: we willen aan die koppeling tornen. U 
vindt dat een sociale dekking. Daarover verschillen we van 
mening. Maar is het ook een goeie dekking? Je hebt er toch 
een wetsvoorstel voor nodig? Voordat dit van kracht wordt, 
ben je twee jaar verder. Kunt u ons dus uitleggen hoe u als 
VVD dit een deugdelijke dekking vindt? Ik denk niet dat we 
zover kunnen komen. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Als het gaat over onze plannen, dan doen wij inderdaad 
voorstellen voor meerdere posten. Dat gaat over miljarden. 
Maar met het plan voor de portemonnee, dat gaat over iets 
wat nu acuut is, willen we de mensen thuis inderdaad 
tegemoetkomen met een miljard. Dat betekent: de energie- 
rekening omlaag en de kinderopvang betaalbaarder maken 
voor mensen. De dekking daarvoor halen we inderdaad 
voor een deel uit de ontwikkelingssamenwerking. Daaraan 
blijven we als land nog steeds heel veel doen, maar we 
vinden dat je daarvan een deel terug kunt geven aan de 
mensen hier thuis. 

En we zeggen: het is onrechtvaardig en oneerlijk hoe we 
het in Nederland hebben ingericht dat een bijstandsuitkering 
net zo stijgt als het minimumloon. Dat loskoppelen is 
rechtvaardig voor degenen die voor het minimumloon 
werken. Dan laat je mensen met een bijstandsuitkering niet 
in de steek, maar zeg je: laat die mensen bijvoorbeeld 
meebewegen met de inflatie, zodat zij het ook nog steeds 
kunnen dragen als zij zien dat hun boodschappen duurder 
worden. Dat is een stuk rechtvaardiger en eerlijker. Dat 
hebben wij inderdaad voorgelegd. Mevrouw Van Vroonho- 
ven zegt terecht dat daar nog heel veel werk aan zit. Ik mag 
hopen dat het kabinet er al mee aan de slag is. Dat zal ook 
zo meteen mijn vraag zijn, want ik vind dat er vanuit het 
kabinet veel te weinig onze kant op komt. Maar wij VVD'ers 
zijn niet gewend om stil te zitten. Wij zijn dus zelf zeker al 
bezig met het maken van die wetten. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Mag ik dan concluderen dat het dekkingsvoorstel dat de 
VVD hier noemt ten eerste en wat ons betreft, geen eerlijke 
dekking inhoudt, en ten tweede nog lang op zich laat 
wachten? Wat dat betreft is die dus ook echt ondeugdelijk. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Volgens mij heeft mevrouw Van Vroonhoven in drie inter- 
rupties willen uitleggen dat ze het niet eens is met de VVD. 

Dat kan geen verrassing zijn. Dan over de ramingen van de 
inkomsten en uitgaven. U zult het straks ook van mij horen 
als ik de vraag aan het kabinet stel. Indien er voor het 
kabinet ruimte is om na te denken over wat er qua geld 
gedaan kan worden, dan ga ik ervan uit dat de middenklasse 
als eerste aan bod komt en dat we het geld teruggeven aan 
al die hardwerkende mensen. Daar ga ik van uit. Maar om 
nou te doen of er een zak met gratis geld is gevonden … 
Dat is natuurlijk niet aan de orde. Het zou ook een wonderlijk 
standpunt van NSC zijn. Vorig jaar vond NSC nog dat de 
ramingen lieten zien dat het zó erg was dat we niet samen 
konden onderhandelen, en een jaar later zou er gratis geld 
zijn. Ik denk dat we er vooral op een gedegen manier voor 
moeten zorgen dat we mensen geen valse beloftes doen. 
We moeten zorgen dat het rond is. We verschillen dus echt 
van mening; dat klopt. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Een goed verhaal van mevrouw Yeşilgöz. Hoe wij omgaan 
met de mensen die hard werken en daar steeds minder van 
overhouden, is niet eerlijk en rechtvaardig. Ik denk ook dat 
dit debat gaat over hoe de middenklasse in Nederland 
langzamerhand onderuitgaat en het steeds lastiger heeft. 
Ik vraag me het volgende af. De VVD is onafgebroken, echt 
vanaf 2010 tot nu, een regeringspartij. De VVD heeft 
ministers geleverd, ook van Financiën, om dit probleem 
structureel aan te pakken en te kijken hoe een hardwerkende 
Nederlander meer kan overhouden. We zagen natuurlijk 
altijd weer een lastenverzwaring. Onder Rutte is de btw 
twee keer verhoogd, op het lage tarief en het hoge tarief. 
Ik heb de gasbelasting er nog even bij gepakt. Die is 
explosief gestegen. In 2015 was de gasbelasting €0,23 per 
kuub en in 2025 €0,69 cent per kuub. Onder de VVD is 
Nederland alleen maar méér gaan betalen: vanuit de porte- 
monnee naar de Staat. Als je het heel hard onder elkaar 
zet, is dat GroenLinksbeleid. Waar blijft de geloofwaardig- 
heid van de VVD van mevrouw Yeşilgöz als je het hebt over 
de middengroepen, over de mensen die hard werken en 
steeds minder in de portemonnee overhouden? Waarom 
moet ik vertrouwen hebben dat de VVD en het kabinet met 
de VVD erin dit recht gaan breien en daar echt iets aan gaan 
doen? De geschiedenis laat namelijk het tegenovergestelde 
zien. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Voorzitter. Dat is niet waar. Dat is absoluut niet waar. Ster- 
ker nog, het tegendeel is waar. Kijk naar de onderhandelin- 
gen voor het hoofdlijnenakkoord in de recente geschiedenis. 
We hebben het amendement-Van der Lee terug kunnen 
draaien. We hebben lastenverlichting kunnen geven aan 
de mensen thuis. We leggen hier nu een gedekt voorstel 
met een manier om de energiebelasting naar beneden te 
krijgen. We hebben die voor gas vorig jaar verlaagd. Nu 
komen we met voorstellen voor elektriciteit. Ik kijk langer 
terug, want dat doet de heer Eerdmans ook en daar heeft 
hij alle recht toe. Ik kan daar een paar dingen over zeggen. 
Bij heel veel onderhandelingen hebben we de afgelopen 
jaren heel veel ergere zaken kunnen voorkomen. We hebben 
ook nooit in ons eentje de meerderheid gehad. Maar laat 
ik het als relatief nieuwe leider dan persoonlijk bekijken. Ik 
vind ook dat er in het verleden een hoop beter had gekund; 
dat heb ik ook eerder gezegd. Wij staan hier ook met onze 
plannen om het beter te doen. Dat zijn we al anderhalf jaar 
stap voor stap aan het bewijzen. Ik denk dus dat de heer 
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Eerdmans daarin misschien een aantal elementen heeft 
gemist, maar ik weet zeker dat wij daarin samen optrekken. 

De voorzitter: 
Meneer Eerdmans, uw vorige interruptie duurde 1 minuut 
en 14 seconden. Die tel ik dus dubbel. Probeer het kort en 
bondig te doen. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Deze slag is voor u, voorzitter; ik vind dat namelijk een goed 
punt. Het mag best, want we hebben toch tien interrupties. 
Mede namens BBB: dan maak ik die toch gewoon wat langer 
en heb ik er wat minder. 

De voorzitter: 
Dat is uw keus. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Ik heb een paar dingen gemist bij de VVD — dat klopt, 
mevrouw Yeşilgöz — namelijk dat je er echt voor gaat en 
zegt: wij accepteren niet langer dat die middenklasse wordt 
uitgekleed. Dat is een beetje zoals andere partijen omgaan 
met hun thema's: het is dit of niet. BBB zegt: "Gedwongen 
uitkoop van boeren? Dat maken wij niet mee." Wanneer 
kunnen wij de VVD nou eens een keer op hun woord gelo- 
ven dat er niet wordt gesold met de middeninkomens? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Als ik hier in mijn eentje over zou gaan in de Kamer, dan 
zou ik zeggen: nu direct. Als het gaat over de inzet van de 
VVD, zeg ik nogmaals: ik kan verder in de tijd terug, maar 
ik beperk het tot de periode dat ik hier aan het roer sta. Kijk 
naar wat we in het hoofdlijnenakkoord voor elkaar hebben 
gekregen. Al die rare linkse plannen van het amendement- 
Van der Lee waar een groot deel van deze Kamer voor was 
en die zouden betekenen dat ondernemers en mkb'ers fors 
zouden gaan betalen, hebben we kunnen terugdraaien. We 
hebben alleen al het afgelopen jaar dankzij deze minister 
van Financiën 4,5 miljard lastenverlichting richting huishou- 
ders kunnen regelen. Richting de ondernemers hebben we 
lastenverlichting kunnen regelen. En we hebben twee 
maanden geleden zelf een zeer uitgebreid rapport ingele- 
verd over hoe hardwerkend Nederland erop vooruit zou 
kunnen gaan, met gedekte voorstellen voor nu en de 
komende jaren. Dus als de heer Eerdmans op zoek is naar 
concrete acties van de VVD, dan zijn die er. Ik zeg de heer 
Eerdmans dat ik op zoek ben naar steun daarvoor, want 
dan pas krijg ik ze voor elkaar. En ja, elke zetel telt. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Dat klopt. Dat zien we elke week inderdaad. Met deze coalitie 
is het bijna elke week raak dat zelfs ik in mijn eentje het 
verschil kan maken. Dat is mooi. Dat is een mooie duale 
oplossing voor problemen, zeg maar. Maar er gaat nog 
steeds 300 miljard naar een klimaatbeleid, waarvan ik mij 
amper kan voorstellen dat de VVD daar in haar hart echt in 
gelooft, en zeker de PVV zal dat niet doen. Dat is namelijk 
geld wegdragen naar een bodemloze put. Dat weet meneer 
Heinen ook. Dat is geld voor een internationaal probleem 
dat wij hier niet kunnen oplossen. Maar daar gaat wel 300 
miljard naartoe. Aardgasvrij. Iedereen moet van het aardgas 

af. Iedereen wordt opgedragen om klimaatmaatregelen te 
treffen. Daar zijn subsidies voor. Er is zo veel meer geld te 
halen. Dat kan daadwerkelijk naar die hardwerkende 
Nederlander toe. Dan moeten we het wel willen en moeten 
we het ook echt doen. Dan moet je het ook klaarzetten. Ik 
mis bij de VVD gewoon de overtuiging dat dat gaat gebeu- 
ren. We zullen daarop moeten bijsturen, volgens mij. Dat 
u erger heeft voorkomen, wil ik u meegeven. Het was mis- 
schien niet extreem GroenLinksbeleid, maar dan is het mild 
GroenLinksbeleid geworden. En het is D66-beleid, want dat 
is eigenlijk wat het klimaat blijft. Het is heel duur. Ik wil 
graag een reactie daarop van mevrouw Yeşilgöz. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
De heer Eerdmans en ik, zijn partij en de VVD, zijn het op 
veel punten eens, maar niet als het hierover gaat. Vrij ver- 
taald betekent gedegen klimaatbeleid gewoon het volgende. 
Laten we zeggen waar het echt over gaat. Het gaat over 
onze onafhankelijkheid als land. Het gaat erover dat wij 
voor onze energievoorziening niet meer afhankelijk zijn van 
Poetin. Het gaat over investeren in kernenergie. Het gaat 
over onze industrie hier houden. Het gaat over al die 
ondernemers die aan het verduurzamen zijn, helpen om 
dat te kunnen doen op een manier dat zij voor hun klanten 
kunnen blijven zorgen en dat zij hier blijven met de banen. 
Het is dus echt een valse tegenstelling. Laat ik het dan maar 
zo scherp mogelijk maken: dan mag de heer Eerdmans mij 
uitleggen wat er heel erg GroenLinks is aan kerncentrales, 
die we nu volop gaan bouwen. 

De voorzitter: 
Dit wordt uw zesde interruptie. Gaat u snel door. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Kerncentrales: helemaal prima. Prima de luxe. Ondernemers 
die innoveren en op zichzelf bezig zijn met klimaatmaatre- 
gelen: prima. Als men daar een businessmodel in ziet: ja. 
Maar de hele samenleving opdragen om aardgas weg te 
doen en dus maar elektrisch te gaan koken, is dwingen. Dat 
zijn dwangoperaties. Dat is dwangbeleid. Meneer Vijlbrief 
moet zijn oren even dichtdoen, maar de gasputten in Gro- 
ningen definitief sluiten is uitermate dom en onverstandig. 
Dat is de blunder van de eeuw. Waarom? Omdat dat onze 
eigen voorraad van relatief schone energiebronnen was. 
Die hebben we voorgoed afgesloten. Daar zit voor miljarden 
in de grond. Dan moet je niet bij mij aankomen met ener- 
gieonafhankelijk worden en dan proberen daarmee het kli- 
maat te redden. Nee. Wij maken onverstandige, domme 
keuzes in Nederland. Dat kost de middeninkomens geld. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Wij zijn met de gaswinning gestopt omdat we dat verplicht 
waren richting de Groningers. Als je weet dat je dat gaat 
doen en je daarmee gaat stoppen voor hun veiligheid, dan 
moet je ook zorgen dat je alternatieven hebt. In ons land 
zijn we voor een heel groot deel afhankelijk van aardgas; 
dat is zo. Dat is anders dan in de landen om ons heen. Daar 
hebben we lang van kunnen profiteren, maar we hebben 
ook gezien wat voor verschrikkelijke effecten dat had in 
Groningen. Ik sta dus ook voor het besluit om te zeggen: 
voor de Groningers doen we het op deze manier. We had- 
den het wellicht veel eerder moeten doen. Dat betekent wel 
dat je vervolgens voorbij die discussie moet en moet zorgen 
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dat in Groningen de boel veilig is, dat mensen op een goede 
manier verder kunnen leven en dat je als land niet opnieuw 
afhankelijk wordt van een andere vorm, uit Amerika of 
Rusland. De andersomvolgorde was al onwenselijk. We 
zien nu dat Amerika misschien ook niet meer onze meest 
betrouwbare bondgenoot is op alle vlakken; laten we het 
zo zeggen. Dat betekent dat je dan moet investeren. Dat 
betekent investeren in allerlei zaken die ervoor zorgen dat 
we hier in Nederland een sterke mix hebben, zoals kernener- 
gie en wind. 

Ik heb zelf als woordvoerder en als staatssecretaris gezien 
wat die winning in Groningen heeft gedaan. Ik sta heel erg 
achter het besluit om daarmee te stoppen. Maar het zou 
supernaïef zijn om daarna als land te denken: van wie kun- 
nen we nu afhankelijk worden? Nee, we kunnen het zelfstan- 
dig. Meneer Eerdmans begon zijn interruptie met: als het 
daarover, daarover en daarover gaat, als het gaat over het 
steunen van ondernemers, over kernenergie, over onafhan- 
kelijk worden en dus niet meer van Poetin afhankelijk zijn, 
dan ben ik voor. Maar dan heeft hij bijna dat hele potje wat 
betreft het klimaat, waar hij net zo negatief over was, zelf 
al ingevuld. Dit is wat we doen. Dit is wat we doen: zinnig 
beleid maken om ervoor te zorgen dat we in dit land groei 
meemaken en onafhankelijkheid voor alle Nederlanders 
organiseren. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Ik heb met heel veel interesse het plan van de VVD gelezen. 
Ik moet zeggen dat daar heel veel in zit waar wij het mee 
eens zijn. Werken moet lonen. Daar zie ik u altijd over 
twisten. Dat deed mevrouw Yeşilgöz net ook met anderen. 
Maar ik wil eigenlijk even ingaan op de relatie tussen dat 
plan en het kabinetsbeleid. Kijk naar wat er de afgelopen 
tijd gebeurd is. Dan gaat het vandaag voor een deel over 
de vraag wat er gebeurd is met de kosten voor een gemid- 
deld huishouden. Denk aan de zorgpremie, die met €140 
omhooggaat. Denk aan het feit dat wonen en huren duurder 
is geworden, net als de ozb. Boodschappen zijn ook veel 
duurder geworden, net als energie. 

Ik wil eigenlijk één klap op de vuurpijl eruit halen, die opvalt 
in het plan van de VVD, en waar ik het eigenlijk mee eens 
ben. De VVD zegt: we moeten de kinderopvang goedkoper 
maken. Maar tegelijkertijd is het huidige kabinet bezig om 
de kinderopvang duurder te maken. Dat weet mevrouw 
Yeşilgöz ook. Dat heeft te maken met het niet-indexeren. 
Mijn vraag aan mevrouw Yeşilgöz is eigenlijk een hele 
simpele: waarom is zij überhaupt ooit akkoord gegaan met 
het duurder maken van de kinderopvang? Het is nu namelijk 
een soort balletje-balletje geworden: we maken het eerst 
duurder, en dan wordt het, volgens de plannen van de VVD, 
goedkoper. Althans, als dat dan tenminste gebeurt. Waarom 
is zij daarmee akkoord gegaan? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Nou, waar ik akkoord mee ben gegaan is dat er een bak 
met geld bij komt en dat de kinderopvang gratis wordt voor 
werkenden. "Bijna gratis" moet ik zeggen; dan klopt het 
helemaal. Vervolgens zijn dit de plannen vanuit de VVD. Ik 
heb tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen aange- 
geven — als ik verder mag met mijn betoog, zeg ik dat 
opnieuw — dat ik vind dat het kabinet veel meer kan doen 
voor de middenklasse. Ik vroeg: kom met een plan voor de 
hardwerkende Nederlander. Minister Van Hijum weet dat 

ik niet helemaal blij was met datgene waar hij mee kwam, 
namelijk met een samenvatting van datgene wat we al 
deden. Ik zeg u dat dit gewoon niet voldoende is. Mensen 
hebben meer nodig. 

Zoals u van de VVD gewend bent, of daar zult u aan gaan 
wennen, zullen wij met onze eigen ideeën komen. Wij gaan 
niet vanaf de zijlijn toekijken of in de Kamer continu klagen 
en dan in zaaltjes tegen mensen zeggen: poeh, poeh, het 
lukt niet. Nee, dan komen we met onze eigen plannen. Als 
D66 die kan steunen, dan ben ik daar alleen maar blij mee. 
Zoals ik al aangaf richting de heer Eerdmans: elke zetel is 
er één. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Daar ben ik ook enorm blij mee. Maar ik stel toch nog een 
keer mijn vraag. Want die kinderopvang wordt dus goedko- 
per in het plan van de VVD. Ik neem aan dat mevrouw 
Yeşilgöz graag wil dat dat plan wordt overgenomen door 
het kabinet. Maar daarvoor is die opvang duurder gewor- 
den. Daar praatte u net even snel overheen. Maar dat is wel 
wat dit kabinet doet; de VVD zit daar ook in. Daar raak ik 
dus van in de war. Ik denk ook dat de gewone burger dan 
denkt: wat is die belofte in dat plan voor werkend Nederland 
dan eigenlijk waard? Dat is natuurlijk de vraag die hieronder 
ligt: wat is dat plan waard als u die kinderopvang eerst 
duurder maakt? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Het mooie is dat al die Nederlanders thuis het wel degelijk 
heel goed hebben begrepen. Maar ik neem de heer Vijlbrief 
graag een keer mee op pad. En als je aan het onderhandelen 
bent met een coalitie — dat weet de heer Vijlbrief ook, want 
het is nog niet zo heel lang geleden dat wij samen aan het 
onderhandelen waren — maak je soms ook pijnlijke keuzes, 
keuzes waar je misschien van denkt: als ik die als partij niet 
zou hoeven maken, zou ik die ook niet maken. Soms kom 
je ergens op uit als anderen iets willen. Soms worden er 
moeilijke keuzes gemaakt. Deze gingen over de korte ter- 
mijn. In ons plan geven we verlichting voor de mensen 
thuis en zorgen we ervoor dat over niet al te lange tijd de 
kinderopvang bijna gratis wordt voor alle werkenden. Ik 
denk dat dat ongelofelijk grote stappen zijn. Die zijn gezet 
in een Kamer en in een coalitie waarin het ook niet zo 
makkelijk was om dat voor elkaar te krijgen. Dat kan ik wel 
verklappen. Het is niet voor niets dat we dit in ons plan 
benadrukken. Dit is gewoon een heel belangrijk punt voor 
de VVD. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Dat delen we. We delen volgens mij allebei dat dit belangrijk 
is voor de mensen zelf en voor hun inkomen. Maar dit is 
ook belangrijk voor de arbeidsmarkt, om kraptes te kunnen 
bestrijden. Daar zijn we het dus direct al over eens. Ik vraag 
me alleen het volgende af. U heeft nu over dat plan gezegd: 
kabinet, ga daarmee aan de slag. Betekent dat dan dat 
burgers er nu op kunnen rekenen dat die 200 miljoen weer 
bij de kinderopvang erbij komt? Hoe zit het dan met die 
belofte? Daar zoek ik toch naar. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ik heb een plan neergelegd. Vervolgens zal ik aan het kabi- 
net vragen: wat doet u ermee? Vervolgens hebben we ook 
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een plan voor de korte termijn daarin verwerkt, dus het plan 
voor de portemonnee. Dat is onze inzet voor de onderhan- 
delingen die nu gaan beginnen. Sommige partijen kiezen 
ervoor om dat via Twitter te doen, sommige via het debat. 
Wij pakken daarvoor het debat en een heel erg uitgeschre- 
ven plan. Dan zullen we zien of we daar een meerderheid 
voor krijgen of niet. De heer Vijlbrief weet nu van ons dat 
wij daar echt voor zullen knokken. Ik kan niet zeggen dat ik 
zeker weet dat iedereen mij gaat steunen, maar het is nogal 
duidelijk dat ik al mijn kaarten op tafel leg en zeg: hier ga 
ik voor. De heer Vijlbrief weet heel goed hoe onderhandelen 
gaat. Hij zit nu niet in de coalitie, maar als hij mij van bui- 
tenaf wil helpen, is hij welkom. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Dat deze coalitie onderhandelt via Twitter is mij gisteravond 
weer duidelijk geworden. Ik hou het maar op eerst zien, dan 
geloven. U heeft in ieder geval mijn steun voor de kinder- 
opvang. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dank daarvoor. Als ik mij niet vergis begon de heer Vijlbrief 
ermee dat hij ook vond dat werken moet lonen. Ik hoop dus 
eigenlijk op steun voor meer punten. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Het is toch een beetje alsof mevrouw Yesilgöz je huis bin- 
nenkomt. Er staat een mooi vaasje, van Mark Rutte gekre- 
gen. Ze pakt het vaasje en dondert het door de kamer heen. 
Het is kapot en ze zegt: maar je krijgt van mij nu wel een 
nieuwe. Dan heb ik geen cadeau gekregen. Je hebt eerst 
iets kapotgemaakt en daarna heb je het vervangen, terecht. 
Nog geen jaar geleden heeft de VVD gewoon ingestemd 
met bezuinigingen op de kinderopvang, de huren die 
omhooggaan en de zorgpremie die omhooggaat. Dit is toch 
gewoon goedkope politieke makerij omdat je denkt dat er 
een campagne aankomt? Zo kennen we de VVD. Er komt 
een campagne aan, je doet allerlei beloftes en vervolgens, 
in het eerstvolgende kabinet waarin je zit, sloop je de boel 
weer. Dat is wat de VVD heeft gedaan. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Oké, blijkbaar gaan we met mooie metaforen jij-bakken. Ik 
doe graag mee hoor, maar ik had iets meer verwacht van 
dit debat. Het amendement-Van der Lee had in één nacht 
de economie kapotgemaakt. Ik weet zeker dat GroenLinks, 
net als de VVD, al die mails van al die bezorgde mkb'ers 
binnen heeft gekregen. Ik weet dat ik het de voorzitter nu 
heel moeilijk maak, want die heeft ook iets met Van der Lee 
te maken, maar toch. Dit is even wat lastig, voorzitter. Maar 
binnen rammen, niet kijken naar de effecten en maar 
gewoon wat doen — dat was niet alleen dat amendement, 
zeg ik richting de voorzitter — dat zie ik nu weer gebeuren 
vanuit GroenLinks-PvdA. Maar goed, we kunnen jij-bakken. 
We kunnen ook kijken naar de effecten van de plannen van 
GroenLinks-PvdA. Die hebben volop in de krant gestaan. 
De koppen waren "bedrijven worden het land uit gejaagd" 
en "de banen gaan ervandoor", maar GroenLinks denkt iets 
gered te hebben. Dit gaat niet zo werken, denk ik, meneer 
Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 

Kijk, allereerst kunnen we het wat mij betreft niet genoeg 
over de heer Van der Lee hebben en alle slechte ideeën. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dat vind ik ook. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Daar heb ik een heel lijstje van. Dit amendement staat 
overigens niet op dat lijstje. U noemt nu wel een heel mooi 
voorbeeld. Wat we hier deden, was het minimumloon ver- 
hogen. Een van de eerste kansen die dit kabinet kreeg, was 
de verhoging van het minimumloon terugdraaien. In uw 
eigen plannen schrijft u net als in het verkiezingsprogramma 
op: we moeten het minimumloon verhogen. Maar op het 
moment dat u de macht heeft om het te doen, draait u het 
terug om ervoor te zorgen dat aandeelhouders meer geld 
krijgen. Dat is exact wat er is gebeurd. Dit is in een notendop 
wat de VVD doet: links lullen, rechts vullen. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dat frame was net al geprobeerd. Nee, op het moment dat 
je het minimumloon wil verhogen vanuit de overheid, 
vanuit de politiek, zonder oog te hebben voor wat het doet 
met werkgevers, maak je dat ze kopje-onder gaan. Dit is 
geen hogere wiskunde en daarvoor hoef je geen economie 
gestudeerd te hebben; dit is een feit. Ik zie GroenLinks-PvdA 
het weer doen zoals ze dat in het verleden hebben gedaan. 
Wij zeggen: verhoog de lonen, kijk waar het allemaal kan, 
maar zorg eerst dat je de werkgevers ontlast, dat zij het 
kunnen dragen en dat die banen niet verdwijnen. Ik heb tot 
vandaag geen idee waar linkse partijen denken dat die 
banen vandaan komen. Die worden echt niet straks door 
de overheid overgenomen omdat de overheid ze creëert. 
Ik mag hopen van niet. Dan wordt alleen maar de overheid 
groter en de inflatie hoger. Dit is niet hoe het zou moeten. 
Dus ja, je kunt het ene zeggen. Als je geen oog hebt voor 
het effect voor al die kleine ondernemers die dan zeggen 
"dan moet ik gewoon stoppen", dan is dat nogal dom. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Nog één keer en daarmee rond ik af. Alle mooie woorden 
van de VVD dat we het minimumloon gaan verhogen en 
dat de inkomens van de middenklasse omhoog moeten: 
die zijn allemaal niets waard. Want als ze aan het einde van 
de dag moeten kiezen tussen het verhogen van het mini- 
mumloon of zorgen dat directeuren-grootaandeelhouders 
meer overhouden in de portemonnee, dan kiezen ze voor 
dat laatste. Want dat is precies wat er is gebeurd. Zodra de 
VVD verkiezingen ruikt, komen ze met mooie beloften. We 
wachten allemaal nog steeds op de €1.000 van Mark Rutte. 
Die beloften blijven maar komen, maar echt leveren doen 
jullie nooit. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dit valt me echt tegen. Dit valt me echt tegen. Ik wilde eerst 
ingaan op wat voor valse tegenstelling het is, maar de heer 
Klaver maakt eigenlijk zijn eigen punt zelf bijna zo ridicuul 
dat ik even zoek hoe ik erop moet reageren. Ik sta hier niet 
voor aandeelhouders. Ik sta hier niet voor miljardairs. Wij 
hebben nog geen twee maanden geleden bijna 50 pagina's 
met concrete voorstellen ingediend voor hoe je de midden- 
klasse kunt helpen, hoe je al die hardwerkende mensen 
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thuis en iedereen die hard gewerkt heeft kunt helpen. Nou, 
je kan al die ideeën wel of niet goed vinden. Dat maakt me 
niet uit. Maar dat je oude politieke frames van tien jaar 
geleden pakt, hier nog een keer recyclet en dan denkt: "bam, 
we hebben goed debat"? Dat verdienen die mensen toch 
niet? Die verdienen toch dat u gewoon ingaat op de inhoud? 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Wat mensen in dit land verdienen, is dat hun inkomen 
omhooggaat, dat de boodschappen betaalbaar zijn en dat 
de huren niet doorstijgen. Als wij voorstellen doen om de 
huren te bevriezen in dit parlement, stemt de PVV daartegen 
en de VVD ook. Het punt dat ik hier maak, is wel degelijk 
zeer terecht. U komt hier met allerlei jij-bakken en probeert 
er een heel verhaal omheen te maken. Het punt is vrij sim- 
pel. U belooft van alles. U heeft een heel stuk van 50 
pagina's geschreven, maar waar ik aan refereer, is een 
regeerakkoord dat u een jaar geleden heeft gemaakt, waar 
u uw handtekening onder heeft gezet. En daarin zie ik dat 
de prijzen voor de kinderopvang gaan stijgen. U bezuinigt 
daar op de kinderopvang en nu zegt u: maar nu gaan we 
iets terugdoen voor de mensen in het land. Nee, u maakt 
het eerst duurder en dan probeert u goede sier te maken 
door het goedkoper te maken. Dat is valse politiek. Dat moet 
u niet doen. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Wat we in het hoofdlijnenakkoord hebben afgesproken — 
ik kan me wel voorstellen dat de heer Klaver daar heel erg 
narrig over is — is dat we niet gaan nivelleren. Wat we daar 
hebben afgesproken, is dat werken gaat lonen. Wat we daar 
hebben afgesproken, is dat we ruimte en zuurstof geven 
aan ondernemers. Nou, ik snap dat dat voor narrigheid 
zorgt, maar laat ik kijken waar we elkaar kunnen vinden. 
Als die huren stoppen met stijgen, als we dat tegen willen 
gaan, heb ik dan GroenLinks-PvdA aan mijn zijde om de 
Huurwet van het CDA eindelijk te beëindigen? 

De voorzitter: 
Vijfde interruptie. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Ja, de vijfde interruptie. Nee, ik wil even terug naar de kin- 
deropvang. Ik ben er al aan gewend. De manier waarop 
mevrouw Yeşilgöz met de waarheid omgaat, is nogal losjes. 
Even voor de feiten. Er wordt gewoon in het regeerakkoord 
op de kinderopvang bezuinigd. De indexatie gaat niet door. 
Dat is gewoon een feit. Daar kunt u wel van weglopen, maar 
dat is wat er gebeurt. En het bedrag dat de VVD nu wil 
teruggeven, is precies het bedrag dat wordt bezuinigd op 
de kinderopvang. Later in de tijd komt er weer geld bij, maar 
nu gaan mensen gewoon betalen. Dat is gewoon wat de 
VVD heeft gedaan. Wees daar gewoon eerlijk over. Loop 
daar niet voor weg. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ik heb nog nooit meegemaakt in een debat dat je minutieus 
ingaat op elk punt en dat degene die interrumpeert terug- 
komt en zegt: nee, maar al die punten bedoelde ik niet. Lees 
nog een keer het hoofdlijnenakkoord. Lees het regeerpro- 
gramma. Dan ziet u dat kinderopvang bijna helemaal gratis 
wordt voor werkenden. Dan ziet u dat er inderdaad meer 

geld bij komt. Nou, daar kunt u van zeggen "dat wil ik niet" 
of "had ik dat zelf maar bedacht". Dat kan, maar dit zijn de 
feiten. Ik hoef daar helemaal niet een politieke context aan 
toe te voegen. Het staat zwart-op-wit. 

De heer Dijk (SP): 
Ik heb de afgelopen weken zitten zoeken naar een goed 
antwoord van mevrouw Yeşilgöz over wat volgens haar de 
middenklasse is en wie daar wel en niet toe behoren. Ik ga 
u dus vragen om deze vraag heel specifiek te beantwoorden. 
Wie behoren wel en niet tot de middenklasse van de VVD? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ik beantwoord 'm zoals ik dat in het verleden ook heb 
gedaan richting de heer Dijk. Dat zijn voor mij al die mensen 
die dit land draaiende houden. Dat zijn al die mensen die 
elke dag naar hun werk gaan. Dat zijn al die mensen die 
zorgen op het moment dat wij bellen voor nood dat de 
politie voor de deur staat, dat de ambulancemedewerkers 
er zijn en, zoals ik al zei, dat je post wordt gebracht. Het zijn 
alle mensen die heel hard werken om zelf wat bij te dragen 
aan de samenleving, rond te komen en dan ook nog eens 
heel vaak in het weekend vrijwilligerswerk doen, die bij de 
F'jes staan of in de voetbalkantine. Dat zijn de mensen die 
onze democratie ook fier overeind houden. Dat zijn ze. Ik 
sta hier voor hen, voor al die mensen die in het verleden 
hun best hebben gedaan en dit land hebben opgebouwd, 
die het nu opbouwen of die dat naar hun eigen capaciteiten 
op dit moment doen. Dat is wat het is. 

De heer Dijk (SP): 
In de opbouw van inkomens, zien wij glashelder dat de 
hoogste inkomenscategorieën er de afgelopen 30 tot 40 
jaar stelselmatig meer op vooruit zijn gegaan en dat de 
laagste inkomenscategorieën er veel minder op vooruit zijn 
gegaan of er zelfs op achteruit zijn gegaan. Dat veronderstelt 
zeer helder dat er een onderklasse is. Ik hoor de VVD zeggen 
dat het eerlijker en rechtvaardiger is dat mensen die werken 
er meer op vooruitgaan dan mensen die bijvoorbeeld even 
niet werken of die naar werk op zoek zijn omdat ze een uit- 
kering hebben. Wat is er rechtvaardig aan sociaal-economi- 
sche gezondheidsverschillen die ertoe leiden dat mensen 
8 jaar eerder doodgaan en 25 jaar langer in ongezonde 
leefomstandigheden leven? Dat heeft alles met klasse te 
maken. Alles! Deze partij, die hier bijna 40 jaar non-stop 
aan de macht is geweest en die dit soort enorme sociaal- 
economische gezondheidsverschillen — pardon, klassen- 
verschillen — heeft laten ontstaan, durft te zeggen dat het 
eerlijker en rechtvaardiger is dat mensen met een uitkering 
er niet meer op vooruit mogen gaan. Dat is schandalig! 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Het verschil tussen de SP en de VVD is dat wij mensen niet 
gevangen willen houden in een uitkering. Het verschil tus- 
sen de SP en de VVD is dat wij kijken naar wat mensen wél 
kunnen en dat wij hen perspectief toewensen. Wij wensen 
dat hun kinderen er meer op vooruitgaan dan zij, terwijl de 
SP altijd, en nu weer, doet alsof mensen geen kant op 
kunnen en ze altijd een uitkering nodig zullen blijven heb- 
ben. Ik vind dat echt asociaal. Ik vind het ongelooflijk asoci- 
aal dat we het op die manier hebben ingericht. Wij zeggen: 
als jij een uitkering hebt, dan vinden wij het terecht dat de 
overheid er vervolgens ook voor jou is, dat je een back-up 
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en achtervang hebt. Dat heeft ieder mens weleens nodig 
en dat is ook terecht. 

Maar dat wordt nu gekoppeld aan het minimumloon. Er 
wordt gezegd: op het moment dat de overheid, de politiek, 
keuzes kan maken, moeten die mensen er meer op vooruit- 
gaan dan de mensen die hard werken en die elke dag voor 
een minimumloon naar hun werk gaan. Ik vind dat niet fair. 
Bovendien zorgt dat ervoor dat meer werken niet lonender 
is. Het maakt dat mensen hierin gevangen blijven. Ik vind 
het tot op de dag van vandaag nog steeds bizar dat we het 
in dit land normaal zijn gaan vinden dat je in een onlinere- 
kentool gaat kijken of het loont om meer te gaan werken. 
Dat zegt meneer Aartsen altijd. Ik gun iedereen dat perspec- 
tief, zowel financieel als sociaal. Dat is een fundamenteel 
verschil tussen de liberalen en de SP. Dat is een fundamen- 
teel verschil. Wij geloven er niet in dat je mensen gevangen 
moet houden in een uitkering, zodat je daarna de hele tijd 
kunt zeggen: "Kijk hoe zielig u bent! Stem op mij". Nee, ik 
geloof in vooruitgang. 

De heer Dijk (SP): 
De €1.000 van Rutte was een vals frame en dit is een vals 
frame. Het is ook echt flauwekul. Er is één partij die voor 
de werkende klasse opkomt in dit huis en dat is de SP. Dat 
geldt voor alle mensen die hard aan het werk zijn, die een 
uitkering hebben omdat ze een tijdje niet kunnen werken 
of die van hun AOW of pensioen genieten omdat ze hun 
leven lang hebben gewerkt. 

Toen ik in de gemeenteraad in Groningen kwam, was uw 
partij aan de macht. Toen waren er middelen voor de 
gemeenten om mensen aan het werk te helpen en ze te 
begeleiden via sociale werkplaatsen. Ze hadden een klein 
zetje in de rug nodig. Ze konden bij ondernemers aan het 
werk met een klein beetje begeleiding, zodat ze later een 
vaste baan konden krijgen. Mijn partij deed er alles aan om 
ervoor te zorgen dat iedereen aan het werk kon. Maar er is 
één partij die dat, in samenwerking met de PvdA in Rutte 
II — dat moet gezegd worden — finaal afgebroken heeft. 
Dus houd alstublieft op met te veronderstellen dat de VVD 
de partij is die mensen aan het werk gaat helpen. De 
hangmat die de VVD bedoelt, creëert u voor de mensen die 
niet hoeven te werken: de niet-werkende aandeelhouders, 
die bij u belastingvoordeel op belastingvoordeel krijgen. U 
brengt het met bakken tegelijk naar hen toe, terwijl ze in 
hun hangmat een cocktail aan het drinken zijn en andere 
mensen hard aan het werk zijn om de winsten voor die 
aandeelhouders te creëren. Zeg mij wat u gaat doen om 
ervoor te zorgen dat meer mensen aan het werk komen die 
dat nu niet kunnen. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ik begon mijn betoog met: het is code rood voor de midden- 
klasse. En dat meen ik. Ik ging ervan uit dat iedereen in dit 
debat dat ook zo zou ervaren en zo zou voelen. Ik vind dat 
dit debat het verdient dat we echt kijken naar wat er aan de 
hand is en wat de partijen zeggen. Daar moeten we op een 
faire manier op ingaan. Ik krijg nu in de tweede ronde een 
recycling van allerlei oude frames van tien à vijftien jaar 
geleden. Dat mag. U mag dit gremium gebruiken voor 
politieke frames, maar ik weet zeker dat de mensen die thuis 
kijken nu denken: is er een meerderheid om ervoor te zor- 
gen dat werkenden er meer op vooruitgaan, dat de energie- 
belasting omlaaggaat en dat de kinderopvangkosten worden 

verlaagd? Is er een meerderheid te vinden in deze Kamer 
van mensen die het menen als ze zeggen dat werken moet 
lonen? Durven ze daarvoor te leveren? Er zijn nu net twee 
partijen afgevallen. Ik hoop dat er een aantal overblijven. 
Dan heb je nog steeds 76 zetels. Kijk naar wat onze eigen 
wethouder in Rotterdam doet. De cijfers zijn uitzonderlijk. 
Die krijgt mensen weer aan het werk door in ze te geloven 
en ze niet af te schrijven alsof ze zelf niks zouden kunnen, 
wat de SP vaak doet. Ik vind dat een stuk rechtvaardiger. Ik 
vind dat een stuk mooier. Maar nogmaals, dat is het verschil 
tussen liberalen en de SP. Dat kan. 

De voorzitter: 
Dit wordt al uw zesde interruptie. De eerste was heel mooi, 
maar de anderen waren erg lang. 

De heer Dijk (SP): 
Leuk, die wethouder in Rotterdam, maar die doet geen werk 
dat vergelijkbaar is met onze wethouder in Pekela. Dat is 
een regio die veel moeilijker is qua werkgelegenheid, maar 
waar de wethouder nog veel meer mensen naar werk 
begeleidt. Dat praten in frames is een beetje flauw, dus laat 
ik iets proberen. Neem de energiebelasting. Ik zie dat daar 
een grote meerderheid voor is in deze Kamer. Gaat u van- 
daag met een voorstel daarvoor komen? Gaan we vandaag 
voorstellen maken om ervoor te zorgen dat de energiebe- 
lasting voor mensen naar beneden kan? Of moeten we 
wachten totdat er een Voorjaarsnota komt waarin we de 
plannen terugzien? Of gaan we vandaag een voorstel maken 
om die energiebelasting inderdaad te verlagen? Want dan 
komt er iets moois uit deze dag. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Sterker nog, ik heb dat twee maanden geleden al heel 
concreet gedaan. 

De voorzitter: 
Nee, meneer Dijk, we gaan niet buiten de microfoon praten. 
Er is een antwoord gegeven. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Ik zoek eigenlijk ook steun. Want we hebben het vaak over 
die hardwerkende middenklasse, de ruggengraat van onze 
economie. Andersom is natuurlijk ook waar: zonder goede 
economie, kunnen we onze toekomstige investeringen en 
de basisvoorzieningen niet overeind houden. Ik zie dat er 
inderdaad met belastingen is geschoven. Daar zijn wij ook 
voor. Maar er is veel meer nodig. We moeten echt gaan 
investeren in onze sleuteltechnologieën, we moeten zorgen 
dat onze scale-ups er geld uit kunnen halen, we moeten 
zorgen dat de arbeidsproductiviteit omhooggaat. Daarvoor 
mis ik wél een plan van de VVD. Daarbij zoek ik steun. Ik 
hoor dus graag van de VVD hoe ze ernaar kijken om daar 
de komende jaren stevig in te gaan investeren. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Daar ben ik het helemaal mee eens. De grootste investe- 
ringscapaciteit zit natuurlijk bij ondernemers zelf. Die geven 
bij ons in de afgelopen jaren ook aan: zit mij niet in de weg, 
belemmer mij niet met allerlei regels, zorg dat ik niet bijna 
het land uit word gejaagd en geef mij de ruimte om te 
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investeren in innovatie en vooruitgang. Dat delen we 
absoluut. Ik ben het hier volledig mee eens. Ik zou willen 
dat wij weer het land worden van vooruitgang, het land dat 
hier de oplossingen verzint voor de problemen waar de 
hele wereld mee te maken heeft. Op de allereerste plaats 
moet je er dan ook voor zorgen dat je die ondernemers de 
ruimte geeft. Ze worden nu verlamd door de overheid, door 
de politiek, met allerlei regels, met alleen maar hogere 
belastingen. Daar hebben we vandaag weer voorbeelden 
van partijen van gezien. Dus ik hoop ook heel erg dat CDA 
en de VVD daar voor de verandering samen in kunnen 
optrekken. Als VVD'er was het namelijk best wel eenzaam 
de afgelopen jaren, dus als het CDA nu zegt "we gaan daar 
samen in optrekken", dan ben ik daar helemaal blij mee. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Laten we dan beginnen met de regelgeving. We hebben 
gisteravond een bijeenkomst gehad met een heel aantal 
Kamerleden over regelgeving en hoe we die gaan vermin- 
deren. Er lag een plan. Nou, ik ben al heel blij met een plan. 
In dat plan staat: we gaan vier regels per jaar afschaffen. Ik 
schrok me echt kapot. Als dit onze ondernemers moet gaan 
helpen, dan kan het kabinet, dan kunnen wij als Kamer, 
daar toch niet mee akkoord gaan? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dan zou ik het CDA willen uitnodigen om hetzelfde te doen 
als de VVD. Kritisch zijn op het kabinet, is prima, maar zorg 
dan dat je ondertussen niet vanaf de zijlijn kritiek levert, 
maar met je eigen plan komt. Wij zullen met eigen plannen 
komen om meer regels te schrappen. Achter u zitten onze 
woordvoerders, die daar vanuit hun eigen domein allemaal 
al heel succesvol in zijn. Hoe meer krachten om daar wat 
aan te doen gebundeld worden, hoe beter. Dus 4 regels 
schrappen, dat klinkt weinig — wat mij betreft mogen het 
er 40, 400 of 4.000 zijn — maar we gaan zelf ook aan de 
slag; als we dat samen kunnen doen, is dat alleen maar 
beter. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Bij het oproepen tot plannen voel ik me aangesproken. Dat 
gaan we ook zeker doen. Ik ga me ook niet verschuilen 
achter vijf zetels versus een heel aantal meer zetels. Het is 
natuurlijk wel zo dat het kabinet op dit moment met voor- 
stellen over regeldruk komt, waar we allemaal hard om 
roepen. Ik schrik er oprecht van. Ik neem deze handschoen 
op. Jullie woordvoerder die actief is op regeldruk en ik zul- 
len vast met een mooi plan komen. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dit waardeer ik oprecht. Uiteindelijk ben ik het ontzettend 
eens met het betoog dat we moeten ophouden met pleiten 
voor minder regels, en dat er dan een punt volgt. Het moet 
geen loze term zijn. Net als "werken moet lonen" moet ook 
"minder regels" geen loze uitspraak zijn. Dat betekent dat 
we dat moeten invullen. Als het kabinet daar flinke stappen 
in kan zetten, dan zal ik het daar ook toe oproepen en daar 
kritisch op blijven, maar ik denk dat we daar vanuit de 
politiek soms onorthodoxer en creatiever op kunnen zijn. 
Dus heel fijn als we dat samen kunnen doen; dank u wel. 

De heer Flach (SGP): 

Als het gaat om inzet voor werkend Nederland en onderne- 
mers, dan vindt de VVD de SGP heel vaak aan haar zijde. 
Ik trek bijvoorbeeld graag op met uw collega Kisteman. Met 
hem hebben we een aantal regels aangepakt. Dat is heel 
goed. Toen de Agenda voor Werkend Nederland kwam, 
ging ik die met een goed gemoed lezen. Van de eerste 
pagina's kreeg ik best wel een warm gevoel, moet ik eerlijk 
zeggen. Goeie ideeën! Maar uiteindelijk, toen ik het hele 
boekje uit had, bleef ik toch met een wat kil gevoel achter. 
Dat komt door de manier waarop er dekking wordt gevon- 
den voor de ideeën. Ik zie namelijk dat het volgende wordt 
neergezet. Het gaat om de hardwerkende Nederlander en 
mensen niet gevangen houden in een uitkering. Ik schrok 
echt van het uitgangspunt dat werkenden er altijd meer op 
vooruit moeten gaan dan uitkeringsgerechtigden. Dat wer- 
ken moet lonen, is een goed uitgangspunt. Maar als ze er 
altijd meer op vooruit moeten gaan, betekent dat dat die 
kloof eigenlijk oneindig kan doorgroeien. Pikant is dan dat 
dat niet voor de AOW geldt. Die wordt buiten schot 
gehouden. Dat is prima. Afblijven, zou ik zeggen. Maar dat 
kan betekenen dat mensen die een pensioen van een ton 
hebben, er niet minder op vooruitgaan dan werkenden, 
terwijl mensen die gedwongen, door ziekte of andere pro- 
blematiek, in een uitkering zitten, gevangen blijven zitten 
in die kloof. Zij kunnen daar vaak niks aan doen. Ik zie 
mevrouw Yeşilgöz nee schudden. Ik hoop dat ik het mis 
heb. Ik vond dat namelijk een hele kille kant aan het plan. 
Er zat nog een tweede kant aan, maar die bewaar ik voor 
mijn tweede interruptie. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Als u dat erin heeft gelezen, snap ik dat u daar onrustig van 
werd. Maar nee, arbeidsongeschiktheid zonderen we ook 
uit. Het gaat dus over de werkloosheidsuitkering. We vinden 
dat je die moet loskoppelen van het minimumloon. Dan 
zeggen we absoluut niet: we laten die mensen vervolgens 
over aan hun lot. We zeggen: laten we het bijvoorbeeld 
koppelen aan de ontwikkeling van de inflatie. Als er een 
beter plan bestaat, vind ik dat ook prima. Zo kunnen de 
mensen het dragen en meemaken als de boodschappen 
duurder worden. Het is dus op geen enkele wijze bedoeld 
om groepen uit elkaar te trekken of tegenover elkaar te 
zetten. Het is bedoeld om een onrechtvaardig stelsel 
rechtvaardiger te maken. Dat is voor ons fundamenteel. 
Het is echt een principieel punt. We vinden inderdaad dat 
werkenden er altijd meer op vooruit moeten gaan. Dat is 
niet omdat die afstand dan groter wordt, maar juist omdat 
het dan meer gaat lonen om te werken. Als je de afstand 
alleen maar kleiner en kleiner maakt, dan kom je in een 
onrechtvaardige situatie. Degenen die werken, denken dan: 
waarom heb ik nooit een break, terwijl mensen die niet 
werken dat wel hebben? En mensen die niet werken of 
mensen die meer uren willen werken, zien dat die stap voor 
hen eigenlijk niet loont. Dat heeft ook te maken met andere 
zaken, waarin we volgens mij samen optrekken. Ik noem 
bijvoorbeeld het toeslagenstelsel. Volgens mij zegt iedereen 
in de Kamer daarvan dat het anders zou moeten, dat we 
ervan af zouden moeten. We hebben met elkaar eigenlijk, 
ongetwijfeld met de beste bedoelingen, een heel onrecht- 
vaardig stelsel ingericht, waarin mensen gevangen blijven. 
Je kan van mening verschillen of niet, maar als je vindt dat 
dat zo is en dat werken meer zou moeten lonen, dan moet 
je ook durven om met besluiten en keuzes te komen die het 
verschil gaan maken. Dat hebben wij in ons voorstel aange- 
durfd, op een manier waarop niemand erop achteruitgaat, 
maar het stelsel rechtvaardiger wordt. 
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De voorzitter: 
Dit wordt uw derde interruptie. De eerste duurde 1 minuut 
en 25 seconden. 

De heer Flach (SGP): 
Ja, voorzitter. Het gaat mij om de woorden "er altijd meer 
op vooruit moeten gaan". Dat vind ik echt problematisch. 
Dat er een verschil is tussen werken en uitkeringen, moet 
evident zijn. Waarom zou je anders gaan werken, los van 
het feit dat heel veel werkplezier biedt? Maar als je dat 
"altijd" als uitgangspunt neemt, betekent dat dat die kloof 
tot 40%, 60% of 80% kan oplopen. Dan hebben we het nog 
niet gehad over de mensen in de bijstand. Ook die mensen 
zitten daar voor een belangrijk deel echt niet uit vrije wil. 
Ik ben het mevrouw Yeşilgöz eens: als mensen aan het werk 
kunnen, moeten ze dat vooral doen. De bijstandsuitkering 
is er niet voor om daar dan lang in te blijven. Maar er zitten 
ook heel veel mensen in, weet ik uit de praktijk, die er heel 
graag uit zouden willen, maar dat niet kunnen. De VVD zegt 
dan: "We gaan u op inflatieniveau zetten, maar we gaan 
het verschil met werkenden wel steeds groter maken. Ook 
al kunt u het niet, we gaan dat verschil toch groter maken." 
Dat is een van mijn teleurstellingen. 

De tweede zit 'm erin dat we zo fors gaan snoeien in ontwik- 
kelingshulp. We zeggen: in Nederland moet werken meer 
lonen, maar dat gaan we betalen via mensen die het elders 
op de wereld nog veel slechter hebben. Dat vind ik een heel 
cynische dekking, eerlijk gezegd. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ik begin met het eerste punt. Wij zeggen inderdaad dat er 
verschil moet zijn tussen niet werken ten opzichte van wel 
werken. Dat moet er echt zijn. Ik vind dat je die keuzes altijd 
moet kunnen maken. In ons land zijn we nog steeds kampi- 
oen deeltijdwerken, ook op Europees gebied. Als je inzoomt 
op de vraag hoe dat komt, zie je dat dit een van de redenen 
is. Wat we hier doen, is natuurlijk ook politiek. Maar ik zeg 
het nog maar eens: ik vind het echt fundamenteel onrecht- 
vaardig. Ik ben het met de heer Flach eens: ik ken ook 
mensen die het liefst morgen fulltime zouden werken, maar 
dat niet kunnen. Daarom hebben we daar in ons plan ook 
heel veel aandacht voor. Het gaat niet over die mensen. 
Het gaat ook niet over mensen die nu tijdelijk een steuntje 
nodig hebben omdat ze werkloos thuiszitten. Dat is het punt 
ook niet; ook die moet je steunen. Maar als je dat verschil 
nooit wezenlijk maakt, hou je een onrechtvaardig stelsel in 
stand. Ik hoop dat wij als VVD de SGP de komende maanden 
ervan kunnen overtuigen dat we dit standpunt zelfs moeten 
verankeren in de wet. De ervaring leert namelijk — dat zijn 
de feiten — dat als er binnen een coalitie, in de Kamer of 
waar dan ook politieke onderhandelingen zijn, de werken- 
den eigenlijk nooit die voorrang krijgen en er nooit meer 
op vooruitgaan. Dan staan wij er als VVD ongeveer altijd 
in ons eentje voor. De rest van de partijen kiest nooit voor 
die werkenden. Vervolgens horen we hier wel altijd dat 
werken moet lonen. Dat is iets waar ik me niet meer bij neer 
kan leggen en waarvan wij zeggen: we leggen het vast. 

Voorzitter, ik weet dat ik het kort moet houden. 

De voorzitter: 
Ja, graag. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ik wil alleen nog iets zeggen over ontwikkelingssamenwer- 
king. Wij zijn geen partij die denkt dat ontwikkelingssamen- 
werking of ontwikkelingshulp niet relevant is. Integendeel, 
ook daarin moet je eigen verantwoordelijkheid nemen, ook 
als Nederland. Dat is overigens ook in ons eigen belang, 
maar wat we nu doen, maakt wel dat we nog steeds boven 
het OESO-gemiddelde blijven. We doen dus nog steeds 
heel veel; we zijn alleen niet meer het beste meisje van de 
klas. Dat is het verschil. 

De heer Flach (SGP): 
Afrondend. De VVD kan de SGP absoluut aan haar zijde 
vinden bij het zoeken van oplossingen en meer perspectief 
voor de werkende Nederlander. Ik ga u graag helpen bij het 
zoeken naar dekkingen waar wij ook wat warmer van wor- 
den. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Oké, daar kijk ik naar uit. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
De heer Flach van de SGP heeft de vinger al gelegd bij de 
cynische kanten van de Agenda voor Werkend Nederland. 
Dat zal ik niet doen; ik kan me daar wel bij aansluiten. Maar 
ik wil eerst een compliment maken, want in die agenda 
onderkent en erkent de VVD misschien wel voor het eerst 
het probleem van de enorm hoge marginale belastingdruk: 
als je in dit land een euro extra verdient, eist Vadertje Staat 
ongeveer alles op, waardoor je heel weinig overhoudt. Maar 
er moet me wel iets van het hart, waarbij ik ook aansluit bij 
het punt dat mevrouw Yeşilgöz net maakte, namelijk dat 
we in Nederland heel veel in deeltijd werken. Dat heeft de 
VVD met haar eindeloze, niet aflatende inzet voor een steeds 
hogere arbeidskorting toch zelf in de hand gewerkt? Voor 
mensen met relatief een middenklasse-uurloon is het in het 
huidige belastingstelsel immers enorm aantrekkelijk 
gemaakt om met een halve werkweek optimaal te verdie- 
nen, want daarna ga je te veel belasting betalen. Ik ben blij 
dat de VVD daar nu van afstapt, maar al die inkomensafhan- 
kelijke regelingen in ons belastingstelsel hebben die enorme 
deeltijdcultuur en de cultuur dat werken maar tot een 
bepaald niveau loont en daarboven niet meer, toch zelf in 
de hand gewerkt? En de VVD heeft soms mede aan de basis 
van die regelingen gestaan. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dit is een ingewikkelde interruptie, omdat de heer Grinwis 
die inricht alsof hij iets aardigs tegen mij zegt, maar dat 
doet hij eigenlijk helemaal niet. Ik moet dus op een vriende- 
lijke manier terug gaan duwen. Dit is natuurlijk absoluut 
niet voor het eerst dat de VVD zich druk maakt over die 
marginale druk, integendeel. Ik ben het er ook erg mee eens 
dat al die toeslagen en al die regelingen die we met elkaar 
met de beste bedoelingen hebben opgetuigd, maken dat 
we nu zo'n ingewikkeld belastingstelsel hebben waar we 
niet zomaar vanaf komen en dat we niet zomaar kunnen 
hervormen, maar dat mensen wel gevangen houdt. Die 
arbeidskorting is juist een korting voor werkenden. Als je 
dus een van de voorbeelden wil hebben die toch echt wel 
goed zijn, is dat dus deze. Maar goed, ik zie dat we daarover 
een beetje van mening verschillen. Ik ga ervan uit en hoop 
heel erg dat de VVD en de ChristenUnie samen kunnen 

60-12-10 

6 maart 2025 

TK 60 Positie van de middenklasse in Nederland Tweede Kamer 



werken om ons belastingstelsel in bredere zin te verbeteren. 
Tegelijkertijd heeft het natuurlijk ook met onze eigen cultuur 
te maken dat zoveel mensen in deeltijd werken. Daar zitten 
wel fundamentele zaken die we ook in onze cultuur hebben 
verankerd. Ik weet dat het ingewikkeld is, maar ik zou dus 
willen dat de kinderopvang inderdaad op een zo kort 
mogelijke termijn bijna gratis wordt voor werkenden, juist 
om ervoor te zorgen dat vrouwen — we zien helaas vaak 
dat zij in deeltijd werken — meer uren kunnen draaien en 
economisch onafhankelijk kunnen zijn. Ik hoop dat ik op 
dat soort onderwerpen voor de verandering ook de Chris- 
tenUnie aan mijn zijde heb, want het zit wel nog dieper 
verankerd dan alleen in ons belastingstelsel. Wij zorgen er 
immers ook wel voor dat de mensen economisch afhankelijk 
blijven; met "mensen" bedoel ik nu met name vrouwen. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Het antwoord gaat aan het eind naar een ander punt toe, 
maar de ChristenUnie is de partij van de keuzevrijheid. Het 
belastingstelsel moet dus uitnodigend zijn om te gaan 
werken, maar moet je niet dwingen. Op dit moment is die 
hoge arbeidskorting ongeveer maximaal als je een modaal 
inkomen hebt, maar daarna loopt die af. Als je dus ongeveer 
anderhalf tot twee keer modaal verdient, word je niet 
gestimuleerd om de hele week te werken. Dat moet juist 
beter worden. Dat is een oprecht compliment aan de agenda 
van de VVD, omdat dit punt wordt gearresteerd. Ik zou ook 
zeggen: nú wordt gearresteerd. Maar oké, daarover kunnen 
we van mening verschillen. Meer werken moet vooral dus 
ook meer lonen; daar vinden we elkaar. 

Ik ben blij dat de VVD-fractie die hervorming van de kinder- 
opvang hier benadrukt. De kwestie is wel dat het iedere 
keer weer wachten is op dat wetsvoorstel, want eerst zeg- 
gen we 2025, dan 2026, nu is het 2027. We zitten al in maart 
2025 en het is een heel ingewikkeld wetsvoorstel, maar het 
ligt nog steeds niet in de Kamer. Ik ben zo bang dat die 
kinderopvanghervorming alsmaar verder weg gaat en dat 
we dus nog jaren met de kinderopvangtoeslag zitten 
opgescheept. Daarop is door dit kabinet bezuinigd, maar 
dat wordt nu inderdaad balletje-balletje rechtgebreid in dat 
plan, maar het is nog niet geregeld. Kan ik dus inderdaad 
de VVD-fractie aan mijn zijde vinden, zodat we echt de druk 
op het kabinet hoog houden om zo snel mogelijk stappen 
te zetten naar afschaffing van toeslagen, om te beginnen 
de kinderopvangtoeslag? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Absoluut. Voorzitter, dat was echt een kort antwoord, maar 
absoluut. Helemaal mee eens. 

De voorzitter: 
Na een interruptie die 1 minuut en 34 seconden duurde, 
maar goed. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ja, ik snap dat ik u verraste. 

De heer Ergin (DENK): 
Toen de VVD groots en meeslepend een agenda presen- 
teerde, dacht ik eigenlijk: hé, de VVD doet hier iets interes- 
sants. Volgens mij wordt het coalitieakkoord opengebroken. 

Dat zag je eigenlijk aan alles. Dat bracht mij eigenlijk ook 
bij het idee dat de VVD bezig was met een koerswijziging 
ten opzichte van de afgelopen vijftien jaar. De koerswijziging 
ging met name over de middeninkomens. We zagen bijvoor- 
beeld ook dat de VVD — dat was overigens geen koerswij- 
ziging — wilde dat de overheid minder geld uitgeeft. Dat is 
op zich prima. Dat de overheid heel veel geld uitgeeft is op 
zich geen … Maar waarom komt de VVD dan niet met een 
voorstel om minder cadeaus uit te delen aan bijvoorbeeld 
de dga's of om minder cadeaus uit te delen — in totaal 1 
miljard euro per jaar — aan bedrijven die hun eigen aande- 
len inkopen? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Er is zeker sprake van een koerswijziging, want er is een 
nieuw hoofdstuk van de VVD. Dus inderdaad zult u af en 
toe nieuwe standpunten van ons zien. U zult ons ook horen 
zeggen: dit hebben we in het verleden niet goed gedaan; 
dat hadden we beter moeten doen. Dat wordt ook wennen, 
maar dat gaan we zeker blijven doen. Ik zal het nog een 
keer herhalen, want blijkbaar zitten we nog een beetje vast 
in de oude politieke debatten: ik sta hier op geen enkele 
wijze voor miljardairs. Ik sta hier ook op geen enkele wijze 
voor bedrijven die geen enkele bijdrage willen leveren aan 
hun omgeving en die geen belasting willen betalen en noem 
maar op. Maar dat is ook helemaal niet de werkelijkheid 
van de meeste ondernemers. Het overgrote deel, als ze het 
niet bijna allemaal zijn, steekt de nek uit, creëert banen, wil 
investeren, neemt risico's en houdt dit land draaiende. Dat 
is dus een groot verschil tussen onze partijen. Wij vinden 
ondernemers wél belangrijk. Ik vind "onderneming" geen 
vies woord. Ik koester ondernemingen en ik wil ze graag 
hier houden. Sterker nog, ik wil dat ze in ons land uitbreiden 
en niet elders. Op dit moment falen we daarin als land. We 
laten deze mensen in de steek, en daar gaan we een hele 
hoge prijs voor betalen als we dat niet heel snel rechttrek- 
ken. Dat is wat er nu gaande is. 

De heer Ergin (DENK): 
Dat ondernemers heel belangrijk zijn voor Nederland, 
onderschrijven wij als DENK van harte. Dat is heel belang- 
rijk. Maar laten we even kijken naar de koerswijziging. In 
de afgelopen jaren zagen we de winsten van de banken 
explosief toenemen. Explosief. Ik zie dat de minister van 
Financiën daarom moet lachen. O, dat ging over iets anders. 
Kijk alleen al naar 2024. We zien dat de aandeelhouders er 
in 2024 10% op vooruit zijn gegaan. Ze zijn er met geld dat 
ze al hadden 10% op vooruit gegaan. En als we dan voor- 
stellen om een paar procent van die 10% te geven aan de 
mensen met een middeninkomen en aan de 1,2 miljoen 
mensen die letterlijk net boven de armoedegrens leven, 
zegt de VVD: ho maar. Dat kan toch geen koerswijziging 
zijn? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ik weet eigenlijk ook niet zo heel goed waar DENK naar op 
zoek is. Maar laat ik het zo zeggen. Vandaag herdachten we 
de heer Bolkestein. Het was zijn drijfveer om in de politiek 
heel duidelijk te maken hoe we met bedrijven en onderne- 
mers om moesten gaan, dat we ze moesten koesteren. In 
zijn geest wil ik u hier graag tegenspreken. Dit is namelijk 
niet hoe dit land is ingericht. Het is makkelijk praten, hè. 
DENK begint met het onderschrijven dat ondernemers 
belangrijk zijn en komt daarna met een heel betoog dat 
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erop neerkomt dat we hier de belastingen nog meer gaan 
verhogen, de concurrentiepositie nog ongelijker gaan 
maken en dat we nog luider tegen al die ondernemers gaan 
zeggen dat ze eigenlijk niet deugen. Ik zeg u: dan gaan die 
banen weg. Ik zeg u: dan gaan die investeringen weg. Dan 
hobbelen we als land achteraan. Dat risico lopen we nu al. 
Ik was dus niet van plan om daarin mee te gaan, niet in de 
valse tegenstelling, niet in de retoriek en al helemaal niet 
in zulke beleidsplannen. 

De heer Ergin (DENK): 
Dit antwoord geeft de VVD al tien jaar, dus er is geen sprake 
van een koerswijziging. Ik probeerde net in eerdere inter- 
rupties die koerswijziging te ontwaren, maar die is er niet. 
Precies in dit antwoord, dat ik nu van mevrouw Yeşilgöz 
krijg, schuilt de positie die de middeninkomens nu hebben. 
Al jarenlang zien we dat die mensen het moeilijk hebben. 
Ze krijgen het steeds moeilijker. Als er met een oplossing 
wordt gekomen in de trant van "we gaan ervoor zorgen dat 
de middeninkomens erop vooruitgaan; die 400 miljoen 
halen we bij mensen die het nog moeilijker hebben", dan 
is dat oude politiek. Als er iets is wat oude politiek is, dan 
is het dit antwoord: het geld afpakken van mensen die het 
al moeilijk hebben. Dan is het gouden bergen beloven en, 
als het goed komt met de Voorjaarsnota, mensen een paar 
kruimels geven. Dat is inderdaad niet de politiek die DENK 
voor ogen heeft. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Oké. Ten eerste halen wij niks bij iemand weg. Dat stuk van 
ons bestaat inderdaad uit bijna 50 pagina's, maar zo veel 
tijd kost het nou ook weer niet om het even goed door te 
lezen. Daartoe zou ik DENK ook graag willen uitnodigen. 
Dan ziet u dat we niks bij iemand weghalen. Wij maken een 
stelsel dat onrechtvaardig en oneerlijk is voor werkenden 
eerlijker. Dat is wat er gebeurt. Daarmee haal je niks bij 
anderen weg. Je maakt het eerlijker voor werkenden. Als 
je die keuzes niet durft te maken, niet durft te staan voor al 
die mkb'ers, niet durft te staan voor die ondernemers en 
niet durft te kiezen voor die werkenden, maar ondertussen 
wel doet alsof het spaarpotje van mkb'ers een vermogen 
is, ondernemers het land uit wil jagen en doet alsof werken- 
den het heel erg goed hebben, dan blijft iedereen in de kou 
staan. Dat doet DENK. Daar ga ik niet voor tekenen. 

De voorzitter: 
Mevrouw Yeşilgöz vervolgt haar betoog. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ja. 

De voorzitter: 
Toch? Nee, nee, nee, want de heer Klaver wil interrumperen. 
Dit wordt uw zesde interruptie. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Dat doe ik kort. In uw stuk is het CPB-rapport over ongelijk- 
heid en herverdeling het meest geciteerde stuk. Wat was 
de kern van dat rapport? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Volgens mij zijn wij heel erg duidelijk geweest in onze 
agenda, dus als de heer Klaver mij iets concreets wil vragen, 
dan moet hij dat vooral doen. Ik ga hier niet meedoen aan 
quizjes en dingetjes. Stel gewoon de vraag die u wil stellen. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Is dit mijn volgende interruptie? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dit was mijn antwoord, dus ik denk het wel, ja. 

De voorzitter: 
Ja, ja … 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Dat is of grappig of arrogant. Maar volgens mij heeft u niet 
in de gaten wat er in dat rapport stond. Ik stel namelijk een 
hele concrete vraag. U citeert dit rapport. Ik zal u precies 
zeggen wat de kern van dit rapport was, namelijk dat de 
rijkste 1% van Nederland de minste belasting betaalt. Dat 
was de kern van dat rapport. Dat citeert u wel, want dat 
rapport zegt ook dat die middenklasse veel minder verdient. 
Of u heeft dit rapport niet gelezen of u staat hier tegen mij 
te liegen dat u niet weet wat erin staat. Als je dat rapport 
serieus neemt, dan zou de kern moeten zijn dat we die 
rijkste 1% van Nederland een beetje meer belasting gaan 
laten betalen en de middenklasse erop vooruit laten gaan. 
Maar dat doet de VVD niet. De VVD zegt: we gaan het halen 
bij bijstandsgerechtigden. Dat is voor mij 50 jaar VVD-beleid 
in een notendop. Schoppen naar beneden om vervolgens 
weg te kijken van wat er boven gebeurt. Als je echt iets wilt 
doen aan de positie van de middenklasse, dan zorg je ervoor 
dat die rijkste 1% van Nederland een beetje meer gaat 
betalen. Maar daar is de VVD niet toe bereid. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Ten eerste, wat in ons rapport staat en waarom wij daarnaar 
verwijzen, is echt gericht op … Laat ik andersom beginnen. 
Ik wilde voorkomen dat ik dit weer zou zeggen, maar nog 
een keer: ik sta hier niet voor de rijksten. Ik sta hier niet voor 
de miljardairs. Ik snap oprecht de pavlovreactie wel als er 
iets van de VVD komt. Dan neemt men niet de moeite om 
het te lezen en denkt men: we kunnen gewoon een oude 
discussie beginnen. Maar dat is niet fair als je kijkt naar wat 
we daar hebben opgeschreven en wat we hebben gedaan. 

We zeggen niet dat je het allemaal hebt geregeld als je 
alleen die ontkoppeling doet, wat het rechtvaardiger zou 
maken. We leggen ook ongelofelijk veel andere voorstellen 
voor. Wij zullen zelf komen met een koopkrachtwet. We 
zullen zelf komen met een inflatiewet. Er staan allerlei 
voorstellen in om ervoor te zorgen dat de middenklasse er 
steviger uitkomt. Ik mag hopen dat GroenLinks-PvdA ons 
daarin zal steunen. Die herverdeling van het rapport komt 
juist niet alleen door belastingen, maar ook door het hele 
stelsel van toeslagen waar we het net over hadden. Als je 
het dus allemaal goed leest en kijkt naar wat er in Nederland 
aan de hand is, dan zie je daar heel veel lagen in. 

Het stoort mij een beetje — daarom begon ik een beetje 
moeilijk aan mijn antwoord — dat de heer Klaver zijn 
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interrupties vooral inricht vanuit … Dit is nu al de tweede 
keer dat ik hoor dat ik zou liegen. Ik zou het echt waarderen 
als we met respect hier met elkaar om zouden gaan. U hoeft 
het niet eens te zijn met mij. U hoeft het niet eens te zijn 
met de VVD. U hoeft niet voor de middenklasse en de wer- 
kenden op te komen. Allemaal prima. Maar ga niet bij een 
antwoord dat u niet bevalt, zeggen: u liegt. U kunt beter, 
meneer Klaver. 

De voorzitter: 
Mevrouw Yeşilgöz vervolgt haar betoog. Ze heeft nog 1 
minuut 14 van haar spreektijd over. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Voorzitter. De VVD-voorstellen liggen er inmiddels, zoals 
we net hebben gehoord tijdens de vele interrupties. Ik haal 
er graag een paar uit die ik zelf zou willen benadrukken en 
waar ik vooral het kabinet vragen over wil stellen. Hoe gaat 
het kabinet er nu voor zorgen dat de overheid minder geld 
uitgeeft, zodat het aanjagen van de inflatie door de overheid 
zo veel mogelijk wordt beperkt? Worden besparingen dan 
ook teruggegeven aan de werkende middenklasse? 

Welke stappen zet het kabinet om de boodschappen 
betaalbaar te houden? In onze plannen van twee maanden 
geleden pleitten wij bijvoorbeeld voor het wegnemen van 
regels die belemmeren dat supermarkten goedkoop in het 
buitenland kunnen inkopen. Wat doet het kabinet hier con- 
creet aan? 

Hoe zorgt het kabinet dat ondernemers hun werknemers 
makkelijker kunnen laten meeprofiteren van de winst die 
een bedrijf maakt? Heel veel ondernemers willen dat, maar 
worden op dit moment beperkt door regelgeving. Werkt 
het kabinet eindelijk aan het schrappen van al die onnodige 
regels? Dat kwam net ook langs in het interruptiedebatje 
met het CDA. 

Voorzitter. Zoals gezegd, in de tussentijd zit de VVD niet 
stil. Wij gaan door met het maken van de wetten die we 
hebben aangekondigd. Dit is voor de VVD dus ook niet 
zomaar een debat. Opkomen voor de middenklasse raakt 
aan de kern van onze beginselen, aan vrijheid en sociale 
rechtvaardigheid. Of u het fijn vindt of niet, wij blijven dus 
luid en duidelijk strijden voor de belangen van al die harde 
werkers. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. Dan gaan we luisteren naar 
de heer Ergin. Hij voert het woord namens de fractie DENK. 

De heer Ergin (DENK): 
Voorzitter, dank u wel. Nederland hoort bij de rijkste landen 
ter wereld. We staan trots in de top tien. Maar wat hebben 
we aan deze titel als die rijkdom langs de voordeur van de 
meeste Nederlanders waait? De kleine ondernemer, de 
leraar, de apothekersassistente: zij zien die rijkdom niet. Zij 
werken zich het schompes, maar hun portemonnee blijft 
angstvallig leeg. Dat is de realiteit. Nederland is niet alleen 
een rijk land, maar ook een land waar de welvaart schanda- 

lig scheef is verdeeld. De rijkste 10% zwemt in het vermo- 
gen, terwijl de gewone werkende Nederlander de eindjes 
aan elkaar knoopt. De top 1% zit hoog en droog op hun 
financiële troon, terwijl de rest van Nederland zich steeds 
dieper in de schulden werkt om de basis te kunnen betalen. 

Voorzitter. De middenklasse was ooit het stevige fundament 
van ons land, de mensen die met hun harde werk Nederland 
hebben opgebouwd. Maar dat fundament vertoont steeds 
diepere scheuren. De ruggengraat van Nederland wordt 
overbelast, uitgeknepen en langzaam gebroken. De midden- 
stand, de motor van onze samenleving, is vastgelopen. 
Vroeger kon een gezin nog met één inkomen een redelijk 
fatsoenlijk bestaan opbouwen. Tegenwoordig redden zelfs 
tweeverdieners het vaak niet meer. De boodschappen zijn 
duurder dan ooit. De huur verslindt een steeds groter deel. 
De energierekening voelt als een tikkende tijdbom: elke 
maand moet je maar afwachten hoe hoog de schade is. 
Inmiddels leven 1,2 miljoen Nederlanders met een midden- 
inkomen net boven de armoedegrens. De prijzen zijn de 
afgelopen jaren als een raket omhooggeschoten, terwijl de 
lonen achterbleven. 

In de afgelopen maand zagen we weer dat de inflatie 
torenhoog is en blijft. Alles wordt duurder. Het is nu tijd 
om naast al die mensen te gaan staan, pal achter al die 
mensen die het moeilijk hebben. Dat kunnen we doen door 
te werken aan het verlagen van de inkomstenbelasting en 
in ieder geval door — ik kijk naar het kabinet — de belas- 
tingverhoging die nu in de wet staat, naar de prullenbak te 
verwijzen. 

Voorzitter. Het is ook de hoogste tijd dat we ingrijpen als 
het gaat om de prijzen in de supermarkt voor essentiële 
producten. Ik heb hier een afbeelding van shampoo. Deze 
shampoo kost in Nederland €7,29 en in Duitsland €3,45. 
Een potje jam … 

De voorzitter: 
Meneer Ergin … 

De heer Ergin (DENK): 
Een potje jam kost in Nederland €1,25 en in België €0,89. 
Ik kan even doorgaan, maar daar maak ik de voorzitter niet 
blij mee. 

De voorzitter: 
Klopt. 

De heer Ergin (DENK): 
We moeten dus ook ingrijpen als het gaat om de prijzen 
aan de kassa. 

Voorzitter. Ik kijk even naar de ministers. Is het niet de 
hoogste tijd dat we ook kijken naar hoe het in Frankrijk gaat, 
hoe ze het in Frankrijk aanpakken? De regering daar roept 
zowel de supermarkten als de voedselproducenten heel 
duidelijk op om de prijzen te verlagen. Als ze dat niet doen, 
als ze geen gehoor geven aan de oproep van de regering, 
zou de regering aan naming and shaming moeten doen, 
zodat iedereen ziet wat voor vlees we in de kuip hebben. 
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Denk ook aan het werken met prijsplafonds voor essentiële 
producten. 

Voorzitter. We hebben ook een Prijzenwet. In de Prijzenwet 
hebben we nu geregeld dat de regering bij een economische 
crisis mag ingrijpen als er sprake is van prijsvorming bij 
bijvoorbeeld supermarkten. Wordt het niet ook eens tijd 
dat we de wet aanpassen? Dan kan de regering ook ingrij- 
pen als de inflatie jarenlang hoog blijft. 

Voorzitter. Daarom heb ik een vraag aan de ministers. Zijn 
zij bereid om te werken aan prijsverlagingen volgens de 
drie concrete voorstellen die ik zojuist heb gedaan? Ik ben 
benieuwd naar de reactie van de regering. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. We gaan luisteren naar mevrouw 
Van Vroonhoven. Zij spreekt namens de fractie van Nieuw 
Sociaal Contract. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voorzitter, dank u wel. Zorgen. Onzeker of je met je dure 
boodschappen het einde van de maand wel haalt. Bang dat 
je wasmachine het gaat begeven. De angst dat je zzp-con- 
tract niet wordt verlengd. Te voorzichtig om je kinderop- 
vangtoeslag aan te vragen. 

Voorzitter. De rode lijn van vandaag is dat we mensen een 
stabiel bestaan zonder al te grote financiële zorgen proberen 
te geven. Even voor de duidelijkheid: het gaat wat ons 
betreft dan ook om mensen die graag hadden willen wer- 
ken, mensen die gewerkt hebben en mensen die niet meer 
kunnen werken. Dus o wee, laten we het niet in ons hoofd 
halen om de koppeling tussen de lonen en de uitkeringen 
te schrappen, zeg ik hier. 

De heer Vermeer (BBB): 
Mevrouw Van Vroonhoven heeft het over contracten van 
zzp'ers die niet verlengd worden. Maar dat komt toch — 
dat weet mevrouw Van Vroonhoven ook — doordat de 
minister die hier zit samen met de minister van Fiscaliteit 
en zo besloten heeft te gaan handhaven en tegen mensen 
te zeggen dat het allemaal niet meer mag? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Het is geen geheim dat wij groot voorstander zijn van de 
voorstellen die nu van Sociale Zaken naar ons toe komen, 
juist ook omdat je zo die schijnzelfstandigheid aanpakt. Dus 
de voorstellen die nu vanuit het kabinet komen, het kabinet 
dat hopelijk ook een beetje uw kabinet is, zijn er juist op 
gericht om mensen iets meer zekerheid te geven. 

De heer Vermeer (BBB): 
Dus als ik het goed begrijp, is het negatieve effect dat 
mevrouw Van Vroonhoven net noemt wel een gewenst 
effect en steunen ze het kabinet erin dat ze dat doorzetten. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 

Waar ik op wijs, en wat ik heel graag hier naar voren wil 
brengen, is het feit dat heel veel zzp'ers juist in onzekerheid 
leven. Daarom probeer ik ook aan te tonen dat mensen heel 
veel meer zekerheid kunnen hebben als ze in een vast 
dienstverband zitten. 

De voorzitter: 
Mevrouw Van Vroonhoven vervolgt haar betoog. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voorzitter. Bestaanszekerheid begint wat NSC betreft bij de 
weerbaarheid van mensen. Daarmee bedoel ik dat ze zelf 
voor hun ouderen en kinderen kunnen zorgen, dat ze zelf- 
standig en op eigen kracht in staat zijn om hun leven in te 
richten, en gewoon dat ze tegen een stootje kunnen. Wij 
vinden daarom dat we burgers in staat moeten stellen om 
iets van een buffer op te bouwen. Dat is een appeltje voor 
de dorst. Je hebt ook iets van een spaartegoed nodig om 
die kleine tegenvallers op te kunnen vangen, om niet met- 
een je hand op te hoeven houden als iets een beetje 
tegenzit. 

Voorzitter. Daarom hebben we ook een pleidooi gehouden 
voor eerlijke rentes. We vinden dat er meer concurrentie 
moet zijn op de spaarmarkt. Collega Idsinga heeft daarop 
gewezen. Ook de ACM heeft dat genoemd. Er is sprake van 
een kartel. Daardoor zie je dat de spaarrentes te laag en de 
hypotheekrentes vaak te hoog zijn. Het is wat ons betreft 
hoog tijd om dat bankenkartel aan te pakken. Daarvoor 
hebben wij als NSC drie moties aangenomen gekregen. Ik 
vraag de minister van Financiën hoe het ondertussen zit 
met de uitvoering van deze drie moties, want we mogen 
hierbij geen tijd verloren laten gaan. 

Voorzitter. Dan een woord over de zelfredzaamheid van 
jonge mensen. Die is wat ons betreft kansloos zolang het 
wettelijk minimumjeugdloon zo ver onder het Europese 
niveau gehouden wordt. In Nederland verdient een 18-jarige 
ongeveer €7 per uur. In Duitsland is dat €12,82. Willen we 
jonge mensen in staat stellen om op eigen benen te staan 
en een eigen bestaan op te bouwen, dan begint dat met 
een normaal salaris. Wij vragen dan ook aan de minister 
van Sociale Zaken om het wettelijk jeugdminimumloon 
gewoon te verhogen. Wat zijn zijn gedachten daarbij? 

Voorzitter. Dan de inflatie. De belangrijkste reden waarom 
mensen het einde van de maand niet halen, zijn de kosten, 
zeggen ze zelf. Die rijzen de pan uit. En ze hebben gelijk, 
hè? Het grootste gevaar voor een achteruitgaande koop- 
kracht is de inflatie. Wij hebben de inflatie tegen het licht 
gehouden. Het is ongelofelijk makkelijk om te roepen dat 
de btw maar omlaag moet, maar om de inflatie echt aan te 
pakken, moet je breder kijken. We hebben daarom een 
aantal concrete voorstellen gedaan om het marktfalen aan 
te pakken. Volgens ons ligt het daar voor een belangrijk 
deel aan. We willen Nederland betaalbaar houden. Als je 
naar de kosten van internet, van wonen, van de dierenarts 
en, ja, ook van het potje appelmoes kijkt, zie je dat het 
gewoon niet klopt dat de prijzen bij ons zo veel hoger zijn 
ten opzichte van de landen om ons heen. Die prijzen kunnen 
algauw 5% schelen. Dan heb je het over een bedrag van 25 
miljard dat eigenlijk ten koste gaat van onze koopkracht. 
Die markt moet eerlijker worden. Dan begin ik inderdaad 
bij de boodschappen. We hebben er een aantal concrete 
voorstellen voor gedaan, bijvoorbeeld om inderdaad wat 
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meer ruimte te geven voor parallelimport. Ik vraag aan de 
bewindspersonen hoe zij daarnaar kijken. 

Voorzitter. Ten slotte, ook in dit kader, de maximering van 
de kinderopvang. Dat is het andere prijzenprobleem dat we 
hebben. Alles boven €10,71 moeten ouders zelf betalen. 
Door private equity rijzen de prijzen en de winsten in de 
kinderopvang vaak de pan uit. Wij zijn er voorstander van 
om die prijzen te maximeren en die markt wat dat betreft 
te reguleren. De kosten daar moeten echt beheersbaar 
blijven. Ik vraag aan de ministers of zij dat alsjeblieft ter 
hand willen nemen. 

De voorzitter: 
Wilt u afronden? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Kort en goed, voorzitter: ik heb het over de weerbaarheid 
gehad en ik heb het over de lastendruk en de inflatie gehad. 
Dat zijn wat ons betreft de elementen waar het in dit debat 
over moet gaan. 

Ik dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Ik was blij dat mevrouw Van Vroonhoven ook over de kin- 
deropvang begon. Ik had daarover net al een kort debatje 
met mevrouw Yeşilgöz. Het zit in het VVD-plan om daar 
wat aan te doen. De VVD wil die prijsstijgingen eigenlijk 
corrigeren. Is mevrouw Van Vroonhoven er ook voor te 
porren om daaraan mee te doen? Dat kost 200 miljoen. Die 
prijsstijgingen zijn echt een directe aanslag op de koop- 
kracht van mensen en dat is overigens ook echt slecht voor 
de arbeidsmarkt. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
De heer Vijlbrief doelt nu op de indexatie. Wij zeggen: wat 
ons betreft kan het ingrijpen in die marktprijzen ook budget- 
tair neutraal voor de overheid. Laten we eerst kijken hoe 
die markt functioneert. Wat ons betreft functioneert die 
markt niet. Wij willen dus eigenlijk even kijken hoe het met 
de aanbieders daar zit. Dit is nou bij uitstek een onderwerp 
waarbij we zouden kunnen denken aan maximumprijzen, 
overigens net zo goed als bijvoorbeeld bij de dierenartsen. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Ik ben altijd voor beter functionerende markten. Dat gaat 
de komende maand of de komende maanden niet lukken. 
Dit kunnen we gewoon met elkaar corrigeren. Als er een 
meerderheid voor is kunnen we dit met elkaar corrigeren. 
Volgens mij is dit een onbedoeld effect. Het staat, nogmaals, 
ook in het plan van de VVD. Ik ben er dus best voor te por- 
ren om mee te doen aan initiatieven om wat aan die markt 
te doen, maar mijn vraag aan mevrouw Van Vroonhoven 
zou zijn: doet zij ook mee om het nu betaalbaar te maken? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 

Wij kijken in eerste instantie naar maximering van de kin- 
deropvangprijzen. Wat ons betreft kan dat met een druk op 
de knop gebeuren. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. Dan gaan we luisteren naar de heer 
Vermeer. O, de heer Grinwis mag voor, begrijp ik. Oké, hij 
moet straks ook nog een ander debat doen. Ik geef dus het 
woord aan de heer Grinwis. Hij spreekt namens de Chris- 
tenUnie. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Ik dank mijn collega Vermeer. 

Voorzitter. Aan het eind van een van de meest literaire Bij- 
belboeken, het boek Spreuken, vraagt de wijsheidsleraar 
Agur: "Maak me niet arm maar ook niet rijk; voed me slechts 
met wat ik nodig heb." Als hij rijk zou zijn, zou hij God ver- 
geten en menen het leven te beheersen. En hij was bang 
dat hij als hij arm zou zijn, zou gaan stelen. Dit is, vrij ver- 
taald, een gebed voor de middenklasse, om tot de midden- 
klasse te mogen behoren: niet arm, maar ook niet rijk. Men 
is ijverig en men heeft genoeg om te leven en te weinig om 
achterover te leunen. 

Voorzitter. Daarmee zitten we eigenlijk gelijk midden in een 
definitiekwestie. Iedereen hier is voor de middenklasse, 
maar heeft iedereen wel dezelfde groep mensen voor ogen? 
In "De val van de middenklasse?" probeert de WRR grip te 
krijgen op het middensegment van de samenleving. Er 
vielen begrippen als opleiding, inkomen, beroep en ontwik- 
kelingsperspectief. Bij inkomens werd bijvoorbeeld de range 
gehanteerd van 60% tot 200% van het modale inkomen; 
modaal is nu €46.500. Welke groep hebben de ministers 
voor ogen? Welke benadering hanteren zij: die van de WRR, 
die van het SCP of die van hun partijpolitieke voorkeur? 
Misschien is de benadering uit het Spreukenboek wel een 
goede: mensen die niet arm en niet rijk zijn. Je bent niet 
arm, in de zin dat je niet tekortkomt en niet hoeft te vrezen 
of je de volgende salarisdatum wel haalt, in je levensonder- 
houd kunt voorzien, je kinderen fatsoenlijk kunt kleden en 
voeden, een kapotte wasmachine kunt vervangen, een 
betaalbaar dak boven je hoofd hebt en in de zomer naar de 
camping of een vakantiehuis kunt. Je bent niet rijk, in de 
zin dat je gewoon moet werken voor je geld en niet van je 
vermogen of je bezit kunt leven. De middenklasse is de kurk 
waar onze samenleving op drijft. Gelukkig is die kurk in 
Nederland nog altijd groot en heeft deze veel drijvend ver- 
mogen. Hoe groter die groep is, hoe meer onze samenleving 
floreert. Een grotere middenklassen betekent namelijk 
minder mensen in armoede en geen rentenierseconomie. 

Maar als ik me niet vergis, kampt de middenklasse met 
steeds meer problemen. Na in de tweede helft van de 
twintigste eeuw geleefd te hebben in de periode van de 
rising expectations, van zekerheid en sociale stijging, leven 
we in het tijdperk van de fear of falling, ofwel de periode 
van onzekerheid en de vrees dat onze kinderen het mis- 
schien minder goed zullen krijgen dan wij. In de tijd dat je 
allebei hard moet werken om een huis te kunnen kopen, 
terwijl de generatie boven ons dat met één modaal inkomen 
lukte, om over huren maar te zwijgen. In een tijd van ver- 
grijzing en steeds meer mantelzorgtaken. In een tijd van 
steeds duurdere boodschappen en energie. In een tijd dat 
je het als alleenstaande of alleenverdiener met een midden- 
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inkomen nauwelijks redt. In een tijd dat je steeds harder 
moet lopen om op hetzelfde niveau te blijven. Deze feiten 
en deze fear of falling eroderen het vertrouwen in de toe- 
komst. Welke boodschap hebben de bewindspersonen 
hieraan? Wat betekent dat voor het woonbeleid van het 
kabinet? Wat betekent het voor de strijd tegen de fiscale 
discriminatie van alleenverdieners? En wat betekent dat 
voor de alsmaar hogere indirecte belastingen, zoals de btw 
of de energiebelasting? 

Begrijp me goed: het laatste wat je nodig hebt, is het jaar- 
lijks terugkerende gepruts met koopkrachtplaatjes zodat de 
middelste inkomens er weer wat tienden van een procent- 
punt op vooruitgaan, met als resultaat een nog ingewikkel- 
der belastingstelsel met een nog hogere marginale druk, 
juist in het traject van één tot twee keer modaal. Wat heb 
je er als middenklasse bovendien aan als de defensie niet 
op orde is, als de vrijheid van ons land en het continent 
wordt bedreigd, als het elektriciteitsnet overbelast is en als 
door onhandige uitgaven en lastenverlichtingen de inflatie 
verder wordt aangejaagd, terwijl we onderwijl meer werken, 
wat door de hogere marginale druk zeer beperkt loont? 

Belangrijk is ondertussen dat we de veel te hoge inflatie, 
de sluipmoordenaar van de koopkracht van de midden- 
klasse, een halt toeroepen. 3,8% was die afgelopen maand, 
februari. De laatste CPB-ramingen zijn ook niet geruststel- 
lend. Zijn deze ministers het met de ChristenUniefractie 
eens dat bij alle koopkrachtwensen die met betrekking tot 
de voorjaars- en augustusbesluitvorming leven, heel goed 
gewogen moet worden wat het effect is op de inflatie? Is 
het een idee om zolang deze zich boven de 2% beweegt 
even geen maatregelen te nemen die de inflatie verder 
opjagen? Immers, het risico van hoge inflatie is dat je als 
gezin met een middeninkomen na alle dure boodschappen, 
verzekeringen en de hypotheek of huur te hebben betaald 
alsnog aan de bedelstaf bent geraakt. Dat zou toch onaccep- 
tabel zijn? 

Voorzitter. Met deze retorische vraag sluit ik mijn bijdrage 
af. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan gaan we nu wél luisteren naar de heer 
Vermeer. Hij spreekt namens de fractie van BBB. Gaat uw 
gang. 

De heer Vermeer (BBB): 
Voorzitter. Vandaag praten we over de middenklasse van 
Nederland, vaak bewierookt als de motor van onze econo- 
mie en onze welvaart. Het is de groep waar altijd aan wordt 
gerefereerd wanneer we praten over extra geld voor de 
hardwerkende Nederlander. De middenklasse vertegenwoor- 
digt het maatschappelijk middenveld. Daarbij moeten we 
denken aan leraren, verpleegkundigen, technici, ICT-speci- 
alisten, politiemensen, ambachtsberoepen, en tegenwoordig 
ook zzp'ers en ondernemers. Maar een recent gepubliceerd 
rapport van de KVK gaf al aan dat ongeveer een half miljoen 
ondernemers niet kan rondkomen en dat 170.000 mensen 
in die groep directe betalingsproblemen hebben. 

Een middenklassehuishouden heeft een inkomen van zo'n 
€30.000 tot €90.000 en is van oudsher zelfredzaam. Over 
het algemeen staat een leven in de middenklasse symbool 

voor een degelijk bestaan, gewone mensen met gewone 
wensen. Maar dat bestaan staat onder druk door koopkracht- 
uitholling. De grootste vijand van de middenklasse is dan 
ook inflatie. We praten in de laatste jaren vooral over de 
stijgende energieprijzen. Als de verwachtingen die nu 
geschetst worden, waar worden, dan kunnen die energie- 
kosten nog drie tot vier keer hoger worden. Dat is een pro- 
bleem. Recentelijk liep de inflatie op, tot al 3,8% in februari. 
De €1.000 die we nog van Rutte krijgen, is inmiddels €2.000 
waard. Maar daar zouden we het niet meer over hebben. 

Voorzitter. Er zijn een paar nuances te maken bij deze 
prognoses. Er zijn verschillende uitgaven die met name 
middenklassehuishoudens raken en die niet eens in het 
inflatiecijfer zitten, zoals het eigen risico. We begonnen ooit 
met €150 per persoon, inmiddels is het €385. Ook een con- 
creet voorbeeld zijn de oplopende lasten van de ozb. Die 
zitten ook niet in het inflatiecijfer, net als parkeerkosten. 
Begrijp mij niet verkeerd: ik snap dat belastingen en zorg- 
kosten geen constructieve vrije keuzes zijn, en derhalve niet 
in de consumentenprijsindex zitten. Maar als mensen in 
het land zeggen dat ze er niks van merken als de inflatie 
daalt, dan komt dat door dit soort ontwikkelingen. 

De heer Flach (SGP): 
Dat de heer Vermeer hier de ozb erbij haalt, grenst aan 
kennelijke uitlokking. Hij is daar nota bene zelf mede debet 
aan geweest, ook wat betreft het hoofdlijnenakkoord. Het 
is toch deze coalitie geweest die heeft afgesproken om 10% 
te gaan korten op de specifieke uitkeringen, en daarmee 
honderden miljoenen bij gemeenten weghaalt? Dat zullen 
die toch ergens moeten compenseren? 

De heer Vermeer (BBB): 
Ja, dat klopt. Dat is ook een van de maatregelen waar wij 
niet blij mee zijn, maar die we wel hebben moeten treffen 
om dekking te kunnen vinden. Wat ons betreft heeft die een 
ongewenste uitwerking. Dat geldt ook voor het ravijnjaar 
waar de gemeentes mee kampen. Het bedrag dat gemeen- 
tes tekortkomen, ligt ook tussen de 1 miljard en 2 miljard. 
Juist de gemeentes die de afgelopen jaren weinig ozb 
hebben geheven, hebben een nog lagere gemeentelijke 
uitkering gekregen; dat heeft het proces versneld. Dat was 
ook wel interessant aan dat plan voor de hardwerkende 
Nederlander van de VVD. Daarin worden de ozb en de par- 
keerkosten namelijk ook benoemd. Ik neem dus aan dat we 
daar straks bij de Voorjaarsnota — en ik vond het dus inte- 
ressant dat dit eigenlijk het openbreken van dat deel van 
het hoofdlijnenakkoord betekent — samen wat aan kunnen 
gaan doen. 

De heer Flach (SGP): 
Ik heb volgens mij alle vier de partijen van deze coalitie 
horen zeggen dat ze dit nu eenmaal moesten slikken. Dat 
kan natuurlijk niet waar zijn; iemand is op dat idee gekomen. 
Als dat niet zo is en dit er per ongeluk in is gekomen, gaat 
de heer Vermeer daar dan iets aan doen? Ik vind het 
eigenlijk geen pas geven om in dit hele verhaal, waarin u 
een heel aantal terechte punten noemt, ook de gemeenten 
even aan de haren erbij te slepen. Die hangen nog net aan 
het randje. Het enige wat die kunnen doen, is de ozb met 
een paar eurootjes veranderen. Vaak gaat het in dat geval 
namelijk over een paar euro. Dus om die er nu bij te halen 
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als een soort oorzaak van de problemen van de midden- 
klasse … 

De heer Vermeer (BBB): 
Dit heb ik puur als waarneming genoemd. Ik was nog niet 
klaar met mijn verhaal. Daarin wilde ik hier juist iets over 
vertellen; dat kan ik zo dus wel overslaan, denk ik. Bedankt 
daarvoor. Maar dit is wel iets waar we wat aan moeten 
doen. Wat betreft die SPUK's hebben wij vooral gekeken 
naar de rapporten die daarover kwamen. Voor sommige 
kleinere gemeentes waren de administratieve kosten rond 
het aanvragen van de SPUK's hoger dan wat de SPUK's 
zelf opleverden. Toen hebben wij bedacht dat het een effi- 
ciencyslag moest worden. Vervolgens hebben we gezien 
hoe dat uitgewerkt heeft in de hele Miljoenennota en welke 
praktische gevolgen dat heeft. Het viel mijzelf in ieder geval 
zwaar tegen hoe dat uitpakte. Dat was niet de intentie. De 
intentie was dat de administratieve kosten, zowel bij de 
gemeenten als bij de rijksoverheid, drastisch zouden dalen. 
Wij hebben als Kamerleden natuurlijk ook een verantwoor- 
delijkheid om niet via moties allerlei nieuwe specifieke uit- 
keringen te creëren die soms op een andere manier uitpak- 
ken dan het hier bedacht is. Wij hebben daar dus ook een 
verantwoordelijkheid. 

De voorzitter: 
De heer Vermeer vervolgt zijn betoog. 

De heer Vermeer (BBB): 
Voorzitter. Ik ben blij dat het kabinet op beide fronten die 
ik net noemde actie onderneemt om het eigen risico te 
verlagen en ook in box 1 meer geld overlaat voor de wer- 
kenden. Toch is dat wat ons betreft niet voldoende. We 
hebben vorige week bij de CPB-cijfers gezien dat er nog 
zo'n 8 miljard op de plank blijft liggen. Dat betekent dat we 
daarmee aan de slag moeten bij de Voorjaarsnota om te 
kijken hoe we dat efficiënt op de juiste plek kunnen krijgen. 
Over dat ravijnjaar voor de gemeenten, wat juist de midden- 
klasse ontzettend raakt, zullen wij moeten praten. Ik zou 
graag van de minister van Financiën horen hoe hij op dit 
moment aankijkt tegen het besluit dat de coalitie genomen 
heeft en voor de uitvoering waarvan de minister van 
Financiën aan de lat staat. Hoe kijkt hij daar nu tegenaan? 
Ik hoor dan ook graag zijn bespiegeling op de beslissingen 
over de SPUK's die wij samen genomen hebben, met hem 
weliswaar in een andere positie, en op wat daar misschien 
mee te doen is. 

Voorzitter. In een tijd dat we huiverig zijn voor onze koop- 
kracht zijn renteverlagingen om economische groei in de 
eurozone te stimuleren gevaarlijk, aangezien dit ook weer 
een hogere inflatie in de hand werkt. Graag hoor ik van de 
minister van Financiën wat hij daarvan vindt en wat hij 
daaraan kan doen. 

Tot slot, voorzitter. Energiebeleid moet een kernpunt zijn 
in het verbeteren van de positie van de middenklasse. Om 
de Nederlandse koopkracht op peil te houden, moeten alle 
nationale koppen op milieu- en klimaatbelastingen verdwij- 
nen. En het afschaffen van belastingvoordelen op energie- 
verbruik door bedrijven moet wat ons betreft enkel in 
Europese samenhang gebeuren. Graag hoor ik wat het 
kabinet hieraan denkt te gaan doen. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. Dan gaan we nu luisteren 
naar de heer Dijk. Hij voert het woord namens de fractie 
van de Socialistische Partij. Ga uw gang. 

De heer Dijk (SP): 
Dank u wel, voorzitter. Het gebruik van de term "midden- 
klasse" is pure politieke misleiding. De term wordt door 
politici gebruikt om de werkende klasse te verdelen in een 
onderklasse en een middenklasse en te ontkennen dat er 
een bovenklasse bestaat die het erg goed heeft. Diezelfde 
politici zijn ook volledig onduidelijk over wie er wel en wie 
er niet tot de middenklasse behoren in de hoop dat iedereen 
zich zo aangesproken voelt. Het is een bekende Amerikaanse 
campagnetruc. Het is een manier om een valse wig te drij- 
ven tussen mensen die werken en mensen die werkzoekend 
zijn of niet kunnen werken. Partijen als de VVD doen aan 
deze misleiding, misleiden zo mensen en verdelen op die 
manier de werkende klasse. 

Maar er is meer misleiding. Zo zouden Nederlanders te 
weinig werken, moet er meer en langer gewerkt worden 
en komt de term "deeltijdprinsesjes" voor. Maar als we 
gewoon goed kijken naar de cijfers, dan zien we dat mensen 
in Nederland ten opzichte van de rest van Europa langer 
doorwerken en meer uren maken omdat wij een latere 
AOW-leeftijd hebben. We zien dat er meer mensen zijn in 
Nederland die werken en ook meer mensen die in deeltijd 
werken, bijvoorbeeld studenten en jongeren, veel meer dan 
in de rest van Europa. We zien dat Nederland ook nog 
koploper is als het gaat om mantelzorg en vrijwilligerswerk. 

Maar waar deze partijen het niet over hebben, is dat er een 
bezittende klasse is die steeds rijker en steeds rijker wordt. 
Zo zien we dat van iedere verdiende euro er steeds minder 
naar werkende mensen gaat en steeds meer naar het ver- 
mogen en de winsten. De arbeidsinkomensquote is van 
82% in 1995 gedaald naar 69% nu. En de echte lonen, wat 
mensen overhouden, lopen nog steeds achter ten opzichte 
van het jaar 2001. Al decennialang is ruim een derde van 
onze beroepsbevolking onzeker of ze het einde van de 
maand wel halen, blijkt uit cijfers van het Nibud. Dat komt 
door flexwerk, onzeker werk dus, door hoge kosten en 
onvoldoende inkomen. 

En dan wordt hier ook vaak de misleidende term gebruikt 
dat de belastingen te hoog zijn. Het is maar aan wie je het 
vraagt. Voor de onderste helft klopt dat: 55% aan belastin- 
gen en premies. Voor de rijkste 1% bedraagt de belasting- 
druk 28%. Ondertussen hebben we een kabinet dat de rijkste 
mensen spekt. Geen belasting op aankoop van eigen aan- 
delen: 2 miljard euro. Verhoging van de renteaftrekbeper- 
king: 4 miljoen euro. Verhoging van de hypotheekrenteaftrek 
voor de allerhoogste inkomens: weer 400 miljoen euro. En 
zo kan ik een tijdje doorgaan met allerlei belastingcadeau- 
tjes aan de allerrijksten. Het grootste taboe hier in Den Haag, 
waar men het niet over wil hebben, is het belasten van de 
vermogens. De 1% rijkste Nederlanders bezit 30% van al 
het vermogen en de rijkste 10% bezit meer dan de rest van 
heel Nederland. Een simpele vermogensbelasting van 5% 
op vermogens boven 5 miljoen euro zou 12,5 miljard euro 
opleveren. 
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Voorzitter. Dan een paar alternatieven. Het alternatief van 
de SP: wonen zonder winst. We kunnen huren nu bevriezen 
en dan kijk ik naar de PVV. Het is idioot dat de huren met 
5% gaan stijgen terwijl de allerhoogste inkomens een extra 
douceurtje krijgen door een extra hoge hypotheekrenteaf- 
trek. Laten we daar iets aan doen. Dan de prijzen in de 
supermarkt, van ons voedsel. Een alternatief van de SP: 
betaalbaar en gezond eten, btw afschaffen. Dat kunnen we 
doen. Ik kijk naar de PVV. Hartstikke goed idee. Wat we ook 
kunnen doen is een nationaal zorgfonds invoeren, maar 
laten we één stap zetten: een inkomensafhankelijke zorgpre- 
mie. Dat is doorgerekend door het CPB. Geen eigen risico. 
80% van de inkomens — laten we het de middenklasse 
noemen, mooi man — gaat erop vooruit en de allerhoogste 
inkomens gaan 3% tot 4% meer betalen. 

Voorzitter, tot slot. Alle partijen hier hebben het gehad over 
het verlagen van de belasting op energie. Laten we niet 
wachten op de Voorjaarsnota. Laten we het niet in achter- 
kamertjes doen. Laten we het net zo doen als het gisteren 
in het debat over Oekraïne ging: 3,5 miljard euro naar 
Oekraïne, nieuw geld. Laten we vandaag met elkaar 
beslissen, meneer Van Dijck, dat we een voorstel gaan doen 
om de belasting op energie met hetzelfde bedrag te verla- 
gen. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. We gaan luisteren naar mevrouw 
Inge van Dijk. Zij voert het woord namens de fractie van 
het CDA. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Voorzitter. Mijn maidenspeech ging over de gewone man 
uit het televisieprogramma Pisa. Het waren de jaren tachtig 
en ik wist zeker dat het over mijn vader ging, de man met 
vrouw en twee kinderen die iedere dag hard werkte, rond- 
reed in een, in ons geval, rode Kadett, woonde in een rijtjes- 
huis en als klap op de vuurpijl had deze man, net als ons 
pap, schoenmaat 42. We praten vandaag over mensen die 
vaak een stap extra zetten door naast werk actief te zijn in 
het verenigingsleven of het leveren van mantelzorg, die 
bereid zijn om de overheid te vertrouwen, maar ook iets 
terugverwachten, namelijk problemen oplossen en afspra- 
ken nakomen, en daar steeds meer teleurgesteld in zijn 
geraakt. We hebben deze groep te vaak als vanzelfsprekend 
beschouwd zonder hun belang voor de samenleving vol- 
doende te waarderen en hun zorgen voldoende te adresse- 
ren. We laten ze balanceren tussen een aantal uren werken 
en zorgtaken, tussen wat er maandelijks binnenkomt en 
uitgaat, zeker in tijden van stevige inflatie die je als inwoner 
overkomt. Het gevaar van altijd balanceren is het risico te 
vallen, terwijl we deze mensen nou juist niet mogen laten 
vallen. 

Voorzitter. Vandaag gaan we als Kamer geheel terecht 
opkomen voor de middenklasse en ze weer veel beloven, 
maar laten we vooral dingen beloven die we na kunnen 
komen. Het is goed als de overheid koopkracht compenseert 
in extreme omstandigheden en ook wij hebben zorgen over 
de hoge energierekening, maar we moeten meer focus 
zetten op zekerheid bieden voor de lange termijn. Terug 
naar meer rust, reinheid en regelmaat. Voor die zekerheid 
moeten we grote stappen gaan zetten naar een eenvoudiger 

belasting- en toeslagenstelsel. Maar wat we sneller kunnen 
doen, moeten we niet nalaten, zoals werken lonender maken 
door te zorgen dat mensen die extra werken daar direct 
effect van hebben door het beter afstemmen van de hef- 
fingskorting en belasting bij overwerk of meerdere werkge- 
vers en door het vormgeven van een uitzonderingscategorie 
voor bonussen voor extra werken binnen de werkkostenre- 
geling. Daarbij hoort ook ondersteunend gezinsbeleid. We 
zijn voor het systeem van directe financiering van kinderop- 
vang, maar hoe gaan we dit op korte termijn waarmaken 
als alle seinen op rood staan? Worden deze beloftes weer 
Haags uitstelbeleid of gaan we nu echt voor afspraak is 
afspraak? 

Ook zijn we tegen het wiebelbeleid rondom de maximum- 
uurprijzen, die eerst hoger werden en nu worden bevroren, 
met als gevolg hogere kinderopvangkosten voor lagere en 
middeninkomens. Daarnaast moeten we toe naar een beter 
stelsel van verlofregelingen. In het verlengde daarvan: hoe 
staat het met de uitwerking van mijn motie over een uren- 
bank? 

Voorzitter. Financiële zekerheid is voldoende inkomen, maar 
het is ook zicht hebben op je uitgaven. Veel mensen met 
problematische schulden hebben namelijk voldoende 
inkomen. Laten we perverse verleidingen uitbannen, dus 
geen buy now, pay later in de winkelstraat. Laten we in 
plaats daarvan sparen op een rekening met een nette 
spaarrente stimuleren, net als de herintroductie van de zil- 
vervlootspaarrekening. Laten we zorgen dat mensen proac- 
tief toeslagen en belastingteruggave krijgen als ze daar 
recht op hebben. In 2021 bleef er een miljard op de plank 
liggen. Dat had voor veel mensen het verschil kunnen 
maken. Ook moeten we zorgen voor meer zekerheid ten 
aanzien van goed onderwijs en een leven lang ontwikkelen. 
Dat begint bij een goede studiekeuze voor onze jongeren, 
maar in een veranderende arbeidsmarkt is een stevig facili- 
terend beleid op een leven lang ontwikkelen minstens zo 
belangrijk. Doen we hier wat de minister betreft voldoende 
aan? 

Voorzitter. De middenklasse vormt de ruggengraat van de 
economie. Zonder een sterke middenklasse stagneert de 
economische groei. Maar het omgekeerde is ook waar: 
economische groei is belangrijk, omdat die zorgt voor 
werkgelegenheid, voldoende loon en de financiering van 
basisvoorzieningen voor nu en in de toekomst. Daarmee 
draagt economische groei bij aan minder ongelijkheid. Daar 
zit ook direct onze zorg. Het kabinet is ontzettend afwach- 
tend als het gaat om investeren in onze belangrijkste sleu- 
teltechnologieën en onze scale-ups, en om het inzetten op 
het verhogen van de arbeidsproductiviteit. Mijn vraag aan 
de minister is dan ook: waarom staat hij erbij en kijkt hij 
ernaar? 

Tot slot. In Pisa ging men in elke aflevering op zoek naar 
dé gewone man. Telkens als ze dachten dat ze hem 
gevonden hadden, bleek het toch niet de juiste persoon te 
zijn. En die is er natuurlijk ook niet, want iedereen is uniek. 
Laten we vooral met elkaar de voorwaarden creëren om 
deze groep meer structurele en langjarige zekerheid te 
geven en om hen te ondersteunen in de keuzes die zij zelf 
maken, zodat ze weer meer grip krijgen op hun eigen leven. 

Dank u wel, voorzitter. 
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De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. We gaan nu luisteren naar 
de heer Vijlbrief. Hij voert het woord namens de D66-fractie. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Voorzitter, dank u wel. Iedereen wil altijd bij de midden- 
klasse horen. Mensen met een laag inkomen willen dat 
omdat ze dan niet arm zijn en mensen met een hoog inko- 
men willen dat omdat ze dan niet beschuldigd kunnen 
worden van kapsones. Uit een studie die ik in 2018 en 2019 
deed, bleek dat zo'n 50% tot 70% van de populatie in de 
groep zit met een inkomen van rond de 75% tot 200% van 
het mediane inkomen. Dat is best wel veel. In die studie 
constateerde ik ook dat de middenklasse in de afgelopen 
30 jaar aan het afnemen was in westerse landen. En die 
staat nu verder onder druk. 

Maar ik wil het eigenlijk over iets anders hebben. Tot nu 
toe gaat het in dit debat steeds over de positie van de 
middenklasse qua inkomen, maar ik wil eigenlijk over een 
ander punt praten, namelijk over hoe je erin en eruit kunt 
komen. Ik wil het hebben over sociale mobiliteit. Die is 
enorm belangrijk voor de stabiliteit in de maatschappij. Als 
mensen in de maatschappij niet meer het gevoel hebben 
dat ze van een dubbeltje een kwartje kunnen worden, dan 
gaat het verkeerd met de maatschappij. Daarom is het 
belangrijk om te kijken welke factoren maken dat de sociale 
mobiliteit omhoog kan. Hoe zorg je ervoor dat mensen 
groeien? 

Een van de dingen die je kunt doen, is zorgen dat werken 
loont. Daar hadden we net al een debat over. Als mensen 
meer gaan werken, dan moeten ze daar ook meer aan 
overhouden. Iets anders wat je kunt doen, is een goede 
bodem leggen in de inkomensverdeling. Dat wordt vaak 
door links benadrukt. Nog iets anders wat je kunt doen, is 
ervoor zorgen dat je niet al te veel flexbanen hebt, want 
daar blijven mensen heel lang in hangen. Dat zijn allemaal 
dingen die je kunt doen, maar we hebben het vandaag niet 
gehad over een andere factor: de grote emancipatiemotor 
van na de oorlog. Aan het ondernemerschap heb ik über- 
haupt te danken dat ik hier sta. Mijn vader komt uit een heel 
arm milieu. Door ondernemerschap is hij groot geworden. 
Daarnaast noem ik het onderwijs, waar we het vandaag 
nog niet over hebben gehad. Dat speelt op alle mogelijke 
manieren een cruciale rol om ervoor te zorgen dat je über- 
haupt een middenklasse krijgt. 

De heer Vermeer (BBB): 
De heer Vijlbrief had het over mensen die in flexbanen 
blijven hangen. Maar is de heer Vijlbrief zich er ook van 
bewust dat sommige mensen dat juist een heel prettige 
manier van werken vinden en er niet aan moeten denken 
om vier jaar achter elkaar op één plek te zitten? 

De heer Vijlbrief (D66): 
Zeker. Als ik het over flexbanen heb, bedoel ik het volgende. 
Ik ben in de jaren negentig begonnen met werken en toen 
was de arbeidsmarkt in Nederland helemaal niet flexibel. 
Het toenmalige eerste paarse kabinet heeft toen een aantal 
dingen versoepeld op die arbeidsmarkt, zodat mensen 
middels flexbanen een opstapje naar de arbeidsmarkt 
hadden. De analyse wordt echter breed gedeeld dat dat de 
afgelopen decennia is doorgeschoten. Dat is hier mijn punt. 

Mijn punt is niet dat dat flexbanen geen goede opstap 
kunnen zijn, maar mijn punt is wel dat als het er — hoeveel 
zijn het er in Nederland? — meer dan één miljoen zijn, je 
je kunt afvragen of die mensen allemaal vrijwillig in flexba- 
nen zitten. Het antwoord is nee. Die analyse is allang 
gemaakt. 

Voorzitter. Ik kom weer terug bij het onderwijs. D66 heeft 
daarbij een unieke blik op de middenklasse: onderwijs is 
de grote motor van emancipatie, van mobiliteit, van voor- 
uitgang om bij die middenklasse te kunnen gaan horen. Als 
je dat allemaal afzet tegen wat het kabinet in de praktijk 
doet, dan kom ik tot de volgende conclusie. Ik ga daarover 
een aantal vragen stellen aan de bewindslieden, anders 
duurt de eerste termijn van het kabinet straks zo kort, dacht 
ik. Eerste vraag: zijn de bewindslieden het eigenlijk met mij 
eens dat goed onderwijs van groot belang is voor die mid- 
denklasse, voor de kansen en inkomens van iedereen? 

Tweede vraag: hoe kijkt het kabinet eigenlijk aan tegen wat 
het doet aan die kinderopvangtoeslag? We hebben al een 
aantal debatten over de kinderopvang gehad. Want het is 
toch heel lelijk wat daar gebeurt. Hoe draagt dat nou bij 
aan de stevigheid van die middenklasse en het je verder 
ontwikkelen? 

Derde vraag: hoe past de stijging van de marginale druk 
daarbij? We hadden het daar net al over. Het kabinet zegt 
dat het wat aan de marginale druk wil doen, maar tussen 
laag en midden blijft die marginale druk op z'n best 
gesproken gelijk. Dus in normale taal: je houdt niet meer 
over als je gaat werken — en dat is wel een doel van het 
kabinet. Daar zou ik dus graag een antwoord op krijgen. 

Mijn laatste vraag is of het kabinet het met mijn partij eens 
is dat juist een hoge inflatie de ontwikkeling van de groep 
middeninkomens onder druk zet. 

Voorzitter, dat was het. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ruim binnen de spreektijd. De heer Flach gaat 
nu spreken, namens de SGP-fractie. 

De heer Flach (SGP): 
Voorzitter, dank u wel. Er is iets raars aan de hand met de 
middenklasse. Het is aan de ene kant de groep die het meest 
politieke steun lijkt te hebben, maar tegelijk ook de meest 
vergeten groep. Terwijl de inflatie de portemonnee leegeet, 
dreigt het kabinet met een btw-verhoging. Omzien naar de 
ander werd bijna doorkruist door de afschaffing van de 
giftenaftrek. Nauwelijks inkomensondersteuning, maar wel 
een hogere vermogensbelasting. Een dag extra werken is 
vooral gunstig voor het Rijk. 

Al jarenlang wil de politiek opkomen voor de middenklasse, 
maar veel verder dan het uitspreken van wensen komen 
we niet — tot nu toe. De middenklasse zit niet te wachten 
op nieuwe regels om hun positie te waarderen; ze willen 
concrete acties, ook in hun portemonnee. De SGP wil bij- 
voorbeeld de belasting op werken verlagen, niet door het 
stelsel nog ingewikkelder te maken, maar door een verla- 
ging van de tarieven. Dat zet echt zoden aan de dijk. Geen 
bonus voor een uurtje extra werken. Nee, de middenklasse 
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moet gewoon meer geld overhouden van hun verdiende 
inkomen. Is de minister bereid om daarnaar te kijken? 

Er zijn ook hardwerkende Nederlanders die inderdaad heel 
hard werken, maar die ook snoeihard worden belast door 
de fiscus. Dan denk ik bijvoorbeeld aan alleenstaanden en 
alleenverdieners. Bij veel van deze gezinnen of huishoudens 
is er sprake van verborgen armoede. Eenverdieners met 
een hoge uitkering kunnen zelfs onder het bijstandsniveau 
terechtkomen, door bijvoorbeeld hoge huren, fiscale regels 
en het verlies van toeslagen. Gaat het kabinet deze proble- 
men van eenverdieners en alleenstaanden eindelijk recht- 
zetten? 

Een grote kostenpost in gezinnen is de energierekening. In 
zeven jaar tijd is de belasting op gas ruim verdubbeld door 
politieke keuzes. Hoog tijd om dat tij te keren. Is dat ook de 
inzet van het kabinet? Maar waar middeninkomens ook veel 
last van hebben, is de inflatie. De boodschappen, energie, 
woonlasten, brandstof: het neemt een steeds grotere hap 
uit de gezinsportemonnee. Wat is daarop de inzet van deze 
minister? 

We kunnen ons bezighouden met een koopkrachtplusje van 
1%, maar als de inflatie hoog blijft, heeft de middenklasse 
daar weinig aan. En die inflatie is hoog. Gezinnen merken 
dat aan de kassa, maar ook internationaal lijkt de inflatie in 
Nederland opvallend hoog te zijn. Wat is volgens de 
minister de oorzaak daarvan? We hebben het er gisteren 
al even kort over gehad, maar het is misschien goed om er 
ook in dit verband even op te reflecteren. Kan hij daarbij 
ingaan op de prijsverschillen tussen supermarkten in 
Nederland en die in omliggende landen? 

De SGP is de partij voor het gezin. Bij de middenklasse 
draait het niet om werk of geld alleen. Veel werkende 
Nederlanders, mensen uit de middenklasse, hebben ook 
een gezin en een familie om wie ze geven, wat het belang- 
rijkste in hun leven is. Nederland bungelt onder aan inter- 
nationale vergelijkingslijstjes als het gaat om wat de over- 
heid investeert in gezinnen. Mijn oproep is dan ook: inves- 
teer in alle gezinnen door de kinderbijslag of het kindgebon- 
den budget te verhogen. De Kamer heeft mijn motie over 
dat er nu echt werk moet worden gemaakt van positief 
gezinsbeleid, aangenomen. Trekt het kabinet daar ook de 
portemonnee voor? 

Voorzitter. Binnenkort beginnen de onderhandelingen over 
de Voorjaarsnota. Voldoende budget voor ontwikkelingssa- 
menwerking staat bij de SGP hoog op de wensenlijst. Maar 
dan moet er, zoals gezegd, ook geld naar gezinnen, zeker 
in de middenklasse. Verlaag daarvoor de inkomstenbelas- 
ting, verlaag de belasting op energie en investeer meer in 
kindregelingen. 

Maar het gaat in gezinnen niet alleen om harde knaken. 
Mensen zijn geen individuele wezens, maar bloeien op in 
warme gezinnen en hechte gemeenschappen. Daarom moet 
er ook meer geld naar gemeenten, zodat zij hun wettelijke 
taak kunnen uitvoeren en ervoor kunnen zorgen dat de 
Wmo, de jeugdhulp, de dorpshuizen en de bibliotheek 
kunnen blijven bestaan. Ook moet de overheid veel meer 
doen om het gezin te herwaarderen en de plek te geven die 
het verdient. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank. De heer Eerdmans gaat nu spreken namens 
de fractie van JA21. Gaat uw gang. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Voorzitter, dank je wel. Dit zou een kabinet voor de midden- 
klasse worden, maar ik zie vooral code zwart voor de mid- 
denklasse. De boodschappenprijs, de benzineprijs, de gas- 
prijs en de elektriciteitsprijs: alles gaat omhoog. RTL Nieuws 
meldde gister dat de vaste lasten voor een gemiddeld gezin 
in Nederland dit jaar €500 hoger gaan uitvallen. Het kleine 
plusje op de loonstrook is dus alweer verdwenen. Met de 
huidige inflatie plus prijsstijgingen gaan we voor werkende 
middengroepen van de code rood van mevrouw Yeşilgöz 
naar code zwart. 

Voorzitter. Ontzettend veel dingen zijn voor werkende 
mensen ontzettend veel duurder geworden. De heer Omtzigt 
is potjes appelmoes gaan vergelijken aan de grens, begreep 
ik. Het scheelt inderdaad nogal tussen Duitsland en Neder- 
land. Ik zie NSC knikken. Maar het is natuurlijk veel breder. 
De inflatie hier is 3.8%, zoals we weten. In Duitsland is het 
2,26%. In Frankrijk is het slechts 2%. Dat is de helft. Hoe 
verklaart het kabinet dat enorme verschil in inflatie? 
Waarom doen we het hier nou zo slecht? 

Voorzitter. Het is duidelijk: het gaat niet goed. Boodschap- 
pen waren de afgelopen maand 7,5% duurder dan in 
februari vorig jaar. En het gaat dus niet alleen om bood- 
schappen. Sinds 2015 is de benzineprijs in Nederland 
namelijk bijna 30% duurder geworden. De gasprijs is — ik 
zei het al in een interruptie op mevrouw Yeşilgöz — van 
€0,65 per kuub naar €1,25 per kuubgegaan. De elektriciteits- 
prijs is in de afgelopen tien jaar 63% omhooggegaan. Van 
een kabinet dat zegt de hardwerkende Nederlander voorop 
te zetten en die op één te zetten, zou ik mogen verwachten 
dat de hardwerkende Nederlander ook op één staat. 

Ik kijk naar de grote sluipmoordenaar in de portemonnee, 
als je met het supermarktkarretje door de supermarkt 
scharrelt. Dat is de btw. Hij is twee keer verhoogd door 
Rutte: eerst het lage tarief en daarna het hoge tarief. In 
België is het lage tarief ook laag: 6%. In Duitsland is het 7%. 
Bij ons is het dankzij Rutte sinds 2017 9%. 

Voorzitter. Het is goed dat er eindelijk iets wordt gedaan 
aan de inkomstenbelasting. Maar het is allemaal heel weinig 
en eigenlijk zijn het met name de lagere inkomensgroepen 
die ervan profiteren. 

Voorzitter. Middeninkomens gingen er met het hoofdlijnen- 
akkoord 0,1% op vooruit. Dat is met het Belastingplan iets 
verbeterd, naar 1%. Is dat het dan? Is dat genoeg voor het 
kabinet? Of gaan we er bij de Voorjaarsnota een plus bij 
zetten? 

Voorzitter. Het is crazy dat de overheid van elke liter benzine 
die ik tank, nu voor €1,92 per liter, de helft afpakt. De helft 
gaat gewoon naar de Staat, dus naar de bodemloze grab- 
belton van Sophie Hermans, zeg ik er maar bij. Dat is crazy. 
JA21 verwacht gewoon dat het meest rechtse kabinet ooit 
de automobilist gaat helpen, want de mensen hebben niet 
op GroenLinks gestemd. Ze hebben rechts gestemd. Wil 
het kabinet toezeggen dat het de onderuitputting van 8 
miljard, waarvan ik begrijp dat die over is, in ieder geval 
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niet gaat uitgeven aan meer klimaat, maar aan meer lasten- 
verlichting? We hadden het hier vanochtend in een ander 
debat al eventjes over het idiote klimaatberaad van 
mevrouw Hermans: 6 miljoen euro voor kolfkamers en fol- 
ders in Arabische talen om mensen bij het klimaat te 
betrekken. Weg ermee! Voor JA21 is het razendsimpel: 
minder uitgeven en het geld dat we besparen, inzetten voor 
lastenverlichting waar de middenklasse van profiteert. Wij 
willen de btw op voedsel terug naar 6%, een verdere daling 
van de inkomstenbelasting, de energiebelasting omlaag en 
de korting op de brandstofaccijns, heel belangrijk voor de 
automobilist, moeten we gewoon gaan doorzetten. 

We zijn niet van het gratis bier: we betalen dit met het 
schrappen van het halveren van het eigen risico, wat de 
VVD zal aanspreken maar de PVV niet en met minder geld 
naar klimaat. De ontwikkelingssamenwerking gaat gewoon 
netjes terug naar de OESO-norm. Dat is prima en dat kan 
zeker; dat levert 600 miljoen op. En wij vinden dat ambtena- 
ren die ziek worden, niet twee jaar doorbetaald moeten 
worden, maar anderhalf jaar. Opgeteld kom je dan tot een 
mooi pakket, dat de lastenverlichting kan realiseren. 

Voorzitter, ik kijk uit naar de antwoorden. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. Dan gaan we nu luisteren naar de 
heer Tony van Dijck. Hij voert het woord namens de PVV- 
fractie. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Het was net een beetje rumoerig, maar nu wordt het 
doodstil in de zaal; dat is gewoon een constatering. 

De voorzitter: 
De heer Van Dijck gaat beginnen met zijn inbreng. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Voorzitter, we gaan beginnen. Ondanks deze onzekere, 
turbulente tijden staat de Nederlandse economie er best 
goed voor. Dat zagen we allemaal bij het CEP. De economie 
groeit met 1,9%, harder dan verwacht. De overheidsschuld 
is lager dan ooit en het tekort valt 8 miljard lager uit dan 
eerder begroot. De lonen stijgen gelukkig iets harder dan 
de inflatie en de werkloosheid blijft constant laag. Tot zover 
het goede nieuws. 

Het slechte nieuws is de te hoge inflatie in dit land. Die holt 
de koopkracht uit en doet ons spaargeld verdampen. Vorig 
jaar verdampte volgens InFinance 7,6 miljard aan spaargeld. 
Ook de middenklasse heeft last van die hoge inflatie. Ze 
werken hard en komen toch niet rond. Nederland telt op 
dit moment meer dan 200.000 werkende armen, mensen 
die werken en toch arm zijn en niet rondkomen. Dat zijn 
onze agenten, verplegers, leraren en noem maar op: de 
gewone man of vrouw die Nederland draaiende houdt. Een 
modaal salaris van €3.000 is in dit land niet meer genoeg 
om rond te komen. 

Neem nu de boodschappen; die zijn in een paar jaar al bijna 
50% duurder geworden. Vorige maand, in één maand, ste- 
gen de prijzen van boodschappen met 7,5%. Wat is hier 

aan de hand? Hoe is dit te verklaren? Ook de verschillen 
met onze buurlanden zijn shocking. Is hier sprake van 
graaiflatie, van winstbejag, van woekerwinsten, van 
machtsmisbruik, van een ongezonde marktwerking, van 
gebrekkige concurrentie, van beklemmende Europese 
regels? Wie het weet, mag het zeggen. We wilden de 
supermarkten hierover bevragen, maar ze weigerden zich 
te verantwoorden in dit huis. Dit zaakje stinkt wat de PVV 
betreft. De PVV eist daarom met spoed een onderzoek naar 
deze scheefgroei. De anderen hebben daar allemaal al iets 
over gezegd: hoe komt het dat die prijsverschillen mogelijk 
zijn binnen de interne markt van Europa, waar we allemaal 
zo trots op zijn? De Nederlandse consument wordt als 
melkkoe misbruikt. We kunnen toch niet blijven toezien hoe 
heel Nederland zijn boodschappen noodgedwongen in 
Duitsland en België doet? Daarom stelt de PVV al langer 
voor om de btw op boodschappen te verlagen, zodat de 
prijzen omlaag kunnen. 

Voorzitter. Ook de energie is zo'n doorn in het oog. De 
energierekening is voor steeds meer mensen onbetaalbaar. 
We betalen de een-na-hoogste gasprijs van Europa. 
Waarom? Waarom wordt energie, toch een eerste levens- 
behoefte, door de overheid zo zwaar belast, over de rug 
van mensen die hun rekeningen niet kunnen betalen? We 
laten deze mensen letterlijk en figuurlijk in de kou staan. 
De energierekening is in een paar jaar tijd verdubbeld. Wat 
de PVV betreft moet de energiebelasting op gas omlaag. 
Dat wordt dan ook onze inzet bij de Voorjaarsnota. Gelukkig 
willen meer partijen in dit huis dat. 

Voorzitter, ik heb niet meer zo heel veel, hoor. 

Over de woningnood heb ik de rest nog niet zo gehoord, 
maar een andere grote ergernis is de huisvesting in dit land. 
Probeer maar eens een betaalbaar huis te vinden in 
Nederland. Huurwoningen zijn schaars en kopen is verder 
weg dan ooit. Om een beetje hypotheek te krijgen, moet je 
minimaal een ton verdienen. Dan kun je met pijn en moeite 
een klein rijtjeshuis van vierenhalve ton kopen. Dat schiet 
dus niet op. Moeten we die beklemmende hypotheekregels 
niet eens een keer tegen het licht houden, vraag ik aan de 
minister. Daarnaast is onze inzet bij de Voorjaarsnota om 
de sociale huren dit jaar op z'n minst te bevriezen, zeg ik 
even richting de heer Dijk. 

Voorzitter. Tot slot moet werken, maar zeker ook extra en 
meer werken, weer gaan lonen. Wanneer gaat deze minister 
van Financiën eindelijk iets doen aan die belachelijke mar- 
ginale belastingdruk? Het is toch van de gekke dat een 
werknemer met een modaal salaris van elke euro die hij of 
zij extra wil gaan verdienen €0,90 bij de Belastingdienst 
moet inleveren? 

De voorzitter: 
Wilt u afronden? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Dat motiveert niet. Wat gaat de minister hieraan doen? 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
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Dank u wel. De achtste interruptie van de heer Vijlbrief. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Ik had er zeven geteld, voorzitter. 

De voorzitter: 
Ja, u heeft er zeven gedaan en dit wordt uw achtste. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Nee, nee, nee. 

De voorzitter: 
Wij tellen goed hier. En we kijken naar de tijd. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Altijd sjoemelen hè, die D66'ers. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Ik ga gewoon beginnen. We gaan het zien. 

De voorzitter: 
De heer Vijlbrief heeft het woord. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Ja, zo is dat. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Gisteren ook al! 

De voorzitter: 
Nee, nee, nee. De heer Vijlbrief. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Voorzitter, aan de heer Tony van Dijck. Hij gaf een prachtig 
wensenlijstje. De normale vraag die wij in dit huis aan elkaar 
stellen, is: hoe gaat u dit betalen? En nou niet gewoon 
zeggen dat we dat allemaal wel zien bij de Voorjaarsnota, 
maar nu gewoon een PVV-antwoord, dus gewoon een hel- 
der antwoord hoe u dat gaat betalen. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Dat heb ik ook al aangegeven. In het Klimaatfonds zit 25 
miljard, in ontwikkelingshulp zit nog 6 miljard en we hebben 
zelfs een bankenbelasting — dat moet u aanspreken — van 
stal gehaald. Maar voor de rest zien we het bij de Voorjaars- 
nota. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Geldt hier dan het nieuwe dubbelbesluit — na 30 jaar heb- 
ben we weer een dubbelbesluit — van de heer Wilders, 
namelijk: iedere euro die naar Oekraïne gaat, moet ook naar 
de Nederlandse burger, de gewone Nederlander? Hij maakt 
dan een tegenstelling waar ik het helemaal niet mee eens 
ben, maar dat is zijn redenering, dus dat mag. Geldt dat 

hier? Dat vraag ik even in het licht van het debat van gister- 
avond, waarin we — het is maar hoe je naar de cijfers kijkt 
— ofwel 2 miljard ofwel 3,5 miljard hebben toegevoegd 
voor Oekraïne. Vindt de PVV dat dan ook geldt dat dat 
bedrag er nu voor de Nederlander moet komen? Is dat de 
opvatting? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Nee, volgens mij heeft de heer Wilders dat niet zo hard 
gezegd. Wat gisteren in het debat naar voren kwam, is dat 
wij niet aan de Nederlandse burgers kunnen verkopen dat 
er wel miljarden gaan naar Defensie, Oekraïne en noem 
maar op, maar dat we de burgers van dit land letterlijk en 
figuurlijk in de kou laten staan. Wij willen dus wel een 
substantiële lastenverlichting. Bij de Voorjaarsnota leggen 
we dat op tafel voor burgers in Nederland. U kent de drie- 
slag die wij daarbij voor ogen hebben. 

De voorzitter: 
Uw laatste interruptie. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Ik ga dan toch even terug. De heer Wilders heeft dat wel zo 
gezegd. Dinsdag heeft hij gezegd "een-op-een" en "iedere 
euro". Daarom noemde ik het een dubbelbesluit. En gisteren 
was hij zeer verbolgen over het feit dat de premier niet 
direct ja zei op zijn vraag: betekent dit dan dat er eenzelfde 
bedrag naar de burger gaat? Ik begreep dat overigens heel 
goed van de premier; ik had zelf ook geen ja gezegd. Maar 
daar was de heer Wilders zeer verbolgen over. Ik stel de 
vraag dus toch nog een keer aan de heer Van Dijck: het mag 
dus ook gewoon 500 miljoen voor de burger zijn; dat is ook 
genoeg. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Nou ja, het mag ook 10 miljard zijn, wat ons betreft. Wij 
leggen dit op tafel. We gaan onderhandelen bij de Voorjaars- 
nota en we kijken hoever we komen. We proberen het 
maximale eruit te halen voor de burgers van dit land. We 
zullen kijken hoeveel ruimte er is op de begroting van de 
Voorjaarsnota en in hoeverre we een meevaller kunnen 
inzetten. Er ligt nog een hele wensenlijst, zoals u wellicht 
weet. We gaan ons dus maximaal inzetten voor de burgers, 
voor dat stukje lagere btw op boodschappen, voor een 
lagere energierekening en voor het bevriezen van de huren. 

De voorzitter: 
De heer Klaver voor zijn achtste interruptie. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Wat een slappe hap! 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Dank je wel. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Mijn hemel. Gisteren hadden we hier Wilders die zei "mor- 
gen komen de grootse plannen om de middenklasse te 
helpen", en de ene na de andere belofte wordt gebroken. 
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Het eigen risico afschaffen? Niet gedaan. De huren met 20% 
verlagen? De grootste huurstijging ooit. Niet bezuinigen op 
de zorg? O ja, toch wel bezuinigen op de zorg. Wat is dit? 
De PVV heeft alleen een grote mond op Twitter, maar hier 
in het parlement gedragen jullie je als kleine muisjes als 
het gaat over het opkomen voor de middenklasse en voor 
mensen die het echt nodig hebben en niet kunnen wachten. 
Dus wat gaat u nou vandaag leveren, meneer Van Dijck? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Vandaag gaan we niks leveren, want vandaag onderhande- 
len we niet over de Voorjaarsnota. Wel hebben we onze 
inzet aangegeven voor de Voorjaarsnota. Dat is wat we 
kunnen doen. We hebben geen 77 zetels, want dan was het 
allemaal al gebeurd. Dan waren er ook dingen gebeurd die 
PvdA-GroenLinks helemaal niet leuk had gevonden. Met 
andere woorden: dit is onze inzet. Wij gaan voor een huur- 
bevriezing. We willen eigenlijk de huren verlagen, maar als 
we die bij de Voorjaarsnota kunnen bevriezen, dan hebben 
we dat voor de mensen in ieder geval binnengehaald. De 
btw op boodschappen willen we eigenlijk op nul, maar we 
zijn blij als we die kunnen verlagen. Onze laatste inzet is 
het substantieel naar beneden brengen van de energiereke- 
ning. En dat willen alle partijen in dit huis. U wordt dus op 
uw wenken bediend, maar u moet even geduld hebben 
voordat u hoort hoeveel miljarden daaraan gekoppeld 
worden. U bent ongeduldig en dat siert u. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Ik zal eerlijk zijn: toen de PVV in dit kabinet kwam, was ik 
echt bang voor alles wat er ging gebeuren. Maar ik had er 
echt geen rekening mee gehouden dat ze zo'n stelletje 
amateurs in vak K zou zetten. Er komt helemaal niks van 
terecht. Daar zit nu mijn grote zorg. Daar zit nu mijn grote 
zorg! De PVV heeft altijd zo'n grote tetter op Twitter over 
wat ze allemaal voor de kiezer gaan doen. "De kiezer kan 
niet wachten!" Ik zie uw leider nog zo staan in dat debat bij 
SBS. En dan horen we nu: "Nee, we moeten even afwach- 
ten. We moeten nog even kijken wat er gebeurt." Wat gaat 
u vandaag doen om de huren te bevriezen? Wat gaat u doen 
om de zorg betaalbaar te houden? Wat gaat u doen om de 
boodschappen betaalbaar te houden? Het eerlijke antwoord 
is: geen bal, helemaal niks! U staat hier gewoon lege 
praatjes te houden. U zit de hele boel op te jutten. U heeft 
ministers afgevaardigd die niks voor elkaar krijgen. Hier in 
het parlement had u, meneer Van Dijck, altijd vanuit de 
oppositie een grote mond, maar u staat hier nu als een 
muisje te praten: tss, tss, tss. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Dat is leuk ingestudeerd. U kunt toch nog iets leren van de 
heer Wilders met uw ingestudeerde interruptie, geloof ik. 
Het gaat erom dat dit onze inzet is. Wij hebben inderdaad 
het eigen risico het liefst op nul. Maar wat doen we? We 
halveren het voor meer dan de helft. Nee, ik bedoel: we 
verlagen het dus voor meer dan de helft. Dat is in ieder 
geval winst voor de burgers. We verlagen de belastingen. 
Het woord "belastingverlaging" komt in het woordenboek 
van PvdA-GroenLinks niet eens voor. Ik heb hier gedebat- 
teerd met Wouter Bos. Ik zei: wanneer gaan de belastingen 
een keer omlaag? Hij zei: dat kennen we niet we bij de PvdA. 
U kent alleen maar belastingen omhoog. Wij verlagen de 
belastingen en halveren het eigen risico. Binnen onze 

competenties en binnen onze ruimte doen we heel veel 
voor de burgers. Wees blij, tel uw zegeningen … 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Tot slot, mijn laatste … 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
De koopkracht staat in de plus. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Sorry? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
De koopkracht staat in de plus, maar dat is bij u weleens 
anders geweest. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Oké. Als ik tel en kijk naar de competenties en naar wat er 
dit jaar met de PVV in het kabinet is gebeurd, dan zie ik dat 
de boodschappen nog nooit zo duur zijn geweest en dat de 
huren nog nooit zo veel zijn gestegen als nu het geval is. 
Steeds minder mensen in dit land kunnen rondkomen. Een 
op de drie zegt daar problemen mee te hebben. Nog nooit 
heeft het Rode Kruis zo veel voedselbonnen moeten uitde- 
len. Dat is allemaal onder de verantwoordelijkheid van de 
PVV, terwijl ze een grote mond hebben over alles wat er 
moet veranderen als ze in oppositie zitten. 

Ik constateer maar één ding: de PVV doet allerlei beloftes, 
maar levert niet. Het enige wat jullie kunnen doen, is 
ruziemaken. Je bent verdorie de grootste partij. Je hebt de 
grootste rechtse meerderheid in de geschiedenis van dit 
land. Het enige wat ik de PVV zie doen, is ruziemaken, over 
elkaar heen buitelen en heftig twitteren. Doe iets voor al 
die mensen in het land! Doe iets voor Cindy uit het SBS- 
debat, die zei: ik kan niet wachten. Ze had gelijk: ze kan niet 
wachten. Doe er iets aan, meneer Van Dijck. U bent in die 
positie. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Nou, dat doen we dus. We halveren het eigen risico. Ik denk 
dat Cindy daar heel blij mee is. De volgende stap is het 
afschaffen van het eigen risico. Dit is een eerste stap. Dat 
wil ik dus even aangeven. We zijn natuurlijk puin aan het 
ruimen van al die jaren daarvoor. U heeft de btw verhoogd 
en naar 21% gebracht. Dat hebben wij niet gedaan. U heeft 
zo veel dingen gedaan. U heeft het eigen risico verhoogd. 
Wij zijn nu allemaal terug aan het draaien wat de PvdA heeft 
laten liggen. Geduld is een schone zaak. 

De voorzitter: 
De fractie heet GroenLinks-PvdA. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Het is nu natuurlijk gewoon afwachten of dat halveren gaat 
lukken, want het kabinet moet daarvoor wel eerst 2027 
halen. Bij het debat over de vrede gisteren zagen we al de 
oorlog uitbreken tussen de diverse coalitiefracties. We 
moeten het dus nog maar afwachten. 
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Mijn vraag is eigenlijk als volgt. De heer Van Dijck van de 
PVV staat hier wel heel erg gemakzuchtig. We gaan dit, we 
gaan dat, we gaan zus en we gaan zo. Maar de btw op 
boodschappen naar nul brengen, kost zomaar 5 of 6 miljard. 
De huren verlagen of bevriezen kost ook ik weet niet hoeveel 
compensatie voor woningcorporaties, want anders hebben 
nog minder Nederlanders straks een huis. Ik vind het zo 
gemakzuchtig. De afgelopen vier, vijf maanden is de heer 
Van Dijck er namelijk nog niet in geslaagd om een alternatief 
te vinden voor 1,3 miljard aan btw-verhoging. Hoe moet ik 
al die voorstellen zien in relatie tot het echt leveren door 
de PVV? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Het leven? 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Het leveren. Het leveren van daden. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Nogmaals, die alternatieven zijn onze inzet voor de Voor- 
jaarsnota. Ik kan het wel blijven herhalen, maar de btw op 
boodschappen willen wij graag naar nul en het eigen risico 
willen wij ook graag naar nul. We zijn halverwege uitgeko- 
men. Daar zijn we blij mee. Dat is een eerste stap. Als we 
de btw op boodschappen van 9% naar 6% kunnen krijgen, 
of naar 5% of 4%, dan scheelt dat de mensen alweer in de 
portemonnee. Dan zijn wij daar content mee. We snappen 
ook wel dat we geen miljarden aan de boom hebben hangen 
om zomaar te plukken en om allerlei ideetjes door te voeren. 
Dat moet dus gebeuren binnen de begroting en binnen de 
onderhandelingen. Dat is onze inzet. Daar gaan we voor. 
En wacht maar af. Misschien valt het wel heel erg mee. Tot 
nu toe zijn de resultaten er, want de koopkracht staat in de 
plus en we hebben een lastenverlichting op de inkomsten- 
belasting en het eigen risico. Ik wil maar aangeven: tot nu 
toe laten we zien dat de PVV in een rechts kabinet aanwezig 
is, maar het is kennelijk niet genoeg wat de ChristenUnie 
betreft. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Eerst maar eens een feit. Dat de koopkracht van de Neder- 
lander in de raming van het CPB stijgt, is niet dankzij dit 
kabinet, maar dat is dankzij de loonontwikkeling die de 
inflatie overstijgt. Die inflatie is veel te hoog en wordt 
vooralsnog aangejaagd door dit kabinet met een verhoging 
van de btw volgend jaar. Als we dat niet doen, scheelt dat 
weer 0,2% btw. Dat zou de heer Van Dijck als muziek in de 
oren moeten klinken. 

Wat me tegenstaat is dat de heer Van Dijck hier zo gemak- 
zuchtig met miljarden strooit: "Dit is onze inzet voor de 
onderhandelingen." De VVD heeft een groot plan van 50 
pagina's, maar een bescheiden inzet van 250 miljoen voor 
kinderopvangtoeslag en 750 miljoen voor lagere energiere- 
kening via energiebelasting op elektriciteit. Helder. Het gaat 
om 1 miljard en is daarmee relatief kansrijk. Al die miljarden 
zo makkelijk rondstrooien en vervolgens weer terugkomen, 
zo meteen na de Voorjaarsnota, en zeggen "jaja, we hebben 
ons best gedaan en we hebben een paar stuivers gekregen, 
maar het is niet helemaal gelukt", dat is toch een beetje 
gokken met de portemonnee van de middenklasse, waar 
we het vandaag over hebben. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Ik vind dat helemaal niet gokken. Ik denk dat de midden- 
klasse heel blij is met goedkopere boodschappen, lagere 
huren en een lagere energierekening. Wij hebben de vinger 
op de zere plek gelegd. Die drie dingen zijn voor ons de 
zere plekken waar heel snel iets aan moet gebeuren, wat 
ook nog goed is voor de inflatie. Want als de huren, de 
energierekening en de btw omlaaggaan, dan gaat de inflatie 
ook weer omlaag en verdampt het spaargeld niet en dat is 
weer goed voor de koopkracht. Dat is dus een win-win-win- 
winsituatie. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Maar daar worden mensen pas blij van als het gebeurt en 
als ze het in hun portemonnee voelen, niet als we het er 
hier tien of honderd keer over hebben. Dan pas worden 
mensen daar blij van. Ik snap het niet. Als je nu zo hoog 
inzet, en misschien zelfs wel hoog van de toren blaast, en 
dan in een hoofdlijnenakkoord waar je maanden over hebt 
onderhandeld niet verder komt dan 2,8 cent verlaging van 
de energiebelasting op gas in 2025 — 2,8 cent! — dan denk 
ik: waarom is aan de onderhandelingstafel gekozen voor 
zo'n kleine verlaging van de energiebelasting op gas, terwijl 
de gasrekening toen ongeveer net zo hoog was als nu? Zo 
kan ik nog wel doorgaan. Ik begrijp dat gewoon niet. Dan 
heeft u toch ongelofelijk slecht onderhandeld? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Dat zijn de keuzes. Wij hebben het eigen risico gekregen 
voor 4,5 miljard. Wij hebben de inkomstenbelasting ver- 
laagd voor 4 miljard. Er zijn dus heel veel dingen in miljar- 
den. Maar inderdaad, de energierekening is in mindere 
mate gelukt. We hebben het wel iets naar beneden gekre- 
gen, maar wat ons betreft te weinig. Daarom staat het nu 
prominent op de agenda bij de Voorjaarsnota. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Voorzitter, ten slotte. Vol verwachting klopt ons hart. Mijn 
laatste punt betreft het risico van al die voorstellen. Kijk, 
de huren verlagen of bevriezen en de btw verlagen, verlaagt 
inderdaad de inflatie. Maar een ander voorstel — overigens 
snap ik de worsteling daarmee — namelijk om mensen 
meer financieringsruimte te geven om een huis te kunnen 
kopen ... Wat is het gevolg als je de sluizen openzet en zegt: 
leent u maar fors; u mag op basis van uw inkomen fors 
meer hypotheek krijgen? Dan komt er een gigantische berg 
geld de huizenmarkt op. Wat gebeurt er dan met de prijs? 
De voorraad groeit niet zo snel, dus dan gaat de prijs 
omhoog. Hoe gaat collega Van Dijck om met het dilemma 
van enerzijds de mensen een eigen huis gunnen ... Wie 
gunt mensen dat niet? Het is wreed als je het wel duur mag 
huren maar niet met een hypotheek kunt financieren, omdat 
je net niet genoeg hypotheek kan krijgen. Maar je hebt wel 
het probleem van de steeds grotere geldhoeveelheid op 
ongeveer eenzelfde voorraad huizen die die prijs omhoog- 
stuwt. Dat is uiteindelijk ook niet goed voor de inflatie, die 
we omlaag willen krijgen. Wat is de reactie van de heer Van 
Dijck daarop? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Kijk, de woningnood slaat neer bij de huurmarkt en de 
koopmarkt. Bij de huurmarkt hebben we gezien dat er te 
weinig huurwoningen zijn. De wet van Hugo de Jonge heeft 
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ook niet veel goeds gedaan, want er worden nu veel huur- 
huizen verkocht. Er komen dus nog minder huurwoningen. 
Wat betreft de koopmarkt, heb ik alleen geconstateerd dat 
je een ton moet verdienen om ... Stel, je bent een kostwin- 
ner. Dan moet je een ton verdienen en dan kun je met pijn 
en moeite vier ton lenen. U weet zelf: de gemiddelde hui- 
zenprijs van een normaal rijtjeshuis in een normale provin- 
ciestad is inmiddels al vierenhalve ton. Dus een gezin, waar 
u zo voor opkomt, kan niet starten. Die kostwinner met twee 
kinderen en een vrouw wil voor zijn gezin een huisje kopen. 
Diegene loopt naar bank en zegt: "Hier, ik heb een ton. Ik 
ben in vaste dienst." Dan denkt diegene toch "ik heb het 
goed gedaan in mijn leven"? Diegene heeft waarschijnlijk 
ook nog een goede studie gedaan. Maar dan zegt de bank: 
ja, je kan maximaal vier of vierenhalve ton lenen. En dan 
kan diegene dus maximaal dat rijtjeshuis kopen. Ik vind dat 
je daar eens naar moet kijken, want de huizenprijzen hebben 
de hypotheekregels ingehaald. Maar ik ben het met u eens 
dat de enige oplossing "bouwen, bouwen, bouwen" is, zodat 
er genoeg aanbod is. We hebben in Nederland namelijk 
gewoon een aanbodprobleem. 

De heer Dijk (SP): 
Ik ben de afgelopen week op bijzonder veel plekken in het 
land geweest, ook in heel veel volksbuurten. Daar heb ik 
heel veel mensen gesproken over de huurverhoging van 
5% die hun te wachten staat. Ik kan hun woede niet 
beschrijven. Ik probeer het heel rustig te doen, maar ik kan 
hun woede niet beschrijven, maar ook hun verdriet niet. 
Op de Afrikaandermarkt in Rotterdam sprak ik een vrouw 
met tranen in haar hogen. Zij zei: ik kan het gewoon niet 
betalen. Weet je waar ze boos op was? Op uw partij. Ze zijn 
boos op uw partij. Ik hoor het nu. Dat is voor het eerst. Uw 
verhaal van "wij worden tegengewerkt" en "ze zitten ons 
dwars" landt niet meer. Ik wil u dus vragen om vandaag 
ons voorstel te steunen om de huren te gaan bevriezen, 
omdat die mensen niet mogen afhaken en meer en beter 
verdienen dan dit. U kunt dat vandaag doen. Niemand houdt 
u tegen. Ik help u. De linkse oppositie zit u niet dwars. Wij 
helpen u. Het is een forse steun in de rug, dus doe wat er 
gisteren ook gebeurde. In één keer werd er 3,5 miljard aan 
nieuw geld beschikbaar gesteld. Zorg er vandaag voor, 
meneer Van Dijck, dat we de huren kunnen bevriezen. Dat 
is mijn vraag aan u. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Ja, ik kan wel horen dat de SP nooit in een coalitie heeft 
gezeten. Wij zijn ook teamspelers. We zijn goed voor onze 
handtekening, dus ik kan dat nooit in mijn eentje beslissen. 
Ik kijk naar de coalitie en ik heb het hier prominent op mijn 
lijstje staan. Die huren worden wat de PVV betreft bevroren, 
en daar gaan wij ons stinkende best voor doen. Maar ik kan 
u op dit moment niet honderd procent steunen, want we 
zitten in een team. Maar we trekken aan hetzelfde touw, 
dus maakt u zich geen zorgen. 

De voorzitter: 
Dit wordt uw negende interruptie, meneer Dijk. 

De heer Dijk (SP): 
Dezelfde mevrouw die ik sprak, woont in een woning met 
een gasaansluiting, waarbij de tocht tegen de kuiten aan 
komt als je op de bank zit. Ze noemt het een "doorwaaiwo- 

ning". Zij zegt: "De energierekening is weer aan het stijgen. 
Ik heb weer hetzelfde probleem als een paar jaar geleden. 
Ik kan het niet betalen." Steunt u het volgende voorstel van 
de SP, vraag ik u nogmaals. Niemand zit u dwars, niemand 
houdt u tegen, volle steun van ons. Steunt u een voorstel 
om de belasting op gas te verlagen? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Dan verwijs ik naar het vorige antwoord. Of u het nu hebt 
over de huur bevriezen of het verlagen van de gas-/energie- 
rekening, het antwoord is hetzelfde. We zitten in een coalitie, 
maar we gaan ons stinkende best doen. Het zijn precies die 
twee punten. Als u nu begint over de btw op boodschappen, 
kunnen we die zaken bijna over elkaar leggen, want dit zijn 
precies de drie punten die wij gaan inbrengen bij de Voor- 
jaarsnota en waar we maximaal resultaat proberen te boe- 
ken. 

De voorzitter: 
Uw laatste interruptie, meneer Dijk. 

De heer Dijk (SP): 
Die mevrouw die ik daar sprak … 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Kan de boodschappen niet betalen. 

De heer Dijk (SP): 
… heeft hier helemaal niks aan. Wat u zegt, klopt. Het derde 
punt dat ze zei, was: "Ik kom thuis, er ligt een brief op de 
mat voor de huurverhoging. Ik heb net een tas met bood- 
schappen, die onbetaalbaar is." Laat ik u een voorstel doen 
dat geen geld kost, waar u misschien van kan zeggen: goh, 
dat voorstel van de SP werkt mooi mee, dat werkt niet 
tegen, dat wordt ook niet dwarsgezeten. Wat zou u ervan 
vinden als wij een voorstel zouden doen om de ACM de 
opdracht te geven om te observeren, te controleren, te 
reguleren en desnoods de prijzen te blokkeren, zodat we 
invloed gaan hebben op de prijsopbouw van onze bood- 
schappen? Dat kost geen geld. Het vraagt wel een klein 
beetje meer inzet van de ACM, oké. Maar dat zijn geen 
miljarden, zoals het afschaffen van de btw — dat zou overi- 
gens wel goed zijn voor gezond eten. Laten we eens 
beginnen met de ACM de opdracht te geven om te contro- 
leren, te observeren, te reguleren en de prijzen te blokkeren 
als dat nodig is. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Dat is precies wat ik heb voorgesteld, om met spoed een 
onderzoek te doen naar de scheefgroei van de prijzen met 
de buurlanden. Waarom zijn die prijzen in Nederland zo 
gestegen? We worden gewoon geplukt van alle kanten. Die 
constatering wordt hier breed gedeeld in dit huis. Het is 
een schande dat er niet allang op is geacteerd door deze 
bewindspersonen, en de vorige bewindspersonen. Wij 
vragen er al vijf, zes jaar aandacht voor dat wij veel te veel 
betalen. Is het niet aan de pomp voor wat betreft de benzine, 
dan is het wel met de alcoholaccijns en met de sigaretten. 
Heel Nederland doet straks zijn boodschappen in Duitsland 
en België. Wij zijn die economieën aan het spekken in plaats 
van onze eigen economie. Dit legt weer precies de vinger 
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op de zere plek. Dat onderzoek moet er komen en dat kan 
wat ons betreft zonder taboes. 

De voorzitter: 
U bent door uw interrupties heen. We gaan nu luisteren 
naar ... O, de heer Ergin heeft nog een vraag aan de heer 
Van Dijck zo te zien. Ja? Ga uw gang. 

De heer Ergin (DENK): 
Ik zit al een tijdje te luisteren naar de heer Van Dijck, maar 
het is mij niet duidelijk wat hij nou precies gaat doen en 
waar hij voor gaat. Het is mij niet duidelijk waarover hij 
gaat zeggen: dit vinden wij zo belangrijk als PVV zijnde dat 
wij dit gaan regelen. Ik heb net laten zien dat een flesje 
shampoo in Duitsland €3,45 kost, terwijl exact dezelfde fles 
met dezelfde inhoud en zelfs met dezelfde kleur in Neder- 
land €7,29 kost. Wat gaat de PVV doen om ervoor te zorgen 
dat Nederlanders niet meer genaaid worden als ze bij de 
kassa staan? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Ik heb ook een hele lijst, hoor, als u nog meer wilt. Heeft u 
gezien wat Pampers kosten in Duitsland en in Nederland? 
Een pak Pampers is daar €7 goedkoper. Om aan te geven 
... 

De voorzitter: 
Er wordt vanuit de zaal gevraagd hoeveel ze kosten, maar 
dat doen we niet buiten de microfoon. Het verschil is €7. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Ze zijn €7 goedkoper in Duitsland. 

De voorzitter: 
Goedkoper, ja. Was de heer Van Dijck klaar met zijn ant- 
woord? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Nee, maar ... Wij willen inderdaad dat onderzoek. Wij willen 
de onderste steen boven. Waar zit dit 'm in? We hebben 
een interne markt. We moeten kijken naar parallelimport. 
Bij Follow the Money staat trouwens een goed artikel. Dat 
is misschien ook interessant om te lezen. Daarin staat dat 
het niet zozeer bij de supermarkten ligt, waar wij altijd in 
eerste instantie aan denken, maar meer bij de producenten, 
die vanuit Zwitserland via transfer pricing de hele Europese 
markt eigenlijk voor de gek zitten te houden. Het gaat 
trouwens ook om veel Amerikaanse producenten en veel 
A-merken. Het is dus allemaal wat ingewikkelder. 

In eerste instantie denk je: die Albert Heijn loopt zijn zakken 
te vullen. Maar het zit ingewikkelder in elkaar. Het vereist 
dus een gedegen onderzoek, zonder taboes, want dit moet 
gewoon opgelost worden. Het is gewoon schandalig hoe 
wij in Nederland gepakt worden ten opzichte van Duitsland 
en Frankrijk en wellicht nog erger ten opzichte van landen 
als Spanje en Italië. 

Dit zeg ik om aan te geven dat ik gewoon een integraal 
onderzoek wil naar waar dit 'm in zit en wat we eraan kun- 

nen doen. Moeten Europese regels veranderen? Etikettering, 
hoor ik de VVD zeggen. Dat is ook een goed punt, want 
waarom mag ik niet ... Ik kocht laatst iets bij Zeeman en 
daar zat gewoon een Zeemanetiket overheen. Waarom 
kunnen we niet gewoon het Duitse of Engelse etiket hand- 
haven? Tegenwoordig kunnen we toch allemaal met Google 
Translate alles lezen, als we dat willen? Dat vind ik weer 
een goedkoop excuus om de prijzen anders in te vullen. Ik 
ben het dus helemaal met u eens. Dat moet gebeuren. Maar 
laten we als eerste stap — u vroeg wat ik concreet ga doen 
— bij de Voorjaarsnota de btw op boodschappen verlagen. 

De heer Ergin (DENK): 
Wat een goedkope babbeltruc. Wat een goedkope babbel- 
truc van de PVV. "Ja, ik ga de krant lezen. Ja, minister, kijk 
eens even naar Follow the Money. Ja, ik vraag even om 
een onderzoek." De vraag is heel concreet: wat gaat de PVV 
doen? De PVV heeft geen geld. De heer Tony van Dijck staat 
hier met lege zakken. Hij heeft geen rooie cent in zijn zakken 
om de mensen te helpen die het moeilijk hebben bij de 
kassa. Ik stel hier de vraag: wat ga je anders doen als het 
gaat om regelgeving? Dan zegt de heer Van Dijck tegen de 
regering: ga maar eens een onderzoek doen. Als de PVV 
geen geld heeft, als de PVV gegijzeld wordt, dan moeten 
bijvoorbeeld beleidsmatige ingrepen toch wel kunnen 
plaatsvinden? Wat zijn de voorstellen van de PVV? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Nogmaals, er zijn voorstellen die geen geld kosten. Na dat 
onderzoek kun je prijsafspraken maken. Je kan de Prijzenwet 
inzetten. Je kan heel veel doen. Dat kost allemaal geen geld. 
Maar ik wil wel eerst precies weten waar de zere plekken 
zitten, waar de pijn zit en wat de oorzaak is van de prijsver- 
schillen. Ik ga niet zomaar wat roepen. Er zijn ook partijen 
die zeggen: we gaan Albert Heijn extra belasten. Als daar 
de pijn niet zit, als die bij producenten zit, dan moet je dat 
dus niet doen. Je moet wel eerst goed weten waar de pijn 
zit. Dat is ingewikkelder dan wij allemaal in eerste instantie 
denken; dat kan ik u wel zeggen. Wat de PVV gaat doen, is 
bij de Voorjaarsnota inzetten op het verlagen van de btw 
op boodschappen, zo veel mogelijk. 

De heer Ergin (DENK): 
Dan ga ik toch maar een inhoudelijk voorstel doen. Dat hoor 
ik van de PVV eigenlijk vrijwel niet. Ja, alleen "een onder- 
zoekje naar dit" en "we kijken naar etiketten". Dat kan overi- 
gens wel helpen, maar wetgeving op dat vlak ligt voor een 
groot deel bij Europa. 

In Frankrijk werken ze met prijsplafonds. In Frankrijk zit de 
regering gewoon aan tafel, met de supermarkten, maar ook 
met de voedselproducenten. Daar gaan ze met elkaar in 
gesprek: hoe gebeurt dit nou, hoe kunnen we in ieder geval 
komen tot een lijst van essentiële producten en hoe kunnen 
we die essentiële producten goedkoper maken? Als wij hier 
in de Kamer dat soort voorstellen doen — ik er straks eentje 
doen — gaat de PVV die dan steunen, of komt de PVV dan 
weer met een goedkope babbeltruc, zo van "de regering 
moet even inventariseren, dus nog een onderzoekje hier 
en nog een onderzoekje daar en ondertussen gaan wij even 
de krant lezen"? Of gaat de PVV dat soort voorstellen in dit 
huis gewoon steunen? 
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De heer Tony van Dijck (PVV): 
Ik ken de systematiek die ze in Frankrijk hanteren. Daar 
staan wij niet negatief tegenover. Ik zeg alleen dat het 
ingewikkelder is dan u denkt. Daarom vraag ik nu, op dit 
moment, om een onderzoek. Als dat onderzoek jaren gaat 
duren, dan moeten we misschien de Franse methode 
gebruiken. Maar ik wil wel precies weten waar de echte pijn 
zit voordat ik maar wat dingen ga steunen en in de wereld 
ga lopen slingeren. Dat is niet de methode. Maar in principe 
is het geen slecht voorstel. 

De heer Ergin (DENK): 
Ja, voorzitter, dan toch mijn conclusie. Ik sta hier in de 
plenaire zaal. Ik kijk naar een PVV-woordvoerder, maar ik 
hoor een D66'er spreken. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Ik hoorde geen vraag, voorzitter. 

De voorzitter: 
Oké. Mevrouw Van Vroonhoven. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik ben blij om te horen dat van zo veel kanten de supermarkt- 
prijzen aan de orde worden gesteld. Ik denk ook dat de 
Kamer best gezamenlijk met iets kan komen. Dat zou ik 
mooi vinden. Dan kunnen we hier de druk op de ketel hou- 
den. Ik heb een vraag aan de heer Van Dijck. U heeft het nu 
over supermarktprijzen. Ik ben blij dat u die noemt. Ik ben 
ook blij om te horen dat u niet bang bent om in de markt 
in te grijpen als dat nodig is. Nu we het hebben over de 
lasten: bent u bereid om bijvoorbeeld ook te kijken naar het 
maximeren van de kinderopvangkosten? Bent u bereid om 
bijvoorbeeld te kijken naar de internetkosten? Die zijn bij 
ons veel hoger dan elders omdat we maar twee echt grote 
aanbieders hebben. Bent u bereid om te kijken of we ook 
daar iets aan kunnen doen? Met andere woorden: bent u 
bereid om naar meer te kijken dan alleen de supermarktprij- 
zen? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Ja, zeker. De marktwerking is voor ons een groot goed. Als 
die hierbij faalt en de ACM faalt, dan moeten wij daarop 
inzoomen. Dat is zeker relevant, voor alle producten, of het 
nu gaat om de spaarrentes bij de banken, om de internet- 
kosten of noem maar op. Ik vind gewoon dat Nederlanders 
te hard in hun portemonnee worden gepakt. Daarom heb- 
ben we vandaag dit debat. Dat moet opgelost worden. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik concludeer na de woorden van de heer Van Dijck dat er 
in de Kamer eigenlijk best een breed draagvlak is om de 
lastenkant juist via die kant aan te vliegen. Dat verheugt 
mij zeer. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Dat verheugt mij ook. 

De voorzitter: 

Dank voor uw inbreng en voor de antwoorden op de inter- 
rupties. De laatste spreker in de eerste termijn van de Kamer 
is de heer Dekker. Hij voert het woord namens de fractie 
van Forum voor Democratie. Ga uw gang. 

De heer Dekker (FVD): 
Voorzitter. Het modaal inkomen is in Nederland de laatste 
jaren omhooggegaan, maar na inflatie blijft daar helaas 
weinig van over. Als we in de politiek nu proberen om aan 
knoppen te draaien om de lagere inkomens, die er minder 
op vooruit zijn gegaan dan de modale inkomens, te ontzien, 
komt dat uiteindelijk als een lastenverhoging terecht bij de 
modale inkomens en de middeninkomens, waardoor deze 
groep zelf dreigt weg te zakken naar een relatieve-armoede- 
positie. De verdeling wordt hierdoor almaar schever. 

Is dit een verdelingsvraagstuk? Dat is de indruk die je krijgt 
uit de diverse bijdragen aan dit debat. Klassieke discussies: 
de overheid moet de lasten beter zien te spreiden, de 
armoede eerlijker verdelen. Bij Forum voor Democratie zien 
we dat anders: geen armoede verdelen, maar rijkdom creë- 
ren, de koek groter maken. De overheid kan hier niet de 
fundamentele oplossing bieden. Zij is zelf het probleem, 
de veroorzaakster van knellende regels, kosten en belastin- 
gen. Het woud aan regels voor burgers en bedrijven groeit 
als kool en hangt samen met betutteldrift, beheers- en 
controleobsessie en blind ideologisch fanatisme, vaak 
geïnspireerd op de Brusselse regelgeving, waar we dan 
graag wat scheppen bovenop doen, gevolgd door scherpe 
controle en hoge overtredingsboetes, want daar zijn we 
goed in. Zoals bij trajectcontroles op snelwegen, waar 
Nederland voor kleine overschrijdingen veruit de hoogste 
boetes van Europa heeft. En een feilloze registratie, daar 
wel. 

Ook bedrijven krijgen te maken met het Carbon Border 
Adjustment Mechanism, CBAM. Importeurs moeten nu al 
rapporteren over de hoeveelheid CO2 die bij de productie 

van de spullen die zij importeren ontstaat, en per 1 januari 
2026 moeten ze bovendien compensatie-CBAM-certificaten 
kopen. Allemaal voor de groene agenda, het Parijsakkoord, 
een enorme registratie en administratie, hoge boetes bij 
fouten of verzuim. 

Zo ook de goedbedoelde Wet betaalbare huur, bedoeld om 
de lagere inkomens te ondersteunen. Het effect is dat het 
voor kleine beleggers, middenstanders, niet meer lonend 
is om een pand te kopen als pensioenbelegging, om te 
verhuren. Dit is alleen nog interessant voor de grote 
investeerders, met diepe zakken, voor de hele lange termijn. 
En zo gaat het maar door, op alle fronten. Iets ondernemen 
wordt zo wel bijzonder complex en kostbaar, alleen wegge- 
legd voor hele grote bedrijven. Het mkb heeft het nakijken. 

En wat dacht u van de extreme energie- en netwerkkosten, 
grotendeels door belastingen? Aardgas in ons land is drie 
keer zo duur als in Duitsland, waaraan wij nota bene nog 
steeds goedkoop gas leveren. Aan de pomp zijn wij de 
Europese prijskampioen. Deze kosten komen overal terug 
in hogere prijzen. Zo worden mooie groene dromen wel 
erg duur. Is het geen tijd om het besluit om de Groningse 
gaswinning te stoppen, eindelijk eens terug te draaien? 
Nederland zou alsnog de gasrotonde van Europa kunnen 
worden. Een groot deel van de infrastructuur ligt er. 
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En over infrastructuur gesproken: kunnen de Duitse elektri- 
citeitsnetten van TenneT niet aan Duitsland worden ver- 
kocht, zeker nu de Duitse schuldenrem eraf is? Dat zou 
miljarden schelen aan investeringen die we dan niet meer 
hoeven te doen, met een verlaging van netwerkkosten als 
resultaat. 

En dan natuurlijk de uitgaven van de overheid zelf. De 3,5 
miljard aan Oekraïne die er naar aanleiding van het EU- 
Oekraïnedebat gaat komen, moeten we wel ergens vandaan 
halen, om maar niet te spreken van een eventuele partici- 
patie in het ReArm Europe fund van 800 miljard. Allemaal 
problemen trouwens die de Nederlandse regering zelf mede 
heeft uitgelokt. 

Het is hoog tijd voor een fundamentele kostenherziening 
in Nederland. Forum voor Democratie is daarom positief 
over de serieuze pogingen die minister Klever heeft gedaan 
om te wieden in het oerwoud aan ngo-subsidies, maar er 
moet veel meer gebeuren. Een DOGE-project waarin zonder 
scrupules activiteiten worden geschrapt en overheidskosten 
worden bespaard, zouden wij toejuichen. Alleen met veel 
minder regels en veel lagere belastingen is de middenklasse 
echt geholpen. Dan kunnen we weer groeien. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. We zijn daarmee aan het 
einde gekomen van de eerste termijn van de Kamer. We 
gaan een kwartier schorsen, en dan krijgen we antwoord 
van beide bewindslieden. Er was veel debat met elkaar 
onderling. Het aantal vragen is kennelijk relatief beperkt. 
Maar we gaan over een kwartier naar de bewindslieden 
luisteren. We zijn geschorst. 

De vergadering wordt van 16.49 uur tot 17.07 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Ik heropen de vergadering. De bewindslieden zijn er klaar 
voor. Zij zijn nu aan de beurt in de eerste termijn namens 
het kabinet. De minister van Sociale Zaken en Werkgelegen- 
heid gaat beginnen. Ik geef hem het woord. 

Minister Van Hijum: 
Dank u wel, voorzitter. Om te beginnen zou ik alle fracties 
graag willen bedanken voor hun inbreng in dit debat. Ik 
denk dat het heel goed is om dit debat te hebben, een breed 
debat over de middenklasse en de problemen waar mensen 
tegenaan lopen. Ik zal de beantwoording beginnen met een 
korte algemene reflectie. Dan zal ik ingaan op zaken als 
inkomensbeleid, koopkracht en bestaanszekerheid. Ik zal u 
de blokjes even noemen: koopkracht in gezinnen, arbeids- 
markt en kinderopvang, en dan nog een categorie overig. 
Mijn collega, de minister van Financiën, zal ingaan op de 
vragen met betrekking tot de fiscaliteit, het begrotingsbe- 
leid, inflatie, en de werking van de markten. Dan weet u 
even waar u zich op kunt instellen. Ik hoor collega Heinen 
nu iets zeggen over "de gezellige punten". Dat zijn de dingen 
die geld kosten. 

Voorzitter. We hebben vandaag een breed debat over de 
positie en de toekomst van de middenklasse, een groep die 

zich lastig laat afbakenen. Een aantal van u heeft er al naar 
verwezen en gevraagd: hoe baken je dat precies af? Ik vond 
eigenlijk de duiding die de heer Grinwis, en volgens mij 
ook de heer Flach, daaraan gaf een adequate benadering: 
je hebt het over de groep die niet rijk is, niet arm is, maar 
ertussenin zit. Daar heeft ook de Wetenschappelijke Raad 
voor het Regeringsbeleid naar verwezen. Het is een groep 
waarvan we allemaal aanvoelen dat het gaat om een hele 
grote en brede groep van mensen in het midden van de 
samenleving, in heel veel opzichten. Het is een groep die 
onder druk staat en waarvan sommigen ook echt 
bestaansonzekerheid ervaren. De heer Grinwis verwees al 
naar het rapport van de WRR uit 2017. "De val van de mid- 
denklasse?" heette dat rapport. Daarin werd dat ook al 
treffend omschreven. De conclusie in dat rapport was ook 
al dat middengroepen in Nederland in meerderheid wel 
hun maatschappelijke positie weten te handhaven, maar 
dat ze daarvoor ook steeds harder moeten werken en steeds 
meer onzekerheid moeten accepteren. "Hollen om stil te 
staan", was eigenlijk het gemeenschappelijke gevoel dat 
daaruit voortkwam. 

Dat is zeker vandaag de dag ook nog aan de orde. Mensen 
maken zich zorgen over de vraag of ze rond kunnen komen 
vanwege hoge vaste lasten, en stijgende prijzen en rekenin- 
gen. Ze moeten steeds harder werken om achteruitgang te 
voorkomen. Vaak is een tweede inkomen nodig om een 
koophuis of de hoge huur te kunnen betalen en zelfs dan 
blijft het lastig. Bijna de helft van de huishoudens heeft 
volgens het Nibud onvoldoende buffers, spaargeld, om 
tegenvallers op te vangen. Voor hen is de lijn tussen net 
genoeg en te weinig dus ook heel dun. 

Waar we ook tegenaan lopen, is dat mensen die voor hun 
inkomen afhankelijk zijn van sociale zekerheid — dat zijn 
er nogal wat, zeker als het over toeslagen gaat — verdwalen 
in het doolhof van al die regelingen en vaak niet weten of 
ze recht hebben op ondersteuning. Verschillenden van u 
hebben daarnaar verwezen. Dat was vandaag ook weer in 
het nieuws. Onbekendheid met regelingen, vrees voor 
administratief gedoe en terugvorderingen maken dat er 
soms geen beroep wordt gedaan op regelingen waar 
mensen wel een beroep op mogen doen. 

Dan hebben we het nog niet gehad over de onzekerheid 
die mensen kunnen ervaren als ze geen vaste baan hebben, 
maar noodgedwongen zijn aangewezen op flexbanen. Zij 
kunnen minder snel een beroep doen op het sociale vangnet 
bij werkloosheid, ziekte en arbeidsongeschiktheid. We 
hebben het ook niet gehad over de vraag wat inflatie doet 
met de inkomens van mensen die niet kunnen werken: 
ouderen en arbeidsongeschikten. Ook die zou je tot de 
categorie middenklasse kunnen rekenen. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
De minister is waarschijnlijk nog midden in zijn inleiding, 
maar ik hoorde hem verwijzen naar het onderzoek van het 
Centraal Planbureau naar het niet-gebruik van toeslagen. 
We hebben het er nu al jaren over, ook over dat we mensen 
er meer op moeten wijzen dat ze recht hebben op toeslagen 
en het makkelijker maken bij het toekennen van toeslagen. 
Toch was het niet-gebruik bij bijvoorbeeld de huurtoeslag 
gestegen naar 196.000 huishoudens. Dat zijn 47.000 huis- 
houdens meer dan in 2018. Bij de zorgtoeslag gaat het om 
veel grotere aantallen: 679.000 huishoudens maken geen 
gebruik van de zorgtoeslag terwijl ze er wel recht op heb- 
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ben. Dat is een stijging van 109.000 huishoudens ten 
opzichte van 2018. Dat gaat dus om 12% van de rechtheb- 
bende huishoudens. 

Bij het kindgebonden budget gaat het wat beter. Maar ik 
schrik van de aantallen. Bij de huurtoeslag gaat het om €150 
per maand, bij de zorgtoeslag om €80 per maand en bij het 
kindgebonden budget om gemiddeld €130 per maand als 
je er geen gebruik van maakt. Dat zijn enorme bedragen. 
Vaak gaat het om mensen in het lagere deel van de midden- 
klasse, als je het in inkomens uitdrukt. Wat is de inzet van 
deze minister? Wat zijn de concrete maatregelen die je kunt 
nemen, zolang we deze toeslagen nog hebben, om het niet- 
gebruik te minimaliseren? In de koopkrachtberekeningen 
die dit kabinet met het CPB presenteert, wordt namelijk 
uitgegaan van 100% gebruik en niet van niet-gebruik. 

Minister Van Hijum: 
Ik deel de zorg van de heer Grinwis. Ik schrok ook van de 
percentages, hoewel hij er de nuance bij geeft dat het 
kindgebonden budget juist wel weer beter gevonden wordt. 
In algemene zin kan ik daar het volgende over zeggen. Het 
terugdringen van niet-gebruik is een belangrijk speerpunt 
voor het kabinet, in de volle breedte. Dan gaat het dus niet 
alleen over de toeslagen, maar ook over de sociale regelin- 
gen die in meer algemene zin beschikbaar zijn, zoals de 
Toeslagenwet en de gemeentelijke regelingen. We hebben 
daarin een eerste stap gezet door het wetsvoorstel Proac- 
tieve dienstverlening naar de Raad van State te sturen. U 
kunt dat dus op redelijk korte termijn in de Kamer ontvan- 
gen. Die wet maakt in elk geval gegevensdeling tussen 
gemeenten en uitkeringsinstellingen mogelijk, waardoor 
je mensen actief kunt wijzen op de rechten die ze hebben 
en hen ook kunt ondersteunen bij het verzilveren van die 
rechten. Dat zal een belangrijke eerste stap zijn in het 
terugdringen van het niet-gebruik. Wij hopen dat stapsge- 
wijs verder te kunnen uitbouwen, ook naar de toeslagen. 
Ik zeg er wel bij, maar dat zegt de heer Grinwis zelf ook al, 
dat de meest ideale stap natuurlijk is dat je de complexiteit 
van het stelsel als zodanig vermindert, want dat is de reden 
voor het niet-gebruik: de complexiteit, de vrees voor 
terugvorderingen, het administratieve gedoe, de onbekend- 
heid ermee. Daar heb ik net iets over gezegd. We doen 
onszelf er een enorm plezier mee — een aantal van u heeft 
daarnaar gevraagd, en ik kom daar zo op terug — als we 
voortvarend aan de slag gaan met de hervorming van dat 
hele gebouw. 

De voorzitter: 
De minister vervolgt zijn betoog. 

Minister Van Hijum: 
Voorzitter. Om de kwetsbaarheden waar ik het net over had, 
te verkleinen en de stabiliteit van middengroepen te 
ondersteunen, is het volgens het kabinet van belang dat de 
overheid zich richt op het verminderen van die onzekerhe- 
den. Ik zeg erbij dat we natuurlijk niet alle ontwikkelingen 
in de hand hebben. De huidige spanningen in de wereldpo- 
litiek, waar we vandaag ook weer veel van meekrijgen, 
hebben invloed op de economie, de inflatie en ons inkomen. 
Denk aan de mogelijke schadelijke effecten van importtarie- 
ven of gasprijzen. Dat zijn dingen die zich een beetje buiten 
onze invloedssfeer voltrekken, maar juist in die context is 
het van belang dat het kabinet een stabiel, voorspelbaar en 

evenwichtig beleid voert. Voor mij, vanuit de portefeuille 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, gaat het dan vooral 
over het bieden van perspectief aan mensen. Dat gaat ver- 
der dan alleen inkomensbeleid; dat gaat om werk, een sta- 
biel inkomen en een goed vangnet bij tegenslagen, die 
iedereen kunnen overkomen. Bij die onderdelen zou ik kort 
stil willen staan. 

Ik begin bij het inkomensbeleid. Deze discussie hebben we 
voor een deel ook bij de begrotingsbehandeling gevoerd, 
maar het kabinet heeft en houdt in het inkomensbeleid oog 
voor een evenwichtige ontwikkeling van de koopkracht. 
Een aantal van u heeft er net naar verwezen: uit de recente 
ramingen van het Centraal Planbureau blijkt dat de koop- 
kracht voor een gemiddeld huishouden in 2025 licht toe- 
neemt, met 0,6%, en in 2026 met ongeveer 1,1%, ondanks 
de vele budgettaire uitdagingen die dit kabinet heeft, zeg 
ik erbij. En ja, degenen die zeggen dat dat vooral komt door 
de loonstijging, hebben wel een punt. De loonstijging 
overstijgt gemiddeld genomen nog altijd de inflatie, waar- 
door mensen er gemiddeld genomen op vooruitgaan. 

Maar de gemiddelde burger bestaat niet. Er bestaan 
natuurlijk verschillen tussen cao's en sectoren waarin 
mensen werken. Individuele omstandigheden doen ertoe. 
Maar de verwachting is toch dat, hoewel de inflatie hoog 
blijft en iets minder snel daalt dan we met elkaar hadden 
gehoopt, de loonstijging dat effect grotendeels goedmaakt. 
Dankzij de koppeling tussen de lonen en de uitkeringen 
profiteren ook gepensioneerden en uitkeringsgerechtigden 
van die loonstijgingen. Daarnaast hebben we in het hoofd- 
lijnenakkoord geld vrijgemaakt voor een stijging van de 
huurtoeslag, het kindgebonden budget en een lagere eerste 
belastingschijf. Ook het aantal mensen en kinderen in 
armoede neemt hierdoor af en zal de komende jaren nog 
verder afnemen. Desalniettemin hebben wij nadrukkelijk 
uw zorgen gehoord over de inflatie en over wat die doet 
met de koopkracht en de onzekerheid daaromtrent. We 
zullen bij de verdere uitwerking blijven inzetten op een 
evenwichtige ontwikkeling van de koopkracht. 

Als er overigens al sprake is van een onevenwichtigheid in 
het inkomensbeeld, wil ik er toch even op wijzen, ook in 
relatie tot de cijfers van het planbureau, dat die in eerste 
instantie, in ieder geval voor dit jaar, vooral de gepensio- 
neerden met een aanvullend pensioen treft. Want de uithol- 
ling van koopkracht door inflatie raakt breed groepen. Dat 
raakt werkenden, maar natuurlijk ook mensen die niet in 
staat zijn om hun inkomen aan te vullen door te werken of 
meer te werken. Dat raakt met name die groepen, blijkt uit 
die cijfers. Dat zal dus ook een belangrijk aandachtspunt 
blijven voor ons. 

Net zo belangrijk als de feitelijke koopkrachtontwikkeling 
is voor mij de hervorming van het stelsel van inkomenson- 
dersteuning. Ik zei het net al: het huidige stelsel is een 
doolhof voor mensen geworden, maar ook een moeras 
voor uitvoeringsinstellingen. Toeslagen zijn nu eenmaal 
een relatief onzekere vorm van inkomen, die mensen ervan 
weerhouden om te werken of om meer te werken. Ze leiden 
door de vele terugvorderingen bovendien tot bestaanson- 
zekerheid. Daarom wil het kabinet dit stelsel vereenvoudi- 
gen. "Werken moet lonen" is daarbij een belangrijk vertrek- 
punt, evenals, zeg ik ook in de richting van mevrouw 
Yeşilgöz, het beperken van de marginale druk. Oftewel, wat 
hou je over van een extra euro die je verdient? Daarnaast, 
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zo hebben we gezegd bij de plannen voor de vereenvoudi- 
ging van het stelsel, moet een eenvoudiger en begrijpelijker 
stelsel van inkomensondersteuning bijdragen aan meer 
bestaanszekerheid. Het moet op een eenvoudigere manier 
mogelijk zijn om het sociaal minimum te borgen. Voor de 
zomer zullen we aan de Kamer varianten presenteren aan 
de hand waarvan we de vereenvoudiging kunnen vormge- 
ven. 

Laat ik er ook vandaag weer volstrekt helder over zijn dat 
er daarvoor geen makkelijke oplossingen bestaan. Er zijn 
uitruilen tussen de verschillende doelen. We kunnen niet 
zomaar de toeslagen afschaffen en het daarmee simpeler 
maken om werken meer te laten lonen, omdat dat lage 
inkomens en middeninkomens er direct sterk in inkomen 
op achteruit laat gaan. Er zijn heel veel gezinnen afhankelijk 
van die toeslagen. We moeten dus ook nadenken over 
manieren van compensatie. Dan moet je denken — dat zijn 
voorstellen die ook allemaal op de een of andere manier in 
uw verkiezingsprogramma's terug te vinden zijn — aan 
verzilverbare heffingskorting, een sterk versimpelde toelage 
of het verhogen van het minimumloon. Daarover moeten 
we met de Kamer discussies voeren. We willen dat proces 
zorgvuldig doorlopen met de Kamer en met de mensen om 
wie het gaat, zodat we een gezamenlijk pad kunnen uitstip- 
pelen, dat op draagvlak in de politiek en in de samenleving 
kan rekenen. Dat brede draagvlak in de Kamer is zeker bij 
dit soort stelselwijzigingen ontzettend belangrijk, omdat 
zo'n stelselhervorming meerdere kabinetsperioden moet 
kunnen overleven. Dat kunt u dus voor de zomer tegemoet- 
zien. 

Als het gaat om bestaanszekerheid van de middenklasse, 
is daarnaast nog een punt van belang — daarmee kom ik 
aan het einde van mijn algemene blokje — namelijk dat we 
ons niet moeten blindstaren op statische koopkrachtplaatjes. 
Veel belangrijker nog zijn de veranderingen in het leven 
van mensen, zoals een baan krijgen of verliezen, gezinsvor- 
ming, ziek worden of arbeidsongeschikt raken. Een goed 
sociaal vangnet is een van de fundamenten van bestaans- 
zekerheid, niet alleen voor de mensen die erin zitten, maar 
uiteindelijk voor ons allemaal. We lopen namelijk allemaal 
het risico om in zo'n situatie terecht te komen. Het vangnet 
moet mensen zo veel mogelijk helpen om weer de weg 
naar een betaalde baan te vinden. Dat moet zo veel mogelijk 
een vaste baan zijn; de heer Vijlbrief refereerde daar ook 
aan. Daarom werkt dit kabinet door aan het wetsvoorstel 
Meer zekerheid flexwerkers, waarmee oproepkrachten, 
uitzendkrachten en mensen met een tijdelijk contract beter 
beschermd worden en meer inkomens- en roosterzekerheid 
krijgen. Maar daar waar werken geen optie meer is, moet 
de overheid de vloer van het bestaan waarborgen. 

Laat ik daarbij ook ingaan op de algemene vraag van de 
heer Vijlbrief over de sociale mobiliteit. Zijn vraag was of 
onderwijs daarbij ook belangrijk is. Ja, onderwijs is 
belangrijk voor die sociale mobiliteit, voor het opleiden van 
jongeren, maar in toenemende mate ook voor het onder- 
steunen van mobiliteit op de arbeidsmarkt. Wanneer men- 
sen perspectief op werk verliezen en zich moeten omscholen 
naar een sector waar nog wel kans op werk is, is scholing 
vaak een heel belangrijke manier om mensen nieuw per- 
spectief op werk en inkomen te geven. Ook daarvoor zullen 
we de komende tijd met voorstellen komen. 

Voorzitter, dat was mijn algemene inleiding. Dan zou ik nu 
een aantal specifieke vragen van de leden willen beantwoor- 
den. Ik begin met de vraag van de heer Klaver, die verwijst 
naar het voorstel dat hij heeft ontwikkeld, een noodplan 
voor de kosten. Dank voor dat initiatief. Daarin doet hij 
verschillende voorstellen. Hij wil graag een reactie op alle 
individuele punten. Dat doe ik, maar, zeg ik er even bij, dan 
ben ik wel even bezig. Er staan veel punten in die op zichzelf 
een uitgebreide reactie rechtvaardigen. Ik wil wel zeggen 
dat ik net een aantal algemene punten heb geadresseerd. 
Ik probeer er een aantal uit te lichten. Als hij nog vragen 
heeft, hoor ik het graag, maar ik zou graag bij de Voorjaars- 
nota het debat over die punten verder willen voeren. 

Ik heb net al iets gezegd over zijn vraag over het minimum- 
loon. Het plan stelt voor om het minimumloon te verhogen. 
Dat zijn wij niet voornemens te doen, maar we zijn wel van 
plan om bij de discussie over de toeslagen en de hervor- 
ming van het inkomensbeleid dit als een van de opties mee 
te nemen in het vereenvoudigen van de inkomensonder- 
steuning. Ik heb net uitgelegd dat, als je de toeslagen gaat 
afschaffen, je manieren moet verzinnen om toch binnen de 
marges van de inkomensverdeling die je wilt handhaven, 
met maatregelen te komen. Het verhogen van het minimum- 
loon is een van de mogelijkheden om dat te doen. 

Het bevriezen van de huur, wat in het plan staat, ligt ook 
niet in het voornemen van het kabinet. Ik heb gehoord dat 
het een wens is die bij een aantal fracties in de Kamer leeft. 
Wij hebben in het hoofdlijnenakkoord en in het regeerpro- 
gramma afgesproken dat de huurtoeslag wordt verhoogd 
en vereenvoudigd. Ook daar zetten we de komende jaren 
verdere stappen. Daarnaast is het vergroten van het aanbod 
natuurlijk een belangrijke maatregel om de bestaanszeker- 
heid van jonge mensen te vergroten. Daarbij zetten we 
nadrukkelijk in op 100.000 woningen per jaar, waarvan twee 
derde bestaat uit betaalbare huur- en koopwoningen. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
We hebben vandaag een debat over de middenklasse. Die 
middenklasse heeft steeds vaker geen recht op een sociale 
huurwoning en huurtoeslag, maar ook niet op een koopwo- 
ning en hypotheekrenteaftrek. Het verhogen van de huur- 
toeslag heeft dus geen effect voor deze groep. Wat is het 
kabinet van plan om deze groep op dit punt te helpen? We 
zien dat de kosten om een woning te huren een enorme 
impact hebben op de koopkracht van mensen. 

Minister Van Hijum: 
Het allerbelangrijkst is het aanbod vergroten en zorgen dat 
het aanbod van het segment waar de heer Klaver op doelt, 
beter en in ruimere mate beschikbaar komt voor deze 
doelgroep. Dat is de allerbelangrijkste maatregel die je kunt 
nemen. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Er is breed politiek draagvlak om meer te gaan bouwen. Dit 
is overigens niet het eerste kabinet dat dat zegt. Ik hoor dit 
jaar op jaar op jaar en het gebeurt niet. Het probleem is: je 
zal nu maar een huurwoning hebben en de hoogste huur- 
stijging ooit, maar geen huurtoeslag krijgen. Hoe moet je 
dat betalen? We debatteren vandaag over de middenklasse, 
precies over deze groep. Wat is het voornemen van dit 
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kabinet om die mensen dit jaar en volgend jaar te helpen? 
Want dan zijn die huizen nog niet gebouwd. 

Minister Van Hijum: 
Nee, maar bij het bepalen van de grenzen van de huurbe- 
scherming hebben we de afgelopen jaren natuurlijk wel 
een aantal stappen gezet. Het steeds verder verhogen van 
die grenzen leidt ook tot nieuwe dilemma's en weer nieuwe 
scheidslijnen tussen de groep die je wel beschermt en de 
groep die je niet beschermt. Het allerbelangrijkste wat je 
voor deze categorie kunt doen, is zorgen dat het aanbod 
daadwerkelijk groter wordt en dat de doorstroming op gang 
komt. Daarmee kun je betaalbare woningen voor deze groep 
realiseren. 

De voorzitter: 
Ja, hetzelfde als in de eerste termijn, dus … 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Tot slot dan op dit punt. Dit is volgens mij exact waarom 
dit debat over de middenklasse nodig is. Uiteindelijk vervalt 
de politiek altijd in de oude instrumenten. We moeten 
afblijven van de hypotheekrenteaftrek en we moeten de 
huurtoeslag verhogen en alles en iedereen die daar geen 
recht op heeft, is het bokje. We hebben de hoogste huurstij- 
ging ooit. We kunnen dat aanpakken, we kunnen de huren 
bevriezen. Dat is niet ingewikkeld. Mijn collega De Hoop 
heeft daar een initiatiefvoorstel voor. Ik hoop dat het kabinet 
dat wil overnemen. Dan hoeven we namelijk niet een heel 
wetstraject te volgen. Dan kan het gewoon via een AMvB 
en kunnen we ervoor zorgen dat mensen hun huur kunnen 
blijven betalen. Als het kabinet dat niet doet, laat je de 
middenklasse keihard in de kou staan. 

Minister Van Hijum: 
Dit was een constatering. Ik heb mijn antwoord gegeven. 

De heer Dijk (SP): 
Hoe legt de minister van Sociale Zaken uit dat de hoogste 
inkomens met de hoogste hypotheken nog een keer €1.000 
per jaar en meer extra hypotheekrenteaftrek krijgen en dat 
de lagere inkomens, die in een sociale huurwoning zitten, 
een huurverhoging van 5% krijgen? Hoe gaat de minister 
van Sociale Zaken dat uitleggen? 

Minister Van Hijum: 
Wij hebben — ik vraag ook de heer Dijk om daarnaar te 
kijken — bij de inkomensverdeling buitengewoon veel 
aandacht voor de middengroepen en de lagere inkomens- 
groepen als het gaat om de versterking van de koopkracht. 
Een maatregel die daar nadrukkelijk aan bijdraagt, is de 
intensivering van de huurtoeslag. De huurtoeslag zal ook 
komend jaar weer worden verhoogd. Dat zal voor deze 
groep buitengewoon veel betekenen. 

De heer Dijk (SP): 
Dat is slechts een beperkt deel van het antwoord op mijn 
vraag. Ik koppel niet voor niets de hoge huurverhogingen 
van afgelopen jaar en aankomend jaar — waarbij de enve- 
loppen nu al op de deurmat liggen — aan de duizenden 

euro's die u weggeeft aan de mensen met de hoogste 
inkomens als extra hypotheekrenteaftrek. Hoe legt u dat 
uit? Waarom zouden we de mensen met de hoogste inko- 
mens nog eens extra hypotheekrenteaftrek geven? De 
huurtoeslag is slechts een schijntje vergeleken met de totale 
miljarden die worden uitgegeven aan hypotheekrenteaftrek. 
U gooit daar nog eens bijna een half miljard bovenop. 

Minister Van Hijum: 
Ik heb dit soort discussies vaker met de heer Dijk gehad. 
Hij kiest vaak een maatregel uit met een bepaald effect. Als 
kabinet bekijken we echter het totaalpakket aan maatregelen 
en hoe dat uitpakt voor de verschillende inkomenscatego- 
rieën. Het pakket dat wij hier hebben neergelegd, is buiten- 
gewoon evenwichtig en juist positief voor de midden- en 
lagere inkomens. De heer Dijk kan dat zelf zien aan het 
tabelletje waar hij net mee zwaaide. Dat is de optelsom van 
al die maatregelen: de intensivering van de huurtoeslag, 
de verlaging van de belastingtarieven en verschillende 
andere maatregelen die juist positief zijn voor de midden- 
en lagere inkomens. Dat geheel is evenwichtig, en daarop 
moet u ons als kabinet aanspreken. 

De voorzitter: 
De minister vervolgt zijn betoog. 

Minister Van Hijum: 
Voorzitter, de heer Flach vroeg mij wanneer er nu echt werk 
wordt gemaakt van een positief gezinsbeleid en of het 
kabinet daarbij ook de portemonnee trekt. Ik heb dat eerder 
met hem besproken. Gezinnen zijn inderdaad een belangrijk 
onderdeel van onze samenleving. Het is de plek waar kin- 
deren opgroeien en ouders zich ontplooien. We moeten 
gezinnen dus goed ondersteunen. We trekken de portemon- 
nee voor gezinnen door onder andere te investeren in de 
kinderopvang, het kindgebonden budget te verhogen, 
organisaties te ondersteunen die werken aan de financiële 
zekerheid van ouders en het voortzetten van de financiering 
van gratis schoolmaaltijden. Dit zijn enkele maatregelen. 
Daarnaast werken we aan een betere bekendheid en toegan- 
kelijkheid van deze regelingen en vereenvoudigen we het 
verlofstelsel, zodat ouders en werkgevers daar beter mee 
uit de voeten kunnen. Ik heb zojuist al iets gezegd over het 
wetsvoorstel Proactieve dienstverlening en het recht op 
flexibel werken. Daar valt nog veel winst te behalen. Op 
deze manier werken we aan een positief gezinsbeleid, zoals 
u via een motie heeft gevraagd. Begin april ontvangt u de 
brief over arbeid en zorg, inclusief een reactie op het 
onderzoek naar de situatie van gezinnen. Dit onderzoek is 
mede op initiatief en verzoek van de heer Flach uitgevoerd. 
Het onderzoek is afgerond en wordt op korte termijn met 
de Kamer gedeeld. 

De heer Flach (SGP): 
Ik ben blij met dit antwoord en de stappen die de minister 
opsomt. Een positief gezinsbeleid gaat verder dan alleen 
geld. Dat staat ook in het rapport van Van Ark over de 
jeugdhulp. Gezinsbeleid zou een samenhangend geheel 
moeten zijn dat beleidsterreinen overstijgt, omdat het de 
basis is van onze samenleving. 

Minister Van Hijum: 
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Daar zijn we het volstrekt over eens. Ik kan alvast een tipje 
van de sluier oplichten: in de brief zullen we nadrukkelijk 
aandacht besteden aan de consequenties van de demogra- 
fische ontwikkelingen. Door de dubbele vergrijzing hebben 
we niet alleen te maken met de zorg van ouders voor kinde- 
ren, maar ook met de zorg van mensen voor elkaar en voor 
hun ouders. Dat is een belangrijk vraagstuk waar de 
samenleving mee wordt geconfronteerd. Dit speelt ook een 
rol bij de wens om arbeidsparticipatie te verhogen en 
tekorten op de arbeidsmarkt te bestrijden. Dit zal een 
spanning veroorzaken in onze samenleving, ook voor de 
middenklasse. Er zitten ook nog wel een aantal dilemma's 
in die we hier met elkaar moeten bespreken. Daar zal die 
brief ook op ingaan. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Als het gaat om de kinderopvang, klopt het dat, zoals het 
er nu mee voorstaat, gezinnen in Nederland die gebruikma- 
ken van kinderopvang tot honderden euro's meer per jaar 
gaan betalen? 

Minister Van Hijum: 
Nou, de algemene inzet van het kabinet is om de kinderop- 
vang voor de brede groep vrijwel gratis te maken. Dat is 
iets waar we de komende jaren op inzetten. Het is waar — 
daar loop ik niet omheen — dat het niet-indexeren van het 
maximumuurtarief en de vergoeding die je daarvoor kunt 
krijgen, niet positief uitpakt voor gezinnen. We kijken nog 
hoe we de effecten daarvan met flankerend beleid wat 
kunnen matigen. Maar dit is wel een maatregel die we 
hebben afgesproken in het hoofdlijnenakkoord en die wij 
als kabinet gewoon zullen uitvoeren. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Dit is belangrijk, want ik had een interruptiedebat met 
mevrouw Yeşilgöz over de bezuinigingen die zijn ingeboekt 
in het regeerakkoord op de kinderopvang. Dat gaat er dus 
inderdaad toe leiden, zegt de minister hier, dat ouders 
komend jaar tot honderden euro's meer gaan betalen voor 
de kinderopvang. Is de minister bereid om dat wetsvoorstel, 
dat we binnen nu en enkele weken kunnen verwachten, 
gewoon in te trekken? 

Minister Van Hijum: 
Ik denk dat het toch belangrijk is om daar ook het perspec- 
tief op langere termijn even bij te schetsen. Wat wij namelijk 
als kabinet doen, en dat is ook zo afgesproken in het 
hoofdlijnenakkoord, is juist intensiveren — en dat gaat om 
veel geld — in de kinderopvang. Daardoor wordt de opvang 
voor veel meer ouders bereikbaar en toegankelijk, en 
daardoor wordt ook het stelsel als zodanig fors vereenvou- 
digd. De subsidie gaat dan niet meer via een toeslag naar 
de ouders, met alle terugvorderellende van dien, maar direct 
naar de kinderopvanginstelling. Mensen betalen dan alleen 
nog een inkomensonafhankelijke bijdrage. Die hervorming 
heeft een hoge prioriteit voor het kabinet. Die zetten we 
door. Dat we dat één jaar niet kunnen indexeren, doet daar 
op zichzelf niets aan af. 

De voorzitter: 
Uw zesde interruptie. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Tot slot op dit punt. Dus als ik het goed begrijp ... Zojuist 
hebben we het al gehad over de middenhuur. Ook daar ga 
je komend jaar tot honderden euro's meer betalen. Maar 
eigenlijk zegt dit kabinet "je hebt pech", in dit debat waarin 
we zeiden de positie van de middenklasse te willen verster- 
ken. De tweede vraag die ik stel over de kinderopvang. Ja, 
in de toekomst wordt het beter, maar dit jaar heb je als 
ouders gewoon pech, want je gaat er honderden euro's 
meer voor betalen. Lekker dan! Wat staan we hier met 
elkaar dan eigenlijk te doen als we het hebben over de 
positie van de middenklasse. Dat zeg ik ook tegen de coali- 
tiepartijen. We kunnen toch niet accepteren dat er gewoon 
tegen mensen wordt gezegd "wacht maar even"? Het water 
staat mensen aan de lippen en dat betekent dat we dit jaar 
moeten ingrijpen. 

Minister Van Hijum: 
Maar daarmee negeert de heer Klaver toch wel even het 
eerste deel van mijn antwoord. Juist voor de middenklasse 
gaat die hervorming en die intensivering in de kinderopvang 
veel betekenen. We gaan hier toe naar de Voorjaarsnota. 
We hebben hier verschillende inbrengen van verschillende 
fracties gehoord. Het is lastig om op dit moment een con- 
crete toezegging te doen. Onze minister van Financiën zal 
daar vast ook nog iets over zeggen. Maar we luisteren 
natuurlijk goed wat de signalen zijn vanuit de verschillende 
fracties in deze Kamer. Dat zal straks ongetwijfeld z'n plek 
krijgen in het debat en in de verdere discussies. Ik kan daar 
op dit moment dus geen toezegging over doen, maar ik 
heb goed gehoord waar de zorgen van deze Kamer liggen. 

De voorzitter: 
Uw zevende. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Het is gewoon een kleine irritatie dat er iedere keer wordt 
gezegd "we gaan meer bouwen", "de wijzigingen in de 
kinderopvang gaan er uiteindelijk toe leiden dat het beter 
wordt". Dat geloof ik wel, maar niet dit jaar! Het punt is: de 
mensen staat het water nú aan de lippen. Een op de drie 
mensen kan niet rondkomen. Voedselbonnen worden uit- 
gedeeld door het Rode Kruis, en dan heb ik het niet alleen 
over mensen met een uitkering, maar over werkende 
mensen. De middenklasse staat onder druk. Ik zeg tegen 
deze minister: verwijs nou niet iedere keer naar de plannen 
voor over twee of drie jaar. Dat geloof ik en daar ben ik ook 
voor. Het is heel goed dat dat gebeurt. Complimenten aan 
het kabinet voor deze plannen. Maar dit jaar ben je gewoon 
het bokje en het kabinet doet daar niets aan. 

Minister Van Hijum: 
Ook dat is toch wat te makkelijk, want het zijn niet alleen 
plannen. Het zijn voorstellen, financieel gedekt, die gewoon 
realiteit gaan worden voor mensen. We hebben wel te 
maken met afspraken die we hebben gemaakt. Daar sta ik 
ook voor. Dat moeten we doen. Ik heb nadrukkelijk gehoord 
waar de zorg van de Kamer zit. Dat kunnen we een plek 
geven in de discussie die we met elkaar gaan krijgen over 
de Voorjaarsnota. 

Ik schakel meteen door op het thema kinderopvang en de 
vraag van mevrouw Van Vroonhoven of wij bereid zijn om 
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tarieven te maximeren en te reguleren in de kinderopvang. 
Ik heb al even aangegeven dat betaalbare kinderopvang 
wat ons betreft essentieel is voor werkende ouders en dat 
het gebruik van de kinderopvang ook al een aantal jaren 
toeneemt. Als de tarieven excessief zouden stijgen, zou ik 
dat ook zeker onwenselijk vinden. Maar tariefregulering is 
een zeer ingrijpende en complexe maatregel, zowel juridisch 
als qua uitvoering, en kan ook negatieve effecten hebben 
op het aanbod, zoals minder plekken en langere wachtlijs- 
ten. Dat moeten we om die reden ook zorgvuldig onderzoe- 
ken. Nou heeft mijn collega, de staatssecretaris Participatie 
en Integratie, dat ook al toegezegd. In de zomer worden 
een aantal onderzoeken afgerond die helpen bij de afweging 
of tariefregulering een wenselijke en uitvoerbare maatregel 
is. Mijn collega zal u na de zomer meenemen in de uitkomst 
van die onderzoeken. Dan kunnen we daar ook meer over 
zeggen. Maar zomaar zeggen dat de sector dat zelf wel kan 
opbrengen, is misschien een iets te makkelijke en te snelle 
conclusie. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik hoop van harte dat in dat onderzoek ook het aantal spe- 
lers en de mate van concurrentie wordt meegenomen, en 
dat er gekeken wordt naar de wat ons betreft extreme win- 
sten die er soms gemaakt worden, en wat voor effect dat 
heeft voor mensen met gezinnen. 

Minister Van Hijum: 
Maar dat zijn ook zaken die we nadrukkelijk in dat onderzoek 
zullen betrekken, want je grijpt hiermee wel in op de markt. 
Je moet er dus ook rekening mee houden dat het daarmee 
effecten kan hebben op het aanbod en op de prijs in die 
markt, of althans op de kosten in die markt. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Eén ding nog. Ik wil hier wel gezegd hebben dat het voor 
ons breder ligt. We hebben het nu over de kinderopvang, 
maar we hebben het bijvoorbeeld ook over de dierenartsen. 
Wij vinden die eigenlijk heel erg vergelijkbaar, dus verwacht 
van onze kant nog wel ideeën en gedachtes om dit iets 
breder te trekken. 

Minister Van Hijum: 
Dat neem ik even voor kennisgeving aan. Overal waar je 
ingrijpt in de markt — misschien dat collega Heinen daar 
ook nog iets over zal zeggen — zul je tegen diezelfde discus- 
sie aanlopen. 

Mevrouw Van Dijk van het CDA vroeg nog hoe we de directe 
financiering van de kinderopvang gaan waarmaken op korte 
termijn. Dat is toch even de vogel in de lucht, zal ik maar 
zeggen, maar die we wel zo snel mogelijk willen laten lan- 
den. Dat wordt een hele klus. Alles moet meezitten om 1 
januari 2027 als invoeringsdatum voor dat stelsel te halen. 
Er moet nieuwe wetgeving worden gemaakt. Beide Kamers 
moeten daar natuurlijk mee instemmen. De Dienst Toesla- 
gen moet een nieuw systeem bouwen waarmee de vergoe- 
ding kinderopvang goed en efficiënt kan worden uitgekeerd. 
Kinderopvangorganisaties zullen hun bedrijfsvoering 
moeten aanpassen, maar zullen ook de toenemende vraag 
naar opvang in samenhang met het personeelstekort 
moeten verwerken. Ook dat is voor die organisaties een 
belangrijk aandachtspunt. Maar we houden het tempo hoog. 

De staatssecretaris werkt een wetsvoorstel uit dat nog in 
de zomer in internetconsultatie gaat en begin volgend jaar 
naar de Kamer gaat. 

Mevrouw Van Dijk vroeg mij ook nog hoe het staat met 
haar motie om te kijken naar het Duitse model van de 
urenbank. Op dit moment wordt door SZW onderzocht of 
dat ook in Nederland zijn meerwaarde kan hebben. Dat is 
een Duits model om verlof te sparen over een langere ter- 
mijn. In Nederland is het ook mogelijk om verlof te sparen. 
Via arbeidsvoorwaarden kan een werkgever nu bijvoorbeeld 
bovenwettelijke verlofdagen aanbieden. Dit onderwerp 
komt straks terug in een Kamerbrief rond mei over de uit- 
werking van de afspraken uit het RVU-akkoord Gezond naar 
het pensioen. De toepasbaarheid van het Duitse model 
wordt daarbij ook nader bekeken. Daar zal ik de Kamer dan 
ook over informeren. 

Mevrouw Van Vroonhoven vroeg mij ook nog naar de ver- 
hoging van het wettelijk minimumjeugdloon. Die discussie 
hebben we bij de begroting gevoerd, meen ik. Toen heb ik 
de Kamer een verkenning naar het minimumjeugdloon 
toegezegd. Die verkenning zet alle relevante feiten op een 
rij. Wat gebeurt er als je dat minimumloon verhoogt? Doen 
zich dan de nadelige effecten voor die in het verleden altijd 
werden gevreesd ten aanzien van onderwijs en werkgele- 
genheid? Zodra die verkenning gereed is, deel ik die direct 
met uw Kamer. Dat gaat dit voorjaar, ik denk al op redelijke 
korte termijn, gebeuren. Dan zal ik samen met het kabinet 
ook kijken wat wij een verstandige lijn vinden. Ook die 
kabinetsreactie zal ik u voor de zomer doen toekomen. Daar 
kunnen we dan vervolgens verder over in debat. 

Mevrouw Van Dijk vroeg mij nog of wij voldoende aan 
Leven Lang Ontwikkelen doen op de veranderende 
arbeidsmarkt. Ik heb er al iets over gezegd in reactie op de 
heer Vijlbrief, die ook het belang van sociale mobiliteit 
benadrukte. Ik kan u het verhaal schetsen waarin het glas 
halfvol is en waarin ik zeg: private en publieke partijen doen 
samen al heel veel aan Leven Lang Ontwikkelen. Maar ik 
vind het glas eerlijk gezegd toch ook nog wel halfleeg, want 
er moet nog heel veel meer gebeuren om de flexibiliteit op 
de arbeidsmarkt en het faciliteren van mensen van de ene 
baan naar de andere en hun eigen ontwikkeling en perspec- 
tief op werk en inkomen verder te stimuleren. Omdat dat 
al heel lang een tekortkoming is, wil ik de beleidsagenda 
voor een leven lang ontwikkelen de komende tijd met alle 
betrokkenen onderzoeken. Ik zal daarin samen optrekken 
met met name de minister van OCW, die verantwoordelijk 
is voor de inrichting van het onderwijs. Ook het onderwijs 
zal nadrukkelijk een grotere rol moeten spelen in dat leven 
lang ontwikkelen, om op die manier tot een effectiever 
systeem te komen. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Dan vraag ik natuurlijk naar een tijdsplanning en of het 
misschien verstandig is om EZK erbij te betrekken, omdat 
het nadrukkelijk ook gaat over mobiliteit op de arbeidsmarkt, 
iets wat natuurlijk ook onze ondernemers raakt. 

Minister Van Hijum: 
Ja, we betrekken EZK daarbij, denk ik. Ik heb nu alleen niet 
een precies tijdspad. Ik kom er in tweede termijn op terug. 
Ik denk dat het zeker voor de zomer is, want het is ook in 
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ontwikkeling, maar ik ga het voor de zekerheid even voor 
u na. 

De voorzitter: 
De minister vervolgt zijn betoog. 

Minister Van Hijum: 
De heer Flach vroeg mij nog naar de positie van eenverdie- 
ners en alleenstaanden. Hij zegt dat die zwaar worden 
belast. Sommigen komen zelfs onder het sociaal minimum 
terecht. Wat gaan wij daaraan doen? Dit is inderdaad een 
bekend vraagstuk en een probleem waar de heer Flach 
terecht aandacht voor vraagt. Voor de problematiek rond 
de specifieke groep die onder het minimumloon en onder 
het sociaal minimum terechtkomt, hebben we onlangs in 
de Kamer een wetsvoorstel besproken om een tijdelijke 
oplossing voor die problematiek mogelijk te maken, voor- 
uitlopend op de structurele oplossing van de Belasting- 
dienst. 

Voor de structurele vraag naar de eenverdienersproblema- 
tiek, waar we hier ook al vaker over hebben gesproken, 
verwijs ik toch naar de discussie over de hervorming van 
het inkomensbeleid. Ik kan u toezeggen dat dit vraagstuk 
ook in die verkenning nadrukkelijk wordt meegenomen. Ik 
hoop dat die vereenvoudiging daadwerkelijk een stap in de 
goede richting zal opleveren. 

De heer Vijlbrief en ook de heer Van Dijck riepen nog op 
om iets te doen aan de marginale druk. Ik heb al iets gezegd 
over hoe wij de hervorming van de geheel inkomensonder- 
steuning nadrukkelijk als een opgave zien om ook de mar- 
ginale druk te beperken. Het liefst zou je een zo simpel 
mogelijk systeem hebben met zo laag mogelijke tarieven, 
waardoor iedereen weet wat hij erop vooruitgaat als hij 
meer uren gaat werken. Dat is eigenlijk je ideaalbeeld. 
Tegelijkertijd moeten we het natuurlijk met budgettaire 
beperkingen doen, maar ook met herverdeeleffecten die 
ontstaan wanneer je fiscale kortingen en toeslagen gaat 
afbouwen en tegelijkertijd wil dat de inkomenseffecten niet 
te groot worden. Dat wordt dus de puzzel waar we hier voor 
de zomer met elkaar over gaan spreken. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Er zou al wat gewonnen zijn als het stelsel transparanter 
wordt. En als het transparanter wordt, wordt de druk om 
vervolgens de marginale druk te verminderen ook groter. 
Dit kan bijvoorbeeld door heel veel inkomensafhankelijke 
regelingen gewoon naar tarieven te tillen. Nu dit kabinet 
ervoor heeft gekozen om een extra tariefschijf te introduce- 
ren in box 1, is het toch vrij simpel om te zeggen: oké, dan 
maken we de algemene heffingskorting en de arbeidskorting 
niet langer inkomensafhankelijk, dus geen inkomensafhan- 
kelijk afbouwpad? Dan wordt het gewoon zichtbaar in de 
tarieven en weet iedereen waar hij aan toe is. Vervolgens 
krijgen we de discussie: hé, hebben we niet iets geks 
gedaan? 

Minister Van Hijum: 
Interessante suggestie, maar ik betrek dit graag bij de dis- 
cussie die wij eerst intern in het kabinet voeren om een 
aantal maatregelen in samenhang aan uw Kamer te presen- 

teren, om zo een goede, evenwichtige discussie te kunnen 
voeren. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Dan geef ik graag mee dat wat ik net voorstelde gewoon 
beleid was totdat de VVD met de PvdA ging regeren. Dat 
weet de minister ook. Tot 2012 was ons box 1-stelsel zo 
ingericht, met een opbouw van de arbeidskorting. Vervol- 
gens werd het inkomensonafhankelijk doorgetrokken. En 
de algemene heffingskorting ook. We hoeven dus niets 
eens zo ver terug in de geschiedenis. Toen was ons stelsel 
wat dit betreft een stuk transparanter. Dat dus nog even als 
inspiratie. Volgens mij heeft de VVD ook bepaalde herinne- 
ringen aan dat kabinet-Rutte II en dat kunnen ze heel een- 
voudig corrigeren. 

Minister Van Hijum: 
Ik hoor geen vraag. Meer een optie die de heer Grinwis hier 
op tafel legt. Daar kunnen we allemaal kennis van nemen. 
Dat heb ik ook gedaan. Ik heb, nogmaals, gezegd dat we 
echt dit vraagstuk serieus in samenhang gaan bekijken. We 
moeten inderdaad fiscale instrumenten, toeslagen en de 
inkomensverdeling die je wilt in samenhang bekijken. Het 
vertrek punt is wel, zeg ik er toch nog even bij, de inkomens- 
verdeling zoals die nu grosso modo is. We beogen met die 
stelselwijziging niet op voorhand daar enorme wijzigingen 
in aan te brengen. Het daadwerkelijk werken meer lonend 
maken zal wel een belangrijk uitgangspunt voor het nieuwe 
stelsel moeten worden. 

De voorzitter: 
De minister vervolgt zijn betoog. 

Minister Van Hijum: 
Ik ben er bijna doorheen, voorzitter. Ik heb nog een vraag 
van mevrouw Van Dijk. Zij vraagt of ik niet te veel sta te 
kijken bij discussies over arbeidsproductiviteit. Nou, dat is 
niet het geval. Ik denk dat de krapte op de arbeidsmarkt en 
ook de beperkte oplossing die een steeds grotere arbeids- 
migratie daarbij biedt ons met elkaar gaat dwingen, werk- 
gevers gaat dwingen, maar ook de overheid gaat dwingen, 
om meer in te zetten op productiviteit, op arbeidsproducti- 
viteit, op technologische ontwikkelingen, innovatie, en ook 
op het benutten op de arbeidscapaciteit die nog niet benut 
is, dus de mensen die nog langs de kant staan en perspec- 
tief geboden moet worden. Daar zetten we dus nadrukkelijk 
op in in de arbeidsmarktkrapte-agenda die we ook voor de 
zomer zullen lanceren. 

Voorzitter, tot slot. De heer Vermeer vroeg nog of wij niet 
alle koppen op het klimaat- en milieubeleid kunnen 
schrappen en wat het kabinet daaraan denkt te doen. Daar 
moet ik hem toch even verwijzen naar mijn collega, de 
minister van Klimaat en Groene Groei, en moet ik hem 
misschien ook nog even herinneren aan het feit dat wij wel 
dat commitment hebben in het hoofdlijnenakkoord om de 
klimaatdoelen zoals deze in de Klimaatwet staan te halen 
en we in dat kader ook een klimaatbeleid voeren dat bestaat 
uit een mix van subsidies, normeringen en belastingen. Dat 
klimaatbeleid wordt net als alle beleidsterreinen integraal 
gewogen. Ook de inkomenseffecten, de koopkrachteffecten 
en dergelijke worden daarbij nadrukkelijk betrokken. 

60-12-34 

6 maart 2025 

TK 60 Positie van de middenklasse in Nederland Tweede Kamer 



Voorzitter. Ik denk dat ik daarmee alle vragen heb beant- 
woord. 

De voorzitter: 
Ja. 

De heer Vermeer (BBB): 
Ik heb het antwoord van de minister gehoord. Mag ik er 
dan dus van uitgaan dat als half maart de minister van KGG 
met alternatieve klimaatplannen komt, daar dan al een 
berekening bij zit van de koopkrachteffecten? 

Minister Van Hijum: 
Ik weet dat zij bij de voorstellen die worden gedaan 
nadrukkelijk naar niet alleen naar de effecten voor huishou- 
dens kijkt, maar ook die voor het bedrijfsleven. 

De voorzitter: 
Dank aan de minister van Sociale Zaken en Werkgelegen- 
heid. We gaan door met de minister van Financiën. Die 
heeft vier blokjes, begreep ik: fiscaliteit, begrotingsbeleid, 
inflatie en marktwerking. De minister. 

Minister Heinen: 
Voorzitter. Dit debat over de positie van middeninkomens 
vindt plaats tegen de achtergrond van grote geopolitieke 
ontwikkelingen. Dat roept belangrijke vragen op over onze 
veiligheid en onze vrijheid en daarop zullen we met een 
antwoord moeten komen. Europa zal meer moeten investe- 
ren in veiligheid, zodat we in vrijheid kunnen leven. Tegelij- 
kertijd betekent veiligheid ook de zekerheid dat je financieel 
de maand doorkomt en dat je als je je best doet vooruitkomt 
in het leven, dat je vrij bent van zorgen. Daar gaat het van- 
daag over en het is belangrijk dat we dan bij de feiten blij- 
ven. Zo hoorde ik een aantal keer dat de VVD al vijftien jaar 
aan de macht is. Ik moet toegeven: dat klopt. In die vijftien 
jaar is de economie met 22% gegroeid, is de koopkracht 
ieder jaar gemiddeld met 1,3% toegenomen, is de armoede 
gehalveerd, is de belastingontwijking aangepakt, is de 
inkomensgelijkheid stabiel gebleven en is de vermogenson- 
gelijkheid afgenomen. Laten we diezelfde VVD dan ook daar 
verantwoordelijk voor houden. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Ik weet het niet, maar is dit een promotiepraatje voor de 
VVD of spreekt hier de minister van Financiën? Want ik kan 
zo'n zelfde rijtje noemen van wat de VVD ook gedaan heeft: 
een miljoen asielzoekers binnenlaten en noem maar op. 
Dat ga ik ook niet doen. Ik zou de minister van Financiën 
dus willen verzoeken om bij zijn rol te blijven. 

Minister Heinen: 
Mijn diepe excuses, voorzitter. Ik zal voortaan net zo onaf- 
hankelijk zijn als de heer Van Dijck. O, dat was uitlokking, 
voorzitter. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

Ik ben geen bewindspersoon. Ik spreek niet met één mond. 
Nou ja, ik wel, maar ik spreek niet namens het kabinet. Mij 
past dus een andere rol dan deze minister. 

Minister Heinen: 
Daar heeft de heer Van Dijck gelijk in. Maar het doel is wel 
bereikt: ik heb weer even de aandacht in de zaal naar me 
toe getrokken. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Ik kan niet anders dan concluderen dat er inderdaad een 
enorm verschil zit in hoe de heer Van Dijck de rol invult en 
hoe deze minister dat doet. Dat klopt. 

Mijn vraag aan de minister is de volgende. Hij noemde heel 
snel een rijtje statistieken. Die kloppen stuk voor stuk, maar 
het zijn statistieken. Daarbij heb je teller- en noemereffecten 
en bepaalde uitgangspunten. Denk bijvoorbeeld aan de 
vermogensgelijkheid, die is toegenomen. Dat heeft er 
gewoon mee te maken dat meer dan de helft van de 
Nederlanders een eigen huis heeft. Als de huizenprijs stijgt, 
neemt de vermogensgelijkheid toe. Maar tegelijkertijd wordt 
de kloof tussen de insiders en outsiders groter. Hoe reflec- 
teert de minister daarop? Voor de kinderen van de midden- 
klasse wordt het steeds moeilijker om een huis te krijgen, 
om toegang te krijgen tot de woningmarkt. De vermogens- 
ongelijkheid kan wel duizend keer kleiner worden, maar 
toch nemen de problemen in onze samenleving toe. 

Minister Heinen: 
Dit argument hoor ik vaak, dat men zegt dat je de huizen- 
markt er niet bij moet betrekken als je het hebt over vermo- 
gensgelijkheid. Maar als we het hebben over vermogens 
... De huizenmarkt, of eigenlijk het eigenwoningbezit, en de 
pensioenen vormen samen driekwart van het verhogen van 
het vermogen van mensen thuis. Als we er dan ook nog 
een beetje ondernemersvermogen bij optellen, wat ook 
vaak een spaarpotje is, zitten we op zo'n 80%. Dus als we 
het over vermogen hebben, hebben we het over huizen, 
pensioenen en ondernemers. Ik vind het wel belangrijk om 
dat elke keer in herinnering te brengen, want anders wordt 
het een abstract begrip. Dan kom je inderdaad op maatre- 
gelen als "belast het maar", terwijl we het dan dus hebben 
over het belasten van je woning of je pensioen. 

De heer Grinwis vroeg om mijn kijk daarop. Je kunt hier op 
twee manieren naar kijken. Je kunt zeggen: er is veel ver- 
mogen en dat gaan we belasten. Je kan ook zeggen: laat 
veel mensen profiteren van die vermogensontwikkeling. 
Dat betekent dat je een woning moet kunnen kopen. Dit is 
nu natuurlijk hét vraagstuk in Den Haag: hoe zorgen we 
ervoor dat mensen toegang hebben tot die woningen en 
dat ze aan vermogensopbouw kunnen doen? Ik denk dat 
de heer Grinwis terecht wijst op een generatie die veel 
moeilijker toegang heeft tot die woningmarkt. Het gaat niet 
alleen om het kopen van een woning; daar wordt wel vaak 
aan gerefereerd. Als je start, begin je vaak in een huurwo- 
ning. Wat ik de grote tragiek vind met betrekking tot mid- 
deninkomens, is dat de middenhuur zo beperkt is. Dan wijs 
ik toch even op een CDA-wet die de heer De Jonge een jaar 
geleden heeft ingediend. Die heeft ontzettend ingegrepen 
op de woningmarkt. Nu zie je dat die private middenhuur 
echt onder druk staat. Als je het hebt over woningen en de 
woningmarkt, denk ik dat het belangrijk is dat mensen toe- 
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gang hebben tot die middenhuur. Dan kunnen ze een beetje 
sparen. Dan kan je een woning kopen. Zo bouw je vermogen 
op. Zo kom je vooruit in het leven. 

De voorzitter: 
Dit wordt uw zesde, meneer Grinwis. Ja, we hebben er tien, 
maar ... 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Ik zal het kort houden. 

De voorzitter: 
Ja, want als u over de 45 seconden gaat, telt de interruptie 
echt dubbel. En bij u is dat heel vaak het geval, meneer 
Grinwis. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Dat laatste is niet zo netjes, dat de minister een wet van het 
vorige kabinet, die volgens mij door dit hoofdlijnenakkoord 
en door dit kabinet is geadopteerd, wegzet als een CDA- 
wet. Dat vind ik niet zo netjes. 

Ten tweede. Als je nu aan beleggers vraagt wat hun groot- 
ste probleem is, noemen ze volgens mij box 3. Je kunt 
rechtstreeks wijzen naar wat door de collega van de minister 
op zijn departement aan brieven naar de Kamer wordt 
gestuurd over potentiële verhogingen van toegerekende 
rendementen. Mijn oproep aan deze minister is dus: kijk op 
uw eigen ministerie wat u kunt doen aan box 3. Daarmee 
helpt u de verhuurder en verpachter enorm. 

Minister Heinen: 
Wat de heer Grinwis zegt, is terecht. Hij zegt eigenlijk het 
volgende. De woningmarkt is breder. Je moet dus niet 
alleen naar één wet kijken. Kijk ook naar de fiscaliteit, onder 
andere in box 3. Uw Kamer heeft belangrijke debatten over 
box 3 met mijn staatssecretaris. Ik zou willen voorstellen 
om dit ook te betrekken bij die discussie, omdat we 
natuurlijk aan de vooravond staan van een belangrijke 
hervorming in box 3. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Ik wil deze minister dus eigenlijk oproepen — hierin 
ondersteun ik mijn collega — om wat harder te duwen, 
want dit gaat gewoon helemaal mis. 

Minister Heinen: 
Ik heb dit debat niet met de Kamer gevoerd. Ik vind het dus 
lastig om daar nu op te reflecteren, omdat ik in alle eerlijk- 
heid niet precies weet hoe dat debat heeft plaatsgevonden. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Ik begrijp dat de minister dit debat niet heeft kunnen volgen, 
maar dit was de samenvatting van het debat en een oproep 
aan deze minister. 

Minister Heinen: 
Nou, dank u wel. 

Voorzitter. Dan ga ik even terug naar mijn introducerende 
woorden. Ik wees er namelijk op dat ik het tegen die achter- 
grond van geopolitieke ontwikkelingen waar we hier voor 
staan, ook had over de veiligheid die je thuis aan de keuken- 
tafel moet voelen, en de zekerheid die je moet voelen dat 
je ook gewoon de maand doorkomt. Als we het in dat kader 
hebben over de middeninkomens, dan staan die wel echt 
onder druk, zoals ook in dit debat door meerdere partijen 
en door de minister van Sociale Zaken is benoemd. De 
afgelopen jaren zijn vooral mensen met een uitkering erop 
vooruitgegaan. Dat klopt ook, en daar werd hier ook aan 
gerefereerd. 

Als gevolg van die stijgende energieprijzen en die enorme 
inflatiepiek die we hebben gezien, hebben we hier met 
elkaar namelijk de afspraak gemaakt dat we mensen hier 
niet door het ijs laten zakken. Tegelijkertijd moeten we heel 
goed beseffen dat in mindere tijden, waarin terecht altijd 
aandacht is voor mensen die het minste hebben en mensen 
met een hoog inkomen zichzelf altijd wel redden, het terecht 
is dat we de vraag stellen: wie komt er nou op voor de 
middeninkomens? Het is gewoon heel terecht dat we die 
vraag hier stellen, want de middeninkomens worden vaak 
vergeten en vallen vaak tussen wal en schip. 

Of het nu gaat om het vinden van een woning, waar we het 
net over hadden, een plekje op de wachtlijst van de kinder- 
opvang of maatregelen van de overheid om de koopkracht 
te verbeteren. Daarom zet dit kabinet in op lastenverlichting 
voor middeninkomens. Daarom hebben we de inkomsten- 
belasting ook verlaagd, met de introductie van een extra 
schijf juist voor die middeninkomens, ook om die marginale 
druk te verlagen. Dat is een wat technische term, maar dan 
hebben we het natuurlijk over dat werken wel moet lonen. 
Dat is een eerste stap en daarmee zijn we er echt nog niet, 
maar het is wel een belangrijke eerste stap. 

Nu we het hebben over koopkracht, brengt mij dat op het 
onderwerp inflatie. Daar zijn namelijk veel terechte vragen 
over gesteld, omdat inflatie mensen natuurlijk direct in de 
koopkracht raakt. Ik wil daarbij wel één nuance plaatsen. 
Als we het hebben over inflatie en koopkracht, hoor ik hier 
een aantal financieel experts zeggen dat de koopkracht wel 
stijgt, maar de inflatie ook. Maar we moeten wel beseffen 
dat de inflatie wel verwerkt zit in de koopkrachtcijfers. We 
zien nu dat de koopkracht stijgt. Ik weet dat dat medianen 
zijn. Het zijn dus allemaal gemiddeldes en elk huishouden 
is anders. Maar de koopkracht stijgt nu, met name door de 
lastenverlichting van het kabinet en ook door de loonont- 
wikkeling die plaatsvindt en nu hoger is dan de inflatie. 

Het is ook begrijpelijk, omdat die loonontwikkeling echt een 
been moet bijtrekken. De inflatie was dusdanig dat lonen 
achterbleven en in reële termen is het helemaal niet gek 
dat die stijging nu wat op tempo komt en dat mensen dat 
nu ook voelen in hun koopkracht. Het is dus wel goed om 
dat daarbij te benoemen, omdat ik hier ook partijen hoor 
zeggen dat mensen er nu in koopkracht nu op achteruitgaan. 
Maar dat is niet wat wij nu zien in de ramingen. Daarin gaan 
mensen erop vooruit. Dat neemt niet weg dat we moeten 
blijven vechten om de positie van de middeninkomens te 
blijven verbeteren, wat breder is dan alleen het inkomens- 
plaatje; dat besef ik heel goed. 

De heer Flach (SGP): 
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Ik snap dat er in de koopkrachtplaatjes rekening wordt 
gehouden met de inflatie, maar we zien dat de inflatie ach- 
teraf vaak hoger is dan in de ramingen. Dan is dus het 
koopkrachteffect weg. Dat is een beetje het punt. De 
ramingen zijn nog steeds gunstig omdat het ons meezit, 
maar ergens gaat die hoge inflatie ook onze economie 
raken. Dat is wel het schieten in eigen voet, wat uiteindelijk 
ook de middenklasse weer gaat raken. 

Minister Heinen: 
Ook hier moet ik wel een feitelijke correctie doen. Kijk naar 
vorig jaar. Bij de Macro Economische Verkenning hebben 
we een raming gezien. De inflatie over het afgelopen jaar 
bleek lager te zijn dan in die raming. Daar valt dus ook nog 
wel een kleine nuance bij te plaatsen. Tegelijkertijd erken 
ik direct dat de inflatie veel te hoog is en dat die mensen 
hard raakt en heel veel zorgen baart. Ik wilde nu overgaan 
op wat de oorzaken zijn van de inflatie en wat we daaraan 
kunnen doen, maar ik zet even een punt want ik zie dat er 
een interruptie is. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Je zal maar naar dit debat kijken en denken: die politiek 
gaat vandaag iets voor mij regelen. Je hebt net gehoord 
dat de kinderopvang komend jaar duurder wordt. Als je in 
een huurhuis zit en je hebt geen huurtoeslag, dan ben je 
ook het bokje, want er is sprake van de hoogste huurstijging 
ooit. De minister van Financiën zegt: ja, maar in koopkracht- 
plaatjes gaat de koopkracht gewoon stijgen. Dat is natuurlijk 
helemaal niet waar. Als je kinderen op de kinderopvang 
hebt, je zit in de middenhuur en je krijgt geen huurtoeslag, 
dan ben je gewoon het bokje dit jaar. Dan pas je helemaal 
niet binnen de koopkrachtplaatjes. Mijn concrete vraag is: 
wat gaat deze minister van Financiën doen om ervoor te 
zorgen dat de energierekening niet stijgt voor die midden- 
groep? 

Minister Heinen: 
In de debatten zoals wij die hier hebben, snap ik dat de heer 
Klaver het zo neerzet, maar ook hier ga ik een feitelijke 
correctie toepassen. Koopkrachtplaatjes zijn een abstract 
begrip; dat begrijp ik. Als je naar het debat kijkt, denk je: 
wat heb ik daar op dit moment aan? Tegelijkertijd — dat 
weet de heer Klaver ook — kijken we eens per jaar wat de 
stand van de inkomens van mensen is, hoe prijzen zich 
ontwikkelen en hoe allerlei andere elementen die inwerken 
op je koopkracht zich ontwikkelen. Dan maken we daar 
beleid op. Dat doen we traditioneel in augustus, omdat we 
dan een beter beeld hebben van het opvolgende jaar. Wij 
zien nu dat er een gunstig beeld ontstaat als het gaat om 
de koopkracht. Tegelijkertijd zeg ik er ook bij dat dat inder- 
daad statistieken zijn. Elk huishouden is anders. Maar dat 
is natuurlijk wel hoe wij hier beleid maken. Dat weet de 
heer Klaver ook, want die loopt hier al enige jaren rond. Wij 
hebben altijd op die manier het beleid vormgegeven. We 
gaan nu niet in maart tussentijdse maatregelen aankondi- 
gen. Dat proberen we in zijn totaliteit te bezien, zodat we 
een beter beeld hebben van hoe de koopkracht zich ontwik- 
kelt. 

De voorzitter: 
De negende. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Ja, voorzitter, de negende. Ik loop hier inderdaad best een 
tijdje mee. Dit is echt deels onzin. Deels is het ook waar, 
maar dat zouden we moeten veranderen. Laat ik beginnen 
bij wat we moeten veranderen. Die koopkrachtplaatjes 
geven absoluut geen getrouwe weergave van de werkelijk- 
heid. Dat heeft er bij mij de afgelopen jaren toe geleid dat 
ik ervan af ben gestapt, omdat ik denk dat je anders moet 
sturen. Ten tweede hebben we wel degelijk bijgestuurd. 
Tijdens de coronacrisis zijn we gaan bijsturen. Toen de 
energiecrisis op haar hoogtepunt was, zijn we op initiatief 
van onze fractie gaan bijsturen en is er een prijsplafond 
gekomen. Dat doen we dus wel degelijk vaker. We zien nu 
weer dat de inflatie enorm oploopt en dat huishoudens in 
de problemen komen. Wij stellen voor: kom dit jaar met 
aanvullende maatregelen om ervoor te zorgen dat we vanaf 
juli de prijzen naar beneden brengen waar dat kan. Dan 
mijn concrete vraag, die ik al eerder stelde: wat gaat deze 
minister van Financiën doen om ervoor te zorgen dat de 
energierekening voor de middeninkomens betaalbaar blijft 
komend jaar? De prijsstijgingen zijn namelijk echt zo groot 
dat we weer naar het scenario toegaan waarin we toen 
tussentijds het prijsplafond hebben ingesteld. 

Minister Heinen: 
Ik vind het interessant dat de heer Klaver die koopkracht- 
plaatjes noemt. Dat meen ik in alle oprechtheid. Ik zou daar 
best weleens over door willen praten. We hebben hier in 
Den Haag namelijk die koopkrachtplaatjes. Ik denk dat die 
veel voordelen bieden, omdat we best wel gericht kunnen 
sturen. Dat voorkomt dat we groepen vergeten. Tegelijker- 
tijd leven we ook wel enorm in een werkelijkheid die niet 
altijd aansluit bij die van de mensen thuis. Het is wel zo — 
dat zal de heer Klaver ook erkennen — dat als er in die 
puntenwolk een keer één puntje is dat afwijkt en als er 
misschien precies voor de doelgroep waar de heer Klaver 
voor opkomt 0,1% niet gunstig is, iedereen dan naar de 
interruptiemicrofoon komt en "schande!" schreeuwt. Wat 
gaat het kabinet er dan aan doen? Het is dus van tweeën 
één. Ofwel we stoppen met de koopkrachtplaatjes — dan 
hebben we minder informatie en kunnen we een meer 
politiek debat voeren — ofwel we houden ze. Maar je kan 
niet zeggen: als je ze hebt dan reken ik je erop af en als ze 
gunstig zijn dan vind ik eigenlijk dat we er niet naar moeten 
kijken. Dan gaan we namelijk een beetje selectief shoppen 
in de koopkrachtplaatjes. 

De heer Klaver vraagt nu specifiek naar maatregelen. De 
heer Klaver weet dat ik daar niet op vooruit kan lopen, 
omdat we nu nog in de voorjaarsbesluitvorming zitten en 
later in de augustusbesluitvorming. Nogmaals, u weet ook 
dat u daar even enig geduld voor zal moeten hebben. 

De voorzitter: 
Dit is uw laatste interruptie, meneer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Voorzitter, dit is mijn laatste, tot slot. Wat een technocratisch 
gebrabbel. Het spijt me vreselijk. De heer Heinen weet 
donders goed dat we in dit parlement als het nodig is op 
ieder moment een besluit kunnen nemen en dat we ook 
heel vaak zijn afgeweken van de voorjaarsbesluitvorming 
als dat nodig was om ervoor te zorgen dat we de koopkracht 
van de mensen in dit land overeind houden. Als je nu kijkt 
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naar wat er gewoon in de werkelijkheid gebeurt en niet 
alleen in de koopkrachtplaatjes, dan zie je dat mensen de 
boodschappen niet meer kunnen betalen, dat mensen zich 
grote zorgen maken over de kinderopvang die steeds 
duurder wordt, dat de energierekening blijft doorstijgen als 
je geen vast contract hebt en dat de huren onbetaalbaar 
zijn. Dit kabinet, deze minister van Financiën, zegt gewoon: 
ja, maar in de koopkrachtplaatjes blijkt het allemaal wel 
mee te vallen; er is gewoon een moment in het voorjaar 
waarop we besluiten en anders doen we dat in augustus. 
Met andere woorden: middenklasse, je hebt pech. De kin- 
deropvang wordt duurder. De huren voor de middeninko- 
mens worden duurder. De energierekening wordt duurder. 
En we doen er niks aan. Ja, heel misschien over een paar 
maanden. Maar dan is het gewoon te laat. Dan is het 
gewoon te laat. 

Minister Heinen: 
Feitelijk klopt dit ook niet. Ik probeer in alle zuiverheid ant- 
woord te geven en te beschrijven welk proces we hier vol- 
gen. De heer Klaver weet ook donders goed hoe het hier 
gaat. Het is natuurlijk heel verleidelijk om te zeggen "kom 
dan met maatregelen" als je weet dat ze altijd later worden 
aangekondigd. Ik snap het gezien de debatstijl hier. Tegelij- 
kertijd weet de heer Klaver ook dat als we met elkaar 
maatregelen vormgeven, we dat geïnformeerd willen doen 
en alle informatie tot ons willen nemen. Soms heb je de 
informatie op dat moment nog niet. Het is niet waar dat er 
nu niks gebeurt. Sterker nog, als een van de grootste 
koopkrachtpakketten is voor dit jaar die 4 miljard lastenver- 
lichting vormgegeven. Dat zien we ook terug in de koop- 
krachtcijfers. Het CPB heeft een raming gepresenteerd en 
zegt: we zien de koopkracht nog steeds stijgen, voornamelijk 
vanwege de loonontwikkeling. Daarna hebben we oog voor 
al die andere zaken waarvan de prijzen stijgen. Die moeten 
we ook weer meewegen in het beleid dat we voeren voor 
dit en volgend jaar. 

Voorzitter. Dan specifiek over de inflatie, want daar zijn veel 
vragen over gesteld. Over het proces heb ik net al wat 
gezegd. De heren Flach, Eerdmans en Van Dijck vroegen 
naar het verschil met de omringende landen en hoe dat 
nou komt. Het klopt dat Nederland afwijkt van andere lan- 
den. Dat heeft te maken met het feit dat de Nederlandse 
economie ook beter presteert dan die van andere landen. 
Dit wordt een wat abstracter antwoord, maar het is hoe een 
economie werkt. Het monetaire beleid is eigenlijk te ruim 
voor de Nederlandse situatie. Dat heeft een prijsopdrijvend 
effect, en dat verschuift de aandacht naar het begrotingsbe- 
leid. Dat betekent dat wij ons begrotingsbeleid gematigder 
moeten vormgeven en minder moeten uitgeven, want hoe 
meer wij uitgeven, hoe meer we de prijzen opdrijven. Daar 
hebben de middeninkomens gewoon last van. Dat zou in 
algemene zin mijn verklaring zijn van de verschillen met 
de ons omringende landen. 

Dan specifiek. Er komt nog een inflatiebrief waarin we 
daarop inzoomen. Daar is ook een motie over ingediend. 
Die komt over een à twee weken naar uw Kamer. Dan heb- 
ben we dit ook helemaal afgepeld naar de Nederlandse 
situatie. Ik zal een klein doorkijkje geven. Je ziet dat in 
Nederland voornamelijk de diensteninflatie doorwerkt. De 
dienstensector is in Nederland een vrij groot onderdeel van 
de economie, nog groter dan in de ons omringende landen. 
Je ziet dat de lonen daar sterker doorwerken. Omdat we nu 

een inhaalslag hebben op de lonen, zie je dat dus ook terug 
in de inflatie. Dat verklaart het verschil. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Oké, oké. We geven dus te veel geld uit. Volgens mij heeft 
minister Heinen dat al eerder gezegd. We geven vergeleken 
met het buitenland te veel geld uit en daarom is het potje 
appelmoes van Omtzigt hier dus … Niet? 

Minister Heinen: 
Nee. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Oké. Dan zit daar meer onder. 

Minister Heinen: 
Ja. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Dan hoor ik dat ook graag. 

Ik heb nog even een andere vraag. Ik heb vier coalitiepar- 
tijen eigenlijk alleen maar horen klagen over het beleid voor 
de middeninkomens. De minister begint eigenlijk een hoe- 
raverhaal, een beetje op z'n Ruttes, met een grote glimlach. 
Ik hou van humor, hoor, maar als je ziet wat er de afgelopen 
vijftien jaar is gebeurd, dan is het wel altijd een beetje 
lachen als een boer met kiespijn. Ik vroeg mij af hoe tevre- 
den het kabinet is als hier gewoon vier ontevreden coalitie- 
partijen zijn. 

Minister Heinen: 
Dat noemen ze dan dualisme. Waar ik blij mee ben? Vraagt 
u mij dat maar aan het einde van de kabinetsperiode. 

De voorzitter: 
De minister vervolgt zijn betoog. 

Minister Heinen: 
Ik sta hier niet om blij door het leven te gaan. Ik sta hier in 
mijn rol van minister van Financiën in de eerste plaats om 
te knokken voor gezonde overheidsfinanciën: de begrotings- 
discipline terughalen, werken aan lastenverlichting voor 
middeninkomens en ondernemers weer lucht en ruimte 
geven, zodat de economie weer gaat groeien en we niet 
elke keer discussie voeren over het verdelen van de poet, 
maar ook over de vraag hoe we meer kunnen gaan verdie- 
nen, zodat we met z'n allen welvarender worden. Daar knok 
ik voor. Ik ben tevreden als dat gelukt is. Hoe verhoud ik 
mij tot dit parlement? Ook al sta ik hier tot midden in de 
nacht te knokken en gaan onze koppen tegen elkaar: ik doe 
dat omdat ik hier vecht voor die middeninkomens. 

Voorzitter. Er waren nog een paar andere vragen. De heer 
Vermeer wees op het ECB-beleid. Zo ken ik de heer Vermeer 
ook. Hij volgt het monetaire beleid van Frankfurt altijd op 
de voet. Hij zegt: ik zie daar de rente dalen, maar dat is toch 
best gek als de inflatie hoog is. Nou, dat klopt. Dat heb ik 
net ook al gezegd. Het monetaire beleid van Frankfurt sluit 
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eigenlijk niet aan op de Nederlandse situatie, maar dit is 
wel de muntunie waarin wij zitten. Nogmaals, dat verschuift 
de druk op de nationale begroting. We zullen dus minder 
moeten uitgeven, want een ruim monetair beleid, een ruim 
begrotingsbeleid, heeft echt een prijsopdrijvend effect. 

Voorzitter. Mevrouw Yeşilgöz vraagt — dat ligt eigenlijk in 
het verlengde hiervan — hoe je ervoor gaat zorgen dat je 
minder gaat uitgeven. De achtergrond van die vraag is 
natuurlijk ook weer die hoge inflatie. Ik wijs in algemene 
zin op het trendmatige begrotingsbeleid dat wij voeren. Het 
is dus belangrijk dat wij meevallers, als wij die hebben, niet 
gelijk weer gaan uitgeven. Dat is wel de trend die ik hier bij 
een aantal partijen zie: "Hé! We hebben een meevaller. Die 
kunnen we extra uitgeven." Dat schendt een beetje de 
begrotingsregels, maar los daarvan is het ook onverstandig. 
Als je meevallers hebt, los dan alsjeblieft je staatsschuld 
af. Dan heb je een buffer. Die buffer hebben we in het ver- 
leden zo vaak nodig gehad — dat zagen we bij de corona- 
crisis en de financiële crisis — juist om mensen door die 
moeilijke tijd te helpen, juist voor de middeninkomens. 
Want hun banen staan op de tocht. Die mensen hebben we 
kunnen helpen, omdat we diepe zakken hadden en we in 
goede tijden ook spaarden. Mijn antwoord zou dus zijn: als 
we meevallers hebben, laten we daar dan ook een beetje 
voorzichtig mee zijn. Gaan we dat gelijk uitgeven? Ook dat 
heeft een prijsopdrijvend effect. We verkleinen dan ons 
buffertje en dat buffertje is echt nodig om ook de midden- 
inkomens te helpen als het in ons land en in de economie 
weer even tegenzit. 

Voorzitter. Dan specifiek de boodschappen. Daar zijn terecht 
een aantal vragen over gesteld. Ik denk dat iedereen die in 
een supermarkt loopt, ervaart hoe duur de boodschappen 
zijn. Ik moet er wel eerlijk bij zeggen dat ik een beetje buiten 
mijn beleidsterrein kom, want dit ligt echt op het beleidster- 
rein van de minister van Economische Zaken. Maar er is 
natuurlijk wel een link met de inflatie. Laat mij dus op 
hoofdlijnen een reactie geven. Ik maak een vergelijking met 
België. Dat is wel interessant. Wij hebben daar tijdens de 
schorsing wat dieper in gegraven. Het is algemeen bekend 
dat de btw op boodschappen in België lager is, namelijk 
6% ten opzichte van 9%. Maar ook de Belgische overheid 
geeft veel uit en moet dus ook belasting heffen. Ze heeft 
die btw laag gezet, maar de belasting op arbeid is daar veel 
hoger dan in Nederland. België is echt een van de landen 
in de OESO waar de lastendruk op arbeid het hoogst is. Dat 
versterkt de economische dynamiek natuurlijk niet. Dat is 
onverstandig beleid. Daar heeft België dus voor gekozen. 
Nou, je ziet hoe die economie ervoor staat. Dan zijn de 
boodschappen in de supermarkt misschien goedkoper, 
maar als je vervolgens minder te besteden hebt en je bent 
minder welvarend, heb je daar natuurlijk ook minder aan. 
Maar dit verklaart wel een deel van het verschil met België. 

Dan de inkoopregels. Op dit moment kunnen leveranciers 
inkopers verplichten om bij een nationaal distributiecentrum 
in te kopen. Dat leidt ertoe dat producenten hun prijzen 
kunnen differentiëren per lidstaat. Daar werd hier ook al 
naar gevraagd. Met name de kleinere lidstaten zoals 
Nederland hebben dus last van deze leveringsbeperkingen, 
doordat dat het aanbod aan de leveranciers drukt. Dat kan 
een opwaarts effect hebben op de supermarktprijzen. Het 
afschaffen van de territoriale leveringsbeperking — laten 
we het zo even noemen — is nodig om de interne markt in 
Europa te harmoniseren en de concurrentie tussen lidstaten 
te bevorderen. Dat kan soms ook voordelen hebben in de 

supermarkt. Het kabinet gaat zich hier ook voor inzetten. 
De minister van Economische Zaken zal de Kamer hier nog 
over informeren. 

Voorzitter. Hiermee heb ik de vragen die zijn gesteld ... Ik 
zie u moeilijk kijken, maar dat kan ook zijn omdat u honger 
begint te krijgen. 

De voorzitter: 
Neeneenee, ik dacht dat u bij uw vierde onderwerp was, 
dus voor mij is het geen verrassing dat u klaar bent. 

Minister Heinen: 
Oké. 

De voorzitter: 
Maar de heer Flach heeft nog een vraag. 

De heer Flach (SGP): 
Ja, voorzitter. Het laatste blokje ging natuurlijk ook over de 
inflatie. Er komt een brief, heeft de minister gezegd. Ik ben 
benieuwd of de minister daar ook in zal meenemen dat het 
niet alleen een natuurverschijnsel is dat de lonen nou een- 
maal een inhaalslag maken enzovoorts, maar dat er ook 
echt scherp gekeken wordt naar welke rol de rijksoverheid 
daar nou zelf in heeft gespeeld. Gisteren waren we met een 
aantal Kamerleden weer te gast bij MKB-Nederland; de 
wanhoop komt daar zo ongeveer uit de voegen van de 
Malietoren als het gaat om de regeldrukeffecten en de 
kosten daarvan. Ziet de minister dat ook en neemt de 
minister dat ook mee in die brief, als het gaat om inflatie- 
druk? 

Minister Heinen: 
Even twee zaken scheiden. In die inflatiebrief zal ik ook 
ingaan op maatregelen die de overheid heeft genomen die 
niet helpen bij het bestrijden van inflatie. Dat is namelijk 
voornamelijk het verhogen van belastingen, in alle eerlijk- 
heid, en dat helpt natuurlijk niet; dat weten we ook hier. 
Daarnaast vraagt de heer Flach ook specifiek naar regeldruk. 
Regeldruk en inflatie, laten we dat uit elkaar trekken. Als 
beide ondernemers raken, raakt dat ook de mensen thuis. 
En tegelijkertijd vergt de regeldruk een andere aanpak dan 
de inflatie. In algemene zin kun je zeggen: overheid, doe 
een stapje terug. Dat zou in beide gevallen verstandig zijn. 
Maar de minister van Economische Zaken stuurt u jaarlijks 
een update over de regeldruk. Hij knokt daarvoor vanuit 
zijn portefeuille. En in Europa knok ik ook voor het verlagen 
van de regeldruk, en dat doe ik op de CSRD, de CSDDD, het 
CBAM en de taxonomieregels. 

De voorzitter: 
Ja, daar is vandaag al een debat over geweest, daar is 
vorige week een heel debat over geweest en we hebben 
daar heel veel stemmingen over gehad. Dus ik stel voor dat 
we nu niet doorgaan op de regeldruk. De heer Flach? 

De heer Flach (SGP): 
Nee, voorzitter, ik ga de diepte niet in, maar het is natuurlijk 
ook niet waar dat die dingen niks met elkaar te maken 
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hebben. Dus mijn punt is: zou de minister ook even een 
soort blik naar binnen willen werpen als het gaat om inflatie, 
en dat niet alleen beschrijven als iets wat een natuurver- 
schijnsel is, maar iets waar de overheid nadrukkelijk zelf 
een rol in speelt? Want regeldruk vertaalt zich in kosten en 
kosten vertalen zich in inflatie. Zo simpel is het ook, volgens 
mij. 

Minister Heinen: 
Ja. Ik zal in de brief inderdaad ingaan op de rol die de 
overheid daarin speelt. 

De heer Dekker (FVD): 
Ik heb in mijn verhaal nog even de TenneT-situatie 
genoemd, omdat het een besparingsmogelijkheid is en het 
met netwerkkosten te maken heeft. Gaat de minister daarop 
in? 

Minister Heinen: 
Kunt u dat nog even ... 

De voorzitter: 
TenneT. 

De heer Dekker (FVD): 
Ja, het Duitse deel van TenneT. 

De voorzitter: 
Ja. 

Minister Heinen: 
Ja, die specifieke vraag over het Duitse deel van TenneT. 
We verleggen dan even het debat, voorzitter. Maar als het 
gaat om het Duitse deel, is dat een groot deel van dat 
investeringsbedrag dat al in de media heeft rondgezongen. 
Dat betreft het Duitse net. Daarom ben ik ook van plan om 
het Duitse deel van TenneT te verkopen. Daar heb ik uw 
Kamer al uitgebreid over geïnformeerd. Als er vorderingen 
zijn op dat terrein zal ik u dat ook laten weten. Maar ik vind 
de investeringskosten te hoog om ze op de nationale 
begroting van Nederland te laten drukken. Ik ben veel in 
overleg om dat te verkopen. 

De heer Dijk (SP): 
Voorzitter. Ik ga even iets ongebruikelijks doen: ik ga de 
minister bedanken voor het antwoord op de boodschappen- 
prijzen. Maar daar ga ik ook even iets anders ongebruikelijks 
bij doen. 

Minister Heinen: 
Ik heb het al gehoord. 

De heer Dijk (SP): 
Nee, want dit debatje hebben we vaker gehad. En u zegt 
zelf: ik ben er niet de chef van. Dat snap ik wel een beetje. 
We hebben binnenkort een debat over de inflatie, op aan- 
vraag van de heer Vijlbrief. Maar omdat ik merk dat iedereen 

een mening heeft over de boodschappen en er verschillende 
plannen zijn, zou ik eigenlijk de collega's in de Kamer willen 
vragen om een debataanvraag te doen voor dinsdag. Dan 
kunnen we eens een keer echt een debat gaan hebben over 
de prijsvorming van boodschappen, want nu sneeuwt dat 
iedere keer een beetje onder en staat er een minister die 
zijn best doet om een goed antwoord te geven. Maar u zei 
net zelf ook al dat dat ook wel een beperkt antwoord is. 

Minister Heinen: 
De Kamer gaat er natuurlijk over. 

De voorzitter: 
Zeker. 

Minister Heinen: 
Maar ik ben natuurlijk zeer bereid om mijn collega in het 
kabinet te vragen om het samen te doen wanneer we een 
debat hebben over inflatie. Dan trekken we het tot één debat 
samen. Ik ben me namelijk zeer bewust dat de boodschap- 
penprijzen de mensen thuis ook heel erg bezighouden. Dan 
trekken we dat samen tot één debat. Maar uiteindelijk gaat 
u als voorzitter daarover. 

De voorzitter: 
Nou ja, en het lid Dijk zelf. Die moet dan dinsdag bij de 
regeling van werkzaamheden een voorstel doen, maar hij 
heeft er al reclame voor gemaakt, dus dat wachten we af. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Het begint met kennis en inzicht en met de decompositie 
van inflatie en met hoe het nou eigenlijk komt, maar vervol- 
gens ben ik ook benieuwd wat nou de inzet van de minister 
is. Gaat hij daar in de brief ook wat over schrijven, bijvoor- 
beeld dat zolang de inflatie boven het gemiddelde van de 
eurozone ligt, wij ernaar streven om maatregelen te treffen 
die de inflatie naar beneden drukken? Wat mogen we wat 
dat betreft verwachten van de inflatiebrief van de minister? 
Of moeten we echt wachten tot de augustusbesluitvorming 
en de belastingplannen? 

Minister Heinen: 
In de brief zal ik in algemene zin een analyse geven van wat 
inflatie is en waar die door komt. Ik denk dat u daarin veel 
zal herkennen van voorgaande debatten. Ik ga specifiek in 
op de Nederlandse situatie en op de decompositie waar de 
heer Grinwis naar vraagt. Vervolgens ga ik ook in op wat 
we heel ambtelijk — ik vind het een afgrijselijk woord — 
het "handelingsperspectief" noemen: wat zijn eigenlijk de 
opties die je hebt om in te grijpen op die inflatie? Ik denk 
dat het goed is dat we daar het debat over hebben. Om een 
klein doorkijkje te geven: sommige maatregelen die ik hier 
langs hoor komen, kunnen op de korte termijn in de statis- 
tieken een lagere inflatie laten zien, maar daarmee neem 
je de onderliggende oorzaak van de inflatie niet weg. 

Ik denk dat het goed is dat we het debat hierover aangaan, 
want wat willen we? Willen we optisch de inflatie bestrijden 
of willen we echt bij de mensen thuis de prijsdruk naar 
beneden hebben? Dan moeten we echt een laag dieper 
gaan. Dat doen we met financieel experts, omdat daar 
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natuurlijk een heel economische analyse onder zit. Zo zou 
ik graag het debat willen voeren, uiteraard ook met de 
boodschappen. Er zit namelijk meer achter, want het gaat 
ook over inkoopmacht en over hoe de interne markt is 
vormgegeven. Ik denk dat we dan het beste debat met 
elkaar voeren. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Daar ben ik het mee eens en daar ben ik blij mee. Eén deel 
van mijn vraag is nog niet beantwoord: wat is nou de inzet 
van de minister als het gaat om de inflatie in Nederland, 
zolang deze zich niet alleen boven de ECB-doelstelling, maar 
ook duidelijk boven het gemiddelde van de eurozone 
bevindt? Wat is dan de inzet van de minister bij het bestrij- 
den van de inflatie? We kunnen heel goed weten hoe het 
zit en we moeten inderdaad rekening houden met tweede- 
orde-effecten en met expansief begrotingsbeleid in een 
oververhitte economie et cetera, maar wat is de inzet? 

Minister Heinen: 
Ik ga hier wel een knip maken, want als het specifiek over 
inzet op maatregelniveau gaat, moeten we echt eerst het 
debat met elkaar aangaan. We hebben nog de Voorjaars- 
nota. Ik wil daar dus niet op vooruitlopen. In algemene zin 
blijf ik bij mijn oproep. Ik weet dat u helemaal gek wordt 
van mij als ik dit elke keer zeg, maar ik voel me hier vrij 
eenzaam in deze strijd: je zal moeten kijken naar het uitga- 
venniveau van de rijksoverheid. Het monetaire beleid heb- 
ben we uit handen gegeven. Dat is te accommoderend voor 
de stand van de economie. We zitten eigenlijk in een over- 
verhitting van onze economie. De rente is te laag. Dat heeft 
een prijsopdrijvend effect. Dan heb je, als je macro-econo- 
misch kijkt, maar één instrument en dat is je begrotingsbe- 
leid. Dan zul je minder moeten uitgeven. Ik bedoel het op 
geen enkele manier in verwijtende zin, maar ik zeg in alle 
eerlijkheid dat alle inbrengen erop gericht zijn om méér uit 
te geven. Dat heeft een prijsopdrijvend effect. En ik snap 
het, want je hebt helemaal niks aan een macro-economisch 
verhaal als je in de supermarkt staat te pinnen. In Nederland 
is het ongelofelijk duur geworden. Tegelijkertijd vind ik dat 
wij de plicht hebben om de onderliggende oorzaken aan te 
pakken, waarmee we mensen echt helpen. Dat is mijn inzet. 

De voorzitter: 
De minister heeft gisteren volgens mij gezegd dat er vol- 
gende week een inflatiebrief komt. Daar komt dan ook weer 
een debat over. 

De heer Ergin (DENK): 
Ik heb net aandachtig geluisterd naar de analyse van de 
minister over hoe de prijsopbouw in België — hij had het 
niet over Duitsland, maar wel over België — in elkaar zat. 
Ik heb vrij weinig gehoord over de oplossingen die de 
regering aan het overpeinzen is om ervoor te zorgen dat er 
aan de kassa een eerlijke prijs voor de consumenten wordt 
vastgesteld. Waar denkt de regering aan? 

Minister Heinen: 
Ik kan niet voorsorteren op waar de regering aan denkt. 
Want nogmaals, als het gaat om koopkracht, moeten we 
dat in zijn totaliteit bezien. We moeten kijken welke midde- 
len we tot onze beschikking hebben, welke groepen in de 

knel zitten en hoe we die middelen vervolgens inzetten. Als 
het gaat om de boodschappen, kun je natuurlijk kijken naar 
fiscaliteit, maar dan komt ook de discussie over hoe je dat 
gaat betalen met elkaar. De dialoog daarover vindt nu 
plaats. De staatssecretaris van Financiën en leden van de 
Kamer bekijken hoe we de btw-maatregel anders kunnen 
vormgeven. Net zo interessant vind ik het spoor waar de 
Kamer het kabinet op zette. De VVD heeft gezegd: kijk nou 
naar de etikettering, zodat je misschien ook buitenlandse 
producten kan toelaten. Ik heb een slimme oplossing 
gehoord over QR-codes, die misschien helpt. Je kunt naar 
de inkoopmacht gaan kijken, naar de distributiecentra, die 
ik net al noemde. Dan hebben we het over de Europese 
interne markt. Die moeten we vervolmaken. Laat dit dan 
een concreet voorbeeld zijn. Vaak praten we wat meer in 
algemene termen: de interne markt is belangrijk; die moeten 
we integreren. Als het nou op één punt is, laten we dan hier 
starten, omdat dit echt concreet helpt voor de mensen thuis, 
in de portemonnee en in het boodschappenmandje. Dit zou 
dan echt een concrete maatregel zijn. Ik dank de Kamer er 
ook voor dat zij het kabinet op dit spoor gezet heeft. Dat is 
echt een hele goeie. 

De heer Ergin (DENK): 
Dank u wel. Het rapport waar de minister aan refereert, is 
al een paar jaar oud. In die zin is het voor de regering dus 
geen nieuwe kennis. Als het gaat om geoblocking — zo 
heet dat volgens mij — kun je ervoor zorgen dat er op een 
eerlijkere of slimmere manier wordt ingekocht. Maar ik hoor 
bijvoorbeeld geen maatregelen zoals die in Frankrijk worden 
genomen. Frankrijk is ook onderdeel van de Europese Unie. 
Ik noem een voorbeeld: daar worden jaargesprekken 
gevoerd tussen supermarkten en voedselproducenten om 
ervoor te zorgen dat de keten wordt gestroomlijnd en dat 
er wordt nagedacht over hoe er wordt omgegaan met de 
prijsopbouw. Er zijn prijsplafonds afgesproken. Die zijn 
wettelijk vastgesteld, maar die zijn eerst afgesproken op 
basis van, in Frankrijk, 5.000 essentiële producten. Nou zeg 
ik niet dat we dat in Nederland ook bij 5.000 producten 
moeten doen, maar het instrument klinkt heel interessant. 
Daar hoor ik het kabinet niet over, terwijl dit maatregelen 
zijn die niet per se de inflatie aanjagen of juist heel veel 
geld kosten. 

Minister Heinen: 
Nee, ik kwam nog op dit punt, dus de heer Ergin geeft 
terecht aan dat ik daar nog geen antwoord op heb gegeven. 
De Fransen hanteren een ander economisch model. Zij 
hebben een meer socialistische benadering, die ingrijpt in 
prijzen. Het onderliggende probleem los je daarmee niet 
op. Nederland staat natuurlijk in de traditie van een wat 
liberalere kijk op de economie en grijpt niet in in prijzen, 
maar in vraag en aanbod. Op die manier proberen wij de 
prijzen naar beneden te krijgen. Op de lange termijn zie je 
dat dat leidt tot een welvarender land en welvarender 
inwoners. 

Een mooi voorbeeld vind ik altijd de volgende anekdote, 
waarvoor we even wat terug in de tijd moeten. Een commu- 
nistisch leider kwam op bezoek in het Verenigd Koninkrijk 
en zag op elke straathoek bakkers met hele mooie broodjes 
tegen lage prijzen, breed beschikbaar. Hij vroeg: wie is hier 
eigenlijk in charge van de brooddistributie? Toen zei de 
leider van het Verenigd Koninkrijk: dat is aan de markt; zo 
kun je het ook vormgeven. 
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Voorzitter. Ik ben echt geen voorstander van ingrijpen in 
prijzen, hoe verleidelijk dat ook is. Er zijn crisissituaties 
waarin dat wellicht nodig is, zoals we bijvoorbeeld zagen 
bij de enorm stijgende energieprijzen, maar over het alge- 
meen leidt ingrijpen in de prijzen ofwel tot lagere kwaliteit, 
ofwel tot een gebrek aan aanbod en lange wachtrijen. Het 
werkt gewoon niet. Dat moeten we ook eerlijk naar elkaar 
uitspreken. 

De voorzitter: 
Ik streef er eigenlijk naar om het debat af te ronden voor 
de dinerpauze, maar als we zo doorgaan met de interrupties, 
wordt dat ingewikkeld. 

De heer Ergin (DENK): 
Ja, voorzitter. De analyses van de minister zijn heel verlei- 
delijk, maar … 

Minister Heinen: 
Even checken of de minister van SZW het eens is met dit 
betoog. 

De heer Ergin (DENK): 
Hij knikt, dus ... 

Minister Heinen: 
Gelukkig maar. 

De heer Ergin (DENK): 
… dat is volgens mij het geval. Volgens mij spreekt de 
regering altijd met één mond. 

Minister Heinen: 
Ja, maar het is goed om dat af en toe even te checken. 

De heer Ergin (DENK): 
Dat is bij deze regering ook áltijd het geval, bij alle onder- 
werpen. 

Maar ik trek het even los van de systeemdiscussies, want 
die moeten we met de minister van EZK voeren. Waar het 
hier om gaat en waar het mij om gaat, is wat de mensen in 
de supermarkt bij de kassa afrekenen. Normaal waren er 
al grenseffecten, maar nu zien we dat ook mensen uit de 
Randstad de auto pakken en naar Duitsland of België rijden: 
hoppa, volgooien, boodschappen doen, naar de drogist en 
ook nog eens tabak aanschaffen daar. Dat moeten we vol- 
gens mij niet willen. Ik mis nog iets in de analyse van de 
regering. Alles wordt gegooid op geld — natuurlijk, som- 
mige maatregelen kosten geld en daar moet ook goed over 
nagedacht worden — maar er zijn ook oplossingen die 
ingevoerd kunnen worden door het stelsel te wijzigen, door 
te kijken naar de manier waarop we dingen in Nederland 
organiseren. Daarop krijg ik wel een heel afwachtende 
reactie van de minister en dat vind ik enorm jammer. 

Minister Heinen: 

Laat ik de teleurstelling die wordt uitgesproken dan zien als 
een oproep om daar meer mee te doen. 

Dan wil ik graag gaan naar … 

De heer Ergin (DENK): 
Daar ga ik straks twee moties over indienen en ik hoop dat 
de minister daar welwillend naar gaat kijken. 

Minister Heinen: 
Ja. Dat hangt natuurlijk ook altijd een beetje van de vorm- 
geving van de motie af, maar dat gaan we dan met elkaar 
bespreken. 

Voorzitter. Dan wilde ik gaan naar het volgende onderwerp: 
fiscaliteit, toeslagen en de begroting. 

De voorzitter: 
O, ik dacht dat u al klaar was, eigenlijk. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Heel kort nog, voorzitter. De minister liet zich net even tus- 
sen neus en lippen door ontvallen dat er territoriale leve- 
ringsbeperkingen zijn. Ik heb in een onderzoek van Ecorys 
gezien dat dat weleens 10% op de inkoopprijs van producten 
kan zijn, dus afdwingen dat leveranciers in een bepaald 
land moeten kopen … Kijkt de minister daar ook naar? Heeft 
hij daar inzicht in? Kunnen we die beperkingen zomaar 
afschaffen, of is dat Europees ingegeven? Misschien iets 
meer daarover. 

De voorzitter: 
Daar zei de minister al eerder wat over. 

Minister Heinen: 
Ja, ik begrijp de vraag. Als dat zomaar kon, hadden we dat 
natuurlijk gelijk vandaag gedaan. Ik ga dit doorgeleiden 
naar de minister van Economische Zaken, zodat die de 
Kamer goed informeert over zijn stappen om op dit dossier 
vorderingen te maken. Dat zal wel echt Europees moeten. 

Voorzitter, ik ga wat sneller, want dit was eigenlijk het meest 
uitgebreide onderwerp. 

De voorzitter: 
O, ik dacht dat u al bij het laatste blokje was, namelijk 
marktwerking. Maar u heeft nog meer? 

Minister Heinen: 
Er zijn nog vragen gesteld over fiscaliteit, toeslagen en de 
begroting. Er zijn ook nog wat overige vragen. Maar ik ga 
er vlot doorheen. 

De voorzitter: 
Graag. 

Minister Heinen: 
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Voorzitter. Dan waren er vragen van de heer Vermeer. Hij 
vroeg of we iets kunnen doen voor de hardwerkende 
Nederlander nu de overheidsfinanciën beter uitpakken dan 
verwacht. Laat me die vraag van de heer Vermeer aangrij- 
pen om ook hierbij weer nuance aan te brengen. Het CPB- 
plaatje was gunstig. De economie staat er sterker voor, de 
armoede daalt en de koopkracht stijgt. Tegelijkertijd was 
de meevaller waar het CPB op wees een aanname over geld 
dat de overheid wellicht niet uitgeeft, de befaamde onder- 
uitputting. Die loopt volgens het CPB op tot zo'n 14 miljard, 
maar diezelfde uitgaven staan nog gewoon op de begrotin- 
gen van alle leden van het kabinet. Voordat die meevaller 
zich bij mij voordoet, moet dat geld dus wel ingeleverd 
worden. Als Kamerleden hier spreken over meevallers en 
ze het hebben over die onderuitputting, wijs ik er dus wel 
op dat al die uitgaven nog steeds op de begrotingen staan 
bij al de collega's in het kabinet. Dan hoor ik ook graag het 
lijstje van plekken waar de leden van uw Kamer denken dat 
die onderuitputting zich voordoet en waar het geld afge- 
roomd kan worden. Als alle uitgaven wel tot besteding 
komen zoals ze in de begroting staan, koersen we namelijk 
af op een begrotingstekort van 3,6%. Dus nogmaals, het 
verschil tussen het CPB en de begroting van Financiën zit 
in die onderuitputting, maar die uitgaven staan nog steeds 
geboekt op begrotingen, dus er is op dit moment geen 
meevaller in mijn schatkist. Het is goed om dat te beseffen 
voordat wij de gesprekken over de Voorjaarsnota aangaan. 

Dan vroeg de heer Eerdmans eigenlijk een beetje hetzelfde 
over de meevallers, namelijk: kunnen we die dan inzetten? 
Los van het gegeven dat we ook nog begrotingsregels 
hebben, waaraan de heer Eerdmans natuurlijk ook hecht, 
wijs ik er ook hierbij op dat de meevallers ramingen, ver- 
wachtingen zijn. Dat betekent dus dat er actie ondernomen 
moet worden om die meevallers zich te laten materialiseren. 
Dat betekent dat ik die van begrotingen moet afromen. De 
gesprekken daarover moeten nog plaatsvinden. Dus nog- 
maals, er ligt geen geld op de plank om nu uit te geven. 

Voorzitter. De heer Flach vroeg of de belastingen voor 
werkenden echt worden verlaagd. Ja, die worden echt 
verlaagd. Zie het hoofdlijnenakkoord. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Even over die meevallers, want nu speelt de minister een 
spelletje. In 2023 was de onderuitputting 26 miljard, in 2024 
18 miljard en in 2025 8 miljard. Volgend jaar is die waar- 
schijnlijk 14 miljard. We praten dus over tientallen miljarden. 
De minister zegt dat hij er nu niks mee kan omdat het zich 
nog niet gematerialiseerd heeft. Maar op het moment dat 
het zich materialiseert, is het te laat. Dan kunnen we er ook 
niks meer mee, want dan hebben we het jaarverslag en 
wordt het jaar afgesloten. Met andere woorden, willen we 
nog iets doen met die onderuitputting, dan moet dat bij de 
Voorjaarsnota gebeuren. Anders is het te laat, want het 
materialiseert zich pas bij de sluiting van het jaar. Dan weet 
je pas echt hoeveel onderuitputting er was. Dan is het dus 
al te laat, want dan kun je het niet meer gebruiken omdat 
het jaarverslag dan al opgemaakt is. 

Minister Heinen: 
De redenering van de heer Van Dijck klopt als je kijkt naar 
hoe het gepland staat in de tijd. Tegelijkertijd zie je als je 
vooruitkijkt dat het nog op de begrotingen staat van de 
collega's in het kabinet. Dan hoor ik dus ook graag bij welke 

collega's u denkt dat het zich voordoet, zeg ik via u, voorzit- 
ter. Dat vergt namelijk wel dat we het eerst van de begrotin- 
gen afromen. Dat moeilijke gesprek moet eerst nog plaats- 
vinden. Daarnaast wijs ik in algemene zin op de begrotings- 
regel die we met elkaar hebben afgesproken dat meevallers 
niet ingezet kunnen worden voor nieuw beleid. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Precies. Je weet het pas als het is gebeurd. Met andere 
woorden, de minister zegt: we kunnen er niks mee, want 
we weten nu niet op welke posten die meevallers of 
onderuitputtingen plaats zullen vinden. Maar kennelijk weet 
het CPB wel iets, want het CPB komt met die gigantische 
onderuitputting. Laten we dan samen aan het CPB vragen 
of het kan aangeven hoe het uitkomt op 8 miljard onderuit- 
putting voor dit jaar. Wellicht kunnen we er dan een vinger 
achter krijgen. 

Minister Heinen: 
Dit lijkt me een goed voorstel, om ook aan het CPB te vragen 
waar zij denken dat het probleem zich voordoet. Zij geven 
drie categorieën aan: ongeveer tussen de 1 miljard en 2 
miljard … Ik heb het niet scherp. Uit mijn hoofd is dat op 
infrastructuur en defensie, maar ik moet het even dubbel- 
checken om het zeker te weten. De grootste post, 12,5 mil- 
jard, was algemeen. Ze konden het ook niet aanwijzen. We 
verwachten het, maar we weten niet waar. Dat maakt het 
zo lastig. Ik moet tegen mijn collega's in het kabinet zeggen: 
er schijnt lucht in uw begrotingen te zitten, lever maar in. 
De heer Van Dijck begrijpt ook dat dat een moeilijk gesprek 
is, want: waar vindt de onderuitputting plaats? Het is altijd 
lastig om dat op voorhand aan te wijzen. 

Daarnaast hoor ik ook het verzoek of we die meevallers 
kunnen inzetten voor ander beleid. Hoewel ik dat begrijp, 
wijs ik op de begrotingsregels die we met elkaar hebben 
afgesproken. We kunnen meevallers inzetten voor tegenval- 
lers, maar niet voor nieuw beleid. 

Dan waren er vragen over de energiebelasting. De heer 
Flach en ook de heer Van Dijck vroegen naar de energiebe- 
lasting. Hij wees erop dat de energierekening een grote 
kostenpost is voor gezinnen. Hij vroeg wat de inzet van het 
kabinet op dit punt is. Ik wijs op het hoofdlijnenakkoord. 
We hebben al een eerste stap gezet in het verlagen van de 
energiebelasting, namelijk in de eerste en tweede schijf, 
waar we de belasting op aardgas hebben verlaagd. Ik hoor 
de wens om dat verder te doen, maar vraag uiteraard om 
daar ook dekking bij te leveren. 

Mevrouw Yeşilgöz had een vraag over werknemerspartici- 
patie, voornamelijk als het gaat om start-ups en scale-ups. 
Medewerkersparticipatie is belangrijk voor het doorgroeien 
en het aantrekken van talent, waardoor bedrijven groeien 
en de welvaart groter wordt. We hebben niet alleen de 
discussie over het verdelen van de welvaart, maar ook over 
de vraag hoe we de welvaart kunnen vergroten. Ik ben blij 
dat ook die discussie nu in het parlement aangezwengeld 
wordt. Het kabinet onderzoekt op dit moment een fiscale 
regeling voor medewerkersparticipatie bij start-ups en scale- 
ups. Dit onderzoek was al aangekondigd in het regeerpro- 
gramma en ik weet dat de staatssecretaris daar nu mee 
bezig is. Het is aangejaagd door de motie-Van Eijk, als ik 
mij niet vergis, die zei: kabinet, maak eens haast, want wij 
vinden dit belangrijk. De staatssecretaris zal uw Kamer voor 
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1 juli informeren, zo heb ik begrepen. Daarmee heb ik de 
vragen als het gaat om de begroting en fiscaliteit beant- 
woord, althans alle vragen die ik heb opgeschreven. 

Dan vroeg de heer Klaver mij een reactie op wat ik zijn 
belastingplan noem. Ik zag er veel belastingverhogingen 
in staan, althans in de elementen die ik moet beantwoorden. 
Het is flauw want hij mag niet meer interrumperen, maar 
ik denk dat hij dit lolletje wel kan waarderen. 

De voorzitter: 
Er is nog een tweede termijn. 

Minister Heinen: 
O, er is nog een tweede termijn. Maar goed, als het gaat 
om het plan van de heer Klaver, staan er nog een paar ele- 
menten open die ik echt geen goed idee vind. Zo wijst de 
heer Klaver op het aanpakken van wat hij noemt oneerlijke 
belastingen. Wat hij oneerlijke belastingen noemt, zie ik 
vooral als belasting voor ondernemers. We hebben het 
amendement-Van der Lee gezien. Dat kennen we alle twee. 
Hij is helaas niet actief aanwezig in dit debat. Dat amende- 
ment vond ik een bijzonder slecht voorstel, zo zeg ik in alle 
onafhankelijkheid vanuit mijn rol. Je zag ondernemers 
daarop reageren. Het vestigingsklimaat staat echt onder 
druk. In alle ernst: ik voer op dit moment veel gesprekken 
met het bedrijfsleven. Ik denk dat wij onderschatten hoe 
broos onze welvaart is. 

Ik begon mijn betoog met de geopolitieke ontwikkelingen. 
Los van dat bedrijven zich altijd kunnen verplaatsen, moeten 
wij, naast het versterken van onze veiligheid op dit conti- 
nent, gaan nadenken over hoe wij onze welvaart de 
komende decennia gaan garanderen op dit continent. We 
zijn ongelofelijk verwend geraakt met mooie bedrijven, 
mooie ondernemers, maar die zijn wel allemaal opgericht 
door de generatie voor ons. Zij dreigen te vertrekken als 
wij hen maar blijven belasten. Wij hebben die ondernemers 
nodig. Zij creëren de welvaart en zorgen voor banen. Als 
we het dan hebben over middeninkomens: zij stappen op 
de fiets, met het broodtrommeltje achterop, hebben daar 
hun baan, betalen daarmee hun huur of hypotheek, zorgen 
dat kinderen aangekleed naar school kunnen. Dat vindt 
plaats bij die bedrijven. Ik vind het echt verkeerd om die 
constant te blijven belasten en om in anonimiteit daarover 
te praten, alsof dit anonieme kantoren zijn die je maar 
oneindig kunt belasten. Praat met die ondernemingen en 
je ziet hoe broos die welvaart is. Als wij die welvaart verlie- 
zen, verliezen we ook onze veiligheid en uiteindelijk ook 
onze vrijheid. Dit staat echt op het spel voor de komende 
periode. Het vergt van ons actieve keuzes en dat is niet het 
verder belasten van al deze ondernemers. 

De voorzitter: 
Meneer Grinwis, u was trouwens medeondertekenaar. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Precies, de minister kan mij ook nog uitkafferen. 

Minister Heinen: 
Of: aansporen om een ander amendement in te dienen. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Ik had een vraag over dat amendement. Waarom heeft de 
minister de verhoging van de bankenbelasting niet terug- 
gedraaid? Het hele amendement is niet teruggedraaid, 
kunnen we vaststellen. Wat is zijn inzet daarop bij de 
Voorjaarsnota? 

Minister Heinen: 
Ik zie eerst het voorstel van de heer Klaver om vooral de 
bankenbelasting te verhogen. Dat vind ik tegenstrijdig met 
de oproep van de Kamer om de spaarrentes te verhogen 
en de kosten van betaalpakketten en pinnen te verlagen. 
Banken mogen geen winst maken, maar moeten wel een 
landelijk netwerk hebben en overal kantoren. Dat gaat niet. 
Het is heel populair om daar kritiek op te hebben. Er zijn 
twee beroepsgroepen die, denk ik, niet heel populair zijn 
op verjaardagsfeestjes: bankiers en politici. Wij zijn heel 
eenzaam in het leven, dus het is makkelijk om kritiek te 
leveren en hen zwaarder te belasten. 

Zolang ik minister van Financiën ben, blijf ik knokken voor 
onze financiële sector. Het is een prachtige sector, waar 
tienduizenden mensen werken. Het is de smeerolie van de 
economie: banken zorgen voor leningen, zodat mensen 
hypotheken kunnen aangaan, huizen kunnen kopen en 
ondernemingen kunnen starten. De financiële sector is een 
prachtig vak. Laten we dat samen koesteren. Ook dit is 
broos. Als onze banken over de grens gaan en onze 
ondernemers geen leningen meer krijgen, dan gaat dat echt 
ten koste van onze welvaart. Laten we hier zakelijk over 
spreken. Ik snap de politieke verschillen van inzicht, maar 
we moeten oppassen met het zomaar verhogen van belas- 
tingen voor ondernemers. Dat zou mijn analyse zijn van 
het belastingplan van de heer Klaver. 

Dan ga ik over naar de afronding, want er zijn nog een paar 
openstaande vragen. Over de regeldruk hebben we zojuist 
al met elkaar gesproken. Tijdens een interruptie had ik deze 
vraag al kunnen beantwoorden. 

In het verlengde van mijn betoog had mevrouw Van 
Vroonhoven een vraag over spaarrentes. Zij noemde het 
een "bankenkartel". Ik wil toch oproepen om voorzichtig te 
zijn met dat soort termen. De ACM heeft niet geconcludeerd 
dat er een kartel is, maar dat er sprake is van een oligopolie. 
Dat hoeft niet altijd tot slechte uitkomsten te leiden. Een 
marktmeester ziet daarop toe. De ACM constateert wel dat 
er weinig concurrentie is tussen banken en dat consumen- 
ten weinig overstappen, waardoor banken niet altijd gesti- 
muleerd worden om hogere spaarrentes aan te bieden. 

Maar als ik dan voorstellen doe om deze markt open te 
breken, bijvoorbeeld door de Volksbank te privatiseren, is 
de partij van mevrouw Van Vroonhoven de eerste die zegt 
dat we dat niet moeten doen. Ze stelt dat we daarmee het 
oligopolie in stand houden en de spaarrentes laag blijven. 
Ik waardeer het doel van mevrouw Van Vroonhoven. Ze 
maakt zich zorgen over de spaarrentes, de marktordening 
en de mate van concurrentie. Laten we vooral samen kijken 
hoe we die markt beter kunnen inrichten om de concurrentie 
te bevorderen. Ik denk echt dat het daarvoor noodzakelijk 
is om staatsbedrijven te verkopen en meer concurrentie 
toe te laten, wellicht ook vanuit het buitenland. Ik heb goed 
gehoord dat u zich zorgen maakt over de kwaliteit van 
dienstverlening, het kantorennetwerk en de toegang tot 
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betalingsverkeer. Dat is een gemeenschappelijk doel. Het 
zou me veel waard zijn als we deze zaken los van elkaar 
kunnen zien: enerzijds de kwaliteit van de dienstverlening 
en anderzijds een landelijk dekkend netwerk dat voor 
iedereen toegankelijk is, ook voor mensen die digitaal 
minder vaardig zijn. Laten we daar samen voor knokken en 
ervoor zorgen dat de marktwerking goed functioneert. Het 
helpt dan niet als we de sector met termen als "kartel" 
bestempelen. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Is de minister het met mij eens dat er een opvallende dis- 
crepantie is, aangezien de hypotheekrentes in het buitenland 
vaak lager zijn en de spaarrentes hoger? 

Minister Heinen: 
Ja, daarom zou ik die markt willen openbreken en concur- 
rentie willen toelaten. Ik sta niet te knokken voor de banken, 
ik sta te knokken voor de consumenten. Daarom wil ik 
concurrentie, gezonde bedrijven en een vrije marktwerking. 
Uiteindelijk profiteren consumenten daarvan, en in de eerste 
plaats de middeninkomens. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Dan nog een vraag over het functioneren van die markt. De 
minister doet nu alsof alles feilloos loopt. Wat betreft kop- 
pelverkoop hebben wij een motie ingediend en die is aan- 
genomen. Hoe staat het met de uitvoering daarvan? 

Minister Heinen: 
Ik vond dat de moties vooruitliepen op het onderzoek. Ik 
had aangekondigd eerst te willen onderzoeken wat de voor- 
en nadelen daarvan zijn, bijvoorbeeld als het gaat om kop- 
pelverkoop. Dat kan namelijk gevolgen hebben voor de 
prijzen van betaaldiensten, en we willen die juist laag hou- 
den. Ik wilde uw Kamer goed informeren, zodat uw Kamer 
ook een oordeel kon vellen. Ik proefde ook het ongeduld in 
de Kamer, dat u zegt: we gaan vooruitlopend op dat 
onderzoek en de feiten toch alvast een motie indienen. Daar 
heb ik mij toe te verhouden. De meerderheid hier in de 
Kamer beslist. Ik hoop u te kunnen overtuigen en ik zal uw 
Kamer voor de zomer informeren hoe wij uitvoering gaan 
geven aan de drie moties die op dit thema zijn ingediend. 

De heer Vermeer (BBB): 
Gaat de minister straks in zijn verhaal nog iets zeggen over 
de invloed van de voorgestelde box 3-maatregelen op de 
middenklasse? 

Minister Heinen: 
Nee, dat was ik niet van plan. 

De heer Vermeer (BBB): 
Oké. Dan zal ik daar in tweede termijn op terugkomen. 

De voorzitter: 
Ja. De minister vervolgt zijn betoog. 

Minister Heinen: 
Ook omdat ik deze vraag niet heb opgeschreven. Het is dus 
geen onwelwillendheid, maar ik heb het antwoord op die 
vraag nu niet paraat. 

Dan was er nog een laatste vraag, ook in het verlengde van 
het interruptiedebatje dat wij hier voerden. De heer Van 
Dijck vroeg naar de hypotheekregels. Hij wijst terecht op 
de woningmarkt en zegt: het is ontzettend lastig, ook voor 
middeninkomens, om aan een woning te komen. Begrijpe- 
lijkerwijs volgt dan de vraag of we niet de leennormen 
moeten verruimen. Daar is ook in het verleden vaak toe 
opgeroepen. Ik vind dat we hierbij twee dingen in de gaten 
moeten houden. Het probleem in de woningmarkt zit niet 
aan de vraagzijde maar aan de aanbodzijde. We moeten er 
dus alles aan doen om het aanbod te vergroten en de 
doorstroom te stimuleren. Dat helpt mensen aan een 
woning. Daarnaast kunnen consumenten natuurlijk ook al 
een hogere lening krijgen om bijvoorbeeld een huis te ver- 
duurzamen en op die manier de maandelijkse lasten te 
drukken. Maar als we de leennormen verder verruimen, 
gaan we terug naar het verleden waarin we ook een onge- 
lofelijke overcreditering hebben gezien. We denken nu dat 
die huizenprijzen altijd maar verder stijgen. Dan is het heel 
verleidelijk om een hogere hypotheek te nemen, want je 
weet dat je huis in waarde stijgt en je denkt: ik groei er wel 
uit. Maar wat als die huizenprijzen weer dalen? Dan heb je 
een veel te hoge schuld en als je dan je huis moet verkopen, 
ben je echt de pineut. We zagen dat nog niet zo lang gele- 
den. Ik weet dat mevrouw Van Dijk daar in het verleden 
vaak aandacht voor vroeg. Ik ken ook gezinnen die door 
een scheiding of iets anders uit elkaar gingen, hun huis 
moesten verkopen in de dip van de markt en sindsdien tot 
de dag van vandaag met die schulden rondlopen. Ik vind 
dat we oog moeten hebben voor overcreditering en ik zou 
echt voorzichtig zijn met die leennormen. 

Voorzitter. Dat was de laatste vraag die ik nog had liggen. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Je zal maar een gezinnetje hebben of dat willen starten en 
een klein huisje willen kopen. En je verdient 80.000, je hebt 
een goed salaris, je hebt een goede baan, maar de bank 
zegt: nee. De banken zijn namelijk heel bang dat ze op hun 
vingers worden getikt door De Nederlandsche Bank, of de 
AFM is het in dit geval, denk ik. Ze zijn bang dat ze allemaal 
boetes krijgen omdat ze zogenaamd hebben overgecredi- 
teerd. Ik bedoel, tegenwoordig koop je een rijtjeshuis voor 
vierenhalve ton en met een ton inkomen kun je niet eens 
vier ton lenen! Er is dus gewoon een discrepantie. Zelfs de 
NHG is op vijf ton gezet. Met andere woorden: er is een 
discrepantie tussen de banken, de hypotheken en wat 
mensen kunnen lenen. Ik vind dat die hypotheekregels dan 
maar wat ruimer moeten, als mensen het kunnen betalen. 
Dan kunnen ze tenminste door met hun leven. Nu zitten we 
allemaal te wachten tot er gebouwd wordt en dat het aan 
de aanbodzijde wordt opgelost. 

Minister Heinen: 
Op zich begrijp ik dit, want het is natuurlijk een verleidelijke 
maatregel. Ik wijs de Kamer er wel op dat, op het moment 
dat je dit doet, de vraag toeneemt en de prijzen stijgen. Dan 
hebben de gezinnen waar de heer Van Dijck terecht voor 
opkomt, daar helemaal niks aan. Zij kunnen dan meer lenen, 
hebben hogere schulden, de prijzen stijgen en per saldo 

60-12-45 

6 maart 2025 

TK 60 Positie van de middenklasse in Nederland Tweede Kamer 



staan ze weer op hetzelfde punt, zij het met hogere huizen- 
prijzen en overcreditering, maar zonder meer aanbod in 
woningen. Het is echt waar: als wij die woningmarkt willen 
vlottrekken, zullen we het woningaanbod moeten vergroten 
en niet verder de vraag stimuleren. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Het is ook nog een keer zo dat als iemand verhuist ... Elke 
verhuisbeweging zorgt voor een cascade aan vrijkomende 
woningen. U zegt hier: zolang het niet is opgelost aan de 
aanbodzijde, blijf maar zitten waar je zit. Blijf maar op zolder 
bij je ouders met je vrouw en je twee kinderen, want we 
gaan de komende drie, vier jaar eerst bouwen. Dat is wat 
u zegt. En ik zeg: de banken willen graag wat meer lenen, 
de rente laat een dalende trend zien. Die was natuurlijk 
relatief hoog maar gaat nu omlaag. Ik zeg dus: laten we 
banken iets royaler de ruimte geven om maatwerk te leve- 
ren, in plaats van strakke regels met boetes in het verschiet 
als ze zich daar niet aan houden. 

Minister Heinen: 
Maatwerk is natuurlijk altijd goed. Als de heer Van Dijck 
regels ziet die maatwerk in de weg staan, dan hoor ik dat 
graag. Ik ben uiteraard bereid om daarnaar te kijken. Maar 
in algemene zin geldt dat de vraag verder opstuwen ook 
de huizenprijzen opstuwt. De mensen op zolder waar de 
heer Van Dijck terecht op wijst, die hebben niets aan hogere 
huizenprijzen; die willen gewoon meer aanbod. Daar moe- 
ten wij voor knokken met elkaar. 

De heer Flach (SGP): 
Ik ben naar voren gekomen omdat ik het op dit punt heel 
erg eens ben met de minister. Ik denk dat de verruimde 
leennormen de positie van de middenklasse eigenlijk heb- 
ben uitgehold. Dezelfde woning die je in de jaren negentig 
kon kopen op één salaris, heb je nu met twee volledige 
salarissen. Mijn vraag is dus precies diametraal anders dan 
die van de heer Van Dijck. Zou het niet goed zijn, afgezien 
van de pijn op korte termijn, dat de leennormen juist wat 
versoberd worden, zodat huizen op termijn weer betaalbaar- 
der worden? Zou dat de middenklasse in economische zin 
niet beter van dienst zijn? 

Minister Heinen: 
In dit debat probeer ik het kompas in het midden te houden. 
Aan de ene kant is er een oproep tot het verruimen van de 
leennormen en aan de andere kant tot het verstrakken van 
de leennormen. Ik zou zeggen: laten we die leennormen 
nou houden zoals ze zijn en proberen te bouwen zodat het 
aanbod toeneemt, want daar zit op dit moment echt het 
probleem van de woningmarkt. 

De heer Flach (SGP): 
Dat laatste ben ik met u eens. We gaan geen woondebat 
voeren, maar we zien ook een toenemend aantal mensen 
die alleen zijn. Eigenlijk bepalen mensen die met zijn tweeën 
een woning kopen de waarde van zo'n woning. Mensen die 
alleen een woning proberen te kopen, staan eigenlijk al 
buitenspel. Met andere woorden, het is misschien wel tijd 
om ook het hele stelsel van die leennormen nog eens tegen 
het licht te houden, niet alleen op betaalbaarheid, maar ook 
op hun impact op de prijsvorming van woningen. 

Minister Heinen: 
Ik zie de voorstellen op dit punt graag tegemoet. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Bij de inflatie hebben we het over het feit dat we bij beleid 
rekening moeten houden met de gevolgen voor inflatie. 
Maar hier doet zich het gekke geval voor dat het Nibud kijkt 
naar de beschikbare inkomens en hoeveel huishoudens 
kwijt kunnen zijn aan woonlasten. Op basis daarvan worden 
de leennormen door het Nibud geadviseerd. Het kabinet 
neemt die zonder discussie klakkeloos over, terwijl de 
doorwerking van zo'n advies op de woonmarkt totaal niet 
in dat advies zit. Dat wordt ook niet gewogen. Ik zou het 
pleidooi van collega Flach willen onderstrepen. Het zou 
goed zijn als het kabinet, als het een advies van het Nibud 
tot zich neemt, net zoals bij inflatie even zou nadenken over 
wat nou eigenlijk macro de gevolgen zijn voor onze 
woningmarkt. Dat wil ik deze minister meegeven, want dat 
gebeurt eigenlijk bijna nooit op het ministerie van VRO. Ik 
denk dat de kennis en kunde van Financiën daarbij goed 
gebruikt kunnen worden. 

Minister Heinen: 
Volgens mij is ongeveer twee maanden geleden — ik kan 
me herinneren dat ik een stuk hierover afgetekend heb — 
een brief naar uw Kamer gestuurd over die leennormen op 
basis van het advies van het Nibud. Maar dat is via de 
minister van VRO gegaan; het was mede namens mij, dus 
ik heb wel meegelezen. Volgens mij stuurt de minister van 
VRO u brieven over wat zij doet met de aanbevelingen over 
die leennormen, zodat hier ook een debat over kan plaats- 
vinden, maar wel met de minister van VRO. Vanuit Finan- 
ciën kijken we mee. Ik zal de oproep meenemen om daar 
nog meer op mee te kijken — laat ik het zo zeggen — want 
ik begrijp goed wat de financieel expert van de ChristenUnie 
hier zegt. 

De voorzitter: 
Dank aan de minister. 

Minister Heinen: 
Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
We gaan nu wel schorsen voor de dinerpauze, want anders 
zit iedereen hier met heel veel honger, en ik verwacht toch 
een serie moties. We gaan schorsen. We gaan om 19.30 
uur verder met de tweede termijn van de Kamer. 

De vergadering wordt van 18.49 uur tot 19.36 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Ik heropen de vergadering. Aan de orde is de voortzetting 
van het debat over de positie van de middenklasse in 
Nederland. We zijn toe aan de tweede termijn van de zijde 
van de Kamer. Ik geef als eerste het woord aan de heer 
Klaver, die het woord voert namens de fractie van Groen- 
Links-Partij van de Arbeid. Gaat uw gang. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
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Voorzitter. Ik heb een aantal moties. Ik wilde ook nog uitge- 
breid ingaan op alle opmerkingen van de minister van 
Financiën, maar daar heb ik helaas niet de tijd voor. Ik wil 
wel zeggen dat de beantwoording niet teleurstelde. Hij doet 
de bijnaam die wij op de fractie voor hem hebben eer aan: 
minister Eelco Hayek. Dat past prima. 

Voorzitter. Nog één punt over de boodschappen. Ik heb hier 
gehoord dat er gewerkt wordt aan een initiatiefwet om 
ervoor te zorgen dat die boodschappen echt goedkoper 
ingekocht kunnen worden. Ik bemerk dat daar brede steun 
voor lijkt te bestaan hier in het parlement. Ik hoop dus dat 
we daar breed op kunnen samenwerken. 

Voorzitter. Tot slot heb ik nog een drietal moties. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat ouders honderden euro's extra gaan 
betalen voor kinderopvang omdat het kabinet bezuinigt op 
de kinderopvang; 

verzoekt de regering de Wijziging van de Wet kinderopvang 
in verband met het niet indexeren van de maximumuurprijs 
over het berekeningsjaar 2026 per direct in te trekken, om 
te voorkomen dat de kinderopvang honderden euro's 
duurder wordt, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Klaver. 

Zij krijgt nr. 93 (36600-XV). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de middenklasse het steeds zwaarder 
heeft door stijgende kosten, terwijl de topinkomens erop 
vooruitgaan; 

overwegende dat dankzij de koppeling van uitkeringen aan 
het minimumloon ook gepensioneerden, zieken en mensen 
die hun baan hebben verloren eerlijk meedelen in de wel- 
vaart, maar dat deze koppeling ter discussie wordt gesteld; 

verzoekt de regering bij het koopkrachtbeleid als uitgangs- 
punt te nemen dat middeninkomens er meer op vooruitgaan 
dan de hoogste inkomens; 

verzoekt de regering vast te houden aan de koppeling, het 
principe dat werknemers, gepensioneerden en uitkerings- 
gerechtigden er evenveel op vooruitgaan, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Van 
Vroonhoven, Grinwis en Dijk. 

Zij krijgt nr. 94 (36600-XV). 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Tot slot. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de middenklasse het steeds zwaarder 
heeft door stijgende kosten; 

constaterende dat er voldoende financiële ruimte zit in het 
afbouwen van ondoelmatige fiscale regelingen; 

overwegende dat snel stijgende prijzen het vertrouwen 
schaden dat de politiek bescherming biedt in moeilijke tij- 
den; 

verzoekt de regering om de hoge kosten nog dit jaar aan 
te pakken van: 

- de energierekening; 

- de kinderopvang, door het schrappen van de voorgeno- 
men bezuiniging; 

- het openbaar vervoer; 

- levensmiddelen, door de btw niet te verhogen; 

- de huren, door deze dit jaar te bevriezen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver en Dijk. 

Zij krijgt nr. 95 (36600-XV). 

Dank voor uw inbreng. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Als het mag, wil ik terug naar het begin van de tweede ter- 
mijn van de heer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Over de bijnaam van de minister? 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Nou, nee, dat laat ik graag tussen u. Het ging vandaag over 
een belangrijk onderwerp, namelijk dat de boodschappen 
zo duur zijn en dat we met elkaar wel het een en ander 
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kunnen doen om die minder duur te maken. Wij hebben in 
onze Agenda voor Werkend Nederland voorstellen gedaan, 
ik hoor hier vandaag voorstellen en ik hoor de heer Klaver 
in verschillende betogen een handreiking doen. Ik zou graag 
willen kijken hoe we dit samen kunnen oppakken. Hoe 
sneller we de krachten bundelen, hoe sneller we ermee aan 
de slag kunnen gaan en hoe sneller ook, denk ik, supermark- 
ten goedkoper kunnen inkopen en de producten goedkoper 
kunnen aanbieden. Ik zou dus graag samen optrekken. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Die uitgestoken hand pak ik graag aan. Ik denk echt dat het 
op dit punt heel erg belangrijk is om hier snel op te opereren 
als we het erover eens kunnen worden in het parlement. Ik 
weet dat het ministerie van Economische Zaken hier al heel 
lang naar kijkt. Het is dus goed als we als parlement het 
heft zelf in handen nemen. Laten we dat dus vooral doen; 
ik zie hier een mooie appelmoescoalitie ontstaan. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Voorzitter, voor de Handelingen: we denken nog na over 
de naam. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Ja. 

De voorzitter: 
Heel goed. Dank voor uw inbreng. Ja, mevrouw Yesilgöz, 
u heeft ook het woord voor de tweede termijn. En mevrouw 
Yeşilgöz spreekt namens de VVD-fractie. 

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD): 
Dank u wel, voorzitter. Om te beginnen dank voor de 
beantwoording van de ministers. Het is goed dat we van- 
daag een debat hebben gehad over de middenklasse. Zoals 
ik al eerder zei, zijn zij de mensen die Nederland iedere dag 
draaiende houden, die voor dag en dauw opstaan om aan 
het werk te gaan. Met ons plan voor de portemonnee kun- 
nen we ervoor zorgen dat zij meer geld overhouden, met 
name bijvoorbeeld door het verlagen van de energiebelas- 
ting en door ervoor te zorgen dat we ze meer tegemoetko- 
men met de kinderopvang. We willen ook graag zorgen dat 
werken meer loont en dat het leven betaalbaar blijft. 

Voorzitter. Dan met betrekking tot de inhoudelijke beant- 
woording van de ministers. Ik ben blij om te horen dat het 
beteugelen van de inflatie en minder geld uitgeven een 
grote prioriteit is van dit kabinet. Wij drongen met onze 
Agenda voor Werkend Nederland hier ook al op aan. Ik 
spreek daarnaast nogmaals de hoop uit dat er echt wat aan 
de vele onnodige regels gaat gebeuren, al die regels waar 
ondernemers helemaal door verlamd raken en waar gezin- 
nen ook ontzettend veel last van hebben, zodat zij allen 
weer lucht krijgen. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank. Dan gaan we nu luisteren naar de heer Ergin, 
die zijn tweede termijn uitspreekt namens de fractie van 
DENK. Gaat uw gang. 

De heer Ergin (DENK): 
Voorzitter, dank u wel. Ik heb twee moties. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de kosten van levensonderhoud in 
Nederland de afgelopen jaren fors zijn gestegen; 

van mening dat het hoog tijd is om in te grijpen om de 
kassabon goedkoper te maken; 

overwegende dat in andere Europese landen, zoals Frank- 
rijk, de regering zich actief bemoeit met de prijsvorming 
door prijsplafonds voor essentiële producten in te stellen 
en jaargesprekken te voeren met supermarkten en voedsel- 
producenten; 

verzoekt de regering om een prijsverlaging van essentiële 
producten, zoals basisvoedsel en hygiëneproducten, af te 
dwingen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Ergin. 

Zij krijgt nr. 96 (36600-XV). 

De heer Ergin (DENK): 
De tweede motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat boodschappen in België en Duitsland 
goedkoper zijn dan in Nederland; 

constaterende dat het prijsverschil in sommige gevallen 
dusdanig groot is dat het loont om boodschappen te doen 
buiten Nederland; 

overwegende dat in andere Europese landen, zoals Frank- 
rijk, de overheid actief heeft ingegrepen door supermarkten 
en voedselproducenten op te roepen de prijzen van essen- 
tiële producten te verlagen; 

verzoekt de regering om voedselproducenten en supermark- 
ten op te roepen de prijzen van essentiële producten te 
verlagen en hen te namen en shamen als zij deze oproep 
naast zich neerleggen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
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Deze motie is voorgesteld door het lid Ergin. 

Zij krijgt nr. 97 (36600-XV). 

Dank u wel. Dan gaan we luisteren naar mevrouw Van 
Vroonhoven, die spreekt namens de fractie van Nieuw 
Sociaal Contract. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voorzitter, dank u wel. Ik kom tot de conclusie bij dit debat 
dat de buzz van vanavond eigenlijk toch wel het potje Hak- 
appelmoes was. Dat kunnen we echt wel met elkaar zeggen, 
juist met het oog op het kijken hoe wij de lasten voor de 
middeninkomens een beetje behapbaar kunnen maken. 

Voorzitter. Twee moties van onze kant. De eerst gaat 
inderdaad over de supermarktprijzen. Ik hoop van harte, 
als ik hoor hoe iedereen daar graag wat mee wil, dat we 
hier gezamenlijk op kunnen trekken. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de prijzen van boodschappen in Neder- 
land structureel hoger zijn dan in buurlanden, mede door 
territoriale leveringsbeperkingen en inkooprestricties die 
supermarkten en ondernemers verhinderen goedkopere 
producten uit het buitenland te betrekken; 

constaterende dat fabrikanten actief contractuele beperkin- 
gen opleggen om supermarkten te verbieden goedkopere 
producten uit het buitenland te bestellen; 

overwegende dat het wegnemen van deze beperkingen en 
het stimuleren van parallelimport kan leiden tot meer con- 
currentie en lagere prijzen voor consumenten; 

verzoekt de regering: 

- te inventariseren welke wet- en regelgeving supermarkten 
belemmert om goedkopere producten uit andere landen in 
te kopen en te onderzoeken in hoeverre deze kunnen wor- 
den aangepast of geschrapt; 

- de ACM te vragen om onderzoek uit te voeren naar de 
impact van inkoopbeperkingen op de Nederlandse markt 
en handhavend op te treden bij overtredingen van het 
mededingingsrecht; 

- om nog voor de zomer een beleidsbrief naar de Kamer 
te sturen met concrete voorstellen om supermarkten en 
ondernemers meer ruimte te geven voor parallelimport en 
grensoverschrijdende inkoop, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Vroonhoven 
en Tony van Dijck. 

Zij krijgt nr. 98 (36600-XV). 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voorzitter, ik denk dat ik geen tijd meer heb voor mijn 
tweede motie. 

De voorzitter: 
Als die kort is, ben ik coulant. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Dank u wel. De tweede motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat kinderopvanginstellingen een hogere 
uurprijs vragen dan maximaal vergoed wordt door de kin- 
deropvangtoeslag en ouders dus relatief hoge eigen lasten 
betalen; 

constaterende dat in het nieuwe stelsel van bijna gratis 
kinderopvang de instelling een standaardbedrag per uur 
vergoed krijgt en niet zelf een eigen bijdrage in rekening 
moet kunnen brengen; 

verzoekt de regering binnen drie maanden in kaart te 
brengen of en hoe een maximumuurprijs in de kinderop- 
vang ingevoerd kan worden, vooruitlopend op het nieuwe 
stelsel van kinderopvang, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Vroonhoven, 
Klaver en Dijk. 

Zij krijgt nr. 99 (36600-XV). 

U krijgt nog een vraag daarover van de heer Grinwis. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Ik begrijp de inzet van de laatste motie heel goed. Ik denk 
dat het menig ouder een doorn in het oog is dat je meer 
moet betalen dan je als basisbedrag kunt hanteren voor de 
kinderopvangtoeslag. Maar kan dat wel zomaar in ons 
stelsel? We hebben het eigenlijk geprivatiseerd. We hebben 
het niet publiek georganiseerd en hebben ook geen winst- 
verbod. Hoe verhoudt dat zich tot de huidige organisatie 
van de sector? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Een hele terechte vraag van de heer Grinwis. Ik wijs op het 
volgende. We denken niet alleen bij de kinderopvang in 
deze richting, maar bijvoorbeeld ook bij de dierenartsen. 
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We zien dat dit bij uitstek sectoren zijn die door private 
equity zijn overgenomen en opgekocht. Er worden giganti- 
sche winsten gemaakt. Het kan niet zo zijn dat dat over de 
ruggen van ouders of dierenliefhebbers gaat. We willen 
echt kijken wat we hier met elkaar aan kunnen doen, juist 
omdat we zien dat deze lasten en deze prijzen, die echt een 
stuk lager zouden kunnen, hun weerslag hebben op de 
kinderopvang, wat ons allemaal raakt. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Ik ben het daarmee eens. Maar hoort daar dan niet de 
afspraak bij — die is niet gemaakt in het hoofdlijnenakkoord 
— dat we inderdaad zonder winstoogmerk of zonder private 
equity de kinderopvang gaan organiseren, dus meer als 
een publieke voorziening? Moet er voor deze motie uit niet 
een principiëler gesprek plaatsvinden en moeten er geen 
afspraken worden gemaakt? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
We vallen hier nu overheen. We zien dit met z'n allen. Dit 
kan een begin zijn van een oplossing. Het zit breder over 
de markt. We pakken het op en we houden het tegen het 
licht. Laten we met elkaar kijken hoever we kunnen komen. 

De heer Vermeer (BBB): 
In meerdere markten is private equity niet het probleem, 
maar juist de oplossing voor marktfalen bij mkb-bedrijven, 
om toch te voorzien in de financiering daarvan. Als 
mevrouw Van Vroonhoven het hier heeft over private equity 
en dat meteen in een bepaalde hoek gedrukt wordt, terwijl 
we hier hele verhalen en loftuitingen zitten te houden over 
ondernemers in Nederland als werkende middenklasse, 
dan is mevrouw Van Vroonhoven toch radicaal het ver- 
keerde aan het doen door na afloop van een motie die 
groepen even in het beklaagdenbankje te stoppen? 

De voorzitter: 
Mevrouw Vermeer. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Mevrouw Vermeer? 

De voorzitter: 
Sorry, mevrouw Van Vroonhoven. Soms ontstaan er mooie 
dingen in de politiek, maar dit ging niet goed. Sorry daar- 
voor. Sorry daarvoor. Mevrouw Van Vroonhoven. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Nou, nou, nou. Zo laat is het nog niet, hoor. 

Als je het hebt over private equity, denk ik dat de heer Ver- 
meer en ik een wat andere koers varen. Wij zijn daar huive- 
riger voor. Natuurlijk mag er winst gemaakt worden — dat 
moet ook; daar staan we ook open voor — maar niet ten 
koste van alles. Je ziet de gevaren die radicaal hoge win- 
sten, zoals nu vaak gebeurt, met zich meebrengen, bijvoor- 
beeld als je vindt dat iets een semipublieke functie heeft. 
We vinden die kinderopvang met elkaar hartstikke belang- 
rijk. Dat moet je niet laten afpakken door de grote winsten. 
Dat mag je best een beetje controleren. 

De heer Vermeer (BBB): 
Als we op deze manier gaan kijken, is er straks geen kinder- 
opvang meer, geen dierenartsenpraktijk, geen fysiothera- 
peutenpraktijk. En ook geen huisartsen meer, hoor ik van 
de heer Dijk. Nog meer, meneer Dijk? 

De voorzitter: 
Meneer Vermeer, gaat u gewoon door. 

De heer Vermeer (BBB): 
Mijn medewerker is naar huis, maar de heer Dijk helpt 
gelukkig. 

Mag ik het dan zo interpreteren dat mevrouw Van Vroonho- 
ven eigenlijk had willen zeggen dat excessen bestreden 
moeten worden en dat ze verder blij is met deze vorm van 
financiering? Of ga ik nu te ver? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voor een gedeelte wil ik wel met u meegaan, meneer Ver- 
meer. Maar je moet bedenken dat een markt alleen maar 
functioneert als die werkt. Op het moment zien we een 
aantal markten — we hebben erop gewezen — bijvoorbeeld 
met betrekking tot de spaarrentes en het internet, waar 
gewoon heel weinig spelers zijn. Dan heb je een probleem. 
Een ander probleem zagen we bijvoorbeeld bij de dieren- 
artsen en de kinderopvang. Daar is de private equity echt 
binnengeslopen. Je ziet dat ook bij de huisartsen. Dan is 
echt het gevaar dat er winsten worden gemaakt die niet ten 
goede komen aan het product zelf, maar wegvloeien naar 
de aandeelhouders. Dat is doodzonde. Een gedeelte mag, 
maar niet een exorbitant deel. Misschien kunnen we elkaar 
daar dan op vinden. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng, nogmaals, en voor de antwoorden 
op de interrupties. De heer Vermeer is ook aan de beurt om 
zijn tweede termijn uit te spreken namens de fractie van 
BBB. 

De heer Vermeer (BBB): 
Dank u wel, voorzitter. Dank aan de ministers voor de 
beantwoording, en uiteraard ook aan de medewerkers die 
dat ondersteunen. 

Ik heb geen motie, maar ik heb nog wel even een vraag 
over box 3. In dit debat zijn namelijk door meerdere mensen 
de ondernemers zo bewierookt. Maar een groot deel van 
de ondernemers regelt zijn of haar eigen pensioenvoorzie- 
ning via het verhuren van een of meerdere woningen. 
300.000 natuurlijke personen in Nederland hebben één extra 
woning en nog zo'n ruim 70.000 hebben er minder dan tien 
in de verhuur. Dat gaat niet alleen om woningen, maar ook 
om appartementen en studio's. Zij zorgen ervoor dat er nog 
iets in de huur beschikbaar is of — zo moet ik helaas 
eigenlijk zeggen — wás. Die worden namelijk steeds vaker 
uitgepond vanwege de exorbitante hoeveelheid belasting 
die men moet betalen over de huurinkomsten. 

Op dit moment zijn niet alle kosten daarvan aftrekbaar en 
de leegwaarderatio staat op 100%. Dat betekent dus dat 
men suggereert dat het niet uitmaakt of een pand verhuurd 
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is of niet. Dat is natuurlijk niet de realiteit. Ik zou graag aan 
de minister vragen of hij in de tweede termijn toch nog iets 
kan zeggen over wat hij met zijn staatssecretaris hieraan 
gaat doen om, juist in het kader van dit debat over de mid- 
denklasse, te zorgen dat dát deel nu ook eens rechtvaardig 
geregeld wordt. Dat kan op deze manier namelijk echt niet 
verder. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank. Dan gaan we nu luisteren naar de heer 
Grinwis, die het woord voert namens de fractie van de 
ChristenUnie. Gaat uw gang. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Voorzitter, dank u wel. Dank aan de beide bewindspersonen. 
Om te beginnen sluit ik mij aan bij de laatste vraag van 
collega Vermeer inzake box 3. Ik wil die graag aanscherpen. 
Stel je voor dat we binnen box 3 verhuurders en verpachters 
tegemoet willen komen, bijvoorbeeld door kostenverreke- 
ning in de tegenbewijsregeling toe te passen door leegwaar- 
deratio voor een paar jaar te herstellen. Welke ruimte zit er 
dan in de reservering van, geloof ik, 10 miljard die nu is 
gemaakt door dit kabinet van om mensen tegemoet te 
komen? Ik hoor dat er in de zaal wordt geroepen dat het 6 
miljard is, maar ik dacht dat het 10 miljard is. Nou ja, oké. 
Het maakt niet uit. Het is in ieder geval een heel groot 
bedrag, waarvan volgens velen een deel niet nodig zal zijn 
om die groep tegemoet te komen. Welke ruimte biedt dat 
om iets te doen aan dit onrecht dat nu plaatsvindt? 

Voorzitter. Het was goed om het vandaag over de midden- 
klasse te hebben. Ik begon met de inzet van het Bijbelboek 
Spreuken: "Maak me niet arm, maar ook niet rijk, voed me 
slechts met wat ik nodig heb." Ik noemde het een gebed 
voor de middenklasse. IJverig en genoeg om te leven, maar 
te weinig om achterover te leunen. Het is goed om eens 
stil te staan bij deze ruggengraat van onze samenleving. Ik 
proef ook een ruime meerderheid die zich wil inzetten voor 
een groep waar de fear of falling toch wel steeds groter is: 
je moet steeds harder lopen terwijl je eigenlijk stil blijft 
staan. 

Voorzitter. De middenklasse is te kostbaar, te belangrijk om 
met gemakzuchtige oplossingen te komen. Dat is toch wel 
een beetje een hartenkreet richting meneer Van Dijck, die 
heel makkelijk de btw op boodschappen omlaag praat, ter- 
wijl hij weet dat ons systeem er niet toe in staat is om in 
'26 al, dus volgend jaar, dat te doen. Mijn oproep aan mijn 
collega Van Dijck, maar ook aan het kabinet, is om niet 
gemakzuchtig te zijn, maar wel om echte oplossingen te 
bespreken waar de middenklasse wat aan heeft en daarmee 
te komen bij de Voorjaarnota. 

Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng, maar … 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Dit was nog een kleine uitlokking. 

De voorzitter: 
Ja, het was een beetje uitlokking, dus de heer Van Dijck wil 
even reageren. Gaat uw gang. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
De heer Grinwis heeft gelijk wat betreft 2026. Maar wat wel 
kan in 2026 is de boodschappen naar 0%. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Volgens mij verzet de Europese richtlijn als het gaat om de 
btw zich ertegen om de boodschappen naar 0% te brengen. 
Volgens mij mogen wij op dit moment op de boodschappen 
niet lager dan 5%. Dan heb je toch weer een probleem. 
Bovendien heeft de heer Van Dijck eerst nog de opdracht 
om voor 1,3 miljard dekking te zoeken, al dan niet binnen 
of buiten de btw. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 
Buiten die dekking van de btw mag je van de Europese 
Commissie naar 0%. Er zijn landen — volgens mij zijn dat 
Spanje en Hongarije — die ook op 0% zaten in coronatijd. 
Dus je kan naar 0% met de boodschappen, alleen de 
boodschappen; ik heb het over voedingsmiddelen. Dus het 
mag, maar het kost inderdaad heel veel. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Ik ben bang dat de heer Van Dijck in het bestek van de 
Voorjaarsnota niet tot een zodanige afbakening komt van 
de producten die wel of niet naar 0% mogen dat hij hieruit 
komt, nog los van het enorme dekkingsvraagstuk dat hij 
over zich afroept. En dan heeft hij ook nog wensen voor de 
huren en voor de energierekening. Ik wens hem veel sterkte. 
Mijn oproep is vooral om hier niet te gemakzuchtig miljar- 
den in het vooruitzicht te stellen, terwijl we weten hoe 
ongelofelijk moeilijk het is en we in een geopolitiek zeer 
beladen tijd leven, waarin we ook andere opdrachten heb- 
ben te vervullen, namelijk het versterken van onze krijgs- 
macht, solidair zijn met Oekraïne. Daarnaast zijn er nog 
andere hele belangrijke investeringen te doen, zoals in onze 
energienetten. Dan geldt toch dat het uiteindelijk uit de 
lengte of de breedte moet komen. Met die prudentie sta ik 
hier, met hart voor de middenklasse. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. De heer Dijk gaat nu spreken namens 
de Socialistische Partij. Gaat uw gang. 

De heer Dijk (SP): 
Dank u wel, voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat huurders van woningbouwcorporatiewo- 
ningen in 2024 een huurprijsstijging van gemiddeld 5,7% 
hebben gekregen; 
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overwegende dat een lagere huur voor mensen die een 
sociale huurwoning huren bij een woningbouwcorporatie 
wenselijk is en dat de huren dan omlaaggaan in plaats van 
omhoog; 

verzoekt de regering om de huurprijzen in de sociale huur- 
sector dit jaar te bevriezen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Dijk. 

Zij krijgt nr. 100 (36600-XV). 

De heer Dijk (SP): 
Constaterende dat de prijs van boodschappen ... 

De voorzitter: 
Sorry, maar het is wel noodzakelijk om te zeggen: "De 
Kamer, gehoord de beraadslaging ..." Dan komt het volledig 
in de notulen. 

De heer Dijk (SP): 
O. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de prijs van boodschappen in Nederland 
fors hoger ligt dan in de rest van de EU; 

verzoekt de regering een voorstel uit te werken om de ACM 
het mandaat en de middelen te geven om de prijzen van 
boodschappen in Nederland te controleren, te reguleren 
en waar nodig te blokkeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Dijk. 

Zij krijgt nr. 101 (36600-XV). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de inflatie opnieuw aan het stijgen is 
terwijl boodschappen nu al niet te betalen zijn; 

verzoekt de regering bij de Miljoenennota een uitgewerkt 
voorstel te doen voor het verlagen van de btw op gezonde 

voeding in de Schijf van Vijf en dit te dekken uit een belas- 
ting voor levensmiddelenproducenten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Dijk. 

Zij krijgt nr. 102 (36600-XV). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat Nederlanders een van de hoogste prijzen 
voor gas betalen van heel Europa, onder andere door een 
hoge energiebelasting en btw; 

verzoekt de regering bij de Voorjaarsnota de gasrekening 
van huishoudens te verlagen en dit te dekken uit het verho- 
gen van een bankenbelasting, het versoberen van de 
expatregeling en/of het terugdraaien van de verruiming 
van de hypotheekrenteaftrek voor de hoogste inkomens, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Dijk. 

Zij krijgt nr. 103 (36600-XV). 

Hartelijk dank. Dan gaan we nu luisteren naar mevrouw 
Inge van Dijk. Zij voert het woord namens de CDA-fractie 
in haar tweede termijn. Gaat uw gang. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Dank, collega's, voor het debat. Dank, ministers, voor de 
beantwoording. Het is goed om te horen dat er ondanks 
verschillen wel een gezamenlijke ambitie is om onze mid- 
denklasse financieel lucht te geven, onder andere als het 
gaat om de boodschappen. We willen ze ook lucht geven 
door zaken eenvoudiger te maken en regeldruk aan te pak- 
ken. Ik kan het natuurlijk niet laten om weer te zeggen dat 
ik het ook belangrijk vind dat dit ook gebeurt voor onze 
verenigingen en evenementen, omdat dit belangrijke plek- 
ken zijn waar juist deze grote groepen mensen elkaar tref- 
fen, ontmoeten en werken aan het samenleven. Ook dat 
reguleren we helaas helemaal kapot. 

Ik heb nog een motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 
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constaterende dat iemand die overuren maakt of verschil- 
lende banen heeft om wat extra te verdienen daar soms 
pas het volledige voordeel van ontvangt bij de belasting- 
aangifte het jaar daarop, omdat onterecht met een hogere 
belastingschijf wordt gerekend of omdat de heffingskortin- 
gen maar bij één werkgever tegelijk kunnen worden toege- 
past; 

overwegende dat het doen van een voorlopige aangifte 
vaak geen oplossing is, omdat het aantal extra te werken 
uren op voorhand moeilijk in te schatten is; 

verzoekt de regering met praktische oplossingen te komen 
voor een betere afstemming voor de heffingskortingen en 
belastingheffing bij overuren of meerdere dienstverbanden, 
zodat het timingsverschil in fiscale behandeling wordt 
opgelost en meerwerk direct meer gaat lonen, zonder het 
risico dat er achteraf een naheffing komt; 

verzoekt de regering daarnaast om vóór de zomer concreet 
uit te werken of en hoe er binnen de werkkostenregeling 
een vrijstelling kan worden vormgegeven voor een bonus, 
waardoor meer ruimte ontstaat voor werkgevers om werk- 
nemers op ieder moment een extra financieel voordeel te 
kunnen bieden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Inge van Dijk, 
Grinwis, Vijlbrief, Vermeer, Flach, Van Eijk en Klaver. 

Zij krijgt nr. 104 (36600-XV). 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank. We gaan nu luisteren naar de heer Vijlbrief 
namens de D66-fractie. 

De heer Vijlbrief (D66): 
Voorzitter. Ik heb één motie, over zo snel mogelijk betaal- 
bare kinderopvang realiseren. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat bijna gratis kinderopvang niet alleen 
cruciaal is voor de koopkracht van mensen, maar ook voor 
de mogelijkheid van mensen om meer te gaan werken en 
dus voor de sociale mobiliteit; 

verzoekt de regering om alles op alles te zetten om de bijna 
gratis kinderopvang zo snel mogelijk in te voeren; 

verzoekt de regering om de middelen die daarvoor gereser- 
veerd zijn uitsluitend en zo snel mogelijk in te zetten voor 
het bereiken van betaalbare kinderopvang, en niet te 
gebruiken als dekking voor andere doelen dan betaalbare 
kinderopvang, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Vijlbrief en Grinwis. 

Zij krijgt nr. 105 (36600-XV). 

De heer Vijlbrief (D66): 
Ik dank de bewindslieden voor de uitgebreide beantwoor- 
ding. Ik dank de collega's voor het fijne debat. Het is wel 
een fijn debat in een hele onveilige wereld. Voor mij blijft 
steeds het gevoel van het debat van gisteravond hangen. 
We doen dit allemaal in een nu nog veilige wereld, maar 
we zullen onze middelen heel, heel hard nodig hebben om 
onze wereld veilig te houden. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank. Dan is de heer Flach aan de beurt, die zijn 
tweede termijn uitspreekt namens de SGP-fractie. Gaat uw 
gang. 

De heer Flach (SGP): 
Voorzitter. Dank aan beide bewindslieden voor de beant- 
woording en voor het debat dat we met elkaar hebben 
gehad. Ik was opgetogen over het antwoord van minister 
Van Hijum op mijn vragen over de gezinnen. Ik denk dat 
die het hart van de middenklasse vormen en het ook echt 
gewoon zwaar hebben. Het is goed dat wij hen — een 
backbone van onze samenleving — op allerlei manieren 
gaan ondersteunen. Heel goed. 

Ik kijk met belangstelling uit naar de inflatiebrief, want dit 
blijft toch wel een soort spook dat boven onze economie 
en boven de middenklasse hangt. Daar gaan we dus graag 
het gesprek over aan met de minister van Financiën. 

Tot slot. Ik was wel wat verwonderd over het antwoord 
rond de energiebelasting. Ik heb het nog even teruggekeken. 
In de eerste termijn heb ik gezegd: "Die is verdubbeld. Het 
is hoog tijd om dat te keren. Is dat ook de inzet van het 
kabinet?" Ik kreeg eigenlijk een vrij kort antwoord terug: ik 
zie de dekking met belangstelling tegemoet. Nou heeft de 
Kamer een kaderstellende en controlerende rol, en zij heeft 
het budgetrecht, maar dat betekent niet dat we geen 
ministers meer nodig hebben. Ik verwacht dus toch iets 
meer inzet van de minister daarop. Ik geef hier in ieder geval 
de duiding dat dit wat de SGP betreft ook een kader is dat 
wij graag meegeven aan het kabinet. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. Dan gaan we luisteren naar de heer 
Eerdmans. Hij spreekt namens de fractie van JA21 en zal 
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ook de laatste spreker in de tweede termijn zijn. Gaat uw 
gang. 

De heer Eerdmans (JA21): 
Dank, voorzitter. Ik vond het wel mooi om te zien: de liefdes- 
verklaring van mevrouw Yeşilgöz aan meneer Klaver. Ik zag 
in dit debat eigenlijk meer liefde van de VVD naar Groen- 
Links-PvdA gaan dan naar de eigen coalitiepartijen. Dat was 
wat vinnig. Maar dat is wel een beetje de samenvatting van 
mijn betoog, van wat ik hier neerlegde: een milde milde- 
GroenLinkskoers. 

Voorzitter. Ik heb er drie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de gasprijs in tien jaar bijna is verdubbeld; 

verzoekt het kabinet alle meeropbrengsten qua belasting 
op gas terug te laten vloeien naar de middengroepen in de 
vorm van lastenverlichting, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Eerdmans. 

Zij krijgt nr. 106 (36600-XV). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de werkende middenklasse onder druk 
staat; 

verzoekt de regering budgettaire meevallers in te zetten 
voor gerichte lastenverlichting voor mensen die tussen de 
€30.000 en €90.000 per jaar verdienen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Eerdmans. 

Zij krijgt nr. 107 (36600-XV). 

De heer Eerdmans (JA21): 
En de laatste, voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat tot 31 december 2025 de accijns op 
brandstof is verlaagd om burgers tegemoet te komen in de 
hoge brandstofkosten; 

overwegende dat per 2026 brandstof nog duurder wordt; 

verzoekt het kabinet de korting op de accijns op brandstof 
te verlengen tot 31 december 2026, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Eerdmans. 

Zij krijgt nr. 108 (36600-XV). 

De heer Eerdmans (JA21): 
Mede namens de belastingbetaler. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank. We gaan een kwartiertje schorsen en dan krijgen we 
een appreciatie van de zestien ingediende moties. Een 
kwartier, vijftien minuten. We zijn geschorst. 

De vergadering wordt van 20.03 uur tot 20.14 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Ik heropen de vergadering. Aan de orde is de voortzetting 
van het debat over de positie van de middenklasse in 
Nederland. We zijn toe aan de tweede termijn van de zijde 
van de regering. Ik geef het woord aan de minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 

Minister Van Hijum: 
Dank u wel, voorzitter. Dank aan de leden van uw Kamer 
voor de inbrengen in de tweede termijn en de moties. Ik 
moet zeggen dat ik — de heer Vijlbrief is er nu niet — het 
gevoel van hem wel deel dat een debat over dit onderwerp 
voeren op het moment dat zekerheden in ons land op veel 
fronten onder druk staan, ergens wel vreemd voelt. Maar 
het is tegelijkertijd ook wel goed om ook aan deze zaken 
aandacht te besteden: de druk op mensen; de zorgen in de 
middengroepen over inkomen, over werk, over andere 
zaken die hun zekerheid onder druk zetten. 

We hebben namens het kabinet geprobeerd om duidelijk 
te maken waar het kabinet aan werkt en wat u de komende 
tijd van ons kunt verwachten, want ook voor 2026 zit er, 
ook als het over financiën gaat, echt nog het een en ander 
in de pijplijn. Tegelijkertijd kan niet alles altijd; we zullen 
ook keuzes moeten maken. We hebben goed geluisterd 
naar de zorgen en wensen die in deze Kamer leven. En 
tegelijkertijd zijn dat ook zaken die straks bij de Voorjaars- 
nota in het kabinet en in het debat met uw Kamer aan de 
orde zullen komen, dus we zullen niet op alle punten vooruit 
kunnen lopen, zo zeg ik maar vast. 
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Er is nog één vraag blijven liggen, althans, een antwoord 
dat ik nog verschuldigd was aan mevrouw Van Dijk over 
het tijdpad voor de Leven Lang Ontwikkelen-agenda. En ik 
had gelijk: het is gelukkig vóór de zomer dat die naar de 
Kamer komt. En het is ook zo dat het ministerie van BZK 
daarbij betrokken is, en ook het ministerie van Onderwijs. 

Dan zou ik willen ingaan op een aantal ingediende moties, 
om te beginnen met de eerste motie, die op stuk nr. 93, van 
de heer Klaver over de maximumuurprijs. Die moet ik ont- 
raden. We hebben het er in het debat al even over gehad: 
niet indexeren is een afspraak uit het regeerakkoord om de 
overheidsfinanciën mede op orde te krijgen. Dat heeft dus 
budgettaire consequenties. We besluiten in het voorjaar 
over dat integrale budgettaire beeld. Daar kan ik niet op 
vooruitlopen, dus daarom moet ik de motie ontraden. 

Datzelfde geldt overigens voor de motie op stuk nr. 94: ook 
om procedurele redenen. Ik heb aangegeven dat het kabinet 
staat voor een evenwichtig inkomensbeleid. Ook deze motie 
loopt vooruit op de besluitvorming in de Voorjaarsnota en 
voor een deel ook op de augustusbesluitvorming. Dat zijn 
momenten waarop wij integraal besluiten over de budget- 
taire gevolgen en over de koopkracht. Ook om die reden 
moet ik deze motie ontraden. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Op welke manier loopt dit vooruit op besluitvorming? 

Minister Van Hijum: 
Nou, als het gaat over het koopkrachtbeeld, staat er bij het 
verzoek om als uitgangspunt te nemen dat middeninkomens 
er meer op vooruit moeten gaan dan de hoogste inkomens. 
Maar het vasthouden aan de koppeling zou impliceren dat 
alle groepen er precies evenveel op vooruitgaan. Dat laatste 
is feitelijk ook niet een consequentie van de koppeling. 
Koppeling is het welvaartsvast houden van de uitkeringen 
die gekoppeld worden aan de cao-lonen, maar dat zegt nog 
niets over het integrale koopkrachtbeeld dat je aan het einde 
van of in een bepaalde periode met elkaar vaststelt. 

De heer Klaver (GroenLinks-PvdA): 
Voorzitter, tot slot even. Volgens mij loopt het helemaal 
niet zo veel vooruit. Ten eerste gaat het over het principe 
dat volgens mij — dat dacht ik — ook dit kabinet in ieder 
geval de koppeling niet loslaat. Dus volgens mij is het 
kabinetsbeleid dat de koppeling niet wordt losgelaten. Dat 
is één. En twee is het punt dat je toch wel zou mogen zeg- 
gen dat de middeninkomens, waar we vanavond de hele 
tijd over hebben gesproken, er meer op vooruit mogen 
gaan dan de hoogste inkomens. Als dit al problematisch is 
om te zeggen ... 

Minister Van Hijum: 
We hanteren ... Tja, of het problematisch is ... Uiteindelijk 
beslist de Kamer over het uitgangspunt dat u zonet vast- 
stelde. Maar wij vinden dit als kabinet vooruitlopen op de 
besluitvorming die we zelf hebben te doen, in het voorjaar, 
maar ook bij de augustusbesluitvorming als we over het 
koopkrachtbeeld van de begroting beslissen. 

Mijn derde motie is die op stuk nr. 99. Die gaat over het 
binnen drie maanden in kaart brengen van of en hoe een 

maximumuurprijs ingevoerd kan worden. Die motie kan ik 
oordeel Kamer geven, als mevrouw Van Vroonhoven er 
tenminste mee akkoord is dat dat na de zomer, in septem- 
ber, is, want dat is de planning die mijn collega Nobel, de 
staatssecretaris P en I, heeft voorzien. 

De voorzitter: 
Dan krijgt de motie op stuk nr. 99 oordeel Kamer. Mevrouw 
Van Vroonhoven knikt instemmend. 

Minister Van Hijum: 
De volgende motie is de motie op stuk nr. 100. Die is van 
de heer Dijk en gaat over de huurprijzen. Ook die moet ik 
ontraden. De spoedwet ligt bij de Raad van State. Daar 
willen we sowieso niet op vooruitlopen. Maar in het proces 
over nationale prestatieafspraken is ook de huursomstijging 
beperkt. Nu inzetten op huurbevriezing heeft grote gevolgen 
voor de nieuwbouw en de verduurzamingen. Om die reden 
moeten we deze motie ontraden. 

De motie op stuk nr. 105, van de heer Vijlbrief, moeten wij 
ook ontraden. Ook die raakt aan de budgettaire besluitvor- 
ming. Die voert het kabinet integraal door in het voorjaar. 
Daar willen we niet op vooruitlopen. 

Voorzitter, dat zijn de moties die op mijn terrein liggen. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. Dan luisteren we nu naar 
de minister van Financiën, die de overige moties gaat 
appreciëren. 

Minister Heinen: 
Voorzitter, dank u wel. Ik apprecieer de overige moties. Ik 
ga daar in rap tempo doorheen, gezien het tijdstip. 

De motie op stuk nr. 95: ontraden. 

De motie op stuk nr. 96: ontraden. 

De motie op stuk nr. 97: ontraden. 

De motie op stuk nr. 98: oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 101: ontraden. U kunt even ademhalen. 

De motie op stuk nr. 102: ontraden. 

De motie op stuk nr. 103: ontraden. 

De motie op stuk nr. 104: oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 106: ontraden. Ja, bent u er nog bij? 

De motie op stuk nr. 107: ontraden. 

De motie op stuk nr. 108: ontraden. 

Er bleef nog één vraag openstaan van de heer Vermeer. Ik 
moet er wel bij zeggen dat u in april een debat heeft met 
de staatssecretaris over de vraag over box 3. In de voorjaars- 
besluitvorming loopt de invulling van box 3 voor de 
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komende jaren mee. Daar ga ik nu niet op vooruitlopen. 
Dat geldt ook voor de verwijzing van de heer Grinwis. Ik 
zou mijn opmerking langs dezelfde lijn willen plaatsen. We 
gaan hier nog uitgebreid over spreken. Hierbij heb ik de 
moties behandeld. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 
Dan zijn we aan het einde gekomen van dit debat. De 
stemmingen vinden dinsdag 11 maart aanstaande plaats. 
Ik dank de bewindslieden, de leden, de mensen die dit debat 
gevolgd hebben, de bodes en alle ondersteuning. We zijn 
gesloten. 
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