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Beantwoording Kamervragen over de recyclingsector die 
tegen de plastic heffing zou zijn 

 

Aanleiding 
Op 3 april 2025 hebben de leden Pierik (BBB) en Stoffer (CDA) schriftelijke vragen 
gesteld aan de Minister van Klimaat en Groene Groei (KGG) en u naar aanleiding 
van het bericht in de Telegraaf ‘Recyclingsector in actie tegen extra plasticheffing, 
Kabinet zoekt geld, afvalsector wordt gepakt'. Het bericht en de vragen gaan over 
het voornemen van het kabinet tot het invoeren van een plastic heffing van €547 
miljoen structureel vanaf 2028, of een alternatieve budgettaire dekking in het 
circulaire domein. Bijgevoegd ontvangt u de beantwoording.   

Geadviseerd besluit 
U wordt geadviseerd om akkoord te gaan met de beantwoording en deze mede 
namens de minister KGG en de Staatssecretaris van Financiën naar de Kamer te 
verzenden. 

Kernpunten 
• De vragen zijn gesteld naar aanleiding van het bericht ‘Recyclingsector in 

actie tegen extra plasticheffing, Kabinet zoekt geld, afvalsector wordt 
gepakt' in de Telegraaf. 

• De Kamervragen van de BBB en het CDA sluiten aan bij de zorgen die zijn 
gedeeld in het BO met Stas FB, SFIN, MKGG, sector en stakeholders over 
de heffing op plastics op vrijdag 4 april jl.  

• Op dit moment lopen gesprekken met mKGG en sFin over de vormgeving 
van de plastic heffing en mogelijke alternatieve dekking van de 
budgettaire opgave richting de voorjaarsbesluitvorming. 

• In de beantwoording van de Kamervragen geeft u aan dat er oog is voor 
de zorgen in de sector, en geeft u aan dat u nu niet vooruit kan lopen op 
de voorjaarsbesluitvorming.  

• In het artikel wordt ook aangehaald dat ook recycling duurder wordt als de 
kosten van afvalverbranding toenemen. Dat komt omdat er bij recycling 
een residu vrijkomt dat verbrand moet worden. Deze verbrandingskosten 
worden waarschijnlijk doorberekend aan de recycler. De recycler kan de 
kosten waarschijnlijk niet doorberekenen in de prijs van recyclaat omdat 
de sector nu al moeite heeft om te concurreren met goedkoper fossiel 
plastic en buitenlands recyclaat. Dit verklaart de zorgen die recyclers 
hebben bij het heffen van belastingen op eindverwerking.  

Krachtenveld 
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• De Kamer is op 9 april jl. per brief geïnformeerd over de situatie bij de 
plasticrecyclers.  

• Naar aanleiding van de aankondiging van een plastic heffing ter grootte 
van 547 miljoen in het Hoofdlijnenakkoord, en met de consultatie op het 
wetsvoorstel voor de circulaireplasticnorm zijn zorgen geuit over beide 
maatregelen (alsook over de mogelijke optelsom van beide) door diverse 
sectorvertegenwoordigers. 

• Met vertegenwoordigers uit de plasticsector is daarom diverse keren op 
ambtelijk niveau gesproken. Daaruit bleek dat de voorgenomen 
maatregelen als een bedreiging worden ervaren, maar ook dat er 
bereidheid is tot dialoog over alternatieve maatregelen. De sectorpartijen 
hebben het voorstel opgebracht om samen een plastictafel op te richten 
omdat zij ideeën hebben voor een circulaire aanpak voor de plasticketen. 

• De Tweede Kamer heeft op 11 maart ook een motie aangenomen voor het 
inrichten van een ketenoverleg plastic onder leiding van Speciaal 
Regeringsvertegenwoordiger Circulaire Economie (SRCE), Steven van 
Eijck. Deze ‘Plastictafel’ is aangekondigd in het BO van 4 april jl.  

Bijlagen 
 

Volgnummer Naam Informatie 

1  Beantwoording Kamervragen 
over dat de recyclingsector 
tegen de plastic heffing is 

Bevat de beantwoording van de 
Kamervragen  

2 Artikel Telegraaf  Het bericht waarover de 
Kamervragen zij gesteld. 
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