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Vragen van de leden Gabriëls (GroenLinks-PvdA), Bamenga (D66), Van Kent
(SP) en Kostić (PvdD) aan de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat
over het beschermen van burgers, dieren en milieu tegen staalslakken
(ingezonden 12 december 2024).

Antwoord van Staatssecretaris Jansen (Infrastructuur en Waterstaat)
(ontvangen 5 maart 2025). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar
2024–2025, nr. 922.

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van de gevaarindeling van LD-staalslakken als
afvalstof door het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in het
rapport Milieuhygiënische kwaliteit LD-staalslakken1 waaruit blijkt dat
LD-staalslakken gevaarlijke eigenschappen bezitten, zoals HP4, HP5, HP7,
HP10 en HP11?

Antwoord 1
Ja, daar heb ik kennis van genomen.

Vraag 2
Kunt u zich vinden in deze gevaarindeling door het RIVM? Zo nee, welke
gevaarlijke eigenschappen zijn volgens u niet of in mindere mate verbonden
aan LD-staalslakken en kunt u aangeven op welk wetenschappelijk onderzoek
u zich hierbij baseert?

Antwoord 2
Het vaststellen van gevaareigenschappen van stoffen is een wetenschappe-
lijke afweging en daarbij gaan we altijd uit van het oordeel van het RIVM.

Vraag 3
Bent u ermee bekend dat het tweede lid van artikel 191 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie en constante jurisprudentie van
het Europese Hof van Justitie meebrengen dat de Europese Unie er naar
streeft om haar milieubeleid naar een hoog niveau van bescherming te
brengen en dat dit beleid onder meer berust op het voorzorgsbeginsel en
het beginsel van preventief handelen?

1 RIVM, 19 april 2023, Milieuhygienische kwaliteit LD-staalslakken. Literatuurstudie | RIVM
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Antwoord 3
Ja, daar ben ik mee bekend.

Vraag 4
Wilt u met uw milieubeleid ook een hoog niveau van bescherming nastreven
en uw beleid laten steunen op voornoemde beginselen?

Antwoord 4
Ja en dat is ook het geval. Op basis van de Wet milieubeheer en de Omge-
vingswet is in het Besluit bodemkwaliteit, de Regeling bodemkwaliteit 2022
en in het Besluit activiteiten leefomgeving invulling gegeven aan het
voorzorgsbeginsel en het beginsel van preventief handelen doordat hierin
verschillende milieukwaliteitseisen, toepassingseisen, verantwoordingseisen
(zoals een milieuverklaring) en de zorgplicht(en) zijn opgenomen, waaraan
moet worden voldaan. Met de modernisering van de regelgeving wordt
verdere invulling aan het borgen van bescherming gegeven. Er zijn reeds
stappen gezet (zie het antwoord op vraag 8) en er wordt bekeken wat er nog
meer kan worden gedaan (zie het antwoord op vraag 10).

Vraag 5
Deelt u de mening dat het voorzorgsbeginsel en het beginsel van preventief
handelen meebrengen dat Nederland de bronnen van vervuiling en overlast
van meet af aan dient te voorkomen, te verminderen en zo mogelijk op te
heffen door het treffen van maatregelen die de bekende risico’s kunnen
wegnemen? Zo ja, wat wilt en kunt u eraan doen om er voor te zorgen dat
Tata Steel in de toekomst deze LD-staalslakken ontdoet van de schadelijke
zware metalen en gebluste kalk die zich erin bevinden?

Antwoord 5
De risico’s bij de toepassing van staalslakken als bouwstof zijn bekend. Hier
dient op grond van de zorgplicht bij de toepassing rekening mee worden
gehouden. Gebeurt dat niet of onvoldoende, dan levert dat een overtreding
op van de wettelijke zorgplicht en kan handhavend worden opgetreden.
Wanneer aan de zorgplicht wordt voldaan – en ook aan de andere eisen die
de bodemregelgeving stelt aan het toepassen van bouwstoffen – dan is er
geen bezwaar om het toepassen van staalslakken toe te staan.

Vraag 6
Bent u er mee bekend dat Pelt & Hooykaas (vóór 2021) in haar productcertifi-
caat voor LD-staalslakken2 afnemers van LD-staalslakken liet weten dat de
pH-waarde van de bodem, grondwater en nabijgelegen oppervlaktewater,
vanwege de eigenschappen van LD-staalslakken, tijdelijk kan worden
verhoogd en dat zij de afnemers van LD-staalslakken adviseerde om adequate
voorzieningen te treffen om dit tegen te gaan?

Antwoord 6
Ja, daar ben ik mee bekend. Het betreft een productcertificaat voor
LD-staalslak 0/90 mm ZV (bekend onder de naam BGS-Fill) uit 2017.
Sinds 1 januari 2024 zijn leveranciers verplicht om in de milieuverklaring
bodemkwaliteit te vermelden welke voorwaarden en beperkingen de
toepasser in acht moet nemen.

Vraag 7
Bent u ermee bekend dat Pelt & Hooykaas in 2021 deze waarschuwing heeft
aangescherpt, waardoor er nu op voorhand een plan van aanpak wordt
verlangd waaruit blijkt op welke wijze is gewaarborgd dat de LD-staalslakken
niet permanent in contact komen met hemel-, grond- en oppervlaktewater,
zodat milieueffecten als gevolg van het uitspoelen van vrije kalk voorkomen
zullen worden3?

2 Productcertificaat K131133/02 LD-staalslak 0/90 mm ZV, uitgegeven 15-02-2018, p. 2, par. 2.2
3 Omgevingsdienst Noord-Holland Noord, dossier Tata Steel, Tata Steel IJmuiden – OD NHN
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Antwoord 7
Ja, ik ben ermee bekend dat Pelt & Hooykaas naar aanleiding van problemen
die zich in grootschalige toepassingen hebben voorgedaan met het product
BGS Fill dergelijke voorwaarden voor de toepassing van dit product stelt.

Vraag 8
Wat vindt u ervan dat de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) in haar
signaalrapportage van 2023 al heeft aangegeven dat de kaders van de
regelgeving de risico’s van de toepassing van LD-staalslakken voor mens en
milieu niet afdekt?

Antwoord 8
De signaalrapportage van ILT van 2023 leidde tot zorgen over uiteenlopende
toepassingen van staalslakken. De rapportage gaat echter alleen over de
risico’s van zandvervangende staalslakken in grootschalige toepassingen
zoals aanvullingen en ophogingen op land. Zoals ook in de beleidsreactie4 bij
de aanbieding van deze signaalrapportage aan de Kamer werd aangegeven,
worden de zorgen uit de signaalrapportage herkend.
Het is daarbij van belang om te benadrukken dat naast toepassingseisen uit
de regelgeving ook de zorgplicht, zoals verwoord in artikel 2.11 van het
Besluit activiteiten leefomgeving, geldt om risico’s voor mens en milieu te
voorkomen. Dit staat ook beschreven in de Circulaire Toepassing van
staalslak5. Op basis van de zorgplicht mogen toepassers staalslakken niet op
een verkeerde manier toepassen of toepassen in situaties waarvoor ze
ongeschikt zijn.
Dat het desondanks in bepaalde gevallen in de praktijk toch misgaat, vind ik
zeer kwalijk. Daarom is de afgelopen periode een aantal stappen gezet:
– Sinds 1 januari 2024 is het voor leveranciers verplicht om in de milieuver-

klaring bodemkwaliteit te vermelden welke voorwaarden en beperkingen
de toepasser in acht moet nemen.

– Op 8 mei 2024 heeft de Circulaire Toepassing van staalslak een update
gekregen. Daarmee worden de risico’s opnieuw onder de aandacht
gebracht en wordt aangegeven hoe met deze toepassingen invulling kan
worden gegeven aan de zorgplicht.

– Er is gestart met de implementatie van een informatieplicht voor het
toepassen van staalslakken in het Besluit activiteiten leefomgeving. Deze
ligt momenteel ter consultatie voor6.

– RIVM heeft op verzoek van mijn voorganger de kaders voor toepassing
van secundaire bouwstoffen geëvalueerd. Mede op basis van deze
evaluatie bekijk ik in het kader van de herijking van de bodemregelgeving
wat ik nog meer kan doen om de veiligheid van toepassen beter te
borgen).

– De ILT doet nog onderzoek naar een aantal specifieke locaties.

Vraag 9
Deelt u de mening dat LD-staalslakken niet meer toegepast zouden moeten
worden op landbodems als deze in contact kunnen komen met regen-, grond-
en oppervlaktewater? Zo ja, kunt u die specifieke toepassingsvoorwaarde in
wet- en regelgeving verankeren? Zo nee, dienen voor grootschalige toepas-
sing van LD-staalslakken op landbodems algemene en/of bijzondere
voorzorgsmaatregelen te worden getroffen en zo ja, welke zijn dit volgens u?

Antwoord 9
Als er schadelijke milieugevolgen optreden door contact met grond- en
regenwater is het op grond van de zorgplicht nu al verboden om staalslakken
toe te passen. Immers, op grond van de zorgplicht zijn toepassers verplicht
alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs mogelijk zijn om nadelige
gevolgen te voorkomen, of deze zoveel als mogelijk te beperken of ongedaan

4 Tweede Kamer Vergaderjaar 2022–2023, 30 015, Nr. 113
5 wetten.nl - Regeling - Circulaire Toepassing van staalslak en hoogovenslak(zand) als bouwstof

in een werk - BWBR0049708
6 De consultatie is te bekijken via https://www.internetconsultatie.nl/

verzamelbesluit_omgevingswet_ienw_bodem_en_water/b1
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te maken. Het is de verantwoordelijkheid van bevoegd gezag om op de
naleving van deze verplichting toe te zien en zo nodig handhavend op te
treden.
Zoals ook in de Circulaire Toepassing van staalslak is verwoord, zijn
verschillende factoren zoals de omvang van het werk, het ontwerp en de
omvang en doorstroming van het aanwezige oppervlaktewater van invloed
op de risico’s bij toepassing van staalslakken op land. Daarom zal de vraag of
de keuze voor staalslakken als bouwstof een juiste is en welke maatregelen
dan precies nodig zijn per situatie verschillen en vragen om maatwerk waar
toepassers op grond van de zorgplicht toe verplicht zijn.
Dat het desondanks in bepaalde gevallen zoals in Spijk en Eerbeek toch mis
blijkt te zijn gegaan was en is aanleiding voor een aantal stappen die reeds
gezet zijn (zoals benoemd in het antwoord op vraag 8) en om te bekijken wat
er nog meer kan helpen.

Vraag 10
Deelt u de observatie dat zorgen over de toepassing van staalslakken niet
alleen voortkomen uit enkele incidenten, zoals u eerder aangaf in de
beantwoording op Kamervragen7, maar dat er al jaren sprake is van
misstanden bij grootschalige toepassing van LD-staalslakken, zoals blijkt uit
een rapport uit 20078, en misstanden bij grootschalige toepassing van
LD-staalslakken in Hellevoetsluis, Spijk, Eerbeek, de Aagtenbelt en De
Centrale As? Deelt u de mening dat het hier dus gaat om een structureel
probleem en dat actie is vereist? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 10
Het is regelmatig fout gegaan bij de toepassing van LD-staalslakken. Daarom
zijn er stappen ondernomen en ben ik op dit moment in het kader van de
herijking van de bodemregelgeving aan de slag met:
– Het ontwikkelen van maatregelen om een betere beoordeling te kunnen

maken bij keuze van de bouwstof en de wijze van toepassen.
– Na te gaan of meer zicht op bouwstoffen nodig is en hoe dat kan worden

verkregen, bijvoorbeeld door het invoeren landelijke registratie van
toepassingslocaties.

– Na te gaan hoe ik toepassers en toezichthouders handvatten kan geven
om te voorkomen dat meer wordt toegepast dan nodig (wat wettelijk al
niet is toegestaan).

– Te onderzoeken of het zinvol is waarborgen van de kwaliteit van toepas-
sen binnen het publieke private stelsel van kwaliteitsborging bodembe-
heer (Kwalibo) in te bouwen.

Voor meer informatie over de stappen die ik onderneem in het kader van de
herijking van de bodemregelgeving verwijs ik u naar de Verzamelbrief bodem
en ondergrond van 12 november 20249.
Naast de bodemregelgeving zijn ook de juridische kaders van REACH en
CLP10 van toepassing. Ik bekijk in hoeverre hier mogelijkheden liggen om de
risico’s beter te beheersen.

Vraag 11
Kunt u vijf voorbeelden geven waar LD-staalslakken op grootschalige wijze
(meer dan 100.000 ton) zijn toegepast op landbodems zonder dat dit heeft
geleid tot ongunstige effecten voor het milieu of de menselijke gezondheid?

Antwoord 11
Wanneer voldaan wordt aan de gestelde eisen zijn bouwstoffen vrij toepas-
baar. Toepassingen hoeven niet gemeld of geregistreerd te worden. Zoals in
het antwoord bij vraag 10 wordt aangegeven, wordt in het kader van de
herijking van de regelgeving onderzoek gedaan naar een registratieplicht.

7 Aanhangsel Handelingen II, vergaderjaar 2024–2025, nr. 476
8 ECN (nu TNO), november 2007, ECN-E--07–093
9 Tweede Kamer, Vergaderjaar 2024–2025, 30 015, nr. 127
10 REACH is een Europese verordening over de productie van en handel in chemische stoffen.

CLP is een Europese verordening inzake classificatie, etikettering en verpakken van chemische
stoffen.
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Vraag 12
Op welke wijze moet het lokale bevoegd gezag per specifiek geval beoordelen
of er staalslakken kunnen worden toegepast zolang er nog geen informatie-
plicht is ingevoerd? Bent u het eens dat de afnemers van de LD-staalslakken
doorgaans niet over deze kennis zullen beschikken? Welke expertise
veronderstelt u bij het lokale bevoegd gezag aanwezig?

Antwoord 12
Indien wordt voldaan aan de in de wet- en regelgeving gestelde eisen, zijn
staalslakken vrij toepasbaar. Het bevoegd gezag kan op grond van haar
bestaande bevoegdheden ingrijpen als de zorgplicht en andere toepassingsei-
sen niet worden nageleefd of wanneer dat dreigt te gebeuren. Veelal zal dit
op basis van signalen en inspecties gebeuren. De problemen hebben zich
vooral voorgedaan bij grootschalige werken waar over het algemeen een
uitgebreid beoordelings- of vergunningstraject aan vooraf gaat en waarvoor
honderden tot duizenden vrachtwagens nodig zijn om de LD-staalslakken aan
te voeren. Daar liggen nu al de nodige aangrijpingspunten voor toezichthou-
ders om zich te informeren over (voorgenomen) toepassingen.
Van toepassers van LD-staalslakken mag vanuit hun professionaliteit worden
verwacht dat zij over voldoende kennis over LD-bouwstoffen beschikken. Als
een toepasser een specifieke toepassingssituatie op het oog heeft en twijfel
heeft over de toepasbaarheid van de LD-staalslak, dient hij bij de leverancier
navraag doen over de kennis die de leverancier heeft over de toepasbaarheid
van de LD-staalslak in het licht van de zorgplicht. Zo nodig kan de toepasser
een deskundig adviseur inschakelen. Bovendien roep ik toepassers op om,
vooruitlopend op de informatieplicht, contact op te nemen met het bevoegd
gezag voor het toezicht op de naleving van de toepassingsregels.
Het bevoegd gezag is verantwoordelijk voor toezicht en handhaving op de
toepassing van staalslakken. In de praktijk ligt dit vaak bij de omgevingsdien-
sten. Met deze verantwoordelijkheid ligt daar ook de verantwoordelijkheid
voor voldoende inzet en expertise om toezicht te kunnen houden. In
aanvulling hierop financier ik vanuit IenW de kennisinfrastructuur VTH
(vergunningverlening, toezicht en handhaving). Via deze structuur kunnen
medewerkers van omgevingsdiensten kennis uitwisselen op verschillende
thema’s. Dat neemt niet weg dat ik vanuit mijn verantwoordelijkheid, zoals
hierboven aangegeven, ook aanvullende acties onderneem.

Vraag 13
Hoe moet een bedrijf aantonen dat er aan bijproductvoorwaarden is voldaan
en er geen sprake is van een afvalstof?

Antwoord 13
Zoals op 6 november 2024 in de beantwoording van eerdere vragen van de
Kamer over het beschermen van burgers, dieren en milieu tegen staalslakken
is aangegeven11, is het voor een toepassing als bouwstof in het kader van de
bodemregelgeving niet relevant of sprake is van afval of niet. In alle gevallen
dient de bouwstof te voldoen aan de eisen die de bodemregelgeving stelt. De
begrippen bouwstof (bodemregelgeving) en bijproduct (afvalregelgeving) zijn
dus los van elkaar staande begrippen.
Als aan de voorwaarden voor de bijproductstatus in art. 1.1 lid 4 van de Wet
milieubeheer is voldaan, dan is een productieresidu geen afvalstof maar een
bijproduct. Het is aan de houder zelf om aan te tonen dat voldaan wordt aan
de bijproductvoorwaarden door het leveren van de daarvoor benodigde
informatie. Het is vervolgens aan bevoegd gezag om te bepalen of de
onderbouwing voldoende is. In het Landelijk Afvalplan 3 en de Leidraad
afvalstof of product zijn als hulpmiddel handvatten gegeven om welke
informatie het precies gaat. Zo gaat het bij de voorwaarde dat het gebruik
zeker is, bijvoorbeeld om contracten met afnemers.

11 Tweede Kamer, Vergaderjaar 2024–2025, Aanhangsel van de Handelingen, nr. 476
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Vraag 14
Klopt het zoals u eerder antwoordde dat het aan de «houder» van staalslak is
om aan te tonen dat aan de voorwaarden is voldaan, ter beoordeling van het
bevoegd gezag? Wie is volgens u die houder in het algemeen en wie is die
houder in het bijzonder in geval van Spijk en Eerbeek?

Antwoord 14
Zoals in het antwoord op vraag 13 is aangegeven is de houder degene die
het materiaal bezit. Het draait dus niet om de vraag waar het (juridische)
eigendom rust, maar om wie de feitelijke macht heeft over het materiaal. In
het geval van Eerbeek en in het geval van Spijk is de vraag wie de houder is
niet relevant omdat het bij de toepassing van staalslakken als bouwstof gaat
over de vraag of voldaan is aan de eisen van de bodemregelgeving. Wordt bij
de toepassing niet aan de eisen voldaan, dan kan bevoegd gezag optreden
jegens degene die de staalslakken feitelijk heeft toegepast en/of degene die
daarvoor opdracht heeft gegeven.

Vraag 15
Wat betekent het dat het bevoegd gezagkan optreden als de toepassing van
staalslakken als bouwstof niet goed is gegaan, zoals u antwoordde in eerder
genoemde Kamervragen? Deelt u de mening dat dit een te voorzichtige visie
is omdat het bevoegd gezag gehouden is bij overtreding van productcertifi-
caat of zorgplicht tot handhaving over te gaan?

Antwoord 15
In beginsel is een bestuursorgaan bij constatering van een overtreding van
een wettelijk voorschrift gehouden zijn handhavingsbevoegdheden in te
zetten. Hier kan slechts in uitzonderingsgevallen van worden afgeweken. Dit
wordt in de jurisprudentie de beginselplicht tot handhaving genoemd. Het is
aan het bevoegd gezag zelf te bepalen en te motiveren op welke wijze een
overtreding moet worden beëindigd of de milieugevolgen daarvan ongedaan
moeten worden gemaakt. Dat kan in het ene geval door afgraven en
verwijderen, in het andere geval door beheersmaatregelen en monitoring.

Vraag 16
Welke maatregelen kunnen er worden genomen wanneer het Rijk interbe-
stuurlijk toezicht inzet als een provincie of gemeente het milieu en de
gezondheid van mensen en dieren onvoldoende blijft beschermen, zoals u als
mogelijkheid aangaf in eerder genoemde Kamervragen? Waar is dit interbe-
stuurlijk toezicht en de maatregelen die daaruit kunnen vloeien in de wet
verankerd? Deelt u de mening dat het VTH-stelsel (vergunningverlening,
toezicht en handhaving) hierop zodanig dient te worden aangepast dat het
Rijk kan ingrijpen indien de lokale overheid dit ten onrechte nalaat?

Antwoord 16
De manier waarop interbestuurlijk toezicht wordt uitgevoerd, is vastgelegd in
de Wet revitalisering generiek toezicht (hierna: Wgrt)12. Het interbestuurlijk
toezicht is gericht op de uitvoering van wettelijke medebewindstaken.
Medebewind is de verplichte uitvoering die gemeenten of provincies geven
aan hogere regelgeving, zoals nationale regelgeving. Inzet van de Wrgt is niet
bedoeld om kwaliteit van de taakuitvoering te verbeteren. Voor medebewind-
staken in het VTH-stelsel milieu houdt de Inspectie leefomgeving en transport
toezicht op de provincies en de provincies houden toezicht op de gemeenten.
Ingrijpen gebeurt alleen als wettelijk vastgelegde medebewindstaken niet
(juist) worden uitgevoerd of als besluiten in strijd zijn met het algemeen
belang of het recht. Om te bepalen of tot ingrijpen wordt overgegaan,
doorloopt de toezichthouder een «interventieladder».
De toezichthouder kan gebruikmaken van de volgende instrumenten:
– Indeplaatsstelling bij taakverwaarlozing: als een gemeente of provincie

een medebewindstaak verwaarloost, kan de toezichthouder die taak
overnemen.

12 Zie ook het Handboek revitalisering generiek toezicht: https://www.rijksoverheid.nl/
onderwerpen/provincies/documenten/rapporten/2012/09/26/handboek-wet-revitalisering-
generiek-toezicht.
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– Schorsing en vernietiging: als gemeenten of provincies besluiten nemen
die in strijd zijn met het recht of het algemeen belang, kan de Kroon deze
besluiten schorsen en/of vernietigen. Dit gebeurt bij koninklijk besluit.

In de voortgangsbrief versterking VTH van 5 december 202413 is de Kamer
geïnformeerd over de voorbereiding van een wetsvoorstel waarmee
maatregelen worden getroffen die nodig zijn om regie te nemen vanuit het
Rijk in gevallen dat de kwaliteit van de uitvoering achterblijft. Er wordt
onderzocht hoe de uitvoering van interbestuurlijk toezicht door zowel de
provincies als het Rijk kan worden versterkt. Dit gebeurt door te onderzoeken
hoe de artikelen uit de Omgevingswet en het Omgevingsbesluit, die zien op
het VTH-stelsel milieu, zo geconcretiseerd kunnen worden dat daarop
interbestuurlijk toezicht kan worden ingezet als dat nodig is en ingegrepen
kan worden als de kwaliteit van de uitvoering onvoldoende is.

Vraag 17
Kunt u aangeven welke eigenschappen van LD-staalslakken ertoe hebben
bijgedragen dat de staalslakken niet als een dergelijke IBC-«bouwstof»
(isoleren, beheersen en controleren) zijn aangemerkt?

Antwoord 17
Tot 1 januari 2024 konden bouwstoffen die niet voldeden aan maximale
emissiewaarden voor vormgegeven en niet-vormgegeven bouwstoffen soms
toch worden toegepast via het toepassingskader voor IBC-bouwstoffen uit het
Besluit bodemkwaliteit, zoals dat gold voor 1 januari 2024. Dit is sinds de
inwerkingtreding van de Omgevingswet per 1 januari 2024 niet meer
mogelijk.
Het onderscheid tussen enerzijds IBC-bouwstoffen en anderzijds vormgege-
ven en niet-vormgegeven bouwstoffen is gebaseerd op hoeveel metalen en
zouten vrijkomen in de daarvoor voorgeschreven proeven om te toetsen aan
de maximale emissiewaarden. Staalslakken moeten in alle gevallen voldoen
aan de normen voor uitloging van metalen en zouten. Zo niet, dan is
toepassing als bouwstof niet toegestaan.

Vraag 18
Kunt u toelichten wat er volgens u voor nodig is om door LD-staalslakken
verontreinigd water te neutraliseren?

Antwoord 18
Door natuurlijke processen onder invloed van water en CO2 zal de pH in een
werk in de loop van de tijd vanzelf afnemen naar een pH rond 8.

Vraag 19
Deelt u de mening dat LD-staalslakken als converterslak vanwege de toxische
cocktail aan zware en giftige metalen die erin zitten veeleer neigen naar de
ontzwavelingsslakken dan naar de hoogovenslakken? Zo nee, waarin zit
volgens u dan het verschil in bijzondere gevaareigenschappen van de
verschillende soorten slakken?

Antwoord 19
Om de slakken te mogen produceren en op de markt te brengen, moeten ze
zijn geregistreerd onder REACH. Voor verschillende soorten slakken met
verschillende eigenschappen zijn meerdere registraties nodig, elk voorzien
van samenstelling en informatie betreffende veilig gebruik. Bij het ontbreken
van een registratie is markttoelating niet toegestaan vanuit het basisprincipe
van REACH («no data, no market») en wanneer de registratie niet op de juiste
manier heeft plaatsgevonden kan een bedrijf hierop worden aangesproken.
Het is aan ILT om toe te zien op de registratie onder REACH.

Vraag 20
Bent u ermee bekend dat in het RIVM-rapport14 uit 2023 is opgemerkt dat er
in de literatuur geen aanwijzingen zijn gevonden dat carbonatie zorgt voor
een waterdichte laag aan de oppervlakte van LD-staalslakken?

13 Kamerstuk 22 343, nr. 405.
14 RIVM, 19 april 2023, Milieuhygienische kwaliteit LD-staalslakken. Literatuurstudie | RIVM
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Antwoord 20
Ja, daar ben ik mee bekend.

Vraag 21
Kunt u aangeven waar in de regelgeving is verankerd dat meer toepassen
van LD-staalslakken dan nodig niet past binnen de kaders van de regelgeving,
zoals u antwoordde in eerder genoemde Kamervragen?

Antwoord 21
In artikel 4.1261 van het Besluit activiteiten leefomgeving is expliciet bepaald
dat bouwstoffen, zoals LD-staalsakken, niet mogen worden toegepast in een
grotere hoeveelheid dan voor het voltooien van het werk redelijkerwijs nodig
is volgens gangbare civieltechnische, bouwtechnische, milieuhygiënische,
ecologische of esthetische maatstaven.

Vraag 22
Wilt u ook aangeven op welke wijze is te voorkomen dat er meer
LD-staalslakken dan nodig worden toegepast? Wilt u ook aangeven hoe kan
worden gecontroleerd dat er meer is toegepast dan nodig en hoe het
meerdere (toegepaste) ook daadwerkelijk kan worden verwijderd?

Antwoord 22
Het is de verantwoordelijkheid van de toepasser om deze eis na te leven en
het bevoegd gezag heeft de verantwoordelijkheid op grond van het
bestaande toezichts- en handhavingsinstrumentarium toe te zien op de
naleving hiervan en bij overtreding hierop te handhaven, bijvoorbeeld
middels een last onder dwangsom of een last onder bestuursdwang. Die
handhavingsinstrumenten kunnen zowel preventief, vooraf, als bij geconsta-
teerde overtreding, achteraf, worden ingezet. Zo kan bijvoorbeeld gelast
worden het te veel toegepaste af te graven en te verwijderen, of er kunnen
beheersmaatregelen en monitoring worden gevorderd om de gevolgen van
de overtreding te stoppen. Dat is ter beoordeling van het bevoegd gezag.
Zoals ook in het antwoord op vraag 8 is aangegeven, wordt er voor staalslak-
ken een informatieplicht ingevoerd. Hierdoor worden toezichthouders van
tevoren op de hoogte gesteld waar dit materiaal zal worden toegepast en
kunnen zij indien noodzakelijk voorkomen dat meer staalslakken dan nodig
worden toegepast. En zoals in het antwoord op vraag 10 staat, ben ik in het
kader van de herijking van de bodemregelgeving aan de slag met het
ontwikkelen van handvatten voor toepassers en bevoegd gezag, om beter te
beoordelen of grotere hoeveelheden van bouwstoffen worden toegepast dan
nodig.

Vraag 23
Kunt u het Deltares-rapport uit 2016 waarnaar u verwijst in eerder genoemde
Kamervragen openbaar maken?

Antwoord 23
Ja, dit is als bijlage bijgevoegd.
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