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Begroting Landbouw, Visserij, Voedsel- 
zekerheid en Natuur 2025 

Begroting Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur 
2025 

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van: 
- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten 
van het Ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzeker- 
heid en Natuur (XIV) en het Diergezondheidsfonds (F) voor 
het jaar 2025 (36600-XIV). 

De voorzitter: 
We gaan verder met de bespreking van de begroting van 
het ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid 
en Natuur. 

De algemene beraadslaging wordt hervat. 

De voorzitter: 
We zijn nog bezig met de eerste termijn van de Kamer. Ik 
geef in dat kader graag het woord aan de heer Van Campen 
van de fractie van de VVD. 

De heer Van Campen (VVD): 
Voorzitter. Het is vandaag de vierde keer dat ik mijn licht 
mag laten schijnen op de begroting van het ministerie dat 
tegenwoordig Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en 
Natuur heet. Nog altijd gaat mijn bloed sneller stromen van 
de landbouw- en natuurportefeuille. Ik krijg energie van de 
gesprekken met ondernemende landbouwers, die nadenken 
over waar zij over tien of twintig jaar staan met hun bedrijf. 
Of van de werkbezoeken met boswachters, die vanuit hun 
vakmanschap vertellen over hoe zij bijdragen aan weerbare 
natuur in ons land. 

En toch speelde er bij de voorbereiding van deze begroting 
iets anders bij mij dan in de afgelopen jaren. Ik vraag u, 
voorzitter, of u de film Groundhog Day kent uit 1993. In 
deze klassieker moet een chagrijnige weerman met tegenzin 
in een klein plaatsje een reportage maken over de gelijkna- 
mige Amerikaanse feestdag. Het probleem is alleen dat hij 
iedere dag, iedere morgen, op dezelfde dag op dezelfde 
manier wakker wordt. Voorzitter, geen zorgen. Bij mij geen 
chagrijn of tegenzin, want het is een voorrecht om hier te 
mogen staan, altijd weer. Toch kan ik me heel goed voor- 
stellen dat mensen die dit debat volgen, zich afvragen 
wanneer het in het landbouw- en natuurdebat nou eens 
van woorden naar daden gaat. We weten dat de zorgen aan 
boerenkeukentafels immens zijn. Dat ondernemers zich 
afvragen waar ze met hun mest naartoe moeten en dat 
bedrijfsopvolgers, vaak hele jonge mensen, staan te pope- 
len, maar in de wacht staan om het bedrijf over te nemen. 
Daarom zou ik van de beide bewindspersonen vandaag 
willen horen welke concrete acties we het komende halfjaar 
van hen gaan zien. 

Het kerkhof ligt vol met aangenomen Kamermoties, van 
mij maar ook van vele collega's hier in de Kamer, om nu 
eindelijk over te gaan tot bijvoorbeeld doelsturing op 
bedrijfsniveau. Een concreet voorbeeld is de systematiek 

die in AgroProeftuin de Peel is ontwikkeld, voor meten en 
sturen op nitraatuitspoeling op perceelsniveau. Of denk 
aan de vele innovaties die stikstofvorming bij de bron kun- 
nen voorkomen en tegelijkertijd kunstmestvervangers 
opleveren. 

Er zijn voorbeelden genoeg. Of we het nou een afrekenbare 
stoffenbalans noemen, MINAS 2.0, de geborgde Kringloop- 
Wijzer of een nieuwe term, maar wanneer gaan we dit nou 
eindelijk eens in de praktijk zien? Gaat de minister nu ein- 
delijk eens 25, 50 of 100 bedrijven — ik noem maar wat — 
in experimenteergebieden aanwijzen waar doelsturing 
gewoon in de praktijk uitgevoerd gaat worden? Graag een 
reactie. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks-PvdA): 
De heer Van Campen was ook al woordvoerder in deze 
commissie in de vorige periode met het vorige kabinet. Ik 
heb toen mijn enthousiasme over de bewindspersoon van 
VVD-huize, Christianne van der Wal, niet onder stoelen of 
banken geschoven. Hoe kijkt de heer Van Campen nou 
eigenlijk naar het regeerakkoord dat gesloten is? Het gaat 
toch wel helemaal de andere kant op ten opzichte van de 
vorige periode. 

De heer Van Campen (VVD): 
Tot op zekere hoogte is dat het geval. Wat overeind staat, 
is dat ik vind dat we het aan boeren, aan ondernemers en 
aan de natuur verplicht zijn om de afspraken, die we vaak 
al in de jaren tachtig en negentig met elkaar gemaakt heb- 
ben, na te komen. Als het gaat om de kwaliteit van water. 
Als het gaat om de kwaliteit van natuur, lucht, bodem. Dat 
blijft gewoon overeind staan in het hoofdlijnenakkoord. Als 
het gaat om stikstof: de Wet stikstofreductie en natuurver- 
betering staat gewoon overeind. Maar mevrouw Bromet 
heeft er gelijk in dat het wel met minder geld zal gaan deze 
periode. Ik heb eerder gezegd: leg de verkiezingspro- 
gramma's van de verschillende partijen maar naast elkaar 
en dan ontstaat het beeld en valt te zien hoe wij daar, los 
van elkaar, over hebben nagedacht. Maar in een coalitie is 
het geven en nemen. Dit is een moeilijk punt voor mijn 
fractie, maar uiteindelijk hebben we elkaar in de ogen 
gekeken en zijn er partijen geweest die hebben gezegd: we 
kunnen het op deze manier en onder deze voorwaarden 
ook oplossen. Dan vind ik dat je dat vertrouwen ook moet 
uitspreken en laten zien. Maar ik zeg er wel bij: niet langer 
woorden, maar nu ook daden. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks-PvdA): 
Is het niet naïef om te denken dat je kunt afspreken dat de 
doelen blijven staan, maar dat het geld wordt weggehaald? 
Zeker gezien de stukken die we vanochtend hebben gekre- 
gen, waaruit blijkt dat de ambtelijke adviezen zeggen: sorry, 
minister, allemaal leuk en aardig, maar je kunt de doelen 
zonder dit budget niet halen. Hoe kijkt de VVD daarnaar? 

De heer Van Campen (VVD): 
Dat zijn zorgelijke notities. Het spijt me bijna om te zeggen 
dat het notities zijn die niet als een verrassing bij mij aanko- 
men. Ik heb in de afgelopen drieënhalfjaar, ook vaak in 
debatten met mevrouw Bromet, echt gezocht naar minder 
pijnlijke manieren om dit probleem op te lossen, om ervoor 
te zorgen dat de vergunningverlening weer op gang komt, 
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om eindelijk de belofte aan de PAS-melders te kunnen 
nakomen om hen van een vergunning te voorzien. Ik heb 
keer op keer gezien dat er geen makkelijke keuzes zijn. 

Afgelopen maandag hebben we de wijziging van de Mest- 
stoffenwet aangenomen. Ik kom daar zo op terug. Daar 
heeft de minister een heel moeilijke maar duidelijke keuze 
gemaakt om te voorkomen dat er straks sprake gaat zijn 
van een generieke korting voor de hele veehouderij. Dat 
zijn keuzes die we ook op het gebied van het stikstofbeleid 
van het kabinet zullen moeten verwachten, maar ik ben wel 
ongeduldig. We zullen van een voorheen gebiedsgerichte 
aanpak met maatwerk met een ruimhartig budget, die we 
in de vorige periode met elkaar hebben bedacht, veel meer 
toe moeten naar normeren, kijken hoe je in de vergunning- 
verlening zaken kunt verstevigen en aanscherpen. Anders 
krijgen we het niet voor elkaar om de stikstofuitstoot te 
verlagen en het herstel van de natuur te realiseren. Dat zijn 
doelen waar de VVD aan vasthoudt. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Een treffend beeld waarmee de heer Van Campen zijn 
betoog begon: de film Groundhog Day uit 1993. De heer 
Van Campen was toen nog heel onschuldig, 3 jaar. Maar 
we zijn nu 31 jaar verder. De heer Van Campen is 34 jaar. 
Het is een treffend beeld, want sinds 1993 is er eigenlijk 
niet zo veel veranderd in het landbouwbeleid. Vanochtend 
werden we geconfronteerd met een nota, die dankzij het 
noeste werk van journalist Auke van Eijsden boven water 
is gekomen. Daarin staan niet mis te verstane adviezen aan 
de minister. Het was al een hele moeilijke job om de PAS- 
melders te legaliseren, maar die wordt alleen maar moeilij- 
ker met het schrappen van het NPLG. Het programma 
Stikstofaanpak en Natuurverbetering is een wettelijke ver- 
plichting en onderdeel van het NPLG. Dat moet gewoon 
doorgaan, maar er is nog geen begin van een zicht op een 
aanpak. De heer Van Campen kan natuurlijk een minister 
oproepen en zeggen "doe eens wat", maar hij kan zich niet 
beperken tot een rol van toeschouwer. Hij was erbij. Hoe 
ziet hij zijn eigen verantwoordelijkheid in dezen en in het 
sluiten van het hoofdlijnenakkoord, waarin het NPLG en 
alles wat ermee samenhangt het raam uit is geknikkerd, 
terwijl er toen die afspraken werden gemaakt geen zicht 
was op hoe dan wel? 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik dank de heer Grinwis voor deze interruptie, want die stelt 
mij in staat om in ieder geval het beeld te pareren alsof ik 
hier als een soort toeschouwer zou meekijken naar hoe de 
coalitie het werk zou doen. Integendeel. Als ik dat zou doen, 
zou ik mijn verantwoordelijkheid voor al die ondernemers 
die wachten op duidelijkheid … Als wij hier al ongeduldig 
met elkaar worden over de traagheid en de langdurigheid 
waarmee we dit debat voeren, hoe moet het dan zijn als je 
een PAS-melder bent? Hoe moet het dan zijn als je een 
jonge ondernemer bent, klaar van de beroepsopleiding en 
klaar om het bedrijf op te nemen, terwijl de vergunningver- 
lening nog stilstaat omdat er gewacht moet worden op de 
overheid? Als wij dat gevoel van frustratie al hebben, hoe 
moet het dan aan die keukentafel zijn? 

Dat maakt dat mijn fractie ervoor heeft gekozen om bij het 
tot stand komen van het hoofdlijnenakkoord heel duidelijk 
vast te houden en te wijzen op de afspraken die wij in het 
verleden hebben gemaakt, op het nakomen van de afspra- 

ken die we hebben gemaakt in de wet Stikstofreductie en 
Natuurverbetering, op het nakomen van de afspraken die 
we met de Europese Commissie hebben gemaakt in de 
Nitraatrichtlijn en de Vogel- en Habitatrichtlijn, die ons 
verplicht om goed te zorgen voor de natuur, die in een 
goede staat te brengen en te voorkomen dat die verslech- 
tert. 

De heer Grinwis en ik hebben in de vorige periode met 
elkaar gesprekken mogen voeren over de oplossing die we 
toen zochten tegenover het pakket van toen nog LNV, met 
een ruimhartig fonds, gebiedsgericht. Daartegenover — ik 
had het er net nog over met mevrouw Bromet — lag ook 
een variant van het ministerie van Financiën, dat veel meer 
uitging van normeren en beprijzen. 

Heel concreet een antwoord op de vraag hoe ik mijn verant- 
woordelijkheid op dit punt zie. Om die reden heb ik recent 
mede met de heer Grinwis een motie ingediend die het 
kabinet ertoe oproept om ook met normerend beleid te 
komen. Om die reden heb ik het kabinet recent in een motie 
ertoe opgeroepen om niet alleen het bestaande vergunning- 
stelsel op het gebied van stikstofvergunningen onder de 
loep te nemen, maar ook te kijken naar vergunningenstel- 
sels in de landen om ons heen. Ik zeg maar even iets heel 
spannends: dat zijn landen waarin een vergunning niet voor 
onbepaalde tijd geldt. Als je daar gedurende een lange 
periode geen gebruik maakt van de vergunningsruimte die 
je hebt, komt die weer toe aan het bevoegd gezag, de 
overheid, waar die ruimte vandaan komt. Dat zijn moeilijke 
keuzes, maar dat is waar de VVD haar verantwoordelijkheid 
neemt voor de afspraken die we hebben gemaakt in het 
hoofdlijnenakkoord. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Het wordt mij best wel een beetje koud om het hart, terwijl 
ik weet dat de heer Van Campen en ik veel met elkaar delen 
en ik zomaar vermoed dat we ook dezelfde buikpijn hebben 
op dit moment. Want ik hoor de heer Van Campen praten 
over ongeduld en frustratie, en tegelijkertijd ook over het 
vasthouden aan de doelen. Daar ben ik het allemaal mee 
eens. Maar als de resultante is dat we wel vasthouden aan 
de doelen, maar dat ruimhartige fonds schrappen en dat 
gaan oplossen door een stelsel van normeren en beprijzen, 
dan gaan we toch gewoon de prijs van de transitie op het 
bord van de volgende generatie boeren leggen? 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik denk dat dat een beweging is — we mogen het woord 
"transitie" niet meer noemen van de minister van Landbouw 
— die niet pijnloos zal zijn; dat ben ik met mevrouw Vedder 
eens. Dat is een beweging die, als ik het alleen voor het 
zeggen gehad zou hebben, misschien op een andere manier 
ingericht had moeten worden. Maar mevrouw Vedder weet 
ook — haar partij zit in een langjarige traditie van besturen 
en het maken van afwegingen in schaarste — dat je uitein- 
delijk met elkaar in onderhandeling een pakket met voor- 
stellen overeenkomt, niet alleen op het gebied van land- 
bouw, maar ook op het gebied van asiel, migratie, veilig- 
heid, defensie en de positie van Nederland internationaal, 
waarbij je uiteindelijk allemaal wat water bij de wijn doet. 
Dat is wat wij hier hebben gedaan. Maar ik vind wel dat dit 
ook de verplichting schept richting de jonge boeren waar 
ik het over had om heel snel duidelijkheid te geven over 
wat dat voor hen betekent voor de toekomst van hun bedrijf. 
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Mevrouw Vedder (CDA): 
Ik wil de heer Van Campen in ieder geval danken voor het 
eerlijke antwoord, want we hebben nu blootgelegd welk 
pijnlijk scenario zich hier afspeelt. Eigenlijk is er gewoon 
perspectief wegonderhandeld, waar anderen het slachtoffer 
van worden. Dat raakt mij heel erg. Ik zou aan de heer Van 
Campen de volgende vraag willen stellen. We hadden ooit 
de systematiek dat het Klimaatfonds niet toegankelijk was 
voor de landbouw — de heer Van Campen weet wel waar 
ik heen wil — omdat we dat ruimhartige transitiefonds 
hadden. Die systematiek ligt nu in de prullenbak, maar we 
houden wel vast aan de doelen. Is het dan niet meer dan 
rechtvaardig om in ieder geval voor het bereiken van die 
klimaatdoelen landbouw en jonge boeren toegang te geven 
tot het Klimaatfonds? 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik vind dat voorstel van mevrouw Vedder — ik meen dat 
het ook het voorstel is van de heer Grinwis en mevrouw 
Bromet — heel sympathiek. Ik kan me daar op zich inhou- 
delijk best wat bij voorstellen. Maar ik vind dat voorstel 
prematuur. Ik vind het te vroeg. Laten we tegenover de 
boeren die nu kijken naar dit debat niet doen alsof we 
helemaal niets met elkaar hebben geregeld in het hoofdlij- 
nenakkoord. Er is een budget van 5 miljard euro gereser- 
veerd voor landbouw voor de komende jaren. Er is een 
budget van 500 miljoen euro structureel voor agrarisch 
natuur- en landschapsbeheer beschikbaar gesteld. Alleen 
moet ik constateren dat dat geld tot dusver nog in de aan- 
vullende begroting van het ministerie van Financiën staat. 
Dus voordat mevrouw Vedder met het amendement komt 
om al voorbij die 5 miljard euro te gaan, zou ik eerst de 
minister willen vragen naar haar concrete plannen, haar 
concrete voorstellen die bij gaan dragen aan het halen van 
doelen, zodat die 5 miljard euro ook beschikbaar komt, 
waardoor wij de agrarische sector verder de kans geven 
om te verduurzamen. Het is een sympathiek voorstel van 
mevrouw Vedder, alleen komt het te vroeg. Ik vind dat eerst 
de minister aan het werk moet. En we hoeven het haar ook 
niet al te makkelijk te maken, zou ik tegen mevrouw Vedder 
willen zeggen. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Ja, er waren plannen. Die plannen lagen er, maar die liggen 
nu in de prullenbak, samen met dat fonds. Een transitie is 
eng. Dat voel ik ook. In elk van mijn vezels voel ik dat. Je 
begint met constateren dat er een probleem is dat moet 
worden opgelost. Daarna maak je een plan. Dan verzamel 
je moed om de sprong te wagen. Dan zorg je dat je alle 
zeilen bijzet om degenen die die sprong moeten wagen, te 
helpen. Maar nu staan we op het punt van springen en 
vinden we het te eng. De coalitie durft het niet. Daar bent 
u ook onderdeel van, zeg ik tegen de heer Van Campen. We 
beginnen weer helemaal op nieuw. We beginnen weer 
helemaal bij de stap dat we met elkaar gaan bediscussiëren 
of er eigenlijk wel een probleem is dat we moeten oplossen. 
Het gaat als een boemerang recht in het gezicht van de 
volgende generatie ontploffen. Ik weet dat de heer Van 
Campen die frustratie met mij deelt. Ik kan er dus gewoon 
niet over uit dat de heer Van Campen dit laat gebeuren. Ik 
houd echt een pleidooi om uw verantwoordelijkheid te 
pakken. Ik snap dat u zegt dat we het de minister niet te 
makkelijk moeten maken. Maar to be fair? Het interesseert 
me geen reet. Ik sta hier om boeren te helpen, om de vol- 
gende generatie te helpen. Het interesseert me niet of ik 

dan wel of niet een minister help. Ik sta hier voor de inhoud 
en voor de mensen die dit raakt. 

De heer Van Campen (VVD): 
Dat is mooi en dat herken ik, want dat doe ik ook. Ik denk 
dat mensen er het meest mee zijn geholpen als de urgentie, 
die ik ook in het vervolg van mijn betoog in de richting van 
het kabinet uitspreek, zal leiden tot concrete voorstellen en 
plannen. Perspectief en keuzes hoeven niet alleen maar een 
mooiweerverhaal te zijn. Het kunnen soms ook moeilijke 
keuzes zijn. Ik sta daarvoor open. Ik vind het jammer en ik 
betreur het dat mevrouw Vedder mij hier verwijt dat ik niet 
zou durven, of dat zij in ieder geval dat beeld oproept. Vol- 
gens mij is dat het laatste wat ik doe. Dat zal mevrouw 
Vedder ook in het verloop van mijn betoog horen. Ik spoor 
de minister namelijk juist aan tot handelen. Ik spoor juist 
aan tot actie. Dat is omdat we drieënhalf jaar met elkaar 
hebben gedaan over planvorming, onderzoek, wat er moet 
gebeuren, wat waar moet gebeuren en wat niet moet 
gebeuren, met discussies over modellen en discussies over 
systemen. Dat was allemaal vertraging. 

Begrijp me niet verkeerd: waar dingen mis zijn en kunnen 
worden verbeterd, moeten we ze verbeteren. Maar we 
weten allemaal best wat er nodig is om perspectief te krij- 
gen voor de agrarische sector en om eindelijk — ik heb dit 
vaker gezegd in debatten — weer eens keuzes te maken die 
voor de komende tien of vijftien jaar vaststaan. Die hoeven 
niet altijd makkelijk te zijn, maar die moeten wel helder zijn 
voor ondernemers, zodat we als politiek eindelijk eens een 
keer een beetje uit de hijgerigheid van het landbouwdebat 
kunnen treden. Dan kunnen we ondernemers laten onder- 
nemen. Dan wordt landbouw weer gewoon een saai politiek 
thema, in plaats van iets wat bijna dagelijks op de voorpa- 
gina van de kranten staat. 

Mevrouw Podt (D66): 
Nog even over de stukken die wij gisteravond kregen. D66 
had vragen gesteld en daar kwamen een aantal bijlagen 
bij. Ik heb hier even een kleine quote: "De toestemmingsver- 
lening zal nog verder worden bemoeilijkt omdat de maatre- 
gelen uit het NPLG bijdragen aan het op termijn borgen 
van natuurbehoud en bijdragen aan de onderbouwing van 
de additionaliteit van mitigerende maatregelen." Dat maakt 
het extern salderen in alle provincies dus weer mogelijk. 
Dit heeft gevolgen voor allerlei projecten zoals woning- 
bouw, infrastructuur en energieprojecten en voor de PAS- 
melders. Die PAS-melders en die vergunningverlening 
noemde de heer Van Campen net zelf. Dan ga ik toch even 
naar hem. Is hij nou blij? Is hij tevreden over de strijd, zoals 
ik het maar even noem, die zijn partij tijdens deze formatie 
heeft geleverd om echt oplossingen te bieden voor de ver- 
gunningverlening en voor de PAS-melders? 

De heer Van Campen (VVD): 
Dat is wel degelijk het geval als het gaat over het vasthou- 
den aan de afspraken die we hebben gemaakt. Als we die 
nakomen, moet dat leiden tot schoon grondwater, schoon 
oppervlaktewater, een robuuste, veerkrachtige natuur, een 
vermindering van de uitstoot van ammoniak, een vermin- 
dering van de uitstoot van NOX en een vermindering van 

de uitstoot van methaan. Ik denk wel degelijk dat wij als 
VVD met elkaar hebben gezegd: dit is cruciaal voor ons. 
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Kijken we naar het bijbehorende budget, dan zeg ik, zoals 
ik al vaker heb gedaan, dat dit een politieke veer is die wij 
als VVD hebben gelaten. Maar ik sluit niet mijn ogen voor 
de consequenties daarvan. Ik heb dit al eerder gezegd, tegen 
de heer Grinwis. Als je afstand neemt van een robuust, 
gebiedsgericht fonds waarbij je maatwerk kunt bieden, bijna 
per bedrijf, bijna per keukentafel, dan zal je een alternatief 
pad moeten verkennen. En dat zal generieker beleid zijn. 
Er zullen keuzes moeten worden gemaakt voor generiek 
beleid. Ik las de afgelopen week op Boerderij dat de minister 
bijvoorbeeld afstapt van het wetsvoorstel over het vergun- 
ningsplichtig maken van intern salderen. Ik ben niet de 
politiek ingegaan om een wetsvoorstel voor het vergun- 
ningsplichtig maken van intern salderen te verdedigen, 
maar het zijn allerlei verschillende stappen die nodig zijn 
om uiteindelijk de vergunningverlening weer op gang te 
krijgen. Zodat we de vinger weer aan de pols kunnen hou- 
den en weten — als bevoegd gezag, als provincie, als Rijk 
— hoe het nu zit met de uitstoot bij die boerenbedrijven. Ik 
sluit dus niet mijn ogen voor de gevolgen van de keuzes 
die door deze coalitie zijn gemaakt. Maar laten we daar met 
elkaar het debat over voeren. Daar wil in ieder geval ik mijn 
verantwoordelijkheid wel voor nemen. 

Mevrouw Podt (D66): 
Verantwoordelijkheid nemen wordt hier natuurlijk gewaar- 
deerd, maar de heer Van Campen kan toch ook niet ontken- 
nen dat ook zijn eigen minister hier straks last van heeft. 
We hadden het al over de PAS-melders. Die energieprojec- 
ten die de minister van de grond moet tillen, worden straks 
ongelofelijk moeilijk, omdat de onderbouwing er niet meer 
is. Als je naar de rechter stapt met dit in je hand, dan zegt 
de rechter: waar baseer je dit dan op? Dan kan de heer Van 
Campen wel zeggen "ik neem mijn verantwoordelijkheid 
voor de consequenties", maar wat zegt hij dan tegen zijn 
eigen minister? 

De heer Van Campen (VVD): 
Nou, ik zeg tegen deze minister, want daar voer ik het debat 
mee, dat ze zich rekenschap moet geven van de adviezen 
die ook worden gegeven in de nota waar mevrouw Podt 
het over heeft, namelijk dat de minister alternatieve voor- 
stellen zal moeten uitwerken. Maar nogmaals — ik val in 
herhaling — ik heb met de heer Grinwis eerder een motie 
ingediend over normerende maatregelen. We kennen alle- 
maal het oude rapport, ik meen dat het van mei 2021 was, 
van ABDTOPConsult, waarin eigenlijk de hele kaart van 
maatregelen en voorstellen allemaal al voor ons was uitge- 
werkt. Het ligt er allemaal al! Laat ik mevrouw Podt daar 
dan op vinden: die urgentie en het gevoel dat we die stap- 
pen nu moeten zetten, deel ik volkomen. En daar roep ik 
deze minister ook toe op, zodat de vergunningverlening op 
gang komt, zodat we weer vergunningen kunnen uitgeven 
voor het aanleggen van wegen, het bouwen van woningen, 
het verduurzamen van onze industrie en het legaliseren 
van PAS-melders. 

Mevrouw Podt (D66): 
Als ik de heer Van Campen zo hoor, dan kan ik eigenlijk 
alleen maar concluderen dat de BBB best alleen staat; dat 
wij hier met heel veel partijen staan die oplossingen willen, 
en dat de BBB eigenlijk only the lonely is die nog zegt: wij 
gaan dit op deze manier doen, met heel weinig geld. In het 
kader van de eerlijkheid waarmee de heer Van Campen hier 

staat: voelt hij zich uiteindelijk niet ook een beetje gegijzeld 
door de BBB'ers op dit dossier? 

De heer Van Campen (VVD): 
Er zit een tegenstrijdigheid in de redenatie van mevrouw 
Podt. Aan de ene kant zegt ze dat de BBB geïsoleerd is en 
verder niet op steun kan rekenen van wie dan ook. En in de 
zin na de komma ben ik ineens gegijzeld. Het antwoord 
daarop is dus nee. Ik vind het een beetje een vreemde 
redenering. 

Mevrouw Podt (D66): 
Nee, dat is niet wat ik zei. Ik zei: ik waardeer het enorm dat 
de heer Van Campen zich voegt in het grote gezelschap van 
partijen die hierop vooruit willen. Maar hij zegt tegelijkertijd 
"ik steun niet het amendement van mevrouw Vedder, ik ga 
niet bepaalde stappen vooruit doen want ik ga nu afwachten 
wat er allemaal gaat gebeuren en ik ga de minister wel aan 
dingen houden". Maar ondertussen weten de boeren en de 
PAS-melders nog steeds niet waar ze aan toe zijn en kunnen 
die energieprojecten straks niet doorgaan. Dan wordt hij 
natuurlijk toch een beetje gegijzeld, in de stappen die hijzelf 
naar voren wil zetten, door de coalitie waar hij in zit en door 
die ene partij die alles tegen zit te houden. 

De heer Van Campen (VVD): 
Heeft mevrouw Van der Plas hier tegen mij gezegd dat ik 
het amendement-Vedder/Grinwis/Bromet niet mag steunen 
of zo? Overigens zou ik mevrouw Podt willen aanbevelen 
— want wat nu gebeurt, gebeurde in een eerder debat, het 
mestdebat, ook al — dat bij het plegen van een interruptie 
ook hoort dat je luistert naar het antwoord. Ik heb in dat 
antwoord aangegeven in de richting van mevrouw Vedder 
dat er 5 miljard op de plank ligt bij het ministerie van 
Financiën en dat dat vrijkomt op het moment dat de 
minister goede plannen en voorstellen uitwerkt. Dat is waar 
ik toe oproep en toe aanspoor. Volgens mij is dit te 
belangrijk om er met elkaar een soort van intern politiek 
Haags spel van te maken. Er ligt 5 miljoen op de plank bij 
het ministerie van Financiën. Er is vanaf 2026 structureel 
500 miljoen euro beschikbaar voor agrarische natuur en 
landschapsbeheer. Ik ben ervan overtuigd dat wij, als wij 
dat op een goede manier gaan invullen en dat op een goede 
manier gaan doen, de sector gaan helpen. Ik doe daar in 
het verloop van mijn betoog voorstellen voor. Kan dat dan 
helemaal pijnloos? Absoluut niet. Daar sluit ik mijn ogen 
dus ook niet voor. Maar wij nemen alle vier de verantwoor- 
delijkheid, mevrouw Van der Plas, ikzelf, de heer Holman 
en mevrouw Nijhof. Wij nemen alle vier de verantwoorde- 
lijkheid. We hebben onze handtekening gezet onder de 
afspraken die we hebben gemaakt, om uiteindelijk weer 
lucht te geven aan de sector en om landbouw weer een 
saai beleidsterrein te maken. 

De heer Flach (SGP): 
Ik zou naar het hoofdlijnenakkoord willen gaan, en dan naar 
de landbouwparagraaf. Ik probeer die door de bril van de 
VVD te bekijken. Ik denk dat de VVD blij is dat de doelen 
zijn blijven staan. Het grootste gedeelte van het geld is 
verdwenen. Ze zullen gedacht hebben: "Dat is jammer. Dat 
was onze keus niet, maar gelukkig hebben we erin kunnen 
onderhandelen dat alle oplossingen juridisch houdbaar 
moeten zijn. Er zitten twee bewindslieden van BBB en we 
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zien wel waar het schip strandt." Als ik bij het CDA zou zit- 
ten, dan zou ik de heer Bontenbal nazeggen: is dit geen 
cynische politiek? We zijn nu 100 dagen verder en we zien 
toch wel een tweedeling in de coalitie, op allerlei terreinen 
op het gebied van landbouw. Hoe vindt de heer Van Cam- 
pen zelf dat het gaat in deze coalitie op het gebied van 
landbouw? Wat doet dat met het zo broodnodige vertrou- 
wen in de sector, waar hij zelf ook op doelt in zijn bijdrage? 

De heer Van Campen (VVD): 
Eerst even over de eerste veronderstelling. Ik had gehoopt 
dat ik die al had kunnen pareren bij de interruptie van 
mevrouw Vedder. Het laatste wat ik zal doen, is hier gelaten 
kijken naar wat er in vak K allemaal gebeurt en denken: ik 
hoor het wel een keer. Als dat waar was geweest, dan had 
ik hier vandaag niet eens hoeven staan, toch? Dan had ik 
net zo goed thuis kunnen blijven. Dan had mijn bijdrage 
niets anders dan een lofzang kunnen zijn in de richting van 
het kabinet. Daar is dus geen sprake van. Ik ben heel kritisch. 
Ik voel me heel verantwoordelijk voor de handtekening die 
ik heb gezet, voor alle individuele ondernemers met wie ik 
spreek en die mij ook weten te vinden. Dat herkent de heer 
Flach als volksvertegenwoordiger ongetwijfeld ook. 

Hoe gaat het, vroeg de heer Flach. We hebben een hobbelig 
begin gehad. Eerder verwees ik naar het debat over de 
veeprikker. Dat was niet best. Dat was echt niet best. Maar 
ik heb inmiddels ook gezien dat de minister, als het moeilijk 
wordt op moeilijke thema's zoals het mestdossier, geen 
roekeloze dingen doet en dat ze bereid is om goed te luiste- 
ren naar wat nodig is, om uiteindelijk erger te voorkomen. 
Dat gaat over de generieke korting voor alle veehouders. 
In het hoofdlijnenakkoord hebben we afgesproken dat we 
die gaan voorkomen. Dat is besturen en verantwoordelijk- 
heid nemen, of je dat nou hier vanuit de Kamer of vanuit 
vak K doet. Ik zie dat daar ook keuzes worden gemaakt die 
niet altijd pijnloos zijn en die niet direct in het verlengde 
liggen van de wensen van het electoraat van de partij die 
de minister achter zich heeft. Ik hoop — dat spreek ik ook 
uit — dat dat de houding is van de minister, dat de minister 
die verantwoordelijkheid neemt en dat we die ook gaan 
zien in de vervolgdebatten die we hier met elkaar gaan 
voeren over stikstof en mestbeleid. 

De heer Flach (SGP): 
Dank voor dit antwoord. Daar ben ik blij mee. Tegelijkertijd 
zal de heer Van Campen niet doof zijn voor de gevoelens 
die er in het land zijn. Men ziet namelijk dat deze coalitie 
op het terrein van landbouw eigenlijk in twee kampen is 
verdeeld — sorry voor de woordspeling — en dat dat niet 
goed is voor de sector zelf. Ik heb deze portefeuille een jaar. 
Eén ding vind ik het meest opvallend, namelijk dat er in de 
agrarische sector wordt gezegd: kom nu met gedragen 
beleid; kom met iets. Pas daarna komt wat ze dan willen. 
Eigenlijk is consistentie, waar de heer Van Campen zelf ook 
voor pleit, en eenheid belangrijker voor de agrarische sec- 
tor, zodat ze tien jaar vooruit kunnen denken in plaats van 
dat er op de korte termijn de hele tijd schijngevechten 
plaatsvinden, ook binnen de coalitie. Neemt de heer Van 
Campen daar verantwoordelijkheid voor in de komende 
periode? 

De heer Van Campen (VVD): 

Iedere dag. Alleen, we hoeven ons natuurlijk ook niet de 
kaas van het brood te laten eten door elkaar. Ik hoor 
mevrouw Van der Plas nog in een commissiedebat zeggen: 
we mogen hier af en toe ook weleens een beetje hard zijn 
tegen elkaar. We zijn hier alle 150 gekozen, met verschil- 
lende gezindten, verschillende kleuren, verschillende ach- 
terbannen en verschillende opdrachten, maar we dienen 
hier gezamenlijk het algemeen belang. Soms wordt weleens 
de indruk gewekt dat we hier deelbelangen of sectorbelan- 
gen zouden dienen, maar ik zie mijn rol niet zo. Ik ben hier 
als volksvertegenwoordiger gekozen voor het wegen van 
het algemeen belang. Daarover hebben we afspraken 
gemaakt in het hoofdlijnenakkoord. Als ik daar niet achter 
had gestaan, dan had ik er mijn handtekening niet onder 
gezet. Als er kleurverschillen zijn binnen en tussen de vier 
partijen, dan mogen die ook best in een debat tot hun recht 
komen. Uiteindelijk ben ik het zeker met de heer Flach eens: 
we moeten hier aan het eind van de dag toch met elkaar in 
meerderheid zo veel mogelijk consensus nastreven. Daar- 
voor worden we wat mij betreft namelijk ingehuurd door 
de mensen in het land. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
De heer Van Campen en ik zijn generatiegenoten. Ik vond 
de referentie naar de film Groundhog Day heel herkenbaar. 
Ik heb dat gevoel namelijk ook weleens als ik naar de land- 
bouwdebatten kijk. Ik deel zeker ook de ambitie om van 
LVVN-debatten weer iets saais te maken. Nu kan ik me best 
voorstellen dat je, op het moment dat je als partijen aan 
het onderhandelen bent, elkaar dan ook vertrouwen gunt 
en dat je, als een partij zegt "ik ga dit op een andere manier 
kunnen oplossen", dan ook zegt "het is geven en nemen", 
zoals de heer Van Campen zelf zegt. Daar ga ik voor een 
deel in mee. In de ambtelijke adviezen die we hebben ont- 
vangen, staan een heleboel kritiekpunten, maar er staat ook 
een waarschuwing in, namelijk: als we dit beleid nu loslaten, 
dan vervalt ook de samenhang. Mijn vraag aan collega Van 
Campen is deze. Dat leest voor mij alsof een alternatief plan 
eigenlijk altijd minder goed zal zijn dan wat er lag, want die 
samenhang is nou net waardoor je als overheid kan 
garanderen dat je beleid de komende jaren stabiel en 
voorspelbaar blijft. Dat gaan we nu dus kwijtraken. Als de 
heer Van Campen in de zomer dat vertrouwen had, begrijp 
ik dat. We zijn nu een heel eind verder. Heeft dat vertrouwen 
een tijdspad? Is er een eindpunt waarop de heer Van Cam- 
pen zegt: als er nu niet meer tempo wordt gemaakt, als ik 
die plannen niet duidelijker of sneller zie komen, dan ga ik 
van kritisch naar zwaar kritisch of dan raak ik mijn vertrou- 
wen kwijt? 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik denk dat ik in eerdere debatten, ook al met dit kabinet, 
heb laten zien dat ik eigenstandig met mijn fractie de 
afweging maak hoe we over zaken denken. Ik hoop — dat 
zal ik straks ook zeggen — dat de afdronk van mijn betoog 
is dat er ongeduld is, dat we aan de slag moeten, omdat ik 
ook de risico's zie die mevrouw Koekkoek formuleert en die 
zij in de notities leest. Laten we alleen maar de bodempro- 
cedure van Greenpeace tegen de Staat noemen. We weten 
allemaal dat het verweer van de Staat in de zaak-Green- 
peace gebaseerd is op het Nationaal Programma Landelijk 
Gebied. We weten dat het verweer van de Staat gebaseerd 
is op de plannen die daaronder lagen met een looptijd tot 
2035. Als dat wegvalt, wat nu het geval is, moet daar dus 
iets voor in de plaats komen. Dat is waar ik de minister toe 
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oproep. Ik snap dat je als bewindspersoon goed op gang 
moet komen. Ik snap dat je goed aan de start moet geraken 
en dat het nieuw is. Maar ik wil daar ook bij zeggen dat ik 
hier in ieder geval al drieënhalf jaar — ik zie mevrouw 
Ouwehand staan; zij al iets langer — het debat met elkaar 
voer. We kennen al die rapporten met al die intelligente 
mensen die zich daaroverheen hebben gebogen. Ik signaleer 
dus weinig geduld in deze commissie en ik herken dat ook 
bij mijzelf. Dus aan de slag en hand aan de ploeg. We 
moeten voorstellen uitwerken en met elkaar het debat 
daarover voeren, zodat we heel snel duidelijkheid kunnen 
geven aan de agrarische sector over hoe we dit land van 
het slot halen. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Ik denk dat ik een heleboel sentiment herken. Ik ben het 
ermee eens dat een minister op gang mag komen. Ik denk 
dat we daar als Kamer altijd kritisch en constructief in 
moeten blijven staan. Waar ik me wel zorgen over maak, 
is dat het alternatief, welk alternatief er ook gaat komen, 
eigenlijk altijd niet zo goed zal zijn als wat er lag. Dat lees 
ik in de ambtelijke adviezen, maar ik zie het ook als ik kijk 
naar hoelang we hier al met elkaar over praten. Waarom 
niet? Omdat die samenhang zal ontbreken. Op het moment 
dat ik dat zie, dan denk ik: ik wil nog wel vertrouwen hebben 
in de ambities van de minister, maar ik maak me wel heel 
erg zorgen over de haalbaarheid van die ambities. Ik wil 
eigenlijk niet iets gaan steunen waarvan ik nu al kan zien 
dat het niet gaat lukken. Dat is de onderliggende vraag die 
ik aan de heer Van Campen wil stellen. Er moet namelijk 
een punt zijn waarop we zeggen: deze zoektocht moet nu 
tot een einde komen en er moet nu worden overgaan tot 
actie. De minister mag zoeken, maar ergens moet er actie 
komen. Voor mij is dat punt nu. Het is oktober; we praten 
hier al heel erg lang over. Ik vind dat we daar nu wel mogen 
zijn. Tegelijk vraag ik aan de heer Van Campen: waar is dat 
punt voor hem? Wanneer moet het gaan van zoektocht naar 
actie? 

De heer Van Campen (VVD): 
Mevrouw Koekkoek vraagt mij om boter bij de vis te leveren, 
en dat is terecht. Ik denk dat we dat afgelopen week voor 
een deel ook hebben gedaan en hebben laten zien. Ik verwijs 
even naar de motie-Bromet/Grinwis, die gaat over een 
grondgebonden melkveehouderij die ruimte biedt voor 
samenwerking bij de uitwerking en voor samenwerking 
tussen veehouders en akkerbouwers, en die goed kijkt naar 
hoe we ervoor zorgen dat er sprake is van blijvend grasland 
als we zo'n norm zouden inrichten. Mijn fractie heeft wel 
voor die motie gestemd. Wij vinden namelijk ook echt dat 
het goed is dat er onderzoek gedaan wordt naar wat het 
betekent voor ruimtegebruik, voor emissies op het gebied 
van klimaat en ammoniak, en economisch voor onderne- 
mers. Daar mag best even een paar maanden goed over 
worden gedaan, ook al weten we al heel veel. Er wordt in 
de motie concreet om een uitwerking gevraagd. Maar ik 
verwacht daarbij ook echt van het kabinet dat er beleidskeu- 
zes worden gemaakt. Die toezegging heb ik zelf ook gekre- 
gen van deze minister in het debat. Het kan niet zo zijn dat 
het een aanleiding is voor nog een onderzoek, voor traine- 
ren, voor afstel. Wat mij betreft — dat is de reden waarom 
wij de motie-Bromet/Grinwis hebben gesteund — moeten 
er dan ook echt knopen worden doorgehakt, of zoals de 
minister zelf zei: hom of kuit worden gegeven. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Ik wil allereerst even opmerken dat ik best begrijp en ook 
waardeer hoe de VVD erin zit. Het was namelijk de VVD- 
minister in het vorige kabinet die, nadat de meerderheid 
van de politiek 30 jaar lang zand in de ogen van boeren 
heeft gestrooid, alsnog moest uitleggen: jongens, we heb- 
ben te veel toegelaten en nu moet het anders. Dat was geen 
makkelijke taak. Toen werd de minister nota bene pootje 
gehaakt door de heer Hoekstra uit haar eigen kabinet. Maar 
indertijd was de VVD er wel van overtuigd dat je dat moest 
doen met dat fonds. We hebben nu gezien dat de coalitie 
ervoor heeft gekozen om dat fonds te schrappen. Ik hoor 
de VVD zeggen: "Ik weet niet of dat verstandig is, want wij 
dachten dat dit de manier is om het te halen. Maar de doe- 
len moeten gehaald worden. Als het dus zonder dat geld 
moet, dan komt voor ons dat scenario van normeren en 
beprijzen weer in beeld."Is dat de invulling die de VVD eraan 
geeft? Zegt de VVD: we hebben afgesproken dat de doelen 
wel gewoon blijven staan, linksom of rechtensom, of er 
nou een fonds is of niet? Begrijp ik de VVD nu goed dat 
normeren en beprijzen het alternatief is waar de minister 
dan mee aan de slag moet gaan als het erop lijkt dat de 
doelen niet worden gehaald? 

De heer Van Campen (VVD): 
In het begin van de vraagstelling van mevrouw Ouwehand 
bespeur ik bijna alsof zij een soort weifelende houding bij 
mij ziet over het resultaat van de onderhandelingen omtrent 
het hoofdlijnenakkoord. Dat neem ik niet voor mijn rekening, 
omdat ik bewust heb getekend voor dit hoofdlijnenakkoord 
en heb gezien dat er partijen zijn die zeggen dat het op een 
andere manier kan. Op een gegeven moment kijk je elkaar 
met z'n vieren in de ogen aan en zeg je: dan moeten we 
elkaar dat vertrouwen en die ruimte ook geven. Mevrouw 
Koekkoek had daar eigenlijk een mooie opmerking bij. 

Tegelijkertijd zie ik inhoudelijk natuurlijk wel ... Ik ken al die 
oude rapporten die onder dat oude stikstofbeleid lagen ook. 
Het is een beetje oude koeien uit de sloot halen, om even 
in het landbouwjargon te blijven, maar daar lag best wel 
een ... Nou, niet allemaal goed. We weten dat het NPLG op 
een gegeven moment ook in de governance een beetje een 
waterhoofd kreeg en dat op een gegeven moment die 
boeren in die gebiedsprocessen ook dachten: nou, het zijn 
wel heel veel mensen met koffiebekertjes die tijdens kan- 
tooruren met ons willen praten. Laat ik daar ook niet te 
romantisch over denken. Er lag wel degelijk een intelligente 
redenatie onder, namelijk dat je het land niet over één kam 
kan scheren en dat je maatwerk moet bieden als je het wil 
brengen tot een zachte transitie. Warme sanering hoort 
daarbij, omschakeling et cetera. Als je daarvan afstapt en 
als ik alle rapporten goed heb bestudeerd in de afgelopen 
jaren, dan constateer ik dat daarvoor eigenlijk geen ander 
alternatief is dan normerend beleid. Als liberaal word ik 
daar niet gelukkig van, want ik wil ondernemers de ruimte 
geven. Dat is ook de reden dat mijn partij misschien op dit 
dossiers in het verleden in de vangrail is gereden, omdat 
we juist met elkaar als liberalen zeiden: we willen die 
ondernemers de ruimte geven om te ondernemen. Maar 
als het doorschieten daarvan uiteindelijk je in de staart bijt 
en die ondernemer alleen maar meer pijn doet, dan moet 
je ingrijpen. Een goed functionerende markt, een rechtvaar- 
dige markt, die valt of staat bij een goede, strenge markt- 
meester met duidelijke regels. Dat is waar ik nu behoefte 
aan heb, ook als dat soms moeilijke en pijnlijke beleidsvoor- 
stellen zijn. 
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Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Ik kan me daar wel in vinden. Het probleem is alleen dat 
boeren door het wegkijken van de afgelopen decennia 
natuurlijk in de problemen zijn gebracht. Dan ligt de vraag 
voor: bij wie leg je die rekening? Een hele concrete vraag 
aan de VVD-fractie zou de volgende zijn. Ik kan me echt 
vinden in normeren en beprijzen, maar tegelijkertijd moeten 
we ook een oplossing vinden voor de boeren die ook het 
beste willen, maar tegen hun schuld met de grote financiële 
gevolgen blijven zitten. De Kamer heeft eerder gezegd: laat 
nou die grote ondernemingen, die er altijd aan hebben 
verdiend, er ook een bijdrage aan leveren. Dat is dus 
eigenlijk de agro-industrie die het lekker riant heeft in de 
Quote 500. Maar het uitvoeren van die motie schiet niet 
echt op. Ziet de VVD ook dat daar een deel van de oplossing 
zit om de doelen te halen, zodat de belastingbetaler niet al 
die kosten in z'n eentje moet gaan dragen, maar de rekening 
ook niet eenzijdig op het erf van de boeren komt te liggen? 
Ziet de VVD ook een rol weggelegd voor een financiële bij- 
drage van de agro-industrie, de Rabobank en noem al die 
jongens maar op? 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik zie in eerste instantie zeker een bijdrage van alle partijen 
die een rol spelen in de hele keten, van de boer tot uitein- 
delijk bij ons thuis in de koelkast of in de voorraadkast. 
Tegelijkertijd moeten we met elkaar wel eerlijk zijn over het 
feit dat veel van die bedrijven ook coöperaties zijn, waar 
boeren zelf aandeelhouder van zijn. Dus als je ze daar het 
vel over de neus trekt, dan raak je dus uiteindelijk toch 
individueel die boer zelf. Maar ik vind zeker — daar ging 
voormalig minister Adema natuurlijk ook mee aan de slag 
— dat er ook in het niet gesloten landbouwakkoord echt 
wel hele duidelijke voorstellen werden gedaan om ook die 
hele keten een bijdrage te laten leveren. Ik sta daar niet 
negatief tegenover en ik vind dat daar ideeën in staan die 
niet hoeven te verstoffen in een la op de Bezuidenhoutse- 
weg — zeker niet. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Fijn om te horen, want de Rabobank zei in dat overleg: dag, 
het kwijtschelden van leningen gaan we natuurlijk niet doen. 
Dus de Rabobank doet het niet uit zichzelf, maar fijn om te 
horen dat de VVD vindt dat we wel die kant op moeten. Dan 
mijn laatste vraag over de doelen, waar de VVD aan vast 
zegt te houden. Dank daarvoor. De heer Van Campen begon 
zelf al over de Greenpeace-zaak. In 2025 moet er een 
belangrijk doel zijn behaald: in de meest kwetsbare 
natuurgebieden moet de stikstofdepositie met 40% naar 
beneden. De minister heeft al laten weten dat het stikstof- 
doel voor 2025 niet haalbaar is, omdat daar te ingrijpende 
maatregelen voor nodig zijn. Houdt de VVD wél vast aan 
het stikstofdoel voor 2025? 

De heer Van Campen (VVD): 
Eerst over die banken. Mevrouw Ouwehand heeft ongetwij- 
feld een rekening geopend bij de Triodosbank, maar er zijn 
ook mensen die hun spaargeld bij de Rabobank hebben 
staan. Laten we realistisch zijn. Ik vind dat ook banken een 
bijdrage te leveren hebben. In het verleden zijn er rondom 
het fosfaatrechtenstelsel echt dingen misgegaan. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Precies. 

De heer Van Campen (VVD): 
Van boeren werd verwacht: intensiveren, groter en meer. 
Maar uiteindelijk kwam die peildatum. Maar ten aanzien 
van heffingen et cetera moeten we wel eerlijk zijn dat er 
ook geld van spaarders op de bank staat dat op een nette 
manier beheerd moet worden. Dat even wat betreft de 
Rabobank, de bank die mevrouw … 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Volgens mij houden ze genoeg geld over. 

De heer Van Campen (VVD): 
… Ouwehand expliciet noemt. Wat betreft de kritische 
depositiewaarden die we met elkaar hebben afgesproken 
in de Wet stikstofreductie en natuurverbetering: die staan. 
Zo staat het ook in het hoofdlijnenakkoord. De minister zal 
daar dus beleid voor moeten formuleren, met doelbereik 
op het gebied van de Vogel- en Habitatrichtlijn, met doelbe- 
reik op het gebied van de Kaderrichtlijn Water en met 
doelbereik op het gebied van de Nitraatrichtlijn. Daar heb- 
ben wij voor getekend en daar zullen wij het kabinet aan 
houden. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Heel concreet vroeg ik: geldt dat dus ook voor het doel voor 
2025 en de Greenpeacezaak? 

De heer Van Campen (VVD): 
Het zijn de tussendoelen in de bestaande Wet stikstofreduc- 
tie en natuurverbetering. Die staan in de wet. Ik kan daar 
dus bevestigend op antwoorden. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Fijn, dank. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks-PvdA): 
Ik zit goed te luisteren naar wat de heer Van Campen alle- 
maal zegt. Ik probeer me tijdens het luisteren naar dat ver- 
haal ook te verplaatsen in de positie van de minister. Wat 
is nou eigenlijk de strategie van de heer Van Campen? Is 
het zo van: "We hebben die doelen afgesproken in het 
regeerakkoord en we blijven daarop duwen. We hebben 
het geld op de aanvullende post staan bij Financiën. We 
willen dat alles wordt doorgerekend op effectiviteit. Eigenlijk 
hebben we de minister dus helemaal in de tang als VVD"? 
Of is het de VVD erom te doen te laten zien dat deze 
minister gaat falen, dat het gewoon niet gaat lukken? 

De heer Van Campen (VVD): 
Dat zijn twee bijzonder cynische vragen van mevrouw 
Bromet, zou ik willen zeggen. Ik zou niet meer iedere dag 
fluitend naar mijn werk gaan als ik op die manier in de 
wedstrijd zou zitten. Ik heb, plat gezegd, eigenlijk maar drie 
doelen: één is vergunningverlening, twee is vergunningver- 
lening en drie is vergunningverlening. Niet omdat we dat 
met elkaar in deze zaal met die blauwe stoelen en mensen 
in vak K hebben afgesproken, maar omdat we daar mensen 
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in dit land mee helpen. Omdat we daar de PAS-melders 
mee gaan legaliseren. Omdat wij de jonge opvolgers waar 
ik het over had daarmee eindelijk de kans gaan geven om 
het bedrijf over te nemen. Omdat we daarmee voor de jonge 
mensen die op dit moment nog bij hun ouders verblijven 
op een kamer met een dakkapel zitten maar die snakken 
naar een eigen woning, projecten van de grond krijgen. 
Omdat we daarmee wegen kunnen gaan aanleggen, zodat 
onze economie weer floreert en we met al het geld dat al 
die ondernemers inleggen, met de belastingopbrengst die 
dat oplevert, kunnen investeren in het verdienvermogen 
van Nederland. Vergunningverlening, vergunningverlening, 
vergunningverlening. Daar is het mijn fractie om te doen. 

De voorzitter: 
Prima. U continueert. 

De heer Van Campen (VVD): 
De gisteren aangenomen wet die onderdeel uitmaakt van 
het plan-Wiersma om de mestcrisis het hoofd te bieden en 
een generieke korting te voorkomen, is een hard gelag voor 
met name varkens- en pluimveehouders. Die impact baga- 
telliseert de VVD niet. Maar het is ook de prijs voor te lang 
wachten en te weinig proactieve voorstellen om dit pro- 
bleem op te lossen, ook, en misschien wel juist, van de 
veehouderij als geheel zelf. Wij maken ons zorgen: is het 
plan-Wiersma wel voldoende? In het hoofdlijnenakkoord 
is afgesproken om in te zetten op een herziening van de 
Nitraatrichtlijn en een nieuwe derogatie. De minister is 
volgende week in Brussel. Met welke missie op dit terrein 
gaat zij daarnaartoe? Is zij bereid om de wens van deze 
Kamer om snel de brede beëindigingsregeling open te 
stellen — we weten dat daarvoor notificatie van de Europese 
Commissie nodig is — in Brussel onder de aandacht te 
brengen? 

Voorzitter. Grondgebonden melkveehouderij. Ik sprak er al 
over, de Kamer heeft hierover gisteren een motie aangeno- 
men. Kan de minister aangeven hoe zij deze gaat uitvoeren? 
Ook hier: wij bagatelliseren de impact die dat heeft in het 
zuiden, in de Achterhoek en in Twente, gebieden die mij 
persoonlijk bijzonder lief zijn, echt niet. Wij bagatelliseren 
dat niet, maar hoe eerder wij beginnen, hoe meer ruimte 
er is voor ondernemers om daarnaartoe te werken. Dat zijn 
wij aan hen verplicht. De balans zal terug moeten. 

Voorzitter. Tijdens het debat over de Meststoffenwet gaf 
het kabinet aan dat de deelname aan de opkoopregelingen 
aanzienlijk is en dat dit hopelijk lucht geeft op de mestmarkt. 
Ik sprak er al over, maar we zijn het aan die PAS-knelgeval- 
len verplicht om ze te helpen. In de Kamerbrief van maan- 
dag lezen we dat beide regelingen bij elkaar opgeteld 34 
mol per hectare per jaar kunnen opleveren. Excuus voor 
de techniek, maar eerder dit jaar is aangegeven dat er 11 
mol per hectare per jaar nodig is voor legalisatie van alle 
PAS-melders. Dat lijkt me toch eigenlijk goed nieuws. 
Wanneer komt er meer duidelijkheid voor deze onderne- 
mers? Hoeveel en welke PAS-knelgevallen helpen we hier- 
mee aan een geldige vergunning? Graag een reactie, ook 
omdat we weten dat het programma voor legalisering van 
PAS-melders van voormalig minister Schouten begin vol- 
gend jaar ten einde komt. 

Voorzitter. In de vorige coalitie heeft mijn fractie haar nek 
uitgestoken in dit dossier. Deze coalitie besloot dat we het 

met minder geld zullen moeten doen. We weten dat 
tegenover de ruimte en de keuze voor een gebiedsgerichte 
aanpak met maatwerk en een ruimhartig fonds een gene- 
rieke benadering met normering en minder budget staat. 
We zijn er klip-en-klaar over: de vergunningverlening moet 
op gang komen. Ik kan dat niet vaak genoeg zeggen. Onze 
economie loopt miljarden mis door onzekerheid over de 
uitgifte van natuurvergunningen, voor de verduurzaming 
van landbouwbedrijven, voor de aanleg van wegen, voor 
de bouw van woningen en voor de verduurzaming van onze 
economie. Welke concrete maatregelen kunnen we van dit 
kabinet verwachten? 

Kent de minister de voorbereiding van generiek beleid waar 
haar ambtsvoorganger ook al aan werkte? Liggen die 
plannen klaar op het departement? Zo ja, in welke vorm 
liggen ze klaar? En in welke vorm zal deze minister de 
plannen indienen bij de Kamer? Het advies van ABDTOP- 
Consult van maart 2021, waar ik naar verwees, leverde 
daarvoor al een aantal aanbevelingen onder de titel Norme- 
ren en beprijzen van stikstofemissies. Kent de minister dit 
rapport? Wat vindt zij eigenlijk van dit rapport? Welke aan- 
bevelingen neemt zij over nu het stikstofbudget aanzienlijk 
minder is? Welke voorstellen zullen dat zijn? 

Voorzitter. Om de vergunningverlening op gang te krijgen 
is het randvoorwaardelijk dat we beschermde natuur in een 
goede staat brengen. Hoe kijken de minister en de staatsse- 
cretaris naar de rol van de Ecologische Autoriteit, als onaf- 
hankelijke beoordelaar van alle beschikbare ecologische 
kennis en informatie voor besluiten? De VVD neemt aan 
dat deze minister een groot voorstander is van de Ecologi- 
sche Autoriteit en dat zij die een warm hart toedraagt. Want 
we hebben in het hoofdlijnenakkoord afgesproken dat we 
de daadwerkelijke staat van instandhouding centraal gaan 
stellen bij beleidskeuzes. We horen overigens graag welke 
acties de minister onderneemt om ook deze afspraak in het 
hoofdlijnenakkoord na te komen. 

In ieder geval zal de 500 miljoen die dit kabinet vanaf 2026 
jaarlijks beschikbaar zal stellen aan de agrarische sector 
voor agrarisch natuurbeheer voor boeren, een grote bij- 
drage leveren aan de natuuropgave waar we voor staan. 
Althans, mits we dat op de goede manier beschikbaar stel- 
len, natuurlijk. Natuurlijk is het logisch dat de minister de 
regie neemt bij de effectieve besteding van dit geld. Het 
gaat om geld van de belastingbetaler. Maar de VVD wil wel 
voorkomen dat al bestaande structuren die zich in de prak- 
tijk ook hebben bewezen, worden gepasseerd. We zien 
graag dat uitgangspunt van de besteding van dit geld is 
dat via de bestaande agrarische collectieven wordt besteed. 
Want zij zijn de bewezen spil tussen individuele agrariërs, 
die het agrarisch natuur- en landschapsbeheer uitvoeren 
op hun grond. We komen daarvoor met een motie. We 
horen graag of de minister dit ook zo ziet. 

Voorzitter. Ik wil nog graag een lans breken voor het aan- 
pakken van regeldruk waar mkb'ers in de agrarische sector 
tegen aanlopen. Ik noem bijvoorbeeld de veertien uur extra 
administratieve lasten voor een gemiddeld melkveebedrijf 
bij het nieuwe gemeenschappelijke landbouwbeleid. En 
dan hebben we het nog niet eens gehad over de bestaande 
ICT-storingen. Denk aan de nieuwe administratieve lasten 
voor zorgboerderijen, die niet aansluiten op de agrarische 
praktijk. Zorgboerderijen moeten vanaf 2022 de hele boek- 
houding openbaar maken, ook voor het agrarische deel. 
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Op het gebied van concurrentie kan je dat niet vragen van 
een ondernemer. Daarom zien we graag een ontregeloffen- 
sief van dit kabinet. We horen graag of de minister ertoe 
bereid is om eens met een stofkam door deze voor onder- 
nemers onwerkbare regelgeving te gaan. Natuurlijk hoeft 
zij dat niet persoonlijk te doen, maar er zijn ongetwijfeld 
heel veel mensen die haar daarbij kunnen helpen. De sector 
zelf kan helpen om te kijken welke overbodige regelgeving 
we kunnen schrappen of slimmer kunnen inrichten. 

Voorzitter. We willen ook aandacht vragen voor slachtkosten 
bij de ambachtelijke slagerij. Die zijn maar liefst zes keer 
hoger dan bij de grote slachthuizen. Dat betreft dan alleen 
nog maar de toezichtskosten. Wat ons fractie betreft moeten 
we deze zelfslachtende slagers koesteren als mooi voor- 
beeld van lokale voedselproductie. Hoe kijkt de minister 
daartegen aan? Ook daarover overwegen we een motie. 

Voorzitter. Aan het einde van mijn vierde begrotingsbehan- 
deling hoop ik dat het ongeduld van mijn fractie blijft han- 
gen bij de bewindspersonen. Er is ongeduld om vergunning- 
verlening op gang te krijgen, ongeduld om onnodige 
regelgeving af te schaffen, ongeduld om ervoor te zorgen 
dat er in Nederland een voedselproductie komt die in balans 
is met de omgeving, ongeduld om onze natuur weerbaar 
te krijgen en ongeduld om ondernemers de duidelijkheid 
te geven die zij nodig hebben om te kunnen investeren, ook 
al is die duidelijkheid niet altijd leuk. 

Deze bewindspersonen hebben hart voor de agrarische 
sector. Dat is mooi. Dat schept bij heel veel mensen vertrou- 
wen, in deze Kamer, in de agrarische praktijk en in het land. 
Maar hooggespannen verwachtingen wekken ook verplich- 
tingen. Heel veel werk is in de afgelopen jaren al gedaan. 
Het is nu tijd voor deze bewindspersonen om te leveren en 
keuzes te maken. 

Dank u, voorzitter. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Ik heb een punt dat aansluit bij wat de VVD heeft ingebracht. 
De VVD irriteert zich eraan dat je hier continu staat met 
aangenomen moties die niet worden uitgevoerd. Bij de 
begrotingsbehandeling van twee jaar geleden werd een 
motie van ons en andere partijen, waaronder de Partij voor 
de Dieren en de PVV, aangenomen om onderzoek te doen 
naar de hoge kosten en de commercialisering van de die- 
renzorg. Die is aangenomen, maar niet uitgevoerd. Vorig 
jaar werd er bij deze begrotingsbehandeling een motie 
aangenomen om te zorgen dat er ingegrepen werd in de 
markt. Als de VVD zich ergert aan niet uitgevoerde moties, 
dan zou ik denken: ga samenwerken en zorg dat die moties 
worden uitgevoerd. Maar wat doet de VVD? De VVD doet 
aan politiek dropshippen. De heer Van Campen doet aan 
Temupolitiek. Wat deed hij? Hij deed net alsof het zijn eigen, 
nieuwe voorstel was. Hij kwam op dierendag ineens met 
dat voorstel, dat allang is aangenomen en niet is uitgevoerd. 
Waarom, vraag ik via de voorzitter, doet de VVD aan 
Temupolitiek in plaats van dat ze samenwerkt om te zorgen 
dat aangenomen voorstellen worden uitgevoerd? 

De heer Van Campen (VVD): 
Temu? 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Goedkope namaak, waar je niks aan hebt. 

De voorzitter: 
En dat is "Temu"? Wat is "Temu"? 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik ken wel Tefal. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Voorzitter, mooi dat u wat extra tijd geeft, want dan kunnen 
we het uitleggen. Het is goedkope namaak, waar je eigenlijk 
niks aan hebt. 

De voorzitter: 
Maar wat is Temu dan? Is dat een bedrijf? 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Tja, voorzitter, dat zult u moeten uitzoeken. Wij zeggen 
eigenlijk: VVD, stop met goedkope namaak. Het voorstel is 
namelijk al aangenomen. Wat de VVD nu wil, werkt eigenlijk 
gewoon niet. Dus: stop met namaken en zorg dat aangeno- 
men voorstellen worden uitgevoerd. 

De heer Van Campen (VVD): 
Laten we die samenwerking met elkaar zoeken. Binnenkort 
hebben we een commissiedebat Dieren buiten de veehou- 
derij. Het is waar: mevrouw Beckerman en haar fractie 
hebben op dit onderwerp al een hele belangrijke bijdrage 
geleverd aan het verbeteren van het dierenwelzijn van 
gezelschapsdieren. Laten we daarin dus de samenwerking 
zoeken. Ons plan betrof niet alleen het voorstel dat 
mevrouw Beckerman hier uitlicht. Het betrof meer dan dat. 
We zien namelijk dat voor wat betreft de dierenartstarieven 
— de SP-motie was wel heel cynisch geformuleerd — het 
gemiddelde eigenlijk nog best wel gelijk is. Sterker nog, 
het is voor dierenartsen niet eens geïndexeerd. Maar er zijn 
enorme uitschieters, waar baasjes van honden en katten 
bij de dierenarts tegen aanlopen. Laten we nou eerst eens 
met elkaar helder krijgen hoe dat zit. Hoe ziet dat er nou 
uit? Welke voorstellen heeft het kabinet in de gereedschaps- 
kist om dat aan banden te leggen? Dat is een deel. Het 
tweede deel ging over de overname van bedrijven. Ik meen 
dat het minister Beljaarts was die recent bekend maakte 
dat het plafond voor het verhogen voor toezicht bij over- 
name weer wordt verhoogd. Dat is niet de goede richting. 
Dergelijke overnames bij dierenartsenpraktijken moeten 
juist ook onder de loep worden gelegd. Is daar geen sprake 
van kartelvorming? Worden daar geen prijsafspraken 
gemaakt? Als jij 's avonds of 's nachts bij de acute zorg voor 
dieren aankomt, krijg je hulp waar je per definitie ja tegen 
zegt. Het is waar: mevrouw Beckerman heeft op een deel 
van het plan dat we hebben ingediend, al daadwerkelijk 
politiek geleverd. Laten we die strijd samen voeren richting 
de bewindspersonen. Daar doen we als VVD dan ons deel 
bij, zodat het een mooi breed pakket wordt, waar baasjes 
van honden en katten ook echt wat aan hebben. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
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Dat waren heel veel woorden om sorry te zeggen, denk ik. 
De heer Van Campen begon met: het is Groundhog Day. 
Ja, dat lijkt wel een beetje zo! Het voorstel dat wij twee jaar 
geleden bij deze begroting hebben ingediend, betreft 
namelijk precies hetgeen waarvan de heer Van Campen nu 
zegt: ja, dát moeten we eens gaan doen. Ja, dat had het 
kabinet dus allang moeten doen. Onderzoek doen naar de 
vraag waarom die prijzen zo hard stijgen, dat was het 
voorstel. Dat werd overigens niet gesteund door de VVD. 
Laten we dan concreet worden in die samenwerking en 
morgen gezamenlijk een motie indienen. Daarin zeggen we 
dan dat er een overnametoets moet komen door de ACM. 
Op het moment dat er een overname is door een van die 
grote ketens op een plek waar al enorm veel klinieken zitten 
van bijvoorbeeld Evidensia, zeggen we: dat doen we niet 
meer. Is dat dan een voorstel waar de VVD op zou willen 
samenwerken? 

De heer Van Campen (VVD): 
We moeten even kijken wie we daar allemaal wel en niet 
mee raken. Maar de filosofie en het idee zijn exact een deel 
van het plan dat wij hebben ingediend, waarvan mevrouw 
Beckerman, omdat ze een motie aankondigt, volgens mij 
ook zegt dat dat nog een omissie was in de voorstellen die 
de Socialistische Partij hier de afgelopen jaren te berde 
heeft gebracht. Aangezien het al twee jaar verder is maar 
er nog niks is gebeurd, hoop ik dat mevrouw Beckerman 
zich in het slot van dit interruptiedebatje ook wel een beetje 
gesterkt weet door het bondgenootschap van in ieder geval 
mijn fractie. We kunnen er samen voor zorgen dat ze niet 
meer twee jaar hoeft te wachten totdat er iets gebeurt, en 
er nu ook daadwerkelijk iets gaat gebeuren. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Het is toch wel een beetje sneu om te zeggen dat het een 
omissie was van de SP. Weet u wat we gedaan hebben de 
afgelopen jaren? We hebben steeds samengewerkt op deze 
voorstellen. En wat gebeurde er? De VVD wilde nooit mee- 
doen. De VVD wil het presenteren als haar eigen voorstel, 
in een afgezwakte versie. Dat is wel een probleem. Als we 
nu niet doorpakken hierop, zien we wat er gebeurt. Toen 
wij dit voorstel voor het eerst deden, waren die overnames 
al begonnen en zag je die prijzen stijgen. Wat zie je nu? 
Evidensia, zo'n grote keten, heeft zo veel in handen dat ze 
hier in Den Haag en op meer plekken in het land hebben 
gezegd: wij sluiten onze klinieken voor spoedzorg. Baasjes 
moesten hele einden rijden. Dat is het probleem als je als 
VVD jarenlang denkt "ach, laat maar zitten, ik stem wel 
tegen" en dan op Dierendag ineens denkt "och, ik wil wel 
leuk met mijn kat op de foto in de krant". 

De heer Van Campen (VVD): 
Het waren er twee, niet één. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Twee katten. Kijk aan. 

De heer Van Campen (VVD): 
Ja. Youri en Pasha. 

Mevrouw Beckerman (SP): 

Fantastisch. Leuk voor u. Nu graag een serieuze reactie. Als 
je te laat bent, ben je wel degelijk te laat. Daardoor moeten 
mensen met misschien ook wel twee katten eindeloos rij- 
den. Moet het kabinet volgens de VVD alsnog die aangeno- 
men moties uitvoeren, ja of nee? 

De heer Van Campen (VVD): 
Eén: ja. Maar in deze interruptie komt toch ook wel de 
socialistische aap uit de mouw. Ik ben niet per definitie 
tegen overname van dierenartspraktijken. Die discussie 
voeren de collega's van mevrouw Beckerman ook in de 
VWS-commissie eindeloos, waarbij overnamepartijen altijd 
als kapitalistische boeven in de hoek worden gezet. Mijn 
fractie kiest daarbij voor nuance, om te voorkomen dat we 
heel streng zijn voor alles en iedereen die bedrijven nog 
wil overnemen, waardoor er onvoldoende zorg is voor 
dieren in wijken en buurten. Dan schieten we ons doel 
voorbij. Dat was de reden dat onze fractie de eerdere 
voorstellen van de Socialistische Partij wat minder goed 
vond. Maar laten we kijken hoe we hierbij wel de samen- 
werking kunnen vinden. Natuurlijk verdient mevrouw Bec- 
kerman alle lof voor alle eerdere initiatieven die zij hiervoor 
heeft genomen, waardoor ze ons misschien voor een deel 
ook wel de ogen hiervoor heeft doen openen. 

De heer Graus (PVV): 
Nu maakt meneer Van Campen zich ook schuldig aan die- 
renracisme, hè? U benadeelt sociale apen ten opzichte van 
liberale apen. 

De heer Van Campen (VVD): 
Uit de mouw. 

De heer Graus (PVV): 
Mijn vraag is als volgt. Ik wil het zuiver houden. Wat betreft 
die moties: ik heb veel samengewerkt op dit punt met de 
Partij voor de Dieren en de SP. Ik heb meneer Van Campen 
er tussendoor ook even op aangesproken. Maar er ligt ook 
een motie van de PVV voor een stop op overnames en 
prijsplafonds. Dan kunnen we die beter van stal halen en 
beide meetekenen. Die heeft het toen niet gehaald. 

De heer Van Campen (VVD): 
Laten we met z'n drieën gewoon even de koppen bij elkaar 
steken om te kijken of we tot iets gezamenlijks komen. Ik 
denk dat dat best lukt. 

De heer Graus (PVV): 
Dat is goed, graag. Dank u wel. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Voorzitter. Dan moet de heer Van Campen ook mijn collega 
Ines Kostić meenemen, die ook een van de strijders is. 

De heer Van Campen (VVD): 
Ook zij deed het heel goed. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
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Ja, ja, zeker. Ik had nog een vraag. De heer Van Campen 
zei eerder in zijn betoog: als de minister een goed plan 
heeft, dan staat er 5 miljard klaar bij het ministerie van 
Financiën, en ik zal zo zeggen wanneer dat een goed plan 
is. Dat begreep ik uit hoe hij dat zei, maar ik begrijp het toch 
nog niet helemaal. Een goed plan lijkt mij dat je dat geld 
doelmatig inzet. In de vorige periode hoorden we best wel 
vaak "innovatie" en "verplaatsen" zeggen, maar dat is alle- 
maal niet heel erg doelmatig. Dus misschien heb ik het niet 
goed begrepen, maar ik wil graag horen wanneer het voor 
de VVD dan wel een goede besteding is van die 5 miljard, 
waardoor het inderdaad vrij kan komen. Dan noem ik twee 
dingen: innovatie is heel vaak een worst die wordt voorge- 
houden en die niet waar wordt gemaakt; en verplaatsen 
helpt niet voor het fundamentele probleem. En de Kamer 
heeft ook al gezegd: aan de ene kant bedrijven uitkopen 
terwijl in dezelfde straat een nieuw bedrijf mag uitbreiden, 
daar willen we eigenlijk ook vanaf. Zijn dat dan de criteria 
waarlangs de VVD het plan van de minister gaat leggen 
voordat die 5 miljard kan worden ingezet? 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik denk dat ik mevrouw Ouwehand kan bedienen, want ik 
denk dat het nog scherper kan. Ik wil voorkomen dat ik hier 
klink als een soort boomer die voortdurend naar vroeger 
kijkt, maar in die oude Transitiefondswet stond een bepaling 
— ik meen dat dat artikel 2, lid 2, sub a tot en met e was — 
waarin eigenlijk heel strak de doelmatigheid van de uitgave 
van middelen werd gedefinieerd: doelen bereiken op het 
gebied van de doelen in de Vogel- en Habitatrichtlijn, doelen 
bereiken op het gebied van het halen van doelen voor de 
Kaderrichtlijn Water, doelen bereiken voor het halen van 
de doelen op het gebied van die Nitraatrichtlijn, doelen 
bereiken op het gebied van het verminderen van de impact 
op klimaat en uitstoot, de verdere verduurzaming van de 
landbouw. Dat waren allemaal onderdelen die deel uitmaak- 
ten van die wet. Dus iedere euro die vanuit dat fonds uitge- 
geven had moeten worden, moest langs die toets. Ik denk 
dat het belangrijk is dat we daaraan vast blijven houden, 
omdat 5 miljard als heel erg veel geld klinkt, maar dat als 
je het hebt over de impact en wat we moeten doen, dat best 
wel meevalt en sneller op is dan we denken. Dus ik vind 
dat we daarop heel kritisch moeten toezien. Het gaat om 
geld van de belastingbetaler. Ik ben vastberaden om dit 
probleem op te lossen, omdat het anders vooruitschuiven 
wordt en we uiteindelijk de moeilijke keuzes voor de toe- 
komst bewaren. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Dank. Ik had ook nog gevraagd naar aan de ene kant 
bedrijven opkopen terwijl in dezelfde straat een nieuw 
bedrijf komt. Daar wilde de vorige minister ook van af. De 
Kamer heeft zich daarover uitgesproken. Hoort dat ook bij 
die plannen van de VVD, dus zeggen: "Ja, daar moeten we 
ook een einde aan maken"? 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik ken het voorstel dat mevrouw Ouwehand noemt. Ik meen 
dat het in Brabant was, met een varkenshouderij. Kijk, het 
punt is dat je in dat geval te maken had met wet- en regel- 
geving waarin dat op dat moment kon, want er was sprake 
van een nettokrimp van dat bedrijf, en er was inderdaad 
sprake van een verplaatsing waarbij op het bedrijf of de 
locatie zelf sprake was van een enorme uitbreiding. Tja, ik 

vind dat ook een dilemma. Ik vraag me ook af of dat is wat 
we met elkaar wenselijk vinden. Tegelijkertijd zie ik dat dit 
allemaal volgens de spelregels van toen wel mocht. Dat is 
ook de reden waarom ik dit vraag aan de minister. Het gaat 
om het vergunningsplichtig maken van intern salderen, 
want daar hebben we het hier eigenlijk over; waarom kiest 
de minister ervoor om dat wetsvoorstel niet naar de Kamer 
te sturen? Ik denk dat dat allemaal maatregelen zijn die 
kunnen bijdragen aan het oplossen van de problemen en 
ook het voorkomen van het verbranden van belastinggeld. 
Als we kijken naar de latente ruimte die in vergunningen 
zit ... En ik snap dat je dat als ondernemer ziet als een ver- 
worven recht, maar het is vergunningsruimte; het behoort 
toe aan het bevoegd gezag. Dus daar moeten we met elkaar 
kritisch naar kijken, omdat daardoor ook de boer die wel 
verduurzaamt en ervoor zorgt dat er sprake is van minder 
uitstoot, daar niet voor wordt beloond. Dus dan kan de ene 
wel zijn gang gaan en die ruimte innemen, en de andere 
doet dan zijn best en dat levert niks op. Dat voelt onrecht- 
vaardig. Ik vind dat het kabinet daar zijn licht over moet 
laten schijnen. 

Voorzitter, dat was mijn deel van de bijdrage. Ik draag het 
graag over aan de heer Meulenkamp, als u dat goedvindt. 

De voorzitter: 
Nou, dat doet de voorzitter meestal. U heeft daar één 
minuut drie gestaan, dus u mag wel even gaan zitten. 

Ik geef graag het woord aan de heer Meulenkamp van de 
fractie van de VVD. 

De heer Meulenkamp (VVD): 
Dank u wel, voorzitter. Als VVD willen we dat Nederland 
koploper blijft als het gaat over innovatieve voedselproduc- 
tie, zeker in het huidige geopolitieke klimaat, dat behoorlijk 
instabiel is. Daarvoor moeten we openstaan voor vernieu- 
wende ideeën en innovaties. Biotechnologiebedrijven kun- 
nen een belangrijke bijdrage leveren aan de voedselzeker- 
heid van de toekomst. Nederland moet daarom aantrekkelijk 
blijven voor biotechnologiebedrijven. De VVD pleit er dan 
ook voor dat deze nieuwe vormen van voedselproductie 
waar mogelijk al in Nederland ondersteund worden. De 
VVD heeft vanochtend in het tweeminutendebat twee moties 
ingediend waarin we ervoor pleiten om ondernemingen te 
helpen met Europese wet- en regelgeving en om proeverijen 
met producten voortkomend uit innovatieve fermentatie 
toe te staan. 

Voorzitter. Onlangs werd in een studie duidelijk dat kabel- 
jauw zich goed voelt rond kunstmatige riffen nabij windmo- 
lens op de Noordzee. De VVD ziet hierin kansen. Eerder 
heeft de VVD dan ook aandacht gevraagd voor het creëren 
van ruimte voor zowel de actieve als de passieve visserij 
rondom bestaande windmolenparken op zee. De staatsse- 
cretaris heeft toen aangegeven dat hij zal komen met een 
evaluatie van pilots waar hij op dit moment mee bezig is. 
De VVD hoort graag voor het einde van het jaar wat de 
stand van zaken van deze pilots is. Kan de staatssecretaris 
dit toezeggen? 

Dank u wel, voorzitter. 
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De voorzitter: 
Dank u wel. Dan mevrouw Vedder van het CDA. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Er staat een tijd van zeven minuten op de klok. Klopt dat 
wel? 

De voorzitter: 
Ja, daar heeft u zelf om gevraagd. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Nou, oké. Voorzitter. Ik sta hier met best wel wat emotie, 
maar ik begin positief. Ik was laatst op een boerenbijeen- 
komst met veel jonge boeren. Het enthousiasme en de 
strijdvaardigheid daar waren aanstekelijk. Ik zag daar een 
club jonge boeren die nuchter waren over de pittige opgave 
die voor hen ligt, maar die ook nuchter waren over het feit 
dat zolang wij maar blijven eten, er altijd jonge boeren, 
tuinders en vissers nodig zijn. Dat enthousiasme vind ik 
aanstekelijk. Dat is en blijft voor mij het anker waar ik elke 
keer naar terug wil keren, om na te denken over de vraag: 
wat heeft de volgende generatie vandaag van ons nodig 
om voor morgen perspectief te voelen? Ruimte voor vak- 
manschap, herstel van slagkracht van de sector en een 
betrouwbare overheid, die naast hen gaat staan, zijn daar 
voor mij belangrijke bouwblokken in. Ik moet de laatste tijd 
vaak denken aan het beeld van twee ijsschotsen die lang- 
zaam uit elkaar drijven, met op de ene schots boeren en 
beleidsmakers en op de andere schots toekomstperspectief. 
Bij de jonge boeren zag ik de wil om bij die andere schots 
te komen en ik zag ook dat ze daar haast mee hadden. Ik 
deel die haast. 

Voorzitter. Ik ben blij dat deze coalitie doelsturing omarmt. 
Ik wil al heel lang af van middelvoorschriften en toe naar 
ruimte voor vakmanschap. De grootste uitdaging voor ons 
in de Kamer is om te komen van "praten over" tot "echt 
gaan doen". Daar zijn wij in Den Haag niet altijd even sterk 
in. Volgens mij moeten we die sprong gewoon gaan wagen. 
Ik zou vandaag willen voorstellen om dat op één afgebakend 
dossier te gaan doen, zodat we ervaring kunnen opbouwen 
en ervan kunnen leren. In onze ogen zou gewasbescherming 
daar de ideale startplek voor kunnen zijn. BO Akkerbouw 
en Agrifirm zijn al heel ver met een methodiek. Hoe kijkt de 
minister hiernaar? Ziet zij hier mogelijkheden voor? 

Voorzitter. Dan het herstel van slagkracht in de sector. Ik 
heb al vaker gepleit voor een moderne versie van product- 
schappen, omdat ik zie dat het nodig is om collectieve 
afspraken te kunnen maken en boeren zo hun positie in de 
markt kunnen versterken. We hebben de productschappen 
afgeschaft omdat ze een boel nadelen hadden; dat is zeker 
waar, maar daarmee hebben we ook de slagkracht en de 
verbinding tussen sector en beleid vakkundig in de prullen- 
bak gegooid. Het is tijd om dat te herstellen. Het klappen 
van het landbouwakkoord is misschien wel het beste bewijs 
van hoe fragiel de verhoudingen op dit moment zijn. Met 
name jonge boeren plukken hier de zure vruchten van. Ik 
ben dus blij met de productschappen 2.0, die expliciet in 
het regeerprogramma staan. Kan de minister toelichten 
welke stappen zij op dit vlak wil zetten en wanneer er een 
concrete uitwerking moet zijn? 

Voorzitter. Dan de betrouwbare overheid, die naast de jonge 
boeren staat. Daar weet ik het dan soms even niet meer zo 
goed. Ik heb me maandenlang af zitten vragen: ben ik nou 
niet slim genoeg om het masterplan achter het schrappen 
van het NPLG en het transitiefonds te snappen? Ik heb me 
maanden zitten afvragen of we het beleid hiermee nou niet 
chaotischer, duurder, ingewikkelder en minder efficiënt 
gaan maken. Raken we de integraliteit en gebiedsgerichte 
samenhang niet kwijt? Gaan we het niet nog moeilijker 
maken om PAS-melders te legaliseren, om derogatie terug 
te krijgen, om vergunningen te verlenen? Wat was nou het 
perspectief toen er niks voor in de plaats kwam? Ik vraag 
me dat al maanden af en dan valt er gisteravond een nota 
op de mat waarin hetzelfde allemaal zwart op wit staat. Dan 
zinkt de moed me echt wel een beetje in de schoenen, 
beseffende dat de minister daarvoor dus is gewaarschuwd 
en het dan toch gebeurt. De rekening wordt uiteindelijk bij 
de boeren gelegd, en met name bij de volgende generatie. 
Dat raakt me. In een vorig debat heb ik gezegd dat je met 
weinig geld niet veel kunt doen en het dus handig is om 
weinig geld te hebben als je niet veel wílt doen. Plan weg, 
geld weg, maar de doelen die staan nog. Maar die ijsschot- 
sen blijven ondertussen dus wel vrolijk uit elkaar drijven. 
Dat is toch cynische politiek? Wie is hier de dupe van? Dat 
zijn niet wij, in dit huis, maar de boeren die naar die andere 
ijsschots willen, naar dat perspectief. Zij gaan de rekening 
betalen. Ik maak me daar zorgen over, want ik wil graag 
een overheid die naast de jonge boeren gaat staan, in plaats 
van dat we weer helemaal opnieuw beginnen met die dis- 
cussie of we niet een rapport moeten gaan schrijven over 
de vraag of het wel klopt dat die ijsschotsen uit elkaar aan 
het drijven zijn. Als jonge boeren tegen elkaar zeggen dat 
ze van de overheid niet veel hoeven te verwachten en ze 
de problemen als sector zelf moeten oplossen of het recht 
van de sterkste zijn werk moeten laten doen, dan is er toch 
iets helemaal misgegaan? 

Met wensdenken en struisvogelpolitiek gaan we er gewoon 
echt niet komen. Die doelen gaan niet gratis uit de lucht 
vallen. Daarom heeft het CDA samen met de ChristenUnie 
en GroenLinks-PvdA een amendement ingediend — dat is 
vandaag al ter sprake gekomen — om de landbouw toegang 
te geven tot het Klimaatfonds en daar 5 miljard van te 
reserveren. Een eerdere versie daarvan wil ik vandaag 
intrekken, dat is een ouder amendement, op stuk nr. 5 
(36600-XIV), dat vroeg om een overheveling van de KGG- 
begroting naar LVVN. Ik wil het jongere amendement laten 
staan. Daarmee vragen we toegang te geven aan landbouw 
binnen het Klimaatfonds en daar ruimte voor te reserveren. 
Ik doe vandaag specifiek aan mijn collega's in de coalitie 
de indringende oproep om dat te steunen. Met name de 
VVD en NSC hebben zich altijd specifiek uitgesproken om 
de doelen te laten staan. Ik ben het daar helemaal mee eens, 
maar dan moet je dat ook opvolgen met daden. 

Moet ik even wachten, voorzitter? 

De voorzitter: 
Wij zijn even in verwarring vanwege een amendement dat 
u heeft ingetrokken. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
O, moet ik het nog even toelichten? 
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De voorzitter: 
Nou, we komen er wel uit. Meneer Flach. 

De heer Flach (SGP): 
Dan praat ik de tijd wel even vol! 

Vanuit de SGP is er op zich steun voor de openstelling van 
het Klimaatfonds voor boeren en de opgave die zij hebben. 
Wel hebben we sterke vraagtekens bij het zomaar wegstre- 
pen van kerncentrales ten gunste van boeren, of het uitspe- 
len daarvan, maar daar zit mijn vraag 'm niet in. Mijn vraag 
is meer wat het CDA, wat mevrouw Vedder wil dat de 
minister gaat doen met die 5 miljard. Dat staat niet in de 
toelichting op het amendement. De vorige coalitie wilde 
bijvoorbeeld 80.000 hectare landbouwgrond omzetten in 
natuur. Ik meen dat het zoiets was. Is dat dan bijvoorbeeld 
wat mevrouw Vedder nastreeft of heeft ze hele andere 
plannen die zij wil meegeven aan de minister? 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Ten eerste zou ik tegen de heer Flach willen zeggen dat het 
inderdaad makkelijk klinkt om kerncentrales nu door te 
strepen en het naar landbouw te schuiven. Ik wil de heer 
Flach er dan wel graag aan herinneren dat precies het 
omgekeerde eerder is gebeurd, hè? Er is 9,5 miljard van de 
boeren naar kerncentrales verschoven. Als het heen heel 
makkelijk gaat, zie ik niet in waarom het terug moeilijker 
zou zijn, maar dat even terzijde. 

Dan de vraag wat je met die middelen zou moeten doen. 
De heer Van Campen zei net al terecht: 5 miljard klinkt als 
veel, maar het is eigenlijk niet veel, want het is op voor je 
het weet. Daarvan denk ik: misschien is het dan een idee 
om toch mee te gaan met ons amendement om dat budget 
in ieder geval te verdubbelen. Maar we weten in deze Kamer 
allemaal wat er moet gebeuren. Er moet ingezet worden 
op innovatie. Er moet ingezet worden op nieuwe verdien- 
modellen. Er moet ingezet worden op meer agrarisch 
natuurbeheer. Er moet ook domweg ingezet worden op 
minder vee. Er zijn op dit moment een heleboel crisissen 
waardoor we daar niet omheen kunnen draaien. Ik doe dat 
ook niet. Ik wil daar ook eerlijk over zijn. Het fascinerende 
van een natuurlijk proces zoals in de landbouw is dat als je 
maatregelen neemt die gunstig zijn voor het klimaatdossier, 
je direct het stikstofdossier, het waterkwaliteitsdossier en 
het biodiversiteitsdossier meepakt. Het is gewoon win-win- 
win-win. Boeren kunnen daar uitstekend mee uit de voeten, 
want hun veranderkracht is fenomenaal. 

De voorzitter: 
U gaat verder. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Ja, voorzitter, waar was ik ook al weer gebleven? Ja, bij de 
verwarring over het amendement en de oproep aan de 
coalitie. Ik weet niet wat de beweegreden van met name 
de BBB, zoals ik heb begrepen, is geweest om het transitie- 
fonds te schrappen. Ik vind het nog steeds onverstandig. 
Misschien is het een excuus om weinig te hoeven doen. Ik 
verwacht van deze coalitie meer. Ik verwacht geen cynische 
politiek. Ik verwacht dat de coalitie verantwoordelijkheid 
neemt, het serieus neemt en datgene uitspreekt wat zij zegt 
te willen. 

Voorzitter. Ik heb nog een vraag over de 500 miljoen voor 
agrarisch natuurbeheer. Ik ben daar groot voorstander van, 
dus ik was in eerste instantie heel blij toen ik het las. Maar 
op een gegeven moment las ik in het regeerprogramma 
ook dat die middelen worden ingezet voor het halen van 
de oude NPLG-doelen. In een ander debat zei de BBB-fractie 
dat dierwaardige veehouderij daar ook uit zou moeten 
worden betaald. Maar dan is dat geld volgens mij verdomd 
snel op. Ik wil de minister graag vragen of zij duidelijk kan 
maken waar die 500 miljoen per jaar precies voor bedoeld 
is en waaruit we dan wél de ontwikkeling naar de dierwaar- 
dige veehouderij gaan financieren. Of gaan we dat ook met 
normeren en beprijzen oplossen? 

Tot slot, als het mag, over de brede beëindigingsregeling. 
Die regeling moet echt naar voren komen. Dat is hier al heel 
vaak uitgesproken. Als we wachten tot 2026, heeft de koude 
sanering al haar verwoestende werk gedaan. Is de minister 
niet bezorgd dat, gegeven het feit dat 1 miljard pas in 2026 
beschikbaar komt, dat te laat komt? Hebben we niet eerder 
middelen nodig? Wat is de stand van zaken rond het Euro- 
pese notificatieproces? 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. De volgende spreker van de zijde van de Kamer 
is de heer Holman van de fractie van NSC. O, maar hij heeft 
een vraag. 

De heer Holman (NSC): 
Ik heb een vraag aan mevrouw Vedder vanuit haar expertise 
van haar boerenkennis. In het commissiedebat heb ik ver- 
haald over boer Frans van Boer zoekt Vrouw, die €50.000 
aan mestopslagkosten kwijt is en het komend jaar waar- 
schijnlijk €80.000 tot €100.000. Ik schat in dat dat ongeveer 
zijn hele inkomen is. Dat gebeurt bij heel veel boeren. Er 
komt een stuwmeer van mest en de plannen van de minister 
lossen dat nog niet voor de helft op. Met derogatie zou dat 
kunnen, maar het is maar zeer de vraag of we die krijgen, 
en dat duurt nog wel twee jaar. Hoe overleven de melkvee- 
houders de komende twee jaar de situatie als ze zo onge- 
veer hun hele inkomen kwijt zijn aan mest? Hoe raken we 
van het stuwmeer af? 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Dat is een pittige vraag. Ik ken boer Frans toevallig. Bij ons 
thuis hebben we het opgelost door een substantieel deel 
van de koeien weg te doen, waardoor ik nu zelf in een 
sterfhuisconstructie zit. Met mij zijn er duizenden andere 
bedrijven die in exact dezelfde problemen zitten. Ik begon 
net over de omvang van de veestapel, altijd een gevaarlijk 
onderwerp. De vorige keer dat ik erover begon, werd er 
gezegd: we beginnen wel vast bij jou, dan brengen we jouw 
koeien naar de slacht. Toen had ik twee weken lang elke 
dag de politie voor mijn huis rijden. Maar daar zit natuurlijk 
wel de kern van de oplossing. Verdrietig genoeg zijn er een 
heleboel collega's van mij die zouden willen stoppen. Maak 
het dan voor hen met die brede beëindigingsregeling 
mogelijk dat ze met perspectief kunnen stoppen en dat de 
ruimte die zij bereid zijn om te maken, gaat naar de vol- 
gende generatie boeren, die door wil en daardoor de ruimte 
heeft om een fatsoenlijk bedrijfsmodel neer te zetten. Dan 
hoeven zij niet meer elke keer tegen de vangrail botsend 
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hun weg te banen, van uitzondering naar uitzondering 
hobbelend. 

Ik vind het logisch dat Nederland derogatie had en ik zou 
het logisch vinden als die in de toekomst weer naar ons toe 
komt, maar dat gaat niet op korte termijn gebeuren, en al 
helemaal niet als wij in Nederland de stappen die we had- 
den gezet om de stikstofcrisis aan te pakken, met een vro- 
lijke zwaai in de prullenbak mieteren. Ik snap niet met welk 
verhaal we naar Brussel gaan. We gaan naar Brussel met 
het verhaal "wat we in gang hebben gezet, hebben we 
geschrapt, maar we komen wel een aantal dingen halen; 
alstublieft, dank u wel". Dat gaat natuurlijk niet gebeuren. 
Op korte termijn is het dus nodig — de melkveesector zelf 
ziet dat — dat er koeien uit gaan. De sector pakt het nu zelf 
op, om te kijken of ze het zelf kunnen gaan regelen. Het kan 
sneller en er kan meer, maar ze moeten wel een overheid 
vinden die aan hun zijde gaat staan en die zegt "wij zien 
ook dat dat nodig is en wij zijn bereid om jullie daarbij te 
helpen". Dat mis ik heel erg op dit moment. 

De heer Holman (NSC): 
U schetst een mogelijke oplossing. De overheid is aan zet. 
Je hebt de sectorpartijen en het bedrijfsleven, maar wie 
draagt nu de oplossing aan? Dat is de vraag. U hebt een 
bepaalde denkrichting als het erom gaat waar de oplossing 
vandaan zou moeten komen. Ik vind dat de sector, bijvoor- 
beeld de melkveehouderij, heel stil. Ik vind ook de industrie, 
ZuivelNL bijvoorbeeld, heel stil. Hoe komen we nu tot een 
oplossing? 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Ik snap de vraag van meneer Holman, maar ik zou dan de 
vraag terug willen stellen: vindt u het gek dat ze stil zijn? 
We hebben ons immers niet van een betrouwbare en con- 
sistente kant laten zien. We hebben niet echt laten zien dat 
we een betrouwbare partner zijn. Ik snap heel goed dat 
mensen wel drie keer nadenken voordat ze hun nek boven 
het maaiveld uitsteken en zeggen "wij doen een stap naar 
voren, dit is ons voorstel, trek met ons op", als wij net ons 
eigen woord hebben gebroken. We hebben gebiedsproces- 
sen in gang gezet, allerlei tafels opgericht en allerlei mensen 
bij elkaar gehaald om te werken aan een oplossing, en 
vervolgens trekken we gewoon de stekker eruit. Ik denk dat 
de eerste stap is dat we dat vertrouwen weer gaan herstel- 
len. Maar dat komt niet op tijd om een kale sanering te 
voorkomen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik denk nog weleens aan de Eline Vedder van 2017, die hier 
strijdbaar stond en eigenlijk de voorvrouw was van de 
boerinnen die streden tegen de oneerlijkheid van het beleid 
dat hier gevoerd werd. Ik zie die Eline Vedder destijds nog 
met de laarzen waar de heer Graus het over had. Dat was 
toen. Nu hoor ik mevrouw Vedder al haar pijlen richten op 
een kabinet dat hier koud drie maanden zit. Alles gaat fout, 
terwijl de partij van mevrouw Vedder jarenlang in een 
kabinet heeft gezeten en heel veel dingen had kunnen 
oplossen. Dat we nu op dit punt staan, is mede te danken 
aan de vorige kabinetten. De partij van mevrouw Vedder 
heeft aan de basis, aan de wieg daarvan gestaan. Het is dus 
een beetje flauw om hier nu een kabinet en twee bewinds- 
personen die hier drie maanden zitten, verantwoordelijk te 
maken voor zo'n beetje alle ellende die de boeren overkomt, 

wat feitelijk niet juist is. Ik zou mevrouw Vedder willen 
vragen om er eens goed over na te denken wat de eigen 
rol van het CDA is geweest in de afgelopen jaren, waardoor 
wij hier nu met de puinhopen zitten die we moeten oplos- 
sen, in plaats van alleen maar kritiek te leveren op wat er 
in drie maanden allemaal niet goed gaat. Dat is mijn eerste 
vraag aan mevrouw Vedder. Wil zij dat overwegen? 

Dan mijn tweede vraag. Gisteren werd hier gestemd over 
een amendement om pluimveehouders en varkenshouders 
buiten de afroming te houden. Een heel nobel amendement. 
Ik heb gisteren ook uitgelegd waarom wij daar nu niet voor 
kunnen stemmen, maar dat wij er wel voor willen zorgen, 
en daar ook op willen toezien, dat dat zo snel mogelijk 
gebeurt. Het was volgens mevrouw Vedder allemaal zo 
oneerlijk, en dat is het ook; ik voel dat ook. Maar bij die- 
zelfde stemmingen stemde mevrouw Vedder mee met een 
motie van mevrouw Bromet en de heer Grinwis over 
grondgebondenheid. Het CDA heeft voor die motie gestemd. 
Maar die motie over grondgebondenheid is gewoon een 
keiharde gedwongen krimp van de melkveehouderij. Dus 
mijn tweede vraag is: hoe rijmt mevrouw Vedder nou de 
houding "kijk mij eens even opkomen voor de boeren, pick 
me, pick me, want ik ga het vooral …" Ik ben nog even aan 
het woord, mevrouw Vedder. 

De voorzitter: 
Maar ik zou het waarderen als u wilt afronden. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ja, ik ga afronden. Het is: "Wij zijn de grote redders. Wij 
hebben alle ellende veroorzaakt, hoor. Maar nu zijn wij even 
de grote redders." Vervolgens gaat mevrouw Vedder een 
motie over grondgebondenheid steunen, terwijl er nog een 
onderzoek loopt. Dat snap ik niet. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Ik moet even onthouden wat de eerste vragen ook alweer 
waren, want het was een lang betoog. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nou, die vraag herhaal ik heel graag. Dat was dat het CDA 
hier jarenlang in een kabinet heeft gezeten ... 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Ja. Natuurlijk. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nee, nou maak ik 'm af ook. Dat was dat het CDA hier 
jarenlang in een kabinet heeft gezet dat de ellende had 
kunnen oplossen en vervolgens een enorme rant gaat 
beginnen over twee bewindspersonen en een kabinet dat 
er pas drie maanden zit, met dat alle ellende pas vanaf de 
bordesscène op 2 juli is begonnen. Mijn vraag was of 
mevrouw Vedder daarop wil reflecteren. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Nou, dat wil ik met liefde. Eerlijk gezegd houd ik hiervoor 
eerder de coalitie verantwoordelijk dan de minister. De 
minister voert namelijk uit wat de coalitie met elkaar 
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bedacht heeft. Ik kan nog steeds niet begrijpen waarom een 
coalitie die zegt dat ze opkomt voor de boerensector besluit 
om dingen die met veel pijn en moeite en met bloed, zweet 
en tranen tot stand zijn gebracht te schrappen en in de 
prullenbak te gooien en zo het hele proces weer op achter- 
stand te zetten. Ik snap dat gewoon nog steeds niet. Ik hoor 
ook nog ... Nou goed, laat ik het daarbij houden. 

En ja, ik geef mevrouw Van der Plas gelijk dat mijn partij in 
het verleden meer de stap naar voren had moeten zetten. 
Als mevrouw Van der Plas bij het vorige debat was geweest, 
dan had zij mij dat al een keer horen uitspreken. Dat is 
namelijk dat het mij zeer doet dat ik hier sta vanwege pre- 
cies hetzelfde probleem als waarvoor ik verdorie in 2017 
actie heb gevoerd, met die vervelende laarzen, wat meneer 
Graus nog zo goed weet omdat hij daar zweetvoeten van 
kreeg tijdens dat debat. Nu sta ik hier als in Groundhog Day 
opnieuw. In de tussentijd is de derogatie ons al drie keer 
eerder bijna door de neus geboord. Het blijft een eindeloze 
herhaling van zetten. Ik ben dat zo spuugzat. Dan doet het 
mij zeer om te zien dat ook mijn eigen partij daar onderdeel 
van geweest is. Ja, mevrouw Van der Plas, dat is zo. En dat 
durf ik hier gerust te zeggen. Dat is namelijk de reden dat 
ik in de politiek ben gegaan, en misschien ook wel de reden 
dat dat juist bij deze partij was. Het doet me ook zeer dat 
de sectorpartijen die stap naar voren niet hebben gezet. 
Daar heb ik ook ervaring in. Ik ben zelf boerenbestuurder 
geweest. Ik vind het zelf nog steeds moeilijk om te zien hoe 
stil het blijft en hoe we elke keer opnieuw die treinramp 
laten gebeuren en op het moment dat we een ramp hebben 
afgewend en het gevaar is geweken, gaan zeggen: poeh, 
de pijn is even voorbij, dus nu houden we het weer rustig. 
We bewegen pas op het moment dat het pijn doet. Dat doen 
we vaak vanwege hele lelijke redenen, namelijk bang zijn 
voor "gaan er bij de volgende verkiezingen nog wel mensen 
op mij stemmen?" of "gaan er leden hun lidmaatschap van 
mijn organisatie opzeggen?" Ik heb er een spuughekel aan. 
Ik denk dat mevrouw Van der Plas dat weet, want zij kent 
mij al een tijdje. 

Dat ik hier vandaag sta, is dus niet omdat ik zeg dat het 
vroeger allemaal goed ging. Nee. Daar neem ik ook verant- 
woordelijkheid voor. Daarom sta ik hier. Ik wil dat we niet 
nog een rondje Groundhog Day gaan doen. We hebben 
onze jonge boeren en de volgende generatie bitterhard 
nodig. Dat weet mevrouw Van der Plas als geen ander. Zij 
verdienen een betere uitgangspositie dan de vorige gene- 
ratie jonge boeren, die we eerlijk gezegd met een kluitje in 
het riet hebben gestuurd, met de boodschap "succes met 
de volgende Groundhog Day". Ik wil daar gewoon niet meer 
aan meedoen. Dan interesseert het me niet dat mensen 
vervolgens dreigen met "dan komen we bij jou wel de 
koeien ophalen" of dat mensen "dan stem ik niet meer op 
je" zeggen. Dan is dat maar zo. Maar ik sta hier voor het 
perspectief van die sector die me lief is. 

De tweede vraag ging over de motie over grondgebonden- 
heid. Ik neem even een slokje water. Ik ben eerder gewend 
aan werken, en niet zo veel aan praten. Wij hebben inder- 
daad voor de motie gestemd die vraagt om een plan van 
aanpak. Die motie vroeg niet om een graslandnorm. Die 
vroeg ook niet om het direct invoeren van grondgebonden- 
heid. Die vraagt om een plan van aanpak. Ik heb er wel over 
getwijfeld, want er loopt een onderzoek, precies zoals 
mevrouw Van der Plas terecht zei. Dan ben ik ook bereid 
om dat af te wachten. Aan de andere kant weet ik ook, 
omdat ik zelf boerenbestuurder ben geweest, dat we hier 

al twintig jaar onderzoek naar doen. Er liggen tig onderzoe- 
ken. De sector heeft ooit zelf een definitie van grondgebon- 
denheid opgehoest. Die is destijds niet door de politiek 
opgepakt en in vergetelheid kwijtgeraakt. Het is wel een 
keer nodig dat we de sector duidelijkheid geven. Het is 
namelijk belangrijk dat de boeren die nu bereid zijn, die het 
lef hebben om die sprong van de ene ijsschots naar de 
andere te wagen — ik heb daar zo veel respect voor! — 
weten wat er van ze verwacht wordt. Daarvoor moeten we 
deze knoop eindelijk een keer doorhakken, want we kunnen 
niet decennialang om die vreselijke olifant heen blijven 
draaien. Het is nodig dat we daar een keer een besluit over 
nemen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Een paar dingen. Mevrouw Vedder zegt "ik ben gewend om 
hard te werken en niet zo veel te praten". Ik wil daar wel 
even wat van zeggen. Hier wordt keihard gewerkt! Het is 
gewoon keihard werken hier in de Kamer, om onze demo- 
cratische rechtsstaat te bedienen, om dingen te doen voor 
kiezers in het land. Wij zitten hier niet zomaar een beetje 
op een stoeltje te fröbelen. Ik wil er even afstand van nemen 
dat dit niet keihard werken zou zijn. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Voorzitter, mag ik daarop reageren? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Er wordt hier door 150 Kamerleden, plus ongeveer 800 
mensen in dit gebouw, waaronder de bodes, keihard 
gewerkt. Dat is één. Ik neem er dus afstand van dat dit niet 
hard werken zou zijn. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Dat zei ik niet. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ten tweede. De jonge boeren waren positief over het 
hoofdlijnenakkoord. Dat wil ik ook even gezegd hebben. 
Mijn derde punt gaat over de grondgebondenheid. Dat 
betekent ook een zekere extensivering. In een deel van 
Nederland, in de noordelijke provincies, is grondgebonden- 
heid eigenlijk al best wel gangbaar. Daar kan dat goed. Je 
hebt daar gebieden met intensievere veehouderij. Dit zal 
dus met name intensievere sectoren raken. Uit onderzoek 
is ook bekend dat die extensivering behoorlijk gaat inhakken 
op de inkomens van de boeren. Dan praten we echt over 
tienduizenden tot misschien in het uiterste geval wel een 
paar ton die dat gaat kosten. 

De voorzitter: 
Gaat u naar een vraag? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik ga naar de vraag. De vraag aan mevrouw Vedder is: 
waarom heeft ze er dan toch voor gekozen — een deel van 
het antwoord heeft ze gegeven — niet dat onderzoek af te 
wachten? Er zijn inderdaad al veel onderzoeken. Ze kiest er 
niet voor om de minister de kans te geven dat onderzoek 
aan ons te presenteren, maar wil nu toch al richting 
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grondgebondenheid gaan. Daarmee zorgt ze opnieuw voor 
gigantisch veel onrust, met name voor bijvoorbeeld melk- 
veehouders in het zuiden, die eigenlijk al voorzien dat zij 
gewoon gedwongen vee moeten gaan inleveren. Is het niet 
veel te voorbarig om dit amendement te hebben gesteund, 
terwijl het amendement daarvoor van Flach zei: o, jongens 
in de intensieve sectoren, het is allemaal zo erg en laten 
we die vooral redden? 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Laten we dat vooral niet tegenover elkaar zetten, alsof die 
zaken elkaar uitsluiten of alsof het tegenpolen zouden zijn. 
Ik zie dat niet zo. Ik heb net verteld waarom wij voor die 
motie hebben gestemd. Ik vind het belangrijk dat er duide- 
lijkheid komt. Soms moet je je ook afvragen wat voor sig- 
naal je afgeeft als je tegen een motie stemt. Het is volgens 
mij heel duidelijk dat het CDA vindt dat we uiteindelijk naar 
een grondgebonden melkveehouderij moeten. Ik zou aan 
mevrouw Van der Plas ook willen meegeven dat ik wel 
verschillen zie tussen mijn partij en andere partijen in hoe 
wij daarnaar kijken. Ik heb ook al vaker gezegd: grondge- 
bondenheid zou in het teken moeten staan van het behoud 
van grasland, juist in de intensieve gebieden, waar grasland 
op dit moment heftig onder druk staat omdat elk perceel 
dat verdwijnt, vervangen wordt door intensieve teelten. 
Juist in die gebieden zou een graslandnorm ervoor moeten 
zorgen dat je grasland behoudt, in plaats van dat je die 
laatste melkveehouder eruit drukt. Ik deel dus de zorgen 
van mevrouw Van der Plas, maar een oplossing is niet om 
het dan maar voor je uit te schuiven. Een oplossing is om 
'm beet te pakken, 'm recht in de snoet aan te kijken en daar 
verstandige besluiten over te nemen. 

Over het eerste punt: ik vind het eigenlijk bijna zonde om 
daarop te moeten reageren. Maar voorzitter, dat er hier niet 
hard gewerkt zou worden, was natuurlijk helemaal niet wat 
ik zei. Ik bedoelde dat ik het soms nog bijna surrealistisch 
vind dat ik hier sta, terwijl ik een jaar geleden … Sorry, ik 
word emotioneel. Terwijl ik een jaar geleden gewoon nog 
tussen mijn koeien stond. Ik besef ineens dat ze er straks 
waarschijnlijk niet meer zijn, maar goed. Dat is wat ik 
bedoelde. Ik ben gewend aan werken met mijn handen, en 
niet met mijn mond. Daar krijg ik een droge mond van, dus 
ik moet een slokje water drinken. Maar dat bedoelde ik te 
zeggen. 

De voorzitter: 
Ik dacht: ik gun u even de tijd. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Eerlijk is eerlijk: ik moet aan mevrouw Vedder toegeven dat 
ikzelf ook meestal vermoeider word van de aardappeloogst 
binnenhalen — dat is ook wel bevredigender — dan van 
hier met elkaar het debat voeren. O, dat is niet waar, zegt 
mevrouw Bromet. Nou, oké, sorry, dan verschillen we 
daarover van mening. Dat ligt vast aan mij. Hoe dan ook: 
het werk op het land is eerzaam en prachtig werk en het 
werk hier is prachtig werk. Laat dat gezegd zijn. 

Even over die grondgebondenheid. Ik ben blij dat de CDA- 
fractie voor deze motie heeft gestemd, want deze motie 
schreef niet voor hoe die grondgebondenheidsnorm eruit 
moest zien. Deze motie vroeg de minister om voor de zomer 
van 2025 een voorstel aan de Kamer voor te leggen waarin 

recht wordt gedaan aan het behoud van blijvend grasland, 
aan gemengde bedrijven en aan de samenwerking tussen 
melkveehouders en akkerbouwers. Dit is geen antimelkvee- 
houderijmotie, integendeel. Als we het gemiddelde melk- 
veehouderijbedrijf in Nederland voor ogen houden — dat 
is ook mijn vraag aan mevrouw Vedder — dan helpt die 
hen juist, in plaats van dat die hen de grond in boort. 
Komende jaren hebben we namelijk gigantische concurren- 
tie op de mestplaatsingsmarkt en voor je het weet, gaan 
de grondgebonden bedrijven er eerder aan dan de inten- 
sieve bedrijven. Dat willen we toch niet met elkaar? 

Ik heb ook de volgende vraag aan mevrouw Vedder. We 
hebben nu heel veel aandacht voor de noodgedwongen 
stoppende veehouders en de brede beëindigingsregeling, 
die er snel moet komen. Daar ben ik het mee eens. Maar is 
zij het met mij eens dat we ook voor de blijvers met voor- 
stellen moeten komen? Er is structureel 500 miljoen 
beschikbaar in de begroting. Daar ben ik heel blij mee. Dat 
is een goede afspraak van dit kabinet en van deze coalitie. 
Maar zou die niet ook deels beschikbaar moeten komen om 
het mogelijk te maken om te blijven boeren, maar dan iets 
extensiever? Je kunt bij wijze van spreken wat geld geven 
aan boeren die zeggen: oké, ik doe het met een koe minder 
per hectare en met wat minder kunstmest. Daar krijgt die 
boer dan een vergoeding voor. Is dat niet een manier van 
denken? Dan helpen we niet alleen om warm te stoppen, 
maar ook om warm te blijven. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Ik kan niet anders dan die oproep omarmen. Dat is ook de 
reden waarom we voor de motie hebben gestemd waarin 
wordt gevraagd om uit te zoeken hoe dat zou kunnen met 
grondgebondenheid, want het komt geen dag te vroeg. De 
strijd om ruimte is zo heftig. Zowel collega Grinwis als ik 
zien dat ook terug als we het bijvoorbeeld hebben over de 
huisvestingscrisis. Het is van cruciaal belang dat wij duide- 
lijk zijn over wat wij willen met een grondgebonden melk- 
veehouderij. Die duidelijkheid kan geen dag te vroeg komen, 
want direct daarna volgt de conclusie dat we die grond 
moeten beschermen en dat we melkveehouders in staat 
moeten stellen om extensief te boeren. Ik kan als redelijk 
extensieve melkveehouder wel vertellen dat er geen jaar 
voorbij is gegaan waarin ik niet van mijn accountant op 
mijn flikker kreeg omdat we te extensief waren, want dat 
is vreselijk duur. Dat is gewoon niet vol te houden. Als we 
dat belangrijk vinden als overheid, dan hebben we daarin 
dus ook een rol te pakken en verantwoordelijkheid te 
nemen, want het gaat boeren niet vanzelf lukken. Het gaat 
ook niet lukken door alleen te normeren en te beprijzen, 
want daar gaan de grondprijzen ook niet van dalen. Dank 
voor de oproep, zou ik dus willen zeggen. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Ik doe dit eigenlijk nooit, maar ik wil mijn interruptie 
gebruiken om mijn waardering uit te spreken voor de 
inbreng van mevrouw Vedder. We zien hier vaak veel 
boosheid en frustratie over het gebrek aan vooruitgang. Ik 
denk dat het heel mooi is dat collega Vedder hier nu duide- 
lijk maakt welk gevoel daarbij zit en dat ze het dilemma zo 
openlijk durft te bespreken, waarvoor dank. 

(Geroffel op de bankjes) 
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De voorzitter: 
Ik schors vijf minuten, zodat de bewindspersonen even hun 
handen kunnen wassen. Daarna gaan we weer verder. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 
We gaan luisteren naar de heer Holman van de fractie van 
Nieuw Sociaal Contract. Het woord is aan hem. 

De heer Holman (NSC): 
Voorzitter. Het zijn roerige tijden voor de agrarische sector. 
Er is ontzettend veel onrust onder boeren en vissers. De 
minister staat voor de ingewikkelde taak om rust te creëren. 
Ze heeft oog voor de onzekerheid die leeft op het platteland 
en straalt vertrouwen uit om dat op te lossen. Zij blijft onze 
belangen behartigen in Brussel. Er moet rechtvaardiger 
beleid komen. Dat er nu op korte termijn moeilijke beslis- 
singen genomen moeten worden, heeft zij de eerste 100 
dagen al ervaren. Ze houdt haar rug recht en we zijn blij 
om te zien dat ze die keuzes durft te maken. De gevolgen 
van die keuzes zijn heftig en vallen zwaar in de sector. 
Daarom willen we vandaag focussen op de punten waar 
we zien dat het ruimte gaat geven en toekomstperspectief 
zal bieden voor de boeren. 

Voorzitter. We hebben heldere doelen vanuit het NPLG en 
die staan nog steeds overeind. De doelen worden nu 
gehaald met de middelen uit het ANLb. BoerenNatuur is 
de organisatie die nu uitvoering geeft aan Agrarisch Natuur- 
en Landschapsbeheer en is wat ons betreft de organisatie 
om dit in de toekomst vorm te geven, efficiënt, kosteneffici- 
ënt en met goed boerenverstand. Echter, er is dit jaar niet 
genoeg geld en niet alle boeren kunnen bediend worden. 
Provincies staan voor de keuze: wel of niet doen? Er is 
gewoon onvoldoende geld om dit te doen op de plekken 
waar het nodig is. Hoe kijkt de minister daartegen aan? Is 
de minister het eens met Nieuw Sociaal Contract dat de 
vergoedingen marktconform moeten zijn en boeren een 
reële vergoeding moeten krijgen voor hun werk met lang- 
jarige contracten, bijvoorbeeld twaalf jaar? 

Voorzitter. Dan de opkoopregeling. Deze moet vrijwillig en 
ruimhartig zijn en duidelijke uitgangspunten hebben wat 
betreft de toekomst van de sector. Deze opkoopregeling 
geeft stoppers de mogelijkheid om op een goede en nette 
manier hun bedrijf te beëindigen. Wat ons betreft is de 
nieuwe regeling gericht op verouderde bedrijven. Daarmee 
komt er ruimte in de markt voor jonge agrariërs en familie- 
bedrijven die nog jaren hun bijdrage willen leveren aan 
onze voedselvoorziening, ons cultuurlandschap en maat- 
schappelijke taken zoals de zorg. De Kamer heeft daarom 
de wens uitgesproken die opkoopregeling naar voren te 
halen. De minister heeft in het WGO Mest toegezegd zich 
daarvoor in te zetten. We zijn benieuwd hoe groot de 
minister de kans acht dat deze opkoopregeling in 2025 
ingevoerd kan worden. Om haar daarin verder te ondersteu- 
nen, horen wij graag welke uitgangspunten er aan de vol- 
gende opkoopregeling ten grondslag liggen. Wat is de inzet 
van de opkoopregeling? Welke bedrijven kunnen er gebruik 
van maken en zouden opgekocht kunnen worden? Welk 
doel wordt ermee bereikt? Hoeveel procent van de dierrech- 
ten denkt de minister op te kunnen kopen? Op welke secto- 
ren zal deze opkoopregeling zich richten? Welk bedrag van 
de beschikbare 5 miljard heeft de minister hiervoor in 

gedachten? Kan de minister ons hierover informeren vóór 
het volgende commissiedebat Mestbeleid? We gaan daar 
een motie over indienen. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks-PvdA): 
Stel dat de minister straks zegt dat ze 10 miljard nodig heeft 
voor de regelingen waar de heer Holman erover heeft. Er 
is natuurlijk maar 5 miljard. Is het niet een goed idee om 
dan het amendement van het CDA, ChristenUnie en 
GroenLinks-PvdA te steunen om 5 miljard toe te voegen 
vanuit het Klimaatfonds? 

De heer Holman (NSC): 
Wij willen snel duidelijkheid. Daarom vraag ik de minister 
ook om vóór het debat van 7 november antwoord te geven 
op alle vragen die ik heb gesteld, zodat we überhaupt zicht 
krijgen op wat het plan is, wat we willen bereiken en hoe- 
veel het kost. Ik ben met u zeer benieuwd wat het kost. Op 
het moment dat de minister ons daar over drie weken hel- 
derheid en duidelijkheid in kan verschaffen, dan kunnen 
we nadenken over welk deel van die 5 miljard we daaraan 
gaan besteden en of die 5 miljard genoeg is om dat te doen. 
Ik heb wel al een aantal richtlijnen in mijn hoofd, want 
Adema heeft ook al eens berekeningen gemaakt op dat 
gebied. Ik ben dus benieuwd waar de minister over drie 
weken mee komt. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks-PvdA): 
Het mooie is wel dat de stemmingen over de amendemen- 
ten pas in december plaatsvinden, na de laatste begrotings- 
behandeling. Dat biedt dus een opening voor NSC om ons 
amendement te steunen. 

De heer Holman (NSC): 
Voorzitter. Dan de GLB-gelden. Het enthousiasme onder 
de boeren om mee te doen is groot. Daar zijn we blij mee, 
want deze inzet van boeren versterkt ons cultuurlandschap. 
Zo worden de goede boeren beloond voor hun inzet. Echter, 
het enorme enthousiasme werd snel gevolgd door een 
gebrek aan voldoende budget in de afgelopen jaren. Een 
goed bestuur, een betrouwbare overheid mag niet korten 
op toegezegde vergoedingen. Kan de minister toezeggen 
dat de verplichtingen dit jaar worden nagekomen? Nieuw 
Sociaal Contract is er voorstander van om alle GLB-gelden 
uit te betalen in de vorm van een beloning voor hun 
inspanning. De eco-premies brons, zilver en goud belonen 
de boeren die zich inzetten voor het behalen van de doelen. 
Is de minister daarom bereid om zich Europees in te zetten 
om het basisbedrag te beëindigen en alles uit te keren in 
eco-gelden? 

Voorzitter. De derogatie. Wij horen de grote zorgen die 
leven over het binnenhalen van de derogatie. De ramp is 
niet te overzien als we die niet binnenhalen. We moeten 
daarom goed voorbereid zijn op alle mogelijke scenario's 
met betrekking tot deze onderhandeling, juist omdat wij 
het belang van de derogatie zo inzien. Daarom willen we 
graag vóór de vergadering van 7 november geïnformeerd 
worden over wanneer de minister meer duidelijkheid heeft 
over de derogatie. Kan zij dat toezeggen? Wij snappen dat 
dit geen exacte wetenschap is, maar we horen graag of dit 
een kwestie is van maanden of van jaren. Vraag: wanneer 
gaat de minister een formeel verzoek tot derogatie naar 
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Brussel sturen? Hoe gaat zij Brussel ervan overtuigen dat 
derogatie noodzakelijk is? En welke overtuigende notities 
gaat zij meesturen over de waterkwaliteit, de instandhou- 
ding van de natuur en grondgebondenheid? Heeft de 
minister een plan B op de planken liggen voor wanneer de 
derogatie langer op zich laat wachten of niet wordt ver- 
leend? Het stuwmeer van mest komt eraan. De minister 
biedt nog niet aan om de helft van het stuwmeer op te los- 
sen. Hoe gaat zij dat verder oplossen? 

Verder heeft de minister toegezegd dat ze in overleg gaat 
met het bedrijfsleven om met een aanvullend mestplan te 
komen om op korte termijn verlichting te bieden op de 
mestmarkt. De vraag is: wanneer kan de Kamer hier een 
terugkoppeling van krijgen? Lukt dat voor 7 november? 

Voorzitter. Een meerderheid van de Kamer heeft zich positief 
uitgesproken over grondgebondenheid. De minister heeft 
een onderzoek uitgezet bij de WUR: een impactanalyse van 
de keuze voor grondgebondenheid. Wij zijn benieuwd welke 
opdracht de minister aan de WUR heeft gegeven. We willen 
graag een afschrift van het verzoek dat zij aan de WUR heeft 
gedaan en we willen die graag morgenvroeg op tafel heb- 
ben liggen. 

De heer Flach (SGP): 
De heer Holman heeft nu, en ook in een eerder debat, 
indringend geschetst wat het mestprobleem is. Dat beseffen 
we allemaal; daar willen we allemaal iets aan doen. Gisteren 
is er een motie in stemming gebracht die ik heb ingediend 
om rekening te houden met de meest actuele inzichten op 
het gebied van gasvormige verliezen. Daar ligt een weten- 
schappelijk rapport aan ten grondslag. Het verbaast me dat 
NSC, de heer Holman, daar dan tegenstemt. Dat was de 
makkelijkste manier om in ieder geval iets te doen aan die 
mestcrisis. 

De heer Holman (NSC): 
Wij hebben een briefing gehad van de CDM. Daarin is 
geschetst dat het voorstel van de minister, om die mate 
van gasvormige verliezen te compenseren in het percentage 
waar je rekening mee houdt, als uitgangspunt dient omdat 
het zekerheid geeft en op grond van de analyse van de CDM 
het beste is. In die zin vertrouwen wij op de uitgangspunten 
die geformuleerd zijn door de CDM. 

De heer Flach (SGP): 
Ja, dat is wel een hele makkelijke reactie. Het is eigenlijk 
dezelfde reactie die de minister eerder gaf. Maar de CDM 
bepaalt het beleid niet. De CDM adviseert. De minister en 
de Kamer maken uiteindelijk met elkaar beleid. Ik vind het 
wel heel makkelijk als je aan de ene kant zegt "we hebben 
600.000 vrachtwagens mest" maar bij de eerste de beste 
makkelijke, pijnloze maatregel het af laat weten. Ik kan niets 
anders zeggen dan dat ik dat heel erg jammer vind. 

De heer Holman (NSC): 
Ja, maar wij hebben ook afgesproken dat er ook een vol- 
gende evaluatie op komt. Wij zijn blij met de compensatie 
daarop. Dat levert een klein beetje verruiming op, maar het 
staat in geen verhouding tot het gebrek aan plaatsings- 
ruimte dat er is en dat er blijft. Maar we zijn blij dat die 

aanpassing is gehonoreerd. Nogmaals, ik heb uitgelegd 
waarom wij niet meegingen in uw motie. 

Ik heb gevraagd naar de WUR. We wachten de resultaten 
van het onderzoek van de WUR met grote belangstelling 
af. Conform de afspraak in de procedurevergadering ver- 
wachten we dat deze impactanalyse gelijk naar de Kamer 
komt en voorgelegd wordt als het rapport er definitief is. 
Hom of kuit, zoals de minister dat noemt. Wij verwachten 
dat dit rapport zeker in maart hier zou moeten zijn en dat 
we dan die beslissing kunnen maken. Hoe kijkt de minister 
naar de discussie over grondgebondenheid? We hadden 
het daar al een klein beetje over. Is de minister het met ons 
eens dat dit een doorbraak is in de discussie die al meer 
dan 25 jaar gevoerd wordt? 

Voorzitter. De evaluatie van de Nitraatrichtlijn is gaande. 
Wat verwacht de minister hiervan? Welke acties heeft de 
minister hier al op ondernomen? Wat is de inzet om het 
achtste actieprogramma boer- en Nederlandvriendelijker 
te laten worden? 

Voorzitter. Dan over de natuur. We moeten de natuur in 
ons land beschermen en herstellen. Op deze minister en 
deze staatssecretaris rust de verantwoordelijkheid om de 
plannen uit het hoofdlijnenakkoord uit te werken om dat te 
bereiken. Een goed voorbeeld hiervan zijn de grutto en 
andere weidevogels. De inbreukprocedure dwingt Neder- 
land ertoe om hier aandacht aan te besteden. Op z'n minst 
zouden we bestaande Natura 2000-gebieden, waar ongeveer 
10% van de gruttopopulatie zit, ook voor deze soort moeten 
aanwijzen, maar 90% broedt op andere agrarische gronden. 
Om effect te hebben moet er voldoende ruimte zijn voor 
zware beheerspakketten met de nodige vergoeding, dus 
niet alleen voor nestbescherming maar ook voor landschaps- 
inrichting. Kan de staatssecretaris toezeggen dat hij daar 
ook op inzet? 

Voorzitter. Windparken op zee nemen veel ruimte in beslag, 
dus we moeten blijven zoeken naar manieren om die zo 
goed mogelijk te gebruiken. We verwachten dat een combi- 
natie met natuur in veel gevallen de beste optie is. Kan de 
staatssecretaris ervoor zorgen dat windturbines natuurin- 
clusief worden aangelegd, bijvoorbeeld met ruimte op de 
bodem voor kunstmatig rif? 

Dan, voorzitter ... 

De voorzitter: 
Voordat u aan een nieuw onderwerp begint, de heer Van 
Campen met een interruptie. 

De heer Van Campen (VVD): 
De heer Holman sprak over de inbreukprocedure van de 
Europese Commissie op Nederland als het gaat om de 
Vogelrichtlijn. Dat is iets waar mijn fractie zich hele grote 
zorgen over maakt. Dat nieuws werd ons bekend in de 
zomer. De heer Holman heeft een aantal vragen gesteld 
aan het kabinet, maar ik zou hem willen vragen: wat denkt 
hij dat nodig is om te voldoen aan de eisen die worden 
gesteld in de Vogelrichtlijn? Wanneer is de Europese 
Commissie tevreden en hoe voorkomen we dat we in die 
inbreuksituatie blijven zitten? 
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De heer Holman (NSC): 
Mijn riedeltje kent u ondertussen al. Als wij succes willen 
hebben bij de vergunningverlening, bij het realiseren van 
grondgebondenheid, om mogelijk derogatie te krijgen, om 
PAS-melders te legaliseren en om de stikstofproblematiek 
vlot te trekken, zullen we drie dingen moeten doen: we 
zullen aan moeten tonen hoe de kwaliteit van het water 
verbeterd gaat worden, hoe de instandhouding van de 
natuur georganiseerd wordt en hoe we grondgebondenheid 
gaan vormgeven. Bij elk bezoek van de minister aan Brussel 
zal deze vraag aan haar gesteld worden. Zolang wij geen 
antwoord hebben op die vraag — uw vraag is een klein 
onderdeel van hoe wij de natuur in stand houden — lopen 
wij de kans op een inbreukprocedure en op heel weinig 
succes in Brussel om bijvoorbeeld derogatie te krijgen. Dan 
hoeven we niet te rekenen op een welwillende houding van 
Brussel om de vergunningverlening vlot te trekken. Wij 
willen voor 1 december wat betreft PAS-melders en vergun- 
ningverlening een antwoord van de minister. Hoe gaat u 
dit doen, hebben wij gevraagd. Dat heeft allemaal te maken 
met deze vraag die u stelt en het antwoord dat ik geef. 

De heer Van Campen (VVD): 
De vrees van mijn fractie is dat de inbreukprocedure op de 
Vogelrichtlijn eigenlijk de grutto in de kolenmijn is, ook 
voor andere doelen die wij hebben op het gebied van 
natuurbeleid. Als ik de systematiek van de Vogelrichtlijn 
goed begrijp, dan vrees ik … Ik heb me daarin verdiept de 
afgelopen weken, want ik denk dat ons heel wat boven het 
hoofd hangt als wij niet voldoen aan de eisen die daarin 
worden gesteld. Ik vrees dat we dan niet anders kunnen 
dan het aanwijzen van gebieden als gruttogebieden, 
Vogelrichtlijngebieden, meer nog dan het kabinet en voor- 
gaande kabinetten op dit moment hebben aangewezen. Is 
dat een zorg en een vrees die de heer Holman deelt? Zouden 
wij gezamenlijk aan de staatssecretaris, die beleidsverant- 
woordelijk is voor dit dossier, de vraag kunnen stellen hoe 
onontkoombaar het is dat er gebieden aangewezen gaan 
worden, ook soms boerenland? 

De heer Holman (NSC): 
Ik ga heel erg in uw redenering mee. U zegt dat de grutto 
in feite de kanarie in de kolenmijn is. Ja. Ik ben zeer 
benieuwd wat de staatssecretaris gaat doen. Ik kom zo nog 
op het NPLG en op datgene wat net gerapporteerd is. Wij 
zullen echt wat moeten doen. De kritiek van meerdere 
Kamerleden was ook: we zeggen wel dat het anders moet. 
Net als u ondersteun ik de uitgangspunten in het hoofdlij- 
nenakkoord volledig, maar hoe je daar vervolgens inhoud 
aan geeft, is een zeer zware opgave voor deze twee 
bewindspersonen die hier zitten. Ik verwacht, net zoals meer 
leden hebben gezegd, dat we heel snel gaan leveren. Als 
we niet heel snel gaan leveren, loopt het probleem uit de 
klauwen. Daar zijn de boeren in Nederland de dupe van. U 
heeft net het voorbeeld van mevrouw Vedder gehoord. 

De voorzitter: 
"De heer Van Campen heeft net." 

De heer Holman (NSC): 
Nee, mevrouw Vedder heeft net laten zien welke impact dit 
heeft op boeren. De heer Van Campen is geen boer. 

De heer Van Campen (VVD): 
Wel een katteneigenaar. 

De voorzitter: 
Hoe heetten ze ook alweer? 

De heer Van Campen (VVD): 
Youri en Pasha. 

De heer Holman (NSC): 
O ja, kattenboer! 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik ben blij met het antwoord van de heer Holman. Eigenlijk 
ken ik hem ook niet anders, en dat doet mij goed. Er zijn 
fracties die filosoferen over een situatie waarin we Brussel, 
de Europese Commissie, de rug toekeren en zeggen: ze 
kunnen ons wat, we horen het wel; we moeten maar gaan 
gedogen en alle geldende richtlijnen slaan we in de wind. 
Dat is wat mijn fractie betreft echt een brug te ver. Dat gaan 
we niet doen. Wij zouden morgen bij de beantwoording 
van de staatssecretaris willen horen wat zijn plan van aan- 
pak wordt om te voldoen aan de eisen die worden gesteld 
in de Vogelrichtlijn om te voorkomen dat de inbreukproce- 
dure verdergaat. Daar zijn vaste termijnen aan verbonden. 
We moeten geen torenhoge dwangsommen krijgen. Die 
kant moeten we niet op willen met elkaar. Vindt de heer 
Holman dat ook? Vind ik hem daarbij aan mijn zijde? 

De heer Holman (NSC): 
Ja. 

De voorzitter: 
De laatste interruptie van mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Echt waar, de laatste? Ik heb ze nog zo kort gehouden. 

De voorzitter: 
Ze vliegen om, ze vliegen om. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Dan bewaar ik 'm. Als ik er echt nog maar één heb, dan doe 
ik het niet. 

De voorzitter: 
Dan gaan we verder luisteren naar de heer Holman. 

De heer Holman (NSC): 
Voorzitter. Ik was overzee geraakt en aangekomen bij de 
Cariben. De mooiste natuur van Nederland ligt gedeeltelijk 
niet in Europa maar in het Caribisch deel van ons Koninkrijk. 
We zien in de begroting dat de bijdrage aan natuurbehoud 
in Caribisch Nederland van 8 miljoen naar 1 miljoen euro 
is gegaan. Dat betekent dat er nu geen budget is voorzien 
voor de uitvoering van fase 2 van het Natuur- en milieube- 
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leidsplan Caribisch Nederland 2020-2030, terwijl de doelstel- 
lingen nog niet gerealiseerd zijn. Die zijn echter wel nood- 
zakelijk. Hoe denkt de staatssecretaris dat dit waardevolle 
gebied beschermd en in stand gehouden kan worden? 

Tot slot. Het NPLG is nog toegevoegd. Dat hebben we gis- 
teravond gekregen. Mijn vraag aan de minister is waarom 
we dat pas gisteravond hebben gekregen, terwijl het al 
weken klaar is. Waarom hebt u dat niet eerder gestuurd? 
Wij zijn bij het lezen enorm geschrokken. Er wordt opge- 
somd wat de consequenties zijn van de keuze van de 
minister om het NPLG te schrappen. Nederland voldoet 
hierdoor niet meer aan haar internationale wettelijke ver- 
plichtingen. Het wordt moeilijker om PAS-melders te lega- 
liseren. Er is een KDW-actualisatie nodig. De algehele ver- 
gunningverlening zal worden bemoeilijkt. Het hoofdlijnen- 
akkoord biedt volgens de ambtenaren niet genoeg alterna- 
tieven om de doelen te halen. Dat gaat lastig worden. Er 
zijn 1.000 zienswijzen ingediend en de constatering is dat 
het formeel niet nodig is om die te beantwoorden. Wat 
kunnen we van de minister verwachten om al deze proble- 
men te tackelen? Met welk alternatief voor het NPLG komt 
de minister? 

Voorzitter, tot zover. Dank u wel. 

De voorzitter: 
U bedankt. Dan geef ik graag het woord aan mevrouw 
Beckerman van de fractie van de SP. 

Ik merk voor de Handelingen op dat mevrouw Vedder haar 
amendement op stuk nr. 5 (36600-XIV) heeft ingetrokken. 

Het amendement-Vedder (stuk nr. 5) is ingetrokken. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Goedemiddag, voorzitter. 

De voorzitter: 
Goedemiddag. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Vandaag spreken we over een van de begrotingen waarop 
het meest bezuinigd wordt en waar nog heel weinig con- 
crete plannen voor zijn. Ik wil het vandaag, net als vorig 
jaar, over twee onderwerpen hebben. Eén. De oplopende 
dierenartsrekeningen. Twee. Het perspectief voor boeren 
om uit de crisis te komen. 

Laat ik beginnen met de dierenartskosten. Onze economie 
en publieke voorzieningen worden gekaapt. Alles gaat om 
de vraag: hoe haal ik er zo snel mogelijk zo veel mogelijk 
geld uit? Dat zien we nu al jaren in de dierenzorg, waar 
kleine dierenartsen worden opgekocht door buitenlandse 
… 

Voorzitter, ik vraag me af of het kabinet dit wel interessant 
vindt en oplet. 

De voorzitter: 
Ze zijn weer bij de les. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Dank u wel. Kleine dierenartsen worden opgekocht door 
buitenlandse ketens. De prijzen stijgen en in veel regio's 
ontstaat een monopolie. Zeker wat betreft de spoedzorg in 
de avonden en weekenden is dat het geval. Private equity 
richt zich inmiddels ook op de markt voor dierengeneesmid- 
delen. Dat is dubbel cashen. Opeenvolgende kabinetten 
staan erbij en kijken ernaar. Twee begrotingen op rij zijn er 
voorstellen aangenomen van ons samen met de Partij voor 
de Dieren en de PVV, en gelukkig ook anderen, om de 
opkoop van dierenartspraktijken puur om winst te maken 
aan banden te leggen. Maar er verandert niks, met als 
gevolg hoge rekeningen voor baasjes en meer dierenleed. 

Voorzitter. Het aantal zaken over verwaarloosde honden en 
katten steeg in de afgelopen twee jaar met 15% en 22% 
respectievelijk. Bij de begroting van twee jaar geleden werd 
ons voorstel aangenomen om te onderzoeken hoe het nou 
gaat met die prijzen en wat de macht van die ketens is. En 
wat deed het vorige kabinet? Dat liet die commerciële ketens 
de vragen bedenken! Dat is echt absurd. Dat onderzoek is 
er nog steeds niet. Bij de begroting van vorig jaar werden 
voorstellen aangenomen om in te grijpen door een stop op 
overnames en commercialisering en om net als in andere 
landen maatregelen te nemen om de prijzen te verlagen. 
Er was stilte vanuit vak K. Ondertussen zien we wat er 
gebeurt als je niet ingrijpt. Ketens als Evidensia hebben alle 
macht en betalen nauwelijks belasting. En op het moment 
dat je in de avond of in het weekend naar de spoedzorg 
moet, laten ze je soms kilometers en kilometers en kilome- 
ters rijden. Dus wat gaat dit kabinet doen? Gaat het alsnog 
de aangenomen moties van SP, Partij voor de Dieren en 
PVV uitvoeren? Voer maximumprijzen in, stop overnames 
door ketens en grijp in bij bestaande monopolies. Stel die- 
renwelzijn boven winst. 

Voorzitter. Dit is een van de begrotingen waarop het hardst 
wordt bezuinigd. Wie had dat verwacht? De BBB is aan de 
macht en er is veel minder geld voor boeren. Ongeveer 
driekwart van het budget om om te schakelen, lijkt wegbe- 
zuinigd. Als het nou zo was dat het kabinet een plan had 
om het allemaal anders te doen, zouden we dat misschien 
nog kunnen begrijpen. Het was immers de politiek die de 
enorme schaalvergroting in de landbouw heeft aangejaagd. 
En toen die tegen de grenzen op botste, met eindeloos veel 
regels en innovaties die weer opnieuw zorgden voor 
intensivering, wilde de politiek het oplossen. Anders dan 
die enorme bezuiniging is er feitelijk nog geen plan van dit 
kabinet voor de landbouw. En wat er is, de aanpak van de 
mestcrisis, is vermoedelijk nog steeds te weinig en kan ook 
nog weer zorgen voor verdere schaalvergroting, zoals 
Beldman van de WUR betoogt. 

Voorzitter. Het is echt tijd om na te denken over grotere 
alternatieven: hoe kan het wél? De SP pleit er bijvoorbeeld 
voor om het Europees landbouwgeld echt anders te gaan 
uitgeven. We zien nog steeds dat 80% van de landbouwsub- 
sidies stroomt naar 20% van de boeren. Zorg nou echt dat 
boeren niet meer klem komen te zitten tussen grote multi- 
nationals. Wat als we zorgen voor vaste minimumprijzen 
voor boeren en hun producten, gekoppeld aan productiebe- 
heersing, zoals we eerder deden voor bijvoorbeeld melk? 
Dan kunnen we die GLB-miljarden anders uitgeven, bijvoor- 
beeld om boeren te gaan betalen voor natuurbeheer, om 
nieuwe of juist hele oude gewassen te gaan telen of om 
voedselbossen op te zetten. Ja, daar hoort volgens de SP 
bij dat we ons verzetten tegen handelsverdragen die slecht 
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zijn voor boeren hier en elders. Daar horen importheffingen 
bij. 

Voorzitter. De BBB verzet zich misschien tegen krimp van 
de veestapel, maar als we zo doorgaan, krimpt juist het 
aantal boeren hard. Is dat dan het doel? Waarom niet, vra- 
gen we aan het kabinet, met de vuist op tafel slaan in 
Brussel voor een alternatief met meer boeren en, ja, minder 
dieren? 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
U bedankt. Dan gaan we luisteren naar mevrouw Van der 
Plas van BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, beste boeren, tuinders, 
telers en vissers en burgers van Nederland, inclusief dege- 
nen die hier vandaag dit debat vanaf de tribune volgen en 
de mensen thuis. Vandaag behandelen we de begroting 
van het ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid 
en Natuur. Dat is de juiste volgorde van de naam. Voor 2025 
is deze begroting. Het is de eerste begrotingsbehandeling 
met een minister en een staatssecretaris van BBB op dit 
ministerie. Ik weet dat sommige partijen dit echt afschuwe- 
lijk vinden, maar het frame dat hier bewindspersonen zitten 
die niet geven om dieren, gezondheid en natuur en die hier 
zomaar wat aan het doen zijn, is volstrekt verkeerd. Vaak 
worden duidelijke overwegingen genoemd om iets wel of 
niet te doen. Met die overwegingen zijn anderen het soms 
niet eens — en dat kan. Maar de BBB en bewindspersonen 
van de BBB neerzetten als een stelletje nitwits die niet geven 
om dieren, gezondheid en natuur, klopt volstrekt niet. 

Voorzitter. Bij besturen hoort soms pijn, en dat wisten wij 
ook toen wij ja zeiden tegen deze coalitie en toen we ja 
zeiden tegen het ministerie van LVVN. Het is niet uit de 
lucht komen vallen. Het is niet dat ik ineens dacht van "o, 
dat is ook naar, dat besturen!". Dat wíst ik. Met die weten- 
schap hebben we toch gezegd: geef ons het moeilijkste 
ministerie dat er is, met de grootste opgaven, met de 
moeilijkste opgaven. Toch hebben wij dat gedaan. Er wordt 
gedaan alsof ik net uit een ei kom gekropen dat ik ineens 
zag van "hé, besturen is ook wel moeilijk", maar nee, zo is 
dat niet gegaan. Wij wisten dat, wij hebben dat gedaan en 
wij weten dat wij hele moeilijke dingen ook moeten doen. 
Maar wij gaan ook goede dingen doen. 

Voorzitter, ik zie mevrouw Bromet bij de interruptiemicro- 
foon, maar ik maak dit even af. 

Dit komt omdat wij geen weglopers zijn. Ik ben ook geen 
wegloper. We hadden er heel makkelijk voor kunnen kiezen 
om veilig in de oppositie te zitten. Zoals ik al eerder zei in 
een debat: ik ben geen lafaard, ik neem die verantwoorde- 
lijkheid en ik kijk daarbij heel erg goed naar een goede 
toekomst voor onze voedselmakers. Daar bedoel ik álle 
voedselmakers mee, dus ook biologische voedselmakers 
en gangbare voedselmakers. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks-PvdA): 

Waarom heeft mevrouw Van der Plas 15 miljard die bedoeld 
was voor de verduurzaming weggegeven in de onderhan- 
delingen? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Deze vraag komt zo ongeveer in elk debat voorbij. En in elk 
debat leg ik het weer uit. Wij hebben niet zomaar even 15 
miljard in de prullenbak gegooid en gedacht van: dat is 
allemaal niet nodig; daar doen we niks mee. In het transitie- 
fonds werd ongeveer 14 miljard puur en alleen besteed aan 
uitkoop. Wij wilden niet alleen maar uitkoop hebben. We 
willen ook zorgen dat er geïnvesteerd kan worden in de 
boeren die blijven. We willen dat daar geld voor beschikbaar 
is. Dat geld is er gewoon. Er is al geld uit het transitiefonds 
uitgegeven. Dat is al besteed. Een aantal miljarden zijn 
beschikbaar voor de Landelijke beëindigingsregeling vee- 
houderij, de Lbv, en voor de Lbv-plus. Er komt ook nog een 
brede uitkoopregeling. Dat geld is er dus gewoon. Daarnaast 
is er geld voor innovaties. Ook is er structureel 500 miljoen 
voor agrarisch natuurbeheer; over vier jaar gekeken praten 
we over 2 miljard voor natuurbeheer. Het beeld dat hier 
steeds wordt neergezet, dat dat geld, om het even plat te 
zeggen, door de plee is gespoeld, is gewoon volstrekt niet 
waar. Er zijn nog miljarden te besteden. In het transitiefonds 
ging ongeveer 1,3 miljard — of was het 1,5 miljard? — naar 
de apparaatskosten. Dus er zat heel veel geld in het transi- 
tiefonds dat niet direct op het boerenerf terechtkwam. Wij 
hebben ervoor gekozen om geld uit te trekken dat op het 
boerenerf terechtkomt. Dan kunnen de boeren er echt wat 
mee en weten we zeker dat het besteed wordt aan goeie 
dingen. Zo kun je allerlei doelen halen. Zoals wij destijds 
in een stemverklaring hebben aangegeven, willen we niet 
dat het een duizenddingendoekje is. Dan weten we helemaal 
niet of het wel doelmatig wordt besteed. Nogmaals, dit 
antwoord heb ik al een aantal keer gegeven. Dat is het. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks-PvdA): 
Ik had het antwoord in deze commissie nog niet gehoord, 
dus dank daarvoor. Het klopt niet, want die 14 miljard was 
helemaal niet bestemd voor de uitkoop van boeren. Het 
was een fonds dat was gericht op klimaat, waterkwaliteit 
en natuur, om de boeren verder te helpen. Dat gaat nu met 
generieke maatregelen gebeuren. We hebben net namelijk 
van BBB en NSC gehoord dat de doelen gehaald moeten 
worden. Dan moet er dus een andere manier gevonden 
worden om die doelen te behalen. Wat vindt mevrouw Van 
der Plas van de generieke maatregelen die zullen volgen? 
Heeft ze ideeën over wat dat voor maatregelen zijn? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik wacht af waar de minister straks mee komt. Er zijn genoeg 
projecten. Ik heb hier nog een heel aantal papieren van 
allerlei tientallen miljoenen die in de afgelopen jaren zijn 
uitgegeven. Ik zeg niet dat dat slechte uitgaven waren, maar 
dat ging allemaal met agrarischnatuurbeheerverenigingen 
of met boeren die samenwerken met agrarische natuurver- 
enigingen. We kunnen ook heel wat op het gebied van 
innovaties. Overigens is er ook flink wat geld gereserveerd 
om innovaties te stimuleren. Eigenlijk is dit helemaal niet 
nieuw, want we zeggen al jaren dat we acties moeten 
nemen waarvan we weten dat ze helpen. Kijk bijvoorbeeld 
naar het gruttobeheer, waar mevrouw Bromet haar ziel en 
zaligheid in legt. Het is heel mooi om te zien dat ze daar zo 
mee begaan is. Er zijn — dat weet mevrouw Bromet ook — 
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heel veel groepen boeren die samenwerken met agrarische 
natuurverenigingen om het aantal grutto's weer op peil te 
krijgen. Dat gaat natuurlijk wel samen met het predatiebe- 
heer. Af en toe zal er dus wel gekeken moeten worden of 
er niet te veel marters, ooievaars, kraaien, meeuwen en 
weet ik veel wat zijn die eieren uit de nesten vreten. Want 
als zij de eieren uit het nest vreten, dan komt er geen kuiken. 
Dat weet mevrouw Bromet ook. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks-PvdA): 
Ik hoor allemaal plannen die geld kosten, maar ik was juist 
op zoek naar wat mevrouw Van der Plas vindt van het 
alternatief voor geld uitgeven. Er is namelijk 15 miljard 
weggegeven. In het debat werd net normeren en beprijzen 
als een van de suggesties gegeven. Wat vindt mevrouw 
Van der Plas van normeren en beprijzen in de landbouw? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Daar gaan we gewoon naar kijken. Elk concreet voorstel 
dat daarvoor komt, gaan we serieus bekijken. Dat hebben 
we altijd gezegd. We zullen dat ook altijd blijven doen. Ik 
ben ook nooit te beroerd om samen te werken met partijen 
buiten onze eigen comfortzone. Vorige week heb ik nog 
met de collega van mevrouw Bromet, mevrouw Westerveld, 
hele mooie moties ingediend voor het praktijkonderwijs. 
Deze week heb ik een mooie motie ingediend met de heer 
Vijlbrief over vergaderen in de regio's. Dat bewijst dat ik 
daar altijd heel open in sta. 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik zou mevrouw Van der Plas het volgende willen vragen. 
We gebruiken in deze commissie een hoop jargon. Ik verex- 
cuseer me daarvoor bij de mensen die meekijken. Ik zou 
mevrouw Van der Plas willen vragen of ze bekend is met 
het trappetje van Remkes, met wat dat betekent en met 
wanneer dat trappetje van Remkes hier in de politieke arena 
werd opgebracht. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik ken het trappetje van Remkes. Even simpel gezegd ging 
dat over eerst al het andere doen, en dan pas uitkopen. Dat 
is echt de allerlaatste stap. Toen werd volgens mij in de 
Kamer nog gesproken over eventueel gedwongen uitkoop 
of zelfs het afnemen van vergunningen, waar we ons altijd 
tegen verzet hebben. Wanneer kwam dat hier in de Kamer 
ter sprake? Ik denk dat dat was na het opleveren van zijn 
rapport. Even uit mijn hoofd was dat twee jaar geleden in 
oktober, na dat afschuwelijke stikstofkaartje van mevrouw 
Van der Wal. 

De heer Van Campen (VVD): 
Ik denk dat dit goed is, want hiermee komen we in ieder 
geval in de richting van recht doen aan de geschiedenis en 
de waarheid. Ik hoor mevrouw Van der Plas het volgende 
zeggen. Dat doet ze niet alleen nu. De minister heeft dat 
ook al eerder gedaan, kort na haar aantreden, zo las ik. Toen 
dacht ik: nou, we moeten er allemaal een beetje inkomen. 
Maar ik heb mevrouw Van der Plas vaker horen zeggen dat 
dat fonds enkel en alleen voor opkoop bedoeld was. 
Mevrouw Van der Plas weet ook dat dat trappetje van 
Remkes onderdeel uitmaakte van de hele afweging onder 
dat transitiefonds, dat er indicatieve tabellen worden 

gemaakt van hoe platen eruit zouden kunnen zien. Dat was 
het geval. Maar ik vind echt dat ze de werkelijkheid onrecht 
aandoet als ze hier keer op keer blijft zeggen dat het vorige 
kabinet, waar mijn fractie en ikzelf persoonlijk voor hebben 
gekozen om de grote problemen in de landbouw op te los- 
sen, dat alleen deed met een blinde focus op opkoop. Ze 
weet eigenlijk heel goed hoe het zit. Ze heeft net heel goed 
aangegeven welke stappen in dat trappetje van Remkes 
zaten. Geef ondernemers de kans om te verplaatsen, te 
extensiveren, om te schakelen. Geef innovaties, mits juri- 
disch geborgd, ruimte. Anders gaat de boer die lening aan 
en staat 'ie uiteindelijk, als het bij de rechter weer sneuvelt, 
voor het hekje bij de rechter, zoals we dat al zo vaak hebben 
gezien. En uiteindelijk, als een ondernemer geen opvolger 
heeft en zegt "ik ben bereid mijn bedrijf te beëindigen om 
zo plaats te maken voor andere, jonge ondernemers", zou 
daar ook ruimte aan worden gegeven. Ik hoop dat mevrouw 
Van der Plas erkent — laten we dan deze begrotingsbehan- 
deling daarvoor benutten — dat dit nooit het doel is geweest 
van de vorige coalitie. We hebben nooit de eenzijdige kijk 
gehad waarbij we alleen maar boeren en bedrijven wilden 
opkopen. Dat zou een minzaam perspectief op de landbouw 
zijn, waar ik in ieder geval nooit mijn handtekening voor 
zou hebben gezet. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nee, maar volgens mij heb ik niet over dat transitiefonds 
gezegd dat de vorige coalitie alleen maar uit was op de 
uitkoop van boeren. We hebben dit vaak bediscussieerd. 
Het ging in het begin echt heel vaak over het uitkopen van 
boeren. Dat moet de heer Van Campen, denk ik, wel toege- 
ven. Dat was mede dankzij de uitspraken van een voormalig 
Kamerlid van D66, dat zei dat de veestapel voor de helft 
moest worden ingekrompen. Daar is het hier gewoon heel 
vaak over gegaan. Ik kijk ook terug naar het stikstofkaartje. 
Tienduizenden boeren zouden daardoor gedwongen moeten 
stoppen. Dan had je wel met uitkopen te maken. Het gaat 
hierom. Ik heb het blaadje nu even niet bij me, maar ik ga 
dat straks nog even aan de heer Van Campen laten zien en 
het mogelijk in de tweede termijn nog even verduidelijken. 
Kijk naar het transitiefonds. Wat er al is uitgegeven en waar 
geld voor bedoeld was, staat gewoon op papier. Er staat 
gewoon op papier dat er — ik zeg het even uit mijn hoofd 
— 13,8 miljoen aan uitkoopachtige zaken zou worden 
besteed en dat er slechts 5 miljard uit dat transitiefonds 
echt geoormerkt was voor zaken op het boerenerf. 

Die 5 miljard voor die zaken op het boerenerf, dat wat op 
het boerenerf terechtkomt, is er gewoon. Iedereen doet 
alsof die pot bij het ministerie helemaal leeg is, maar dat 
is gewoon volstrekt niet waar. Ik ben het ermee eens dat je 
het geld dat je hebt, ook zodanig moet besteden dat boeren 
daar zelf wat aan hebben. Ook het advies van consultantbu- 
reaus zou uit dat transitiefonds veel geld halen, omdat zij 
met hun advies en een hoop consultants en noem alles 
maar op op het erf, daar eigenlijk eerder geld aan verdienen. 

Tot slot, voorzitter. Het geld uit het transitiefonds is 
natuurlijk ... Het is een fonds, hè. Het is een fonds dat bij 
het ministerie van Financiën, even simpel gezegd, op de 
bank staat. Als je geld nodig hebt, dan klop je aan en zeg 
je: mag ik geld? Dit even heel simplistisch gesteld. Dus ja, 
het geld dat er nodig is om doelen te bereiken, is er in mijn 
beleving. Ik heb de heer Van Campen dat net in zijn eigen 
bijdrage ook horen zeggen: we moeten er wel voor zorgen 
dat het geld dat wordt uitgegeven, ook echt ergens naartoe 
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gaat. Ik zou het in de prullenbak gooien vinden als het geld 
niet terechtkomt daar waar het nodig is. Ik denk dat wij, en 
ook de bewindspersonen, juist dáár heel erg goed op letten, 
dat daar het geld goed wordt uitgegeven. 

De heer Van Campen (VVD): 
Als liberaal kan ik me daar natuurlijk alleen maar bij aanslui- 
ten. Het gaat om publiek geld en dat moet zinnig worden 
uitgegeven en terechtkomen op de plek waarvoor we het 
hadden bedoeld. 

Maar dit is mijn laatste interruptie, dus ik wil concluderen 
dat het wel degelijk relevant is om hier te benoemen dat 
het fonds, ook dat van de vorige coalitie, waar mijn fractie 
toen ook haar handtekening voor heeft gezet, bedoeld was 
voor veel en veel en veel meer dan alleen opkoopmaatre- 
gelen. Mevrouw Van der Plas kan het allemaal teruglezen 
in de tabellen die werden meegestuurd als bijlages bij alle 
Kamerbrieven. Er werden indicatieve tabellen opgesteld, 
maar als er uiteindelijk goede voorstellen vanuit provincies 
kwamen om met extensivering, met omschakelen, met 
verplaatsing wel weer ruimte te creëren, dan waren daar 
gewoon middelen voor; dan was die ruimte er gewoon. We 
hebben recent nog een debat Stikstof gehad. Ik heb de 
minister daarin terecht bij het geld dat beschikbaar is voor 
de agrarische sector de 500 miljoen horen noemen die deze 
coalitie structureel beschikbaar stelt voor agrarisch natuur- 
en landschapsbeheer, en terecht ook de 5 miljard die straks 
beschikbaar is, maar ik hoorde haar ook middelen noemen 
die al zijn toegekend aan de provincies om die transitie in 
het landelijk gebied mogelijk te maken. Maar, tot slot, dat 
zijn middelen die door het vorige kabinet volgens de 
methodiek van het fonds beschikbaar zijn gesteld. Ik vind 
het prima als bewindspersonen van nu pronken met de 
veren van kabinetten van voorheen, maar laten we dan ook 
aan de geschiedenis recht doen en erkennen dat het echt 
een eenzijdig beeld is als we hier het beeld zouden oproe- 
pen dat dat geld voor de agrarische sector en boeren enkel 
en alleen voor opkoop van boeren was. Dat is gewoon niet 
waar. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nou ja, nogmaals: ik heb nergens gezegd dat dat alleen 
maar bedoeld was voor het opkopen van boeren. Dat heeft 
de heer Van Campen mij niet horen zeggen. En de rest van 
zijn betoog beschouw ik als een oproep aan de bewindsper- 
sonen. 

Mevrouw Podt (D66): 
Mevrouw Van der Plas zei net dat zij misschien twijfelt aan 
de doelmatige besteding van die fondsgelden, en de heer 
Van Campen noemde al dat dat voor een heel groot deel 
ook in die provinciale plannen zit. Het zijn natuurlijk voor 
een heel groot deel BBB-bestuurders die daarmee aan de 
slag zijn gegaan. Dus ik hoop toch niet dat mevrouw Van 
der Plas daarover twijfelt. 

Mijn vraag gaat eigenlijk toch over de dingen die we van- 
morgen in de stukken hebben gezien en zaken die wij ook 
steeds horen uit de provincies. In de stukken staat: de 
legalisatie van PAS-melders verloopt moeizaam en kan 
zonder NPLG nog lastiger worden. Het lastige is natuurlijk 
... Weet je, het gaat heel veel over het geld, maar die plan- 
nen hebben wel heel veel betekenis. Die zijn straks onder- 

liggend. Als een rechter zich hierover gaat buigen, dan kun 
je als provincie laten zien: wij hebben hier plannen voor. 
En als we nu zeggen "we stoppen met die plannen", dan 
maken we het de provincies maar vooral ook die PAS-mel- 
ders hartstikke moeilijk. Ik hoop toch dat mevrouw Van der 
Plas zich daar rekenschap van geeft. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Er is gewoon geld beschikbaar voor het legaliseren van 
PAS-melders. De provincie Groningen heeft onlangs met 
een plan om PAS-melders te legaliseren een aanvraag 
gedaan bij de overheid voor een bijdrage daaraan uit het 
budget dat daarvoor beschikbaar is. Dat geld wil de provin- 
cie Groningen dan gaan besteden aan veehouders die met 
bewezen innovatieve technieken de stikstofuitstoot omlaag 
kunnen brengen en op die manier misschien weer aan een 
vergunning kunnen komen. Dat geld is er gewoon. 

Sorry, voorzitter, maar er wordt hier steeds het beeld 
opgeroepen dat de hele pot is leeggetrokken en dat er 
helemaal niets meer beschikbaar is, maar ook voor de 
provincies is er nog geld beschikbaar. Er is 2 miljard naar 
de provincies gegaan voor aanvragen voor natuurgerichte 
projecten. Het is dus helemaal niet zo dat er geen geld is. 
Er gaan tientallen miljoenen naar de provincies, afhankelijk 
van welke provincie het is. Ook horen wij terug dat heel 
veel geld niet eens weggezet kan worden; dat staat gewoon 
te wachten en kan niet eens besteed worden. Dat vind ik 
niet erg, maar laten we alsjeblieft ophouden met constant 
zeggen dat we de middelen van het transitiefonds in de 
prullenbak hebben gegooid en dat er niks meer kan. Dat is 
gewoon niet zo. Ook voor de uitkoop is er nog geld 
beschikbaar. Er is nog 5 miljard beschikbaar van het transi- 
tiefonds en er is ook al 5 à 6 miljard uitgegeven. Er is geld 
beschikbaar, miljarden, voor innovaties. Laten we dus niet 
het beeld schetsen dat dit in Nederland allemaal in de 
prullenbak ligt. Dat is gewoon niet waar. 

Mevrouw Podt (D66): 
Ja, maar dat was niet wat ik zei. Ik vind echt wel dingen van 
het geld dat weg is, maar daar ging mijn vraag niet over. 
Mijn vraag ging over het NPLG, over de gebiedsplannen. 
Deze minister heeft gezegd: daar stoppen we mee. Wat 
moet straks dan de onderbouwing zijn voor het verlenen 
van die vergunningen? Het is niet genoeg om geld te heb- 
ben, als we dat al hadden; we hebben ook gewoon die 
plannen nodig. Het punt is — de ambtenaren hebben daar 
ook voor gewaarschuwd in de stukken — dat die plannen 
weg zijn en er geen alternatief is. De ambtenaren zeiden: 
geef nou gelijk een alternatief als je hiermee naar buiten 
komt, want dat heb je nodig. Dat is niet gebeurd. Daar 
wachten we nog op. Ondertussen moeten er medio volgend 
jaar nog 2.350 PAS-melders gelegaliseerd worden. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ja. 

Mevrouw Podt (D66): 
Je kan toch niet je oude broek weggooien voor je een 
nieuwe hebt? We hebben die plannen nu weggedaan en 
we hebben geen alternatief. Onze provinciale bestuurders 
staan straks met lege handen tegenover de PAS-melders. 
Dat kan nooit de bedoeling zijn geweest. 
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Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Mevrouw Podt heeft een glazen bol; die heb ik niet. De 
minister werkt aan nieuwe plannen. Dat weet de commissie 
voor Landbouw heel goed, want hier zijn meerdere debatten 
over gevoerd. Het NPLG is ook niet de heilige graal voor 
alles. Het kan ook met gebiedsgerichte plannen, op maat 
gemaakte plannen. Ik geef de minister daar de gelegenheid 
voor, want zij heeft beloofd om met dat plan te komen; dat 
heeft zij de Kamer toegezegd. Daar wachten we dus op. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Ik ben supernieuwsgierig naar de gebiedsgerichte plannen; 
volgens mij hadden wij die namelijk al, in het NPLG. 

Voorzitter. Mevrouw Van der Plas en ik verschillen funda- 
menteel van mening over opkoop, en dan heb ik het over 
vrijwillige opkoop. We staan hier allebei voor de blijver, 
maar ik ben van mening dat ook vrijwillige opkoop ten 
gunste komt van de blijver, want alle ruimte die een stopper 
bereid is te maken, hoeft een blijver niet weg te innoveren. 
Daarmee verlos je een jonge generatie boeren van het juk 
van innovatie en de bijbehorende investeringen. Maar goed, 
laten we daarover dan van mening verschillen. Prima. Maar 
waarom wordt dan niet het besluit genomen om het fonds 
anders in te richten en het geld naar andere doelen te laten 
gaan, in plaats van het voor het grootste deel te schrappen? 
Meneer Bontenbal heeft dezelfde vraag gesteld bij de APB, 
maar ik snap nog steeds niet waarom dat niet is gebeurd. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ten eerste even over de vrijwillige opkoop en de verschillen 
van mening die wij daarover zouden hebben. Het is me niet 
helemaal duidelijk welke verschillen van mening we hebben. 
Ik heb volgens mij altijd gezegd: als mensen zich vrijwillig 
laten uitkopen, wie ben ik dan om daartegen te zijn? Ik ga 
daar niet voor liggen. Ik weet niet waar mevrouw Vedder 
op doelt als zij zegt dat ik tegen vrijwillige opkoop zou zijn. 
Het is aan mensen zelf om te zeggen: koop me uit, prima, 
dan stop ik ermee. Wat ik weleens heb gezegd in een debat, 
is dat mensen niet willen stoppen. Een groot deel van de 
mensen die nu gaan stoppen, had dat vijf jaar geleden nooit 
bedacht. Die wilden gewoon altijd doorgaan en hun bedrijf 
overdoen aan hun kinderen. Door allerlei omstandigheden 
zien ze zich nu genoodzaakt om wel te stoppen. 

Ik heb al eens eerder gezegd dat een groot deel van die 
omstandigheden komt door de manier waarop hier over 
de boeren, tuinders en vissers wordt gesproken, en door 
alle stapelende, onwerkbare en onuitvoerbare regelgeving 
die er komt. Vervolgens moet je, als je voedsel hebt 
gemaakt, een eerste levensbehoefte van mensen, aan het 
einde van de dag ook nog eens overal lezen dat je een gif- 
spuiter en een milieuvervuiler bent en noem alles maar op 
wat er rondgaat. Dat is ook een reden waarom boeren willen 
stoppen. Dat heb ik altijd gezegd. Dat is niet wat ik wil. Ik 
wil dat boeren die willen doorgaan, door kunnen gaan en 
niet noodzakelijk moeten stoppen. Dat is iets anders dan 
dat ik zeg: ik ben tegen vrijwillige uitkoop. De boer die dat 
besluit, die er helemaal tabak van heeft en emigreert naar 
Canada, Noorwegen of Zweden of waar dan ook, moet 
natuurlijk wel een uitkoopregeling kunnen krijgen. Dat is 
mijn eerste opmerking. 

Waarom hebben we er niet voor gekozen om het anders in 
te richten? Ja, daar is niet voor gekozen. Dat is een simpel 

antwoord. Ik ga geen vertrouwelijke gesprekken aan de 
formatietafel met u delen. Ik zal het even globaal houden. 
Het antwoord heb ik net al uitgebreid aan de vorige sprekers 
uitgelegd. Wij willen doelmatig geld besteden. Er is veel 
geld voor innovaties en voor het agrarisch natuurbeheer, 
elk jaar 500 miljoen structureel. Het is nog maar de vraag 
of dat allemaal besteed kan worden, rondgezet kan worden 
of direct uitgevoerd kan worden. Maar dat maakt niet uit, 
want we hebben dat geld en het loopt niet weg. Voor de 
innovaties, voor de Lbv, de landelijke beëindigingsregeling 
veehouderij, en de Lbv-plus, de brede opkoopregeling, is 
er allemaal geld. Dat is de keuze. Wij willen zeker weten — 
dan zou ik een glazen bol moeten hebben — maar er in 
ieder geval van uit kunnen gaan dat wat we uitgeven, echt 
op het boerenerf terechtkomt en voor de blijvers. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Ik waardeer het antwoord. Het maakt sommige dingen 
helder, maar het vergroot ook mijn verwarring. Want 
mevrouw Van der Plas heeft zich meerdere malen heel kri- 
tisch uitgelaten over opkoop. Zij zegt net: ik ben niet tegen 
vrijwillige opkoop; daar ga ik niet voor liggen. In één adem 
wordt gezegd dat het transitiefonds — niet alleen maar, 
laat ik het aan de voorkant nuanceren — voor een groot 
deel voor opkoop is. Ze zegt: dat wilden we niet, dus hebben 
we dat deel geschrapt. Maar wat is het nou? Daar ging het 
ook om vrijwillige opkoop. Er is nooit sprake geweest van 
gedwongen uitkoop. Mijn verwarring daar stijgt dus alleen 
maar. Ik vind het eerlijk gezegd best wel shocking dat het 
antwoord niet gegeven wordt op de vraag waarom de 
middelen dan niet worden ingezet voor de andere manieren 
waarop de BBB vindt dat we de landbouw moeten helpen 
bij het doormaken van de transitie. Of is de BBB van mening 
dat er geen transitie nodig is en dat ook die gelden niet 
nodig zijn? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
De verwarring begrijp ik ook niet zo. Mevrouw Vedder zegt 
dat ik me heel vaak heb uitgelaten over tegenstand tegen 
opkoop. Ik kan het honderdduizend keer zeggen. Ik zou 
zeggen: kijk de beelden terug. Ik heb in elk debat gezegd 
dat ik niet tegen vrijwillige uitkoop ben. Maar ik wil wel 
graag dat boeren blijven. Dat is ook de reden dat wij hebben 
gezegd: voor het geld dat er is — er zijn miljarden voor het 
natuurbeheer en er is gewoon geld voor de opkoopregelin- 
gen — hebben wij ook een verantwoordelijkheid naar de 
Nederlandse burger. Een transitiefonds van 24 miljard komt 
neer op €6.000 per gezin in Nederland. Als wij uit dat fonds 
geld geven dat ofwel niet op een goede manier terechtkomt 
ofwel niet wordt geïnvesteerd in blijvende boeren of in 
natuurbeheer, dan is dat een heel duur prijskaartje. Daar 
hebben de heer Omtzigt, toen hij hier nog in zijn eentje zat, 
en ik toen een stemverklaring over afgelegd. Wij waren het 
roerend met elkaar eens dat wij daar niet voor konden zijn. 
Dus het is ook helemaal geen geheim dat wij in 2022 tegen 
dat transitiefonds hebben gestemd. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Ik wil interrumperen op een punt waarop wij elkaar best 
vaak gevonden hebben, namelijk dat er op het platteland 
aan de ene kant rijkdom bestaat, maar aan de andere kant 
— op dat punt hebben wij gezamenlijk meerdere voorstellen 
gedaan — grote stille armoede, ook onder boeren. Daarom 
vonden wij het zo verbazingwekkend, toen wij het akkoord 
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voor de eerste keer zagen, dat er meer geld uit het fonds 
van Van der Wal, het VVD-fonds, werd gehaald dan uit het 
fonds van Jetten, dat er was voor klimaat. Is nooit overwo- 
gen om te denken: "We zijn het niet eens met de besteding 
van dat fonds, maar die stille armoede op het platteland 
kunnen we bijvoorbeeld ook tegengaan door boeren beter 
te betalen voor natuurbeheer, dus daar zouden we dat extra 
geld wel heel graag voor willen inzetten"? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Daarom hebben wij een fonds van structureel 500 miljoen 
per jaar voor agrarisch natuurbeheer. Dat is juist bedoeld 
voor het investeren in boeren die eco-diensten doen of 
meewerken aan natuurbeheerprojecten. Die projecten 
kunnen heel breed zijn, van een akkerrand tot bomen in de 
wei; dat kan van alles zijn. Dat is juist waarom we daarvoor 
hebben gekozen. De keuze voor de armoede op het platte- 
land gaat natuurlijk niet alleen over boeren. De stille 
armoede is overal: in de grote steden, in de wijken, maar 
ook op het platteland. Voor de bestrijding daarvan hebben 
we andere maatregelen gekozen. Die hebben we uitgebreid 
besproken tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen. 
Dat betekent dat de koopkracht omhooggaat, maar dat 
betekent ook dat er een envelop is voor mensen die nog 
verder in de knel zitten en echt niks meer kunnen betalen, 
zodat daar ook geld voor beschikbaar is en we die kunnen 
helpen. Dat zit daarin verwerkt. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Laten we dat debat niet overdoen. Het mag bekend zijn dat 
de Socialistische Partij er absoluut niet blij mee is dat de 
verhoging van het minimumloon is teruggedraaid en dat 
we tegelijkertijd zien dat er weer een enorme huurverhoging 
aankomt. Daarnaast zien we dat ook de bezuinigingen bij 
gemeenten ervoor zorgen dat mensen verder in de knel 
komen. Maar laten we teruggaan naar dat boerenerf. Wij 
hadden het logisch gevonden als er was gekozen voor een 
woest aantrekkelijke blijversregeling, juist ook voor die 
armere kleine boeren die wel heel zouden willen omscha- 
kelen of al omgeschakeld zijn, maar die daardoor niet 
rondkomen. 

Laat ik een ander punt noemen. Als je het niet uit zo'n fonds 
haalt, zul je moeten kijken naar de keten. Dan zul je de vraag 
moeten stellen hoe die ketenpartijen gaan bijdragen. 
Daarover is een motie van de SP aangenomen bij het 
mestdebat dat we net voor de zomer hadden. In die motie 
werd gevraagd om voor deze begroting een plan uit te 
werken. Nu weet ik dat mevrouw Van der Plas het heel 
vervelend vindt als we daarvoor dit kabinet aankijken omdat 
het er pas net zit, maar het moet wel gaan gebeuren; die 
motie is wel aangenomen, maar nog niet uitgevoerd. Welke 
samenwerking met de BBB kunnen we op dit punt verwach- 
ten? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik ga het toch even heel kort hebben over het eerste punt 
van mevrouw Beckerman. Dat gaat over het verhogen van 
het minimumloon en de huurverhogingen die er nu aan 
zitten te komen. Die huurverhogingen zijn min of meer een 
gevolg van een wet die wij hier kortgeleden hebben aange- 
nomen. Dat is de Wet betaalbare huur. Je ziet nu dat men- 
sen met huisjes en appartementen die massaal aan het 
verkopen zijn en dat de huurmarkt eigenlijk heel krap wordt. 

Huurverhogingen komen er ook aan. Dat heeft vaak ook te 
maken met keuzes die je hier maakt. Wij waren niet voor 
de Wet betaalbare huur. Het verhogen van het minimum- 
loon is een heel sympathiek plan. Dat klinkt ook hartstikke 
goed in een motie, zeker als er een motie wordt ingediend, 
waar uw collega, de heer Dijk, heel goed in is, met: de 
Kamer, gehoord de beraadslaging, verhoog het minimum- 
loon tot een x-bedrag. 

De voorzitter: 
We gaan weer terug naar de landbouw, hè? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Wat zegt u? 

De voorzitter: 
We gaan weer terug naar de landbouw. Dit zijn niet de APB 
2.0. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nee, zeker niet. We gaan zeker weer terug naar de land- 
bouw. Ik wilde daar toch even op reageren. Dat betekent 
namelijk ook weer een loonkostenstijging voor onderne- 
mers. Die gaan dat weer terugrekenen in de prijs van het 
product. Dat vinden we geen goed idee. Wij willen gewoon 
dat mensen door allerlei maatregelen netto meer in de 
portemonnee overhouden als mensen loon naar werken 
hebben. 

De voorzitter: 
Ja, ja. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Maar goed, dat debat gaan we dus niet overdoen. 

Dan wat betreft de ketenverantwoordelijkheid. Mevrouw 
Beckerman weet volgens mij wel dat ik ook steeds aangeef 
dat die keten veel meer verantwoordelijk moet worden 
gehouden met de vraag: hoe kunnen we dat nou doen? 

Het probleem is steeds als volgt, wat ik in andere debatten 
ook weleens heb uitgelegd. Ik zou het ook graag willen, 
hoor. Ik zou ook graag "we doen het zus of we doen het zo" 
zeggen, of "ze moeten minimaal de kostprijs betalen, de 
prijs die het een boer kost om het product te kunnen 
maken". Maar het lastige is dat we in een wereld met vrije 
handel zitten. Een supermarkt is gewoon vrij om zijn spullen 
overal te kopen. Stel dat je zegt dat wij hier minimaal de 
kostprijs van de boer gaan regelen. Dat is wat het kost om 
een liter melk te produceren. Wat kost het de boer? Mini- 
maal dat bedrag moet je hebben, en graag nog wat erbo- 
venop. Dan zou een supermarkt bijvoorbeeld kunnen zeg- 
gen: dat hebben we gedaan, maar wel die van de boeren 
in Roemenië. Ik noem maar wat. Hoe regel je dat dan? Ik 
heb ook aangegeven dat het als het zo simpel was, al was 
gebeurd. Maar ik vind wel dat we daarnaar moeten kijken. 
Als daar een plan voor is, moeten we wel goed kijken wat 
voor gevolgen dat dan precies heeft, zodat het geen ave- 
rechtse werking heeft. 
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Mevrouw Beckerman (SP): 
Dan eindig je wel op Groundhog Day. Dan is de conclusie 
enerzijds dat dit kabinet dat grote fonds dat er was, heeft 
wegbezuinigd. Er is niet gekozen om het anders in te zetten, 
maar om het weg te bezuinigen. Dat gaat echt om een 
fundamenteel bedrag. Anderzijds wordt er gezegd: de keten 
aanspreken is moeilijk, moeilijk, moeilijk, want kapitalisme. 
U vindt de SP aan uw zijde als u daarop wilt ingrijpen. Maar 
die hogere prijzen zijn wel mogelijk. Ook op dat punt voel 
ik weer een beetje een Groundhog Day. Ik kijk nu ook naar 
rechts. We hebben dit al een paar keer aangegeven. In 
Frankrijk doen ze het wel. Daar zorgen ze wel dat hun eigen 
boeren een eerlijke prijs krijgen voor hun product. Daar 
spreken ze de supermarkten op aan. Supermarkten worden 
daar gewoon gedwongen om daaraan mee te betalen en 
om die Franse boeren goed te betalen. Daarom heb ik niet 
zo veel zin om elk jaar in ongeveer hetzelfde debat te zitten. 
Ik heb net al een paar moties aangehaald die niet zijn uitge- 
voerd. Wanneer gaan we ook als Kamer ingrijpen en zeg- 
gen: linksom of rechtsom, dit gaan we nu regelen. Want 
het kan wél. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nou, goed. Ik ben daar voorstander van. We moeten wel 
goed kijken naar de uitwerking daarvan, ook naar de vraag 
wat de uitwerking is voor mensen met een krappe porte- 
monnee. Gaat dat bijvoorbeeld leiden tot hogere voedsel- 
prijzen? Dat weet ik niet. Dat moet dan ook allemaal uitge- 
werkt worden. En dan moet je kijken of dat een goed idee 
is. We hebben wel te maken met het volgende. Ik zeg niet 
dat dat kapitalisme is. Nee, ik heb dat woord helemaal niet 
in mijn mond genomen. Dat zijn inderdaad de woorden van 
mevrouw Beckerman. Dat zijn niet mijn woorden. Ik ben 
daar realistischer in, in de zin dat we gewoon te maken 
hebben met vrijheid van goederen. Consumenten, winkels 
en iedereen mag inkopen waar 'ie wil. Dan heb ik het alleen 
nog maar even over Europa. Daarbovenop hebben we nog 
handelsverdragen met landen die echt spotgoedkoop 
spullen kunnen maken, met een productiewijze die hier 
helemaal niet mag. Maar die spullen kunnen hier wel naar 
binnen komen. Dat noem ik altijd: wij consumeren wat wij 
niet mogen produceren. Mevrouw Beckerman weet ook dat 
ik daar altijd heel kritisch op ben geweest en dat we daar 
ook altijd heel kritisch op zullen blijven. Dat zie je nu ook 
aan dat verschrikkelijke verhaal van dat meisje in Frankrijk, 
als ik daar nog even op terug mag komen, dat is overleden 
aan leukemie, omdat haar moeder jarenlang met bloemen 
werkte met resten van bestrijdingsmiddelen. Daar bleek 
ook dat er resten van bestrijdingsmiddelen op zaten die in 
Europa niet gebruikt mogen worden, maar die via bloemen- 
teelt uit andere landen wel hiernaartoe komen. Omdat wij 
niet hebben gereguleerd hoeveel resten van bestrijdings- 
middelen erop mogen zitten, is daar geen limiet op. Daar 
moeten we naar kijken. Maar goed, ik kan hier uren praten 
maar ik zal even stoppen, voorzitter. 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Voorzitter, als ik tot slot mag. Mevrouw Van der Plas legt 
eigenlijk perfect uit waarom kapitalisme heel slecht is voor 
boeren hier en voor boeren elders. Want dat is het. Al die 
handelsverdragen zijn slecht voor boeren aan de andere 
kant van de wereld en ze zijn slecht voor boeren hier. Als 
we daarmee doorgaan, als we alleen maar zeggen: wij zijn 
daar kritisch op en wij gaan daar toch mee door, dan stop- 
pen er boeren hier en dan stoppen er boeren daar. Daarom 

zeggen wij als Kamer eigenlijk al jarenlang: leuk dat wij 
daar kritisch op zijn, maar daar moeten we nu op doorpak- 
ken. Mevrouw Van der Plas, als Kamer hebben we daar 
natuurlijk behoorlijk veel macht op. Laten we dus het kabi- 
net nú erop aanspreken om dat soort voorstellen wel te 
gaan uitwerken. Doe een importheffing! Zorg dat producten 
die onder slechtere milieuomstandigheden en slechtere 
omstandigheden voor boeren zijn geproduceerd, hier niet 
meer binnenkomen! Anders is het namelijk gewoon voor 
de hele wereld slecht. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik vind handelsverdragen niet per se slecht, maar wel han- 
delsverdragen waarbij er op een manier wordt geprodu- 
ceerd die hier verboden is. Dan heb je geen gelijk speelveld. 
Onze boeren moeten dan aan allerlei eisen en regels vol- 
doen, terwijl de boeren in andere landen dat niet hoeven 
te doen. Daardoor is het voor hen veel goedkoper om daar 
dat product te maken. Maar wereldhandel is gewoon al 
eeuwen oud. Het feit dat landen met elkaar afspraken 
maken, van: "wij hebben dit, geef mij dat", even heel sim- 
plistisch gezegd, is oud. Zo is handel ontstaan. Het ene land 
was goed in het produceren van dit en het andere land was 
goed in het produceren van dat en er was schaarste en dus 
gingen ze handelen en gaf men daar geld voor. Zo is dat 
ontstaan. Dat daar verdragen over worden gesloten, vind 
ik niet per se slecht; het gaat mij om het gelijke speelveld. 

Nu ben ik even kwijt wat de aanhangende vraag was. Of 
ging het daar een beetje over? 

Mevrouw Beckerman (SP): 
Nou, die importheffingen, maar ook echt het verbieden van 
producten die een lagere standaard hebben. Dat hoort daar 
echt bij. Als je zegt: we gaan die ketenpartijen aanspreken 
dat zij genoegen nemen met een klein beetje minder winst, 
zodat er een eerlijke prijs naar de boer gaat en er een eer- 
lijke prijs is voor de consument, dan hoort daar inderdaad 
bij dat je ook bescherming biedt en dus niet zegt: oké, onze 
boeren moeten aan deze standaard voldoen, maar we blij- 
ven producten van een slechtere standaard importeren. Het 
betekent overigens ook dat je grondstoffen niet gaat 
importeren zoals soja of sojaschroot. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik heb altijd een beetje moeite met gelijk alles verbieden. 
Nogmaals, ik ben het ermee eens dat dit oneerlijk is en dat 
het een ongelijk speelveld is, maar je moet wel goed kijken 
naar de effecten. Je moet het wel op een manier doen die 
geen ongewenst zijeffect heeft. Ik heb het nu alleen over 
voedsel, maar het geldt eigenlijk voor alle producten. Het 
grootste deel van het voedsel dat wij hier hebben, is 
gewoon geïmporteerd. Misschien niet de aardappels, de 
uien en de wortels, maar de kiwi's, de bananen, de sinaas- 
appels, de chocola, de pinda's, de koffie, de thee, de rijst. 
Ik kan nog een hele lijst opnoemen van producten die hier 
geïmporteerd worden omdat wij nu eenmaal een voedings- 
patroon en een levensstandaard hebben waardoor wij echt 
alles willen. Wij nemen geen genoegen meer met 's avonds 
aardappelen, groente, vlees. Wij willen er nog veel meer. 
Dus als je dat gaat verbieden, dan kan dat er ook toe leiden 
dat heel veel van die producten misschien niet in de 
supermarkt terechtkomen. Dus ik wil nadenken over: wan- 
neer kan het op een goede manier? 

14-9-26 

16 oktober 2024 

TK 14 

Begroting Landbouw, Visserij, 

Voedselzekerheid en Natuur 2025 Tweede Kamer 



Tot slot, voorzitter. We moeten daarna ook heel goed kijken 
of het niet het ongewenste zijeffect heeft dat het produceren 
van voedsel nog veel duurder wordt en dat de consument 
uiteindelijk torenhoge prijzen gaat betalen voor zijn voedsel. 
Dat kan natuurlijk nooit de bedoeling zijn. Maar ik wil wel 
constructief meedenken over een plan voor hoe het wel 
kan. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Mevrouw Van der Plas gaf net aan het begin van haar 
inbreng aan: "We hebben eigenlijk de moeilijkste taak op 
ons genomen. We hebben bestuursverantwoordelijkheid 
genomen op een onderwerp waar puin te ruimen valt." Dat 
laatste zei ik in mijn eigen woorden. "Dat doen wij door 
twee capabele bewindspersonen op dit onderwerp te zetten. 
Wij hebben er vertrouwen in dat zij met goede plannen 
zullen komen." Ik zei net al tegen collega Van Campen dat 
ik me heel goed kan voorstellen — ik denk dat dat ook 
gezond is — dat je als Kamer een kritisch-constructieve 
houding aanneemt richting nieuwe bewindspersonen. Maar 
in tegenstelling tot in het betoog van de heer Van Campen, 
mis ik in het betoog van mevrouw Van der Plas de aanspo- 
ring. Het is nu oktober. We beginnen niet op nul met dit 
gesprek, en dan druk ik me nog zachtjes uit. We hebben 
een heel gesprek gevoerd met de heer Remkes. We hadden 
een landbouwakkoord. We hebben gebiedsplannen gezien, 
en we hebben die door deze minister ook weer zien verdwij- 
nen. We hebben ook het transitiefonds zien verdwijnen. Tot 
nu toe zien we dus veel verdwijnen en niks terugkomen. Ik 
wil mevrouw Van der Plas vragen waarom zij niet een veel 
urgenter betoog houdt. Waarom staat zij hier niet net als 
collega Van Campen, die zei: ik sta hier constructief, maar 
wel kritisch en ik wil meer actie? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
We spreken hier over de Landbouwbegroting. We hebben 
nu wel uitgebreid gewisseld over het NPLG-plan, denk ik. 
De minister is bezig met een plan. Dat wachten wij af. 
Daarbij ben ik precies tweeënhalve minuut aan het woord 
geweest. U kunt wat hebben gemist in mijn betoog, maar 
volgens mij heeft u mijn hele betoog gemist. Ik heb namelijk 
nog bijna niks gezegd. Ik heb alleen een inleiding gegeven. 
Als ik naar de mening van mevrouw Koekkoek niet genoeg 
aansporingen doe of niet genoeg vragen stel, dan hoor ik 
dat straks graag. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Dat is een lekkere jij-bak. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nou, nee. Dat is helemaal geen jij-bak. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Excuus, ik pak even het woord, mevrouw Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Sorry. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 

Ja, zo doen we dat samen. Kijk, als blijkt dat ik hier te vroeg 
sta, dan is dat prima. Als er straks een heel constructief- 
kritisch betoog komt van mevrouw Van der Plas, dan hoor 
ik dat graag. Maar het probleem is nou net dat ik mevrouw 
Van der Plas vaker heb gehoord over het vertrouwen in 
deze nieuwe bewindspersonen en precies dat hoorde ik 
aan het begin van haar betoog weer terugkomen: wij, BBB, 
hebben voor capabele bewindspersonen gezorgd en wij 
trekken daarmee een heel moeilijk onderwerp naar ons toe. 
Dat is mooi, als dat ook daadwerkelijk gebeurt. Ik daag 
mevrouw Van der Plas nu uit, want ik zie dat nog niet. 
Mevrouw Van der Plas is tot nu toe in alle uitingen heel 
positief en heel afwachtend. Ik heb ook de indruk dat zij 
daarin zo langzamerhand in haar eentje komt te staan als 
coalitiepartij. Daarom stel ik eigenlijk de vraag. Dat doe ik 
ook om haar de kans te geven om duidelijk te maken waar 
die afwachtende houding en dat vertrouwen vandaan 
komen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ten eerste zou het echt bizar raar zijn als ik, hoewel hier 
twee BBB-bewindspersonen zitten, mijn betoog zou begin- 
nen door te zeggen: "Wat daar nou zit … Joh, echt, hoe kan 
dit? Waarom zitten deze twee daar? Echt, jongens, ik weet 
niet wat jullie vinden, maar ik vind het gewoon helemaal 
niks." Natuurlijk heb ik vertrouwen in mijn eigen bewinds- 
personen. Joh. Het zou toch echt heel raar zijn als ik dat 
niet had? Ze zitten op deze plek. Wij hebben daar gesprek- 
ken over gevoerd. Ik ga daar geen mensen neerzetten die 
ik niet vertrouw of in wie ik geen vertrouwen heb. Maar dat 
wil niet zeggen dat we niet kritisch op de minister of 
staatssecretaris kunnen zijn op onderdelen. Ik heb een 
aantal commissiedebatten gevoerd. Ik heb de staatssecre- 
taris bijvoorbeeld ook kritisch bevraagd over de wolf. Zoals 
u weet, was ik ook kritisch toen er berichten kwamen over 
de afroming. Daar heb ik me ook over uitgesproken. Maar 
ik wil wel graag zelf kiezen waar ik kritisch over ben. Soms 
kunnen we dan op één lijn zitten en soms zal het misschien 
anders zijn. Maar het gek vinden dat ik vertrouwen heb in 
deze ministers, vind ik dan weer gek. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Ik vraag ook helemaal niet om de personen af te kraken. Ik 
denk dat we dit debat veel meer op de inhoud en veel 
minder op de persoon moeten spelen. Maar wat ik wel 
verbazingwekkend vind, is dat ik mevrouw Van der Plas 
bijvoorbeeld over het plan waarin ook het afromen van 
dierenrechten voorkwam, hoorde zeggen: dat is een heel 
moeilijk besluit en dat komt doordat wij moeten opruimen 
wat hier tot nu toe gecreëerd is. Dat is niet verantwoorde- 
lijkheid nemen, dat is 'm afschuiven op een vorig kabinet. 
Dat hoor ik best vaak terugkomen. Ik hoor geen momenten 
waarop mevrouw Van der Plas zegt "ik ben nu kritisch op 
het beleid", want het enige wat ik hoor, is het afschuiven 
van de verantwoordelijkheid op vroeger, op elders of, op 
het moment dat het gaat over handel, op andere landen, 
zoals zojuist ook even gebeurde. Zo neem je geen 
bestuursverantwoordelijkheid. Ik interrumpeer nu al, omdat 
dit in zo'n beetje de eerste zin van mevrouw Van der Plas 
zat: wij nemen bestuursverantwoordelijkheid op het moei- 
lijkste onderwerp. Daar daag ik mevrouw Van der Plas op 
uit. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
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Daar ben ik het volstrekt niet mee eens. Als ik zou afschui- 
ven, had ik in de oppositie gezeten. We zitten ook echt in 
een coalitie met de gedachte dat we niet altijd leuke dingen 
kunnen doen. Dat hebben we ook gezien aan allerlei andere 
bezuinigingen. Als ik aan het afschuiven zou zijn, dan had 
ik gezegd: jongens, het is een grote puinhoop geweest 
onder alle kabinetten; ik ga lekker in de oppositie zitten en 
jullie horen mij wel wat roepen; we zien elkaar volgend jaar 
weer of bij de volgende verkiezingen. Dat heb ik niet 
gedaan. Ik vind dat we juist verantwoordelijkheid hebben 
genomen. We moeten ook keuzes maken die voor ons pijn 
doen. Dat hoort erbij. Dat hoort bij verantwoordelijkheid 
nemen. Ik loop daar ook niet voor weg. Ik loop ook niet weg 
voor kritiek die ik dan krijg, al dan niet uit mijn achterban 
of uit andere geledingen. Daar sta ik voor. We mogen het 
aan het einde van de rit totaal niet met elkaar eens zijn, 
maar dit is wel wat we doen. Ik ben geen wegloper, en zeker 
geen afschuiver. 

De heer Holman (NSC): 
Ik heb respect voor mevrouw Van der Plas, want die zet wat 
in beweging en komt op voor de boeren. Ik heb respect 
voor de twee bewindslieden, want die doen hun stinkende 
best om heel moeilijke problemen op te lossen. Ik onder- 
schrijf het hoofdlijnenakkoord en, met redelijke tegenzin, 
de financiële plaat die eronder is geschoven. Daar staan 
wij voor. 

U had het, mevrouw Van der Plas, over het NPLG. U hebt 
ongetwijfeld ook gelezen wat gisteravond tot ons is geko- 
men. Ik heb het schokkend genoemd, want al die punten 
die in het NPLG op de dijk moesten worden gehaald, hielpen 
om PAS-melders vertrouwen te geven. Daarbij willen we 
derogatie hebben om het mestprobleem op te lossen. 
Onlangs sprak ik een paar hooggeplaatste lieden in Brussel. 
Die zeiden: "Harm, leg mij uit waarom wij in Brussel enig 
vertrouwen zouden hebben in Nederland, in de goede 
bedoelingen. Wij zien en volgen wat er politiek gebeurt in 
Nederland en wij hebben daar weinig vertrouwen in." Wat 
ik dan lastig vind, is dat u alles wat een oplossing moet zijn, 
moeilijk vindt. 

De minister was bij Jinek. Alle deskundigen die Jinek had 
gebeld zeiden: de derogatie terugkrijgen is heel moeilijk. Ik 
noem maar iets. Zonder een plan — ik heb drie punten 
genoemd — gaan we in Brussel niks doen. Zonder grond- 
gebondenheid gaan we geen derogatie geven. Toch pleegt 
u veel verzet daartegen, ondanks dat een meerderheid van 
de Kamer het wil en bijna de hele wereld het zegt. U zegt 
steeds: de minister komt met een plan, bijvoorbeeld voor 
de PAS. Nou, we zullen 4 december dan wel zien of er een 
oplossing is. Het stuwmeer van mest: hoe lossen we dat 
op? De minister komt met een plan. Nou, dat moet ik dan 
maar even zien. Daar hebben we in november een debat 
over. Ik krijg hier het unheimische gevoel bij dat we niet bij 
een oplossing zullen komen. Veel collega's hebben dat in 
andere bewoordingen gememoreerd. Vanwaar uw opti- 
misme dat het allemaal goed komt? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Dat is gelijk weer tien stappen kort door de bocht. Ik heb 
niet gezegd: "Jongens, ik sta hier, het komt allemaal goed. 
Ga gerust slapen, want er is niks aan de hand". Dat heb ik 
helemaal nooit gezegd. Ik weet dus niet waar de heer Hol- 
man gehoord zou hebben dat alles goed zou komen. Ik heb 

wel gezegd dat ik vertrouwen heb in onze bewindspersonen. 
Natuurlijk! Ik vraag mensen niet om iets te doen als ik geen 
vertrouwen in ze heb. Dat geldt voor iedereen hier, denk 
ik. 

Ik heb dat gesprek eergisteren bij Jinek ook gezien. Ik vond 
het wel grappig om te zien dat deze minister inhoudelijk zo 
goed in de dossiers zit. Je ziet een presentator dan eigenlijk 
een soort van afhaken, omdat het nu over de inhoud gaat. 
Ik las er ook een column van Angela de Jong over: "Het 
ging veel te veel over de inhoud en geef mij maar Harry 
Mens die vragen van een briefje opleest." Het is dan ook 
hele complexe materie. Als je iemand aan tafel uitnodigt 
om te spreken over dat mestdossier, dan moet je daar 
gewoon heel diep en inhoudelijk op ingaan. Ik denk dat de 
heer Holman net als ik vindt dat onze minister dat heel goed 
deed. 

Ik heb mevrouw Jinek ook horen zeggen: we hebben alle- 
maal deskundigen gebeld. Maar welke deskundigen dat 
dan waren, weet ik niet. Maar zij zegt allemaal experts 
gebeld te hebben en die zouden allemaal gezegd hebben 
dat het niet lukt. Dan denk ik: maar de minister zit aan tafel. 
De minister zit met de landbouwministers van Europa aan 
tafel. Heeft mevrouw Jinek die dan gebeld? Want volgens 
mij zijn zij dé deskundigen. Ik begrijp ook dat wanneer de 
minister en de staatssecretaris naar Europa gaan en daar 
gesprekken voeren met mensen, dat vaak op hoog niveau 
is. En zij gaan dat niet allemaal met ons delen, want ... 

De voorzitter: 
Ja. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
... iedereen weet dat je niet alles op straat moet gooien als 
je aan het onderhandelen bent, want dat kan je onderhan- 
delingspositie in gevaar brengen. Wie zijn die experts, denk 
ik dan. De experts? De minister zit met dé experts aan tafel 
en daar zit de staatssecretaris mee aan tafel. Nou ja goed, 
ik ben ook benieuwd hoe die onderhandelingen lopen. Ze 
zeggen "we hebben wat rondgebeld" ... 

De voorzitter: 
De heer Holman. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
... maar niet met de landbouwministers, denk ik dan, 
mevrouw Jinek. 

De heer Holman (NSC): 
Ik vind dit een heel gemakkelijk antwoord: wij hebben gelijk 
en de rest is gek, want er zijn geen andere mensen die 
hierover iets zinnigs kunnen zeggen. Ik had er een halfjaar 
geleden vertrouwen in dat wij die derogatie terug zouden 
kunnen krijgen. Ik heb er nu ook nog wel vertrouwen in dat 
we een deel van de derogatie terug kunnen krijgen, maar 
dan moeten we wel volstrekt anders gaan opereren dan we 
nu doen. Ik lees bijvoorbeeld over de impact van het 
schrappen van het NPLG, die onderligger is van een hele- 
boel andere zaken. Op deze manier gaan we de problemen 
voor de PAS-melders niet oplossen. Op deze manier gaan 
wij het stuwmeer aan mest niet oplossen, krijgen we de 
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derogatie niet binnen en hebben we een mega-, mega-, 
megagroot probleem. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik hoor geen vraag, maar ik neem dit dan maar voor kennis- 
geving aan. 

De heer Holman (NSC): 
Laatste opmerking om duidelijk te maken wat ik bedoel. De 
heer Van Campen begon met een film. Het beeld dat bij mij 
opkomt is dat van de Titanic. Hier zitten drie BBB-lieden die 
in het orkest spelen. Het schip zinkt en het orkest speelt 
mooi door. Ik wil gewoon actie, zodat het schip niet gaat 
zinken en er daadwerkelijk dingen komen om de problemen 
op te lossen. Het is geen vraag, maar ... 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Daar wil ik dan wel op reageren, want het verontrust mij 
wel een beetje dat de heer Holman als coalitiepartner het 
gevoel heeft dat hij op een zinkend schip zit. Ik vind het wel 
bijzonder dat dit hier even zo gezegd wordt. Maar goed, 
dat neem ik dan ook maar voor kennisgeving aan. We 
hebben een coalitie. Wij spreken met elkaar. Wij spreken 
ook vaak met elkaar, meneer Holman. Ik spreek ook vaak 
met de heer Van Campen. Ik spreek met iedereen. Maar 
zeker binnen de coalitie kijken we goed naar wat er goed 
is voor Nederland. In dit geval kijken we naar wat goed is 
voor de boeren, tuinders, telers en vissers. Daarmee kijken 
we dus ook naar wat goed is voor Nederland, want daar 
zitten ook natuur en voedsel bij. Dit is dus wel een opmer- 
king waar ik van schrik. 

De heer Holman (NSC): 
U en ik hebben het verhaal van mevrouw Vedder gehoord 
en zo zijn er nog 3.000, 4.000, 5.000 melkveehouders die 
met het water tot aan de lippen zitten, die geen enkel zicht 
hebben op hoe ze de mestproblemen de komende twee 
jaar moeten oplossen en die zwaar in de problemen komen. 
Ik verwacht zowel van ons als Kamer als van de minister 
dat wij spoedig tot een oplossing komen. Ik roep alleen 
maar op om op 7 november in het mestdebat of op 4 
december in het stikstofdebat heldere en duidelijke voor- 
stellen naar voren te brengen en met goede analyses te 
komen, zodat we daadwerkelijk het probleem oplossen. 
Doen we dat niet, dan ... Ik wil net zo hard vechten als u 
voor een sector die ook mij dierbaar is, maar ik zie het nu 
dus gewoon verkeerd gaan. Ik wil niet dat wij op een Titanic 
zitten die gaat zinken. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nee, daarom zitten wij met elkaar in een coalitie om met 
elkaar te werken aan goede oplossingen voor Nederland. 
Ons doel hier — ik denk Kamerbreed — is hetzelfde: we 
willen zorgen voor de natuur, zorgen voor goede waterkwa- 
liteit en zorgen dat mensen voorzien zijn van voedsel. De 
simpele constatering is dat het pad van elke partij daarnaar- 
toe iets anders is. Maar met overleg kom je er altijd uit. Je 
geeft wat, je neemt wat, en uiteindelijk probeer je goed 
beleid uit te voeren. Maar wat de heer Holman hier eigenlijk 
net zei is dat het een Titanic is en de BBB'ers in het orkest 
"lekker doorspelen". Ik vind dit soort beeldspraak voor een 
coalitiepartij niet passend. Laat ik het even zo zeggen. De 

heer Holman weet ook dat wij vaak in gesprek zijn en veel 
overleggen. We zijn het niet altijd met elkaar eens; dat hoeft 
ook niet. Maar dat is hoe wij werken en zo proberen we de 
zaken te bereiken die we willen bereiken met z'n allen. 

De heer Holman (NSC): 
Laat ik het dan anders zeggen. Ik wil niet laten gebeuren 
dat het een Titanic wordt. Laten we er met elkaar onze best 
voor doen om dit op te lossen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Daar kan ik mee leven. Daarmee beschouw ik de eerste 
uitspraak ook als teruggenomen. 

De voorzitter: 
De heer Van Houwelingen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Van Meijeren. 

De voorzitter: 
De heer Van Meijeren; neem me niet kwalijk. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Mevrouw Van der Plas van de BoerBurgerBeweging profi- 
leert zich graag als de grote verdediger van onze agrarische 
sector en gebruikt ook hele mooie woorden in de media 
over hoe belangrijk de agrarische sector is, hoe trots we 
moeten zijn op de boeren, die gewoon moeten kunnen 
boeren. Maar we zien inmiddels dat een groeiende groep 
boerenorganisaties en ook burgers die onze agrarische 
sector een warm hart toedragen, zich er toch ernstige zor- 
gen over maken dat die mooie woorden niet worden 
omgezet in daden, nu de BoerBurgerBeweging deel uit- 
maakt van de regering en in een keer mestproductiepla- 
fonds aan het verlagen is, afromingsregelingen aan het 
instellen is en nieuwe beëindigingsregelingen voorstelt. 
We hebben ook gezien dat de BoerBurgerBeweging zich in 
het Europees Parlement nota bene heeft aangesloten bij 
de EVP-fractie van Ursula von der Leyen, toch wel hét 
gezicht van die vreselijke Green Deal. Voor de verkiezingen 
zei mevrouw Van der Plas nog: "We moeten in Brussel met 
de vuist op tafel slaan". Heel kort na de verkiezingen was 
dat ineens toch geen goed idee meer. Maar mijn vraag gaat 
over het meest actuele voorbeeld, namelijk van gisteren, 
toen er hoofdelijk gestemd werd over mijn motie om de 
regering op te roepen om zich niet langer te committeren 
aan de SDG 2030 Agenda, een agenda die enorme impact 
heeft, juist voor onze boeren, en die leidt tot enorme 
beperkingen en verdere krimp. Nu kan mevrouw Van der 
Plas zich in dit verband niet verschuilen achter coalitieaf- 
spraken. De PVV stemde ook gewoon voor mijn motie. Dit 
zou toch een hele mooie stap zijn om weer een stukje van 
onze soevereiniteit terug te krijgen en juist minder gebon- 
den te zijn aan al die internationale verplichtingen waar we 
onder gebukt gaan. Daarom de vraag waarom de BoerBur- 
gerBeweging gisteren tegen mijn motie en dus voor de 
SDG 2030 Agenda heeft gestemd. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
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Dat is natuurlijk altijd de manier waarop Forum werkt: "U 
heeft tegen mijn motie gestemd, dus voor alles waar die 
motie zich tegen richt". In die SDG-doelen staan ook andere 
dingen dan alleen landbouw. Er staan ook dingen in over 
kansarme mensen, armoede en kansen op een goed leven. 
Er zit zóveel in die SDG's. Als je zegt dat we dat schrappen, 
niet meer willen of ons er niet meer aan gaan houden, 
betekent dat dus ook dat je al het andere schrapt. Als Forum 
nou eens leert om een motie iets concreter te maken en om 
niet zes regels op te schrijven en dan te wapperen met "kijk 
eens, iedereen is tegen ons en de wereld vergaat; let op, u 
zult gedoemd zijn", helpt dat wel een beetje. Het helpt ook 
als we wat vaker in debat kunnen met Forum voor Demo- 
cratie. In cruciale debatten zien we toch ook vaak dat de 
leden van Forum helemaal niet aanwezig zijn, wat een 
goede discussie in mijn beleving eigenlijk onmogelijk maakt. 
Maar dit was een alles-of-nietsmotie. Wij gaan niet met 
alles-of-nietsmoties mee, want dan heb je altijd ongewenste 
neveneffecten, zoals ik net ook uitgebreid tegen mevrouw 
Beckerman heb gezegd. Dat wil je dan niet. Ik hoop dat de 
heer Van Meijeren dat ook even wil uitleggen aan zijn ach- 
terban, die nu denkt dat wij zijn toegetreden tot Satan en 
de hel. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Allereerst vind ik het een zwaktebod en ook nogal kinder- 
achtig dat mevrouw Van der Plas het heeft over de afwezig- 
heid van Forum in debatten. Juist in de cruciale debatten 
staan we er altijd. Kijkend naar het aantal Kamerleden doen 
wij meer debatten dan vele grote fracties hier in deze 
Kamer. Als het gaat om het bevorderen van een goede 
discussie zou ik dus vooral willen vragen om niet af te leiden 
met dit soort drogredeneringen. Wat de kritiek op mijn 
motie betreft: die motie had niet concreter kunnen zijn. De 
motie bevatte slechts één regel: "roept de regering zich niet 
langer te committeren aan de SDG 2030 Agenda". Er ston- 
den geen zes regels in. Het was een hele concrete, duidelijke 
motie. En natuurlijk zijn die doelstellingen, die SDG's, heel 
nobel. Ik zou ook het liefst hebben dat er geen armoede 
meer is in de wereld. Ik zou ook het liefst willen dat niemand 
meer honger heeft. Het gaat erom hoe die doelen worden 
uitgevoerd. 

Uit die doelen vloeit een agenda voort. De Agenda 2030 
staat bol van de klimaat- en natuurmaatregelen. Ik noem 
een voedseltransitie, waarin staat dat we vooral minder 
dierlijke producten moeten consumeren en over moeten 
stappen naar kweekvlees en insectenburgers. Ik noem ook 
grondpolitiek, de herstructurering van ons landgebruik, 
meer ruimte voor woningbouw en meer ruimte voor ener- 
gieopwekking met die vreselijke windturbines. Maar 
bovenal: waarom zouden wij onze soevereiniteit uit handen 
willen geven? Als wij als Nederland armoede willen 
bestrijden, dan kunnen wij dat toch in alle vrijheid doen op 
de manier die wij zelf willen? Deze agenda is destructief 
voor de agrarische sector. Volgens mij is de BoerBurgerBe- 
weging primair opgericht om de belangen van de agrarische 
sector te behartigen, en niet de belangen van mensen over 
de hele wereld waar wij helemaal geen verantwoordelijk- 
heid voor hebben. Die mensen hebben niet op u gestemd. 
Waarom kiest mevrouw Van der Plas niet voor de belangen 
van de Nederlandse boeren in plaats van de belangen van 
een globalistisch groepje dat hele andere plannen met ons 
heeft? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik heb net mijn antwoord al gegeven. De heer Van Meijeren 
houdt hier weer een heel betoog, maar mijn antwoord 
daarop is al duidelijk. Ik weet niet wat ik daar nog aan moet 
toevoegen. Maar ik zou zeggen: succes met de video op 
YouTube. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Op deze vraag heb ik nog geen antwoord gekregen. 
Natuurlijk laten wij heel graag aan onze achterban zien wat 
hier voor wanstaltigheden plaatsvinden, dus ik zal dit ook 
heel graag op YouTube zetten. 

De voorzitter: 
Ik vind "wanstaltigheden" geen gezellig woord in de richting 
van een collega. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Ik beschouw het als wanstaltigheden, maar daarover kunnen 
we van mening verschillen. Kan mevrouw Van der Plas toch 
even antwoord geven op de vraag waarom zij het heeft 
over tal van andere belangen die niet de belangen zijn van 
onze Nederlandse boeren? Ik heb het over onze Nederlandse 
boeren, de agrarische sector in Nederland, die ten onder 
gaan als gevolg van die vreselijke SDG-doelstellingen. 
Waarom laat mevrouw Van der Plas andere, oneigenlijke 
belangen prevaleren boven de belangen van haar eigen 
achterban? Dat is een hele concrete vraag, waar ik nog geen 
antwoord op heb gekregen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
De sector gaat niet ten onder aan de SDG-doelen en aan 
een Agenda 2030. Ik hoor wel vaker dat we allemaal 
gedoemd zijn en dat we in total control worden genomen 
door Schwab en weet ik veel wie ik allemaal voor bij zie 
komen. Er worden allerlei namen genoemd. Joh, Nederland 
is een soeverein land. We maken deel uit van de Europese 
Unie. Daarbij zijn wij gewoon een soevereine lidstaat. Wij 
kunnen gewoon binnen de Europese regelgeving en inter- 
nationale verdragen onze eigen regels maken. Het kabinet 
en de vorige kabinetten hebben zich inderdaad aan doelen 
gecommitteerd. Ik volg Forum voor Democratie al vrij lang, 
al een aantal jaren. Als alles uitgekomen was wat zij vijf 
jaar geleden zeiden, dan was echt iedereen al ten onder 
gegaan. Dat is nog steeds niet gebeurd. Wij zitten nog 
steeds in een democratie, in een Kamer waarin we met 
elkaar debatteren. Dat doen we soms heel fel en soms zijn 
we het totaal niet met elkaar eens. Er worden hier gewoon 
democratische besluiten genomen. Elke dinsdag gaan hier 
de handen omhoog of worden ze naar beneden gehouden, 
om voor of tegen te stemmen. We hebben nog een Eerste 
Kamer die alles toetst. We hebben rechters waar alles nog 
eens een keer getoetst kan worden. Je kan tot de Hoge Raad 
gaan. 

We kunnen soms ontevreden zijn over Nederland en we 
klagen misschien wel heel veel, maar ik denk dat er geen 
grotere democratie en grotere vrijheid van mensen bestaat. 
Individuele groepen zullen dan zeggen: maar dat gold niet 
voor mij. Dat geldt zeker bij het toeslagenschandaal. Maar 
als we het wereldwijd bekijken, denk ik dat wij hier op zich 
best goed af zijn. Wij hebben hier gewoon een heel goed 
democratisch proces, inclusief verkiezingen. Als mensen 
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het niet eens zijn met het beleid dat wij hier uitvoeren, 
hebben ze in ieder geval elke vier jaar, en soms wat eerder, 
de kans om opnieuw naar de stembus te gaan en hun stem 
te laten horen. Ik heb Forum voor Democratie volgens mij 
in de verkiezingscampagne horen zeggen dat stemmen 
helemaal geen zin heeft. Heel veel Forumkiezers zeiden: 
het heeft allemaal geen zin want ze doen toch maar wat. 
Dat is het gevolg van wat de heer Van Meijeren en andere 
leden van Forum hier naar voren brengen: het maakt alle- 
maal toch niet uit wat we doen. Dat is gewoon helemaal 
niet waar. Heel veel mensen die Forum zouden hebben 
gestemd, zijn dus naar de PVV gegaan. Dat is ook democra- 
tie. Dat is prima; zo gaat dat. Ik heb nu toch een langer 
antwoord gegeven dan ik van plan was, voorzitter. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Bedankt voor dit antwoord. Als Nederland een functione- 
rende democratie zou zijn, zou het Nederlandse volk de 
hoogste macht hebben over de regels die in dit land gelden. 
Dat is aantoonbaar niet het geval, want wij kunnen hier 
stemmen wat we willen en iedere dinsdag zo vaak onze 
hand in de lucht houden als we willen, maar we lopen op 
alle fundamentele thema's continu aan tegen internationale 
verplichtingen, of het nou op immigratie, klimaat, stikstof, 
de strijd tegen desinformatie of de genderwaanzin is. Want 
iedere regeling die in de Europese Unie gemaakt wordt 
door niet-Nederlanders, op wie niemand in Nederland 
gestemd heeft, staat boven onze Grondwet. Dat heeft niets 
met democratie te maken. Nederland is dan ook geen soe- 
verein land, juist omdat het de soevereiniteit heeft overge- 
dragen. Dat is niet een mening. Zo staat het in al die verdra- 
gen. Juist op dit punt hebben we gewoon de keuze om zo'n 
destructieve SDG-agenda te blokkeren. Daar had mevrouw 
Van der Plas gewoon voor kunnen stemmen. Ze zegt nu 
dat het niet leidt tot beperkingen voor de agrarische sector. 
Nou, we hebben in Nederland de stichting SDG Nederland, 
die gefinancierd wordt door de rijksoverheid. Die stichting 
brengt in kaart wat de gevolgen zijn van die SDG-agenda 
en daar staat letterlijk in: de landelijke doelen die voort- 
vloeien uit de SDG's zijn haalbaar, maar alleen met stevige 
— en voor boeren zéér impactvolle — maatregelenpakket- 
ten. Daarnaast heb ik een studie van de Wageningen Uni- 
versiteit in opdracht van het ministerie van SDG ... 

De voorzitter: 
Ja, ja, ja ... 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Ja, voorzitter, lange antwoorden vragen ook om lange 
reacties. Ik kom wel bij mijn punt. 

De voorzitter: 
Het is niet de bedoeling dat u reageert. Het is de bedoeling 
dat u een vraag stelt. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Of een opmerking maakt! Die Wageningen Universiteit, 
mevrouw Van der Plas, doet er nog een schepje bovenop. 
Die zegt: de maatregelenpakketten die voortvloeien uit de 
SDG's zijn omvangrijk en zullen een grote impact hebben 
op alle onderdelen van de agrarische bedrijfsvoering. Had 
mevrouw Van der Plas dit nou niet scherp voor ogen, toen 

ze tegen mijn motie stemde? Of vindt ze het helemaal prima 
dat onze boeren straks ten onder gaan, hun hele bedrijfs- 
voering overhoop moeten gooien en wij dadelijk kweekvlees 
in fabrieken in elkaar moeten laten knutselen en insecten- 
burgers moeten gaan eten? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Volgens mij staat er nergens dat iedereen insectenburgers 
moet eten. Ik wil de heer Van Meijeren erop wijzen dat er 
in Smarties een E-nummer zit dat gemaakt is van het 
schildje van lieveheersbeestjes. Insecten worden dus al 
gebruikt in voedingsmiddelen. Als iemand een insectenbur- 
ger wil eten, dan moet hij dat zelf weten. Als er geen markt 
voor is, dan wordt het niet verkocht. Zo simpel is het. Je 
kunt honderdduizend maden, meelwormen of sprinkhanen 
in de supermarktschappen leggen, maar als niemand ze 
koopt, dan zal het snel afgelopen zijn. 

De heer Van Meijeren zegt ook dat de agrarische sector 
alleen de doelen kan halen door impactvolle maatregelen. 
Ja, daar zitten wij hier dus voor! Daar zitten wij hier voor! 
Er moeten impactvolle maatregelen genomen worden en 
de een zal die impactvoller vinden dan de ander. Maar dat 
is dus waarom wij een Tweede Kamer hebben. Dat is 
waarom wij Provinciale Staten hebben. Dat is waarom wij 
gemeenteraden hebben. Dat is waarom wij een Eerste 
Kamer hebben. Dat is waarom wij rechters hebben. Dat is 
waarom je in hoger beroep kunt gaan, tot aan de Hoge 
Raad. Dat is dus waarom we hier zitten. 

De heer Van Meijeren geeft hier een voorstelling en haalt 
een kunstje uit door te zeggen "hier staat dat de doelen 
alleen door impactvolle maatregelen haalbaar zijn". Zijn 
achterban gelooft dat, ja. Die zegt: de SDG's gaan bepalen 
wat wij hier doen. Wij hebben daar echter debatten over. 
We kunnen dingen afwijzen. Wij kunnen dingen toewijzen. 
Wij kunnen wetten maken. Wij kunnen ook wetten afschaf- 
fen. We kunnen wetten veranderen. Bij een begrotingsbe- 
handeling dien je amendementen in met voorstellen. We 
hebben bijvoorbeeld het mestdebat gehad over de Mestwet. 
Daar werden amendementen ingediend die even aan de 
wet wilden schaven. Er waren allemaal wetten waarin stond 
dat kinderarbeid en geen stemrecht voor vrouwen toege- 
staan was. Wij vonden die wetten niet goed en hebben 
ervoor gekozen om dat niet meer te doen. Zo is het leven, 
meneer Van Meijeren! 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Mevrouw Van der Plas geeft aan: wij zitten hier voor die 
maatregelenpakketten. Het zou helemaal niet de bedoeling 
moeten zijn dat wij hier zitten om internationaal beleid 
alleen nog maar uit te voeren, zonder dat we daar zelf nog 
iets over te zeggen hebben. Mevrouw Van der Plas kan wel 
zeggen dat het snel afgelopen is als niemand die insecten- 
burgers koopt. Maar dan is het helemaal niet snel afgelopen, 
want er staat een keiharde resultaatsverplichting in de wet 
die voortvloeit uit die internationale verdragen, waar 
mevrouw Van der Plas zich aan committeert, op grond 
waarvan in 2050 95% van de CO2-uitstoot moet zijn terug- 

gedrongen ten opzichte van 1990. Dat kan niet meer met 
dierlijke producten. Dit gaat onvermijdelijk leiden tot de 
ondergang van de agrarische sector. Smarties eet ik niet. 
Ik zou iedereen in dit huis, onder wie mevrouw Van der 
Plas, willen aanbevelen om dat ook niet meer te doen. 
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Ik vraag me af of mevrouw Van der Plas überhaupt wel 
scherp voor ogen heeft wat haar rol eigenlijk zou moeten 
zijn. Ze is met trots aan het vertellen dat Nederland een 
uitvoeringsorganisatie is om internationale doelen en 
internationaal beleid uit te voeren. Daar zitten wij hier toch 
niet voor? Wij zouden toch de hoogste macht van dit land 
moeten zijn? Als wij onze natuur op een andere manier 
zouden willen beschermen, dan zouden we daar toch vrij 
in moeten zijn? Als Nederland soeverein zou zijn, zou het 
hele regeerakkoord toch niet bol staan van passages waarin 
staat dat we gaan pleiten voor een opt-out, dat we met onze 
vuist op tafel gaan slaan en dat we fel dit en dat gaan doen? 
Op deze manier is Nederland toch geen soevereine demo- 
cratie? Dat moet mevrouw Van der Plas toch inzien? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ten eerste zegt de heer Van Meijeren dat ik zojuist gezegd 
zou hebben dat wij hier zitten voor die maatregelenpakket- 
ten. Dat is een bewijs dat de heer Van Meijeren gewoon 
niet luistert en gewoon gevangen zit in zijn eigen verhaal. 
Nee, ik heb gezegd dat wij hier zitten om dingen aan te 
passen, een wet te veranderen of af te schaffen, of een 
nieuwe wet te maken. Dát heb ik gezegd. Daarvoor zitten 
wij hier. Daarom hebben we een Tweede Kamer. Dus ga 
dan niet ineens lopen roepen: wij zitten hier voor die 
maatregelenpakketten, jongens. Dat heb ik gewoon hele- 
maal niet gezegd. Voor de rest hoop ik dat ik er genoeg op 
ben ingegaan. Ik zie het niet zo dat de SDG-doelen dé 
ondergang van de agrarische sector zijn. Ik zie veel andere 
bedreigingen voor de agrarische sector. Ik ben hier geko- 
men voor een goeie toekomst voor boeren. Boeren zullen 
het zeker lang niet altijd met ons eens zijn, maar mijn focus 
is wel dat boeren hier uiteindelijk een goede toekomst 
hebben, met een goed verdienmodel voor het maken van 
hun producten. 

De voorzitter: 
We moeten wel een beetje richting het eind van deze termijn 
gaan, want we hebben ook nog de begroting Economische 
Zaken vanavond. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Voorzitter, dan zal ik afronden. Die goeie toekomst voor de 
boeren bereiken we niet met mooie woorden. Daarvoor zijn 
daden nodig en daarvoor moet Nederland weer soeverein 
worden. Daarvoor moeten we af van die bizarre internatio- 
nale agenda's die ons verplichten om al die maatregelen- 
pakketten door te drukken ten koste van de boeren. Het is 
voor mij helemaal duidelijk: mevrouw Van der Plas gebruikt 
heel mooie woorden, maar als het er echt op aankomt en 
als ze kans heeft om dingen te veranderen, dan laat ze het 
afweten. Ik zou daar grote termen aan kunnen verbinden 
als "kiezersbedrog" of "verraad", maar ik vind het bovenal 
buitengewoon treurig voor al die boeren die hun hoop 
hebben gevestigd op de BoerBurgerBeweging en die nu 
van een koude kermis thuiskomen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ja, met dank aan de Zendtijd voor Politieke Partijen, zeg ik 
er even bij. Het is gewoon totaal niet het geval. Zo staan 
boeren er ook helemaal niet in. Ik weet wel dat Forum dat 
frame graag wil neerleggen, omdat ze weer wat kiezers 
willen zien overstappen. We hebben de afgelopen verkiezin- 

gen gezien dat de kiezer Forum de rug toe heeft gekeerd, 
ik denk mede vanwege dit soort tirades, die gewoon kant 
noch wal raken en die geen enkele nuance bezitten. Forum 
had een aantal jaren geleden een grote toekomst, maar het 
is uw keuze om hier zo radicaal te zitten en steeds alleen 
maar dit verhaal te vertellen, wat u van mij overigens alle- 
maal mag doen. 

Dan nog even een kleine opmerking. Nederland weer een 
soeverein land laten worden, zou een nexit betekenen. Als 
íéts ervoor zal zorgen dat de agrarische sector naar de 
knoppen gaat, dan is dat een nexit. Dat zal betekenen dat 
alle handel en transport ... We komen dan gewoon volledig 
alleen te staan. Nederland is een exporterend land. Veel 
van ons voedsel gaat naar andere landen. Daar verdienen 
we als BV Nederland heel veel geld aan. Als het de oplos- 
sing van de heer Van Meijeren is om een nexit te doen, nou: 
boeren van Nederland, hoed u, zou ik zeggen. Kijk, wij zijn 
wel kritisch op de grootsheid van de Europese Unie en 
vragen ons af of het allemaal groter en meer moet. Daar 
hebben wij echt wel kritische vragen bij. Maar elke boer die 
ik spreek, zegt: jongens, alsjeblieft geen nexit. Men vindt 
iets anders in de EU prima, maar wil geen nexit. Want dan 
gaat het hele agrarische bedrijfsleven naar de knoppen. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Daar wil ik toch heel graag op reageren, omdat hier weer 
die eeuwige, valse en onjuiste aanname naar voren wordt 
gebracht dat je geen handel zou kunnen drijven zonder de 
Europese Unie. Nederland is al eeuwenlang een handels- 
land. Wij kunnen prima met andere landen samenwerken 
en onze fantastische producten verkopen en exporteren. 
Daar hebben we helemaal geen Europese Unie voor nodig. 
Dat blijkt ook uit de handel van veel andere landen. Zwitser- 
land, dat geen lid is van de Europese Unie, heeft 90% van 
zijn import en export met EU-landen. 

Wat betreft de opmerking dat de kiezer Forum voor Demo- 
cratie de rug toegekeerd heeft en dat wij jarengeleden een 
prachtige toekomst voor ons hadden, zeg ik: wij hadden 
ook onze ziel kunnen verkopen voor het pluche om voor 
hele kleine succesjes op de korte termijn onze daadwerke- 
lijke kracht te verliezen. Wij kiezen voor een andere koers. 
Wij kiezen ervoor om geen concessies te doen aan de 
waarheid en om bewustzijn te creëren. Dat doen we met 
veel succes. Forum voor Democratie is de grootste leden- 
partij van Nederland. We blijven groeien. Op de lange ter- 
mijn is dat een veel betere koers dan je ziel verkopen en 
akkoord gaan met halve succesjes en puur cosmetische 
schijnoplossingen, puur en alleen voor de leuke baantjes 
en auto's met chauffeurs. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nou ja, goed, u heeft het over "je ziel verkopen". Laat ik 
maar niet ingaan op dit soort termen. Ik wil de heer Van 
Meijeren heel veel succes wensen met zijn partij in de toe- 
komst. Ik wil nog wel even één ding zeggen over Zwitser- 
land. Er wordt gezegd: daar kan het ook. Ja, meneer Van 
Meijeren, maar vertel daar ook even bij dat het leven in 
Zwitserland vrij duur is voor mensen. Mensen moeten echt 
bizar hoge lonen verdienen om daar te kunnen leven. 
Voedselprijzen daar zijn sky high. Zwitserland is inderdaad 
heel erg afhankelijk van import, omdat ze veel bergen 
hebben. Je kan in de Zwitserse Alpen geen bonen telen, 
zal ik maar zeggen. Voedsel halen ze dus uit andere landen. 
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Bovendien wordt de landbouw daar zwaar gesubsidieerd, 
omdat het anders niet kan. Zwitserland grenst ook nog eens 
aan vier andere landen, namelijk Italië, Frankrijk, Duitsland 
en … 

De voorzitter: 
Oostenrijk. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
En Oostenrijk, sorry. Het is voor Zwitsers dus heel makkelijk 
om goedkoop boodschappen te doen in andere landen. Ze 
gaan bijvoorbeeld massaal de grens over om bij de Lidl te 
kopen. 

De voorzitter: 
We gaan weer terug naar Nederland. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nee, maar dat is dus heel essentieel. Er wordt namelijk 
gedaan alsof het een soort paradijs is, maar in Zwitserland 
wordt door consumenten jaarlijks voor 2 miljard aan 
voedselproducten over de grens gekocht. Als u dat leuke, 
Zwitserse hemelse verhaaltje vertelt aan uw achterban, 
vertel dat er dan ook even bij. 

De voorzitter: 
Uw laatste interruptie. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Mevrouw Van der Plas heeft het hele punt gemist. Ze kan 
dan helemaal inzoomen op Zwitserland, maar Zwitserland 
is slechts een voorbeeld. Het punt is dat je geen soevereini- 
teit hoeft over te dragen om vrij te kunnen handelen met 
alle andere landen in de wereld. Sterker nog, de Europese 
Unie is geen vrijhandelsorganisatie; het is een douane-unie. 
Binnen de Europese Unie wordt het hier en daar wat mak- 
kelijker gemaakt om handel te drijven, maar daarbuiten 
worden ons tal van beperkingen opgelegd. Wij zijn niet 
eens vrij om zelf handelsverdragen te kunnen sluiten met 
andere landen. 

Nogmaals, het blijft toch echt een grote drogredenering 
dat je in de Europese Unie zou moeten zitten om handel te 
kunnen drijven. We zien waar al die vreselijke maatregelen 
vanuit de EU toe leiden. We zijn niet voor niets de grootste 
nettobetaler. We betalen veel meer aan de Europese Unie 
dan we ervoor terugkrijgen. Ik zou mevrouw Van der Plas 
dan wel willen vragen om in ieder geval bij de feiten te 
blijven en niet met drogredeneringen aan te komen zetten 
en te doen alsof de EU het grote walhalla is. Dat is het 
namelijk niet. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik bedank de heer Van Meijeren voor het fijne gesprek. Ik 
wil ermee afsluiten dat ik Zwitserland niet noemde. De heer 
Van Meijeren deed dat en toen kwam ik met wat voorbeel- 
den. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 

Een kleine tip aan de heer Van Meijeren is om de maaltijd- 
boxen nog eens te checken op insectenburgers. Want lieve 
help, dat zou toch wat zijn! Na deze ingewikkelde mondiale 
vraagstukken, waarbij onwillekeurig het woord dat begint 
met een c en eindigt op "omplot" dichtbij is, wil ik toch weer 
terugkeren naar de Nederlandse klei en een vraag stellen 
over de begroting. Dit is namelijk een begrotingsbehande- 
ling. In de begroting staat, nu nog onder de aanvullende 
post, voor 2026 echt een mooi structureel bedrag, namelijk 
500 miljoen voor agrarisch natuurbeheer en ecosysteem- 
diensten. Ik vind dat echt een compliment waard, want wij 
hebben hier jarenlang voor gepleit. Het is mevrouw Van 
der Plas tijdens de onderhandelingen gelukt om dit bedrag 
structureel te regelen. Mijn vraag is of zij het met ons eens 
is dat dit geld zo veel mogelijk op het boerenerf terecht 
moet komen, en dat dat het beste kan via de agrarische 
collectieven die we al hebben in ons land. Zij maken 
namelijk veruit de minste vaste kosten en staan ervoor 
garant dat het meeste geld echt op het boerenerf belandt. 
Als je dat door een andere organisatie of door een over- 
heidsorganisatie laat doen, weet je bij voorbaat dat er heel 
veel geld aan de strijkstok blijft hangen. Mevrouw Van der 
Plas heeft ook gezegd hoeveel geld er binnen het transitie- 
fonds was geraamd voor uitvoeringskosten. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Laat ik zeggen dat ik daarvoor ben, maar laat ik erbij zeggen 
dat we ervoor moeten waken dat het niet weer "alleen maar" 
gaat worden. Er zijn natuurlijk heel veel initiatieven, maar 
ik ben heel positief over die agrarische collectieven. Zeker. 
Daar wil ik dus best over meedenken met de heer Grinwis. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Daar ben ik blij mee, want ik denk dat het een belangrijke 
inzet is om het meeste via die collectieven op de boerener- 
ven te laten belanden. Maar een risico is natuurlijk dat het 
nu een duizenddingendoekje wordt. We hebben in deze 
termijn eerder het gesprek gehad over het schrappen van 
het NPLG, een groot deel uit het fonds en het fonds zelf. 
We hebben vanochtend allemaal een nota onder ogen 
gekregen, waarin staat dat er 811 miljoen was gereserveerd 
voor beekdalherstel en groenblauwe dooradering. Dat was 
nodig vanwege de Kaderrichtlijn Water. Dat geld is weg. Er 
staat een cryptische zin in dat het mogelijk toch deels 
betaald gaat worden uit die 500 miljoen. Een ander nadeel 
van het schrappen van het fonds is dat de 100% eindejaars- 
marge — sorry voor de techniek — dreigt te vervallen. Als 
het je het ene jaar niet lukt om geld uit een fonds uit te 
geven — denk aan de opkoopregelingen die nu lopen — 
kun je het doorschuiven naar een volgend jaar. Dat is nu 
geen automatisme. Dat moet je iedere keer bevechten bij 
de minister van Financiën. Is er niet een groot risico dat het 
een duizenddingendoekje wordt en dat er uiteindelijk toch 
te weinig op het boerenerf belandt? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Zoals gezegd denk ik graag met de heer Grinwis mee over 
hoe we dat kunnen voorkomen. Dat doe ik dan ook graag 
met mijn collega-Kamerlid op Financiën, tevens collega van 
de heer Grinwis, Henk Vermeer. Daar moeten we goed naar 
kijken. We moeten de vinger aan de pols houden. Laten we 
daarover spreken. 
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De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Die handschoen neem ik graag aan en op. Dan mijn laatste 
vraag in dit rondje. Er ligt druk op dat geld, ook al hebben 
we allebei dezelfde intentie. Er is minder geld beschikbaar 
in het fonds, in het voormalige fonds. Maar de doelen op 
het gebied van waterkwaliteit, klimaat en natuurherstel 
staan recht overeind; dat zeggen het hoofdlijnenakkoord 
en het regeerprogramma. Mijn vraag aan mevrouw Van 
der Plas is hoe zij die doelen wil realiseren. We willen dit 
zo veel mogelijk laten landen op het boerenerf ten behoeve 
van agrarisch natuurbeheer. Dat is goed voor het klimaat, 
de natuur en de waterkwaliteit. Maar daarmee kunnen we 
niet de hele opgave tackelen. Wat is het verhaal van de 
BBB-fractie om die doelen te gaan halen? Wat moeten de 
minister en de staatssecretaris daarvoor doen? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Kijk naar de waterkwaliteitdoelen. Hier wordt steeds gezegd: 
we zijn het slechtste jongetje van de klas, want slechts 1% 
van de wateren voldoet aan de richtlijnen. Maar wij vergeten 
hier ook vaak geneesmiddelen in mee te nemen. Heel veel 
doelen die wij hebben — dat heb ik al eens eerder gezegd 
in debatten — zijn eigenlijk ministerie-overstijgend. Die 
liggen bij landbouw maar vaak ook bij infrastructuur. Als 
we het hebben over stikstofdoelen, heb je natuurlijk ook 
met andere ministeries te maken, en met het klimaat. 

Ik zou dus veel meer een samenhang willen zoeken met 
andere ministeries om te bekijken hoe we de doelen gaan 
bereiken. We hebben al van een aantal maatregelen in het 
hoofdlijnenakkoord gezegd dat we bepaalde doelen kunnen 
halen. Wij zijn er fel tegen — ik weet dat de heer Grinwis 
daarin ook een medestander is — dat boeren geen dierlijke 
mest mogen gebruiken maar wel kunstmest. Hoe kunnen 
we daaraan werken? Denk aan het zo snel mogelijk toestaan 
van RENURE. Ik denk dat we met z'n allen de vinger aan de 
pols moeten houden, om ervoor te zorgen dat we daarmee 
de doelen halen. Daarnaast zijn er op agrarisch niveau 
ontzettend veel innovaties waarmee we veel sneller de 
doelen kunnen bereiken dan met allerlei andere maatrege- 
len. Ik weet dat de heer Grinwis, die zelf uit de akkerbouw 
komt, ook veel bezig is met glastuinbouw. Daar zit ook veel 
innovatieve kracht. Dus laten we gebruikmaken van de 
kennis en de kunde van de mensen die in de praktijk werken, 
en die ook op dit erf brengen, hier op het "kabinetserf". 

De voorzitter: 
Heel goed. Mevrouw Podt. 

Mevrouw Podt (D66): 
Als mevrouw Van der Plas het goedvindt, ga ik nog heel 
even terug naar de mestplannen. Ik wil beginnen met te 
zeggen dat ik best een optimistisch mens ben, maar als ik 
rondkijk in deze Kamer, ook horende de coalitiegenoten 
van mevrouw Van der Plas en het eerdere debat over mest, 
merk ik dat er met mij slechts heel weinig mensen optimis- 
tisch zijn dat, ten eerste, deze mestplannen genoeg zullen 
zijn om de sector te redden en, ten tweede, we op basis 
van deze plannen naar Brussel kunnen gaan met de plannen 
onder de arm en daar derogatie krijgen. Mijn vraag aan 
mevrouw Van der Plas is vooral wat zij zelf verwacht dat er 
gebeurt op het gemiddelde boerenerf vanaf 1 januari 2025. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Kijk, wat er gebeurt op het erf van de boer op 1 januari 2025 
zal niet heel veel anders zijn dan wat er vandaag de dag al 
op dat erf gebeurt. Boeren hebben nu ook al te maken met 
bijvoorbeeld een mestcrisis; die is al heel lang aan de gang. 
Ook heeft Nederland de derogatie niet kunnen behouden. 
Daar zijn verschillende redenen voor. Als er niet snel wat 
gebeurt — ik kijk ook naar de doorkijk naar volgend jaar — 
zal het misschien nog wel erger worden. Mevrouw Podt 
heeft gisteren kunnen zien dat wij tegen het amendement- 
Flach/Vedder hebben moeten stemmen. Tja, "moeten" niet; 
niks moet, we hadden ook voor kunnen stemmen. Dat had 
ermee te maken dat wij bang zijn voor die generieke korting. 
Wij zien echt wel moeilijkheden op ons afkomen en we 
moeten er alles aan doen om die te voorkomen. Dus tja … 

De voorzitter: 
Heel goed. 

Mevrouw Podt (D66): 
Die generieke korting is één ding, maar volgens mij is 
mevrouw Van der Plas de laatste die ik hoef uit te leggen 
dat de plaatsingsruimte enorm problematisch is en wordt. 
Er lagen plannen van minister Adema. Die waren veelom- 
vattender. Er zaten onder meer veel meer concrete maatre- 
gelen in op het gebied van grondgebondenheid, iets waar 
mevrouw Van der Plas niet voor is. Laten we kijken naar al 
die mensen die zeggen dat het niet genoeg is. Als we hier- 
mee naar Brussel gaan, hebben we eigenlijk geen verhaal. 
Want we hebben minder geld, we hebben minder maatre- 
gelen en we hebben geen nieuwe argumenten. Dus no way 
dat we die derogatie krijgen. En zonder die derogatie over- 
leven straks alleen de rijke, grote boeren. Zeker voor een 
partij als BBB kan dat toch niet de bedoeling zijn? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik ben het er niet mee eens dat alleen de rijke, grote boeren 
overleven. Ik hou ook niet zo van die beeldspraak. Dan krijg 
je weer dat beeld dat er een paar boeren zijn die in een 
soort gouden paleis wonen en op een gouden trekker rijden. 
Wij willen gewoon een duurzame toekomst voor al onze 
boeren. Wij hebben er vertrouwen in dat we met deze 
bewindspersonen, maar ook met behulp van de coalitiepart- 
ners en van het hele kabinet — zij zijn niet de enigen die in 
Brussel rondlopen; iedereen zit daar voor z'n eigen zaken 
— het vertrouwen met Brussel weer gaan herstellen. Daar 
heb ik gewoon vertrouwen in. Dat vertrouwen heeft 
mevrouw Podt niet, maar ik heb dat vertrouwen wel. Ik 
merk in de gesprekken die wij met mensen in Brussel heb- 
ben en in gesprekken die wij daar met onze eigen Europar- 
lementariërs hebben — want zoals u weet, mevrouw Podt, 
zitten wij met twee zetels in Europa — dat er echt wel een 
andere wind waait. Er komt straks ook een andere Commis- 
sie. We hebben nu nog met de oude Commissie te maken, 
maar in november wordt er een nieuwe Europese Commis- 
sie gekozen. Je ziet duidelijk dat er best wel wat welwillend- 
heid is en dat er ook wel een andere wind gaat waaien. 
Over dat vertrouwen maak ik me dus niet zo heel veel zor- 
gen. Wil dat dan zeggen dat ik zeg dat alles gaat lukken? 
Zo worden mijn woorden namelijk vaak weer uitgelegd. 
Dan zegt men: o, dus u denkt dat alles gaat lukken? Nee, 
dat denk ik niet. Dat weet ik ook niet. Maar ik heb er wel 
vertrouwen in dat we een andere kant opgaan. 
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Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Eerder hoorde ik mevrouw Van der Plas iets zeggen. De 
minister zat bij het programma van Jinek. Daar deed de 
presentator iets wat ze niet had moeten doen. Ze had 
namelijk experts naar voren gehaald. Daarover zei mevrouw 
Van der Plas: ik weet niet wie die experts zijn. Toen dacht 
ik nog: "Weet je, dit laat ik even. Er wordt hier iets afgescho- 
ven op de presentator, maar we hebben net een interruptie- 
debat over dat afschuiven gehad, dus ik laat het even." Nu 
zie ik dat de BBB, om 16.15 uur ongeveer — dat was dus 
nog tijdens het debat — een filmpje online heeft gezet van 
een interruptie op collega Vedder. In die interruptie, en in 
de tekst van de tweet, wordt gezegd: het ligt allemaal aan 
het CDA en wij moeten nu de rotzooi opruimen. Dat is dus 
het belangrijkste punt dat mevrouw Van der Plas uit dit 
debat wil halen, want anders gooi je zo'n filmpje namelijk 
niet online. Ik dacht tijdens die interruptie nog: "Dit zou 
misschien emotie kunnen zijn. Ik vind het niet chic, maar 
goed." Maar dít is toch afschuiven? "Het ligt aan de presen- 
tator. Het ligt aan het CDA." Als je dat als hoofdpunt van 
het debat neemt, is dat niet alleen niet chic, maar ook pre- 
cies dat afschuiven. Waarom doet mevrouw Van der Plas 
dit soort dingen nou? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Weet je, dat is niet afschuiven. U heeft het over een filmpje 
om 16.15 uur. Volgens mij stond ik hier om 16.15 uur. Ik 
heb dus een alibi wat betreft waar ik op dat moment was. 
Ik heb het filmpje dus niet geplaatst. Wij hebben een BBB- 
account. Wij communiceren wel vaker via filmpjes tijdens 
debatten. Hier zullen ook dingen uit worden gehaald die 
weer gecommuniceerd worden. Dit wisselde ik net ook een 
beetje met de heer Van Meijeren. Hij zei: je stemt tegen de 
motie en dus ben je vóór alles. 

Over het gesprek met Eva Jinek heb ik het volgende gezegd. 
Ik heb niet getwijfeld aan de experts. Ik zei: ik weet niet wie 
die experts zijn. Dat weet ik oprecht niet! Dat weet ik niet. 
Ik weet niet wie zij belt. Daarmee geef ik helemaal geen 
kwalificatie van de mening van die experts. Ik heb gezegd 
dat de minister en de staatssecretaris aan tafel zitten met 
de grootste experts. Dan heb ik het bijvoorbeeld over de 
landbouwministers of andere mensen die beleid maken en 
op cruciale posities zitten. Dat heb ik gezegd. 

De voorzitter: 
Helder, helder. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik ga het debat met mevrouw Vedder ook niet opnieuw 
doen. Maar daarin heb ik het volgende gezegd. Ik stelde 
een vraag omdat er een enorm verwijt richting dit kabinet 
ging, terwijl het er nu pas drie à vier maanden zit. Ik heb 
mevrouw Vedder gevraagd om op haar eigen rol te reflec- 
teren. Dan heb ik het niet over de persoonlijke rol van 
mevrouw Vedder, maar over het feit dat het CDA in een 
aantal kabinetten heeft gezeten. Daarin zijn natuurlijk heel 
veel dingen niet goed gegaan. Misschien hadden er ook 
wel dingen opgelost kunnen worden. Wij zitten nu in een 
kabinet en in een coalitie. Mensen mogen ons daar straks 
ook op bevragen. Die mogen straks ook tegen mij zeggen: 
waarom heb jij daar niks aan gedaan? 

De voorzitter: 
Ja, oké. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Dat zijn vrij normale vragen die je in een debat aan elkaar 
stelt. Ik weet niet … Nou goed, daar hoef ik niet verder op 
in te gaan. 

De voorzitter: 
Nee. U bent met z'n allen wel gek op het recenseren van 
televisieprogramma's vandaag, valt me op. Dat is wel een 
rode lijn in dit debat. Dit is de laatste interruptie van 
mevrouw Koekkoek. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Voorzitter. De rode lijn die ik hier ontwaar — en ik vind het 
echt doodzonde dat mevrouw Van der Plas dit staat te ver- 
dedigen — gaat over afschuiven. Als je als partij bestuurs- 
verantwoordelijkheid pakt en ook nog even de ruimte neemt 
om te zeggen "dat doen we goed", dan is dat prima. Maar 
doe het dan ook! Hier wordt afgeschoven. Ik hoor afschui- 
ven op het landbouwakkoord, afschuiven op vorige kabinet- 
ten, afschuiven op een partij op een niet chique manier en 
vervolgens afschuiven op een presentator. Dat was mijn 
punt eerder en dat punt maak ik nu wederom. Ik vind het 
echt doodzonde dat mevrouw Van der Plas niet de kans 
pakt om te zeggen: "Nee, klopt. Zo'n filmpje waarin we let- 
terlijk zeggen: het CDA had de problemen allang kunnen 
aanpakken en in plaats daarvan mogen wij de rotzooi van 
vorige kabinetten opruimen, dat is echt niet chic". Maar nog 
los daarvan schuif je het af als partij. Het is dus óf 
bestuursverantwoordelijkheid oppakken óf erkennen dat je 
dat niet doet en dat je aan het afschuiven bent op alle 
mogelijke manieren. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ja, we gaan ettelijke gesprekken weer overdoen. Dat heb 
ik op de eerste vraagstelling van mevrouw Koekkoek al 
gezegd. Als ik zou afschuiven, dan zou ik in de oppositie ... 
Dan zou ik dat daar hebben gezegd. Dan zou ik dat in een 
oppositierol hebben gedaan, omdat ik geen verantwoorde- 
lijkheid neem. 

De voorzitter: 
Ja, helder. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Wij hebben gekozen voor een coalitie. Dat is verantwoorde- 
lijkheid nemen, maar dan mag je ook terugkijken naar 
andere kabinetten. Dat mogen mensen straks ook bij ons. 

De voorzitter: 
We moeten echt wat gaan versnellen, want ik wil echt 
richting ... 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik heb nog maar tweeënhalf minuut gesproken, hè? Ik heb 
nog een kwartier. Ik ben niet boos op u, maar ik had net 
twee minuutjes gesproken. 

14-9-35 

16 oktober 2024 

TK 14 

Begroting Landbouw, Visserij, 

Voedselzekerheid en Natuur 2025 Tweede Kamer 



De voorzitter: 
Ja, u bent eigenlijk nog maar net begonnen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
We zijn maar net begonnen. 

De voorzitter: 
U staat hier al 1 minuut 35, kan ik u meedelen. Mevrouw 
Ouwehand, het woord is aan u. 1 uur en 35 minuten, ja. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Ik wilde mevrouw Van der Plas eigenlijk feliciteren, en het 
is geen gezellige felicitatie. Ik was het heel erg eens met 
wat parlementair journalisten die al heel erg lang meelopen 
in Den Haag hebben gezegd over deze move van de BBB. 
Alles wat het CDA met veel pijn en moeite heeft geprobeerd 
om verandering aan te brengen in het beleid, was moeilijk 
voor die partij. Dat weet mevrouw Van der Plas zelf; ze is 
heel lang lid geweest van die partij. Daarvan zegt ze nu dat 
het de schuld is van het CDA en dat die het niet goed heb- 
ben gedaan, terwijl mevrouw Van der Plas zelf haar eigen 
achterban heeft opgezweept tegen de maatregelen die 
eindelijk zouden leiden tot de verandering die nodig is, met 
veel pijn voor de boeren terwijl er ook geld was. Dat wordt 
gekwalificeerd als de allergrootste gotspe in de Nederlandse 
parlementaire geschiedenis, en ik ben het daarmee eens. 
Het is een felicitatie die mevrouw Van der Plas kan opvatten 
zoals ze wil, maar het is geen compliment. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Gefeliciteerd, mevrouw Ouwehand. 

De voorzitter: 
U continueert. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Oké, dan ga ik verder. Even kijken waar mijn ... 

De voorzitter: 
U heeft al veel gezegd, hè? Dus als u in uw tekst dingen 
tegenkomt, dubbelingen ... 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ja, dan streep ik die door. 

De voorzitter: 
Heerlijk! 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ja? Oké. 

Ik ben na anderhalve minuut geëindigd met de woorden 
dat ik verantwoordelijkheid neem voor een goede toekomst 
voor onze voedselmakers, zowel biologisch als gangbaar. 
Hier heb ik al wat over gezegd. Dan ga ik naar de volgende 
pagina. 

Voorzitter. Deze BBB-bewindspersonen zitten er nog maar 
kort, maar zaken die vroeger onmogelijk leken, lijken nu 
ineens wel mogelijk. Deze minister heeft de derogatievrije 
zone rondom stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden ver- 
kleind van 250 naar 100 meter. Daar hebben we met de 
voormalige minister van Landbouw nog een hevig debat 
over gevoerd. Het zou echt onmogelijk zijn volgens hem 
destijds. Het kan dus wel. Deze maatregel zorgt direct voor 
meer mestplaatsingsruimte voor boeren. 

Deze minister heeft eindelijk een advies van de Commissie 
van Deskundigen Meststoffenwet uit 2021 overgenomen, 
waarmee de excretienormentabel voor stikstof en fosfaat 
wordt verlaagd. De normen in deze tabel worden gebruikt 
om te berekenen hoeveel mest melkkoeien produceren. Het 
heeft lang moeten duren, maar ik vind het fijn dat de 
minister dit nu toch heeft gedaan. 

Ook heeft deze minister het uitrijseizoen voor mest dit jaar 
verlengd. En niet alleen dat, ze was er ook nog eens op tijd 
mee, zodat boeren er rekening mee konden houden in hun 
bemestingsplan. Deze minister heeft de inzaaidatum voor 
het vanggewas verlaat met drie weken. Weg met de kalen- 
derlandbouw. De afroompercentages voor varkens en 
pluimvee, hoewel nog steeds een pijnlijke maatregel, zijn 
wel omlaag gegaan ten opzichte van het plan-Adema. 

Voorzitter. Deze minister heeft ervoor gezorgd dat overna- 
mes binnen families nu volledig zijn uitgezonderd van 
afroming. Deze minister heeft ervoor gezorgd dat de gras- 
landsubsidie verder omhooggaat, zodat boeren gecompen- 
seerd worden voor de hogere mestafzetkosten. Deze 
minister gaat ervoor zorgen dat er wordt gestimuleerd op 
mestverwerking, onder andere door het beter benutten van 
de capaciteit in de bestaande vergunningen. 7,5 miljoen is 
uitgetrokken voor subsidies hiervoor. Deze minister gaat 
inzetten op het vergroten van export van mest, onder 
andere door het aanstellen van een mestgezant. Deze 
minister heeft ervoor gezorgd dat er verwerking van mest 
in potgrond kan komen. Dat lijkt iets heel kleins, maar daar 
kunnen miljoenen kilo's stikstof in worden verwerkt. Het is 
enorm creatief, innovatief, circulair en het laat echt zien dat 
deze minister naar alle opties kijkt. En tot slot is deze 
minister serieus bezig met niet langer meer het hele 
Nederlandse grondgebied aanwijzen als kwetsbare zone, 
iets wat ook echt niet kon volgens haar voorganger. En dan 
hebben we een staatssecretaris die zich volledig inzet — 
niet volledig, want dan zou het een beetje een saaie baan 
zijn — of zich heel hard inzet voor het reguleren van de wolf 
op een goede manier. Dat kan binnen de regels die wij 
hebben, ook in Europa. Tot teleurstelling van de heer Van 
Meijeren dan weer. Maar goed, we kunnen niet iedereen 
tevreden houden. 

Bij het herstellen van het vertrouwen in de overheid horen 
investeringen. Nee, dit ga ik overslaan. Dit gaat helemaal 
over dingen die we al hebben gewisseld. Voor de kijkers 
thuis: dit gaat over het NPLG, over het transitiefonds. Dus 
daar kunnen we snel doorheen. Agrarisch natuurbeheer, 
zal ik het daar toch nog even over hebben? Dat is wel een 
gezellig onderwerp, hoor. 

De voorzitter: 
Dat komt me heel erg bekend voor, dus dat hebben we net 
ook al behandeld. 

14-9-36 

16 oktober 2024 

TK 14 

Begroting Landbouw, Visserij, 

Voedselzekerheid en Natuur 2025 Tweede Kamer 



Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Agrarisch natuurbeheer, de 500 miljoen. Voor de mensen 
die het hebben gemist: dat hebben we uitgebreid behan- 
deld. Dus dat kan ik ook overslaan. 

De voorzitter: 
Gewoon even die laatste alinea, waarin u iedereen bedankt 
en de voorzitter. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ja, ja, ja. Moet je nagaan, echt pagina na pagina. Dat is wel 
weer mooi. 

De beëindigingsregeling. Ja, die wil ik nog wel even noe- 
men. De minister heeft een brede beëindigingsregeling 
aangekondigd. Ik begrijp dat vrijwillige beëindigingsrege- 
lingen nodig zijn. Een boer die vrijwillig stopt, moet daarin 
zo goed mogelijk begeleid worden. Maar ik wil ook mijn 
zorgen uiten, want wat weggaat, komt nooit meer terug. 
Wat heel veel mensen vergeten, is dat het beëindigen van 
het bedrijf van een boer bijna drie werknemers, gemiddeld 
gezien, hun baan kost. Dat gaat bijvoorbeeld om afnemers, 
zoals slachterijen en zuivelbedrijven, maar ook om perso- 
neel dat door de boeren wordt ingehuurd, zoals vrachtwa- 
genchauffeurs en loonwerkers. Door alle plannen en door 
het stoppen van heel veel boeren — we praten echt over 
duizenden boeren — kunnen zeker 30.000 werknemers in 
de landbouwsector hun baan verliezen. Dat blijkt uit een 
analyse van de vakbond CNV. Kan de minister reageren op 
deze analyse? Kan zij bevestigen dat het om 30.000 banen 
gaat bij de krimp van de veestapel met de huidige, laatste 
cijfers? Kan zij uitleggen wat dit met de leefbaarheid op het 
platteland doet? Is de minister in gesprek met haar collega- 
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid om een 
leegloop van het platteland te voorkomen? 

En dan wil ik het ook even over de wolf hebben. Incident 
op incident vindt plaats. Ik ben blij met het succes van deze 
staatssecretaris en de verlaging van de strikt beschermde 
status van de wolf, maar meer is nodig. Recent, op 25 sep- 
tember, zijn in het Zwolse bos bij Heerde twee faunabeheer- 
ders aangevallen door een wolf. Een ander woord voor 
faunabeheerder is boswachter. Deze faunabeheerders 
zouden de wolven met stokken van zich af hebben moeten 
slaan. Volgens Staatsbosbeheer was het voorval niet aty- 
pisch genoeg om het zelf naar buiten te brengen en de 
mensen die er recreëren ervoor te waarschuwen. Ik citeer: 
"Wij hebben het wel gemeld bij de instanties die het moeten 
weten. Maar de ontmoeting vond plaats op een rustige plek 
in het bos, waar weinig recreanten komen". Aldus een 
woordvoerder van Staatsbosbeheer. 

Ik schrik daar wel van. Er komen weinig recreanten, maar 
er komen dus wel recreanten. En wat maakt het uit of er 
veel of weinig recreanten komen? Al komen er in het hele 
jaar maar drie mensen in dat stukje bos: het zouden maar 
een vader, een moeder en hun kind zijn en dat kind zou 
worden gegrepen. Ik hoop niet dat mensen denken dat ik 
aan bangmakerij doe, maar we weten ook dat er eerder dit 
jaar een meisje is gegrepen door een wolf. Dat is geen 
bangmakerij. Die kans zit er gewoon in. Ik wil graag van de 
staatssecretaris weten wat de stand van zaken is. 

De aanvallen worden nu door het wolvenmeldpunt vastge- 
legd. Op de website van Melkvee is het volgende te lezen: 
dit meldpunt is door BIJ12, de uitvoeringsorganisatie van 
de provincies, ondergebracht bij een prowolforganisatie, 
namelijk de Zoogdierenvereniging. En op de vraag of het 
meldpunt beter kan worden ondergebracht bij een neutrale 
organisatie, laat gedeputeerde Zoet, gedeputeerde in Gel- 
derland, weten: "Het gesprek over het onderbrengen bij 
een neutrale organisatie voer ik binnen het Interprovinciaal 
Overlegorgaan. Het zou in ieder geval helpen als we over 
objectieve informatie beschikken." Kan de staatssecretaris 
op deze uitspraak reflecteren? Is het noodzakelijk en 
mogelijk om een objectief meldpunt op te richten? Dat was 
de wolf. 

De voorzitter: 
En dit is Dion Graus. 

De heer Graus (PVV): 
Ik ben erover begonnen in mijn termijn. Er worden al 
decennialang, ook in Nederland, kinderen, maar ook volwas- 
senen, ernstig verwond en verminkt. Er vallen ook doden 
met paarden. Het gebeurt gewoon. Dat gebeurt met dieren. 
Paarden zijn ook levensgevaarlijke dieren. Ik heb tussen 
wilde zwijnen gewoond. Dat zijn levensgevaarlijke dieren, 
geloof me. Ik ben ook weleens gaan rennen met mijn hond 
voor een groep wilde zwijnen. Dat is nou eenmaal zo. Het 
probleem is dat je dan ook niet kan zeggen: we gaan alle 
wilde zwijnen afschieten en we gaan alle honden afschieten. 
We gaan toch ook niet iedere hond die bij een bijtincident 
betrokken is geweest, afschieten? Geloof nou in de oplos- 
sing die ik heb aangedragen, waar ook al een Kamermeer- 
derheid voor is. Denk daar nou eens rustig over na. Denk 
er ook over na dat je niet iedere keer als er wat gebeurt met 
die paar wolven die we in Nederland hebben, dat opblaast. 

Het is namelijk zo — dat heb ik ook altijd als woordvoerder 
Luchtvaart gezegd — dat je er bijna niks van hoort of leest 
als een motorrijder zich doodrijdt, behalve in het regionale 
suffertje. Maar als een vliegtuig neerstort met 100 of 200 
mensen erin, dan haalt het de wereldpers. Dat is ook altijd 
zo geweest met die staffords. Zodra een stafford bij een 
bijtincident betrokken was, haalde het de pers. Maar van 
al die golden retrievers, labrador-retrievers en andere 
hondjes die niet deugen, hoor of lees je niks. De situatie 
rondom de wolf wordt altijd opgeblazen. Ik vind dat we 
daarmee moeten ophouden, want dit is wel terdege angst 
creëren, terwijl die wolf doods- en doodsbang is. Dat is een 
wild zwijn niet altijd, dat garandeer ik u. Ik zeg u dat een 
wild zwijn gevaarlijker is dan een wolf. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Nou, dank u wel. Dat mag u vinden. 

De heer Graus (PVV): 
O. 

De voorzitter: 
Mevrouw Van der Plas is aan het woord. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

14-9-37 

16 oktober 2024 

TK 14 

Begroting Landbouw, Visserij, 

Voedselzekerheid en Natuur 2025 Tweede Kamer 



Dat mag de heer Graus vinden. Ik zie dat de wolf zo bang 
is, dat hij in achtertuinen rondloopt, dat hij op fietspaden 
rondloopt en dat hij met fietsers meeloopt. De wolf is zo 
bang dat hij bij een spelende schoolklas een kindje in de zij 
grijpt. Zo bang is de wolf dan. 

Maar ik wil nog wel even wat rechtzetten, namelijk dat 
"allemaal maar afschieten". Ik heb in geen enkel debat ooit 
gezegd dat alle wolven in Nederland moeten worden afge- 
schoten. Dat heb ik nog nooit gezegd. Ik vind het toch wel 
vreemd hoe er hier soms geluisterd wordt. Er wordt iets 
gezegd en mensen maken daar een eigen werkelijkheid 
van. Dat hebben we in interruptiedebatten al een aantal 
keren gezien. Ik heb gezegd dat wij moeten kijken naar 
probleemwolven. Wat kan daaraan gebeuren? Als het nodig 
is, kan er dan afschot plaatsvinden? Maar ik heb nooit 
gezegd dat we alle wolven in Nederland moeten afschieten. 
Als ik het al heb over de vraag of de wolf hier een plek heeft, 
dan heb ik het ook over de vraag of we die misschien kun- 
nen verplaatsen naar landen waar meer ruimte is. Neder- 
land is gewoon een aangeharkte tuin met steden. Mijn 
serieuze vraag is wel: heeft de wolf hier een plek? 

De heer Graus (PVV): 
Dat haalde ik ook al aan in mijn termijn. Ik had ze het liefst 
hier niet gehad, omdat ik wist wat er ging gebeuren. Ik ben 
heel dankbaar dat mevrouw Van der Plas dat toevoegt en 
dat ze niet zegt "allemaal". Ik ben zo langzamerhand zo ver 
dat ik denk: ga ze maar allemaal onvruchtbaar maken en 
laat het maar. Op deze manier, met die paniek, heeft het 
dier hier namelijk geen fijn leven. Als u ziet wat voor bagger 
en ordinaire dingen ik allemaal over me heen heb gekregen 
omdat ik het gewoon opneem voor een dier … Ik vraag aan 
de mensen: bepaalt u welk dier mag blijven leven of wat 
het mag eten? Wie bepaalt dat alleen mensen schapen 
ritueel mogen martelen en dat de wolf geen schaap mag 
eten? Ik word daar helemaal doodziek van. 

De voorzitter: 
Ja. Helder. 

De heer Graus (PVV): 
Maar ik ben blij dat mevrouw Van der Plas wil nadenken 
over dat anticonceptiemiddel. De staatssecretaris zal dat 
vast ook doen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik vind dat een interessant voorstel. Ik wacht ook met inte- 
resse de antwoorden daarop van de staatssecretaris af. Ik 
weet alleen wel dat dit in de Waterleidingduinen ook is 
geprobeerd omdat er heel veel overlast was van herten — 
de overlast werd daar ook te groot — maar dat het daar 
eigenlijk averechts heeft gewerkt. Ook hierbij wil ik weer 
bekijken of we geen ongewenste neveneffecten gaan krij- 
gen. Maar ik zeg erbij dat ik het voorstel interessant vind. 

Tot slot wil ik nog even zeggen dat ik er niet aan heb toege- 
voegd dat ik alle wolven niet wil afschieten, maar dat ik heb 
gezegd: ik heb het nog nooit gezegd. Dus ik hoef het 
eigenlijk niet toe te voegen, want ik heb het nog nooit 
gezegd. 

De heer Graus (PVV): 
Nogmaals, dank u wel voor de toezegging. Dat stelt mij 
gerust over de dieren. Dat over de herten kan niet, want 
het middel is nog niet toegelaten. Ik heb gevraagd aan de 
bewindspersoon om dat anticonceptiemiddel toe te laten, 
maar dat is nooit gedaan. 

Wel is het volgende gebeurd. Dit is ook mijn laatste inter- 
ruptie, meneer de voorzitter. Ik zat ooit een keer met 
minister Gerda Verburg in het regeringstoestel. Daar was 
ook het toenmalig hoofd van de AID bij, wat nu de NVWA 
is. Er waren toen twee herten losgelaten. Ik meen dat dit 
op Terschelling was. Er was toen een discussie omdat die 
dieren werden afgeschoten. Een vriend van mij was dieren- 
arts en hij kon deze dieren wel schieten. Dat heb ik toen 
gevraagd en de reactie was: "Nee, dat kan niet. Je kunt niet 
met een verdovingsgeweer verdoven en dan transporteren. 
Dat is onmogelijk. Dat moet namelijk binnen 80 meter." Het 
is hem toen wél gelukt — de beste man is helaas geen die- 
renarts meer — om dat hert met een verdovingsgeweer te 
verdoven. Ik meen zelfs nog fors erboven — ik weet niet 
hoeveel meter erboven. Dus alles kan. We klonen schapen 
en landen op de maan. Alles, alles kan. Alles! 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ja, dat betekent dus ook dat de wolf eventueel weg kan uit 
Nederland als we zo redeneren. Sorry, dat is gewoon een 
inkoppertje. Excuses. Maar ik moet wel zeggen dat ik de 
passie van de heer Graus voor alle dieren waardeer. Dat 
siert hem erg. 

Voorzitter. Dan de visserij. De Nederlandse visserijsector 
is een sector waar we echt trots op mogen zijn. Vissers zijn 
dag in, dag uit hard aan het werk om te zorgen voor gezond 
voedsel voor iedereen. Maar het is ook een sector die de 
afgelopen jaren zware klappen heeft gehad. Denk aan het 
verbod op de pulsvisserij. Mede dankzij Frankrijk werd de 
puls verboden, waardoor Nederlandse visserijbedrijven 
noodgedwongen terug moesten naar de minder rendabele 
boomkorvisserij. Heel veel bedrijven hebben hierdoor 
noodgedwongen moeten saneren. 

Ook de garnalenvisserij verkeert in zwaar weer. Al bijna 
twee jaar vissen de Nederlandse garnalenvissers onder een 
gedoogconstructie. Verder is er nog de dreigende afsluiting 
van de Zeeuwse Voordelta. Die afsluiting is een natuurcom- 
pensatie voor de aanleg van de Tweede Maasvlakte. De 
Tweede Maasvlakte is dus aangelegd. Vissers in de Voor- 
delta mogen daar dan minder vissen, omdat de stikstof 
eigenlijk wordt gecompenseerd voor de aanleg van de 
Tweede Maasvlakte. Daar hebben de vissers nooit om 
gevraagd en daar hebben ze ook helemaal niets mee te 
maken. Dat is krom. Dat is iets waar garnalenvissers dubbel 
op gepakt werden. Eerst raakten ze hun visgebieden voor 
de Maasvlakte kwijt en daarna kregen ze ook nog te maken 
met de natuurcompensatie voor een project waarmee ze 
echt niks te maken hebben. Maar over hun rug heen werd 
beslist. Voor vissersgezinnen en -gemeenschappen zijn dit 
dagelijks grote bronnen van zorgen. Jarenlang is er een 
beleid geweest dat erop gericht was om de Nederlandse 
visserij steeds verder in te perken. Windmolenparken, 
natuurcompensatie, stikstofwetgeving en steeds verder 
uitdijende wet- en regelgeving: mensen werden er helemaal 
knettergek van. Om het bij de garnalenvisserij te houden 
— ik citeer een garnalenvisser: "Je werd als een crimineel 
behandeld". Ik zeg niet dat deze staatssecretaris dat heeft 
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gedaan, maar hij heeft het over het beleid van de afgelopen 
jaren. 

Voorzitter. Afgelopen februari heb ik hier in de zaal gezegd 
dat de "V" van visserij terug zou moeten komen in de naam 
van het ministerie, omdat het ministerie er voor de visserij 
moet zijn. Dat is gelukkig gebeurd: een visserijbeleid met 
gezond boerenverstand. Wij zijn daar als BBB ook trots op, 
en dit is wat ons betreft een eerste stap naar het herstel 
van vertrouwen naar vissers toe. Iemand appte mij afgelo- 
pen week en zei iets waar ik het wel een beetje mee eens 
was: "Herstel van vertrouwen kan alleen als er ook wordt 
gewerkt aan het wegwerken van het wantrouwen". Dat 
hoort inderdaad bij elkaar. 

Voorzitter. We moeten de praktijk weer terugbrengen naar 
de theorie. Alleen zo kan de Nederlandse visserijsector doen 
waar ze altijd goed in zijn geweest, namelijk het op een 
goede manier bevissen van de zeeën, en bezig zijn met 
ontwikkelen en innovatie. Dat iets waar de Nederlandse 
visserij wereldwijd om bekendstaat. Maar we zijn er nog 
lang niet. Er zullen bijvoorbeeld eerst oplossingen moeten 
komen voor de meest actuele problemen, bijvoorbeeld met 
de vergunningen van de garnalenvissers. Die problemen 
moeten ook echt samen met de sector worden opgelost, 
zo zeg ik tegen de staatssecretaris. De staatssecretaris heeft 
ook aangegeven dat te gaan doen. Want waarom zou je 
willen investeren in de verduurzaming van je schip als je 
nog niet eens weet of je een nieuwe vergunning krijgt? Dat 
moet dus eerst opgelost worden. We moeten eerst de meest 
acute problemen oplossen, pas daarna kunnen we verder 
bouwen aan het vertrouwen en aan de toekomst van de 
Nederlandse visserij. 

Voorzitter. De Nederlandse visserij krijgt van dit kabinet 
meer geld om zich verder te ontwikkelen. Zo is er meer geld 
beschikbaar voor innovaties en de doorontwikkeling daar- 
van én voor de verduurzaming van de visserijschepen, 
alsmede van de voedselketen en de visserijgemeenschap- 
pen. Toch heeft BBB nog wel wat vragen. Zo maken wij ons 
wel zorgen over het Ecologisch Impulspakket Waddenge- 
bied als er straks mogelijk kabels van windmolens op zee 
dwars door de Waddenzee lopen. Dat levert in één keer 
meer bodemberoering op dan de gehele Nederlandse vis- 
serij bij elkaar. Hoe gaat dit pakket er precies uitzien? Ook 
vragen wij aan de staatssecretaris om eerst met de visserij- 
sector in gesprek te gaan over het instellen van visvrije 
zones, voordat hierover een beslissing wordt genomen. Wij 
willen de staatssecretaris ook vragen om meer duidelijkheid 
te geven over de paragraaf Natuur en biodiversiteit grote 
wateren. Wat houden de natuurversterkingsmaatregelen 
precies in? Kan de staatssecretaris meer duidelijkheid geven 
over het traject van de vrijwillige saneringsregeling in de 
garnalenvisserij? 

Daar wil ik het graag bij laten, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Tot zover. Ik stel vast dat wij nog 55 minuten 
zuivere spreektijd te gaan hebben. Ik geef graag het woord 
aan mevrouw Esther Ouwehand van de fractie van de Partij 
voor de Dieren. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Voorzitter, dank u wel. Ik zou bijna zeggen: en nu even wat 
anders. 

De voorzitter: 
And now for something completely different. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Inderdaad: and now for something completely different. 
Voor mensen die soms een beetje de moed verliezen — 
daar kan ik me alles bij voorstellen — is het goed om te 
bedenken dat grote maatschappelijke veranderingen altijd 
een voorhoede, een middengroep en een achterhoede 
kennen. In een eerdere fase van de politieke debatten over 
landbouw — dit is volgens mij inmiddels de zeventiende 
begroting die ik mag doen — heb ik hier weleens een 
gesprekje over gehad met mevrouw Lodders van de VVD. 
Ik zei: het is niet erg; iemand moet achteraan lopen, maar 
het probleem is dat het in die achterhoede wel een beetje 
druk is, dus misschien is het tijd om op te schuiven. Het 
goede nieuws is dat dat nu anders is. Een ruime Kamermeer- 
derheid hangt niet meer achterin alles tegen te houden met 
gehannes in de achterhoede. Die zit nu echt veel meer in 
het midden als het gaat over het besef dat we dingen anders 
moeten doen in de landbouw in het belang van de boeren, 
van de natuur, van de gezondheid van mensen en van de 
voedselzekerheid. Dat is dus het goede nieuws. 

Het probleem is alleen wel dat deze coalitie — ik kijk 
nadrukkelijk naar de fractie van de PVV — de achterhoede 
het hele ministerie van Landbouw in handen heeft gegeven. 
Dat is natuurlijk niet zo slim geweest, want er was eindelijk 
een begin van besef. Er was het begin van een eerlijk ver- 
haal richting boeren: jongens, we hebben jarenlang gehoopt 
dat we zo door konden, maar we zien dat je zo alleen maar 
probeert een systeem dat is vastgelopen, in de benen te 
houden en dat is ook voor individuele boeren niet goed; 
we zullen de natuur moeten versterken en dingen anders 
moeten doen. Dat besef begon eindelijk een beetje te lan- 
den. Boeren in Nederland die al jaren op een andere manier 
willen werken of dat al deden, die jarenlang eigenlijk zijn 
weggehoond … Het dominante systeem van de intensieve 
landbouw was de maatstaf en biologische boeren mochten 
doen wat ze wilden, maar ze hoorden er niet echt bij. Maar 
ook dat was veranderd. Er was echt een kopgroep gevormd 
van boeren die zich hadden georganiseerd en de voorhoede 
vormden van de verandering die nodig is. Het trieste is dat 
juist die boeren door deze minister van Landbouw, die dus 
zelf bij de achterhoede hoort, worden weggezet als neppers. 
Met die manier van denken kom je er natuurlijk niet. 

Ik moet vaak denken aan wat er in het fosfaatrechtendebat 
werd gezegd. Mevrouw Vedder heeft daar nu al twee keer 
over gesproken. Zij was destijds bestuurder van de LTO en 
maakte mee dat de politiek het na de afschaffing van het 
melkquotum wel prima vond om het helemaal los te laten. 
Dat gebeurde, terwijl alle waarschuwingen daartegenin 
gingen: jongens, doe dat nou niet; zorg nou voor productie- 
regulering, want anders kom je straks in hele grote proble- 
men terecht. Dat gebeurde dus ook. Mevrouw Vedder heeft 
in het mestdebat al gezegd: ik wil dat nooit meer meema- 
ken; ik wil het er niet nog een keer op aan laten komen, dat 
je doet alsof je zo wel door kunt en dat er op het allerlaatste 
moment pijnlijke maatregelen die boeren gaan raken, 
moeten komen. Dat moeten we dus nooit meer doen. 
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De analyse van de agrarische pers was op dat moment ook 
dat niets is wat het lijkt in het landbouwdebat. Daar moet 
ik nog heel vaak aan denken. Je kunt namelijk wel hard 
roepen dat je er voor de boeren bent, maar je houdt hen 
gevangen in het systeem waar juist alleen de hele grote 
spelers van profiteren. En dat terwijl je alles wat boeren 
nodig hebben voor de toekomst, zoals schoon water, een 
gezonde natuur, biodiversiteit en een gezonde bodem, wat 
hen ook helpt om hun gewassen gezond te houden, kapot 
laat maken. Als je dat doet, dan ben je er niet voor de boe- 
ren. Dan ben je er voor de grote spelers in de agro-industrie 
en voor de grote cowboys in de landbouwsector — want 
die zijn er ook — die dit systeem wél volhouden. Dat zijn 
de jongens die nóg een megastal erbij kunnen nemen en 
nóg verder kunnen uitbreiden. Dat gaat allemaal ten koste 
van de kleinere gezinsbedrijven. Niets is wat het lijkt. Dat 
boeren klem zitten in al die regels, is ook het gevolg van 
het in stand willen houden van een systeem dat op geen 
enkele manier binnen de milieugrenzen van Nederland past. 
We kunnen af van die klemmende regels, maar dat betekent 
dat we eerst de landbouw gezond moeten maken en dat 
we boeren die het anders willen en die dus bij de voorhoede 
horen, juist alle ruimte geven. 

Voorzitter. De Partij voor de Dieren staat voor een gezond 
platteland met meer natuur, die ook weer tegen een stootje 
kan, voor gezonde bodems, schoon water, schone lucht, 
meer boeren in plaats van minder, die de ruimte krijgen 
voor hun eigen boerenvakmanschap en die samenwerken 
met de natuur, voor meer gezond voedsel voor mensen, 
gewassen voor duurzame bouw, wilde planten en dieren 
die weer de ruimte krijgen, burgers die niet meer in de stank 
hoeven te zitten of bang hoeven te zijn voor de gezondheid 
van hun kinderen door al dat landbouwgif in hun omgeving. 
En natuurlijk is de Partij voor de Dieren voor veel en veel 
en veel minder dierenleed: geen megastallen, maar bied 
dieren eindelijk waar ze recht op hebben. We gaan het 
systeem aanpassen tot wat dieren nodig hebben in plaats 
van andersom. Maar die wettelijke borging, die de Partij 
voor de Dieren in de Wet dieren heeft weten te regelen, is 
helaas gesloopt met steun van de PVV. Gaat het alternatief 
dat de minister daar nu tegenover wil zetten, gebeuren met 
een minister die zó laatdunkend denkt over het welzijn van 
dieren? We hebben daar een heel hard hoofd in. 

Maar we blijven vechten, omdat we zien dat de verhoudin- 
gen veranderd zijn en omdat het kan. Voor boeren, burgers, 
dieren en de gezondheid van ons land zijn duidelijke, 
moedige politieke keuzes nodig om boeren te helpen 
omschakelen. Daar is geld voor; kijk naar die Europese 
landbouwsubsidies, die we veel beter kunnen besteden. En 
laten we de agro-industrie laten meebetalen aan de kosten, 
want die heeft jarenlang geprofiteerd en de schade komt 
nu op het bordje van de boeren en de belastingbetaler te 
liggen. 

Het vraagt ook dat je boeren beschermt tegen oneerlijke 
concurrentie. Dat is mijn eerste vraag aan de minister: als 
een heel ruime Kamermeerderheid zegt dat we niet door 
moeten gaan met dat Mercosur-handelsverdrag als daar 
landbouw in zit — dat zou immers oneerlijke concurrentie 
betekenen voor Europese en Nederlandse boeren die 
duurzamer willen werken — hoe kan het dan dat er niet 
duidelijk in het regeerakkoord staat: dat gaan we ook laten 
weten aan de Europese Commissie? Dat zijn aangenomen 
Kamermoties. Zelfs de BBB heeft daarbij altijd aan de kant 
van de Partij voor de Dieren gestaan. Dus stop die oneerlijke 

concurrentie. Zorg ook dat we met elkaar doordrongen zijn 
van de feiten. De veehouderij is geen voedselproducent, 
maar een voedselverspiller en levert geen geld, maar kost 
jaarlijks 9 miljard euro aan maatschappelijke schade. 

Voorzitter. Een gezonde landbouw is vrij van kunstmatige 
oppeppers. Dat betekent dat we ook afstappen van kunst- 
mest. Dat scheelt veel windmolens op zee; die vraag had 
ik aan Nieuw Sociaal Contract willen stellen. De kunstmest- 
fabriek in Nederland is een enorme energieslurper. Op 
kosten van de belastingbetaler willen zij bij wijze van spre- 
ken de hele Noordzee volplempen met windmolens. Je zou 
ook kunnen zeggen: we leren van biologische boeren. Die 
kunnen het prima zonder kunstmest. Dat scheelt windmo- 
lens en kosten. 

Voorzitter. Een gezonde landbouw is ook vrij van landbouw- 
gif. Ik kan niet genoeg benadrukken hoe ernstig het is dat 
ook onder dit kabinet de volksgezondheid niet op één staat. 
Het voorzorgsbeginsel moet leidend zijn. De Kamer heeft 
jarenlang debatten gevoerd over glyfosaat en over al die 
andere gifstoffen waarvan duidelijk is dat er risico's zijn 
voor de volksgezondheid en waarbij de resten van het gif 
worden gevonden in de luiers van kinderen van gezinnen 
die 250 meter van een bespoten landbouwperceel af wonen. 
Dan kan je niet nóg een keer beginnen met: we gaan 
opnieuw onderzoek doen. Dat circus hebben we gehad. Het 
voorzorgsbeginsel moet vooropstaan. Stop met het gebruik 
van gevaarlijke gifstoffen in de landbouw en bescherm de 
natuur, ons drinkwater en de bodem. 

Stikstof is het allergrootste probleem waar deze minister 
een antwoord op zal moeten vinden. Dat gaat niet lukken 
als ze vasthoudt aan deze aantallen dieren in de veehoude- 
rij. Ook haar wet om dierrechten af te romen, gaat onvol- 
doende doen. Ik schrik er enorm van dat het nog erger is 
dan gedacht als het gaat om de belasting van ammoniak 
uit de veehouderij en andere vormen van stikstof, en de 
schade die dat aanricht in de natuur. Er zijn hiervan een 
aantal concrete voorbeelden, die we al vaker hebben aan- 
gehaald. We zien dat meesjes onvoldoende kalk kunnen 
vinden om eieren te leggen en gezonde jongen voort te 
brengen. We zien dat eiken sterven door de verzuurde 
bodem. Het is veel erger dan gedacht. 

En deze minister schrijft doodleuk aan de Kamer: we gaan 
de stikstofdoelen voor 2025 niet halen, want dat vraagt te 
ingrijpende maatregelen. Wat ingrijpend is, is dat de natuur, 
waar we allemaal van afhankelijk zijn, nog verder achteruit- 
gaat. Dat is ook gewoon in strijd met het verslechterings- 
verbod in de Vogel- en Habitatrichtlijn. We hebben de VVD 
horen zeggen: die doelen voor 2025 staan gewoon. Dus ik 
ben heel erg benieuwd of het standpunt van de minister 
van LNV ook het officiële kabinetsstandpunt is. Dat zou 
namelijk in strijd zijn met de wet. Graag een reactie. 

Voorzitter. De oplossing voor de transitie in de landbouw 
is dat je alle factoren in samenhang bekijkt en zeker niet 
wegkijkt van de meest bepalende factor. Ik heb de minister 
voordat ze werd beëdigd, horen zeggen dat dierenleed wat 
haar betreft vaak wel wat erger werd voorgesteld dan het 
is. Dat is schandalig, want het is precies andersom. Het lij- 
den van dieren in de veehouderij wordt wél bewust wegge- 
houden, terwijl mensen, als je dat laat zien, heel erg goed 
begrijpen dat het alleen maar voordelen heeft om minder 
dieren te fokken, te stoppen met het dierenleed en daarmee 
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ook de stikstofproblemen op te lossen. De minister doet 
het af alsof het erger wordt voorgesteld dan het is. 

Voorzitter, ik heb u gevraagd om beelden te mogen laten 
zien, omdat het belangrijk is dat we met z'n allen onder 
ogen zien hoe dieren moeten lijden. Varkens en biggetjes 
worden opgesloten in een systeem waarin ze nooit daglicht 
zien. 12% van alle biggetjes sterft in de stallen. Dat zijn 5 
miljoen biggetjes per jaar. Moedervarkens staan tussen 
metalen stangen, waartussen ze zich niet kunnen omdraaien 
— laat staan dat ze goed voor hun biggetjes kunnen zorgen. 
Eenden willen graag zwemmen, maar in de veehouderij 
komen eendjes nooit naar buiten en zullen ze nooit zwem- 
men. De lichamen van eenden zijn er niet op gebouwd om 
de hele dag op het droge te staan. Veel eenden in de vee- 
houderij hebben daarom ook ernstige pootproblemen. 
180.000 eenden per jaar komen niet levend de stallen uit. 
Konijnen in de veehouderij leven in draadgazen kooien, 
soms met een plastic matje ter bescherming van hun voe- 
ten, maar vaak ook niet. Veel konijnen lijden aan verwon- 
dingen, schurft en ontstekingen aan hun oren en ogen, en 
hebben last van neurologische afwijkingen waardoor ze 
niet of nauwelijks rechtop kunnen staan. Per jaar worden 
in Nederland bijna 2 miljoen konijnen gefokt. 350.000 van 
hen sterven in de stallen. Honderden miljoenen dieren 
komen pas buiten als ze op transport worden gezet naar 
het slachthuis, waar varkens nog altijd worden bedwelmd 
met CO2. De dieren worden in een lift geplaatst die afdaalt 

naar een gaskelder. CO2-bedwelming is zeer pijnlijk. De 

doodsstrijd van de varkens kan wel een halve minuut duren. 

Voorzitter. Ik kan deze woorden wel uitspreken, maar het 
is belangrijk dat deze beelden bekend worden. 80% van de 
Nederlanders wil af van het lijden van dieren in de bio- 
industrie. Als je bij het naar buiten komen van beelden blijft 
doen alsof het om een incident gaat, dan ontneem je 
Nederland waardevolle informatie. Je mist ook de belang- 
rijke democratische waarde dat Nederlanders niet willen 
dat er zo met dieren wordt omgegaan in Nederland. En 
helaas is wat ik zojuist heb genoemd maar een fractie van 
het lijden van dieren in de veehouderij. Nog steeds zien we 
dat piepjonge kalfjes helemaal vanuit Ierland op transport 
worden gezet naar Nederland, via een verzamelplaats in 
Frankrijk waar ze worden mishandeld. Dat is niet nieuw. 
Deze beelden zijn jaren geleden ook gemaakt. Ook toen zei 
de minister: hier schrik ik van; dit is een incident en het 
moet niet meer gebeuren. Het is structureel aan de orde 
van de dag. We hebben laatst weer beelden gezien van hoe 
eenden worden gevangen om naar de slacht te worden 
getransporteerd. Dat gaat er niet zachtzinnig aan toe. De 
dieren worden in kratten gepropt en er wordt met ze 
gegooid, en de minister zegt: dat zou de sector niet moeten 
doen. Iedere keer weer wordt er verwezen naar de sector, 
maar we hebben hier twintig jaar aan bewijs dat dat niet 
gaat helpen. 

Voorzitter. Deze minister zal ook werk moeten maken van 
het beloofde verbod op de slacht van hoogzwangere dieren. 
Als je je ergens voor moet schamen, is het wel dat je 
hoogzwangere dieren met het jong in hun buik naar de 
slacht stuurt. We vinden het allemaal moreel verwerpelijk, 
maar het verbod is er nog steeds niet. En handhaving biedt 
veel te weinig soelaas. Kan de minister bevestigen dat de 
NVWA maar op 3,5% van de bedrijven komt en dat er veel 
veehouderijbedrijven zijn waar de NVWA al jarenlang niet 
komt? Dat betekent dus dat honderden miljoenen dieren 

zonder toezicht door die bedrijven worden gesleept en in 
het slachthuis eindigen. Breng de veestapel in overeenstem- 
ming met wat je daadwerkelijk kan handhaven. 

Voorzitter. De Partij voor de Dieren is er zeer bezorgd over 
dat het ministerie van LNV in handen is van BBB. Gelukkig 
zien we dat de Kamer de minister niet overal mee weg laat 
komen, maar het is een heel slecht teken voor de dieren 
dat we erachteraan moeten rennen om te zorgen dat aan- 
genomen moties waar jarenlang voor is gevochten, worden 
uitgevoerd. 

Voorzitter. In mijn tweede termijn zal ik het amendement 
toelichten dat ik met de heer Grinwis heb ingediend. Ik wilde 
nog even memoreren dat het vandaag Wereldvoedseldag 
is. Het ministerie heet voortaan LVVN, iets met "voedselze- 
kerheid" erin. Als je voedselzekerheid in je naam hebt staan, 
dan heb je ook de verantwoordelijkheid om dat waar te 
maken. Daar hebben wij een plannetje voor: beëindig het 
houden van grote aantallen dieren in de veehouderij, maak 
een einde aan de bio-industrie, stop met landbouwgif en 
ga zorgen voor een gezonde toekomst voor de boeren. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan het lid Kostić, 
eveneens van de fractie van de Partij voor de Dieren. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Dank, voorzitter. Dit kabinet zegt zich in te willen zetten voor 
een diervriendelijker Nederland. Kamerleden zeggen dieren- 
welzijn belangrijk te vinden, maar aan mooie woorden 
moeten daden worden gekoppeld. Laat maar aan de kiezer 
zien wat je echt bereid bent om te doen voor dieren. En 
nee, nog jarenlang tijdrekken met onderzoeken en wachten 
op de logge Brusselse bureaucratie vallen niet onder actie 
voor de dieren. Inmiddels zijn er landen binnen en buiten 
Europa die voorlopen op Nederland, bijvoorbeeld als het 
gaat om bescherming van dieren buiten de veehouderij. 
Zij wachten niet. Mijn vraag aan de staatssecretaris is dan 
ook of hij wil dat Nederland trots meekomt met de koplo- 
pers. Of laat hij Nederland afzakken naar de achterhoede? 
Toont hij daadkracht of negeert hij de overgrote meerder- 
heid van burgers die verbetering wil voor dierenwelzijn? 

Ik ga het hem vandaag makkelijk maken om die daadkracht 
te tonen, namelijk met een soort instappakket dierenwelzijn. 
Dat is een aantal maatregelen die een beschaafd land 
minimaal moet doorvoeren, maatregelen waar een meer- 
derheid van Nederland gewoon achter staat en die ons land 
nauwelijks geld kosten. Vaak gaat het om maatregelen waar 
de Kamer al per motie mee heeft ingestemd; een kwestie 
van inkoppen dus! Kortom, een kleine stap voor de staats- 
secretaris, maar een wereld van verschil voor de dieren. 
Het gaat om vijf punten. 

Ik begin met het Dolfinarium en de dolfijnen die daar nog 
steeds worden gehouden. Dolfijnen zijn waanzinnig slimme 
wilde dieren, met zelfbewustzijn en emoties. Deze dieren 
worden vastgehouden in kleine betonnen bakken waarin 
zij kunstjes moeten doen voor het commercieel gewin van 
een handjevol mensen. In gevangenschap kan op geen 
enkele manier worden voldaan aan de behoefte van deze 
dieren, zo concludeerden biologen. En dus lijden deze die- 
ren ernstig, hun leven lang. In de Wet dieren gaat het bij 
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het gebruik van dieren over het redelijke doel. Welk redelijk 
doel is er in vredesnaam voor het opsluiten van dolfijnen 
in Harderwijk? Is drie kwartier vermaak voor toeristen en 
geld in het laatje voor het Dolfinarium voldoende reden om 
deze dieren dag in, dag uit te laten lijden? Dan betekenen 
mooie woorden over dierenwelzijn helemaal niets. 

Laat het duidelijk zijn, dierenwelzijn staat niet op één bij 
het Dolfinarium. Het voldoet niet eens aan de standaarden 
voor dierentuinen. Nog erger, recent is het Dolfinarium zelfs 
uit de Europese branchevereniging voor dolfinaria en 
aquaria gegooid, omdat het niet voldoet aan de regels. Een 
aantal jaren geleden is het trouwens zelf uit de Nederlandse 
Vereniging van Dierentuinen gestapt, omdat het zichzelf 
meer zag als een pretpark. In 2015 werd terecht het gebruik 
van wilde dieren in circussen verboden, maar het Dolfina- 
rium mag nog steeds doordraaien als een ordinair watercir- 
cus. Telkens weer houdt het Dolfinarium zich niet aan de 
regels. Stichting Bite Back legde afgelopen maand bloot 
dat het Dolfinarium ook nog, tegen de gemaakte afspraken 
in, dolfijnen en zeeleeuwen forceert om onnatuurlijk gedrag 
te vertonen. De dieren moeten met hun vinnen zwaaien, 
verplicht springen en trainers mogen op hun neus surfen. 

Voorzitter. Oud-minister Adema zei heel treffend: "Ik snap 
heel goed wat de dierenorganisaties zeggen. Zoals het 
Dolfinarium nu is, kan het niet. Het zou eigenlijk moeten 
sluiten. Wij vinden dat ook." Steeds meer bedrijven, zoals 
kranten en de NS, hebben afstand genomen van het Dolfi- 
narium. Dat is een helder signaal aan de Kamer en de 
staatssecretaris. Ik vraag de staatssecretaris daarom of hij 
bereid is om een alternatief plan voor het Dolfinarium op 
te stellen, waarbij het fokken en aankopen van zeezoogdie- 
ren wordt afgebouwd. Kan hij toezeggen dat het, als het 
Dolfinarium zich niet aan de afspraken houdt, op een 
gegeven moment wel echt klaar is en dat de dierentuinver- 
gunning wordt ingetrokken? 

Ik roep deze Kamer ook op om een stip op de horizon te 
zetten voor de afbouw van het houden van dolfijnen in 
gevangenschap. Hoe geloofwaardig zijn we hier als we 
zeggen dierenwelzijn belangrijk te vinden, terwijl we intelli- 
gente wezens die per dag ongeveer 60 kilometer kunnen 
zwemmen, in kleine betonnen bakken vasthouden? Ik vraag 
de Kamerleden en de staatssecretaris om zich voor te stellen 
hoe ze zich zouden voelen als zij gedwongen in een 
bezemkast zouden moeten leven, want dat is wat we de 
dolfijnen aandoen. Canada, Zwitserland, Kroatië, Luxem- 
burg, Noorwegen, Chili, Bolivia en Frankrijk: de lijst van 
landen waar het verboden is om dolfijnen te fokken en in 
gevangenschap te houden, wordt steeds langer. Wil de 
staatssecretaris dat Nederland hierbij achterblijft, of sluit 
hij zich bij deze landen aan? Als je als regering lef en trots 
als uitgangspunt neemt, dan moet de keuze duidelijk zijn, 
lijkt mij. 

Voorzitter. Ik kom bij mijn tweede onderwerp, want helaas 
gaat het niet alleen mis bij het Dolfinarium. Ik wil het even 
hebben over misschien wel de meest dieronvriendelijke 
dierentuin in Nederland: Mondo Verde. De PVV had het 
daar ook al over. Er is een uitgebreid onderzoek geweest, 
waaruit echt de meest verschrikkelijke dingen kwamen. Het 
dierenpark fokt actief met honden, die achter de schermen 
worden gehouden, niet zichtbaar voor publiek. Zij slijten 
hun leven in modderige buitenplakken met alleen een paar 
pallets en een iglohut. Een leeuw leeft al meerdere jaren in 

een heel klein verblijf, grotendeels in isolatie. Een kameel 
werd illegaal in een klein bestraat verblijf gehouden. Het 
binnenverblijf van de leeuwen ligt direct naast botsauto's, 
alleen maar gescheiden door een dunne wand. Hierdoor 
krijgen ze de hele dag te maken met lawaai, maar volgens 
Mondo Verde is het er veel leuker en gezelliger voor de 
dieren. De tuinslang wordt gewoon met volle straal gezet 
op de leeuwen als ze even niet meewerken. Eerder is in het 
park een leeuwenwelpje doodgebeten en is een mensaap 
verdronken, en er zijn twee wolvenpups aan verwondingen 
overleden. De lijst is dus lang. 

In maart 2024 antwoordde de minister op onze vragen: de 
NVWA is recent langs geweest voor een dierenwelzijnsin- 
spectie waarbij verschillende overtredingen zijn geconsta- 
teerd. De RVO moest zich gaan beraden op de maatregelen 
die getroffen zouden worden. Daarna verscheen dus het 
zorgvuldige en uitgebreide rapport waarover we het net 
hadden. We stelden nog een keer Kamervragen en toen zei 
de minister weer: RVO en NVWA gaan hier nogmaals naar 
kijken en het nogmaals onderzoeken. Zo blijven we in cir- 
keltjes draaien. Kan de staatssecretaris toezeggen er beleid 
van te maken dat bij overtredingen meteen de hardst 
mogelijke sancties worden opgelegd? 

Voorzitter. Het beeldmateriaal dat beschikbaar is, is echt 
diep triest. Ik vraag de staatssecretaris met klem om ervoor 
te zorgen dat de dieren daar worden weggehaald, dat ze 
een goed huis krijgen en dat er in Mondo Verde geen dieren 
meer mogen worden gehouden. Is hij bereid om daartoe 
stappen te zetten? 

Voorzitter. Dan de dierenartskosten. In een paginagrote 
advertentie in Het Financieele Dagblad worden mensen 
opgeroepen om aandelen te kopen van een bedrijf dat actief 
is in de zorg voor huisdieren. Ze zeggen zelf: investeer nu 
in de groeiende wereld van huisdierenliefde. Eerlijker zou 
zijn geweest: profiteer nu over de ruggen van zieke dieren. 
Want dit soort fratsen leiden tot nog hogere dierenartskos- 
ten. Een op de vijf huisdierbezitters stelt weleens een bezoek 
uit vanwege de hoge kosten. Het gevolg is dat dieren ernstig 
ziek worden en moeten lijden. Ondertussen meldt het bedrijf 
trots op zijn website dat het zijn omzet heeft vertienvoudigd. 

Dit is maar één bedrijf, maar we zien dat dierenartspraktij- 
ken massaal worden opgekocht door buitenlandse multina- 
tionals. De Kamer wil dat dit stopt. We nemen al jarenlang 
moties aan om de prijsstijgingen te beperken. Begin dit jaar 
zijn er nog moties van de Partij voor de Dieren samen met 
de SP en de PVV aangenomen die de bewindspersonen 
oproepen om in te grijpen bij de massale overname, waar 
mogelijk een prijsplafond te regelen en met wetgeving te 
komen. De staatssecretaris heeft dus het volle mandaat van 
de Kamer om in te grijpen, maar er gebeurt nog helemaal 
niks, behalve een onderzoek dat al jaren loopt. Gaat de 
staatssecretaris op korte termijn eindelijk die multinationals 
aanpakken? De staatssecretaris zei dat hij moties van de 
Kamer uitvoert. We vragen hem rap aan de slag te gaan 
met de opdrachten van de Kamer op dit onderwerp en eind 
dit jaar een plan van aanpak en tijdlijn naar de Kamer te 
sturen. Kan hij dit toezeggen? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 
Ik ben ook tegen die hele grote ketens die eigenlijk heel 
veel geld verdienen aan dieren. Maar ik zou ook graag het 
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volgende van het lid Kostić willen weten. Heel veel dieren- 
artsen, die gewoon in een praktijk werken, krijgen door het 
frame dat wordt gebruikt naar hun hoofd geslingerd dat 
het aan hen ligt, zo van: jij wordt rijk over de ruggen van 
zieke diertjes. Maar het ligt natuurlijk niet aan de dierenarts 
en de assistent die daar werken, een groot hart hebben 
voor dieren en dieren willen helpen beter te worden. Vaak 
begeleiden die ook eigenaren van huisdieren als een hond, 
kat of ander dier geëuthanaseerd moet worden. We moeten 
het niet op de dierenarts en assistent in de praktijk afwen- 
telen, maar echt kijken naar het grotere plaatje, naar de 
grote ketens die op winstbejag uit zijn. We moet het daarop 
houden, en de dierenarts en assistent sparen. Is het lid 
Kostić het daarmee eens? 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Ik had het niet voor niets over de multinationals. Het is goed 
dat mevrouw Van der Plas dat nog even benadrukte. De 
multinationals die geld verspillen aan het plaatsen van 
advertenties voor de aankoop van aandelen in plaats van 
er daadwerkelijk voor te zorgen dat de kosten voor gewone 
burgers omlaaggaan, moeten we dus aanpakken. Daar zijn 
Kamermoties over aangenomen. Laat inderdaad helder zijn 
dat dat losstaat van de hardwerkende mensen in het veld, 
die hoe het nu is geregeld ook maar zwaar vinden. Juist 
daarom roep ik ook de BBB op om de eigen staatssecretaris 
aan te spreken om hier werk van te maken. Ik hoop dat dat 
niet hoeft; ik hoor het straks. Maar de boodschap van de 
Kamer is heel duidelijk. We moeten het nieuwe kabinet ook 
niet laten wegkomen met nog langer onderzoek doen. Het 
is gewoon tijd voor actie. We zien in andere landen dat er 
wel meer kan. Dus hoppa! 

Dan het vierde punt. Op dierendag heeft de Partij voor de 
Dieren samen met Nieuw Sociaal Contract de handen 
ineengeslagen om op te komen voor onder andere de 
schildpaddenopvangen, waarvoor nog dank. Die opvangen 
zitten overvol, omdat de dieren massaal worden gekocht 
en vervolgens gedumpt. Een schildpad is al voor ongeveer 
€20 te koop. Mensen denken vaak: lief, zo'n klein schild- 
padje. Maar schildpadden blijven niet klein en kunnen 
tientallen jaren oud worden. In Nederland overleven die 
gedumpte schildpadden nog hooguit een paar jaar. Als het 
onder de 18 graden Celsius is, worden schildpadden gauw 
ziek, kunnen ze geen eten meer verteren en sterven ze een 
langzame, pijnlijke hongerdood. 

Zolang deze dieren nog mogen worden gehouden, is het 
voor de opvangcentra, en dus voor al die hardwerkende 
vrijwilligers, dweilen met de kraan open. Dat geldt dus ook 
voor al die andere reptielen. Daarom komen wij samen met 
NSC met een voorstel voor het snel maken en invoeren van 
een positieflijst voor reptielen. Door de vorige bewindsper- 
soon was toegezegd dat er na de invoering van de positief- 
lijst voor zoogdieren ook een positieflijst voor reptielen zou 
komen. Die tijd is nu dus aangebroken. 

Ten slotte nog even over dierproeven. De Tweede Kamer 
wil al jaren dat het aantal dieproeven omlaaggaat, maar 
dat gebeurt niet. Er worden in Nederland nog elk jaar zo'n 
500.000 dierproeven uitgevoerd. De afgelopen jaren is het 
aantal dierproeven zelfs gestegen. 

Voorzitter. Proefdiervrij onderzoek is niet alleen beter voor 
de dieren, maar ook voor de mens. Dierproeven vertalen 

zich namelijk heel slecht naar de mens. Veel van de op 
dieren positief geteste medicijnen werken niet goed bij de 
mens. Ondertussen zijn er fantastische nieuwe technieken 
ontwikkeld — innovatie, zeg ik maar tegen de VVD — die 
vaak veel beter werken, zoals organen op een chip en 
computermodellen. Die geven betere resultaten en kunnen 
zorgen voor lagere onderzoekskosten. Dat is winst voor de 
maatschappij en natuurlijk ook winst voor de dieren. 

Eerder dit jaar heeft de Kamer een motie aangenomen om 
de subsidies die naar proeven voor apen gaan, stapsgewijs 
over te hevelen naar proefdiervrij onderzoek. Apenproeven 
vallen onder de minister van OCW, dus we verwachten van 
die bewindspersoon ook actie, maar ondertussen vraag ik 
de staatssecretaris van LVVN of hij bereid is om ook voor 
alle andere onderzoeken met dieren, waarvoor hij dan weer 
verantwoordelijk is, zo'n constructie in te stellen. De subsi- 
dies voor dierproeven worden dan elk jaar minder, terwijl 
de impuls voor proefdiervrij onderzoek elk jaar toeneemt: 
win-win. 

In de Wet op dierproeven staat dat een dierproef alleen 
mag worden uitgevoerd als er geen alternatief beschikbaar 
is, maar in de uitvoering van de wet zijn verbeteringen 
mogelijk, zoals de Kamer ook vaststelde. Ik vraag de 
staatssecretaris om dat proces zorgvuldiger in te richten, 
bijvoorbeeld door systematic review beter te implementeren 
— hierover heeft de Kamer ook een motie aangenomen — 
of door die verplicht te stellen voorafgaand aan het verlenen 
van een vergunning. Is de staatssecretaris bereid om te 
onderzoeken of de criteria voor het verlenen van een ver- 
gunning strenger kunnen worden, zodat we het aantal 
dierproeven eindelijk kunnen laten afnemen? 

Voorzitter, ten slotte. Ik blijf het maar zeggen: dierenwelzijn 
is niet links of rechts, maar een kwestie van beschaving. Ik 
hoop echt dat we deze week weer samen een stapje vooruit 
kunnen zetten. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
U bedankt. Nog een half uur zuivere spreektijd te gaan. Ik 
geef graag het woord aan de heer Van Meijeren van de 
fractie van Forum voor Democratie. 

De heer Van Meijeren (FVD): 
Voorzitter. De agrarische sector is met recht de levensader 
van Nederland te noemen. Boeren zijn niet slechts produ- 
centen van voedsel, ze zijn de hoeders van ons landschap 
en onze toekomst. Generatie na generatie geven zij niet 
alleen hun land door, maar ook de kennis, de waarden en 
gebruiken die diep geworteld zijn in onze geschiedenis. Ze 
staan aan de basis van vrijwel alles wat wij als samenleving 
nodig hebben om te bestaan. Zonder onze boeren is er geen 
voedselzekerheid. Zonder onze boeren is er geen deugdelijk 
beheer van het land en geen toekomst voor het platteland. 

Voorzitter. We mogen bovendien ook apetrots zijn op onze 
boeren. Ze zijn de meest innovatieve, de meest efficiënte 
en de meest productieve boeren ter wereld. Met hun passie 
en toewijding voor mens, dier en milieu hebben zij ons land 
tot een agrarische grootmacht gemaakt. Het landbouwbeleid 
dat we vandaag bespreken, raakt dus niet alleen onze boe- 
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ren. Het raakt ons allemaal! Dus niet voor niets pleit Forum 
voor Democratie al sinds de oprichting van onze partij 
consequent en met een rechte rug voor het behoud en het 
versterken van de agrarische sector. 

En dat is ook hard nodig, want ondanks de cruciale rol die 
onze boeren spelen, zijn ze al jarenlang het doelwit van 
destructief beleid. Het stikstofbeleid, het mestbeleid en 
noem het allemaal maar op: het is zogenaamd allemaal 
gericht op natuurbescherming, maar het leidt tot volstrekt 
onnodige beperkingen die de agrarische sector in een 
wurggreep houden. Boeren worden door voortdurende 
regelzucht gedwongen om hun vee te verminderen, hun 
productie te beperken en in het uiterste geval zelfs hun land 
op te geven, zonder dat dit tot enige meetbare noemens- 
waardige verbetering van de natuur heeft geleid. 

Forum voor Democratie sprak al in 2019 van een sluipmoord 
op de agrarische sector en waarschuwde toen al dat de 
stikstofdoelstellingen onvermijdelijk zouden leiden tot een 
forse krimp, zo niet een decimering van de sector. Partijen 
in deze Kamer ontkenden dat toen nog en vonden dat wel 
hele grote woorden, maar inmiddels wordt steeds zichtbaar- 
der dat dit nog heel voorzichtig en zachtjes was uitgedrukt. 
Inmiddels zijn alleen al in de afgelopen jaren duizenden 
prachtige boerenbedrijven noodgedwongen verdwenen. 
Het betreft meerdere boerenbedrijven per dag. Dag in, dag 
uit! Dat zijn bedrijven waar boerenfamilies achter schuilgaan 
die met tranen in hun ogen hun levenswerk moeten beëin- 
digen. Niet door natuurlijke oorzaken, niet door een slechte 
bedrijfsvoering, niet vanwege economische omstandighe- 
den, niet omdat ze geen goede producten leveren, maar 
door het keiharde, kille en ronduit lompe ingrijpen van de 
overheid in hun levens. 

Het beleid is niet alleen ronduit schadelijk, maar het getuigt 
ook van een diepe minachting voor de mensen die ons 
voeden. In plaats van onze boeren te steunen en te erkennen 
als de ruggengraat van de samenleving worden ze in de 
Kamer regelmatig afgeschilderd als vervuilers en obstakels 
voor vooruitgang. Ze worden door de overheid opgejaagd, 
in het nauw gedreven en van hun toekomst beroofd. 

Hierdoor raken boeren niet alleen financieel, maar logischer- 
wijs ook mentaal volledig uitgeput. In plaats van zich te 
kunnen richten op hun dieren en hun gewassen, oftewel in 
plaats van te kunnen boeren, worden ze gedwongen om 
een steeds groter deel van hun tijd bezig te zijn met 
ondoorgrondelijke ambtelijke stukken en regelingen over 
afromingspercentages, fosfaatrechten, emissierechten, 
stikstofmodellen en mestproductieplafonds. De inkt van de 
ene regeling is nog niet opgedroogd of er komt alweer een 
nieuwe regeling overheen. 

De onzekerheid over de toekomst leidt tot een diepgaande 
wanhoop die niet zelden een zeer tragisch einde kent. 
Stichting 113 Zelfmoordpreventie waarschuwt al jaren dat 
zelfdoding onder boeren veel vaker voorkomt dan in andere 
sectoren. Iedere boer kent wel iemand uit hun gemeenschap 
waar het misging. De cijfers vertellen het schrijnende ver- 
haal van een sector die zo diep in een crisis verkeert dat 
mensen geen andere uitweg meer zien dan hun leven te 
beëindigen. Het is een stille ramp die niet de krantenkoppen 
haalt, maar wel elke dag diepe littekens achterlaat in onze 
samenleving, gezinnen verscheurt en het plattelandsleven 
volledig tot wanhoop drijft. 

Het rampzalige beleid dat hier de oorzaak van is, wordt 
iedere keer verdedigd onder het mom van natuurbescher- 
ming; die nobele intentie van natuurbescherming, natuur- 
bescherming als valse rechtvaardiging, als smoesje, als 
dekmantel om de werkelijke doelen achter het beleid te 
verhullen. In werkelijkheid is er sprake van ordinaire 
grondpolitiek, het overhevelen van grond die in bezit is van 
boeren naar de overheid en het grootkapitaal; projectont- 
wikkelaars die de grond heel graag willen gebruiken voor 
woningbouw, windturbines en zonnepaneelvelden. 

Dit is niet alleen een transitie van het landelijk gebied; het 
is een directe aanval op het eigendomsrecht. Het éígendoms- 
recht, de basis van vrijheid en onafhankelijkheid. Zonder 
eigendom ís er geen autonomie, geen toekomst en geen 
zekerheid. Wanneer de Staat of het grootkapitaal, nationale 
en ook internationale investeerders controle krijgen over 
ons land, verliezen boeren niet alleen hun grond, maar ook 
hun vrijheid. Het eigendom van boeren stelt boeren en 
burgers in staat om zelf te bepalen hoe ze hun leven 
inrichten, zonder afhankelijk te zijn van de grillen van 
overheden of multinationale ondernemingen. Het ondermij- 
nen van het eigendomsrecht betekent het ondermijnen van 
de vrijheid zelf. 

Daarnaast dient het beleid de door de Verenigde Naties en 
het World Economic Forum bepleite wereldwijde voedsel- 
transitie waar Nederland zich met juridisch bindende 
afspraken aan heeft gecommitteerd. Conform die agenda 
moeten we stoppen met de consumptie van dierlijke pro- 
ducten. Vlees, vis, boter, kaas en eieren moeten plaatsma- 
ken voor in laboratoria in elkaar geknutseld, genetisch 
gemodificeerd "voedsel", biefstukken uit een 3D-printer en 
insectenburgers. 

Los van deze oneigenlijke belangen, die feitelijk aantoon- 
baar gemoeid zijn met dat destructieve beleid, druist het 
natuurlijk ook lijnrecht in tegen de logica en het gezonde 
verstand dat boeren, die werken in de natuur en met de 
natuur op het platteland waar je nog vogeltjes hoort fluiten, 
waar je weleens een hert ziet oversteken, waar je de eek- 
hoorntjes van de ene boom naar de andere boom ziet 
springen, een bedreiging vormen voor onze natuur. Dit 
terwijl het grootstedelijke gebied en de zware industrie 
ongemoeid worden gelaten. 

Voorzitter. Na de verkiezingen van vorig jaar was er even 
een golf van hoop in de agrarische sector. Vrijwel alle 
boerenorganisaties en heel veel Nederlanders die de agra- 
rische sector een warm hart toedragen, haalden opgelucht 
adem toen bekend werd dat het ministerie van Landbouw 
volledig in handen van de BoerBurgerBeweging zou komen. 
Eindelijk, zo leek het, zou er een einde komen aan het 
destructieve beleid dat de afgelopen jaren de boeren zo tot 
wanhoop heeft gedreven. Er werd zelfs gesproken over een 
boerenrevolutie. Eindelijk zouden de mensen die het land 
echt kennen en koesteren de touwtjes in handen krijgen. 
Het beeld was dat de politieke macht nu zou worden 
gebruikt om de belangen van boeren voorop te stellen en 
een koerswijziging door te voeren waardoor zij weer zouden 
kunnen doen wat zij het beste kunnen, namelijk: boeren. 
De vreugde was voelbaar. Het was de belofte van een nieuw 
begin. 

Voorzitter. De feestvreugde was echter van korte duur. De 
hoop bleek ijdel te zijn. Wat een overwinning voor de boe- 
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ren leek te zijn, is in werkelijkheid niets meer dan een ver- 
lenging van het oude beleid. De BoerBurgerBeweging, die 
zich voor de verkiezingen nog fel uitsprak tegen de stikstof- 
maatregelen en voor het behoud van de agrarische sector, 
is nu medeplichtig aan de voortzetting van het afbraakbeleid 
dat onder Rutte is ingezet. Het mestproductieplafond wordt 
verder verlaagd, dierrechten worden zonder compensatie 
afgenomen en de beëindigingsregelingen worden nog 
verder uitgebreid. Het beleid is nauwelijks gewijzigd; alleen 
de gezichten zijn anders. Het is oude wijn in nieuwe zakken. 
Zo is de BoerBurgerBeweging van een oppositiepartij ver- 
worden tot een verlengstuk van de zittende macht: eerst 
de harten van boeren winnen met mooie woorden en 
grootse beloften, om vervolgens het beleid uit te voeren 
waar ze zich ooit tegen verzetten. Ik noem het kiezersbedrog. 

Toch is er ook goed nieuws. Er is nog hoop voor alle boeren 
en burgers die de agrarische sector koesteren. Maar dan is 
het zaak dat ze zich geen zand meer in de ogen laten 
strooien. Dan zullen ze namelijk zien dat alleen Forum voor 
Democratie zijn rug recht houdt en voor fundamentele 
oplossingen pleit. Wij staan voor systeemoppositie. Wij 
geven niet toe aan halve oplossingen die de kern van het 
probleem niet aanpakken. Wij zijn niet gevoelig voor de 
verleidingen van het pluche. Wij zijn altijd bereid om te 
onderhandelen. Wij werken heel graag met tal van partijen 
samen. Maar we werken niet samen met partijen die te 
kwader trouw zijn en weigeren de waarheid onder ogen te 
zien. 

De waarheid is dat het leugenachtige stikstof- en mestbeleid 
van tafel moet, volledig. Het is gebaseerd op valse aanna- 
mes en dient andere doelen dan wordt voorgesteld. De 
waarheid is dat we uit de Europese Unie moeten. Het is 
bittere noodzaak. De EU heeft de totale controle over ons 
landbouwbeleid naar zich toegetrokken, met als gevolg dat 
onze boeren worden uitgeknepen om een internationale 
globalistische agenda te dienen. Wij willen onze soeverei- 
niteit heroveren, zodat we de belangen van Nederland weer 
voorop kunnen stellen. 

Dit kunnen we alleen bereiken door de waarheid compro- 
misloos te blijven verdedigen, door bewustzijn te creëren 
onder de bevolking over de noodzaak om het corrupte 
systeem te veranderen en door te bouwen aan een bewe- 
ging die de macht van het globalistische kartel doorbreekt, 
zodat we een systeem kunnen neerzetten dat wél eerlijk en 
rechtvaardig is. Het is tijd om te kiezen. Willen we een toe- 
komst waarin onze boeren hun trots en vrijheid behouden, 
of laten we ze verzwelgen door een systeem dat hen 
kapotmaakt? 

Forum voor Democratie kiest onvoorwaardelijk voor onze 
boeren, voor onze soevereiniteit en voor de waarheid. Wij 
zullen nooit zwichten voor internationale agenda's en nooit 
buigen voor perverse belangen. Wij blijven strijden voor 
een Nederland waarin boeren kunnen boeren, waarin 
eigendom heilig is en waarin de vrijheid en de onafhanke- 
lijkheid van het Nederlandse volk worden beschermd. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan gaan we luisteren naar de heer Flach van 
de Staatkundig Gereformeerde Partij. 

De heer Flach (SGP): 
De tragiek van een van de laatste sprekers zijn, is dat je ook 
een van de laatste hobbels richting de dinerpauze bent. 
Maar ik denk toch dat ik nog iets zinnigs kan toevoegen aan 
dit debat. Dat geldt zeker ook voor de twee sprekers na mij. 

Voorzitter. Voordat ik wethouder werd, had ik een drogisterij 
in de Alblasserwaard. Ik kon aan de omzet merken hoe het 
ging in de melkveehouderij. De agrarische sector was en 
is verweven met de samenleving. Dat voelde ik letterlijk in 
mijn eigen portemonnee. Het is er voor boerengezinnen in 
de tussentijd niet eenvoudiger op geworden, integendeel. 
Dat geldt ook voor de visserij. 

Ik heb waardering voor de bewindslieden, die het lef hebben 
gehad om al deze uitdagingen op te pakken. Die zijn com- 
plex: juridisch, economisch en ecologisch. Realiseert u zich 
wel dat het hier gaat om kleine gezinsbedrijven en niet om 
multinationals met een batterij administrateurs en juristen 
in dienst. En het gaat over voedselproductie, een eerste 
levensbehoefte. 

De SGP heeft een paar belangrijke uitgangspunten: handen 
en voeten geven aan ons rentmeesterschap door met sector 
en keten gestaag te werken aan minder milieubelasting en 
meer dierenwelzijn, oog voor de praktijk — hoe kan een 
ondernemer mee schakelen? — meer doel- in plaats van 
middelvoorschriften, investeren in innovatie en praktijkon- 
derzoek, stoppers faciliteren maar blijvers niet vergeten. 

We hebben al intensief gedebatteerd over mest en stikstof. 
Ik laat ze niet ongenoemd, maar ik kijk ook verder. Dat wil 
ik doen in de volgorde van de letters van het ministerie: 
Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur. 

Er liggen flinke opgaven en tegelijkertijd wordt er fors 
bezuinigd. Hoe willen de bewindslieden de tot 2035 over- 
blijvende 10 miljard euro zo effectief mogelijk gaan inzetten, 
vraag ik aan hen. Is dat wel voldoende voor een steekhou- 
dende aanpak die mede nodig is om bijvoorbeeld de PAS- 
melderproblematiek vlot te trekken? 

De vele PAS-gevallen kunnen niet wachten. In de zaak ViA15 
liet de Raad van State recent ruimte voor extern salderen 
op basis van de onderbouwing dat sprake is van een daling 
van de stikstofdepositie en zo voldaan wordt aan het addi- 
tionaliteitsvereiste. De wettelijke legalisatiedeadline dringt. 
Er is stikstofruimte beschikbaar; graag alle hens aan dek. 
Komt de minister snel met een wetswijziging die de dead- 
line voor dat legalisatieprogramma in lijn brengt met de 
onderliggende aanpak, zodat provincies en ondernemers 
juridisch sterker staan? 

De SGP heeft vorig jaar bij de begroting een amendement 
ingediend om geld te reserveren voor de ecoregeling in 
2024, zodat de afspraken nagekomen kunnen worden rich- 
ting boeren. Hoe gaat de minister dit nu zelf oppakken? Hoe 
kan ze nu de vergoeding voor stikstofbindende gewassen 
afknijpen? Een akkerbouwer trok bij ons aan de bel: "Ik heb 
de bonenteelt opgepakt, investeringen gedaan, leergeld 
betaald en nu wordt de vergoeding met driekwart terugge- 
draaid. Was ik er maar niet aan begonnen." Dat kan toch 
niet de bedoeling zijn, zeg ik tegen de minister. 

Om het mestdrama te beperken, is linksom of rechtsom 
meer mestplaatsing nodig. De Kamer pleit terecht voor het 
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naar voren halen van de brede saneringsregeling voor 
verouderde stallen, maar daar kan het niet bij blijven. Welke 
derogatievarianten gaat de minister op tafel leggen in 
Brussel? Het rivierengebied heeft een goede waterkwaliteit 
en kan desnoods worden uitgezonderd van de Nitraatricht- 
lijn; we hebben het er al eerder over gehad. En veegebieden 
kunnen ingeperkt worden, als uitgegaan wordt van actuele 
data. Nogmaals, doe dat waar dat kan. 

Brussel gaat ook niet over onze excretienormen. Maak hier 
gebruik van door alle gasvormige verliezen — laat ik daar 
de nadruk op leggen — mee te rekenen. Ik roep de minister 
nogmaals op om deze mogelijkheid te benutten. Er staat te 
veel op het spel voor duizenden gezinsbedrijven. 

Dan de dierwaardige veehouderij, voorzitter. De SGP 
waardeert de intentie om samen met de sector verder te 
werken aan een dierwaardigere veehouderij. Het convenant- 
traject liep goed. Voor een goed vervolg is echter geld nodig 
en dat zit niet in deze begroting. De 5 miljard euro komt pas 
per 2026. De noodzakelijke pilots kunnen echter niet wach- 
ten. Ik heb daarom een amendement ingediend, samen met 
de collega's Vedder en Podt, en reken op steun van een 
groot deel van deze Kamer. 

Op termijn zou daarnaast een fiscale herinvesteringsreserve 
waardevol zijn. Winstmarges schommelen behoorlijk. Kijk 
bijvoorbeeld naar de vleeskuikenhouderij, waar nu hoge 
omzetten worden gedraaid. Geef veehouders de kans om 
via zo'n reserve geld opzij te zetten voor dierenwelzijn. Wil 
de minister hier serieus naar kijken? 

Dan heb ik een vraag aan de minister over blauwtong. 
Wordt er een beroep gedaan op Europese crisissteun om 
schapenhouders te ondersteunen? 

Twee weken geleden hebben we gedebatteerd over de 
visserijopgave. Er blijven veel vragen over de herziening 
van het quotastelsel, de hoge cofinancieringsdrempel voor 
innovatietrajecten, de invulling van een salderingsregeling 
en de ruimte op zee. Het is goed dat de staatssecretaris en 
de sector een uitvoeringsagenda opstellen. Wil hij toezeg- 
gen dat deze voor de Voorjaarsnota volgend jaar is afgerond 
en met de Kamer gedeeld is? 

Agrarisch natuurbeheer, voorzitter. De coalitie wil vanaf 
2026 maar liefst 500 miljoen extra per jaar voor agrarisch 
natuurbeheer. Heel erg goed. We moeten dat volwaardig 
en langjarig gaan belonen als maatschappelijke dienst. Om 
provincies en collectieven mee te laten schakelen, is gelei- 
delijke ingroei nodig. ChristenUnie, CDA en SGP hebben 
samen een amendement ingediend om hier komend jaar 
al mee te beginnen. Pakt de minister deze handschoen op? 

Voorzitter. Dan de wolf. Ik blijf het herhalen: het is hoog tijd 
dat we onze naïviteit richting wolven laten varen. Die oproep 
roept collega Vedder naar voren. 

Mevrouw Vedder (CDA): 
Nee, er zat geen wolf achter me aan. Ik wilde nog even op 
het agrarisch natuurbeheer aanhaken. Inmiddels heb ik best 
vaak dat potje voorbij zien komen, voor allerhande opgaven 
die er zouden moeten komen. Ik ben heel benieuwd of de 
heer Flach mijn zorgen deelt en hoe hij kijkt naar hoe die 

500 miljoen per jaar uitgegeven zouden moeten worden en 
via welke structuur dat het beste zou kunnen volgens hem. 

De heer Flach (SGP): 
Dank voor de vraag, zeg ik tegen collega Vedder. Volgens 
mij is het bedrag dat nu naar het agrarisch natuurbeheer 
gaat rond de 120, 125 miljoen, dus het is een heel forse 
verhoging. Daar zijn we blij mee als SGP, maar zo'n forse 
verhoging is ook niet zomaar makkelijk in te voeren. Ik ben 
blij dat er in ieder geval een deel naar 2025 wordt gehaald. 
De collectieven zoals die er zijn in het land, zijn uitstekend 
in staat om dat te laten groeien. Er staan veel boeren op de 
wachtlijst. Er zijn ook nog veel meer mogelijkheden. Ik ben 
het met collega Vedder eens dat het niet het duizenddingen- 
doekje moet worden, waar net over gesproken is: dat we 
aan de ene kant een heel deel van het transitiefonds 
geschrapt hebben en dat we van schrik dan maar het potje 
voor agrarisch natuurbeheer daarvoor gaan gebruiken. Dat 
kan niet de bedoeling zijn. Laten we het wel zuiver houden 
en het gebruiken waar het voor bedoeld was. 

Voorzitter, dan ga ik verder: de wolf. Neem de Utrechtse 
Heuvelrug, waar een wolvenroedel zich gevestigd heeft. 
Met een beperkte wildstand en veel kans op een interactie 
tussen mens en wolf, is dat vragen om problemen. Dat is 
meerdere keren gebleken. Wolvengedragsdeskundigen 
geven duidelijk aan dat een roedel niet zomaar zijn territo- 
rium verlaat. Als er te weinig wild is, zullen wolven er alles 
aan doen om vee te pakken te krijgen, met of zonder wolf- 
werend raster, of erger. Je moet toch niet willen dat een 
wolf zich daar vestigt of went aan mensen? Ik blijf aandrin- 
gen op stevig ingrijpen. 

Voorzitter. Dan nog de rivierkreeft. Ik heb 'm van de zomer 
voor het eerst gezien. Ik ben me echt wild geschrokken, 
moet ik eerlijk zeggen. De Amerikaanse rivierkreeft zorgt 
voor problemen in Nederlandse wateren. De invasieve exoot 
graaft in bodems en rivieren, eet waterplanten en zorgt 
voor vertroebeling en algengroei. Dan doe je als boer je 
best voor schoner water en zie je dit gebeuren. Partijen 
wijzen daarbij naar elkaar en dat helpt niet. Ik vind dat LVVN 
primair verantwoordelijk is voor de bestrijding van de 
exotische rivierkreeft en in actie moet komen. Daarom hoop 
ik ook op steun voor mijn amendement op dit punt. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Na al deze afschrikwekkende dieren … Ik weet trouwens 
niet wat de heer Flach voorstelt. Is dat ook een anticoncep- 
tieaanpak bij de rode kreeft of moeten we ze gewoon 
opeten? Maar dit terzijde. 

Mijn vraag is eigenlijk een andere. Net sprak de heer Flach 
positieve woorden over het ANLb, over het Agrarisch 
Natuur- en Landschapsbeheer, over onze 40 prachtige col- 
lectieven waar inmiddels bijna 12.000 boeren bij aangeslo- 
ten zijn en over dat dat het kanaal moet zijn voor dat geld 
dat in de begroting staat. Helemaal eens, maar dat raakt 
ook aan een ander thema dat hier verband mee houdt, 
namelijk grondgebondenheid. Veel vormen van landbouw 
zijn naar hun aard grondgebonden: akkerbouw, melkvee- 
houderij. Gisteren hebben we gestemd over een motie die 
het kabinet opdroeg om voor de zomer van 2025 met een 
voorstel te komen om grondgebondenheid nou eens nader 
in te vullen, om met een voorstel daarvoor te komen met 
een aantal randvoorwaarden: blijvend grasland, gemengde 
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bedrijven stimuleren en ook de samenwerking tussen 
melkveebedrijven en akkerbouwers et cetera. Ik kan me 
eigenlijk niet voorstellen dat de heer Flach daar zo op tegen 
is, maar toch stemde de SGP tegen terwijl we volgens de 
verplichtingen die we in Europa zijn aangegaan in 2032 een 
grondgebonden melkveehouderij moeten hebben. We 
moeten niet, zoals bij de derogatie, pas op 31 december 
2031 beginnen met nadenken daarover. Dus hoe kijkt de 
SGP-fractie tegen die grondgebondenheid aan en waarom 
stemde zij gisteren niet voor, maar uiteindelijk toch tegen? 

De heer Flach (SGP): 
Ik kan alleen maar zeggen: dank voor deze vraag. Het nadeel 
van die honderd moties die we dinsdag laten passeren, is 
dat je in een binaire mal van ja of nee wordt geperst en het 
eigenlijk veel meer zit in het soort gesprekken dat wij nu 
voeren. Voor ons zat de schroom om met deze motie in te 
stemmen in de snelheid waarmee het nu gebeurt en in de 
veelheid van wat er op dit moment op de sectoren afkomt. 
Denk aan de wijzigende Meststoffenwet en de mestcrisis 
an sich. Daar zou je dit dan nog eens een keer bij krijgen. 
Denk daarnaast ook aan de snelheid waarmee het dan klaar 
moest zijn. Dan hangt er een soort permanente onrust 
boven de sector. Wij zijn er veel meer voorstander van om 
dit in alle rust, samen met de sectoren, op tijd op te pakken. 
Ik ben het namelijk helemaal met u eens dat we niet moeten 
wachten tot 2031. Maar er zit een ander, heel belangrijk 
aspect in. We herinneren ons denk ik nog wel het rapport 
van de WUR. Dat rapport heeft aangetoond dat er twee 
routes zijn als je naar grondgebondenheid wil: minder die- 
ren of meer grond. Het een leidt tot een inkomensverlies 
van 50% en het ander tot een inkomensverlies van 200%. 
Met andere woorden: dit gaat ook weer ver ingrijpen in de 
bedrijfsvoering van boeren. Daar moet je rustig de tijd voor 
nemen. Dat moeten wij eigenlijk politiek niet willen forceren. 
Dat is de reden dat we op dit moment dus tegen die motie 
hebben gestemd. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Dank voor dit antwoord. Een stemming is inderdaad erg 
binair en een gedachtewisseling gelukkig wat minder. Dat 
rapport van de Wageningen Universiteit ging overigens 
verder dan alleen grondgebondenheid. Het ging eigenlijk 
over alle duurzaamheidsvereisten die op de agrarische 
sector afkomen en over wat de volledige implementatie 
daarvan betekent voor het inkomen. Grondgebondenheid, 
zeker zoals het de afgelopen jaren is uitgewerkt, zou voor 
het leeuwendeel van de melkveehouderijen in Nederland 
weinig betekenen, omdat die eigenlijk al naar hun aard 
grondgebonden zijn. Tot voor kort was dat met de derogatie 
helemaal zo qua mest, nu helaas niet meer helemaal. Voor 
voer geldt dat ook voor best wel een behoorlijk deel. Ik denk 
dat we niet het angstbeeld hoeven op te roepen dat het zo 
veel van het inkomen zou vergen, maar inderdaad, natuurlijk 
zijn er ook bedrijven die intensiever zijn en daardoor geraakt 
zouden worden. Tegelijkertijd, als je dat structuurbeleid 
naast allerlei crisisbeleid zou voeren, zou je kunnen voorko- 
men dat bedrijven die eigenlijk qua veedichtheid prima 
binnen welke grondgebondenheidsnorm dan ook zouden 
passen ... Die zouden het kunnen overleven. Er zou dan 
namelijk iets meer uit de intensievere bedrijven weggaan. 
Dit structuurbeleid heb je misschien toch nodig om een 
gezonde melkveehouderij over te houden. Is de heer Flach 
het met mij eens dat dit niet alleen een last is, maar ook 

weleens een meevaller kan zijn bij de verschrikkelijke 
opgave die nu op de sector afkomt? 

De heer Flach (SGP): 
Ik ben het met de heer Grinwis eens dat er nu heel veel 
boeren zijn die grondgebonden zijn, of zelfs meer dan dat. 
Er zijn zelfs boeren met onderbezetting van hun grond. Bij 
de boeren waar ik kom, kom ik bijna geen, of helemaal 
geen, boeren tegen die zeggen: ik wil zoveel mogelijk dieren 
op mijn grond proppen. Het gaat hen er vooral om dat ze 
met liefde voor hun dieren en met plezier voor hun vak boer 
willen zijn en — dat moet er ook bij — daarvan kunnen 
leven. Als die drie dingen in balans zijn, dan kun je, denk 
ik, met boeren over van alles praten. We zullen naar die 
grondgebondenheid toe moeten in 2032, maar wel met alle 
zorgvuldigheid in die driehoek, zodat het ook voor die 
boeren loont. 

De voorzitter: 
U heeft nog veertien seconden. 

De heer Flach (SGP): 
Heel kort over de gewasbescherming. Belangrijke teelten 
komen in de knel door een beperkt middelenpakket. Telers 
zitten in het nauw. Resistentie dreigt. Ziet de minister het 
probleem? De milieubelasting zal verder moeten worden 
ingeperkt, maar laat dit niet ten koste gaan van de medicijn- 
kast. Geef het desnoods op recept. Voor weerbare teelt en 
emissiereductie zijn praktijkonderzoek en ondersteuning 
cruciaal. Ik heb daarvoor een amendement ingediend. Wil 
de minister ook voor de langere termijn voldoende midde- 
len reserveren? 

De voorzitter: 
Dank u wel. De heer Grinwis van de ChristenUnie. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
Voorzitter. "En de boer hij ploegde voort." Zo klonk de tel- 
kens terugkerende zin in het door onze voorzitter voorge- 
dragen prachtige gedicht De ballade van de boer. Maar 
hoelang nog, vraag je je soms af. Zodra het over landbouw, 
visserij, voedsel en natuur gaat, is het woord "crisis" 
namelijk dichtbij: mest, stikstof, biodiversiteit, water en 
noem maar op. Maar mits we deze opgave niet telkens voor 
ons uitschuiven en die gericht op het doel en niet op het 
middel durven aanpakken, kunnen we deze uitdagingen 
het hoofd bieden. 

Maar de belangrijkste crisis is misschien wel de jongeboe- 
rencrisis. Het duurt niet lang meer tot we ze met een lampje 
moeten zoeken. Slechts 8% van de boeren is onder de 40 
jaar. Dat is veel te weinig. Het is een bedreiging voor de 
toekomst van ons platteland. Deze noodkreet geldt even- 
eens voor onze vissers. Laat de dure naamswijziging geen 
lege huls zijn. Het is goed dat het regeerprogramma een 
samenhangend maatregelenpakket aankondigde om het 
aantal succesvolle bedrijfsopvolgingen binnen families, 
maar ook overnames en bedrijfstarters door bevlogen zij- 
instromers te vergroten. In de begroting zie ik er echter nog 
niks over terug. Gisteren heeft de coalitie helaas gestemd 
tegen het amendement van collega Vedder en mij om jonge 
boeren uit te zonderen van afromingen. Maar nu heb ik de 
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vraag aan de minister of ze dit samenhangende maatrege- 
lenpakket begin 2025 wil opleveren. Is ze bereid dit toe te 
zeggen? Want voor een toekomst voor de landbouw zijn 
ook boeren van de toekomst nodig. 

Voorzitter. Voor de ChristenUnie geldt dat landbouw en 
natuur geen tegenovergestelden zijn, maar bondgenoten. 
Ze zijn niet gescheiden, maar verweven. Helaas staat dit 
bondgenootschap al jaren onder druk. Maar er zijn lichtpunt- 
jes. Denk aan die 12.000 boeren die meedoen in een veer- 
tigtal agrarische collectieven en zich inzetten voor natuur 
en landschap op hun grond. Denk ook aan de structurele 
500 miljoen euro die deze minister beschikbaar heeft om 
het Agrarische Natuur- en Landschapsbeheer een boost te 
geven. Daar is de ChristenUnie-fractie oprecht blij mee. 
Maar doordat die 500 miljoen jaarlijks pas vanaf 2026 
beschikbaar is, dreigt er een gat te vallen in 2025. Daardoor 
missen we de kans om komend jaar al meer te doen aan 
agrarisch natuurbeheer en om effectieve besteding van het 
grote budget goed voor te bereiden. 

Daarom heb ik een amendement ingediend om met een 
kasschuif 50 miljoen euro naar voren te halen van 2026 naar 
2025. Dit amendement kreeg al oordeel Kamer van de 
minister van Financiën tijdens de AFB, waarvoor dank. 20 
miljoen van dit bedrag is bedoeld om mijn amendement 
van vorig jaar inzake de prijsindexatie structureel voort te 
kunnen zetten. Want zoals de voorliggende begroting er nu 
bij ligt, dreigen de vergoedingen zelfs omlaag te moeten. 
Er is dus geld voor uitbreiding en ten behoeve van de 
enorme schaalsprong. Immers, nu is er slechts 120 miljoen 
beschikbaar in het ANLb en van die 500 miljoen moet uit- 
eindelijk het grootste deel via die collectieven terechtkomen 
op het boerenerf. Die collectieven doen namelijk niet alleen 
prachtig werk, maar doen dat ook nog eens tegen de laagste 
vaste kosten. Is de minister het daarom met mij eens dat 
de collectieven met goede vergoedingen en langjarige 
contracten het belangrijkste kanaal vormen voor het struc- 
turele extra geld uit het hoofdlijnenakkoord? En zou een 
deel van het geld dat vanaf 2026 beschikbaar komt voor 
agrarisch natuurbeheer ingezet kunnen worden voor 
extensiveringsregelingen die een positief effect hebben op 
natuur, water en klimaat? Zo komt er in tijden van een 
overspannen mestmarkt niet alleen geld voor stoppers, 
maar ook voor blijvers. Ik kijk uit naar een reactie. 

Voorzitter. Minder positief is het uit het raam knikkeren van 
het NPLG aan de Bezuidenhoutseweg 73. De nota die ons 
gisterenavond onder ogen kwam, was kraakhelder: vertra- 
ging, ja zelfs stilstand en achteruitgang zijn het gevolg. De 
PAS-melders legaliseren wordt nog moeilijker. Ondertussen 
wijzen provincies en Rijk naar elkaar. Zo lang er geen goed 
bronbeleid en geen goed functionerend programma Stik- 
stofreductie en Natuurverbetering is, PSN, hebben de pro- 
vincies een punt. Wanneer komt dat concrete programma 
naar de Kamer? En voorbij de geldvraag: hoe exact zorgt 
de minister ervoor dat de provincie PAS-melders kan lega- 
liseren met extern salderen en zo dus kan voldoen aan de 
additionaliteitsvereiste? 

De Europese Natuurherstelverordening komt er toch. Eerder 
dit jaar is een motie van mij aangenomen die het kabinet 
oproept om te werken aan een nationaal plan voor natuur- 
herstel. Is de staatssecretaris bereid om de provinciale 
NPLG-plannen te gebruiken voor het nationale natuurher- 
stel? En hoe gaat het met het schrijven ervan? 

Tot slot. De regering regeert en de Kamer controleert. Zo 
hoort het te zijn, maar bij landbouw en natuur bekruipt mij 
het gevoel dat de bewindspersonen niet regeren, met als 
gevolg dat de Kamer noodgedwongen het stuur pakt. Mijn 
oproep aan beide bewindspersonen is om dat zo veel 
mogelijk om te draaien. Sta op, ga evenals voorganger 
Adema in gesprek met boeren, burgers en buitenlui, maak 
keuzes en pak door. Pak door voor ons platteland. Pak door 
voor onze natuur, pak door voor de toekomst van de boe- 
renstand in ons land, zodat we boeren houden die voort 
kunnen ploegen, die worden gehoord en die worden ver- 
hoord. 

De heer Flach (SGP): 
Het is mijn laatste interruptie, dus ik hoop dat de heer 
Grinwis mij met zijn antwoord niet met een kluitje in het 
riet zal sturen. Hij schetst dat nog maar 8% van de boeren 
jonger is dan 40 jaar. Dat, naast de enorme plaatsingscrisis 
die er nu is op het gebied van mest, zal er helaas toe leiden 
dat er veel meer boeren zullen stoppen dan wij samen 
misschien zouden willen. Gisteren hebben we gestemd 
over een Meststoffenwet, waarbij we ook hebben ingegre- 
pen in sectoren waar dat niet nodig was. Is de heer Grinwis 
niet bezorgd dat hij op enig moment spijt krijgt van zijn 
tegenstem tegen het amendement dat ik samen met collega 
Vedder heb ingediend? We hebben namelijk onnodig 
ingegrepen in de sectoren pluimvee en varkens, terwijl we 
zien dat er ook qua opvolging en mestplaatsingsruimte een 
groot probleem is in de melkveehouderij. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 
De discussie over de Meststoffenwet was een moeilijke 
discussie. Het is sowieso moeilijk omdat we gedwongen 
terug moeten en dat op heel korte termijn moeten realise- 
ren. Ik denk eigenlijk dat dat bijna niet zonder pijn gaat. Ik 
ben het nog steeds eens met de redenering die de minister 
heeft gekozen, namelijk om als uitgangspunt de daadwer- 
kelijke mestproductie te nemen. Zij zag die dan ingeschat 
in 2024 en ik vond het beter om 2023 als basisjaar te nemen. 
Daar heb ik een voorstel voor ingediend dat gelukkig is 
aangenomen. De heer Flach heeft daar ook voorgestemd. 
Dat ging minder ver dan het voorstel van collega's Flach 
en Vedder, maar als je kijkt naar de mestplafonds was het 
echt wel een substantiële stap. Het was niet zomaar een 
kleine stap, want in plaats van de 20,7 miljoen kilo fosfaat 
van de heer Flach en mevrouw Vedder werd het 20,3. 
Alleen, daaraan was inderdaad een forsere afroming 
gekoppeld dan bij de heer Flach. 

Het is niet pijnloos, maar ik ben er uiteindelijk van overtuigd 
dat wij één land hebben, waarin we ook solidariteit mogen 
vragen tussen alle drie de sectoren en waar zowel ruimte 
is voor de melkveehouderij en de varkenshouderij als de 
pluimveehouderij. Maar als er nu dus ingegrepen moet 
worden in de mestmarkt, dan moeten we ingrijpen bij alle 
drie. Je kunt namelijk wel zeggen dat ze elkaar op korte 
termijn niet tegenkomen omdat de pluimveehouderij het 
naar ver weg exporteert, maar op den duur komen ze elkaar 
toch tegen. Een deel van de concurrentie die nu afwezig is, 
zal er toch komen. Bij de varkens is het al helemaal hetzelfde 
als in de melkveehouderij, want die concurreren voor een 
groot deel met hun mest op dezelfde markt. 

Het was dus pijnlijk. Ik sta nog steeds achter de redenering 
van de minister in het wetsvoorstel. Ik heb geprobeerd om 
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met een iets robuuster jaartal iets tegemoet te komen aan 
de bezwaren die er leefden in de pluimveehouderij. Ik had 
daar namelijk echt wel gevoel voor. Ik ben alleen niet zover 
gegaan als de heer Flach. Krijg ik daar spijt van? De tijd zal 
het leren. Ik sta op zich wel voor die keuze en blijf daar 
voorlopig ook nog wel even voor staan. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan zijn we nu aangekomen bij de slotapothe- 
ose van vandaag. We hebben daar allemaal sinds vanoch- 
tend 10.30 uur op zitten wachten. Ik stel vast dat de gehele 
fractie zich heeft samengetrokken voor het slotwoord van 
mevrouw Koekkoek. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Geen druk, hoor ik. Veel dank, voorzitter. 

Voorzitter. Onlangs werd hier in de Kamer een brandbrief 
overhandigd, ondertekend door een derde van alle Staten- 
leden, uit verschillende provincies en van verschillende 
fracties. Ze gaven richting de minister twee dingen aan. 
Een. Schrap de plannen niet zonder daar een alternatief 
voor in de plaats te zetten. Twee, en die is misschien nog 
wel belangrijker. Statenleden gaven aan dat zij zich door 
het Rijk in de steek gelaten voelen. Ze zijn overrompeld 
door een abrupte beslissing van de minister. Dat is het 
tegenovergestelde van goed bestuur. Daarom wil ik aan de 
minister vragen hoe zij reflecteert op deze brandbrief. 
Waarom heeft de minister geen gehoor gegeven aan de 
adviezen van haar departement? Waarom heeft zij de pro- 
vincies niet beter meegenomen? We zien in de ambtelijke 
adviezen van deze zomer al dat hiervoor gewaarschuwd is. 
Nu is er een stuk vertrouwen weg en dat moet weer opge- 
bouwd worden. Hoe gaat de minister dat doen? 

Over de inzet op goed bestuur heb ik nog een vraag. 
Recentelijk hebben wetenschappers die betrokken waren 
bij de zoektocht naar een ruimere rekengrens in de stikstof- 
zone, aangegeven dat de wetenschap wordt misbruikt om 
een nieuw geitenpaadje te vinden. Nu lees ik in de beant- 
woording op schriftelijke vragen die ik daarover aan de 
minister heb gesteld, dat zij zich niet herkent in het beeld 
dat door de wetenschappers geschetst wordt. Ik zou daar 
bij de minister op willen doorvragen. Hoe komt het dat zij 
dat beeld niet herkent? Wordt er door de betrokken weten- 
schappers gelogen? Elf experts kwamen er niet uit wat de 
rekengrens moet zijn en de minister heeft wel besloten om 
verder onderzoek te doen. Zijn we nu niet bezig met energie 
en tijd steken in een doodlopende route? 

Voorzitter. De minister geeft aan veel energie te willen ste- 
ken in innovaties. Dat vind ik een mooi streven. Ik heb 
daarbij wel de vraag waartoe we innoveren. Want als we 
innoveren om oude systemen in stand te houden, dan leidt 
dat wachten op innovaties tot vertraging. De risico's voor 
het niet of half slagen van bepaalde innovaties liggen dan 
bij de boer. Kijkt de minister ook naar innovaties die liggen 
op het gebied van de vergroening van de landbouw, de 
groene alternatieven? Ik denk dan bijvoorbeeld aan het sti- 
muleren van de aanleg van voedselbossen of het makkelij- 
ker maken om multifunctionele gewassen, zoals mammoet- 
gras en zeewier, te verbouwen. Dit soort innovaties leveren 
ook meteen een belangrijke bijdrage aan de eiwittransitie. 

Een andere vraag in dit kader is of de minister bereid is om 
te kijken naar het vergroten van de markt voor duurzame 
producten. Ik wil daarbij specifiek vragen naar de mogelijk- 
heid voor werkgevers om werklunches duurzaam en 
goedkoop aan te bieden. Tot nu toe is dat niet mogelijk, 
omdat fiscale regelgeving in de weg staat. Ik heb hier vorig 
jaar naar gevraagd en er zou toen worden uitgezocht of we 
dit inderdaad mogelijk kunnen maken en of we belemme- 
rende regelgeving aan kunnen passen. Ik wil de minister 
graag vragen hoe het hiermee staat. Zijn er al stappen gezet 
waardoor we dit mogelijk kunnen maken? 

Dan ga ik naar Europa. Het is breed bekend dat deze 
bewindspersonen veel moeten bereiken in Europa om hun 
plannen te doen slagen. Sterker, als het niet lukt om andere 
lidstaten te overtuigen, vallen veel plannen van dit kabinet 
in duigen. Maar het blijft nog steeds onduidelijk hoe de 
minister dit gaat bereiken. Heeft de minister bijvoorbeeld 
voldoende aanwijzingen dat de wens om de uitzondering 
te krijgen, de derogatie, echt gehonoreerd gaat worden? 
Heeft de minister concrete aanwijzingen dat alle Europese 
ambities meer zijn dan politiek wensdenken? Daar hoor ik 
graag meer over. 

En op welke manier zet de minister zich ervoor in om de al 
afgesproken Europese doelen te behalen? Welke plannen 
zijn er om biologische landbouw te stimuleren? Europees 
hebben we het doel gesteld dat 25% biologische landbouw 
zou zijn en in Nederland hebben we als streven 15% biolo- 
gische landbouw in 2030, maar de afgelopen jaren is het 
aandeel van deze sector met moeite gegroeid naar 4%. De 
sector vraagt om passende wet- en regelgeving. Boeren 
die het goede doen, mogen niet onnodig belemmerd wor- 
den. Daarom hoor ik graag wat de plannen van de minister 
zijn om deze situatie te keren. 

Dan nog kort een vraag over het niet inzenden van een 
Nederlands herstelplan voor biodiversiteit. Het plan ligt in 
concept al klaar, maar wordt niet ingediend. Ik wil de 
staatssecretaris vragen waar nou concreet het knelpunt ligt 
waardoor dit plan niet wordt ingediend. Onlangs werd 
duidelijk dat de biodiversiteit in de wereld met 73% is 
afgenomen. Dat is meer dan alarmerend. Ik zou dus ver- 
wachten dat Nederland daar prioriteit aan geeft. Waarom 
is dat niet zo, vraag ik aan de staatssecretaris. 

Voorzitter, tot slot. Het belangrijkste is dat we nu echt keuzes 
gaan maken, want zonder keuzes komen we niet vooruit, 
terwijl juist de landbouwsector dat kan. Dat heb ik ook deze 
zomer weer gezien toen ik op werkbezoek was bij een boe- 
renbedrijf waar agrarisch natuurbeheer onderdeel is 
geworden van de manier van werken. Het mooiste was 
misschien nog wel dat dit niet iemand was die meteen 
enthousiast was over het creëren van natuur op zijn grond. 
Dat werd eigenlijk pas echt leuk op het moment dat hij met 
een ecoloog door het veld liep en zo meer leerde over de 
verschillende zeldzame planten die op zijn grond groeiden. 
Dat zijn voor mij verhalen van hoop. Het is niet makkelijk 
om iets anders te gaan doen, maar nieuwsgierigheid naar 
hoe het ook kan, leidt uiteindelijk tot een nieuwe kijk en ook 
een nieuwe waardering. Aan ons als kabinet en Kamer is 
de taak om duidelijkheid en stabiliteit te geven, zodat die 
nieuwsgierigheid, dat enthousiasme voor iets nieuws en 
het plezier in het vak weer tot volle ontwikkeling kunnen 
komen. 
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Dank, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Tot zover de eerste termijn. O, er is nog een 
vraag van mevrouw Podt. 

Mevrouw Podt (D66): 
Ik heb geen interrupties meer. Dit is dus niet voor mevrouw 
Koekkoek; die mag gewoon weg. 

De voorzitter: 
Nou, dat vind ik onaardig. 

Mevrouw Podt (D66): 
Nee, sorry, ik bedoelde dit juist heel bemoedigend. 

De voorzitter: 
Dan ben je de laatste spreker van de dag en dan krijg je dit 
nog even te horen. Nou, dat belooft wat voor morgen. 

Mevrouw Podt (D66): 
Volgens mij kent mevrouw Koekkoek mij beter, voorzitter. 
Ik heb een punt van orde. Wij zijn heel blij met de vrijgege- 
ven stukken. Die zijn heel lezenswaardig, maar er staan toch 
een aantal grote zwarte vlakken in. Ik zou heel graag van 
de minister horen — dat betreft met name het zwarte vlak 
dat te vinden is onder "gevolgen besluit stoppen met het 
NPLG" — wat de reden voor het zwartlakken is. Bij sommige 
dingen kan ik me nog wel wat voorstellen, maar hier kon 
ik dat gewoon niet echt begrijpen. Ik wil dus graag van de 
minister weten waarom dat zo is. 

De voorzitter: 
Ik stel voor dat we daar morgenochtend antwoord op krij- 
gen. 

Mevrouw Podt (D66): 
Een brief klinkt een beetje groot, maar laten we het dan zo 
doen — want dan kunnen we er allemaal nog even over 
nadenken — dat de minister zorgt dat ze even een paar 
regeltjes op papier zet over wat daar de reden voor is. 

De voorzitter: 
Ik zal dit verzoek doorgeleiden naar het kabinet. 

Tot zover de eerste termijn van de Kamer voor vandaag. 

De algemene beraadslaging wordt geschorst. 

De voorzitter: 
Ik schors tot 19.15 uur. Ik zie u allen morgen om 10.15 uur 
hier weer in de banken. 

De vergadering wordt van 18.43 uur tot 19.15 uur geschorst. 
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