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De vaste commissie voor Defensie, de vaste commissie voor Europese

Zaken en de vaste commissie voor Economische Zaken hebben op

15 oktober 2024 overleg gevoerd met de heer Beljaarts, Minister van

Economische Zaken, de heer Brekelmans, Minister van Defensie, en de

heer Tuinman, Staatssecretaris van Defensie, over:

— de brief van de Minister van Defensie d.d. 7 juni 2024 inzake
Actieagenda productie- en leveringszekerheid munitie en
defensiematerieel (Kamerstuk 36 410 X, nr. 93);

— de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 27 mei 2024 inzake periodiek onderzoek Nederlandse
defensie- en veiligheidgerelateerde technologische industriéle
basis (NLDTIB) (Kamerstuk 31 125, nr. 131);

— de brief van de Minister van Defensie d.d. 2 oktober 2024
inzake voortgang structurele versterking van de Europese
productie van munitie en defensiematerieel (Kamerstuk 36 600
X, nr. 8).

Van dit overleg brengen de commissies bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Defensie,
Kahraman

De voorzitter van de vaste commissie voor Europese Zaken,
Van der Plas

De voorzitter van de vaste commissie voor Economische Zaken,
Michon-Derkzen

De griffier van de vaste commissie voor Defensie,
De Lange
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Voorzitter: Faddegon
Griffier: De Lange

Aanwezig zijn zeven leden der Kamer, te weten: Boswijk, Faddegon, Heite,
Nordkamp, Pool, Van der Wal en Van der Werf,

en de heer Beljaarts, Minister van Economische Zaken, de heer
Brekelmans, Minister van Defensie, en de heer Tuinman, Staatssecretaris
van Defensie.

Aanvang 18.31 uur.

De voorzitter:

Ik wil deze vergadering graag openen, anders lopen we meteen achter.
Welkom aan de bewindslieden en de andere mensen van Defensie. En
uiteraard aan de Minister van Economische Zaken! Excuus dat ik u niet
meteen noemde. Dat komt doordat ik zelf in de commissie voor Defensie
zit. Leuk dat u erbij bent en van harte welkom. Ook welkom aan de
woordvoerders en aan de griffier. U bent in uw eentje. We gaan vandaag
een debat houden over de Nederlandse en de Europese defensie-
industrie. Ik heet ook de mensen op de publieke tribune welkom, al zijn
het er niet heel veel, en alle mensen thuis die op deze prachtige avond
naar dit mooie debat zitten te kijken. Ook zij zijn van harte welkom om
mee te genieten.

Ik heb eerst een huishoudelijke mededeling. |k stel voor dat wij vier
interrupties per woordvoerder doen. En met een interruptie bedoel ik echt
één vraag, en niet een samengestelde vraag met daarin vijf vragen
verstopt. Het is dus gewoon één vraag, en dat geldt voor de hele eerste
termijn, dus ook voor uw vragen aan de bewindslieden. Ook vraag ik u om
de inleiding van uw vragen een beetje kort te houden. We hebben hier
namelijk veel mensen van het kabinet en van Defensie en ik wil dat het
debat echt tot z'n recht komt. Dat lukt niet als we 500 vragen gaan stellen.

Mevrouw Van der Werf (D66):
Dan is één wel het andere uiterste.

De voorzitter:

Nee, u heeft er vier, hé. U mag ze zelf verdelen. Maar ik vraag u om per
interruptie gewoon één vraag te stellen en niet vijf vragen in een
interruptie te verstoppen.

De heer Nordkamp (GroenLinks-PvdA):
Geldt dat ook voor het eventueel doorvragen bij de bewindspersonen? Is
dat ook onderdeel van die vier?

De voorzitter:

Ja, het is de bedoeling dat dat onderdeel is van die vier. En u bent
allemaal slim genoeg om het keurig te kunnen regelen zoals u het wilt. Dit
geldt overigens alleen voor de eerste termijn. Voor de tweede termijn
geldt: nieuwe ronde, nieuwe kansen. Dan geef ik nu het woord aan de
heer Boswijk.

De heer Boswijk (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Als geste aan mijn collega’s: ik moet eerder weg uit
het debat, dus jullie hebben wellicht wat meer spreektijd.

Voorzitter. In een tijd van toenemende geopolitieke spanning is het van
groot belang dat we de productie en de leveringszekerheid van munitie en
defensiematerieel op orde brengen. In dat licht wil ik de bewindspersonen
danken dat zij onlangs hebben laten weten dat ze alle acht aanbevelingen
uit onze initiatiefnota voor het versneld opschalen van de munitiepro-
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ductie en de defensie-industrie omarmen. Dank daarvoor. Het CDA is ook
blij dat het kabinet besloten heeft de Actieagenda productie- en leverings-
zekerheid munitie en defensiematerieel voort te zetten. In de brief van

7 juni hierover staat overigens niet duidelijk of de doelstelling om binnen
vijf jaar materieel gereed te zijn ook door dit kabinet wordt overgenomen.
Kunnen de bewindspersonen hier duidelijkheid over verschaffen?

In de actieagenda, de Defensienota en de beleidsreactie op de initia-
tiefnota staan mooie teksten, maar nu is het tijd om van deze beleidsin-
tenties ook echt werk te maken. Zo worden er rond de financiering een
aantal zaken benoemd die belangrijk zijn maar tegelijkertijd niet echt de
kern raken. De kern is dat bedrijven goed in staat gesteld moeten worden
om financiering op te halen op het moment dat er orders geplaatst
worden, en er meerjarige zekerheid kan worden geboden. Voorfinan-
ciering is hierbij van belang, in zoverre dat als bedrijven moeten inves-
teren in opschaling, zij hiervoor ook afspraken moeten kunnen maken in
het kader van voorfinanciering vanuit Defensie zonder dat hierbij gelijk
allerlei bankgaranties worden gevraagd door de overheid. Graag een
reactie van de bewindslieden. Hoe willen zij dit gaan verbeteren?
Voorzitter. Het CDA steunt het voornemen om het adagium «beste prijs
voor het beste product» los te laten. Nu is het echter tijd om dit in de
praktijk te brengen. Nieuwe begrippen als «herkomst» en «tijdigheid»
kennen nog geen concrete vertaling naar de strategieén voor verwerving
of worden vooral gebruikt om op tijdigheid te sturen. Bij tijdigheid is het
nu juist weer een reden om vooral te sturen op zaken die men van de
plank kan kopen of waarmee men kan aansluiten bij andere landen door
middel van raamcontracten. Als Defensie op die manier blijft inkopen, zal
het Nederlandse bedrijfsleven, dat opschalingstijd nodig heeft en tijd
nodig heeft om consortia te vormen, niet of nauwelijks in beeld komen. Is
het kabinet bereid om op basis van een gedeelde analyse van overheid en
bedrijfsleven samen de begrippen «tijdelijke beschikbaarheid» en
«herkomst» concrete invulling te geven, zodat ook de Nederlandse
industrie daadwerkelijk kans gaat maken?

Dat was het. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Boswijk. Wat keurig binnen de tijd; fantastisch. Dan
geef ik nu het woord aan de heer Pool. O, er is een interruptie.

De heer Nordkamp (GroenLinks-PvdA):

Ik heb een interruptie, want zo vaak spreken we niet over de defensie-
industrie, dus ik maak graag van de gelegenheid gebruik. Het gaat over de
initiatiefnota van de heer Boswijk, waar hij in zijn tekst ook naar verwees.
Daarin schrijft de heer Boswijk dat de Europese Unie de defensie-industrie
moet opschalen naar een oorlogseconomiemodel, om te voldoen aan
onze behoefte aan defensieproducten. Maar als ik zelf zo de stukken lees,
ook die voor vandaag geagendeerd staan, en zie hoe het ministerie bezig
is om onze strategische autonomie en de afhankelijkheden van voorraden
te verkennen, dan denk ik: dit is best vooruitstrevend. U maakte die
complimenten aan het kabinet. Dus mijn vraag is in hoeverre u het nog
een meerwaarde vindt en het noodzakelijk acht om in Europees verband
over te gaan op een oorlogseconomiemodel. Zou Nederland daarin een
voortrekkersrol moeten spelen? Zou u dat iets nader kunnen toelichten?

De heer Boswijk (CDA):

Dank voor deze vraag. Wat wij de afgelopen 30 jaar vooral hebben gezien,
is dat we een economie hebben gebouwd die vooral gericht is op «just in
time», dus dat we spullen echt nodig hebben op het moment dat we zien
dat we reeds tekorten hebben. Dat heeft in heel veel sectoren supergoed
gewerkt. lk denk alleen dat het ons pijnlijk op de feiten heeft gedrukt
tijdens de coronapandemie, maar ook tijdens het uitbreken van de oorlog
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in Oekraine. We grepen eerst mis op de mondkapjes en de beademingsap-
paratuur en nu grijpen we mis op munitie. Overigens grepen we al eerder
mis op munitie, want de hele pang-pang-pangverhalen komen natuurlijk
uit 2015 en 2016. De transitie die nodig is, is dat je als overheid veel meer
gaat investeren in de onrendabele top en de risico’s van het bedrijfsleven
meer gaat afdekken. Daarvoor is onder andere de voorfinanciering hard
nodig. Ik vind het goed dat het kabinet ook voornemens is om dat te gaan
doen. Ik zal niet zeggen dat Nederland helemaal als eiland moet gaan
opereren. lk denk dat je het ook in Europees verband goed moet
afstemmmen. Daar hebben we een aantal aanbevelingen voor gedaan in
onze initiatiefnota. Ik zie dat het kabinet dat allemaal omarmt. Nou zijn het
nog steeds woorden en ben ik echt nog wel kritisch op hoe de uitvoering
gaat zijn, maar ik vind dat we het kabinet wel de kans moeten geven om
daar handen en voeten aan te geven. Maar de vooruitzichten vind ik
veelbelovend.

De voorzitter:
Een tweede interruptie.

De heer Nordkamp (GroenLinks-PvdA):

Voor zover ik het nu zo hoor, lees en zie, staat wat u zegt niet 180 graden
averechts op het beleid dat het kabinet voornemens is, wat ik in de
stukken lees. U zegt dat het papier is en dat het nog in de praktijk moet
blijken. Dat volg ik. Ik wil niet overdrijven wat u wilt zeggen, maar ik vraag
me af in hoeverre we deze discussie aan moeten gaan met zulke beladen
woorden, namelijk het «aanjagen van een oorlogseconomiemodel» in
Europa, vooral door Nederland. Waar zit de urgentie daarvoor? Moeten
we in deze fase al overgaan tot zulke zware woorden en maatregelen? Dat
is me nog niet helemaal duidelijk geworden uit uw eerste antwoord.

De heer Boswijk (CDA):

Het begrip «oorlogseconomie», de woorden die ik heb gebruikt en
sowieso het idee om met een initiatiefnota te komen in — wanneer was
het? — december vorig jaar, komen voort uit een frustratie die ik al langer
had. Overigens vind ik dat het vorige kabinet heel veel goede dingen heeft
gedaan. Dat is logisch, want ik zat zelf in die coalitie. Maar ik ben wel
ontzettend kritisch geweest op dit onderdeel, omdat wij als CDA al sinds
2018 bijvoorbeeld pleiten voor munitieproductie in Nederland. Dat mag
van ons echt onrendabel zijn. Het gaat erom dat wij ervoor moeten zorgen
dat wij de spullen hebben op het moment dat wij ze nodig hebben.
Nogmaals, Minister Ollongren deed heel veel goed werk, maar helaas
proefde ik niet dat gevoel van urgentie bij de Minister. Wij hebben er
meerdere keren voor gepleit, ook na de inval in Oekraine, om het
voortouw te nemen en samen met de industrie om tafel te gaan. Helaas
moet ik toch concluderen dat het vorige kabinet hier te weinig aan deed.
Voor het laatste punt kijk ik puur even naar de munitie. De 155 millimeter-
granaat heb ik genoemd in mijn initiatiefnota. Wij realiseren ons dat
Rusland op topdagen — dat is niet helemaal de goede bewoording — 60.000
granaten afschiet. Voor het produceren van dit aantal heeft de VS twee
maanden volle bak nodig. Dat zijn de cijfers van begin dit jaar, maar dat
zal nu ongetwijfeld iets anders zijn. Dit alles geeft al de urgentie aan.
Europa heeft allerlei beloftes gedaan aan Oekraine, zoals: we leveren 1
miljoen granaten. We zien echter dat we met hangen en wurgen net over
de helft komen. Gezien die combinatie mogen we wat mij betreft wel echt
aan de andere kant gaan hangen en over een oorlogseconomie gaan
spreken. We zien namelijk gewoon dat de lakse manier van doen van
Europa op dit terrein van niet alleen de afgelopen maanden, maar ook de
afgelopen decennia, uiteindelijk gewoon levens kost in Oekraine. Daarom
hebben wij die bewoording gebruikt. Ik sta daar nog steeds achter. Ik ben
blij dat dit kabinet de urgentie ziet, maar we zullen hier echt wel scherp op
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zijn. Over een halfjaar wil ik gewoon harde resultaten zien van wat er
gerealiseerd is. Maar goed, op dit kleine maar belangrijke onderdeel zie ik
al wel meer progressie van dit kabinet dan van het vorige kabinet.

De voorzitter:
Dank u wel. Er zijn verder geen interrupties, dus dan is het woord aan de
heer Pool.

De heer Pool (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Laten we daar nog even mee verdergaan, want de
eerste vraag in mijn betoog is hoe het staat met het realiseren van een
eigenstandige munitieproductie in Nederland. Dat is wat de PVV betreft
vandaag de centrale vraag in dit debat. Op bijna ieder werkbezoek dat ik
het afgelopen jaar heb mogen afleggen bij onze krijgsmacht krijg ik
steevast te horen dat munitie en wel specifiek voor de oefeningen nog
steeds een probleem is. Oefeningen konden niet doorgaan of werden zelfs
naar het buitenland verplaatst, omdat de zaak hier gewoon nog niet op
orde is.

Voorzitter. De PVV wil dat onze militairen zich richten op hun kerntaken.
Het goed beheersen van hun wapen of wapensysteem is daarbij cruciaal.
Daarvoor moet je oefenen, oefenen en nog eens oefenen. Graag verneem
ik van de bewindspersonen hoe het hier intussen mee staat. Kunnen alle
oefeningen die nodig zijn intussen plaatsvinden of niet? Zijn er inmiddels
voldoende schietbanen in de buurt van waar onze militairen gelegerd zijn
of niet? Ik hoor het graag.

Voorzitter. Hoe staat het met de aanschaf van de munitie in Europa?
Hoeveel van de eerder reeds bestelde munitie is inmiddels geleverd? Hoe
verhouden deze aantallen zich tot de door de NAVO reeds verhoogde
normen voor de strategische voorraad munitie? Of simpel gezegd: als de
pleuris uitbreekt, hoelang kan onze Nederlandse krijgsmacht dan een
gevecht volhouden? Is dat intussen al wat langer dan de door de vorige
Staatssecretaris genoemde paar dagen of niet? Graag een reactie van het
kabinet.

Voorzitter. Hoe goed de Europese munitiebedrijven waar wij nu het gros
van onze orders plaatsen het ook met ons voorhebben, het is een realiteit
dat we hiermee afhankelijk blijven van het buitenland. Niet voor niets
pleitte de Commandant der Strijdkrachten eerder voor het produceren van
geweerpatronen en zwaardere munitie in Nederland zelf. Hij heeft daarin
volkomen gelijk. Ik zie echter nog weinig ambitie vanuit het kabinet om dit
te gaan realiseren, terwijl er toch echt een fors budget is om te investeren
in de defensie-industrie. Graag hoor ik meer daarover.

Voorzitter. Het moet gewoon te regelen zijn. Eerder dit jaar sprak onze
commissie tijdens een rondetafel met de heer Knops, de voorzitter van de
Stichting Nederlandse Industrie voor Defensie en Veiligheid. Hij stelde dat
er met een budget van zo’'n 250 miljoen euro en een langjarig contract
met twee jaar sprake kan zijn van munitieproductie in Nederland. Graag
verneem ik van de bewindspersonen waar ze nog op wachten. Laten we
investeren in de geoefendheid van onze militairen en in onze strategische
autonomie. Bouw die fabriek!

Voorzitter, ik dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Pool. |k zie een interruptie van mevrouw Van der Wal.

Mevrouw Van der Wal (VVD):

Ik hoor de heer Pool pleiten voor een eigen munitiefabriek, als ik het goed
begrijp. Volgens mij is het erg belangrijk dat we denken vanuit ketens en
dat we ervoor zorgen dat er een soort wederzijdse afhankelijkheid is. Dat
creéer je niet met alleen maar een autonome munitiefabriek. Mijn vraag is
hoe de heer Pool daarnaar kijkt.
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De heer Pool (PVV):

Ja, waarom is investeren in ketens goed? Wat hebben onze militairen aan
ketens? Zij hebben wat aan munitie en wij constateren dat we die nu niet
meer zelf produceren en daarom overgeleverd zijn aan het buitenland, iets
wat onze eigen Commandant der Strijdkrachten ook niet heel wenselijk
vindt. Daarom zeggen wij als PVV: het zou goed zijn als we die munitie-
productie weer in Nederland kunnen gaan doen en in eigen hand houden.
Daar hebben we wat aan. Aan termen als «keteninvestering» heb ik niet zo
heel veel.

De voorzitter:
Een vervolgvraag.

Mevrouw Van der Wal (VVD):

Waar het natuurlijk om gaat, is dat we in Europa slimme keuzes maken
over wie wat doet. Als wij onderdeel zijn van een productieketen, dus
toeleverancier op onderdelen, creéren we daarmee twee dingen, namelijk
wederzijdse afhankelijkheid en dat we ook importeren en exporteren.
Daarom mijn vraag. Alles helemaal zelf doen, in je uppie, heeft dus ook
nadelen. Hoe kijkt de heer Pool daarnaar?

De heer Pool (PVV):

Alles in je uppie doen als Nederland hoeft niet en kan ook niet, voor de
hele defensie-industrie. Zo simpel is het. Maar iets cruciaals als munitie,
zodat onze jongens en meiden gewoon weer kunnen oefenen op de
schietbaan zonder afhankelijk te zijn van buitenlandse partners, lijkt ons
een heel wenselijke zaak. Ik ben echt benieuwd hoe de bewindspersonen
daarnaar kijken.

De voorzitter:
Ik zie geen verder interrupties. Dan geef ik het woord aan mevrouw Heite.

Mevrouw Heite (NSC):

Dank u wel, voorzitter. Afgelopen weekend presenteerde Elon Musk de
Optimus bot, een levensechte robot die als interactieve huishoudelijke
hulp kan worden ingezet. We zien dit soort innovatieve technologische
ontwikkelingen elkaar in rap tempo opvolgen. Dan is het natuurlijk geen
gekke vraag welke kant deze ontwikkeling op zou kunnen gaan en op
welke termijn ook onze krijgsmacht hiervan gebruik zou kunnen maken.
No time to waste, zou ik willen zeggen.

Voorzitter. [k wil maar zeggen: de wereld om ons heen verandert in een
razend tempo en ook onze defensie-industrie moet rekening houden met
snelle ontwikkelingen op het gebied van modern warfare. De oorlog in
Oekraine heeft ons dat pijnlijk duidelijk gemaakt. Het is belangrijk dat onze
mannen en vrouwen goed uitgerust zijn en in staat zijn om krachtig te
kunnen reageren tegen agressors die gebruikmaken van de nieuwste
technologieén. Betrokkenheid bij en investeringen in innovatie en
hoogwaardige industrie zijn daarbij noodzakelijk, maar moeten wel
worden gekoppeld aan strategische doelen.

Voorzitter. NSC zou graag wat meer samenhang zien tussen de interna-
tionale strategische doelen en onze nationale, met oog voor de daarbij
horende materialen en middelen, zodat er slim kan worden samenge-
werkt. Uitgangspunt zou moeten zijn dat we investeren in waar we echt
meerwaarde kunnen bewerkstelligen en complementair kunnen zijn ten
opzichte van onze internationale partners. Begrijp me goed: NSC is
doordrongen van nut en noodzaak van invulling geven aan de
NAVO-norm en realiseert zich dat we op dit moment alle wegen moeten
bewandelen bij de enorme taak die voor ons ligt op het gebied van
personeel en materieel. Maar dat gaat wel gepaard met gigantische
bedragen en die vragen gewoon om een goede onderbouwing.
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Kan de Minister toelichten hoe de investeringen die Defensie voor ogen
heeft op het gebied van innovatieve, hoogwaardige industrie gekoppeld
zijn aan de strategische doelen, welke keuzes hierbij worden gemaakt, op
basis van welke criteria en wat de samenhang is tussen het internationale
en het nationale beleid?

Dan het concept van de Wet weerbaarheid defensie en veiligheid
gerelateerde industrie. Dit sluit feilloos aan bij het voorgaande. De situatie
in de wereld dwingt ons ertoe om verder te kijken, out of the box te
denken en de industrie te intensiveren en innoveren. Maar in hoeverre is
de vormgeving van dit wetsvoorstel in lijn met de internationale strate-
gische doelen en is dit een aanvulling op de al bestaande Europese
defensie-industriestrategie EDIS en het al bestaande programma EDIP?
Wordt hiermee niet een ongelijk speelveld gecreéerd, zoals VNO-NCW
aangeeft in haar reactie? Graag een reactie van de Staatssecretaris hierop.
Voorzitter. De Adviesraad voor wetenschap, technologie en innovatie, de
AWTI, concludeerde in een vandaag aan de Staatssecretaris overhandigd
rapport dat onderwijs- en onderzoeksinstellingen defensie kunnen voeden
en ondersteunen op het gebied van cyber, energiezekerheid, beveiliging
van vitale infrastructuur, logistiek en andere technologische ontwikke-
lingen. Dit sluit wat betreft NSC naadloos aan bij de aankondiging van de
Staatssecretaris over het SecFund om start-ups en mkb-bedrijven een
kans te geven op de defensiemarkt. Juist de koppeling met het mbo, het
hbo en de universiteiten kan de innovatiekracht nog zo veel sterker
maken. Kan de Minister aangeven welke criteria worden gehanteerd bij de
selectie van start-ups en het mkb die in aanmerking komen voor de steun
van het fonds? Hoe zorgt de Staatssecretaris ervoor dat financiéle
middelen ook echt terechtkomen bij deze geselecteerde start-ups en
mkb-bedrijven? Is de Staatssecretaris bereid om het initiatief te nemen om
samen met deze start-ups, het mkb en onderwijsinstellingen deze
innovatiekracht op een slimme manier te verbinden aan onze krijgsmacht
conform het advies van de AWTI? Graag hierover een toezegging. lk
overweeg een motie in te dienen bij het WGO aanstaande maandag over
dit onderwerp.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Nou, nog keurig binnen de tijd. Ik kijk of er interrupties zijn. Ik
zie een interruptie van meneer Boswijk.

De heer Boswijk (CDA):

Het is inderdaad een goed betoog van collega Heite. Ik was even
benieuwd naar het volgende. Willen wij onze krijgsmacht beter maken,
dan is het inderdaad goed om samen te werken met het bedrijfsleven en
kennisinstellingen. Vaak hoor je niet alleen bij Defensie maar ook veel
breder allerlei ethische bezwaren en discussies. We hebben het in een
vorige periode gehad over onbemande wapensystemen: wat vinden we
daar nu van? lk denk dat we daar uiteindelijk een goed besluit over
hebben genomen. In Oekraine heb je drones die zelfstandig moeten
kunnen opereren, omdat de verbinding misschien wordt verbroken. Met
behulp van Al kan zo'n drone uiteindelijk zijn doel zoeken en uitschakelen.
Hoe staat NSC tegenover dit soort innovaties? Is NSC bereid om,
natuurlijk in overleg met het kabinet en allerlei instanties, te kijken of we
in Nederland op dit gebied kunnen gaan oefenen en experimenteren?
Kunnen we daarbij soms iets meer ruimte geven, natuurlijk niet om het
daadwerkelijk in te zetten, maar puur om kennis te ontwikkelen en te
kijken wat er mogelijk is, zodat wij ook op dit gebied een positie kunnen
ontwikkelen?

Mevrouw Heite (NSC):
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Mooie vragen. U overvraagt mij wel een klein beetje, maar laat ik in ieder
geval zeggen dat ook NSC ervan overtuigd is dat we echt geen tijd meer
te verliezen hebben. Oekraine maakt duidelijk dat we alle ontwikkelingen
met twee handen moeten aangrijpen; vandaar ook mijn betoog. Daar
hoort ook Al bij. Wat dat exact betekent, kan ik natuurlijk niet helemaal
overzien. lk ben ook echt benieuwd naar de reactie van de Minister of de
Staatssecretaris; ik worstel soms nog een beetje bij wie ik moet zijn voor
wat. Wij staan daar absoluut positief tegenover. Sterker nog, ik zou daar
graag eens verder over van gedachten wisselen, want ik denk dat we het
ons niet kunnen permitteren om op voorhand al wegen uit te sluiten. We
hebben dat vorige week ook begrepen bij briefings. We moeten echt alle
wegen bewandelen op dit moment.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik zie nog een interruptie van de heer Nordkamp.

De heer Nordkamp (GroenLinks-PvdA):
In het verlengde van mijn vraag aan de heer Boswijk ben ik ook benieuwd
hoe NSC aankijkt tegen een oorlogseconomie.

Mevrouw Heite (NSC):

Ja, ja, een mooie vraag. Ik denk dat de sense of urgency groot is. Ik denk
dat het ook van belang is... Dat heb ik de afgelopen weken vaak gehoord.
Ik ben nieuw op dit dossier, maar ik heb veel gehoord dat we moeten
werken aan weerbaarheid en dat in de maatschappij mensen veel meer
overtuigd moeten worden van het belang van een sterke krijgsmacht. We
zien het bijvoorbeeld ook bij de discussie rond Ruimte voor Defensie. Daar
voel ik het ook. Ik kom uit Groningen, dus jullie kunnen je daar vast van
alles bij voorstellen. Ook als ik mensen in Nederland spreek, dan zie ik dat
ze zich nog onvoldoende bewust zijn van de dreiging die op ons afkomt
en van wat er aan de hand is. Of de term «oorlogseconomie» daar direct
bij aansluit? Als u het goedvindt, zou ik daar graag nog even over willen
nadenken. Maar ik denk wel dat deze term in ieder geval beter aangeeft
wat de sense of urgency is en behulpzaam kan zijn om bij iedereen in heel
Nederland tussen de oren te krijgen dat dit een zaak is van ons allemaal,
dat we allemaal weerbaarder moeten worden en wat het belang is van
wat er op dit moment allemaal speelt. Ik weet niet of ik daarmee uw vraag
beantwoord, maar wellicht past in het verlengde van dat verhaal de term
«oorlogseconomie» wel beter dan in ieder geval het just in time waar de
heer Boswijk het net over had.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik zie geen verdere interrupties. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Van der Werf.

Mevrouw Van der Werf (D66):

Dank u wel, voorzitter. Op Europees niveau wordt er druk nagedacht over
de toekomst van onze veiligheid en onze defensie-industrie. In het recent
verschenen Draghi-rapport worden hiervoor concrete aanbevelingen
gedaan. Europa moet veel meer gaan investeren in kennis, innovatie en
R&D. Alleen door volop onderzoek te doen naar nieuwe technologieén en
te investeren in de knapste koppen blijven we landen als Rusland en
China voor.

Tegelijkertijd zien we dat dit kabinet 1 miljard euro bezuinigt op onderwijs
en kennis. Het is natuurlijk naief om te denken dat je daar bij defensie
helemaal geen last van zou hebben. Is de Minister het met ons eens dat
dat haaks staat op het advies van Draghi? Hoe gaat hij opvolging geven
aan de aanbevelingen om hierin meer te investeren?

Zonder Europese samenwerking legt onze Europese defensie-industrie het
af tegen de industrie uit andere landen. Samenwerking en gezamenlijke
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inkoop is niet alleen nodig, maar ook gewoon een keiharde noodzaak. Hoe
gaat de Minister concreet vormgeven aan deze oproep? En dan ben ik niet
op zoek naar een lijstje van wat er nu allemaal gebeurt, maar naar welke
nieuwe stappen je richting gezamenlijke inkoop zou kunnen doen.
Voorzitter. Keer op keer waarschuwen onze diensten voor het gevaar van
China. Gisteren nog kwam er een waarschuwing van cyberexperts in The
Wall Street Journal over directe spionage en sabotage. China is een land
dat steevast de kant van Rusland blijft kiezen bij de invasie van Oekraine,
een land dat de spanningen rondom Taiwan en de Zuid-Chinese Zee
iedere dag verder opstookt, met een autoritair regime dat op ieder
moment de toelevering van diverse grondstoffen kan stilleggen. Onze
industrie en specifiek ook onze defensie-industrie lopen een gigantisch
strategisch risico door die dominante positie van China. Het gaat dan
vooral om de raffinage van diverse kritieke grondstoffen.

lk zal een paar voorbeelden noemen. Denk aan lithium, nodig voor drones
en elektrische voertuigen. Bijna 60% van die raffinage vindt plaats in
China. Denk aan kobalt, nodig voor munitie, raketten en straalvliegtuigen.
Bijna 70% van de raffinage daarvan vindt plaats in China. En denk aan
zeldzame aardmetalen zoals silicium en iridium, nodig voor radarappa-
ratuur en communicatie. Hier geldt zelfs dat China voor bijna 90%
verantwoordelijk is voor de wereldwijde raffinage.

Dat betekent wat voor onze afhankelijkheid voor de defensie-industrie,
maar we voeren er weinig het debat over. Eerder heeft D66 samen met de
VVD en het CDA al een voorstel aangenomen gekregen over een nationale
grondstoffenstrategie, maar concrete aanbevelingen en maatregelen
blijven vooralsnog uit. Daarom doe ik nu specifiek voor de defensie-
industrie die nieuwe oproep: ga aan de slag met die concrete maatre-
gelen, om zo snel mogelijk te zorgen dat we onafhankelijk worden van
leveringen uit China.

Voorzitter. En dan mijn laatste vraag: erkent de Minister dat de Chinese
positie bij de raffinage van diverse kritieke grondstoffen een groot
strategisch risico vormt voor onze defensie-industrie, maar daarmee ook
voor onze veiligheid? Kan de defensie-industrie rekenen op specifieke
maatregelen om die behoefte aan kritieke grondstoffen veilig te stellen?
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik zie een interruptie van meneer Boswijk. Gaat uw gang.

De heer Boswijk (CDA):

Het is vandaag complimentendag, om te beginnen aan het kabinet en
vervolgens aan al mijn collega’s hiernaast, dus ook mijn complimenten
aan collega Van der Werf voor haar pleidooi over het belang van
grondstoffen. Helemaal eens. Een andere grondstof is schietkatoen en
daarvoor zijn we voor 70% tot 80% afhankelijk van China; aanbeveling 7 in
onze initiatiefnota — grapje. Het kabinet bezuinigt op ontwikkelingssamen-
werking. Ik denk dat we delen dat dit heel onverstandig is, omdat we
daarmee de positie in landen waar die grondstoffen zitten niet beter
maken, op z'n minst. Als je rapporten hierover leest, onder andere de
evaluatie van IOB, dan zie je dat het ook niet helpt dat wij als westerse
landen heel vaak moreel verheven aan tafel komen en dat landen in onder
andere de Sahelregio in Afrika dat ook een beetje zat zijn. Dat is mede de
reden dat ons als westerse landen de deur wordt gewezen en dat China en
Rusland nu in dat vacuum springen. Is D66 het met mij eens dat wij niet
alleen de bezuinigingen op ontwikkelingssamenwerking zouden moeten
skippen, maar dat wij ook een veel pragmatischere toon richting die
landen moeten hebben en soms veel minder moreel verheven moeten zijn
om toch weer die positie aan tafel te krijgen?

Mevrouw Van der Werf (D66):
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Het is goed dat de heer Boswijk bij dezen nog een kleine uitbreiding van
zijn spreektijd heeft geregeld. Dank voor de complimenten. Die neem ik
altijd graag in ontvangst. Ik heb het volgende punt willen maken. We
hebben het hier in de Kamer heel vaak over de defensie-industrie en over
hoe we op een goede manier moeten samenwerken in Europa. Welke rol
moet Nederland daarbij pakken? En wat zouden we moeten willen? Voor
buskruit zijn we voor een heel groot gedeelte afhankelijk van een land als
China. Ik vind het dan gek dat dit niet zo veel voorkomt in de discussie.
Dus ik denk dat je dat tegelijkertijd moet doen met het verbeteren van de
defensie-industrie. Welke andere landen dat dan moeten oppakken en
welke andere initiatieven we op dat gebied zouden kunnen ontplooien,
vind ik een tweede. Maar ik ben het met de heer Boswijk eens dat we het
ons niet moeten laten aanleunen dat dit uit één hoek komt, van een
autoritair regime.

De voorzitter:
Dank u wel. Nog vervolginterrupties? Nee. Dan geef ik het woord aan de
heer Nordkamp.

De heer Nordkamp (GroenLinks-PvdA):

Dank, voorzitter. Voor GroenLinks-Partij van de Arbeid is de defensie-
industrie geen doel maar een middel, want door een wezenlijke Neder-
landse bijdrage aan de Europese defensie-industrie wordt Europa minder
afhankelijk van andere landen, kan het meer als gelijkwaardige partner
optreden en is het in staat meer verantwoordelijkheid te nemen voor de
eigen veiligheid. We zien dus de noodzaak van een Nederlandse defensie-
industrie voor onze Europese geopolitieke belangen. Volgens het kabinet
is een sterke Nederlandse industrie een voorwaarde voor een sterke
Nederlandse krijgsmacht. Zou de Minister kunnen toelichten waarom een
sterke Nederlandse industrie een voorwaarde is voor een sterke Neder-
landse krijgsmacht? Zou het niet moeten gaan om een vitale in plaats van
een grote defensie-industrie? Zou het niet moeten gaan om een kwalita-
tieve groei van de industrie in plaats van een kwantitatieve groei?
Waarom is een omzetgroei van de Nederlandse defensie-industrie an sich
van belang?

Nationale defensie-industriéle belangen zijn vaak strijdig met elkaar. We
zien dat lidstaten daardoor hun eigen bedrijven beschermen met
protectionistische maatregelen. Dit heeft een sterk verdeelde Europese
defensie-industrie tot gevolg. Ook dit kabinet legt een grotere nadruk op
het versterken van de Nederlandse defensie-industrie. Hoe kijkt het
kabinet naar het spanningsveld tussen enerzijds het beschermen van
nationale industriéle belangen en anderzijds het stimuleren van de
samenwerking van de Europese defensie-industrie?

In het verlengde daarvan willen we graag een gedachte van onze kant
delen met onze collega’s en de bewindspersonen. Wellicht vertel ik niets
nieuws, maar ik zou wel graag willen vragen om een reflectie. We weten
allemaal dat Frankrijk een kernmacht is. Om als serieuze kernmacht te
kunnen opereren dient Frankrijk deze macht volledig onafhankelijk uit te
kunnen voeren. Dit omdat het concept van nucleaire afschrikking is dat je
te allen tijde in staat bent zelfstandig nucleair terug te slaan. Afhanke-
lijkheid van anderen voor je materieel en dus aflevermethodes zal dit
beperken. Dit betekent dan ook dat Frankrijk altijd toegang moet kunnen
houden tot de eigen raketten, eigen straaljagers en eigen onderzeeboten.
Zal het gegeven dat Frankrijk een kernmacht is, een grote belemmering
blijven in het daadwerkelijk verwezenlijken van een gezamenlijke
Europese defensie-industrie? Want in lijn met deze logica zullen zij altijd
opkomen voor hun nationale industrie. We zijn benieuwd naar de
zienswijze van de Minister.

Afgelopen voorjaar beloofden de 27 EU-landen om samen binnen één jaar
1 miljoen stuks artilleriegranaten te produceren en te leveren aan
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Oekraine, munitie die gezamenlijk wordt ingekocht bij de Europese
defensiebedrijven. Echter, zoals het er nu naar uitziet, kan deze belofte niet
worden waargemaakt. We zien dus dat we als overheid afhankelijk zijn
van de markt. Echter, de markt voor defensiegoederen is geen gewone
markt, vanwege de bepalende rol van de overheid. Daarnaast stelt het
Ministerie van Economische Zaken dat de steun van de Nederlandse
overheid volgens bedrijven belangrijk is voor het handhaven en verder
uitbouwen van de internationale positie. We zien dus dat de Nederlandse
defensie-industrie afhankelijk is van de overheid. We kunnen dus
concluderen dat er sprake is van een wederzijdse afhankelijkheid. Hoe kijkt
de Minister hiertegen aan? En hoe kijkt de Minister aan tegen marktor-
dening, overheidssteun en staatsdeelnemingen met betrekking tot de
defensiemarkt?

Voor de gehele defensie-industrie zijn de winstmarges sterk gegroeid. De
gerealiseerde winstgroei van de Europese defensie-industrie was 68,5% in
2023, op een omzetstijging van 14,1%. De verwachte winstgroei voor 2024
is 27,3%. Hoe beoordeelt de Minister deze cijfers? Hoewel exportcijfers
van munitie in EU-verband beschikbaar worden gesteld, worden deze niet
volledig in beeld gebracht, omdat landen hier verschillend over rappor-
teren of de waarde van hun wapenexport niet doorgeven. Wat vindt de
Minister hiervan? De Hoge Vertegenwoordiger Josep Borrell heeft
afgelopen februari opgeroepen tot het in Europa houden van Europees
geproduceerde munitie. Hij zei dat veel munitie nog steeds naar het
buitenland gaat. De vraag is of het juridisch mogelijk is om eventuele
langetermijncontracten tussen Europese munitieproducenten en
internationale afnemers voortijdig te ontbinden. Voor zover ons bekend is
dit niet onderzocht. Wat vindt de Minister hiervan?

Tot slot. Vindt de Minister dat investeringen, risico’s en opbrengsten met
betrekking tot de defensiemarkt op een evenwichtige wijze worden
verdeeld tussen de overheid en de markt?

Dank u wel.

De voorzitter:
U bent iets over uw tijd heen, maar dit was acceptabel.

De heer Nordkamp (GroenLinks-PvdA):
Dank u wel.

De voorzitter:

Geen enkel probleem. Zijn er interrupties? Voordat ik u het woord geef,
meneer Boswijk, toch even een opmerking: misschien kunt u de inleiding
van uw vragen toch iets korter houden.

De heer Boswijk (CDA):

Dat vind ik jammer om te horen, voorzitter. Ik heb toch altijd hele mooie
inleidingen. Dan moet ik heel hard gaan denken wat ik nu ga zeggen. Ik
hoor de heer Nordkamp zeggen dat het kabinet kiest voor kwantiteit in
plaats van kwaliteit. Maar leert Oekraine ons niet juist dat kwantiteit ook
een kwaliteit is? Later in uw pleidooi noemde u zelf ook die 1 miljoen 155
mme-granaten. Ik denk dat dat een voorbeeld is dat kwantiteit soms juist
ook een kwaliteit is. Hoe kijkt de heer Nordkamp daarnaar?

De heer Nordkamp (GroenLinks-PvdA):

Ik vermoed dat we daar op dezelfde manier naar kijken, vooral bij dat
laatste gedeelte. Bij het voorbeeld van een miljoen granaten dat ik
aanhaalde, had ik het over op Europees niveau. Het is evident dat we daar
ook moeten gaan voor kwantiteit. Bij de Nederlandse bijdrage aan het
Europese geheel zouden wij ons de vraag kunnen stellen of wij ook
moeten gaan voor kwantiteit. Ligt daar onze meerwaarde of moeten we
inzetten op kwaliteit, om ons op die manier onmisbaar te maken voor het
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Europese geheel? Ik ben het met u eens dat het op Europees niveau moet
gaan om kwantiteit, opschalen, tempo. Alleen, we moeten nog slim
nadenken over hoe we daar als Nederland het beste tot ons recht kunnen
komen. In dat licht stel ik die vraag. Wat mij betreft zou het juist moeten
gaan om vitaal in plaats van groot en om kwalitatief in plaats van
kwantitatief.

De voorzitter:
Dit is uw laatste interruptie. Dat weet u, hé?

De heer Boswijk (CDA):

Het is niet anders, voorzitter; aan alles komt een eind in het leven.

Oké, daar ben ik het helemaal mee eens. Ik hoor de heer Nordkamp ook
zeggen dat hij zich zorgen maakt over export van munitie buiten Europa.
Daar ben ik het ook helemaal mee eens. Ik hoor hem ook zeggen dat we
veel meer moeten standaardiseren; dat ben ik ook met hem eens. We
hebben 178 wapensystemen als Europa versus circa 35 in de VS, dus daar
is nog wel verbetering mogelijk. Ik zie dat het vorige kabinet en het
huidige kabinet daar echt wel een slag in hebben gemaakt. Maar op het
punt van munitie kan je soms juist een positie krijgen aan tafel als je niet
alleen altijd een vragende partij bent, maar soms ook zelf iets in te
brengen hebt, zoals meneer Pool net zei, dus dat je zelf ook munitie gaat
produceren, net als andere landen doen. Anders dan bij complexe
systemen denk ik bij munitie: ik heb liever dat we dingen dubbel doen dan
te weinig.

De voorzitter:
Uw vraag is?

De heer Boswijk (CDA):

Daar komt ie, voorzitter. Is de heer Nordkamp het met mij eens dat als je
op munitie wil sturen, je positie sterker wordt als je zelf ook gaat
produceren?

De heer Nordkamp (GroenLinks-PvdA):

Het gaat mij om de Europese munitievoorraad. Ik geloof niet zozeer in een
Nederlandse munitievoorraad, omdat ik ook het gevoel heb dat we daar
wel uitkomen met elkaar als het vijf voor twaalf of vijf over twaalf is. De
vraag is ook hier weer hoe we als Europa bulk creéren en hoe we ons als
Nederland daarbij onmisbaar kunnen maken. Ik ben het er ook mee eens
dat je wat wisselgeld moet hebben, vooral wanneer het gaat om strate-
gische voorraden en afhankelijkheden. En dan is ook weer de vraag: als
we inzetten op kwantiteit, maken we ons dan onmisbaar of worden we
derde of vierde of spelen we misschien wel in het rechterrijtje? Of zouden
we moeten kijken of we iets kunnen doen op het gebied van alternatieve
grondstoffen voor munitie? We zouden het kwantitatieve verhaal kunnen
loslaten en kunnen focussen op het kwalitatieve om dan inderdaad
onmisbaar te zijn, ook in de munitieproductie, alleen, dan gaat het me niet
zozeer om het eindproduct.

De voorzitter:
Dank u wel voor uw beantwoording. Verdere interrupties bij meneer
Nordkamp zijn er niet. Dan geef ik het woord aan mevrouw Van der Wal.

Mevrouw Van der Wal (VVD):

Dank, voorzitter. Sinds de oorlog in Oekraine drie jaar geleden begon, is
onze veiligheid niet langer vanzelfsprekend. Poetin rammelt nog iedere

dag aan de hekken van Europa. Hij zal ook niet stoppen na de oorlog in

het oosten. We zijn blij dat het kabinet stappen zet om te investeren in
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onze defensie-industrie. En toch zien we ook nog heel veel uitdagingen
voor de komende jaren.

Allereerst, de beroemde kip en het ei. Bedrijven investeren pas in nieuwe
faciliteiten en productiecapaciteit als er zicht is op zekerheid. Een concrete
businesscase kun je namelijk pas maken als er ook een order is. Bedrijven
die overwegen te investeren in bijvoorbeeld nieuwe productielijnen, lopen
vast vanwege het ontbreken van juist die order of die sluitende busines-
scase.

Wat mijn fractie betreft moeten we dit systeem doorbreken om ervoor te
zorgen dat ook in Nederland nieuwe bedrijven voor Defensie aan de slag
kunnen, bijvoorbeeld voor onbemand vliegen en drones. Daarom wil ik de
Minister vragen of hij kan aangeven of er nieuwe samenwerkingsver-
banden maar ook arrangementen met het bedrijfsleven en kennisinstel-
lingen worden ontwikkeld en wanneer deze concreet worden opgestart.
Hoe wil de Minister ervoor zorgen dat er geinvesteerd kan worden in
bijvoorbeeld productielijnen zonder dat bedrijven concrete orders
hebben? Hoe kijkt de Minister aan tegen de benodigde snelheid van
opschaling: binnen drie tot vijf jaar? Is dit iberhaupt haalbaar?

Ten tweede de investeringen die we doen binnen Europa. We zijn het eens
met de keuzes van het kabinet: werk slim samen en doe niet allemaal
hetzelfde. We zijn dan ook blij dat Nederland ervoor kiest een focus aan te
brengen. Standaardisatie en vraagbundeling met andere bondgenoten is
van belang. Het is ook goed dat er wordt geinvesteerd in een innovatie-
fonds. Mijn vraag aan de Minister is wel of dit voldoende is. Is er zicht op
de ambitie en de benodigde middelen en hoe verhoudt zich dit tot de
grootte van het fonds? Het gaat niet alleen om nieuwe technologie, maar
ook om innovaties op het gebied van bijvoorbeeld houtvezels als
alternatief voor katoenvezels, de grondstof voor kruit, waarvan wij meer
dan 70% uit China importeren zoals al eerder genoemd door enkele
collega’s.

Wij vinden het daarnaast ook goed dat er op Europees niveau wordt
gewerkt aan een grondstoffenstrategie, maar wat is de stand van zaken op
nationaal niveau? Onze fractie maakt zich zorgen over andere schaarse
middelen, zoals ruimte voor bedrijven en geschoold personeel, dat
onvoldoende beschikbaar is. Kan de Minister aangeven of hij het nodig
vindt om ook voor het laatste een strategie te maken?

Daarnaast vinden we dat onze industrie in staat moet zijn om snel om te
schakelen als dat nodig is. Ons bedrijfsleven loopt echter tegen belemme-
ringen aan, niet alleen tijdens het ingewikkelde inkoopproces maar vooral
ook tijdens de behoeftestelling, het inregelen in de begroting, opdracht-
specificaties en de contractvorming. Gezien de snelheid die nodig is in
deze oranje fase, is flexibiliteit maar ook maatwerk nodig, maar ook
duidelijkheid over wat van hen gevraagd wordt als zij wel in een crisissi-
tuatie komen. Wat de VVD betreft moet Defensie bedrijven die ze willen
laten bijdragen in een oorlogseconomie dan ook breed en actief gaan
voorlichten over hoe ze zich daar nu op kunnen voorbereiden. Vindt de
Minister dat ook? Welke maatregelen gaat hij daartoe nemen en welke
maatregelen zijn voorzien om meer flexibiliteit in te bouwen?

Tot slot. We zijn enorm trots op iedere ondernemer die zich wil inzetten
om Nederland en de NAVO veilig te houden. Daarom willen we dat
bedrijven die bijdragen aan onze defensie-industrie, ook in de keten als
toeleverancier, dit zichtbaar kunnen uitstralen, wat ons betreft met een
certificaat om zo ook andere ondernemers te enthousiasmeren. Wat vindt
het kabinet van dit voorstel?

Dank u.

De voorzitter:

Dank u wel voor uw inbreng. Ik kijk of er nog vragen zijn voor u. lk zie
verder geen interrupties. We hebben net met de bewindslieden overlegd.
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Ze hebben ongeveer twintig minuten nodig, dus ik stel voor dat wij om
19.35 uur weer beginnen. Tot dat moment schors ik de vergadering.

De vergadering wordt van 19.14 uur tot 19.34 uur geschorst.

De voorzitter:
Dank voor uw aller terugkomst. Ik geef het woord aan Minister
Brekelmans voor de eerste termijn van zijn beantwoording.

Minister Brekelmans:

Dank, voorzitter. Ik dank de leden voor de mooie vragen; dat heb ik
vandaag geleerd. Het is een heel breed scala aan vragen over een heel
belangrijk onderwerp. Ik hoop dat ik iedereen recht doe met de verdeling
die ik heb gemaakt: ik zal beginnen met vragen die wat meer van
algemene aard zijn of die gaan over de samenhang tussen de krijgsmacht
en de defensie-industrie. Dan beantwoord ik vragen die samenhangen
met internationaal, EU en NAVO en vragen die samenhangen met de
financiering.

Dan zal de Staatssecretaris het overnemen en de vragen beantwoorden
die meer gaan over de nationale defensie-industrie en de instrumenten
die wij hebben om die te stimuleren. Ook beantwoordt hij de vragen over
de munitieproductie in Nederland. Daar zijn veel vragen over gesteld.
Verder beantwoordt hij vragen over inkoopbeleid en personeel. Ik denk
dat ik dan de belangrijkste vragen heb gehad. Innovatie is ook genoemd.
Dan zal de Minister van Economische Zaken vragen beantwoorden die
meer te maken hebben met hoe de defensiemarkt eruitziet: de marktor-
dening. Hoe verhoudt de defensiemarkt zich tot de overheid en de
economie? Er zijn diverse vragen gesteld over grondstoffen, die de
Minister van Economische Zaken zal beantwoorden, evenals de vragen
over het Draghi-rapport. Doe ik hem dan tekort? Volgens mij hebben we
dan alle thema’s gehad. Als er dan nog overige vragen zijn, kijken we bij
wie we die in de schoenen kunnen schuiven. Mis ik nog iets? Nee.

Laat ik dan kort beginnen met een paar meer algemene woorden vooraf.
Dat sluit ook aan op de vraag die de heer Nordkamp stelde. Hij vroeg
waarom dit thema voor ons als kabinet zo belangrijk is en waarom we er
zo veel prioriteit aan geven, zoals jullie ook in de Defensienota konden
zien. Dat is omdat wij de noodzaak inzien om onze krijgsmacht te
versterken, om alle dreigingen waar we als Nederland en Europa mee te
maken hebben het hoofd te kunnen bieden. We zien in alle plannen en de
ambitie die we daarin hebben, dat we tegen de grenzen aanlopen van wat
de industrie kan leveren. Dat uit zich heel concreet als volgt: als wij
wapensystemen of munitie willen bestellen, hebben we te maken met
lange levertijden. Dan geef ik ook meteen een antwoord op de heer
Nordkamp: je ziet dat daardoor ook de prijzen oplopen. Dan lijkt het of de
defensiemarkt groeit, omdat de P, de prijs, toeneemt, maar eigenlijk
zouden we willen dat de Q toeneemt: dat er meer wordt geproduceerd.
Daardoor gaat de prijs omlaag en hebben we meer spullen om onze
krijgsmacht te versterken en ervoor te zorgen dat we de potentiéle strijd
en het potentiéle gevecht langer volhouden.

Daarom hebben we in de Defensienota ook gezegd, zoals u heeft kunnen
zien, dat het stimuleren van de defensie-industrie — het voeren van een
actieve agenda daarop en het vrijmaken van extra budget — een van de
prioriteiten voor de komende jaren is. We maken daar per jaar ongeveer
150 miljoen voor vrij, specifiek om de industrie te stimuleren. Dat telt over
meerdere jaren op tot meer dan een miljard. Maar het is meer dan dat.
Het heeft niet alleen te maken met die specifieke gelden om de industrie
te stimuleren, maar we kijken bij alle investeringen en aankopen die we
doen, hoe we dat samen met de industrie doen. Deze week heeft de
Staatssecretaris een heleboel brieven gestuurd waarin we concreet
aangeven wat wij allemaal aankopen en bestellen. Natuurlijk is dat een
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directe stimulans voor de industrie, maar het zijn vaak meerjarige
trajecten en er zit ook vaak de vraag bij hoe we ervoor zorgen dat we
daarmee ook innovatie stimuleren en in partnerschappen met de
defensie-industrie samenwerken bij dat soort wapensystemen.

Er is ook een aantal gebieden waarvan we hebben gezegd dat ze
veelbelovend zijn en waarin Nederland een belangrijke rol kan spelen. Die
vraag is ook op verschillende manieren gesteld. Het is daarbij belangrijk
om vraag en aanbod bij elkaar te brengen. Dat gaat traditioneel gezien
niet altijd vanzelf. Mevrouw Van der Wal noemde het de vraag van de kip
of het ei. Het gebeurt mij in de eerste maanden als Minister best vaak dat
bedrijven zeggen: geef ons nou de specifieke orders; bestel heel specifiek
wat jullie nodig hebben. En dan moeten wij zeggen: ja, maar we weten
niet zo goed wat jullie over vijf of acht jaar kunnen leveren. We kunnen
niet voor zo'n lange periode precies aangeven wat die specificaties zijn.
Dat is één.

Twee. We komen in die gesprekken soms tot de conclusie dat wij als
Nederland toch misschien net iets te klein zijn om zo’n partnerschap aan
te gaan en dat je dat met andere Europese landen gezamenlijk zou willen
doen. Maar ook daarvoor geldt weer: ik kan pas dat gesprek voeren met
mijn Europese collega’s als wij concreet hebben wat de Nederlandse
industrie kan leveren. Maar die stelt dan weer de vraag: wat wil Europa
van ons hebben? Wij zien dat daar een gat ligt dat we moeten
overbruggen. We kunnen als overheid, als Defensie en ook als Ministerie
van Economische Zaken een actieve rol spelen om die twee dingen samen
te brengen.

Zo hebben wij bijvoorbeeld heel concreet onlangs aangekondigd dat we
daarvoor een nieuw platform oprichten: DEFPORT. We willen op nationaal
niveau met de belangrijke belanghebbenden structureel aan tafel. Ik denk
dan aan de NIDV, VNO-NCW, de FME en dat soort partijen, maar ook aan
de wat kleinere start-ups. Het gaat dus niet alleen om belangenorgani-
saties. De diversiteit van onze defensie-industrie moet daar aan tafel zitten
om precies dit gesprek te voeren: hoe gaan we op een andere manier met
elkaar samenwerken? Niet: wij maken als overheid een offerte en u kunt
daarop intekenen. Wel: hoe geven we vorm aan die meerjarige partner-
schappen?

Een zijpad, maar wel een belangrijk vraagstuk: hoe geven we dan die
financiering daarvan goed vorm? Dat hoeft ook niet alleen maar finan-
ciering te zijn vanuit de overheid. We kunnen ook andere financiéle
instellingen daarbij betrekken. Het is een belangrijk vraagstuk. lk kan er
van alles over zeggen. U heeft er niet al te veel vragen over gesteld. lk
kom er zo nog even kort op terug. Het is zeker iets wat we meenemen. We
zien ook vaak dat er potentiéle kansen liggen. We hebben bijvoorbeeld net
SecFund aangekondigd om start-ups te stimuleren. De Staatssecretaris zal
daar meer over zeggen. Maar je ziet eigenlijk dat bedrijven in verschil-
lende stadia zeggen: we komen in sommige gevallen financiering tekort.
Het kunnen de wat grotere bedrijven zijn, die er een productielijn bij willen
zetten. Het kunnen ook start-ups zijn die willen groeien naar scale-ups.
Dan zou het heel mooi zijn als private investeerders, zoals pensioen-
fondsen, verzekeraars en dat soort partijen, daarin meer zouden kunnen
participeren. Dus dat is ook een belangrijk vraagstuk.

Dan ga ik naar de beantwoording van de vragen. Ik begin met het kopje
algemeen, strategie en gereedstelling en de vragen die daarover zijn
gesteld. Mevrouw Heite van NSC zei dat het belangrijk is dat ons
industriebeleid strategisch is en dat de keuzes die we maken samen-
hangen met wat we als Defensie nodig hebben. Daar ben ik het zeer mee
eens. We hebben aan de ene kant de vraag die de NAVO aan ons stelt om
onze collectieve verdediging te versterken. Daar komen verschillende
capaciteiten uit voort. Die schaffen we aan en zoals ik al eerder zei,
hebben we deze week een heleboel investeringen daarin aangekondigd.
Daarnaast is er ook een aantal gebieden waarvan we weten dat die
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belangrijk zijn voor innovatie binnen defensie, ook als het gaat om onze
defensieagenda. Aan de andere kant kunnen we daarin als Nederland ook
echt van grote toegevoegde waarde zijn. We hebben vijf domeinen
geidentificeerd: materialen, sensoren, intelligente systemen, kwantum en
ruimtevaart. Dat zijn vijf aandachtsgebieden, of eigenlijk innovatiedo-
meinen waar we in investeren. Dat zullen ook binnen de innovatiegelden
die we beschikbaar maken voor start-ups belangrijke aandachtspunten
zijn. We zien dat voor de ontwikkeling van onze krijgsmacht en de
innovatie die we daarin willen aanbrengen, het domeinen zijn die voor
ons ook van belang zijn.

Dan stelde de heer Pool een terechte vraag over de hoeveelheid munitie
en hoe die zich verhoudt tot de strategische voorraden van de NAVO. Het
is een heel terechte vraag die niet heel makkelijk te beantwoorden is met
een heel simpele metric. Dat is, en dat weet de heer Pool, omdat er allerlei
vormen van munitie zijn, uiteenlopend van klein kaliber tot geavanceerde
raketsystemen. De voorraden die wij hebben, zijn eigenlijk voor ieder type
munitie op een verschillend niveau. Hoelang je een potentiéle oorlog zou
volhouden, hangt er helemaal van af wat Rusland, om zomaar een
willekeurig voorbeeld te nemen, voor aanval zou uitvoeren en welke
wapens en welke munitie zij daarbij zouden inzetten. Over het algemeen
zie je dat de munitievoorraden de afgelopen jaren te laag zijn geweest en
dat we ook niet altijd voldoen aan de normen die we daaraan stellen,
maar dat we eigenlijk bij iedere investeringsronde die we doen, of het nou
de Defensienotie 2022 was, de Defensienota 2024 of extra andere
budgetten die beschikbaar komen, specifiek investeren in munitievoor-
raden, om toe te groeien naar het niveau waar de NAVO om vraagt.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan geef ik de heer Pool voor een interruptie. |k zie dat
mevrouw Heite zo meteen ook een vraag heeft, maar eerst de heer Pool.
Die had ik als eerste gezien.

De heer Pool (PVV):

Dank aan de Minister. Wat de Minister zegt klopt natuurlijk: het is niet heel
eenvoudig om dat zo even te vertellen. Toch zou het heel fijn zijn om als
Kamer, binnen onze taak als controleur van de regering, toch iets meer te
weten te komen over hoe het er nu mee staat. De vorige Staatssecretaris
zei: als er een conflict komt, dan kunnen we een paar dagen meedoen. Als
je in die categorie van uitspraken kijkt, wat zou deze Minister dan nu
zeggen? Kan het nu al een paar maanden of een paar jaar? En hoe gaat
die progressie? lk las laatst een stuk over een politicus in Belgié die zei:
we zaten een aantal jaren geleden op 7% van wat de NAVO eigenlijk van
ons vraagt. Die kon dus gewoon een percentage noemen. lk zit te zoeken
naar iets meer duidelijkheid over waar wij nu als Nederland zitten. Is het
nu voor de helft in orde? Is het voor driekwart in orde? Hoe staat het nu
met onze munitievoorraden en als er wat gebeurt, hoelang kunnen we dat
dan volhouden? Daar moet toch iets meer over te zeggen zijn dan dit
antwoord?

Minister Brekelmans:

Ik kan me heel goed voorstellen dat de vorige Staatssecretaris of mijn
voorgangers de uitspraak «we kunnen een potentiéle oorlog een paar
dagen volhouden» gebruikte ter illustratie, om aan te geven dat we onze
gevechtskracht moeten versterken, onze logistieke ketens moeten
versterken en onze voorraden moeten versterken. Die uitspraak begrijp ik
in dat licht wel. Als je mij vraagt hoe daar nu binnen de NAVO over
gesproken wordt, dan wordt er meer gesproken in termen van risico’s.
Dus natuurlijk, als Rusland morgen NAVO-grondgebied aanvalt, dan
kunnen wij ons verdedigen. Het is niet zo dat de NAVO dan binnen twee
dagen overlopen wordt. Dat is niet de realiteit. Het gaat er meer om dat
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Rusland nu druk is in Oekraine, maar voor de komende jaren de eigen
militaire productie enorm aan het opschalen is en dus ook in staat zal zijn
om een aanval richting NAVO-grondgebied uit te voeren. En dan is de
vraag in hoeverre je die risico’s omlaag wilt brengen, zodat zij op dat
moment niet succesvol zijn. Dat zijn de termen waarin de NAVO daarover
spreekt. Als wij dus nu niets zouden doen, onze voorraden niet verder
zouden versterken, onze ketens niet versterken, onze gevechtskracht
verhogen, dan is het risico hoog dat Rusland binnen een paar jaar in staat
zou zijn tot een succesvolle aanval op NAVO-grondgebied. Als wij alle
investeringen wel doen die voor al die versterkingen nodig zijn, dan wordt
dat risico substantieel lager tot zeer gering, zou ik zeggen. Maar dan
moeten we de komende jaren wel al die investeringen doen waar wij nu
zo druk mee bezig zijn.

De voorzitter:
Dan wou ik toch even bij de heer Pool blijven met een vervolgvraag.

De heer Pool (PVV):

Ik onderschrijf natuurlijk het verhaal dat je nu niet moet stoppen en dat je
moet doorgaan met die investeringen, maar dat was niet mijn vraag. Mijn
vraag is: hoe staat het er nu, vandaag, voor met onze munitievoorraden?
Kan de Minister daar gewoon iets over zeggen?

Minister B