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VERSLAG VAN EEN COMMISSIEDEBAT
Vastgesteld 22 oktober 2024

De vaste commissie voor Economische Zaken heeft op 11 september 2024
overleg gevoerd met de heer Beljaarts, Minister van Economische Zaken,
over:
— de brief van de Minister van Economische Zaken d.d.
30 augustus 2024 inzake staat van de economie (Kamerstuk
36 410 XIIl, nr. 98).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Michon-Derkzen

De griffier van de commissie,
Nava

1 eerder abusievelijk gedrukt onder Kamerstuk 36 410 XIII, nr. 101
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Voorzitter: Inge van Dijk
Griffier: Coco Martin

Aanwezig zijn acht leden der Kamer, te weten: Inge van Dijk, Flach, Van
Houwelingen, Martens-America, Van Meetelen, Sneller, Thijssen en
Zeedijk,

en de heer Beljaarts, Minister van Economische Zaken.
Aanvang 14.30 uur.

De voorzitter:

Goedemiddag. We gaan beginnen. Welkom bij de vaste commissie voor
Economische Zaken. We hebben vandaag een commissiedebat over de
staat van de economie. Welkom aan de mensen op de publieke tribune en
natuurlijk aan de kijkers thuis. Welkom aan de nieuwe Minister. Het is, in
ieder geval voor ons, altijd mooi om zo’'n eerste commissiedebat met
elkaar te voeren. Welkom aan de Kamerleden: de heer Thijssen van
GroenLinks-PvdA, mevrouw Zeedijk van NSC, mevrouw Van Meetelen van
de PVV, de heer Sneller van D66, mevrouw Martens van de VVD en de
heer Flach van de SGP. Ikzelf zou graag aan het einde mijn inbreng geven
namens het CDA. De heer Thijssen neemt dan het voorzitterschap even
over. Ik wil eigenlijk vier interrupties toestaan. We zijn met een redelijk
clubje en we hebben drie uur; ik zou het mooi vinden als we het binnen de
tijd redden. Mocht dat echt onvoldoende zijn, dan zal ik daar flexibel mee
omgaan. lk wil het woord geven aan de heer Thijssen voor zijn inbreng.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Dank, voorzitter. Welkom aan de Minister in ons midden. Vanochtend was
ik bij een protest voor het vroegpensioen. Mensen in Nederland werken
namelijk tot ze erbij neervallen, terwijl in Nederland meer geld wordt
verdiend dan ooit tevoren: meer dan 1.000 miljard. Toch heeft een op de
drie Nederlanders problemen om rond te komen. Nog steeds hebben de
lonen de hogere prijzen van de afgelopen jaren niet ingehaald en zijn
Nederlanders slechter af. Mensen zijn bang voor een koude winter.
Mensen schrikken van de rekening als ze in de supermarkt bij de kassa
staan. Ik ben zelf vader, maar ik kan me niet voorstellen hoe klote het
moet zijn als je je kind zonder ontbijt naar school moet sturen, je niet op
vakantie kunt gaan, of ze niet op zwemles kunt zetten.

Waar gaat al dat geld, die 1.000 miljard, toch heen? Nou, steeds meer van
dat geld komt terecht bij een paar aandeelhouders, oftewel de allerrijkste
mensen van deze wereld en van Nederland. Steeds minder komt terecht
bij mensen. In 2023, zo laat een studie van de FNV zien, ging de winst van
de 70 grootste bedrijven bijna twee keer zo hard omhoog als de stijging
van de personeelskosten binnen die bedrijven. Daar gaat het geld heen,
terwijl het toch de Nederlanders zijn die al dat extra geld verdienen. Het
gaat over groot geld, over heel erg veel geld. De afgelopen vijf jaar is er
dus steeds meer van het geld dat we verdienen naar aandeelhouders
gegaan.

Als dat geld niet naar aandeelhouders maar naar mensen zou gaan, dan
zouden we het hebben over € 500 per gezin per maand extra. Stel je dat
eens voor: € 500 per gezin per maand. Dan zijn de boodschappen opeens
betaalbaar. Dan durf je de kachel wel aan te zetten als het koud is. Dan
kunnen je kinderen wel naar zwemles. Dan kunnen we een samenleving
bouwen die fijn is. Ik noem een paar voorbeelden. In Limburg, in Gulpen,
dreigt een zwembad te moeten sluiten. Het kost een paar ton om het open
te houden. Nu dreigen die kinderen geen zwemles te krijgen. In datzelfde
Limburg, in Heerlen, staat een ziekenhuis dat op omvallen staat, dat niet
gesteund kan worden. Daar is 200 miljoen voor nodig. lets verderop in
dezelfde provincie, op Chemelot, heb je de kunstmestfabriek OCI, waar
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een Egyptische grootaandeelhouder met een belastingtruc 750 miljoen
minder belasting hoeft te betalen. Dat vindt GroenLinks-PvdA onaccep-
tabel. Ik ben heel benieuwd wat de Minister hiervan vindt. Als we gewoon
zorgen dat OCI netjes belasting betaalt, kan het zwembad openblijven, kan
het ziekenhuis openblijven en kunnen we nog heel veel andere mooie
dingen doen in dit land.

Voorzitter. Dit debat gaat over de staat van de economie. Onze economie
is steeds meer geworden tot een pinautomaat voor aandeelhouders, voor
een heel klein, select groepje Nederlanders en ook heel veel buitenlanders
die dat extra geld dat we met z'n allen verdienen zichzelf toe-eigenen. En
de Nederlanders maar sappelen om rond te komen. Sterker nog, deze
regering geeft nog eens een extra cadeautje van € 150 per gezin aan deze
aandeelhouders.

De voorzitter:
U heeft een interruptie van mevrouw Martens.

Mevrouw Martens-America (VVD):

Een mooi punt dat ik natuurlijk absoluut niet wil laten gaan, is het feit dat
de heer Thijssen begint over de pinautomaat. Wat de VVD betreft is er in
de afgelopen jaren één ding duidelijk geworden, namelijk dat voor het
linker gedeelte, soms met steun van de middenpartijen, het bedrijfsleven
als pinautomaat heeft gediend, bijvoorbeeld om een aantal andere zaken
te dekken. Is de heer Thijssen het met mij eens dat wij, door ervoor te
kiezen om de expatregeling te gebruiken voor een ander maatschappelijk
vraagstuk, wel degelijk het bedrijfsleven hebben gebruikt als pinau-
tomaat? Daar kan de heer Thijssen, en volgens mij GroenLinks-Partij van
de Arbeid ook, gewoon voor staan. Volgens mij schaamt de heer Thijssen
zich daar niet voor.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

We zien dat we de bedrijven in dit land keihard nodig hebben. Mensen
kunnen daar werken en veel bedrijven doen allerlei nuttige dingen voor
deze samenleving. We hebben een paar enorme maatschappelijke
problemen, zoals klimaatverandering, die we willen oplossen. Daar
hebben we de bedrijven voor nodig. We zien dat die bedrijven winst
maken, wat op zich prima is, want als bedrijf moet je winst maken. De
vraag is alleen wat we vervolgens doen met die winst. Je ziet nu dat de
aandeelhouders van die bedrijven zich de winst toe-eigenen, in steeds
grotere mate. Dat zien we ook in de brief van de Minister. Die heeft het
over, met een moeilijk woord, de «arbeidsinkomensquote». Oftewel: van
alles wat we verdienen, gaat er steeds minder naar de arbeiders, of naar
mensen, en steeds meer naar de winsten. Wat gebeurt er met die
winsten? Die worden afgeroomd door de aandeelhouders. Daar verzetten
wij ons tegen.

Je ziet bijvoorbeeld ook dat die bedrijven worden volgehangen met
schulden, terwijl de aandeelhouders zich het geld dat in die bedrijven zit,
toekennen. Vervolgens komen ze bij de overheid, bij ons, aan en zeggen
ze: «Ja, we willen verduurzamen. Kunt u even lappen? Want we hebben
duurzaamheidssubsidies nodig.» Dat is de omgekeerde wereld. Daar
willen wij paal en perk aan stellen. Er zijn natuurlijk meerdere manieren
waarop je ervoor kunt zorgen dat het geld dat die bedrijven genereren, ten
goede komt aan de mensen en aan de samenleving.

Er zijn bijvoorbeeld bedrijven die expats, kennismigranten, gebruiken,
zoals ASML. Zij maken echt heel erg veel winst. Wij denken dat zij er best
voor kunnen zorgen dat zij nog steeds mensen naar Nederland kunnen
halen zonder dat zij daar een belastingvoordeel voor nodig hebben, want
ASML maakt al vele miljarden winst. Dus daarom vinden wij het gerecht-
vaardigd om te zeggen dat die heel winstgevende bedrijven een grotere
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bijdrage moeten leveren aan deze samenleving. Dan kunnen we met z'n
allen een mooi land bouwen.

De voorzitter:
Mevrouw Martens voor een tweede interruptie.

Mevrouw Martens-America (VVD):

Dat waren heel veel woorden om te zeggen: «Mevrouw Martens, u heeft
gelijk. GroenLinks-Partij van de Arbeid is van mening dat het bedrijfsleven
dient om andere zaken te betalen.» Ja, dat weten we, maar daar kunnen
we minder woorden voor gebruiken. Wij kijken beiden anders naar het
vraagstuk, maar voor iedereen die meekijkt, is het wel goed om het nog
even scherp te hebben.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Nee, mevrouw Martens, dat zeg ik niet. De bedrijven worden gebruikt als
pinautomaat door de aandeelhouders. Die bedrijven hebben vervolgens
een probleem, bijvoorbeeld als ze willen investeren in verduurzaming.
Dan kloppen ze weer aan bij uw partij en bij mijn partij voor geld. We zien
dat er nog veel meer gebeurt en dat die aandeelhouders het geld uit die
bedrijven willen halen. Er zijn ook studies geweest over graaiflatie. Er was
een enorme inflatie, maar de bedrijven hebben vervolgens de prijzen nog
iets verder verhoogd, zodat ze nog wat extra winst konden maken. In de
studies van de FNV zien we dat die extra winst van bedrijven is
afgeroomd door een select groepje aandeelhouders. Wij staan absoluut
voor bedrijven. Bedrijven zijn in Nederland cruciaal voor banen, om
mooie producten te maken, om mooie diensten te leveren en om ons geld
te verdienen, maar we vinden wel dat we het geld dat de Nederlanders
vervolgens verdienen met al dat harde werken, veel eerlijker kunnen
verdelen, in plaats van dat er steeds meer naar een paar aandeelhouders
gaat.

De heer Flach (SGP):

Een aantal dingen die de heer Thijssen zegt, kan ik zeker begrijpen. Daar
kom ik straks op terug in mijn bijdrage. Tegelijkertijd is het wel van belang
dat we zorgvuldig zijn in onze formulering, dus dat we niet alle grote
bedrijven op één hoop gooien. Ik was laatst zelf te gast bij ASML, het
grootste bedrijf van ons land. Dat heeft echt serieus overwogen om te
vertrekken uit ons land. Ik heb me daar laten vertellen hoe een hele
afdeling bezig is met de samenleving, de mensen eromheen, de fysieke
ruimte en de sportverenigingen. Er wordt veel geld, tijd en energie in
gestopt. Voor nieuwe voorzieningen in de gemeente wordt er zelfs niet
alleen naar de gemeenteraad gekeken, maar ook naar ASML. Is dat het
model dat de heer Thijssen ook nastreeft, dat dat soort bedrijven zich zo
wortelen in hun omgeving dat ze bijdragen aan het zwembad of het
ziekenhuis, wat hij als voorbeeld noemde?

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ik denk dat het hartstikke mooi is dat bedrijven inderdaad zijn geworteld in
de omgeving en kijken wat die omgeving eigenlijk nodig heeft. ASML wil
verdubbelen. Nou, dat is nogal wat, want de regio is al best wel druk. Het
is goed dat ze kijken hoe ze dat op een goede manier doen. Dat ze daarbij
zelf zeggen «wij investeren ook wat om bijvoorbeeld de woningbouw voor
elkaar te krijgen», vind ik best wel logisch. Maar ik vind ook wel dat we
daar niet in door moeten schieten. Wij hebben een instituut in Nederland
dat kijkt hoe we in Veldhoven en Eindhoven ruimte moeten maken voor
ASML. Dat heet de gemeenteraad, en een gemeentebestuur en een
stadsbestuur. Dus het is prima als ASML daaraan bijdraagt. Het is ook
heel goed dat ASML het gesprek aangaat met zijn omgeving, maar mijn
partij is ook van mening dat ASML gewoon netjes winstbelasting moet
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betalen en dat we ervoor moeten zorgen dat die onder andere
terechtkomt bij Eindhoven en Veldhoven, zodat Eindhoven en Veldhoven
kunnen kijken: oké, hoe doen we dit nu het beste, niet alleen voor ASML,
maar voor al onze inwoners?

De voorzitter:
Inmiddels is de heer Van Houwelingen van Forum voor Democratie... O,
de heer Flach heeft nog een interruptie.

De heer Flach (SGP):

Ja, ik heb hier nog even een reactie op. Ik denk dat dit precies is hoe het
werkt: als je geworteld bent in je omgeving, voel je je verantwoordelijk
voor het welzijn van je werknemers. Ik denk dat dat heel belangrijk is en
dat het de enige manier is om in de toekomst tGberhaupt nog werknemers
te kunnen krijgen. Mijn punt is vooral dat we zorgvuldig moeten zijn en
niet alle grote bedrijven over één kam moeten scheren. U noemde net al
enkele voorbeelden. Laten we het beperken tot de voorbeelden waarbij
we echt zien dat alleen winstmaximalisatie bovenaan staat. Laten we die
benoemen, maar laten we ook oog hebben voor alle goede initiatieven die
er bij kleine bedrijven, middenbedrijven en grote bedrijven genomen
worden.

De voorzitter:
De heer Thijssen heeft nog een korte reactie.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ik wil nog even kort antwoorden. Ik heb niet zozeer heel erg een oordeel
over één bepaald bedrijf. Ik kijk op macro-economisch niveau naar de
brief van de Minister. Die geeft het volgende ook aan. Als je op macro-
economisch niveau kijkt naar de 1.000 miljard die in Nederland wordt
verdiend — want zo groot is onze economie — zie je dat er steeds meer geld
naar aandeelhouders gaat en steeds minder geld naar mensen, naar
zelfstandigen en arbeiders. Dat vindt mijn partij een zorgelijke ontwik-
keling. Daardoor zie je nu dat mensen gewoon niet voldoende inkomen
hebben om rond te komen. Daardoor zie je dat we moeten bezuinigen op
allerlei hele belangrijke sociale voorzieningen, terwijl we meer geld
verdienen dan ooit. Daar spreek ik deze Minister op aan. Als we het
hebben over de staat van de economie, vind ik dat de Minister daar iets
aan zou moeten doen. Maar daar kom ik zo nog op.

De voorzitter:
De heer Van Houwelingen van Forum voor Democratie is inmiddels ook
binnengekomen. Hij heeft ook een interruptie voor de heer Thijssen.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Excuus dat ik wat later was. Het is een mooi betoog van de heer Thijssen.
Ik ben het ook helemaal met de heer Thijssen eens dat het een zorgelijke
ontwikkeling is dat, zoals u het zegt, de aandeelhouders een steeds groter
deel van die 1.000 miljard krijgen en arbeiders steeds minder. Maar komt
dat ook niet — dat heeft u de afgelopen jaren en decennia ook kunnen
zien — omdat die werkgevers alsmaar hebben gepusht voor arbeidsmi-
gratie. Dan heb ik het over VNO-NCW, over de VVD, maar ook over
middenpartijen. Ik schaar uw partij daar wellicht ook onder. Ik ben
benieuwd naar uw antwoord. Arbeidsmigranten zijn welkom en dat drukt
natuurlijk de lonen, vooral aan de onderkant van de arbeidsmarkt; daar
maakt u zich terecht zorgen over. Maar de arbeidsmigratie is een groot
deel van het probleem. Hoe adresseert de PvdA dat?

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):
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Wij zijn een onversneden linkse partij; laat daar geen twijfel over bestaan.
Wij zijn geen middenpartij. Ik denk dat het terecht is wat de heer Van
Houwelingen hier zegt. Dat is de trend die we zien. Daarom pleiten wij er
bijvoorbeeld ook voor dat het rapport-Roemer, dat over deze problematiek
is gemaakt, wordt uitgevoerd. Dat betekent dat mensen die in Nederland
komen werken, beloond moeten worden zoals Nederlanders beloond
worden. Dat betekent dat ze niet te weinig betaald moeten krijgen. Er zijn
gewoon behoorlijke misstanden wat betreft arbeidsmigranten. Daar
moeten we paal en perk aan stellen. Dat zorgt er niet alleen voor dat die
arbeidsmigrant onder best wel slechte omstandigheden moet werken,
maar het zorgt er ook voor dat de lonen in Nederland laag blijven en ook
heel veel Nederlanders niet rond kunnen komen.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Fijn om te horen. Ik begrijp dat dit heel er lastig is, zeker binnen de EU,
maar zou het, gelet op de 700.000 mensen die aan de kant staan, dan niet
veel logischer en beter zijn om lGberhaupt te voorkomen dat arbeidsmi-
granten naar Nederland komen? Dan heb ik het niet over ASML, maar
eerder over lagelonenberoepen. Laten we wat dat betreft de grenzen
dichtzetten, zodat werkgevers gedwongen worden om juist voor de
beroepen waar u ook voor opkomt de arbeidsomstandigheden te
verbeteren en de lonen te verhogen. Is dat niet het meest logische?

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Dat is één manier waarop je dat zou kunnen doen, maar dan heb je wel
het probleem dat je moet kijken hoe je dat kan doen in de EU. Maar wij
staan voor het volgende. Als jij mensen uit het buitenland aan het werk
wil zetten, moet je ze gewoon belonen alsof het Nederlanders zijn. Je
moet ze gewoon een vast contract geven en ervoor zorgen dat ze genoeg
geld krijgen. Wat ons betreft moet je ook bekijken hoe je dat dan gaat
regelen met huisvesting. Je kunt mensen wel hierheen halen, maar als er
vervolgens geen plek is waar ze heen kunnen gaan na het werk, dan zit de
samenleving met de problemen en met de kosten. Het klopt dat we een
probleem hebben met elkaar. Wij doen dan ook voorstellen om ervoor te
zorgen dat er veel beter met die arbeidsmigranten wordt omgegaan.

Mevrouw Zeedijk (NSC):

Ik wil graag nog één ding toevoegen aan dit goede, direct al levendige,
debat. Nieuw Sociaal Contract is het zeker eens met de heer Thijssen dat
de winsten zijn opgelopen en dat we die winsten moeten gebruiken om te
investeren in onze economie. Maar ik heb nog wel een vraag over de
conclusie om dat dan bijvoorbeeld te doen via hogere belastingen. We
hebben de afgelopen jaren gezien dat er bij de overheid van alles niet
helemaal loopt zoals zou moeten. De Belastingdienst is duidelijk
overbelast. We hebben het gezien aan de toeslagenaffaire. We hebben de
laatste weken ook gezien welke problemen er zijn bij de uitvoeringsorga-
nisatie van de WIA. U heeft het over meer belastingen heffen, maar laten
we toch eerst eens dat soort dingen op orde brengen voordat we een
extra sloot geld naar binnen harken van bedrijven die zelf ook heel goed
zouden kunnen investeren. Ik ben heel benieuwd hoe de heer Thijssen
daarnaar kijkt.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Belasting is natuurlijk één manier om dat te doen. Maar wat ik veel
interessanter vind — zeker in het gesprek met deze Minister, want deze
Minister gaat niet over de belastingen — is hoe we ervoor kunnen zorgen
dat het primaire inkomen van mensen stijgt, dat het loon dat ze krijgen
van de bedrijven, waar ze zo keihard voor werken, omhooggaat. Want dan
hoeven we niet via belastingen te zorgen dat mensen toch rond kunnen
komen. Dan hoeven mensen de overheid niet om een subsidie te vragen
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voor huurtoeslag of zorgtoeslag. Dan hebben ze gewoon zelf genoeg geld
om rond te komen en hun gezin te onderhouden. Dat is volgens mij waar
we naar moeten streven, zodat mensen een loon verdienen waarvan ze
rond kunnen komen. Dat is mijn denkrichting. Maar goed, mijn vraag aan
de Minister is als volgt. Ik vind het heel zorgelijk wat ik de afgelopen vijf
jaar heb gezien, namelijk dat dat geld steeds meer naar aandeelhouders
gaat en steeds minder naar Nederlanders. Ik wil graag van de Minister
weten of hij dat ook onwenselijk vindt. Zo ja, dan wil ik graag weten wat
we daaraan kunnen doen; wat zijn de verschillende opties? De belastingen
zijn natuurlijk één optie.

De voorzitter:
Mevrouw Van Meetelen heeft ook een interruptie. O, excuses. Er is nog
een vervolgvraag van mevrouw Zeedijk.

Mevrouw Zeedijk (NSC):

Ik denk dat het voor mensen uiteindelijk het allerbelangrijkste is hoeveel
geld ze direct in hun portemonnee krijgen, dus dat is het geld na
belastingen. Wij denken dat het belangrijk is om eerst de problemen daar
op te lossen en vervolgens te kijken wat mensen nou echt overhouden,
zowel kijkend naar het loon dat mensen op hun loonstrookje onder aan de
streep overhouden als naar wat ze daarmee kunnen betalen. Daar zijn
volgens mij nog heel grote stappen in te zetten.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Uiteindelijk gaat het er inderdaad om: hoeveel geld heb ik om rond te
komen deze maand? Dat ben ik wel met mevrouw Zeedijk eens, maar ik
ben het niet helemaal met haar eens dat het niet uitmaakt. Ik denk dat het
best wel vervelend is voor mensen dat ze 40 uur werken, keihard werken,
maar dat ze dan ook nog zorgtoeslag moeten aanvragen omdat ze
eigenlijk niet rond kunnen komen. Dat ze ook nog huurtoeslag moeten
aanvragen, omdat ze eigenlijk niet rond kunnen komen. Dit terwijl ze
gewoon een fulltimebaan hebben. Het doet iets met je als je je hand moet
ophouden, omdat je blijkbaar niet genoeg verdient terwijl je wel 40 uur
werkt. Dus eerlijk gezegd moeten we er echt naar kijken hoe we die
primaire lonen omhoog krijgen en hoe we daar een verschuiving in de
economie gaan maken. Om het niet meteen helemaal partijpolitiek te
maken, stel ik de Minister de vraag: vindt hij dit onwenselijk en, zo ja, hoe
gaan we het fiksen? Wij hebben genoeg voorstellen, maar ik hoef hier niet
het verkiezingsprogramma van GroenLinks-PvdA op te lepelen. Dat lijkt
me niet zo interessant.

De voorzitter:
Mevrouw Van Meetelen heeft ook nog een vraag aan u.

Mevrouw Van Meetelen (PVV):

Ik ben het wel eens met de heer Thijssen, hoor, dat hij zegt dat hij het er
niet mee eens is dat er zo veel wordt uitgekeerd en de hand wordt
opgehouden voor subsidies. Daarover zijn we het wel eens met elkaar. De
vraag is natuurlijk hoe je dat gaat doen. U maakt er wel een heel depri-
merend en dramatisch verhaal van door te stellen dat echt niemand nog
iets kan betalen, want in de brief staat ook: vier op de vijf werknemers zijn
tevreden met hun werk. Maar wat er niet in staat is dat een op de vijf
ondernemers, en daar zal ik in mijn spreektekst op terugkomen,
overweegt om Nederland te verlaten. Die willen gewoon helemaal
stoppen. Dus als we dat zo op deze manier gaan neerleggen, wat houden
we dan over in Nederland? De economie moet wel blijven draaien. Daar
zitten we hier voor. Hoe ziet u dat voor zich?

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):
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Daar kom ik iets later in mijn betoog nog op: hoe zorgen we er nou voor
dat Nederland ook in de toekomst banen heeft, ook in de toekomst geld
kan blijven verdienen? lk ben begonnen bij de Nederlanders, omdat daar...
Ik zie dat mensen tevreden zijn over hun leven. Dat lezen we ook bij het
Sociaal Cultureel Planbureau. Maar we zien ook hoeveel mensen
problemen hebben om rond te komen. We zien ook hoeveel mensen er
eigenlijk worstelen. Misschien kun je daarvan nog zeggen: dat is tot
daaraan toe, want dat is gewoon even zo. Maar vervolgens zie ik dus
tientallen miljarden verdwijnen naar aandeelhouders, waarvan ik denk:
waarom moet het daar allemaal heen? Dat is geld dat wij met z'n allen
verdienen. Dus laten we er dan ook voor zorgen dat Nederlanders daarvan
meeprofiteren. Eergisteren is er een rapport uitgekomen over de
concurrentiekracht van Nederland én van de Europese Unie. Daaruit blijkt
dat we voor hele, hele, hele grote uitdagingen staan, omdat we onvol-
doende... Draghi, de auteur van het rapport, zegt het ook: we hebben
honderden miljoenen in Europa te investeren in onderwijs, innovatie en
onderzoek om ervoor te zorgen dat we bedrijven hebben die ons ook in de
toekomst banen en verdienvermogen geven. Dus daar kom ik zo ook nog
op. In plaats van miljarden te bezuinigen op onderwijs en onderzoek, wat
dit kabinet doet, vindt GroenLinks-PvdA inderdaad dat we nu juist hierin
moeten investeren, zodat we bedrijven helpen toekomstbestendig te
worden.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat met uw betoog. U heeft nog iets meer dan
een minuut.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Onze economie is verworden tot een pinautomaat van aandeelhouders,
een select groepje mensen, waaronder veel buitenlanders, die het extra
geld dat verdiend wordt zichzelf toe-eigenen. Daarbovenop geeft dit
kabinet nog een extra cadeautje ter waarde van € 150 per gezin aan die
aandeelhouder. Dat vind ik bizar. Want de conclusie kan niet anders zijn
dan dat niet de Nederlander, maar de aandeelhouder op één staat bij dit
kabinet. Geld dat door Nederlanders verdiend wordt, moet ook naar
Nederlanders gaan. Dan is er ook gewoon geld voor vliuchtelingen, dan is
er geld voor ontwikkelingshulp en dan is er geld om de klimaatcrisis te
stoppen. En dan is er geld voor het vroegpensioen. De Minister erkent al
deze problemen in zijn brief, maar het is me volstrekt onduidelijk hoe de
Minister de economie wil laten werken voor alle Nederlanders. Ik krijg
graag een uitgebreide reactie van de Minister, en nu graag met acties en
tijdlijnen, zoals in mijn aangenomen motie werd verzocht.

Verder vindt de Minister dat Nederland meer geld moet gaan verdienen
per uur dat gewerkt wordt. Interessant genoeg zegt Draghi in het rapport
dat ik zojuist noemde, eigenlijk precies hetzelfde. Maar ook hier is
volstrekt onduidelijk wat de Minister dan gaat doen om die arbeidspro-
ductiviteit te laten stijgen. Wat gaat de Minister doen? Laat ik beginnen bij
het begin. Welke sectoren vindt deze Minister heel arbeidsproductief en
wil hij misschien laten groeien? En welke vindt hij misschien...

De voorzitter:
Wilt u afronden?

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ja, ik kom tot een afronding, voorzitter. En welke vindt hij misschien niet
zo arbeidsproductief? Ook hier wil ik graag heel concreet horen wat de
Minister gaat doen. Wat is zijn visie?

Dank, voorzitter.

De voorzitter:
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Dank voor uw inbreng. |k zie verder geen interrupties meer. Dan gaan we
door met de inbreng van mevrouw Zeedijk.

Mevrouw Zeedijk (NSC):

Bedankt, voorzitter. Ik ben de politiek ingegaan om de relatie tussen de
politiek en het bedrijfsleven te verbeteren, maar ik moet bekennen dat me
dat het afgelopen halfjaar nog niet echt aan het lukken is. De kloof wordt
me wel steeds duidelijker, evenals de overtuiging dat stappen van beide
kanten moeten komen. Als steeds meer bedrijven hun winstmarge als
belangrijkste KPl benoemen en de politiek geconfronteerd wordt met
steeds grotere maatschappelijke problemen, wordt die kloof eerder groter
dan kleiner. Het bedrijfsleven en de politiek hebben een gezamenlijke stip
op de horizon nodig. Op het pad ernaartoe moeten beide hun verantwoor-
delijkheid pakken. Hoe gaat de Minister, wetende dat hij mijn ambitie
deelt, dit gesprek faciliteren?

De relatie tussen het bedrijfsleven en de overheid mag wat mij betreft wat
zakelijker: gewoon duidelijke afspraken met langetermijncommitment.
Maar het moet ook gaan over het doel, de oplossingen voor onze
maatschappelijke uitdagingen, en wat minder over geld, winst of
belastingen. Ik had het in mijn eerdere debatten al over het Rijnlandse
model dat hierbij aansluit. Pieter Omtzigt benoemde het ook in de HJ
Schoo-lezing. Nieuw Sociaal Contract wil echt werk maken van een
nieuwe sociale markteconomie, waarin de overheid weer de regie pakt op
onderwerpen die de Grondwet benoemt: sociale zekerheid, onderwijs,
wonen en zorg.

Een van de plaatjes in de brief van de Minister op de agenda voor
vandaag baarde me zorgen. De trend is juist dat het netto beschikbaar
inkomen en het bbp sinds de jaren negentig uit de pas lopen. Het gat
bestaat uit gestegen zorgkosten die de overheid betaalt, zo schrijft de
Minister. Maar juist mensen met weinig inkomen hebben vaker een
slechtere gezondheid en dus meer zorgkosten, waardoor het inkomen dat
overblijft eigenlijk nog lager is. Kan de Minister de conclusie van het «in
de pas lopen» uitleggen, want voor uitkeringsgerechtigden bijvoorbeeld
ziet het plaatje er volgens mij heel anders uit. Deze mensen zijn significant
slechter af. Tel daar het toeslagenschandaal en de problemen bijvoorbeeld
met de WIA bij op en mijn, onze conclusie als partij, is dat het sociale
vangnet lek is. Graag een reflectie van de Minister hierop.

Terug naar het bedrijfsleven. De lonen houden misschien gelijke tred met
de omzetten, maar de winsten stegen echt harder, vooral doordat de
investeringen daalden. Met de uitdagingen die eraan komen, zoals de
vergrijzing, kan en moet het bedrijfsleven meer investeringen oppakken in
plaats van winst uitkeren aan zijn aandeelhouders. Langetermijndoelen
dus in plaats van kortetermijnwinsten. Is de Minister het met ons eens dat
dat ook de eerlijke boodschap richting het bedrijfsleven moet zijn? En
welke knelpunten moeten we daarvoor wegnemen?

De voorzitter:
U heeft een interruptie van mevrouw Martens.

Mevrouw Martens-America (VVD):

Er moet me toch iets van het hart. [k merk dat mevrouw Zeedijk na het
reces een andere toon aanslaat dan voor het reces. Ik vond haar eerst als
partner aan mijn zijde, ook als het gaat over hoe we ecosystemen gaan
inrichten rondom het behouden van ASML. Mevrouw Zeedijk wilde zelfs
nog meer geld dan de VVD om dit ecosysteem te versterken. We
moesten — ik citeer haar — «alles op alles zetten» om te zorgen dat ASML
blijft. Afgelopen week gebeurde er echter iets heel bijzonders. Toen vond
er namelijk een HJ Schoo-lezing plaats, waarin haar leider refereerde aan
het feit dat Beethoven eigenlijk een génante vertoning was. Daarin werd
letterlijk het woord «génant» gebruikt. Is mevrouw Zeedijk erop aange-
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sproken dat de toon van Nieuw Sociaal Contract van voor de zomer niet
de juiste was? Of verschilt mevrouw Zeedijk zelf van mening met Pieter
Omtzigt? Is daar ruimte voor binnen de partij? Ik vind het dan ook wel
interessant om te weten hoe extraparlementair we samen aan de slag
kunnen. Het strookt allesbehalve met de toon die u, zeg ik via de
voorzitter, voor het reces aansloeg. Dus misschien kan mevrouw Zeedijk
ons gewoon even meenemen in wat er gebeurd is deze zomer.

Mevrouw Zeedijk (NSC):

Ik vind het wel heel erg jammer dat mevrouw Martens zo teleurgesteld is,
want volgens mij is er helemaal niets veranderd. De heer Omtzigt en ikzelf
hangen het Rijnlands model aan. We vinden eigenlijk dat ASML binnen
dat Rijnlands model past. De afgelopen jaren is dat ook zo geweest. De
heer Omtzigt heeft in zijn HJ Schoo-lezing nadruk gelegd op het feit dat
sommige grote bedrijven zeggen «help, ik wil weglopen» en vervolgens
aankloppen bij de overheid, die daar gevoelig voor is en een grote cheque
uitdeelt. Zo zou het niet moeten gaan. Volgens ons moet het zakelijker. Het
moet meer over de maatschappelijke bijdrage gaan die bedrijven kunnen
leveren. Volgens mij is dat compleet consistent met alle debatten die ik
gevoerd heb.

De voorzitter:
Mevrouw Martens, dit is wel uw laatste interruptie.

Mevrouw Martens-America (VVD):

Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag. Mijn vraag was eigenlijk
best wel simpel. Nieuw Sociaal Contract vond dat ecosystemen in de
regio — Eindhoven is dat per definitie toch echt, gezien hoe klein
Nederland is — moest worden versterkt. Er zijn grote gesprekken gevoerd
over de investeringen, die niet in het bedrijf worden gedaan maar in de
omgeving. Daar was NSC groot voorstander van. We hebben daar ook
hele debatten over gehad. En nou net de investeringen in de omgeving —
woningen, infrastructuur et cetera — noemt de heer Omtzigt génant. Ik
citeer: «Het meest génant was de subsidie voor meer huizen in de regio
Eindhoven. Génant, vooral tegen de achtergrond van schrijnende
woningnood in grote delen van Nederland.» Dat is er in Eindhoven ook.
Mevrouw Zeedijk was er, overigens net als de VVD, voorstander van dat
ASML zelf een heel grote bijdrage levert. In twee maanden tijd is dat
opeens veranderd, want mevrouw Zeedijk framet het hier nu als dat de
overheid investeert in ASML. De overheid doet exact wat mevrouw
Zeedijk wil, namelijk investeren in ecosystemen en de regio. Dus een heel
simpele vraag: betekent dit dat NSC deze investering in het ecosysteem
rond Eindhoven niet meer toejuicht? Staat mevrouw Zeedijk achter de
woorden van haar partijleider dat die investering in de regio génant is?
Want dat staat letterlijk in de HJ Schoo-lezing.

Mevrouw Zeedijk (NSC):

We staan zeker achter die investering in de leefomgeving. Dat is
inderdaad mijn motie. De heer Omtzigt is daarvan doordrongen. Hij vindt
ook dat ASML een bijdrage moet leveren aan de investeringen in de
woningen in die regio. Dat doen ze ook, net als Philips dat een aantal
decennia geleden deed. Hij vindt het alleen nog niet voldoende. Het is
ook — daar spreek ik de regio regelmatig op aan — echt te weinig publiek
bekend hoeveel ASML precies bijdraagt aan de leefomgeving in
Eindhoven. Daar mogen ze echt best wel wat vocaler over zijn.

De voorzitter:
De heer Sneller heeft ook een interruptie voor u.

De heer Sneller (D66):
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Het is jammer dat mevrouw Martens-America hier probeert om de
oppositie werkeloos te maken, maar het zijn wel terechte vragen. Ik wil
nog even ingaan op de zakelijke relatie. Volgens mij is de analyse in het
betoog van mevrouw Zeedijk ook dat de private investeringen omhoog
moeten. Wat zou er in het pakket van afspraken met ASML beter kunnen
om dat te bevorderen? Hoe gaan we die zakelijke insteek van NSC dan
zien? Nu worden er vragen bij de Minister neergelegd, maar wat is dan de
manier waarop we dat zouden moeten regelen?

Mevrouw Zeedijk (NSC):

Ik vind het moeilijk om het telkens alleen maar over ASML te hebben.
Volgens mij hebben we een veel breder innovatief ecosysteem in
Nederland. Met «zakelijke afspraken» bedoel ik: de overheid investeert
bijvoorbeeld in woningbouw en infrastructuur. Daar krijg je langetermijn-
commitment van het bedrijfsleven in de vorm van investeringen in
innovatie voor terug. Dat is het simpele antwoord. Het kan hier en daar
nog met wat andere dingen, maar ik denk dat dit het beeld is dat we voor
ogen hebben.

De heer Sneller (D66):

ASML was het voorbeeld, omdat er een afsprakenpakket ligt, dus ik had
gehoopt op een concreet: dat vinden wij niet zakelijk genoeg, er wordt te
vrijblijvend geld overgemaakt en er komt te weinig concrete ambitie of
commitment van ASML terug. Maar dat hoor ik vervolgens niet. Meer in
algemene zin is de vraag inderdaad: hoe moeten we het voor ons zien?
Alle stokken achter de deur om privaat R&D te vergroten, van de inkoop
van eigen aandelen minder aantrekkelijk maken en het wettelijk
minimumloon verhogen tot andere dingen die dat zouden kunnen
stimuleren, zijn of worden teruggedraaid. Vervolgens zoek ik naar wat we
dan wel gaan doen om inderdaad te zorgen dat het niveau omhooggaat.

Mevrouw Zeedijk (NSC):

Volgens mij staan er in het hoofdlijnenakkoord voldoende maatregelen
voor het bedrijfsleven om bepaalde investeringen mee te betalen. Er staan
in het hoofdlijnenakkoord bijvoorbeeld ook significante investeringen in
woningen en infrastructuur. Dan de vraag wat we daarvoor terugkrijgen
van het bedrijfsleven. Het vorige kabinet had een doelstelling van 3%
R&D, die ik van harte zou ondersteunen. Er was ook een heel duidelijke
onderverdeling gemaakt: 1% van de overheid en 2% van het bedrijfsleven.
We hebben de afgelopen jaren gewoon gezien dat het bedrijfsleven
significant achterliep. Het lijkt me dat daar nog wel iets bij kan.

De voorzitter:
Ik zie geen interrupties meer, dus gaat u verder met uw inbreng.

Mevrouw Zeedijk (NSC):

Wat betreft onze route naar een sociale marktordening wil ik graag nog
twee punten uitlichten. De eerste is de steeds grotere marktconcentratie in
diverse ketens die direct van belang zijn voor de bestaanszekerheid van
mensen, of we het nou hebben over de supermarkten of bedrijven als
Unilever in de voedselketen, big tech of internetleveranciers in de digitale
wereld. Deze machtsblokken tasten niet alleen onze democratie aan, maar
hebben ook directe impact op de prijzen voor onze burgers. Wat zijn de
ambities van de Minister op het gebied van het toezicht in Nederland,
bijvoorbeeld via de ACM, maar ook in Europa?

Tot slot. We zouden werk moeten maken van de aansturing van een aantal
zelfstandig bestuursorganen. Verschillende zbo’s — ik noem hier bijvoor-
beeld het CBS, de Kamer van Koophandel en het Kadaster, maar ik heb
mijn collega Van Meetelen ook regelmatig Staatsbosbeheer horen
noemen - zijn door vergaande bezuinigingen afhankelijk geworden van
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inkomsten uit de markt. Dit levert hoogoplopende discussies op, tot aan
rechtszaken toe. Eigenlijk hebben we op deze manier de aansturing van
delen van de overheid aan de rechterlijke macht uitbesteed. Producten
van deze diensten zijn uit algemene middelen betaald. Eventuele
inkomsten, wat mij betreft liefst beperkt, zouden terug moeten naar de
algemene middelen, zonder marktwerking dus. We zouden terug moeten
naar een directere aansturing onder democratisch toezicht van de Tweede
Kamer. Hoe kijkt de Minister daarnaar?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank voor uw inbreng. Ik zie verder geen vragen meer. Dan geef ik het
woord aan mevrouw Van Meetelen.

Mevrouw Van Meetelen (PVV):

Dank, voorzitter. Laat ik beginnen met het verwelkomen van onze nieuwe
Minister van Economische Zaken. Ik wens hem succes met zijn eerste
debat met deze commissie.

Voorzitter. De PVV heeft kennisgenomen van de brief voor dit debat. De
algemene analyse over de economie delen we met de Minister. Onze
economie heeft zich door grote tegenslagen heengeslagen. We zien zelfs
een bescheiden groei, die wel sterker mag. Het ophogen van de producti-
viteit is een van de knoppen waaraan gedraaid moet worden om ons
verdienvermogen te bestendigen. Het slimmer inzetten van arbeidska-
pitaal en digitaliseren in bedrijven zijn noodzakelijk. Hoe gaat de Minister
dit aanpakken? Welke instrumenten gaat de Minister inzetten om dit bij
bedrijven, maar ook bij de werknemers duidelijk te maken en hen te
bewegen deze stappen te zetten?

Voorzitter. De Minister geeft aan dat het van groot belang is om te
investeren in de zogenoemde sleuteltechnologieén. De PVV onderkent het
belang van deze bedrijven, die meestal bestaan uit start-ups.

De voorzitter:
Sorry, de heer Thijssen heeft een interruptie.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

De PVV zegt hier even: er moet aan de knop gedraaid worden van een
hogere arbeidsproductiviteit. Dan denk ik: hoezo? We verdienen meer geld
dan ooit. Een derde van de mensen kan niet rondkomen. De ziektekosten
gaan weer met een tientje per maand omhoog. Mensen kunnen niet met
vroegpensioen. Ik wil niet dat mensen nog harder moeten gaan werken.
Volgens mij werken mensen in Nederland keihard en wordt er hartstikke
veel geld verdiend. Ik wil dat dat geld eerlijker terechtkomt. Ik ben wel
benieuwd hoe de PVV ervoor wil zorgen dat al het geld dat in Nederland
wordt verdiend, veel eerlijker wordt verdeeld over de Nederlanders die
dat geld verdienen.

Mevrouw Van Meetelen (PVV):

Ik ben het met de heer Thijssen eens dat iedereen heel hard werkt. Ik ken
heel veel mensen die keihard werken. Ik beweer dus ook niet dat ze niet
hard werken. Maar heel veel onderzoeken wijzen uit dat de productiviteit
omhoog moet, willen we het allemaal blijven redden. Dat geldt eigenlijk in
elke sector. De vraag is — daarom stel ik hem ook aan de Minister — wat de
knoppen zijn waaraan je eventueel kan draaien. Dat kan ook via digitali-
sering, robotisering et cetera. De vraag is hoe je dat gaat inzetten en
bewerkstelligen. Ik zeg dus niet dat de mensen niks doen of dat iedereen
nog harder moet werken, tot ie erbij neervalt. Het gaat erom dat we
arbeidskrapte hebben. We willen de economie bestendigen en we willen
dat het blijft zoals het is. Maar dan moeten we er wel voor zorgen dat dat
ook kan.
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De voorzitter:
De heer Thijssen heeft een vervolgvraag.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ik ben blij om te horen dat mensen niet hoeven te werken tot ze erbij
neervallen en dat ook de PVV vindt dat veel mensen nu al hard werken.
Misschien moeten we het dan zo nog even hebben over hoe we al dat
geld dan eerlijker verdelen. Maar ik vraag nu nog even door over de
stijgende arbeidsproductiviteit. De Minister schrijft in zijn brief dat een van
de beste manieren om dat te doen is door te investeren in bijvoorbeeld
onderwijs, innovatie of onderzoek, terwijl dit kabinet miljarden bezuinigt
op precies die posten. Dus het is goed dat mevrouw Van Meetelen het aan
de Minister vraagt, maar ik vraag het eigenlijk aan de PVV: hoe gaan we
dit voor elkaar krijgen? Hoe gaan we de banen van de toekomst en ons
verdienvermogen houden als dit kabinet miljarden bezuinigt op precies de
zaken die nodig zijn, namelijk onderzoek, onderwijs en innovatie?

Mevrouw Van Meetelen (PVV):

Ik begrijp dat u die vraag aan mij en de PVV stelt, maar volgens mij is dat
aan het kabinet. We zijn nog aan het wachten op een regeerprogramma.
Laten we dat eerst afwachten en kijken wat erin staat. Daarna hebben we
het er weer over.

De voorzitter:
De heer Sneller heeft ook een interruptie.

De heer Sneller (D66):
Dit is geen serieus antwoord.

Mevrouw Van Meetelen (PVV):
Natuurlijk wel.

De heer Sneller (D66):

Het staat gewoon in het coalitieakkoord: er wordt 12,6 miljard bezuinigd
op onderwijs, onderzoek en innovatie. Mevrouw Van Meetelen zit hier zelf
te verkondigen hoe belangrijk het is om daarin te investeren en om een
hogere arbeidsproductiviteit voor elkaar te krijgen. Overigens is dat niet
harder werken, maar juist efficiénter produceren. De belangrijkste
ingrediénten daarvan, zoals de Minister ook in zijn brief schrijft, zijn
onderwijs, onderzoek en innovatie. De vraag van de heer Thijssen kan hier
dus niet alleen maar worden doorgeschoven naar de Minister.

Mevrouw Van Meetelen (PVV):

De voorzitter:
Mevrouw Van Meetelen, wilt u heel even uw microfoon aanzetten?

Mevrouw Van Meetelen (PVV):

O, stond die niet aan? Excuus. Het klopt: het staat in het hoofdlijnenak-
koord. Wat de heer Sneller zegt is natuurlijk ook zo. Het moet efficiénter.
De vraag is dus hoe we dat gaan doen. Die vraag stel ik nu ook. Kan het
ondanks bezuinigingen toch? Bovendien zijn er dan wel een aantal dingen
wegbezuinigd, maar komt er bijvoorbeeld ook een miljard voor Invest-NL.
Dat gaat hiervoor gebruikt worden, althans dat is de intentie. We zullen
even moeten afwachten hoe dat wordt ingezet.

De heer Sneller (D66):

Inderdaad, er wordt met grote handen genomen en een klein beetje
teruggegeven. Er komt incidenteel 1 miljard extra voor Invest-NL. Dat is
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mooi. Maar daartegenover gaan het Groeifonds van 6,8 miljard en het
Fonds voor Onderzoek en Wetenschap van 1,1 miljard weg en wordt er
nog extra bezuinigd op onderwijs. Uiteindelijk gaat het om 12,6 miljard.
Dat terwijl, zoals ook de staatscommissie voor demografie zegt, de
productiviteitsgroei in de geschiedenis altijd de belangrijkste drijvende
kracht achter de welvaartsgroei — die betreft het inkomen per hoofd van
de bevolking - is geweest. Het wordt gewoon allemaal structureel en
incidenteel wegbezuinigd. Mevrouw Van Meetelen en de PVV hebben
daarvoor getekend. Sterker nog, de afgelopen jaren hebben ze zich er
nooit voor hardgemaakt om er extra in te investeren. Het is de belang-
rijkste reden waarom we zo meteen met z'n allen gaan verarmen. Dan kan
mevrouw Van Meetelen hier niet alleen maar zeggen dat we het regeer-
programma moeten afwachten. Daarom zei ik in mijn eerste interruptie
dat dat gewoon niet serieus te nemen is. Dat terwijl het een heel serieus
probleem is, met hele serieuze consequenties.

Mevrouw Van Meetelen (PVV):

Daar heb ik in mijn reactie op de tweede interruptie antwoord op gegeven.
Het klopt wat u zegt, maar dat had misschien niet gehoeven als we de
afgelopen jaren niet het beleid van D66 hadden gehad. Deze keuzes zijn er
nu gemaakt. We gaan dit in. Wat willen we doen? We willen teruggeven,
met een enorme lastenverlichting voor een heleboel mensen. Ik noem het
eigen risico, de kosten bij de pomp, die nog een jaar langer niet verhoogd
worden, et cetera. Dat moet toch ergens vandaan komen. Er zijn dus
keuzes gemaakt. Dit is onze keuze. We moeten verder kijken hoe we de
productiviteit... We hebben het over het verhogen van de productiviteit.
De vraag is dus hoe we dat gaan bewerkstelligen.

De voorzitter:
Volgens mij popelt de heer Sneller om een aanvullende vraag. Eigenlijk is
hij door zijn interrupties heen. Maar als hij het kort houdt...

De heer Sneller (D66):

Hier wordt een verwijt terug gemaakt, in plaats van verantwoordelijkheid
genomen. De coalitie kiest er inderdaad voor om mensen nog één jaar
incidenteel aan de pomp minder te laten betalen en bezuinigt daarvoor op
allerlei investeringen in de toekomst, waardoor we later rijker zouden
worden. Mevrouw Van Meetelen doet alsof er volgend jaar bezuinigd
wordt door deze coalitie. Er wordt meer dan 8 miljard extra uitgegeven!
Die ruimte was er blijkbaar; ze wordt alleen niet ingezet voor het
versterken van ons verdienvermogen. Dat wou ik even rechtzetten. Als
mevrouw Van Meetelen daarop wil reageren, dan mag dat uiteraard.

De voorzitter:
Mevrouw Van Meetelen, u kunt een reactie geven of verdergaan met uw
inbreng.

Mevrouw Van Meetelen (PVV):

Ik ga verder met mijn inbreng. De PVV onderkent het belang van deze
bedrijven, die meestal bestaan uit start-ups. Ik ben laatst op werkbezoek
geweest bij QuTech en House of Quantum. Daar werd aangegeven dat er
twee grote problemen zijn om de stap naar een scale-up te maken:
nummer 1 is financiering en nummer 2 is regelgeving. Dit weerhoudt
start-ups ervan om de stap te maken en door te groeien naar potentiéle
topbedrijven zoals ASML. Daar, in Nederland, worden technologieén
ontwikkeld waarin we tot de wereldtop behoren. De PVV vindt dat als je
ergens nummer 1 in bent, je ervoor moet zorgen dat je dat ook blijft. Hoe
ziet de Minister dit? Wat is hij van plan daarvoor te doen? Wat voor
mogelijkheden en onmogelijkheden ziet hij?
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Voorzitter. Als laatste. Het is natuurlijk heel mooi dat een op de vier
werknemers aangeeft tevreden te zijn met zijn of haar werk. Maar ik lees
niets over de een op de vijf ondernemers die het hier helemaal niet meer
zien zitten. Zij willen eigenlijk stoppen of overwegen zelfs Nederland
geheel te verlaten. Het betreft grotendeels mkb-bedrijven. Het mkb is de
motor van onze economie. Wat is de voornaamste reden dat die bedrijven
weg willen? De regeldruk. Als nummer 1 op elk lijstje van ondernemers
staan de totaal nutteloze rapportages en invullijstjes, allemaal om alle
eventuele risico’s af te dichten. Het is een papieren werkelijkheid. Dit alles
kost het bedrijfsleven bakken met tijd, geld en arbeidskapitaal. Dat kan
veel beter ingezet worden. Gelukkig staat er in het hoofdlijnenakkoord
meerdere keren dat we gaan stoppen met nationale koppen. Dat alleen al
is een vooruitgang, maar we moeten echt actief iets gaan doen aan de
absurde regeldruk. Die moet verminderd worden. Daar is de winst te
halen. Het kost te veel geld, tijd en mankracht die beter ingezet kan
worden. Daar lopen de ondernemers op kapot. Ik voorspel u dat dit
onderwerp als een rode draad gaat terugkomen in menig debat. Dit is
namelijk gewoon het grootste probleem voor ondernemers, vooral in het
mkb, en voor het behoud van een toekomstbestendige economie. Is de
Minister het eens dat we weer ruimte aan de ondernemer moeten geven
en er echt actief voor moeten gaan zorgen dat de regeldruk gereduceerd
gaat worden? Is de Minister bereid waar het kan onnodige regelgeving te
schrappen? Ziet de Minister ook dat het zo niet verder kan en dat we ons
met het risicomijdende gedrag van overheden en banken helemaal
hebben vastgezet en onze economie op het spel zetten?

De voorzitter:
Dank u wel voor uw inbreng. Ik zie geen vragen meer. O, de heer Thijssen
heeft toch nog een vraag.

De heer Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Dank aan mevrouw Van Meetelen voor haar bijdrage. Mevrouw Van
Meetelen zegt in haar bijdrage niets over hoe al het geld dat we in
Nederland verdienen verdeeld wordt. Dat terwijl de Minister het daar in
zijn brief wel over heeft. Hij heeft het over een arbeidsinkomensquote die
de afgelopen decennia behoorlijk is gedaald. Dat betekent dat er van het
geld dat we met z'n allen verdienen steeds meer naar een groepje
aandeelhouders gaat, terwijl er steeds minder over is voor mensen. lk gaf
in mijn bijdrage al aan om hoeveel geld dat gaat. Als de verdeling zou zijn
zoals die vijf jaar geleden was, dan zou er nu € 500 per gezin per maand
extra beschikbaar zijn. Dan zouden dure boodschappen helemaal geen
probleem meer zijn, want mensen hebben dan gewoon meer geld.
Daarbovenop zegt deze coalitie: we schaffen de belasting op de inkoop
van eigen aandelen af. Oftewel: we geven nog een keer een cadeautje van
tot misschien wel 2 miljard aan die aandeelhouders. Daarom is mijn
vraag: klopt mijn indruk dat voor de PVV de aandeelhouders op één staan
en niet zozeer de Nederlanders?

Mevrouw Van Meetelen (PVV):

Nee, dat klopt absoluut niet. De Nederlander staat bij ons echt wel op één.
Maar het is gewoon heel lastig om aan be