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Rapport van de parlementaire enquête- 
commissie Fraudebeleid en Dienstver- 
lening 

Voorzitter: Van der Lee 

Rapport van de parlementaire enquêtecommissie Fraude- 
beleid en Dienstverlening 

Aan de orde is het debat over het rapport van de parlemen- 
taire enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat met de parlementaire enquêtecom- 
missie Fraudebeleid en Dienstverlening. Zij hebben het 
rapport Blind voor mens en recht gepresenteerd. Dat is 
Kamerstuk 35867, nr. 6. Ik heet de parlementaire enquête- 
commissie van harte welkom in vak K: de heer Van Nispen 
als voorzitter, mevrouw Maatoug en de heer Aartsen. In de 
Voorzittersloge hebben bovendien enkele oud-leden van 
de enquêtecommissie plaatsgenomen. De oud-voorzitter, 
mevrouw Belhaj, heet ik van harte welkom. Ook mevrouw 
Simons is aanwezig. Fijn dat u er bent. De Kamer past 
dankbaarheid voor het werk dat de enquêtecommissie heeft 
voltooid. Daarmee bedoel ik ook alle oud-leden en uiteraard 
de staf, die voor een belangrijk deel ook in vak K zit. Mis- 
schien zitten sommigen ook nog in de Voorzittersloge. Ik 
heet ook de mensen op de publieke tribune van harte wel- 
kom, evenals iedereen die dit debat op een andere manier 
gaat volgen. Dat geldt natuurlijk ook voor de leden. 

Er hebben zich dertien fracties ingeschreven. We gaan 
vandaag alleen de eerste termijn van de zijde van de Kamer 
doen. Zo kan de commissie ook nog overleggen ter voorbe- 
reiding op hun antwoord. Dat zullen ze geven vanaf 10.15 
uur op donderdagochtend aanstaande. 

Ik zal het aantal interrupties niet beperken. Het betreft hier 
een opdracht vanuit de Kamer aan de enquêtecommissie. 
Er moet ruimte zijn om het te bespreken. Ik verzoek wel de 
leden om te proberen de interrupties wat bondig te houden. 

Ik meld voor de volledigheid toch ook dat er geschorst zal 
worden voor een dinerpauze. Er is vanavond laat ook nog 
een ander debat, over een artikel 100-procedure. Er loopt 
vanavond ook nog een commissiedebat, dus het kan ook 
niet eerder beginnen, maar ik zou toch willen voorkomen 
dat het heel diep in de nacht plaatsvindt. Maar dat laat ik 
even over aan de leden en aan de mate waarin ze onderling 
met elkaar het debat gaan voeren. Ik wens iedereen veel 
succes in het debat. 

Als eerste zal de heer Stultiens spreken. Hij doet dat namens 
de fractie GroenLinks-Partij van de Arbeid. Gaat uw gang. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Dank u wel, voorzitter. Ik wil me aansluiten bij de compli- 
menten en de dankwoorden van de voorzitter aan de com- 
missieleden, de oud-commissieleden en ook iedereen achter 
de schermen die de afgelopen jaren hieraan keihard heeft 
gewerkt. Dit is ons zwaarste parlementaire middel. Namens 

mijn fractie ook heel veel dank voor dit uitgebreide en goede 
rapport. 

Voorzitter. Ik wil beginnen met een paar anonieme citaten 
van gedupeerde ouders en jongeren, gedupeerde gezinnen: 
"Bij ons thuis was er geen water meer uit de kraan. Het was 
afgesloten." "Wij voelen ons enorm schuldig naar onze 
kinderen toe, want we hebben ze niet de jeugd kunnen 
geven die we ze wel hadden willen geven en die ze verdiend 
hadden." "Mijn moeder veranderde van een lieve, vrolijke 
vrouw in een verdrietige, overemotionele en temperament- 
volle moeder." "Ik ben het vertrouwen in de Belastingdienst 
kwijtgeraakt en ik sta voor altijd met 1-0 achter op mijn 
leeftijdsgenoten." "Ik kon niet mee. Ik schaamde me ervoor 
dat ik geen geld had, dus ik verzon altijd smoesjes." "Tot 
mijn 18de ben ik van instelling naar instelling verhuisd. 
Mijn moeder en ik waren er beiden kapot van." "Geen 
geldbedrag kan de rotte jaren vervangen." "Ik hoop dat ik 
op een dag niet meer het gevoel heb dat anderen mijn 
oprechtheid in twijfel trekken en dat ik weer kan geloven in 
mezelf." "Toen de toeslagenaffaire aan het licht kwam, viel 
alles op zijn plek. Mijn moeder en ik barstten meteen in 
huilen uit." 

Voorzitter. Deze verwoeste levens kunnen we niet meer 
repareren. Een ontnomen zorgeloze jeugd kan je niet meer 
teruggeven, maar het minste wat wij deze week als Kamer 
kunnen doen en wat wij moeten doen, is zorgen dat nie- 
mand ooit nog hoeft mee te maken wat deze mensen is 
aangedaan. Dit rapport is snoeihard, meer dan 500 pagina's 
over het beleid van de afgelopen 30 jaar. Ik denk dat er 
weinig partijen hier en organisaties zijn die na het lezen 
van dit rapport kunnen zeggen: wij hebben geen fouten 
gemaakt. Mijn partij kan dat in elk geval niet zeggen. 

Ik wil daarom eerst even de belangrijkste conclusies uit het 
rapport langslopen. In een verhard politiek en maatschap- 
pelijk klimaat zijn de drie staatsmachten blind geweest voor 
mens en recht. Het kabinet en het parlement hebben 
gefaald. De uitvoering heeft onrechtmatig gehandeld. De 
rechtspraak is tekortgeschoten. De overheid is door de 
ondergrens van de rechtsstaat gezakt en heeft gefaald in 
het bieden van rechtsbescherming. Hierdoor zijn grondrech- 
ten van mensen geschonden en zijn vele levens vermorzeld. 
Terecht rekent de commissie dit alle staatsmachten zwaar 
aan. Er werd geen onderscheid gemaakt tussen het maken 
van een foutje en opzettelijk frauderen. Bestaanszekerheid 
is een loze term gebleken voor al die mensen die ten 
onrechte als fraudeur zijn bestempeld. Het verkeerd invullen 
van de geboortedatum van je kind kon er al toe leiden dat 
je terugvorderingen kreeg die veel hoger waren dan je als 
ouders ooit zou kunnen betalen. Bij deze ouders werd een 
excessieve bewijslast neergelegd, terwijl de Belastingdienst 
zelf aangeleverde stukken kwijtraakte. Het is pijnlijk dat juist 
de mensen die afhankelijk zijn van toeslagen en van uitke- 
ringen, de mensen die we als overheid zouden moeten 
beschermen, het hardst zijn getroffen. 

Voorzitter. Ook het recht op een gelijke behandeling is 
geschonden. Deze handelwijze is ook wel bekend als "dis- 
criminatie". Alleenstaande moeders, mensen met een 
migratieachtergrond en ouders met een kleine portemonnee 
werden disproportioneel vaker getroffen. Nationaliteit en 
dubbele nationaliteit werden gebruikt als risico-indicator 
voor zaken waar geen wettelijke grondslag voor was. Ik ben 
ook benieuwd hoe de enquêtecommissie zelf aankijkt tegen 
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de kritiek van Controle Alt Delete van deze week in het AD, 
die aangaf dat er in dit rapport te weinig aandacht is 
geweest voor etnisch profileren. 

De politiek heeft financiële keuzes gemaakt zonder oog voor 
de gevolgen voor mensen. De Kamer heeft ingestemd met 
kwalitatief slechte wetten en heeft daarna verzaakt om deze 
fouten te herstellen. Kamerleden hebben daarnaast een 
aanjagende rol gespeeld in de verharding van het fraude- 
beleid. Tegelijk wil ik een kanttekening plaatsen bij de term 
"de Kamer", want zoals de commissie ook zelf aangeeft, 
gaat het hier om individuele Kamerleden en verschillende 
politieke partijen. Ook in het verleden is wel degelijk door 
verschillende Kamerleden gewaarschuwd en de vinger op 
de zere plek gelegd, maar vaak werd de rest van de Kamer 
ten onrechte gerustgesteld door het kabinet, waardoor er 
na de kritische vragen uiteindelijk toch ingestemd werd met 
de wet, soms ook door de kritische Kamerleden zelf. 

Extra pijnlijk is dat we als Kamer en als politiek zo vaak zijn 
gewaarschuwd. Zo veel adviezen en zo veel waarschuwin- 
gen zijn zo vaak genegeerd. De Raad van State, de Nationale 
ombudsman en de VNG hebben aan de bel getrokken, maar 
er gebeurde niks. Ik ga een paar voorbeelden noemen. In 
2005 zegt de Raad van State: "Neem een hardheidsclausule 
op in de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen." 
Dat is niet gebeurd. In 2009 zegt het ibo Toeslagen: "Het 
toeslagenstelsel moet eenvoudiger." Dat is vijftien jaar 
geleden; dat is niet gebeurd. In 2010 zegt de Nationale 
ombudsman: "De Dienst Toeslagen handelt onbehoorlijk 
op het punt van informatieverstrekking richting ouders en 
gastouderbureaus." In 2010 is er een onderzoek naar fraude: 
"Fraude komt vaker voor uit veronachtzaming en meestal 
uit onwetendheid." In 2011 zegt de Raad van State: "Hanteer 
het begrip 'fraude' alleen als daarmee bedrog is bedoeld." 
En toch wordt het begrip verruimd. De Raad van State: "Er 
is geen onderbouwing voor de gedachte dat het verhogen 
van boetes leidt tot minder fraude." En toch worden de 
boetes verhoogd. In 2011 de uitvoeringstoets Belasting- 
dienst: "Pas op met de koppeling tussen uren arbeid en 
kinderopvang." Het gebeurt toch. In 2014 de Nationale 
ombudsman: "Ga coulant om met overtredingen. Geef 
mensen het voordeel van de twijfel. Zadel hen niet op met 
een onmogelijke bewijslast." Dat is toch gebeurd. Ik kan 
nog even doorgaan, maar ik hoop dat dit lijstje al illustratief 
is. Daarom is het des te belangrijker dat dit rapport niet in 
een la gaat belanden, want de patronen die hieraan ten 
grondslag lagen, zijn nog steeds niet doorbroken. De com- 
missie zei het zelf: "Dit kan morgen weer gebeuren." 

Helaas zien we de afgelopen maanden nog steeds voorbeel- 
den waarbij de overheid te weinig heeft geleerd van het 
verleden, zoals het ophogen van verkeersboetes om een 
begroting te dichten, waarvan de Raad van State zegt: doe 
het niet. Of denk aan fraudebestrijding door DUO, waarbij 
nog steeds sprake was van indirecte discriminatie en directe 
discriminatie op basis van opleidingsniveau. En vorige week 
kwam de Rekenkamer met een rapport waarin stond dat 
nog veel te veel mensen met een WIA-uitkering te maken 
krijgen met hoge terugvorderingen door het UWV. 

Voorzitter. De afgelopen jaren zijn er vaak excuses gemaakt. 
Dat is terecht. Maar wat hebben mensen thuis aan "sorry", 
als wij vervolgens niet leren van onze fouten? Gaan partijen 
het nu echt anders doen? Zijn we met z'n allen bereid om 
alle negentien aanbevelingen over te nemen? Het antwoord 

is wat mij en mijn fractie betreft een hele duidelijke ja. Ik 
hoop en verwacht dat de hele Kamer, van links tot rechts, 
donderdag een gezamenlijke motie indient waarmee we 
het hele rapport met alle aanbevelingen overnemen, zodat 
we eindelijk weer een toegankelijke sociale advocatuur, 
betere wetgeving, het recht op persoonlijk contact en een 
overheid die aanspreekbaar is op discriminerend handelen 
krijgen. 

De commissie zegt terecht: het zou onvergeeflijk zijn als uit 
het rapport geen lering wordt getrokken. Ik hoor graag of 
de commissie in haar reactie wat meer kan ingaan op het 
nut en de noodzaak van deze negentien aanbevelingen, en 
op het belang om niet selectief te gaan shoppen uit het 
rapport. Laat dit rapport een keerpunt zijn, waarbij we als 
Kamer van links tot rechts zeggen: een schandaal als het 
toeslagenschandaal mag nooit meer gebeuren; we gaan er 
gezamenlijk voor zorgen dat deze negentien aanbevelingen 
niet in een la, maar in de wet belanden. 

Voorzitter. Ik ga afronden. Dit debat is pas het begin, want 
het zal tijd en aandacht van de Kamer kosten om alle aan- 
bevelingen de komende tijd goed uit te werken. Het toesla- 
genstelsel is niet met één motie afgeschaft; dat snap ik ook. 
Het is daarom cruciaal dat we het hele rapport overnemen. 
De verwoeste levens zijn niet meer te repareren. De zorge- 
loze jeugd die is ontnomen, kan niet meer worden terugge- 
ven. We kunnen er wel voor zorgen dat niemand ooit nog 
hoeft mee te maken wat deze mensen hebben meegemaakt. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. De tweede spreker van de 
zijde van de Kamer is de heer Dijk. Hij voert het woord 
namens de Socialistische Partij. Gaat uw gang. 

De heer Dijk (SP): 
Dank u wel, voorzitter. Hierbij wil ik namens de SP-fractie 
de leden van de parlementaire enquêtecommissie hartelijk 
danken voor al hun tijd en al het werk dat zij hierin gestoken 
hebben. Er ligt een dik rapport met uitgewerkte verslagen, 
onderzoeksresultaten en stevige conclusies en aanbevelin- 
gen. Heel veel dank daarvoor. Dat geldt natuurlijk ook voor 
alle oud-commissieleden en alle ondersteuning, die over 
het algemeen vaak onzichtbaar is, maar daar nu toch heel 
zichtbaar zit. Dank. 

Misschien is het een beetje gek, maar ik dank ook de 
Tweede Kamer zelf voor het instellen van deze enquêtecom- 
missie, waardoor er goed onderzoek is gedaan naar het 
functioneren van de Kamer zelf en natuurlijk naar hetgeen 
waar het om gaat: fraudebestrijding en dienstverlening. 

En ik zie jullie op de publieke tribune zitten. Eigenlijk gaat 
mijn dank en de dank van mijn partij nog het meeste uit 
naar al die mensen, ouders en gezinnen, die hard in hun 
trots en eer gekrenkt zijn, maar nog steeds staan. Altijd als 
je bij jullie komt, is er een grote lach op het gezicht, dapper 
en strijdbaar. Ik denk dat ik jullie een van de stoerste men- 
sen vind, samen met de Groningers, maar ik kom dan ook 
uit Groningen. 
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Ondanks dat mijn partij veel contact heeft gehad en nog 
steeds heeft met vele gedupeerden van het toeslagenschan- 
daal, waren de bijdragen van de gedupeerden, de ouders 
en de kinderen, alsnog zeer indrukwekkend. Hun bijdragen 
tijdens de verhoren gingen bij vele mensen door merg en 
been. Het toonde exact de keiharde gevolgen voor mensen. 
Mensen voor wie in dit beleid geen plek was. Mensen die 
als gevolg van politieke keuzes een onmenselijke overheid 
tegenover zich zagen. Mensen als Gerda en Jurgen, Dulce 
en Milton. Maar ook al die andere mensen, andere ouders 
en andere kinderen, die zich in het openbaar, op de achter- 
grond of op welke manier dan ook hebben ingezet om dit 
schandaal boven water te krijgen. Jullie zijn niet meer 
onzichtbaar. Jullie verhalen en bijdragen zijn onmisbaar 
geweest en zullen dat voorlopig, helaas, ook nog blijven. 
Na de presentatie van het rapport op 26 februari organi- 
seerde mijn partij een bijeenkomst in een café, hier in Den 
Haag. We hebben daar met gedupeerde ouders, kinderen 
en al die anderen nagepraat. De meerderheid van de men- 
sen gaf aan de erkenning fijn te vinden. Deze bijeenkomsten 
brengen altijd met zich mee dat mensen veel steun aan 
elkaar ervaren. Dat is iets wat ze ergens anders veel gemist 
hebben; dat was wederom heel goed zichtbaar. Maar het 
wantrouwen was, en is, erg groot. Mensen die jarenlang 
de politiek en overheid tegenover zich hebben gezien, 
hebben terecht veel wantrouwen in of het morgen wel beter 
zal worden. Zij hebben een terechte houding naar de poli- 
tiek, waarbij ze de vraag stellen: "Ja, en nu dan? Wat gaat 
er nu gebeuren?" Ik kom straks, aan het einde van mijn bij- 
drage, terug op wat er nu gaat gebeuren. Want er moet 
zeker nog heel veel gebeuren en heel veel veranderen. 

Ik ben bij het kopje politieke duiding. Ik vond de hardheid 
van dit schandaal zo heftig dat ik het bijna moeilijk vond 
om er een politieke duiding aan te geven. Toch is die er wel 
degelijk. In een neoliberale visie staat al het menselijk 
handelen in het teken van één enkel doel: het najagen van 
persoonlijk gewin. Dat is een leer waarin de mens slechts 
wordt gezien als een homo economicus. Dat mag dan wel 
de charme van de eenvoud bezitten, echt werkbaar in de 
politiek is die leer niet. Dat is hij overigens ook niet in de 
economie, waar een vergelijkbare versimpeling van mense- 
lijk handelen met een rationele keuzetheorie nog steeds 
dominant is. De eendimensionale mensvisie die uit deze 
opvatting spreekt, is niet alleen onjuist, maar ook zeer 
gevaarlijk. Een politiek die een mensbeeld hanteert waarin 
de mens een zelfzuchtig wezen is dat er alles aan doet om 
zichzelf zo veel mogelijk toe te eigenen, heeft mensen in 
de vernieling geholpen en vermorzeld. Desalniettemin 
vormt deze visie al jaren de ideologische rechtvaardiging 
voor een politiek-economische keuze en het beleid door de 
heersende politieke machten. 

We zien dat ook terug in de manier waarop de politiek de 
overheid heeft ingericht en aangestuurd. In het rapport van 
de enquêtecommissie komt terecht het zogenaamde New 
Public Management terug. Ik zeg het een beetje vies, want 
dat is het ook. Dat is een heersende beleidstheorie waarbij 
de financiële doelen dominant zijn in de besluitvorming. 
Alles voor de zogenaamde efficiëntie, en de efficiëntie voor 
alles; de overheid geleid als een bv, de bv Nederland. Geen 
persoonlijk contact meer met de burger, geen loket met 
een menselijk gezicht, geen ruimte voor fouten, geen ruimte 
voor afwijkende situaties; het moet wel fraude zijn! Laat er 
geen misverstand over bestaan: onze overheid hoeft niet 
zo te zijn. Onze overheid kan een ander mensbeeld hebben 
en een ander beleid voeren, eentje waarbij mensen wél als 

mensen worden gezien en de overheid wél aan je zijde 
staat. Want het toeslagenschandaal is geen natuurramp. 
Het is een direct gevolg van heel foute politieke keuzes. 

Zo zijn er vergelijkbare nationale en internationale voorbeel- 
den te noemen. Ik had het net al even over de aardbevings- 
ellende in Groningen. Ik ga daar niet te ver over uitweiden. 
Ook is er de onterechte fraude- en diefstalaffaire van de 
Britse Post Office. Verder was er de onterechte uitkerings- 
fraude bij het Robodebtschandaal in Australië. Niet geheel 
toevallig gebeurt dit allemaal in landen waar het neoliberale 
gedachtegoed door de politiek het verst in de overheid is 
doorgevoerd. Dan wekt het ook geen verbazing dat de 
enquêtecommissie stelt dat dit zo weer kan gebeuren. Want 
de overheid leidt geen eigen leven. De overheid wordt 
aangestuurd en voortgedreven door de politiek. 

Dit zien we ook terug daar waar de fraudeaanpak keihard 
is en waar anderen met fluwelen handschoentjes worden 
behandeld. Daarmee is dit ook een klassenvraagstuk. 
Mensen met een laag inkomen zijn afhankelijk gemaakt van 
toeslagen en krijgen een keiharde aanpak. Zij worden gezien 
en behandeld als potentiële fraudeurs, terwijl de mensen 
met de grootste vermogens met beleggingsfraude, faillis- 
sementsfraude en andere vormen van fiscale fraude geen 
strobreed in de weg wordt gelegd, terwijl het hierbij wel 
gaat over een hoeveelheid geld die zeventien keer zo veel 
bedraagt als die bij mogelijke fraude met toeslagen. Waar 
blijft de keiharde aanpak van deze vorm van fraude door 
de vermogende klasse? Dit riekt niet alleen naar klassenjus- 
titie; dit ís klassenjustitie. 

De SP ziet naast de verschillen in behandeling van klassen 
ook verschillen in de behandeling van afkomst en achter- 
grond van mensen. Dat is ook aangetoond. Een buiten- 
landse achternaam vergrootte het risicoprofiel en daarmee 
de kans om onterecht als fraudeur te worden behandeld. 
Zo werden mensen op klasse én op afkomst gediscrimi- 
neerd. Mensen die de mond vol hebben over de teloorgang 
van de democratische rechtsstaat en het gevaar dat onze 
grondrechten lopen, moeten begrijpen dat dit de democra- 
tische rechtsstaat en de grondrechten van vele mensen 
heeft geschonden. 

Zonder lerend vermogen van deze Tweede Kamer lopen 
we het risico dat dit soort schandalen wederom plaatsvin- 
den. Het past mij om hier enigszins bescheiden te zijn, zeker 
gezien de omvang van de problemen. Toch wil en ga ik hier 
aangeven dat er ook Kamerleden waren die het wél zagen 
en die het wél aankaartten. Dé Tweede Kamer bestaat niet. 
Het is geen eenheidsworst. Tweede Kamerleden als Kara- 
bulut, Siderius en Leijten wisten vanaf het begin van het 
toeslagenschandaal en het fraudebeleid bijna altijd de vin- 
ger op de zere plek te leggen. Zij zijn toevallig partijgenoten, 
maar er zijn ook andere Kamerleden geweest. Ook de SP 
heeft in de spiegel gekeken. Ook wij zijn op een aantal 
momenten niet scherp genoeg geweest. Maar ik ga hier 
niet aan zelfkastijding doen, want die momenten waren 
spaarzaam. Wij hadden op sommige momenten wel, als 
ons dan toch iets te verwijten valt, harder moeten doorbijten 
en steviger moeten zijn. 

De oplossingen zijn voor ons uitgewerkt. De parlementaire 
enquêtecommissie heeft uitgebreid uiteengezet wat de 
oorzaken, gevolgen en lessen voor het kabinet en dit parle- 
ment zijn. De conclusies en aanbevelingen zijn glashelder. 
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De SP vindt dat deze allemaal zonder uitzondering overge- 
nomen moeten worden. Ik hoor heel graag hoe andere 
partijen hierover denken. Mochten zij deze aanbevelingen 
niet overnemen, dan ben ik zeer, zeer benieuwd waarom 
zij na een dergelijk schandaal en een dergelijke uitgebreide 
twee jaar durende enquête van de conclusies en aanbeve- 
lingen willen afwijken. 

Voorzitter. Ik had beloofd dat ik zou terugkomen op de 
vraag: en nu, wat gaat er nu gebeuren? Ik zei: er moet zeker 
nog heel veel gebeuren en heel veel veranderen. Ik ga het 
nog een keer herhalen: alle aanbevelingen uit dit rapport 
moeten overgenomen en uitgevoerd worden. Ik ga het 
volgende nog een keer herhalen. Vooralsnog hebben we 
een staatssecretaris die dit niet wil uitvoeren. Alle DUO- 
schulden van de kinderen van de toeslagenouders moeten 
kwijtgescholden worden. De behandeling in één dag moet 
uitgewerkt en vervolgens uitgevoerd worden. Maak er een 
nationaal noodplan van, geef het een naam. Laat zien dat 
het de politiek en de overheid menens is. Geef mensen 
toegang tot hun eigen dossier. De Kamer moet ook scherper 
zijn op nieuwe schandalen en patronen, en vooral op het 
mensbeeld dat ik net uiteen heb gezet, op basis waarvan 
de politieke beslissingen zijn genomen en ook uitgevoerd 
worden. Ik zie ze nog steeds voorbijkomen. 

Voorkómen betekent ook dat politiek en overheid mensen 
nooit meer moeten ontmenselijken. Zorg er altijd voor dat 
menselijk contact mogelijk is en blijft, met een loket en een 
mogelijkheid om een afspraak te maken, iemand in het 
gezicht en in de ogen te kunnen kijken. Neem daarbij de 
mens altijd als maat der dingen, in plaats van systemen, 
data of weet ik veel wat. Dat laatste had ik niet opgeschre- 
ven maar plak ik er nu achter. Maak het recht toegankelijk 
en beschikbaar voor iedereen, ongeacht de dikte van je 
portemonnee. Ik kan nog een hele lijst geven, maar dit is 
wel vrij cruciaal: mensen zijn afhankelijk gemaakt van toe- 
slagen. Het kleineert ze. Ze moeten hun hand ergens 
ophouden. Ze moeten nog een keer aangeven dat hun 
inkomen aangepast is. Schaf de toeslagenrompslomp dus 
helemaal af. Maak de toeslagen overbodig door een inko- 
mensafhankelijke zorgpremie, lagere huren en gratis kinder- 
opvang. Dat is niet simpel of makkelijk, maar ook weer niet 
zo ingewikkeld als sommigen hier willen doen voorkomen. 
Het huidige stelsel is door politieke keuzes gecreëerd en is 
door politieke keuzes te veranderen en te verbeteren. 

Tot slot. Politiek is keuzes maken. Politiek is ook de gevolgen 
van keuzes willen inzien, ook wanneer deze negatief uitpak- 
ken. Ik herhaal daarom dat de SP vindt dat alle aanbevelin- 
gen overgenomen moeten worden. En nogmaals, mochten 
andere partijen deze aanbevelingen niet willen overnemen, 
dan vindt de SP-fractie dit onbegrijpelijk. Ik ben erg 
benieuwd naar een uitgebreide uitleg, een uitgebreide 
argumentatie en een uitgebreide verantwoording van par- 
tijen die deze aanbevelingen niet overnemen. 

Tot slot een vraag aan de enquêtecommissie. U geeft 
meerdere malen aan dat nieuwe schandalen in de maak 
momenteel niet uitgesloten zijn. Kunt u aangeven wat u 
daarmee bedoelt en waarom dit het geval is? Wat zou er 
moeten veranderen om dit te stoppen? Welk deel hiervan 
gaat over politieke cultuur? Welk deel gaat over de struc- 
tuur? En welk deel gaat over het bestuur? 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. De volgende spreker is de 
heer Flach. Hij spreekt namens de SGP, de Staatkundig 
Gereformeerde Partij. Gaat uw gang. 

De heer Flach (SGP): 
Voorzitter, dank u wel. Blind voor mens en recht. Zelden 
heb ik zo'n treffende titel gezien voor zo'n stevig rapport 
met harde conclusies. Al zou je maar drie seconden hebben 
om dit rapport door te lezen, dan zou deze titel al heel 
veelzeggend zijn. 

Mijn fractie wil de commissieleden bedanken voor hun inzet 
voor deze parlementaire enquête naast hun andere parle- 
mentaire werkzaamheden. Dat is zwaar geweest. Dank 
daarvoor. Die dank zijn we ook verschuldigd aan de oud- 
leden van de Kamer, die hier ook aanwezig zijn. Zij hebben 
zich ingespannen om boven water te krijgen waarom en 
hoe mensen in de verdrukking zijn gekomen. Het is 
belangrijk om terug te kijken en lessen te trekken richting 
de toekomst. De commissie heeft dat gedaan op een 
gedegen en toegewijde manier, waarbij niemand gespaard 
is, en door te luisteren naar de mensen om wie het gaat: 
de slachtoffers. Zelf ben ik als nieuw Kamerlid niet betrok- 
ken geweest bij de aanloop hiernaartoe, al heb ik het 
natuurlijk in het nieuws wel gevolgd, maar dit heeft wel 
mijn gevoel voor de verantwoordelijkheid van dit ambt 
gestempeld. Natuurlijk weet je het, maar met dit rapport 
wordt het indringend duidelijk: Kamerleden hebben een 
zware verantwoordelijkheid als het gaat om het goedkeuren 
van wetten. Dat is een zin die pas tot leven komt als je een 
dergelijk rapport doorleest. 

De conclusies liegen er niet om. De overheid is ernstig 
tekortgeschoten, waardoor levens van mensen soms zijn 
veranderd in een catastrofe. En wat het nog indringender 
maakt en er ook in staat, is dat het morgen weer kan 
gebeuren. Iedere staatsmacht moet dus in de spiegel kijken 
en zich afvragen: wat betekent dit voor mijn handelen? Dat 
geldt dus ook voor deze Kamer. Ook mijn fractie heeft in 
het verleden wetsvoorstellen gesteund die in de praktijk te 
streng hebben uitgepakt. We hebben soms te laat signalen 
van gedupeerden opgepakt, waarbij het voor hen ook te 
vaak niet daadwerkelijk tot een verbetering van hun situatie 
leidde. Dat brengt mij bij mijn eerste vraag aan de commis- 
sie. Zij spraken met veel slachtoffers. Wat maakte dat de 
alarmsignalen van deze mensen niet eerder serieus werden 
opgepakt? Hoe zorgen we ervoor dat in het vervolg de 
overheid niet langer blind is voor de mens, maar alert is op 
de schaduwkanten van het beleid? 

Voorzitter. Iemand die zijn geboortedatum per ongeluk 
verkeerd invult, is nog geen fraudeur. Een foutje maken is 
immers menselijk. Het begrip "genade" is binnen mijn 
achtergrond een heel bekend begrip. Toch kon een klein 
foutje bestraft worden met een torenhoge boete, omdat de 
wet nou eenmaal geen onderscheid maakte tussen "fout" 
of "fraude". In wetgeving moeten er dan ook hardheidsclau- 
sules worden ingebouwd, die als veiligheidsventiel dienen. 
Ook de Belastingdienst, het UWV en andere uitvoerders 
moeten ruimte krijgen voor maatwerk als een wet oneven- 
redig hard uitpakt. Daarom laten we dat werk nou eenmaal 
ook uitvoeren door mensen en niet door computerpro- 
gramma's. 
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Tegelijkertijd kan iemand ook opzettelijk zijn gegevens 
verkeerd invullen. Dat is wel fraude. Dit schetst het dilemma 
van de wetgever en de uitvoering: wanneer is sprake van 
fraude en wanneer niet? Terecht zegt de commissie dat een 
eenduidige definitie voor fraude ontbreekt en dat begrippen 
binnen het socialezekerheidsstelsel moeten worden 
geharmoniseerd. Hoe kijkt de commissie naar dit dilemma? 
Wij willen geen doorgeschoten fraudeaanpak, maar burgers 
verwachten ook geen naïeve opstelling van de overheid. 
Vorige week nog ontvingen we berichten over een nieuwe 
zogenaamde Bulgarenfraude. Het laat zien dat een gezonde, 
evenwichtige aanpak om fraude tegen te gaan noodzakelijk 
is. Kan de commissie vanuit haar ervaring een reflectie 
geven van de wijze waarop fraudebeleid wel goed opgezet 
zou kunnen worden? 

Voorzitter. Er was niet alleen blindheid voor de mens. Ook 
de grondrechten van mensen zijn geschonden. De commis- 
sie concludeert dat de rechtsstaat terzijde is geschoven. 
Kerkvader Augustinus zei al: als het recht aan de kant wordt 
geschoven, dan zijn koninkrijken niets anders dan een grote 
roversbende. Dat is een belangrijke waarschuwing. De 
blinddoek van Vrouwe Justitia hoort symbool te staan voor 
de rechtvaardigheid, voor rechtspraak zonder aanzien des 
persoons. Het is daarom goed dat er meer oog komt voor 
de grondrechten en de rechtsstaat. De commissie doet een 
aantal terechte aanbevelingen daarvoor, zoals een scherpere 
toetsing van onze wetten aan de Grondwet. Ik wil met name 
de vinger leggen op constitutionele toetsing vooraf. Het is 
opvallend dat we een generatietoets, een regiotoets en een 
gendertoets hebben, maar dat een standaardtoets aan de 
Grondwet ontbreekt in dit rijtje. Inmiddels komt de Kamer, 
op initiatief van de heer Omtzigt, met een commissie con- 
stitutionele zaken. Hoe kijkt de commissie naar dit initiatief? 
En wat zouden zij nog mee willen geven aan de Kamer, als 
suggestie voor de taakafbakening en de werkwijze van deze 
constitutionele commissie? 

Mijn fractie heeft nog wel vragen over de aanbeveling om 
de Afdeling bestuursrechtspraak af te splitsen van de Raad 
van State vanwege de combinatie van de adviserende en 
rechtsprekende rol binnen de Raad. Het lijkt erop dat de 
commissie vindt dat dit de schijn van partijdigheid met zich 
meebrengt, maar heeft de commissie daar ook gegronde 
redenen voor? Zijn er signalen voor vermenging van deze 
rollen? Waarom zou afsplitsing volgens de commissie een 
oplossing zijn? Daarnaast is het zaak dat we als wetgever 
de signalen van de uitvoering serieus nemen en we die 
nadrukkelijk meewegen bij wetgevingstrajecten. Geen 
mooie plannen van ambtenaren aan de keukentafel, maar 
oplossingen voor de problemen van mensen aan de keu- 
kentafel: ook dat is een appel op ons allemaal. 

Voorzitter. De overheid zou dienstbaar en benaderbaar 
moeten zijn. De menselijke maat begint met menselijk 
contact. We herkennen het allemaal wel: de chatbot kan 
nooit een mens vervangen en stuurt je dieper het moeras 
in als je niet uitkijkt. Ik noem een loket in de regio, waar 
iemand die moeite heeft met ingewikkelde aanvraagformu- 
lieren een mens van vlees en bloed in de ogen kan kijken. 
Heel vaak lossen problemen zich al op als je met iemand 
kan praten. Dat betekent ook: ambtenaren die de Haagse 
kantoortorens uit gaan. Dat geldt overigens ook voor 
Kamerleden. Dus: het land in, zodat ze zien hoe het beleid 
uitpakt. De commissie introduceert verschillende structuur- 
oplossingen ter verbetering, zoals het recht op persoonlijk 
contact. 

De SGP zou hier ook aandacht willen vragen voor de cul- 
tuurkant die aan dit vraagstuk zit. Dat brengt mij bij de vraag 
hoe we de cultuur bij de verschillende overheidsinstanties 
veranderen zodat er meer ruimte komt voor de menselijke 
maat. Kan de commissie daarop reflecteren en welke 
mogelijkheden ziet zij? De afgelopen jaren zijn er al diverse 
stappen gezet in het verbeteren van de cultuur en het 
opzetten van bijvoorbeeld loketten van de Belastingdienst. 
Welke resultaten heeft de commissie opgemerkt van deze 
omschakeling in dienstverlening? 

Deze enquête is mede ingesteld naar aanleiding van de 
kinderopvangtoeslagaffaire. Daar is een enorme herstelope- 
ratie voor ingericht, waarbij helaas niet alles goed is gegaan, 
heel veel niet. Dat komt ook omdat er verkeerde keuzes zijn 
gemaakt. Het is zeer de vraag of het de juiste keuze was om 
iedereen €30.000 te geven ongeacht de schade. De commis- 
sie gaat in haar rapport eigenlijk niet in op de periode van 
de hersteloperatie. Toch is er zeker ook in die periode veel 
gedaan als het gaat om fraudebeleid en dienstverlening 
van de overheid, veel goede dingen, maar ook zaken 
waarvan we moeten leren. Heeft de commissie daar een 
reflectie op? Denk ook aan de wijze waarop fraudebeleid is 
aangepast. 

Voorzitter. Ik eindig met het blokje vertrouwen. Tijdens de 
behandeling van het rapport van de parlementaire onder- 
vragingscommissie Kinderopvangtoeslag gaf de SGP al 
aan dat onrecht niet van de ene op de andere dag is opge- 
lost. Inmiddels zijn we bijna drie jaar verder en nog steeds 
vraagt de werkelijkheid elke dag om het aanpakken van 
onrecht. Ook een haperende dienstverlening vraagt inzet 
van ons allen, namelijk om te zorgen dat de overheid weer 
een menselijk gezicht krijgt, om het geschonden vertrouwen 
tussen overheid en burger weer te herstellen. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. Blijft u nog even staan, 
want u krijgt nog een interruptie van de heer Stultiens. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Ik wens collega Flach ten eerste een fijne verjaardag van- 
daag, maar daar gaat het vandaag niet over. 

Ik ben blij met de inbreng van de SGP. Maar hoor ik het 
goed dat de heer Flach zegt: alle aanbevelingen nemen we 
over, maar bij nummer 5, over de Raad van State, hebben 
we nog enige twijfels? 

De heer Flach (SGP): 
Ik ben daar voorzichtig in. Ik herken mij in het leeuwendeel 
van die aanbevelingen, maar het zou goed zijn als we echt 
de tijd nemen om ook het het kabinet over die aanbevelin- 
gen te spreken, juist ook vanuit het gegeven dat we als 
Kamerleden de zware verantwoordelijkheid hebben om 
goed na te denken en de tijd te nemen voor die dingen. 
Maar wij treden ze eigenlijk allemaal met een positief gevoel 
tegemoet. Laten we de tijd nemen om dat zorgvuldig uit te 
discussiëren, ook met het kabinet. Ik heb daartoe alvast een 
paar vragen gesteld. 

De voorzitter: 
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Mooi. Nogmaals hartelijk dank en namens iedereen van 
harte gefeliciteerd met uw verjaardag. De volgende spreker 
is de heer Bamenga. Hij spreekt namens D66. Gaat uw gang. 

De heer Bamenga (D66): 
Dank u wel, voorzitter. "Ik heb geen jeugd gehad," vertelde 
Moreira Moreno, wiens ouders verstrikt raakten in de toe- 
slagenaffaire. Vanaf zijn 14de besteedde hij al zijn uurtjes 
na school als vakkenvuller om zo iets te kunnen bijdragen 
aan het aflossen van de schulden van zijn ouders. Zijn 
droom was om kapitein te worden, maar hij koos uit 
noodzaak voor de kortste opleiding die hij kon vinden om 
zo snel mogelijk aan het werk te kunnen en thuis te kunnen 
bijdragen. Een held. Maar dit is niet wat je wenst van een 
kind. Dit is niet oké. 

Dit verhaal staat niet op zichzelf. Nederland kent duizenden 
schrijnende en pijnlijke verhalen van hoe de fraudeaanpak 
levens heeft verwoest. Het zijn verhalen die niet nieuw zijn, 
want we wisten allang hoe het toeslagenstelsel en de bijbe- 
horende fraudeaanpak levens verwoestten, hoe Kamer, 
kabinet, uitvoering en rechtspraak faalden. Des te pijnlijker 
is de conclusie dat het morgen weer kan gebeuren, "blind 
voor mens en recht", zoals deze commissie het treffend 
heeft geformuleerd. 

Ik wil vanaf hier dan ook mijn grote dank uitspreken aan de 
commissie, aan de leden hier in vak K, maar uiteraard ook 
aan de leden die inmiddels zijn afgezwaaid: Van Raan, 
Azarkan, Slootweg, Simons en oud-voorzitter Belhaj. En 
natuurlijk veel dank aan iedereen die heeft meegewerkt aan 
het onderzoek: de ondersteunende staf en in het bijzonder 
de gedupeerden die hun verhaal durfden te delen. Dank u 
wel. 

Voorzitter. We hebben in Nederland regelingen die niemand 
begrijpt, maar waar mensen wel keihard op worden afgere- 
kend. We kennen in Nederland processen die gedreven 
worden door IT, maar niet genoeg mensen die diezelfde IT- 
systemen echt goed begrijpen. We hebben als politiek een 
systeem opgetuigd dat zo complex is dat we zelf niet meer 
in staat lijken te zijn om het te herstellen. Toch is dat onze 
plicht. We hebben de plicht als Kamer om betere wetgeving 
te maken, regels die iedereen begrijpt en waar mensen niet 
in verstikken, de plicht om het vertrouwen in de overheid 
te herstellen, om mensen weer vertrouwen te geven, en de 
plicht om mensen te beschermen als de overheid toch uit 
de bocht vliegt. 

Voorzitter. Die plicht dwingt ons als Kamer allereerst naar 
onze eigen rol te kijken. De commissie heeft ons met dit 
rapport duidelijk een spiegel voorgehouden. We zijn 
onzorgvuldig omgegaan met onze wetgevende taken. We 
hebben hardvochtig beleid verder aangejaagd en vervol- 
gens onvoldoende oog gehad voor de gevolgen daarvan. 
Ook die conclusies zijn niet nieuw. Zie bijvoorbeeld het 
rapport Meer dan de som der delen van de werkgroep 
Versterking functies Tweede Kamer. De oproep is als een 
fiets: we moeten elke dag blijven trappen, want anders trekt 
de zwaartekracht van de actualiteit onze aandacht weg of 
de haast die we hebben om iets politiek snel, snel, snel te 
regelen. Dan valt de focus op de kwaliteit van wetgeving 
weg en de fiets om. Ook de recentere handreiking van Van 
der Staaij en Sneller over wetgeving biedt veel handvatten. 
Maar papier komt pas tot leven als het in de praktijk toege- 

past wordt. Dat vraagt om wetgevingsrapporteurs. Dat 
vraagt om luisteren naar zachte stemmen. Dat vraagt om 
de uitvoering serieus nemen et cetera. 

Voorzitter. Het vertrouwen van mensen in de overheid is 
laag. Om vertrouwen te krijgen, moet je vertrouwen geven. 
We moeten af van wantrouwen als uitgangspunt. Dat 
wantrouwen in het fraudebeleid was nog sterker naar 
mensen met een andere afkomst. Nationaliteit, de tweede 
nationaliteit, zorgde voor een hogere risicoscore. Uiteinde- 
lijk moet het kabinet erkennen dat er sprake was institutio- 
neel racisme. En toch zijn we schijnbaar nog steeds niet op 
het punt dat afkomst wordt uitgesloten van risicoprofilering, 
ondanks de ellende die het dagelijks veroorzaakt, ondanks 
al die Nederlanders die als tweederangsburgers behandeld 
worden, ondanks de motie-Belhaj c.s. over overheidsinstan- 
ties etniciteit niet laten gebruiken om fraude te bestrijden, 
die al drie jaar geleden werd aangenomen, en ondanks het 
feit dat de rechter vorig jaar heeft uitgesproken dat het 
gebruik van etniciteit in risicoprofielen etnisch profileren 
en rassendiscriminatie is, een ernstige vorm van ongelijke 
behandeling door de overheid. Ik kan er persoonlijk nog 
steeds kwaad om worden dat we mensen geen eerlijke kans 
geven, beletten om optimaal gebruik te maken van hun 
talenten, reduceren tot hun afkomst, etniciteit en sociaal- 
economische status, en dat we niet het rechtvaardige, het 
menselijke, durven zeggen, namelijk dat etniciteit nooit een 
reden mag zijn om mensen verdacht te maken. 

Het viel me op dat de commissie zich beperkt uitlaat over 
institutioneel racisme. Er wordt verwezen naar het kabinet 
dat heeft erkend dat daar bij de Belastingdienst sprake van 
was. Maar hoe kijkt de commissie daartegen aan? Is de 
commissie het met D66 eens dat het niet alleen rechtvaar- 
diger en menselijker zou zijn maar ook duidelijker voor de 
uitvoering om beschermde persoonskenmerken zoals 
afkomst en etniciteit simpelweg uit te sluiten van risicopro- 
filering? Er zijn partijen die nog een stap verdergaan en die 
zeggen: stop helemaal met risicogericht toezicht en beperk 
je tot aselecte steekproeven. Ik hoor graag hoe de commis- 
sie hiertegen aankijkt. Is risicogericht toezicht per definitie 
onwenselijk of is het ontwerp tot nog toe steeds gebrekkig 
geweest en kan het wel degelijk bijdragen aan rechtvaardig 
en efficiënt beleid? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik hoor de heer Bamenga een enorm vlammend betoog 
houden over institutioneel racisme. Ik deel dat helemaal. 
NSC is een van de partijen die zegt: stop met die risicose- 
lectie zolang we die niet goed kunnen neerzetten. Begrijp 
ik nu goed dat de heer Bamenga zegt "ik durf niet zo ver te 
gaan en ik stop halverwege, want ik ben wat voorzichtiger 
wat dat betreft"? Ik zou hem dan willen vragen waarom hij 
niet met ons die stap durft te maken om gewoon te zeggen: 
stop met die risicoselectie en doe het nog even aselect tot- 
dat de overheid heeft laten zien dat zij het wel kan. 

De heer Bamenga (D66): 
Ik wil prima met u meedenken daarin. Daarom stel ik de 
vraag hierover natuurlijk ook. Wij zijn zelf heel erg kritisch 
daarover. Wij horen graag hoe de commissie daarin staat. 
Daar waar het gaat om kenmerken als etniciteit, ras of 
sociaal-economische status vinden wij dat het per definitie 
leidt tot discriminatie. Daar moeten we meteen mee kappen. 
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Als het gaat om risicoprofilering an sich, dan zijn we daar 
zeer kritisch in. Daarom stel ik ook deze vraag. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Als ik dit vlammende betoog zo hoor, dan kan ik eigenlijk 
niet anders dan concluderen dat ons standpunt gevolgd 
zou kunnen worden en dat we elkaar wat dat betreft zouden 
kunnen vinden. Ik zou u dus willen oproepen om er voluit 
voor te gaan. 

De heer Bamenga (D66): 
Dank in ieder geval voor het delen van uw standpunt. Wel- 
licht dat wij elkaar in de toekomst op dit punt zullen treffen. 
Wij zijn in ieder geval heel erg kritisch als het gaat om risi- 
coprofilering. Tot nu toe heeft het niet heel veel goeds 
voortgebracht. Daarom kunnen wij daar gewoon heel erg 
kritisch over zijn. Maar wij willen in ieder geval dat we 
meteen stoppen met het gebruik van persoonskenmerken, 
waartegen eigenlijk al door de Grondwet wordt beschermd. 
Daar moeten we echt meteen vanaf. Dat hoort niet thuis bij 
een risicoprofilering. 

De voorzitter: 
De heer Bamenga vervolgt zijn betoog. 

De heer Bamenga (D66): 
Voorzitter. Om het vertrouwen terug te winnen is er meer 
nodig. Het rapport maakt pijnlijk duidelijk hoe wantrouwen 
jarenlang het uitgangspunt was. De commissie omschrijft 
hoe het onderscheid tussen fouten en fraude compleet 
kwam te vervallen. De Dienst Toeslagen had zelfs een tijd 
de instructie om zonder nader onderzoek een "opzet/grove 
schuld"-kwalificatie te geven bij iedereen met een terugvor- 
dering boven de €3.000. De norm ging uit van een diepge- 
worteld wantrouwen richting mensen die gebruikmaken 
van sociale zekerheid, en dat zijn we op een gegeven 
moment allemaal. Maar het zijn de mensen die de overheid 
het hardst nodig hebben, die door diezelfde overheid het 
hardst getroffen, vermorzeld en in de ellende gestort wor- 
den. 

Willen we doorgaan op dit destructieve pad of willen wij 
meer de mens achter de aanvraag zien? Dat laatste vraagt 
om een mentaliteitsverandering bij de overheid en in de 
politiek. De problemen van mensen moeten weer centraal 
staan. Verschillende D66'ers hebben hierover in de afgelo- 
pen jaren moties ingediend, die ook zijn aangenomen. Ik 
noem de motie-Ploumen/Jetten tegen hardvochtige wetge- 
ving, de motie-Jetten/Marijnissen waardoor de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur wettelijk verankerd zullen 
worden, de motie-Teunissen over het recht op begrijpelijke 
taal en de motie-Sneller over het recht op vergissing. 
Andere fracties deden ook een duit in het zakje. Kan je 
nagaan hoeveel verbeteringen er al door deze Kamer zijn 
omarmd! Veel van deze bouwstenen voor een betrouwbare 
en toegankelijke overheid liggen er dus al, maar wachten 
soms al meer dan drie jaar op omzetting in wetgeving. Het 
komt dus grotendeels niet aan op nieuwe plannenmakerij, 
hoewel wij als D66 altijd vooraan staan. De meeste aandacht 
moet naar de uitvoering: geen gepraat, maar resultaat. We 
moeten toe naar een overheid die er echt voor mensen is, 
een overheid die de problemen van mensen, in plaats van 
de interne verkokerde organisatie, als uitgangspunt neemt. 

De vraag is: hoe? Tot nu zijn er grofweg twee smaken: ofwel 
één overheidsloket waar iedereen terechtkan, ofwel de 
geen-verkeerde-deurgedachte, waarbij je ongeacht het loket 
waar je je meldt, geholpen wordt. Ik hoor graag een reflectie 
van de commissie op de wenselijkheid en uitvoerbaarheid 
van deze twee concepten. 

De heer Dijk (SP): 
Ik hoor de heer Bamenga vrij veel praktische punten 
benoemen. Ik ben het niet per definitie oneens met die 
punten. Maar ik hoor de heer Bamenga het ook steeds 
hebben over "de overheid", alsof dat een soort losstaande 
institutie is die een eigen leven leidt. Ik zei het net al in mijn 
bijdrage: hier wordt bepaald wat voor mensbeeld de over- 
heid hanteert. Ik vind het dan een beetje dun — ik hoor het 
hier wel vaker — om het alleen maar te gaan hebben over 
een overheid met vertrouwen of wantrouwen. De heer 
Bamenga had het net terecht over het toeslagenschandaal 
en de hersteloperatie. De hersteloperatie heeft exact het- 
zelfde patroon in zich. Ik wil dus eigenlijk van de heer 
Bamenga weten wat het mensbeeld is dat daarachter zit, 
ook — ik ga er niet omheen draaien — van zijn partij, die 
jarenlang in een kabinet heeft gezeten. Zijn partij heeft in 
40 jaar, denk ik, in behoorlijk wat kabinetten gezeten die 
ook dit mensbeeld in de samenleving en de overheid heb- 
ben doorgevoerd. Ik wil daar een beetje reflectie op. Wat 
moet er aan dat mensbeeld veranderen? En ik wil niet alleen 
maar "wantrouwen of vertrouwen" horen, want dat hoor ik 
hier veel te vaak. Dat is leeg. 

De heer Bamenga (D66): 
Als ik het over een overheid heb, heb ik het over een over- 
heid van, voor en door alle mensen in de samenleving. Ja, 
dat mensbeeld wordt mede door ons bepaald. Maar het 
wordt mede door andere instituten bepaald. Ik heb uiteraard 
zelf van dichtbij meegemaakt wat een overheid betekent 
op het moment dat er sprake is van falend beleid, ook daar 
waar het gaat om toeslagen. Het hard aanpakken van ouders 
heb ik ook van dichtbij meegemaakt. Ik weet dus wat het 
betekent als het mensbeeld zo is dat er, op het moment je 
fouten maakt, tegen je gezegd wordt dat je een fraudeur 
bent. Je voelt je niet erkend; je voelt je niet gezien. De 
menselijke maat is dan ook zoek. Wat mij betreft moeten 
we daar absoluut naar terug. We moeten zorgen dat mensen 
weer gezien worden, in plaats van dat je bijvoorbeeld bij 
een loket aankomt en het gevoel hebt dat je eigenlijk tegen 
een muur aan het praten bent. Ik kan heel lang uitweiden 
over de vraag wat voor mensbeeld, maar ik laat het even 
hierbij, want volgens mij wil de heer Dijk een vervolgvraag 
stellen. Ik wil alleen maar even duidelijk maken dat ik pre- 
cies weet waar het over gaat. 

De heer Dijk (SP): 
Is de heer Bamenga van D66 het dan met me eens over het 
volgende? Als we kijken naar de afgelopen 10, 20 of 30 jaar, 
zijn onze publieke diensten in de uitverkoop gedaan. Dat 
mensbeeld past feilloos bij de liberale marktideologie. Die 
is in de overheid zo ver doorgevoerd dat mensen niet alleen 
als concurrenten van mekaar worden gezien, maar ook als 
frauduleuze wezens die hun afspraken niet zouden nako- 
men. Dat is net zoals je in een markt een contract met elkaar 
moet sluiten. Dat contract is namelijk gebaseerd op wan- 
trouwen. Je sluit dat, "want anders komen mensen hun 
afspraken niet na." Bent u het met me eens dat verschillende 
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kabinetten de afgelopen jaren het mensbeeld van de vrije- 
marktideologie — dat is het idee van de overheid als bv — 
ook in de overheid hebben doorgevoerd en dat dat eruit 
moet? 

De heer Bamenga (D66): 
Ik kan daarover zeggen wat ook in het rapport staat, 
namelijk dat het heel erg financieel gedreven was. Dat is 
ook wel een manier geweest om beslissingen te forceren. 
Dat lijkt me niet goed en dat heeft absoluut niet goed uitge- 
pakt. Hopelijk komt dat antwoord dicht bij wat u bedoelt. 
Ik wil niet de woorden overnemen die u net uitsprak, maar 
in het rapport staat natuurlijk wel dat het hier enigszins 
financieel gedreven was en dat dat zeker heeft bijgedragen 
aan wat er is gebeurd. 

De voorzitter: 
De heer Bamenga vervolgt zijn betoog. 

De heer Bamenga (D66): 
Voorzitter. Fraudebestrijding is in veel gevallen slechts een 
symptoom. Hoe meer regels en hoe meer uitzonderingen 
wij hier bedenken, hoe meer mogelijkheden er zijn voor 
misbruik of vergissingen. De regelgeving is te complex. De 
uitvoering snapt het niet. Mensen snappen het niet. De ICT 
kan het niet aan. Uiteindelijk ontstaan er allerlei randgeval- 
len die toch opeens buiten de boot blijken te vallen en alles 
terug moeten betalen. Het is tijd om de toeslagen radicaal 
te versimpelen. Deze Kamer is dat met D66 eens. Ik noem 
maar een paar aangenomen moties: de motie-Bruins/Van 
Weyenberg over alternatieven voor het toeslagenstelsel, 
de motie-Lodders/Van Weyenberg om hardheden te 
inventariseren, de motie-Romke de Jong om die hardheden 
ook echt te verhelpen en de motie-Van Weyenberg/Maatoug 
voor een uitvoerbaar plan om de toeslagen af te schaffen. 
Steven van Weyenberg heeft namens D66 een koers 
geschetst, die we verder ontwikkeld hebben in een basisbe- 
drag dat iedereen, ongeacht zijn of haar situatie, iedere 
maand ontvangt. Ook andere partijen kwamen met initiatie- 
ven. Ik zeg: laten we samen met duurzame oplossingen 
komen en niet vervallen in vrijblijvende tussenstappen. Ik 
vraag de commissie om te reflecteren op het dilemma tus- 
sen de voordelen van versimpeling en dan soms minder 
maatwerk accepteren versus de grote behoefte aan het 
toepassen van een menselijke maat. 

Voorzitter. Als de politiek door slecht en hardvochtig beleid 
mensen in de problemen brengt, zou de rechtspraak er 
moeten zijn om hen in bescherming te nemen. Helaas heeft 
echter ook de derde staatsmacht hier gefaald. Jarenlang 
hield de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State vast aan de hardvochtigheid van het fraudebeleid, 
terwijl de Afdeling advisering van de Raad van State vooraf 
in sommige gevallen juist kritisch was geweest op het 
conceptwetsvoorstel. Besluiten van rechters die wel de 
menselijke maat toepasten, werden vernietigd door de 
Afdeling bestuursrechtspraak. De commissie komt tot de 
conclusie dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State afgesplitst dient te worden en ondergebracht bij 
de rechterlijke macht. Mijn fractie is daar geen principieel 
tegenstander van, maar is ook echt nog niet een helemaal 
overtuigd voorstander. Kan de commissie nader onderbou- 
wen hoe het opknippen van de Raad van State volgt uit 
haar probleemanalyse en waarom het beëindigen van de 

dubbelbenoemingen niet genoeg is? En kan de commissie 
aangeven waarom dit opweegt tegen de energie die een 
reorganisatie altijd met zich meebrengt? Kan de commissie 
ons meenemen in haar redenering waarom zij denkt dat 
een losstaande afdeling daadwerkelijk anders was omge- 
sprongen met het beoordelen van zaken in de toeslagenaf- 
faire? 

Voorzitter. Het rapport van deze commissie biedt tal van 
oplossingen. Een groot deel daarvan is ook al eerder 
geopperd. Ik heb in mijn spreekteksten moties en rapporten 
genoemd, en dat is uiteraard slechts een kleine greep. De 
oplossingen zijn er, maar die vragen wel om een politiek 
die moeilijke keuzes durft te maken. Durven we uit te gaan 
van vertrouwen, zelfs als dat betekent dat er soms misbruik 
van zal worden gemaakt? Durven we het ingewikkelde 
toeslagenstelsel te vervangen door generieke regelingen, 
zelfs als dat betekent dat er ook mensen van profiteren die 
het niet nodig hebben? Durven we zelf keuzes te maken als 
er bezuinigd moet worden in plaats van die keuzes door te 
schuiven naar de uitvoering? En durven we nou voor eens 
en altijd te beloven dat we mensen nooit meer verdacht 
maken op basis van hun afkomst, etniciteit en sociaal-eco- 
nomische status? Wat D66 betreft zijn de keuzes helder. Wij 
durven te kiezen. Ik hoop dat de formerende partijen dat 
ook doen. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. U krijgt nog een interruptie 
van de heer Stultiens. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Dank voor het mooie betoog. Ik haak aan op de laatste zin 
van collega Bamenga, namelijk "D66 durft te kiezen." Zegt 
D66 daarmee ook: wij omarmen het rapport van de commis- 
sie zoals dat er nu ligt? 

De heer Bamenga (D66): 
Wij hebben een positieve grondhouding ten opzichte 
daarvan. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Dat is op zich fijn, maar ik wil het nog even iets specifieker. 
De heer Bamenga stelt op zich begrijpelijke vragen over 
aanbeveling nummer 5 over de Raad van State. Mag ik dan 
concluderen dat de andere achttien aanbevelingen op steun 
kunnen rekenen en dat we kunnen voorkomen dat dit 
morgen weer kan gebeuren? 

De heer Bamenga (D66): 
Ja, volgens mij heb ik het al aangegeven: wij hebben een 
positieve grondhouding als het hierom gaat. Ik denk dat de 
commissie fantastisch werk heeft gedaan. Wij steunen het 
werk. De moties die zullen komen, zullen wij natuurlijk 
beoordelen op basis van de tekst die daarin staat, maar wij 
steunen absoluut de aanbevelingen die zijn gedaan. Dat 
kunt u dus wel verwachten, ja. 

De heer Dijk (SP): 
Ik stel de vraag gewoon één keer voor de duidelijkheid: ja 
of nee? 
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De heer Bamenga (D66): 
Wij hebben een positieve grondhouding. Dus ... 

De voorzitter: 
Ik wil de mensen op de publieke tribune verzoeken om niet 
aan het debat mee te doen. 

De heer Dijk (SP): 
Ik ga het toch nog een keer proberen. Ik stel een vrij simpele 
vraag: is het ja of nee? "Een positieve grondhouding" helpt 
ons ook niet om verder te gaan met ons voorstel en te kijken 
of we daar een meerderheid voor hebben. Wij willen graag 
kijken of al die aanbevelingen een meerderheid kunnen 
genieten van deze Tweede Kamer. Dat zou goed zijn na een 
parlementaire enquête die twee jaar heeft geduurd. Volgens 
mij passen uw harde woorden er ook heel goed bij. Ik kan 
me voorstellen dat u zegt: nou, misschien heb ik over die 
ene aanbeveling over de Raad van State een vraag of daar 
kom ik op terug. Maar hoe zit het minimaal met die andere 
achttien? Zegt u daarover ja of nee? Dat is namelijk een 
onderdeel van het debat. We kunnen geen debat met elkaar 
voeren als u de hele tijd zegt: ja, ik heb een positieve 
grondhouding. 

De heer Bamenga (D66): 
Volgens mij heb ik daar ook een duidelijk antwoord op 
gegeven. Wij hebben, los van het feit dat wij een positieve 
grondhouding hebben, aangegeven dat wij het werk en de 
aanbevelingen van de commissie zeer waarderen. Maar wij 
hebben ook vragen. We wachten natuurlijk op de beantwoor- 
ding daarvan. Je kunt wel stellen dat we er in hoofdlijnen 
een positieve grondhouding over hebben. Ik heb net ook 
al gezegd dat we het steunen. U kunt het blijven herhalen, 
maar dit is mijn antwoord. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng en voor de antwoorden op de inter- 
rupties. Mevrouw Van Vroonhoven gaat nu het woord 
voeren. Dat doet zij namens Nieuw Sociaal Contract. Gaat 
u uw gang. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voorzitter, dank u wel. Vandaag behandelen we de 
belangrijke uitkomsten van een belangrijk rapport, van een 
belangrijke parlementaire commissie die het fraudebeleid 
onder de loep heeft genomen. Ik ben de leden van de 
commissie enorm dankbaar voor de tijd die ze hebben 
genomen en uitgetrokken om alles op een rij te zetten en 
erin te graven. Ik kijk ook naar de oud-leden in de Voorzit- 
tersloge; heel veel dank voor al het werk dat u gedaan heeft. 
Ook heel veel dank aan u, op de achterste rij, voor wat u 
allemaal volbracht heeft. 

Het is een rapport waarover ik met gerust hart kan zeggen 
dat onze partij Nieuw Sociaal Contract — dat is toch een 
nieuwe partij — daar haar bestaansrecht een beetje aan 
ontleend. We hebben van begin af aan gezegd: het is ons 
te doen om het bewerkstelligen van een nieuwe verhouding 
tussen burger en overheid. Uw conclusies, zeg ik ronduit, 
helpen ons daar enorm bij. Wat dat betreft zie ik uw conclu- 
sies als een belangrijke bondgenoot in de strijd die we met 
elkaar aan het voeren zijn. 

U heeft een … Voorzitter, ik praat per ongeluk tegen de 
commissie. Ik moet via u praten, mijn excuses. 

De voorzitter: 
Nee, hoor. Ik sta het toe, want ze zitten er vandaag. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik kijk nu naar u, voorzitter. 

Voorzitter. Ik kijk naar alle mensen voor wie we het gedaan 
hebben, voor wie we op de bres springen en voor wie we 
deze cultuurverandering teweeg willen brengen. Ik denk 
dat we met z'n allen — ik kijk naar de Kamer, maar eigenlijk 
ook naar alle andere spelers in het veld om ons heen — 
voor hen moeten staan. Want de ouders, de mensen die 
getroffen zijn door het harde fraudebeleid, verdienen het 
om erkenning te krijgen en om te weten dat er gewerkt 
wordt aan die cultuuromslag. 

Dan kom ik bij die cultuuromslag. Ik denk dat een heel 
belangrijke conclusie van de commissie is dat het één grote 
machinerie is geweest, één groot raderwerk. We zijn stuk 
voor stuk belangrijke deeltjes van het raderwerk. Sommige 
radertjes hebben beter gefunctioneerd dan andere, maar 
het geheel van de machine is vastgelopen of heeft niet het 
werk gedaan dat het had moeten doen. Ik geloof dat in de 
conclusies van deze commissie die machinerie of dat 
raderwerk goed uit elkaar geplozen wordt. We kijken naar 
het kabinet, de regering, die de voorstellen heeft gedaan. 
Die klopten niet altijd. Maar ook wij als Kamer, als losse 
Kamerleden, hebben niet altijd het werk of de controlerende 
taak opgepakt zoals we dat moesten doen. Ook de rechters 
van de rechtsprekende macht hebben dat niet altijd gedaan. 
We kijken ook naar wat de commissie het "papegaaiencir- 
cuit" noemde: die rare wisselwerking tussen de journalisten 
en het kabinet. Ook daar is veel fout gegaan. Ik hoop ook 
van harte dat wij, zoals we nu bij elkaar zitten, de hand in 
eigen boezem steken en tegen elkaar kunnen zeggen: "We 
moeten dit in het vervolg anders doen. We moeten onze 
aanpak veranderen. We moeten de cultuur, de omgang met 
elkaar veranderen." 

Waar komen we vandaan? Er zijn dingen grondig misge- 
gaan. Ook in de vorige parlementaire enquêtecommissies 
die we hebben gehad, hebben we dat met elkaar geconsta- 
teerd. Er zijn mensen vreselijk in het nauw gedreven. Er zijn 
mensen vreselijk in het nauw gezet. Mensen zitten nog 
steeds te worstelen. Nog geen twee weken geleden hadden 
we het over een van de hersteloperaties. Ook die stokken 
in het oplossen daarvan. Ook daar zie je hoe taai het is. Dan 
moeten we eigenlijk naar elkaar kijken en zeggen: we 
moeten ervoor zorgen dat de hersteloperaties gewoon niet 
nodig zijn. Wij zijn aan de voorkant van het geheel. Dus 
laten we proberen om de boel niet zo fout te laten lopen. 

Nogmaals, wat kunnen we dan met elkaar doen? Ik wil eerst 
nog even dieper ingaan op die cultuur, en dan kom ik op 
de aanbevelingen. Hoe houden we elkaar zo in de greep en 
wat kunnen we doen om die greep wat losser te maken? Ik 
denk dat wij als Kamerleden moeten kijken naar het vol- 
gende. Ik kijk daarvoor ook mijn collega's aan. We hebben 
het vaak over die verstikkende coalitiedrift en -druk die we 
met elkaar voelen. Laten we proberen om die coalitiedruk 
wat minder te voelen en daar meer te staan, zoals we dat 
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ook zo mooi zeggen, zonder ruggespraak en zonder last. 
Je hebt als Kamerlid je eigen geweten en houvast. Alsje- 
blieft, speel die rol met verve. Je hebt dat geweten. Laten 
we dat doen. 

Als je het hebt over die cultuur, dan kijk ik ook naar de ver- 
houding met de journalistiek. Het gaat niet om het limelight 
of om het spotlicht. Het gaat niet om de oneliners. Laten 
we ook kijken naar de Kamerleden die het handwerk van 
het wetgeven zo gedegen, zo knap en soms ook zo rustig 
doen, die niet de aandacht krijgen die ze misschien wel 
verdienen. Vanaf deze plek zou ik wat dat betreft juist ook 
de Kamerleden in het zonnetje willen zetten die dat gedegen 
handwerk doen zonder die druk van die spotlight te krijgen. 
Ik zou vanaf deze plek ook graag de beleidsmedewerkers 
in het zonnetje willen zetten, die op de achtergrond dat 
gedegen handwerk kunnen faciliteren. Maar ik noem ook 
de diensten die we in de Kamer hebben, zoals Bureau 
Wetgeving. Waar zouden wij zijn zonder die macht? Laten 
we die belangrijke taak van ons ook vasthouden. 

Voorzitter. Dan kom ik op de conclusies en de aanbevelin- 
gen uit het rapport. Dat zijn er achttien. Ik kan vanaf deze 
plek zeggen, vanuit de nieuwe partij die wij zijn, vanuit 
Nieuw Sociaal Contract, dat we ze echt met liefde allemaal 
zouden willen omarmen. Ik geloof dat dat hier gezegd mag 
worden. Ik hoop wel — ik kijk naar de grootste partij hier 
aan tafel — dat we kunnen komen tot één gezamenlijke 
motie waarmee we als Kamer de handen ineenslaan. We 
moeten dan wel een soort gemene deler vinden. Ik hoop 
echt dat we onder de bezielende leiding van de PVV tot zo'n 
gedragen motie kunnen komen, waarbij we elkaar vinden 
en waarbij we ook met elkaar kunnen zeggen: vanuit hier 
gaan wij verder. 

Voorzitter. Dan kom ik wat dat betreft op de concrete aan- 
bevelingen. Ik zou er even een paar willen uitlichten. 

De voorzitter: 
Ik denk dat het toch goed is dat ik de heer Van Baarle even 
het woord geef, voordat u op de specifieke aanbevelingen 
ingaat. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Begrijp ik uit de inbreng van mevrouw Van Vroonhoven 
nou goed dat zij namens NSC aangeeft alle aanbevelingen 
te onderschrijven? Zij vindt dus dat alles uitgevoerd moet 
worden. Maar tegelijkertijd wil zij de formulering van de 
aanbevelingen en het wat minder scherp overnemen van 
een aanbeveling tot een soort handjeklap met de PVV gaan 
verheffen? Hoe moet ik haar wens om tot een vergelijk met 
de PVV te komen zien in het licht van die aanbevelingen? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Begrijp me goed: we zijn hier als Kamer bij elkaar in gesprek 
met de commissie. Ik spreek hier vanaf deze plek uit hoe 
Nieuw Sociaal Contract erin zit, maar ik vind het evengoed 
belangrijk dat wij als Kamer gezamenlijk uitspreken dat wij 
het werk van deze commissie heel belangrijk vinden en dat 
wij het belangrijk vinden om hier verder over door te praten. 
Mijn eerste wens is om alsjeblieft te kijken hoe wij hier, 
zoals dat bij andere parlementaire commissies natuurlijk 
ook gebruikelijk is, tot iets gezamenlijks kunnen komen. 
Nogmaals, het is geen geheim dat deze aanbevelingen voor 

ons ontzettend belangrijk zijn. Sterker nog, wij zouden zelfs 
nog een slagje verder willen gaan. Daar kom ik straks nog 
op. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Maar als het volgens mevrouw Van Vroonhoven zelfs een 
stapje verder zou moeten gaan, dan vraag ik me toch af 
wat de ondergrens is voor NSC als NSC gaat proberen om 
op dit punt tot een vergelijk te komen met de PVV. Is het 
voor NSC een optie om straks een motie in te dienen die 
de PVV mede heeft opgesteld, waar bijvoorbeeld één aan- 
beveling niet in staat of een aanbeveling wordt afgezwakt? 
Of is de harde ondergrens van NSC dat een motie alleen 
gesteund wordt als alle aanbevelingen daadwerkelijk letter- 
lijk overgenomen en uitgevoerd moeten worden? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voorzitter. Laat ik u hier zeggen dat we wat dat betreft nu 
het gesprek hebben met de commissie. We hoeven hier 
nog niet stante pede uit te spreken welke aanbevelingen 
wel of niet moeten worden aangenomen. Ik kijk hiervoor 
ook naar de collega's. Wat ik wel ontzettend belangrijk vind, 
is dat we als Kamer hier de handen ineenslaan. Het zou mij 
dus een ontzettend lief ding waard zijn als we hier van links 
tot rechts de handen ineenslaan en zeggen: laten we die 
cultuur veranderen en met het rapport van de commissie 
in de hand proberen om tot iets eensluidends te komen. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Ik vind dat toch iets te makkelijk. Mevrouw Van Vroonhoven 
zei net: onze partij is hiervoor opgericht. Ik zou dan toch 
verwachten dat zij zich in dit debat keihard uitspreekt ... 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Wacht u maar. 

De heer Van Baarle (DENK): 
... en dat ze niet, nota bene op dit moment, zegt: we hoeven 
ons nu nog niet over deze aanbevelingen uit te spreken. 
Wat voor vertrouwen geeft het als de manier van onderhan- 
delen van NSC met de PVV blijkbaar wordt dat conclusies 
over onze rechtsstaat en non-discriminatie verworden tot 
een soort spelletje pingpong? Daardoor wordt alles uitein- 
delijk afgezwakt. Hoeveel vertrouwen moeten de mensen 
daaruit putten? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Laat daar alstublieft geen misverstand over bestaan. Als u 
kijkt naar ons verkiezingsprogramma en de dingen die wij 
uitdragen, denk ik dat u heel veel van die aanbevelingen 
herkent, ook in de standpunten die wij de afgelopen 
maanden hebben ingenomen. Alstublieft, maakt u zich daar 
geen zorgen over. Ik probeer hier alleen aan te geven dat 
ik andere partijen de hand probeer te reiken en zeg: laten 
we op dit terrein alsjeblieft samen optrekken. Ik kijk ook 
naar de andere parlementaire enquêtes die er geweest zijn. 
Het gebruik is gewoon dat we met een eensluidende motie 
komen, waarmee de Kamer ook laat zien zich achter de 
commissie te scharen. We moeten de commissie ontzettend 
dankbaar zijn dat ze al dat werk voor ons verzet heeft. Ik 
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vertrouw er dus ook op dat we tot iets gezamenlijks kunnen 
komen. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Op zich deel ik deze wens wel, dus ik hoop ook dat de PVV 
zich aansluit bij het brede geluid dat we het hele rapport 
omarmen. Ik ben wel benieuwd hoe deze voorwaardelijk- 
heid zich verhoudt tot de opmerking van Pieter Omtzigt bij 
Op1, de avond na de presentatie. Hij zei toen: als het kabinet 
niet met voorstellen komt, dien ik die aanbevelingen zelf 
in. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Klopt. Wij hebben de afgelopen maanden al een aantal 
voorstellen gedaan. Een aantal voorstellen staan in ons 
verkiezingsprogramma. Maakt u zich er dus alstublieft geen 
zorgen over. Ik hoop ook echt dat u ziet dat de aanbevelin- 
gen en het rapport voor ons heel erg belangrijk zijn. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Dan zie ik dat als een halfvol glas. Ik hoop dat het over twee 
dagen nog steeds zo positief is. 

De heer Dijk (SP): 
Ik wil het gewoon helder hebben. Steunt u deze aanbevelin- 
gen allemaal, ja of nee? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
U heeft mij toch gehoord? Wij als Nieuw Sociaal Contract 
steunen de aanbevelingen. 

De heer Dijk (SP): 
En u geeft ook heel duidelijk aan ... 

De voorzitter: 
Meneer Dijk, ik vind het jammer om te moeten zeggen, 
maar u spreekt de hele tijd Kamerleden met "u" aan. Dan 
ontstaat er verwarring over wie er wordt bedoeld. 

De heer Dijk (SP): 
Klopt, voorzitter. Ik had het zelf al door voordat ik op de 
knop drukte. Ik ben een beetje ongeduldig af en toe. Dat 
weet u. Excuses daarvoor. 

De voorzitter: 
Geen punt. 

De heer Dijk (SP): 
Dan mijn tweede vraag aan mevrouw Van Vroonhoven. Ze 
zei: we willen misschien nog wel een stapje verdergaan. 
Daar word ik heel enthousiast van. Ik zei net al dat ik wat 
ongeduldig ben. Soms denk ik ook: het mag inderdaad nog 
wel een stap verder. Ik snap uw handreiking naar de PVV 
en, vermoed ik zomaar, de VVD, want ook ik ben niet gek. 
Maar dat heeft u toch helemaal niet nodig? Ik zou het ook 
mooi vinden als die partijen zich achter al deze aanbevelin- 
gen scharen. Maar het is ook wel een soort gebruik dat de 

hele Kamer, als een Kamermeerderheid ze een goed idee 
vindt, over de aanbevelingen van een parlementaire 
enquêtecommissie zegt: we gaan hierin mee. Gaat u erbij 
inboeten als de PVV, de VVD of een andere partij zou zeg- 
gen: we gaan dit of dat eruit halen? Dan wordt het een raar 
soort cherrypicking. Volgens mij schieten we daar helemaal 
niks mee op. Dit is een doorwrocht rapport met aanbevelin- 
gen die samenhangen. Die moeten toch minimaal aangeno- 
men worden? Dat is toch ook uw doelstelling in dit debat? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
We hoeven over dit rapport geen nummertje te maken. 
Laten we hier ook alsjeblieft geen show van maken. Ik heb 
hier onomwonden gezegd dat Nieuw Sociaal Contract de 
conclusies en aanbevelingen deelt die erin staan. Dat mag 
geen verrassing zijn. De voorstellen die de commissie doet, 
herkennen wij voor het grootste gedeelte ook, dus wat dat 
betreft is het geen verrassing. Maar u moet het mij ook niet 
euvel duiden dat ik op dit punt heel graag wil optrekken 
met de hele Kamer. Ik wil wat dat betreft ook echt proberen 
om het in gezamenlijkheid te doen, juist ook omdat wij als 
Kamerleden, de Kamer als geheel, worden aangesproken 
en omdat wij met elkaar die cultuur moeten doorbreken. 
Wij zijn daar als Tweede Kamer een heel belangrijk onder- 
deel van. Dat moeten we met elkaar doen. En dan kunt u 
zeggen "maar met een meerderheid heb je voldoende", 
maar het is mij een lief ding waard om die cultuur als geheel 
te doorbreken. Wij, u en ik, zijn daar een apart onderdeel 
van. 

De heer Dijk (SP): 
Daar ben ik het roerend mee eens, maar als de anderen 
hier het er niet mee eens zijn, dan hebben we een probleem. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik begrijp het gewoon niet. Mevrouw Van Vroonhoven zegt: 
dit onderwerp is de reden waarom NSC is ontstaan, het 
bestaansrecht. Maar het is heel gebruikelijk dat wij in de 
Kamer de aanbevelingen van de commissie overnemen. 
Dat hebben we ook gedaan bij de laatste parlementaire 
enquête over Groningen. Toen hebben we gezegd: wij 
nemen de conclusies en aanbevelingen over. U zegt dat u 
de aanbevelingen steunt, maar vervolgens zegt u dat u nog 
wilt overleggen en wilt kijken of u er met de PVV uit kan 
komen. Ik snap dat niet. Kunt u dat nog even toelichten? U 
bent voor de aanbevelingen, maar eigenlijk zegt u: ik ga 
me niet uitspreken over de aanbevelingen, totdat ik weet 
wat de PVV doet. Hoe verhoudt dat zich met elkaar? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
De heer Ceder citeert me verkeerd. Ik wil dat dus graag 
corrigeren. Ik heb vanaf deze plek heel helder aangegeven 
dat die conclusies voor ons heel herkenbaar zijn en wij daar 
absoluut voor staan. U hoeft daar ook niet over te twijfelen. 
En ik heb inderdaad ook gezegd dat dit het bestaansrecht 
van onze partij is, die net nieuw is. Ik heb hier ook gezegd 
dat het me een lief ding waard is als we wat dat betreft als 
Kamer als geheel gaan optrekken en we met elkaar als 
Kamer die verantwoordelijkheid gaan nemen om die cultuur 
op basis van deze aanbevelingen aan te pakken. Ik kijk 
daarbij naar u, maar ook naar alle anderen hier. Ik hoop dat 
we wat dat betreft gezamenlijk kunnen optrekken. Want 
anders krijgen we die cultuur niet veranderd. 
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De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik snap dat we gezamenlijk de cultuur moeten veranderen, 
maar mevrouw Van Vroonhoven draait een beetje om de 
boel heen. Er komt, zoals gebruikelijk — het zal niet de 
eerste keer zijn — een motie over het steunen van de aan- 
bevelingen. Partijen die de aanbevelingen steunen, stem- 
men dan voor en partijen die de aanbevelingen niet steu- 
nen, stemmen dan tegen. En nu hoor ik dat NSC zegt: wij 
steunen de aanbevelingen, maar of wij zo'n voorstel gaan 
steunen, is afhankelijk van of de PVV of de VVD ook de 
aanbevelingen gaan steunen. Ik vraag me af waarom u, als 
u de aanbevelingen niet steunt, niet een motie indient ... 
Nogmaals, dat is hier gebruikelijk. We hebben het rondom 
Groningen ook gedaan. Waarom zou u die niet kunnen 
steunen? 

De voorzitter: 
U bedoelt: waarom zou mevrouw Van Vroonhoven die niet 
kunnen steunen? 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Excuus, voorzitter. Waarom zou mevrouw Van Vroonhoven 
die niet kunnen steunen? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Twee dingen wat dat betreft. Er is één parlementaire 
enquête geweest — dat was inderdaad die over Groningen 
— waarbij de Kamer meteen heeft gezegd: we omarmen 
alles en nemen alles meteen over. Bij de andere parlemen- 
taire enquêtes is de Kamer als geheel niet zo ver gegaan. 

Ten tweede probeert u mij iets in de mond te leggen — dat 
werp ik echt verre van mij — namelijk alsof ik afstand neem 
van bepaalde conclusies. U heeft geen enkele reden om 
mij dat in de mond te leggen. Ik ben wat dat betreft glashel- 
der geweest. Ik sta hier als een huis voor de enquêtecom- 
missie die er is geweest. Ik ben het helemaal eens met de 
conclusies die ze hebben getrokken en met dat we de hand 
in eigen boezem moeten steken, maar bijvoorbeeld ook 
moeten kijken naar de regering en de rechterlijke macht. 
Het hele staatsbestel is wat dat betreft in het geding. Laten 
we dat met elkaar analyseren en neerzetten. En laten we 
proberen ervoor te zorgen dat we daarbij als Kamer als 
geheel — ik hoop daarbij ook op uw steun — kunnen 
optrekken. Dat zou toch mooi zijn? 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik probeer het nog één keer, want mevrouw Van Vroonho- 
ven geeft aan dat ze glashelder is, maar ik sta hier voor mijn 
derde interruptie en ik zie collega's hier ook vragen stellen, 
dus zo glashelder is het in ieder geval voor mij en een 
aantal van mijn collega's niet. Kunt u nogmaals uitleggen 
waarom u wel de aanbevelingen steunt, maar u nog niet 
kunt uitspreken of u een motie steunt die deze aanbevelin- 
gen steunt? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik denk dat de heer Ceder mij niet euvel kan duiden dat ik 
eerst probeer om de hele Kamer op één lijn te krijgen en 
dat ik kijk of we gezamenlijk met iets kunnen komen. Ik vind 
namelijk dat we dan veel meer een vuist kunnen maken en 
dat het dan veel makkelijker is om die cultuur te veranderen. 

Als wij ons nu — ik kijk u ook even recht aan — uit elkaar 
laten spelen en ieder aan zijn eigen hachje denkt en wéér 
voor de eigen oneliner gaat, dan slaan we de plank volledig 
mis. We staan hier om een cultuur te veranderen en om 
ergens te komen, juist ook om al die mensen te helpen die 
in het verleden gedupeerd zijn. Dat kunnen we niet een 
voor een of individueel doen. Dat kunnen we ook niet doen 
voor de bühne. Dat moeten we samen doen. 

De voorzitter: 
Afrondend. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik probeer het te begrijpen, vandaar dat ik deze vragen stel. 
Ik stel ze ook omdat er veel mensen kijken en u aangeeft 
dat u de aanbevelingen steunt. Maar eigenlijk is het tot de 
stemmingen nog een vraagteken of NSC voor een motie 
zou stemmen die de aanbevelingen steunt. Begrijp ik het 
goed dat u de aanbevelingen steunt, maar dat het ervan 
afhankelijk is of de PVV, die we straks gaan horen, ook die 
aanbevelingen steunt en dat u daarna dus met uw fractie 
gaat overwegen om die motie te steunen? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik heb nu slechts de halve Kamer gehoord. De andere helft 
van de Kamer heb ik nog niet eens gehoord. Daar kan ik 
dus nog niet op vooruitlopen. Ik kan nu vanaf deze plek 
alleen maar zeggen dat ik in eerste instantie probeer om 
een gezamenlijk geluid te laten horen of te formuleren, waar 
we ons met elkaar achter kunnen scharen. Als iedereen 
voor zichzelf gaat, komen we nergens. We moeten gewoon 
één vuist proberen te maken. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Ik heb mevrouw Van Vroonhoven niet of niet uitvoerig 
gehoord over het feit dat de toeslagenmisdaden ook voor- 
beelden zijn van institutioneel racisme en discriminatie. De 
overheid heeft meerdere malen dubbele nationaliteit, nati- 
onaliteit en in sommige gevallen zelfs meer dan dat gebruikt 
om risicoprofielen vast te stellen. Erkent mevrouw Van 
Vroonhoven dat dat onder andere komt doordat in de 
Tweede Kamer in moties is gevraagd om lijsten bij te hou- 
den van — dit zijn de woorden van de indieners van de 
motie — fraude van allochtonen in de bijstand, of om een 
koppeling te maken met het aandeel niet-westerse alloch- 
tonen in wijken? Wat er is gebeurd, is mede door die druk 
ontstaan. Erkent mevrouw Van Vroonhoven dat? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Dan heeft de heer Van Baarle mijn interruptie op de heer 
Bamenga gemist, denk ik. In de interruptie heb ik gezegd 
… Voor de rest ben ik, denk ik, op een kwart van de inbreng, 
dus het is een van de vier punten die ik in mijn bonuspakket 
heb staan. 

De heer Van Baarle (DENK): 
En nu een antwoord op de vraag? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Uw vraag was of er sprake was van institutioneel racisme? 
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De heer Van Baarle (DENK): 
Jarenlang zijn er in deze Tweede Kamer moties ingediend 
waarin gevraagd werd om lijsten bij te houden van — dit 
zijn niet mijn woorden — fraude door allochtonen in de 
bijstand, of waarin gevraagd werd om een koppeling te 
maken tussen het aandeel niet-westerse allochtonen in 
wijken en fraude. Mijn vraag is of dat geleid heeft tot wat 
we gezien hebben. Erkent mevrouw Van Vroonhoven dat? 
Wat vindt ze daarvan? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik denk dat de heer Van Baarle erop doelt dat de Kamer de 
hand in eigen boezem moet steken. Ik geef dat ruiterlijk toe. 
Niemand is hier van zonde vrij. We moeten wat dat betreft 
met z'n allen aan de bak om die cultuur te veranderen. Dat 
betreft ook moties die zijn ingediend die kennelijk niet 
geholpen hebben. 

De heer Van Baarle (DENK): 
"Moties ingediend die kennelijk niet geholpen hebben" vind 
ik nogal een understatement. Er is hier in moties gevraagd 
om lijsten bij te houden en om onderzoek te doen naar de 
koppeling tussen afkomst en fraude en het aandeel niet- 
westerse allochtonen in wijken. Ik vraag gewoon wat 
mevrouw Van Vroonhoven van NSC van dat soort moties 
vindt. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik geloof dat het zo klaar is als een klontje: als Kamer moe- 
ten wij ons goed achter de oren krabben op momenten dat 
inderdaad van de kant van de Kamer het fraudebeleid heel 
erg is aangezwengeld. U vindt mij wat dat betreft aan uw 
zijde, maar we moeten even oppassen dat we met de vinger 
naar elkaar gaan wijzen. We zijn hier ook om te bekijken 
wat we kunnen doen om dit in het vervolg te voorkomen. 
Dat is misschien een oproep. Laten we niet beginnen met 
elkaar een-op-een te veroordelen. Ik denk dat iedereen 
bereid is om de hand in eigen boezem te steken. Laten we 
vooral kijken hoe we nu verder kunnen gaan. 

De voorzitter: 
Een vervolgvraag van de heer Van Baarle. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Wollig taalgebruik. Als dit een voorbode is voor hoe NSC 
samen met de PVV het bestuur van dit land gaat vormen 
... Want mevrouw Van Vroonhoven weet donders goed dat 
de moties waarin werd gevraagd om racistische drek, uit 
dat vak kwamen. Dat mevrouw Van Vroonhoven daar nu 
niet keihard afstand van neemt, dat mevrouw Van Vroonho- 
ven hier nu niet aangeeft dat ze dat soort oproepen kwalijk 
en racistisch vindt en dat ze ze afkeurt, biedt mij heel weinig 
aanknopingspunten om niet te denken dat NSC eigenlijk al 
door de pomp is met de VVD en de PVV. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voorzitter, maar ik hier alstublieft op reageren? 

De voorzitter: 
Tuurlijk. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik denk dat het heel duidelijk is dat we haarscherp zijn op 
de grondlijnen, de verdragen en onze eigen Grondwet. Daar 
zullen we hartstikke goed op letten. Aan de andere kant zie 
ik dat de PVV de verhouding tussen de burger en de over- 
heid ook als heel belangrijk ziet en daar ook de hele tijd 
naar kijkt. Ik hoop dus — ik kijk ook naar de zaal — dat we 
ook op de steun van de PVV kunnen rekenen als het gaat 
om het aanpakken van deze cultuur. 

De voorzitter: 
Mevrouw Van Vroonhoven vervolgt haar betoog. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Voorzitter. Ik was bij de concrete aanbevelingen. Ik ga het 
u niet aandoen om ze alle achttien na te gaan, maar ik wou 
er toch een paar uitlichten. Als eerste wordt er voorgesteld 
dat wetten aan de Grondwet getoetst moeten worden. Nou, 
graag. Dat is voor ons heel belangrijk. Dat staat in ons ver- 
kiezingsprogramma. Die constitutionele toetsing willen wij 
graag. Laten we die dus alstublieft met elkaar oppakken. 

Dan het splitsen van de Raad van State. We hebben het al 
eventjes over de staatsmachten gehad. Je hebt de wetge- 
vende, uitvoerende en rechtsprekende macht. Bij de Raad 
van State zie je dat twee van die machten een beetje door 
elkaar heen lopen. Wij vinden echt dat we er werk van 
moeten maken om dat te splitsen. 

Het afschaffen van het toeslagenstelsel. Ja, heel erg graag. 
Laten we daar nu ook snel een beginnetje mee maken met 
elkaar. Maar wel piano, piano. We moeten dat op een 
voorzichtige manier doen. De heer Dijk riep: "We moeten 
aan de slag. We moeten het ferm doen. Laten we het doen!" 
Maar laten we wel kijken wat voor inkomenseffecten dat 
heeft. Laten we het dus voorzichtig doen. Maar hier vindt 
u mij absoluut aan uw zijde. 

Pak echte fraude aan, maar sla niet door. 

En, heel belangrijk: Tweede Kamer, neem uw wetgevende 
taak serieus. 

Ook het voorstel van deze commissie om amendementen 
in ieder geval een week van tevoren in te dienen, zodat er 
door collega's nog een week rustig naar gekeken kan wor- 
den, vinden wij heel waardevol. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Het is op dit moment niet aan de orde, maar hier hebben 
we net bij de regeling met elkaar over gesproken. Waarom 
dan donderdag stemmen over de Wet betaalbare huur? Ik 
val helemaal van mijn stoel. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Vanwege die amendementen? Ik zal ook een voorbeeld 
noemen. Twee weken geleden was er een wetsvoorstel 
over de rechterlijke organisatie. Daarbij had ik een motie 
ingediend. Collega's verzochten om dat om te zetten in een 
amendement. Toen moest er binnen een week over 
gestemd worden. Daar voelde ik me niet helemaal lekker 
over, omdat er maar een paar dagen tussen zat. Toen heb 
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ik contact opgenomen met de collega-woordvoerders en 
heb ik ze gevraagd: "Wat willen jullie? Willen jullie het uit- 
stellen?" En toen hebben ze gezegd: "Nee joh, laat het 
gewoon doorgaan." Toen hebben we met elkaar beslist: 
weet je, we gaan meteen stemmen. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Ja, fantastisch, maar het gaat hier over een wet, die ingrijpt 
op grondrechten trouwens — eigendomsrecht — waar een 
stuk of twintig amendementen op liggen en waar we dan 
donderdag over gaan stemmen. Geen idee hoe dat de wet 
wijzigt. Nogmaals, het grijpt in op grondrechten en toch 
heeft NSC hier — nou, wat zal het zijn? — twee uur geleden 
gezegd: nee hoor, niks aan de hand … 

De voorzitter: 
We gaan niet de regeling van werkzaamheden overdoen. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
… we stemmen gewoon donderdag al meteen over de wet! 
Dus ik vind het fantastisch, al die mooie teksten vanuit NSC, 
maar dan consequent. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Wij zullen het de Kamerleden niet aandoen om over een 
wettekst te stemmen die ze niet kunnen overzien, dus ik zal 
het — dat beloof ik u vanaf deze plek — mee terugnemen. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Dat geeft de parlementariër moed. Ik denk dat ik donderdag 
terugkom met het verzoek en dan heb ik steun van NSC. 
Mooi! 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik kan mevrouw Keijzer niet de hemel beloven, maar ik 
beloof haar vanaf deze plek dat ik het mee terugneem om 
het te overleggen. 

Voorzitter. Dan even in vogelvlucht om te laten zien dat die 
aanbevelingen ons een lief ding waard zijn. In de resterende 
tijd — dat is niet zo heel erg lang meer — zou ik graag nog 
een pluspakketje aan u voor willen leggen, dat wij graag 
aan de commissie willen meegeven. Ik zou graag nog een 
reactie willen hebben van de commissieleden over hoe zij 
daartegen aankijken. 

Voorzitter. Ik zou graag nog een reactie willen hebben op 
de kaderwet die we hebben voorgesteld voor toekomstige 
hersteloperaties. Vorige week heb ik daar een motie over 
ingediend. Die is met een krappe meerderheid aangenomen. 
Wij zeggen eigenlijk: we verwachten nog een aantal herstel- 
operaties; laten we daar gewoon één mal of één format van 
maken, zodat het in de toekomst makkelijker, overzichtelijker 
of eerlijker wordt om die hersteloperaties vorm te geven. 
Ik vraag aan de commissie hoe ze daarnaar uitzien. 

Het volgende gaat inderdaad over die risicoselecties; ik kijk 
ook naar de heer Dijk. Wij willen daarvanaf zolang de 
overheid de voorwaarden daartoe niet of onvoldoende op 
orde heeft. Eigenlijk zouden wij willen voorstellen om, 
zolang die voorwaarden niet op orde zijn, de risicoselectie 

gewoon weer aselect te doen. Gewoon weer doen … Even 
niet doen wat je niet kan … Vraag aan de overheid. 

Dan vinden wij de ongeoorloofde interpretaties van de wet- 
en regelgeving een hele belangrijke. De wet kan soms op 
orde zijn, maar we zien dat rechters soms gaan interprete- 
ren. We moeten kijken hoe we daarmee omgaan. Heeft de 
commissie daar misschien nog over nagedacht? 

Ten slotte — maar die heb ik al genoemd, dus die kan heel 
erg kort — zou ik de commissieleden willen vragen hoe zij 
die gedegen wetgevende Kamerleden in het zonnetje zou- 
den willen zetten, want ik denk dat zij ook echt even een 
compliment, handreiking of een podium verdienen. 

Voorzitter, dank u wel. Laten we hopen dat het goed gaat. 

De voorzitter: 
U krijgt nog een aantal interrupties. Meneer Bamenga, gaat 
uw gang. 

De heer Bamenga (D66): 
"De collega's in het zonnetje zetten omdat ze goed werk 
leveren op het gebied van wetgeving." Dat zorgt ervoor dat 
ik toch een interruptie moet doen bij mevrouw Van Vroon- 
hoven, omdat we vandaag in ieder geval getuige zijn 
geweest van op een bepaalde manier omgaan met wetge- 
ving, namelijk via een motie een wetsbehandeling stopzet- 
ten. Hoe reflecteert mevrouw Van Vroonhoven op deze 
situatie nu ze net gezegd heeft dat we collega's moeten 
belonen als ze hun wetgevende taken goed uitoefenen? 
Rekent mevrouw Van Vroonhoven zichzelf daartoe of niet? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik begrijp de vraag en ik ben ook blij dat u die stelt, want 
goed bestuur heeft twee zijden. Waar we eerder deze mid- 
dag over gestemd hebben, ging over een wetsvoorstel dat 
in 2021 was ingediend en wat dat betreft heel lang boven 
de markt heeft gehangen. Ik vind het ook goed bestuur als 
een wetsvoorstel dat is ingediend, ook gewoon behandeld 
wordt, als daar voortgang in zit. Zodra die voortgang eruit 
is, vind ik dat we ons er niet voor hoeven te schamen als 
we zeggen: weet je wat, de discussie is gevoerd; we stoppen 
ermee. 

De heer Bamenga (D66): 
Volgens mij was er een nipte meerderheid voor, mevrouw 
Van Vroonhoven. Er waren hier heel veel collega's die 
gewoon graag nog meer informatie wilden en die graag de 
wet in behandeling hadden genomen. Wat mij betreft is 
niet alleen goed bestuur, maar ook democratie vooral oog 
hebben voor de minderheid. Op het moment dat zoiets 
belangrijks zo'n nipte meerderheid behaalt, vind ik dat echt 
geen goed bestuur. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Wat dat betreft denk ik dat hierover alles gezegd is. Die 
inhoudelijke discussie is gevoerd. We hebben er met elkaar 
over gestemd. Dat betekent niet dat we er in de toekomst 
niet nog een keertje met elkaar over kunnen praten en dis- 
cussiëren, maar feit is dat het een wet is geweest die heel 
lang gehangen heeft. Weet je wat, we moeten elkaar ook 
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achter de broek zitten om, als we iets indienen, ook voort- 
gang te maken erbovenop te blijven zitten. Dat is ook onze 
taak. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik heb nog één vraag over een van de aanbevelingen. Die 
gaat over het toeslagenstelsel. Even los van de samenstel- 
ling van de Kamer en wat de PVV en andere partijen vinden, 
hoop ik dat mevrouw Van Vroonhoven het wel met de 
ChristenUnie eens is dat we zo snel mogelijk van dat toesla- 
genstelsel af moeten. Dat hebben we eerder ook van NSC 
of van de heer Omtzigt gehoord. Het was een van de aan- 
bevelingen en ik hoop dat die nu wel fier centraal blijft 
staan. Dat moeten we doen, ongeacht welke rol NSC aan- 
neemt in de formatieontwikkelingen. We moeten ervanaf. 
Is mevrouw Van Vroonhoven dat met mij eens, vraag ik via 
de voorzitter. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Ik heb het uitdrukkelijk genoemd. Ik ben bang dat u dat 
gemist heeft, maar ik heb toen ook tegen de heer Dijk, die 
dat ook noemde, gezegd dat wij dat ook vinden. Dat toesla- 
genstelsel zoals we het nu hebben, functioneert niet. We 
hebben daarbij heel veel ellende en pijn gezien. Maar ik 
heb ook uitdrukkelijk gezegd dat als we daaraan gaan 
sleutelen of als we het gaan afschaffen, dat op een hele 
voorzichtige en ordentelijke manier moet, omdat elke 
sleutel waaraan we draaien weer nieuwe inkomensgevolgen 
bewerkstelligt, die ook weer pijn kunnen doen. Dus ja, laten 
we proberen het af te schaffen, maar laten we dat op een 
voorzichtige en gecontroleerde manier doen. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Eens. Alleen zeggen we dat al heel lang. Het is wel belang- 
rijk dat het balletje gaat rollen en de beweging ingezet 
wordt. Ik begrijp heel goed dat dit niet van de ene op de 
andere dag gebeurt, maar je moet het wel inzetten. De 
intentie moet zijn dat we dat gaan doen en we moeten 
daartoe ook de stappen zetten. Ik vraag me af of NSC zich 
committeert aan in ieder geval het inzetten van die bewe- 
ging, waardoor we er hopelijk over een paar jaar volledig 
vanaf zijn. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Het staat in ons verkiezingsprogramma, dus dat zal altijd 
onze inzet zijn. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Ik heb een hele korte check, hoor. Mevrouw Van Vroonho- 
ven noemde namelijk een paar keer de achttien aanbevelin- 
gen. Was dat een verspreking en gaat het eigenlijk om alle 
negentien aanbevelingen? 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Negentien. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Oké. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
Sorry. 

De voorzitter: 
Dat is opgehelderd. Dank voor uw inbreng en de antwoor- 
den op de interrupties. Voor het verwachtingsmanagement: 
ik ga nu het woord geven aan mevrouw Kamminga en zij 
spreekt namens de VVD, maar daarna wil ik wel schorsen 
voor de dinerpauze. We zijn ongeveer halverwege, maar 
er zijn echt nog heel veel sprekers. Ik denk wel dat het 
belangrijk is dat we op tijd eten. Ik zal niet herhalen wat 
mevrouw Keijzer vanuit de zaal roept, maar daarover wordt 
in ieder geval verschillend gedacht. Mevrouw Kamminga, 
het woord is voor u. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Dank u wel, voorzitter. U zei "in het kader van het verwach- 
tingsmanagement" en ik dacht al dat u verwacht had dat ik 
namens een andere partij dan de VVD ging spreken, maar 
dat leek me al niet zo voorstelbaar. 

De voorzitter: 
Neeneenee. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Voorzitter. We bespreken hier vandaag het rapport van de 
enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening, een 
rapport met de veelzeggende titel Blind voor mens en recht. 
De commissie zegt zelf over de titel dat het de kern is van 
wat er is gebeurd. Want zo zegt ze zelf: "(…) als je wetten 
maakt en goedkeurt zonder oog te hebben voor de gevolgen 
voor mensen, als mensen zelfs in de rechtszaal geen 
rechtvaardigheid konden afdwingen, dan is er sprake van 
blindheid. Bij alle staatsmachten." 

Voorzitter. Er is een helder, zeer helder rapport dat de 
patronen schetst die ertoe geleid hebben dat juist de men- 
sen die de overheid het hardste nodig hebben, in de steek 
gelaten zijn door alle staatsmachten: de regering, de amb- 
tenarij, de rechterlijke macht, de media, maar ook door ons 
als Kamer. 

Voorzitter. Laat ik beginnen met ook namens mij en mijn 
fractie een woord van grote dank uit te spreken aan de 
commissie, natuurlijk aan de heer Van Nispen, mevrouw 
Maatoug en de heer Aartsen, die hier vandaag in vak K 
aanwezig zijn. Mijn woord van dank richt ik zeker ook tot 
de heer Azarkan, de heer Van Raan, de heer Slootweg, 
mevrouw Simons — ik zag haar al zitten — en uiteraard 
ook aan mevrouw Belhaj als voormalig voorzitster van deze 
commissie. Zonder hen had dit rapport er namelijk niet 
gelegen. Vaak is het werk dat grotendeels achter de scher- 
men plaatsvindt en dat daardoor niet voor iedereen zicht- 
baar is. Maar juist dit werk is essentieel voor de werking 
van onze democratie en ons eigen instituut, de Tweede 
Kamer. Natuurlijk kan dit alles niet zonder de inzet en 
ondersteuning van de medewerkers van de Griffie, dus ook 
aan hen een woord van grote dank. 

Voorzitter. De heer Van Nispen begon de presentatie van 
het rapport met de volgende quote van Dulce Gonçalves- 
Tavares. Het is een quote die heel treffend laat zien wat de 
impact was en nog steeds is op de gedupeerden. Ik citeer: 
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"Ik was iemand die altijd een glimlach op haar gezicht had 
en een hardwerkende moeder, totdat die glimlach van mijn 
gezicht werd afgenomen met een brief van de Belasting- 
dienst waarin stond dat ik een bedrag terug moest betalen 
… €125.000 euro. De lachende moeder was er niet meer." 

Voorzitter. Dit verhaal staat symbool voor veel van de ver- 
halen. Verhalen van onbegrip: waarom ik? Verhalen van 
wanhoop: waarom word ik niet gehoord? En verhalen van 
onmacht: wat kan ik nog doen om hieruit te komen? Ieder- 
een die zich ook maar even in dit dossier verdiept en met 
de gedupeerden spreekt, kan niet anders dan geraakt zijn, 
want veel van de verhalen zijn hartverscheurend. Het is 
nauwelijks te bevatten hoe het zo mis heeft kunnen gaan 
en wat de impact is op de gedupeerden. Ik zeg hier 
nadrukkelijk "is" en niet "was", want ondanks alle inspannin- 
gen in de herstelopgave kunnen veel gedupeerden deze 
bladzijde helaas nog steeds niet omslaan. Nog steeds heb- 
ben veel van hen het gevoel dat ze iedere dag weer moeten 
bewijzen dat ze gedupeerd zijn en wachten ze nog op ant- 
woorden, zodat ze verder kunnen met hun leven of, zoals 
een van de gedupeerden onlangs tegen mij zei, zodat ze 
kunnen beginnen met hun leven. 

Voorzitter. Zoals de commissie zelf ook schetst, geeft het 
rapport geen antwoorden op vragen van individuen waarom 
juist zij in concrete gevallen zo hard zijn aangepakt. Dat was 
ook niet de opdracht. Wel hebben ze verschillende verkla- 
ringen kunnen vinden voor hoe voor de groep mensen die 
toeslagen of uitkeringen ontving 30 jaar fraudebeleid ont- 
aardde in beleid waarbij je bij een kleine fout, vergissing 
of soms zelfs buiten je schuld het label "fraudeur" kreeg, 
met alle gevolgen van dien. Het rapport laat zien hoe het 
kon gebeuren dat de staatsmachten, de politiek en de media 
veel te lang blind zijn gebleven voor de gevolgen voor 
mensen. Het rapport laat bovendien zien dat het niet terug 
te voeren is tot één moment of één persoon. Was het maar 
zo simpel, want dan konden we het ook makkelijker oplos- 
sen. De problemen lagen en liggen veel dieper dan dat. 

Het rapport legt haarfijn bloot dat we het hier hebben over 
structurele patronen die elkaar in de tijd hebben versterkt, 
met dit trieste resultaat als gevolg. Het is pijnlijk dat juist 
het systeem van sociale zekerheid en toeslagen, dat bedoeld 
is om mensen te ondersteunen en dat er is voor mensen 
die de overheid vaak het hardst nodig hebben, heeft gefaald. 
Het heeft ze niet alleen in de steek gelaten, maar het heeft 
ze, om bij de woorden van de commissie te blijven, in veel 
gevallen ook vermorzeld. 

Voorzitter. De voormalig fractievoorzitter van de VVD, Klaas 
Dijkhoff, noemde de toeslagenaffaire in een eerder debat 
al een "clustercatastrofe van epische proporties". Ook dit 
rapport bewijst maar weer eens hoe treffend die woorden 
waren en zijn. Ik denk dat iedereen die het rapport leest, bij 
diverse passages heeft gedacht: "waarom is er toen niet 
dit?" of "waarom hebben we toen niet dat?" Het lijkt achteraf 
soms zo logisch om op momenten in te grijpen en de 
gedupeerden al dit leed te besparen. Ook mijn partij heeft 
dat in veel gevallen nagelaten. Dat erken ik ruiterlijk. Dat 
hebben we in het verleden ook al gedaan. De VVD had een 
te eenzijdige focus op fraudebestrijding, zonder oog te 
hebben voor de risico's die nieuwe wetten met zich mee- 
brachten voor goedwillende mensen. De VVD zal het 
bestrijden van fraude altijd belangrijk blijven vinden, maar 
in onze rol als wetgever hadden we meer afstand moeten 

nemen van de ophef rond de actualiteit en hadden we meer 
oog moeten hebben voor het onderscheid tussen het maken 
van een fout of een vergissing en daadwerkelijke fraude. 
We hadden bovendien bij het terugvorderen moeten kijken 
naar de proportionaliteit daarvan. 

Voorzitter. Een ander punt waar we te weinig aandacht voor 
hadden, is de uitvoering. Als Kamer zouden we er goed aan 
doen — dat geldt ook voor mijn partij — om ons meer te 
verdiepen in de effecten op de uitvoering en om de signalen 
van de uitvoering ook echt serieus te nemen. Ik zie nog te 
vaak, ook nu, dat we zeggen dat we dat doen en dat we dat 
belangrijk vinden, maar dat we dat terzijde schuiven zodra 
het ons niet uitkomt. Dan zetten we ons voorstel toch door 
en ligt het vervolgens op het bordje van de ambtenaren die 
er chocola van moeten maken. Het is dus aan ons als Kamer 
om wetten te maken die voor de uitvoering uitvoerbaar zijn 
en om ze de ruimte te geven om de menselijke maat toe te 
passen. En ja, ook als dat betekent dat de een net een beetje 
meer krijgt dan de ander. Juist dan hebben wij als Kamer 
een belangrijke rol. We moeten niet meteen eisen dat 
iedereen hetzelfde moet krijgen, maar we moeten vertrou- 
wen op het oordeel van de professional. We moeten er 
bovendien voor zorgen dat we ons na de invoering door 
de uitvoering laten bijpraten over wat er wel en niet goed 
gaat, temeer omdat regels hier vaak geboren worden uit 
een politiek compromis; laten we daar eerlijk over zijn. 

Mijn fractie is daarom altijd voorstander van een evaluatie- 
bepaling in nieuwe wetten, waarbij de uitvoerbaarheid een 
belangrijk element is. Juist de uitvoering signaleert namelijk 
als eerste knelpunten. Als wij tijdig luisteren en de bereid- 
heid hebben om zaken aan te passen, dan kan voorkomen 
worden dat fouten zich gaan stapelen. Wat dat betreft zou 
het goed zijn als we nog een keer heel goed naar de aanbe- 
velingen van het rapport Klem tussen balie en beleid zouden 
kijken, ook in het licht van dit enquêterapport. We zouden 
dan moeten kijken hoe we de koppeling met de uitvoering 
nog verder kunnen versterken. 

Voorzitter. Misschien zouden we het zelfs nog iets breder 
moeten trekken. Ik ben zelf in een vorige periode lid geweest 
van meerdere werkgroepen die hebben gekeken naar de 
werkwijze van de Kamer of deelaspecten daarvan, met als 
meest in het oogst springende — we hebben 'm al vaker 
genoemd in deze zaal — de commissie-Van der Staaij. Voor 
de volledigheid moet ik eigenlijk zeggen "de commissie- 
Van der Staaij II". Die ging over het versterken van de 
functies van de Kamer. Maar ik heb ook deelgenomen aan 
een werkgroep die ging over informatievoorziening, met 
als vraag: hoe kunnen we de informatievoorziening vanuit 
het Rijk naar de Kamer versterken? Er is natuurlijk ook — 
voorzitter, ik kijk in het bijzonder naar u — de enquête 
aardgaswinning Groningen geweest. Zo hebben er talloze 
initiatieven de afgelopen tijd gelopen. Ik denk dat het goed 
zou zijn als we als Kamer toch eens inzichtelijk zouden 
maken wat de stand van zaken is van die aanbevelingen, 
ook qua samenhang, want die verliezen we vaak uit het 
oog. We kunnen dan eens kijken wat we kunnen leren, ook 
nu we dit rapport hebben gezien. 

Voorzitter. Het moge duidelijk zijn: als we willen voorkomen 
dat dit weer kan gebeuren, moeten niet alleen wij, maar 
ook de regering, het ambtelijk apparaat, de media en de 
rechterlijke macht aan de slag. Dit rapport biedt daarvoor 
een goede basis. Laten we niet vergeten dat er bovendien 
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ook al heel veel zaken in gang zijn gezet na de parlementaire 
ondervraging Kinderopvangtoeslag, niet alleen op het 
gebied van informatievoorziening, waaraan ik net al refe- 
reerde, maar ook door extra middelen voor de sociale 
advocatuur, de versoepeling van de oekaze-Kok, het uitban- 
nen van discriminatie in algoritmes en de evaluatie die de 
rechterlijke macht zelf heeft verricht. 

Voorzitter. Maar we zijn er nog niet. Daarom wil ik de 
commissie ook hartelijk danken voor de aanbevelingen die 
zij doet om het systeem robuuster te maken. Want laat één 
ding helder zijn: wat er is gebeurd, mag nooit, maar dan 
ook nooit meer gebeuren. De instituties moeten niet 
tegenover, maar aan de zijde van burgers staan. Daarbij 
moeten we de menselijke maat vooropstellen en de institu- 
ties toegankelijk maken. Want zoals de Ombudsman al zei: 
een overheid die je niet kent, laat zich slecht vertrouwen. 

Dat brengt mij nog wel bij een paar vragen aan de commis- 
sie. Ik kan u, voorzitter, en de commissie geruststellen: ik 
heb me laten vertellen dat de VVD bij de schriftelijke vragen 
grootaandeelhouder was, dus ik zal me hier in de monde- 
linge vragen beperken. Maar ik zou graag van de commissie 
horen hoe zij naar mijn suggestie kijkt om een aantal van 
de eerdere rapporten en aanbevelingen die we als Kamer 
hebben gedaan, nog eens onder de loep te nemen, ook in 
het licht van dit rapport. 

Ik heb ook een meer specifieke vraag over de aanbevelin- 
gen. Kan de commissie nader duiden wat de betekenis is 
van het tussen haken zetten van de rechter bij de aanbeve- 
ling om te toetsen aan wetten? Kan de commissie nader 
toelichten hoe zij kijkt naar het dilemma van maatwerk 
versus rechtsgelijkheid? 

Hoewel de commissie helder is in haar advies om af te 
stappen van de voorschotsystematiek — we hadden het 
net ook al even over de toeslagen — zegt zijzelf eigenlijk 
ook dat het waarschijnlijk lastig wordt om dat in één keer 
te doen. Ik vraag de commissie of ze dan misschien op basis 
van haar onderzoek nog mogelijkheden ziet om wel al tus- 
sentijdse stappen te zetten. 

Kan de commissie nader toelichten wat er de toegevoegde 
waarde van is om eenzijdig overheidshandelen onder de 
werking van de gelijkebehandelingswetgeving te brengen, 
ten opzichte van de hardheidsclausule? Hoe ziet zij de reik- 
wijdte van hetgeen ze voorstelt? 

Voorzitter. Tot slot een meer reflectieve vraag. Hoe kijkt de 
commissie naar de ontvangst van het rapport door de ver- 
schillende in het rapport genoemde actoren, inclusief de 
rechterlijke macht en de media, aangezien zij in het rapport 
wel worden aangehaald maar dit uiteraard geen debat met 
hen is? 

Hier laat ik het maar even bij. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. U krijgt een vraag van de heer 
Stultiens. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 

De vraag kunt u misschien wel raden, want ik stel hem aan 
iedere fractie. Ik ben benieuwd of ook de VVD zegt het rap- 
port te gaan omarmen. Zegt de VVD ook: na twee jaar goed 
werk nemen we dit over? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Zoals de heer Stultiens wellicht weet, is het goed gebruik 
in deze Kamer ... Het staat eigenlijk ook in het rapport. Het 
rapport straalt in alles uit: denk goed na en bespreek het 
goed met elkaar. Dit debat hebben we met de commissie. 
Die schrijft niks voor; die geeft een denkrichting aan. Het is 
goed gebruik dat we dan met elkaar tot een gezamenlijke 
motie komen over de richting voorwaarts en dat we het 
inhoudelijke debat met het kabinet hebben. Dat vind ik ook 
heel logisch. Een aantal aanbevelingen zie ik zo voor me. 
Bij een aantal aanbevelingen — ik heb daar net ook vragen 
over gesteld — ben ik wel nieuwsgierig wat de bedoeling 
ervan is. Er zit ook nog heel veel variatie in de keuzes. Voor 
de VVD ligt het heel erg aan hoe ze uitgewerkt worden. Ik 
kijk ook naar een aantal leden hier in de Kamer die zeggen 
alles te omarmen. Mevrouw Keijzer refereerde er al aan: 
aan een van de aanbevelingen werd vandaag al geen 
opvolging gegeven. Er staan namelijk ook een aantal aan- 
bevelingen voor de Kamer zelf in. Maar zoals u weet, staan 
wij als VVD in dit soort debatten altijd ... De commissie heeft 
hard gewerkt, namens de hele Kamer. Wij hebben dus een 
positieve grondhouding, maar het gaat ons wel om de uit- 
werking en de precieze voortgang. Ik vind ook dat we het 
rapport geen recht zouden doen en niet goed zouden heb- 
ben gelezen als we nu al zouden zeggen: strik erom; zo 
maar doen! De vraag is wat we daarmee dan precies zeg- 
gen. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Ik heb het rapport heel goed gelezen en dat zegt: als je de 
aanbevelingen niet overneemt, kan dit morgen weer 
gebeuren. Natuurlijk is het maatwerk. Er staat bijvoorbeeld 
de aanbeveling in om het toeslagenstelsel af te schaffen. 
Dat is niet binnen een week geregeld, dus we krijgen van 
het kabinet allemaal varianten en kosten. Dat vind ik heel 
logisch, maar als we niet vandaag of deze week met elkaar 
zeggen dat we het rapport overnemen, dan weet ik één ding 
zeker: dan gaat het weer in een la belanden en dan is het 
allemaal voor niks geweest. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Ik zie dat heel anders dan de heer Stultiens. Ik vind dat de 
heer Stultiens daar een karikatuur van maakt. Volgens mij 
is het gewoon goed gebruik dat je dit soort rapporten seri- 
eus neemt, dat je kijkt naar de aanbevelingen en dat je een 
kabinetsreactie vraagt. Op basis daarvan kijken we of het 
eens zijn met de richting. Dat vind ik echt iets anders dan 
het in een la leggen, want daar is de VVD geenszins van. Ik 
zou het echter onnadenkend vinden om nu al alles te 
omarmen, want er zitten nog principiële vraagstukken in 
waarvan wij het aan onszelf en aan de mensen daar ver- 
plicht zijn om met elkaar een inhoudelijk debat te hebben 
over de richting. U noemde bijvoorbeeld net al het 
afschaffen van het toeslagensysteem. Daar kun je vele 
variaties op verzinnen. Als u dus hier vandaag van mij, nog 
voor we hier het antwoord van het kabinet hebben gehoord, 
verwacht dat we om alles een strik doen, is dat iets anders 
dan dat ik het helemaal eens ben met de conclusie die ze 
hebben getrokken, namelijk dat we aan de bak moeten en 
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dat we alles op alles moeten zetten om te voorkomen dat 
dit weer gebeurt. Ik ben het echter niet met de heer Stultiens 
eens dat we het rapport niet serieus zouden nemen als we 
niet meteen nu al zeggen "strik eromheen, laten we het zo 
maar doen". Dat werp ik verre van me. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Nu wordt er een beetje een karikatuur gemaakt van wat ik 
zeg. Er ligt hier een rapport van ruim 500 pagina's. Daar is 
twee jaar aan gewerkt. Ik snap dan niet waarom we het nog 
nodig hebben van een demissionair kabinet te horen wat 
het ervan denkt. Nee, wij als Kamer hebben het zwaarste 
instrument ingezet en daar jaren aan gewerkt, van links tot 
rechts, van de SP tot de VVD. Dan is het toch een no-brainer 
om te zeggen: in principe gaan we ervan uit dat dit de basis 
is voor de komende tijd? Een jaar geleden deden we het- 
zelfde bij de enquête over Groningen. Een VVD-motie 
luidde: neem de conclusies en de aanbevelingen over. 
Waarom nu dan niet? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Ik vind dat er nogal een groot verschil zit tussen het Gronin- 
gendossier en dit. Deze aanbevelingen gaan over een heel 
breed spectrum. Het Groningendossier borduurde natuurlijk 
voort op allerlei discussies die er al waren. Er is overigens 
ook iets anders. U doet het nu voorkomen of ik alles verre 
van mij werp; dat vind ik iets anders. Mijn punt is gewoon 
dat hier heel zwart-wit gesteld wordt: of u neemt alles over 
of … Ik zeg alleen maar dat het van een aantal aanbevelin- 
gen goed is om nog even te kijken wat er precies beoogd 
wordt. Het gaat mij heel erg om de uitwerking. Ik vind het 
van groot belang om dat te bekijken voor ik me ergens aan 
committeer. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
De collega van de VVD zegt nu al, nu al, dat ze akkoord is 
met al deze aanbevelingen. Ik vraag de collega of ze het 
rapport wel goed heeft gelezen, want daarin staat nou juist 
dat eigenlijk heel veel van de conclusies die hier worden 
getrokken al eerder zijn meegegeven, inderdaad in meer- 
dere rapporten. Wat is er toen gebleken? Het antwoord was 
een beetje zoals ik nu aan de overkant hoor: "laten we er 
nog even over doorpraten", politiek opportunisme, niet 
doorpakken. Dat is allemaal meer dan een decennium het 
beleid van de VVD geweest. Mijn vraag is dus: hoe reflec- 
teert de VVD hierop? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Ik zou eigenlijk juist het omgekeerde "politiek opportunisme" 
willen noemen, namelijk als ik hier nu ga staan en zeg 
"hartstikke prima, we omarmen dat" en we zouden vervol- 
gens, als we met het kabinet in debat zijn, ineens kritische 
vragen gaan stellen. Ik ben hier heel transparant. Ik zeg dat 
ik een aantal van de dingen die gezegd worden en van de 
aanbevelingen goed kan volgen in de lijn waar men naartoe 
wil. Tegelijkertijd zijn er meerdere oplossingen mogelijk 
om het doel te bereiken. Dan vind het ik heel logisch om 
daar een inhoudelijk debat over te houden. Dat inhoudelijke 
debat is er nog niet geweest. Ik wil dat dus voeren en dat 
is volgens mij de zorgvuldigheid die we met elkaar ook in 
wetgeving betrachten. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Dat begrijp ik dus weer niet, want we hebben als Kamer, 
inclusief de VVD neem ik aan, een opdracht gegeven aan 
de enquêtecommissie. Dat is een heel zwaar middel. Zij 
hebben er heel lang aan gewerkt. Dat is niet zomaar gegaan. 
Ik begrijp dus niet zo goed waarom de VVD dan nog steeds 
denkt: we luisteren eerst naar het kabinet en dan trekken 
we pas onze conclusies. Is het zware middel dat de Kamer 
heeft ingezet, voor de VVD niet voldoende? Neemt ze dat 
niet serieus genoeg? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Zeker wel, nogmaals. 

De voorzitter: 
Mevrouw Kamminga. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Mijn excuus, voorzitter, dat ik te vroeg het woord nam. 
Zeker wel. U heeft mijn woorden ook niet goed begrepen 
als u zegt dat we het niet serieus nemen. Ik zeg hier volgens 
mij juist dat ik het uitermate serieus neem. Volgens mij zijn 
de conclusies heel helder; dat heb ik in mijn betoog ook 
gezegd. Ik heb ook gezegd dat er echt een goede basis is 
om daar op voort te kunnen borduren. Ik denk ook dat veel 
van de aanbevelingen alleen niet zo zwart-wit zijn. Daar 
zitten heel veel tinten grijs in. Ik vind dat wij het aan onszelf 
als Kamer verplicht zijn om daar het debat over te hebben 
en een kabinetsreactie te vragen. Dat is zoals het altijd 
gebeurt. Ik ben het er helemaal mee eens dat Groningen, 
zoals ik ook heb geconstateerd, een uitzondering was. Daar 
hebben nota bene wij als partij het voortouw in genomen. 
Ook eerdere enquêtes die op een breder thema zagen, 
hebben altijd gezegd dat we het een goede basis vinden 
dat we de strekking ondersteunen of welke variant daarvan 
dan ook. Laten we dus niet net doen alsof het een afvink- 
lijstje is met ja of nee en alsof je, als je zegt dat je het niet 
omarmt en dat je er geen strik omheen doet, dan niks met 
het rapport doet, want dat vind ik echt een karikatuur. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Ik baseer me op de geschiedenis. Die is niet al te best voor 
de VVD. Maar goed, we gaan het zien. Ik vraag nog een 
laatste reflectie van de VVD, want ik zeg nogmaals dat ik 
die iets te weinig hoor. De VVD was tot voor kort de grootste 
partij van Nederland. Zoals ook uit het rapport blijkt, zijn 
de grootste misstanden hier ontstaan onder leiding van de 
VVD. Ik wil hier heel graag een reflectie van de VVD op en 
ik wil ook dat de VVD kijkt naar wat er nu gebeurt. Eén 
voorbeeld is wat uw minister van Justitie nu doet met 
betrekking tot het aanpakken van mensen die asiel zoeken. 
Zij richt zich op het opzoeken van de randjes van de wet 
om die aanpak maar zo hard mogelijk te maken. Dat spreekt 
zij hier gewoon uit. Dat is precies waar de commissie het 
over heeft. Dat is precies wat hier is gebeurd en wat fout is 
gegaan. Gaat de VVD afstand nemen van dat soort wanbe- 
leid? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Ik neem die woorden niet over. Ik houd mij daar ook verre 
van. Ik ga hier geen asieldebat van maken. Ik herken me 
gewoon ook niet in de kwalificaties die het lid Kostić daar- 
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aan geeft. Ik laat die dus aan haar. Wat de reflectie betreft: 
dit rapport zegt duidelijk dat het in de afgelopen 30 jaar zo 
is gegaan. Ik heb in mijn inbreng al gezegd dat ook wij als 
VVD daar fouten in hebben gemaakt en dat we dingen te 
laat hebben gezien, op het punt van fraudebeleid te scherpe 
keuzes hebben gemaakt en ons te eenzijdig op de aanpak 
van fraude hebben gericht. Volgens mij ben ik daar dus al 
op ingegaan. Daar loop ik ook niet voor weg. Het gaat mij 
er ook juist om dat we daarvan leren. Daar staan we hier 
ook voor. En nogmaals naar aanleiding van het beeld dat 
u vervolgens schetst en de koppeling die u met asiel maakt: 
ja, wij zijn voor een streng en strikt asielbeleid, maar de 
kwalificaties die u daaraan geeft, herken ik niet. 

De voorzitter: 
Echt afrondend dan. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Dit is toch wel heel teleurstellend, want de commissie heeft 
het niet alleen over wat er met de toeslagenaffaire, met het 
toeslagenschandaal, is gebeurd. Zij geeft de Tweede Kamer 
juist voor een breed aantal onderwerpen lessen voor de 
toekomst. De commissie zegt: als je niet nu een aantal 
grondoorzaken van dit soort schandalen aanpakt, gaat het 
op een ander gebied misschien weer gebeuren. Misschien 
gebeurt het op — ik noem maar wat — het gebied van asiel 
of demonstratierecht. Ik vraag nogmaals: begrijpt de VVD 
dat het niet alleen maar over dit onderwerp gaat en dat dit 
een fundamenteel probleem is van de manier waarop onder 
andere de VVD de afgelopen jaren heeft gefunctioneerd? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Volgens mij zie ik in dit rapport gewoon een vingerwijzing 
naar iedereen in het stelsel, dus ook naar de Tweede Kamer 
en de VVD. Wij hebben die hele periode niet alleen in de 
Tweede Kamer gezeten, maar ook bewindspersonen gele- 
verd. Dus natuurlijk zie ik dat. Ik zie ook dat dit bredere 
effecten heeft op het hele stelsel. Maar nogmaals, ik zie dat 
op andere domeinen dan het lid Kostić. 

De heer Dijk (SP): 
Er is een schandaal dat al jarenlang speelt. Verschillende 
spelers zijn daarvoor verantwoordelijk. U had het net over 
de Kamer. Ik heb net duidelijk gemaakt dat dé Kamer niet 
bestaat. Verschillende Kamerleden van verschillende par- 
tijen hebben u en uw partij, die jarenlang de grootste partij 
van het land was, die verantwoordelijk was voor de leidende 
ideologie en die achter dit soort schandalen zit, daarop 
gewezen. 

De voorzitter: 
Die mevrouw Kamminga daarop gewezen hebben. 

De heer Dijk (SP): 
Er waren verschillende Kamerleden die mevrouw Kam- 
minga en de VVD daarop gewezen hebben. De mensen op 
de publieke tribune hebben mevrouw Kamminga en haar 
partij, de VVD, daar constant op gewezen. Dé Kamer bestaat 
niet. En als die wel bestaat, is het de Kamer die heeft 
besloten om een parlementaire enquête uit te voeren. Daar 
zijn negentien voorstellen uit voortgekomen die met elkaar 

samenhangen. Ik ga ook nog even naar andere partijen kij- 
ken. Jongens, ik vind het allemaal prima. Echt waar. Als 
deze partij zich zo blijft opstellen, neem ik veel liever een 
motie aan zonder steun van de gehele Kamer. De Kamer 
kan dan beter zonder de VVD, een van de hoofdveroorzakers 
van dit soort schandalen, een motie aannemen voor het 
overnemen van alle negentien voorstellen. U wilde een 
inhoudelijk debat, maar ik heb nul inhoud gehoord. U heeft 
niet één van deze aanbevelingen weerlegd of weersproken, 
of erover gezegd dat die niet goed was. U heeft meer dan 
twee maanden de tijd gehad om dit te bestuderen en om 
als partij de afweging te maken of dit goede of slechte 
aanbevelingen zijn. Laat ik u één vraag stellen: als u deze 
negentien aanbevelingen niet allemaal leuk, lekker en goed 
vindt, welke dan niet? Ik wil nu graag een inhoudelijk debat 
over welke aanbevelingen u niet steunt, in plaats van te 
wachten tot we er met een demissionair kabinet nog een 
debat over moeten gaan voeren. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Sorry, voorzitter, maar de heer Dijk maakt hier nu echt … 
Volgens mij hebben wij de goede traditie dat we het debat 
met de commissie voeren. Daarin bevragen we de commis- 
sie over de achtergronden en de gedachtes van het rapport. 
Dat is hoe we het altijd gedaan hebben. Daarna vragen we 
ook nog een kabinetsreflectie en geven we een inzet mee. 
Ik heb helemaal niet gezegd dat ik veel van de aanbevelin- 
gen niet steun. Ik heb alleen maar gezegd dat ik zo'n motie, 
zo van "strik erom en zo maar doen", op dit moment politiek 
opportunisme vind. Het is niet alsof ik daarmee ineens 
afwijk van de lijn. We hebben dit altijd zo gedaan. Ik hecht 
daaraan. Ik heb collega Leijten daarin ook altijd aan mijn 
zijde gevonden, met de heer Van der Staaij. Met elkaar heb 
je gewoon een aantal afspraken bij dit soort debatten. We 
dienen een motie in over datgene waar we een gemene 
deler hebben. Ik heb u goed gehoord. U wilt voor een heel 
groot deel alles onverkort overnemen. Dan zouden we met 
elkaar moeten bekijken hoe je dat doet op een manier dat 
je het werk van de commissie recht doet. Ik vind het echt 
onvoldoende recht doen aan al die nuances om dat in zwart- 
wittinten te doen. 

Dan wat u zegt over de ideologie die erachter ligt. Als u het 
rapport goed leest, dan ziet u dat het niet de ideologie van 
mijn partij is. Problemen hebben zich over 30 jaar lang 
opgestapeld. En ja, wij hadden daar ook een rol in, maar ik 
weerleg echt de woorden die u koppelde aan de ideologie 
in relatie tot mijn partij. 

De heer Dijk (SP): 
Dat mag. Dat neoliberalisme zit blijkbaar dermate diep dat 
het niet herkend wordt door de mensen zelf, maar dat 
daargelaten. Prima, dan gaan we een inhoudelijk debat 
voeren over die negentien voorstellen. Zegt u het maar. 
Dan kunnen wij met andere partijen, die wel die negentien 
voorstellen allemaal willen overnemen … Zover zijn we nu. 
Dat heeft helemaal niks met politiek opportunisme te 
maken, want dat is gewoon je uitspreken en een politieke 
keuze maken. Zegt u maar welke aanbeveling niet, want 
dan kunnen we daar een debat over voeren. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Ik ga gewoon niet meedoen aan het spelletje van de heer 
Dijk. We hebben er nog een uitvoerig debat over met het 
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kabinet. Ik heb mijn vragen gesteld aan de commissie en 
daar moet u het mee doen. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Ik wil toch even reageren op de term "politiek opportu- 
nisme". Die wordt hier veel te makkelijk gebruikt. Ik heb 
hier twee moties bij de hand. Drie keer raden wie die 
indiende: een VVD'er. In 2023 was dat een motie waarin 
stond "onderschrijft de analyses, conclusies en aanbevelin- 
gen uit het rapport" over Groningen. In 2010 hadden we 
Anne Mulder, welbekend, met "spreekt voorts uit de aanbe- 
velingen over te nemen" bij de enquête over het financieel 
stelsel. Was dat allemaal politiek opportunisme van uw 
partijgenoten? Is het zo makkelijk dan? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Maar dat zeg ik helemaal niet! Ik zeg: ik kan zo een aantal 
anderen opnoemen die dat wel hebben. We hebben nog 
niet eens een tekst. Er is nog helemaal geen motie. Mijn 
punt is gewoon dat er nu heel zwart-wit wordt gedaan. Ik 
zie nog wel wat grijstinten op een aantal aanbevelingen. 
Daar heb ik de commissie ook over bevraagd. Ik vind dit 
nog niet het moment om te zeggen: oké, we omarmen alles. 
Ik wil best met iedereen kijken naar een tekst waar we ons 
allemaal in kunnen vinden, want het is natuurlijk ook niet 
waar dat ik alle aanbevelingen van me werp. Dat heb ik hier 
ook niet gezegd. 

De voorzitter: 
De heer Bamenga wil nog een interruptie plaatsen. Gaat u 
uw gang. 

De heer Bamenga (D66): 
Mevrouw Kamminga zei zojuist: wat hier gebeurd is, mag 
nooit meer gebeuren. Uiteraard onderschrijf ik dat volledig. 
Mensen zijn helemaal vermorzeld en in de verdrukking 
geraakt. In het rapport wordt ook gesproken over het feit 
dat mensen gereduceerd zijn tot een etniciteit, een afkomst 
of een sociaal-economische status. Ik ben benieuwd hoe 
de VVD nu reflecteert op het feit dat er risicoprofielen zijn 
gebruikt die gebaseerd zijn op ras, etniciteit, afkomst en 
sociaal-economische status. Hoe reflecteert de VVD daarop? 
Is de VVD bereid om daar nu eindelijk een einde aan te 
maken? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Volgens mij hebben we destijds al gezegd dat wij onze 
zorgen hadden over hoe dat bij de Belastingdienst aan de 
orde was en geïmplementeerd was. Daarvan hebben wij 
ook gezien dat het niet goed is geweest. Dat betekent, vind 
ik, overigens niet dat je nooit meer risicogeclassificeerd zou 
kunnen werken. Maar je moet er wel heel zorgvuldig in zijn. 
Er moet een aanleiding zijn en wat mij betreft moet je ook 
nadenken over begrenzing. Als je indicaties hebt dat er bij 
wat voor doelgroep dan ook misstanden zijn, is het 
natuurlijk niet gek dat je daar dan extra focus op hebt. Maar 
wat hier is gebeurd, is natuurlijk iets heel anders. Dat heeft 
op den duur een zelfversterkend effect gehad. Dat heeft 
natuurlijk gewoon helemaal geen relatie meer gehad, heeft 
veel te lang geduurd en is nergens stopgezet. Dat moet 
niet. 

Ik ben zelf, in de vorige periode, een tijdlang voorzitter 
geweest van de commissie voor Digitale Zaken. Ik vind het 
dus ook heel goed dat, daar waar de overheid stappen heeft 
gezet, wij ook als Kamer de handen ineen hebben geslagen 
om te kijken hoe wij beter kunnen controleren, en er beter 
voor kunnen zorgen dat het niet meer op deze manier 
gebeurt. Als het al gebeurt, moeten we zorgen dat er vol- 
doende waarborgen zijn. Maar laat ik heel helder zijn: het 
heeft natuurlijk geen toegevoegde waarde om zonder enige 
aanleiding te kijken naar ras, etniciteit of wat voor criteria 
dan ook. Dat zou je dus niet moeten willen. 

De voorzitter: 
Ik zag de heer Ceder eerder lopen, dus ik geef eerst het 
woord aan de heer Ceder en dan aan de heer Van Baarle. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik had net een interruptiedebat met NSC. Daarin gaf 
mevrouw Van Vroonhoven aan dat zij de aanbevelingen 
steunt, maar nog wel even het debat wil afwachten. Bij de 
VVD hoor ik ook dat ze zich nog niet wil committeren aan 
een motie, maar ik heb haar, in tegenstelling tot NSC, nog 
niet horen zeggen of zij de aanbevelingen wel of niet steunt. 
Wat ik gek vind aan de redenering, is dat wij het rapport al 
een tijdje hebben, dit debat nu met elkaar voeren, en dat ik 
de VVD nog niet heb horen zeggen welke aanbeveling zij 
wel of niet steunt. Mijn vraag is wat u verwacht van de brief 
van een demissionair kabinet, dus geen missionair kabinet, 
maar een kabinet dat over een paar weken of maanden weg 
is? Want de analyse in die brief zal beleidsarm en politie- 
karm zijn. Kan de VVD dan wel aangeven met welke aanbe- 
velingen ze het wel of niet eens is? Waarom verlegt u dat 
debat naar het debat met het demissionaire kabinet? Kun- 
nen we dat debat nu niet voeren? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Omdat ik dat heel logisch vind. Omdat het voor mij heel 
erg uitmaakt hoe je de aanbevelingen gaat uitwerken. 
Nogmaals, een aantal aanbevelingen is klip-en-klaar. Daarin 
staat gewoon een voorstel. Een aantal aanbevelingen zegt: 
volgens mij zou je het, om dit probleem te voorkomen, die 
kant op moeten richten. Ik heb niet voor niks gesproken 
over bijvoorbeeld een toets vooraf of achteraf. Doe je dat 
dan wel of niet voor de rechter? Daar zitten een aantal 
wegingsmomenten in. Ik vind het dus veel logischer dat je 
gewoon zegt: oké, ik kan me heel goed vinden in de inzet 
van de aanbevelingen of de lijn, de geest van de aanbeve- 
lingen. Kies er een term voor! En nogmaals, we doen nu 
net alsof er al een motie ligt. In mijn beleving zijn we, zoals 
we dat altijd doen met elkaar in dit soort debatten, aan het 
bekijken of we tot een gezamenlijke motie kunnen komen, 
waarin woorden staan waar we allemaal mee uit de voeten 
kunnen. Dat moet een motie zijn die recht doet aan de 
commissie, die recht doet aan de mensen die er meteen 
een strik om willen doen en die ook recht doet aan de 
mensen die misschien nog een nader debat willen en voor 
wie het heel erg ligt aan de precieze uitwerking van het 
kabinet. Overigens is het heel gebruikelijk dat je het inhou- 
delijke debat voert met het kabinet, want je kunt het 
inhoudelijke debat niet met de commissie hebben. Dit is 
uiteindelijk een debat met de commissie. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
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Maar het is ook een debat met ons als parlementariërs. Wij 
voeren nu het debat met elkaar. Ik heb nog steeds niet 
gehoord welke aanbevelingen de VVD wel of niet steunt. 
Ik ben het er helemaal mee eens dat je sommige dingen 
moet uitwerken met optie a, b of c. Ik zal het ook niet met 
alles even eens zijn als de PvdA of de PVV, maar ik deel wel 
de uitgangspunten. Ik wil de VVD begrijpen. Mijn zoektocht 
is dus: deelt de VVD de negentien uitgangspunten die 
geformuleerd zijn en is het een kwestie van hoe we die 
uitvoeringstechnisch gaan uitvoeren? Want dan kunnen we 
het kabinet vragen om een aantal scenario's uit te werken 
en kiezen we uit die scenario's. Maar dan hebben we de 
aanbevelingen wel onderschreven. Dat proef ik bij NSC. 
Staat de VVD er ook zo in? Of zegt de VVD dat ze het 
gewoon niet eens is met sommige uitgangspunten? Als dat 
zo is, hoor ik graag om welke het dan gaat, want ik wil graag 
met u daarover het debat voeren. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Dat snap ik ook. Dat is volgens mij ook precies mijn hele 
betoog geweest. Ik zoek ruimte in de uitwerking. Ik heb al 
gezegd dat ik een heel eind mee kan gaan met de inzet van 
het rapport, en de inzet en richting van de aanbevelingen. 
Van sommige aanbevelingen denk ik: goh. Ik geef even een 
voorbeeld: 100 miljoen voor de AP. Ik ben het er helemaal 
mee eens dat we moeten bekijken of we de AP kunnen 
versterken. Of dat met 100 miljoen moet gebeuren, weet ik 
niet. Misschien moet het 50 miljoen zijn, misschien 10 mil- 
joen maar misschien ook wel 200 miljoen. Dat weet ik 
gewoon nog niet. Daar zit de aarzeling. Hetzelfde geldt voor 
de uitwerking van de constitutionele toetsing. We hebben 
in de Kamer net een commissie ingericht. Wellicht is dat 
voldoende. Ik vind het heel logisch dat we eens bekijken 
wat dat oplevert, voordat we een volgende stap zetten en 
ons hier al aan committeren. Ik zoek die ruimte. Ik ben ook 
bereid om met u allemaal, zoals ik al heb gezegd, te kijken 
naar de formulering. Maar onverkort overnemen is voor 
mij een stap te ver. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Dank u wel. U heeft een aantal dingen en stappen genoemd 
waar ik in ieder geval mee verder kan. Zit het 'm dan in de 
geldbedragen? U zegt over de aanbeveling van 100 miljoen 
voor de AP: daar wil ik mijn handtekening nog niet onder 
zetten. Maar steunt u wel het uitgangspunt dat er meer geld 
naartoe moet? Volgens mij zou de VVD kunnen zeggen dat 
ze de aanbevelingen en uitgangspunten steunt. Dan moeten 
we het nog met elkaar hebben over de vraag of dat om een 
miljoen meer of minder gaat. Begrotingstechnisch moet je 
dat ook doen. Je kunt dat nu nog niet allemaal vastpinnen. 
Maar dan zeggen partijen in de Kamer wel: we steunen die 
negentien uitgangspunten. Ik snap dat we het financiële 
kader moeten uitwerken. Voor mijn fractie is dat ook niet 
een-op-een. Begrijp ik dat het daarom gaat bij de VVD? Of 
zegt u: inhoudelijk zijn we het gewoon niet eens met een 
aantal uitgangspunten? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Dat laatste heb ik natuurlijk niet gezegd. Volgens mij heb 
ik juist iedere keer gezegd: ik zoek naar de ruimte om te 
bekijken hoe we dat gaan uitwerken en wat daar het pre- 
cieze effect van is. Dan kunnen we bekijken of dat in mijn 
visie het beoogde doel bereikt. Dat zit in financiën, maar 
ook in wat ik net zei: hoe werk je bijvoorbeeld zo'n toets 

uit? Moet je nog verder gaan dan dat we een Kamercom- 
missie hebben? Is daar iets meer voor nodig of niet? Er 
staat al iets heel expliciets in: de splitsing van de Raad van 
State. De VVD is daar nooit principieel tegen geweest. 
Tegelijkertijd hebben we er ook wel een aantal vragen bij 
of dat echt de oplossing is van het probleem. Ik zou daar- 
over wel een appreciatie van de Raad van State en het 
kabinet willen hebben. Daar zit het bij mij op. Naar een 
formulering waarmee wordt gezegd dat de geest of de 
richting van de aanbeveling wordt gesteund, wil ik construc- 
tief kijken. Maar ik heb er nog wel aarzelingen bij om het 
onverkort en integraal over te nemen en te onderschrijven. 
Ik heb ook een aantal vragen op juist die punten gesteld 
aan de commissie. Wellicht kan zij mij geruststellen door 
dat nader aan te geven. In de tussentijd ben ik bereid om, 
zoals te doen gebruikelijk, te bekijken of we bij iets uit kun- 
nen komen dat recht doet aan eenieders wensen en de 
aanbevelingen van de commissie. 

De voorzitter: 
Echt afrondend. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Dan mijn laatste vraag, voorzitter. Dank u wel, want dit geeft 
iets meer helderheid. Is het, bij wat u nu zegt en vindt, ook 
zo dat u nog wilt afwachten wat andere partijen zoals de 
PVV vinden? NSC gaf dat ook aan: je wilt er met elkaar uit 
komen. Is dat voor u ook nog relevant? Of bent u bereid 
om, op het moment dat die ruimte er is, die negentien 
aanbevelingen te steunen? We moeten dan nog het debat 
voeren over de nitty-gritty details. Dat is voor mij ook vol- 
slagen logisch. Zit het 'm daarin? Of wilt u ook nog 
afwachten wat de grootste partij straks te zeggen heeft over 
de aanbevelingen? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Het gaat mij gewoon om het volgende. Juist in een debat 
als dit hebben we de goeie traditie dat we er met elkaar als 
Kamer uit komen. We streven naar een soort eenheid, juist 
om zo Kamerbreed mogelijk te laten zien wat de basislijn 
is waarvan we sowieso niet willen afwijken. Het is goed 
gebruik dat de grootste partij daarin het voortouw neemt. 
Een tijdje is dat de VVD geweest, nu is de PVV dat. Ik zou 
het echt heel jammer en teleurstellend vinden als het in 
een debat als dit gaat over twee of drie verschillende 
moties, als we dat zwart-wit zien en als we er samen niet 
uit komen. Ik zou dat echt jammer vinden. Zoals mevrouw 
Van Vroonhoven ook al zei, heeft dit bij uitstek met cultuur 
te maken, zeker ook met de cultuur van de Kamer, oftewel 
met de vraag: hoe doen wij die dingen? Ik zou het dan een 
heel slecht begin vinden als we hierop gaan concurreren 
met elkaar. Dus ja, het maakt voor mij uit wat andere par- 
tijen vinden. Het maakt voor mij uit wat de PVV vindt. Ik 
zou het fijn vinden als we ons aan dat gebruik houden. Maar 
het maakt me ook uit wat u vindt, wat GroenLinks-PvdA 
vindt en wat DENK vindt. Dat vind ik allemaal belangrijk. Ik 
vind gewoon dat we op een onderwerp als dit niet van die 
traditie en mores af zouden moeten stappen. Die tradities 
zijn er in dit soort zaken niet voor niks. Dat geeft een soort 
uniformiteit, een soort houvast. Ik vind dit gewoon de 
ondergrens, waarop we allemaal kunnen voortbouwen. Ik 
vind het dan, heel eerlijk gezegd, jammer en geen recht 
doen aan het rapport van de commissie dat een zwart-wit- 
discussie eigenlijk bijna het hoofdthema is, terwijl er zo 
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veel tinten grijs zijn en we volgens mij veel dichter bij elkaar 
liggen dan we nu suggereren. Het gaat er voor de mensen 
daar uiteindelijk niet om dat we hier nu ja of nee zeggen, 
maar om wat er uiteindelijk straks op tafel ligt, wat er in 
beleid terechtkomt, hoe we dat beleid gaan doorvertalen 
en hoe we gaan zorgen dat het niet weer gebeurt. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Even over de vraag wat er in het beleid terecht dient te 
komen. Mevrouw Kamminga gaf volgens mij namens de 
VVD aan dat zij niet principieel tegen een van de negentien 
aanbevelingen is. Geldt dat ook voor de aanbeveling om 
de overheid onder de reikwijdte van de Algemene wet 
gelijke behandeling te plaatsen? Vindt de VVD dus dat de 
overheid onder de reikwijdte van die wet geplaatst dient te 
worden? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Als de heer Van Baarle had opgelet, had hij gehoord dat 
dat precies een van de dingen was waarover ik nog wat 
vragen had aan de commissie. Het antwoord van de com- 
missie daarop zal dus nog uitmaken. Hoe zien zij dat precies 
voor zich? Wat is de verhouding? Een van mijn vragen ging 
ook over de hardheidsclausule. En hoe zien zij die reik- 
wijdte? Bij een aantal dingen kan ik me er best iets van 
voorstellen. Maar dit vind ik een van de dingen die voor 
mij essentieel zijn om te bepalen of ik het een aanbeveling 
vind waarvan ik zeg dat we die onverkort moeten overne- 
men of dat ik zeg: goh, volgens mij zouden we eens moeten 
kijken waar wel, waar niet en hoe dan. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Maar mevrouw Kamminga is het dus wel eens met het 
principe? Wil zij de overheid dus vragen om dat te gaan 
doen, mits aan een aantal waarborgen voldaan wordt die 
mevrouw Kamminga namens haar fractie noemt? Daarmee 
kan ik het dan eens of oneens zijn, maar daar komen we bij 
de uitvoering wel over te spreken. Deelt zij dus de constate- 
ring dat het nogal een lacune is dat we in Nederland zoiets 
hebben als een Algemene wet gelijke behandeling, maar 
de overheid daar niet onder valt? Dat is toch gek? Vindt 
mevrouw Kamminga namens de VVD dus in ieder geval 
dat we dat moeten opvullen? Dan kijken we daarna wel hoe 
we het in de wet gaan zetten met elkaar. Maar is ze het 
ermee eens dat we dat moeten gaan doen? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Zoals ik al zei: ik zou me kunnen voorstellen dat de hard- 
heidsclausule al voldoende zou moeten zijn om dat te 
ondervangen. Ik vraag me dus af wat de toegevoegde 
waarde ervan is om dat op die manier te doen. Dat is dus 
ook precies de vraag die ik aan de commissie heb. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Wat bedoelt mevrouw Kamminga als ze zegt dat een hard- 
heidsclausule dat zou kunnen opvangen? Want een hard- 
heidsclausule in wetgeving sluit toch niet uit dat een over- 
heid zichzelf kan opstellen als een overheid die discrimineert 
en eenzijdig handelt? Dus hoe maakt zo'n hardheidsclausule 
het niet nodig om de overheid onder de reikwijdte van de 
Algemene wet gelijke behandeling te plaatsen? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Volgens mij mag discrimineren sowieso niet, of je nou de 
overheid bent of gewoon een ander rechtspersoon. Volgens 
mij hoeven we die discussie dus niet te voeren. Het gaat 
mij erom dat we volgens mij willen zorgen dat er rechtsbe- 
scherming komt. Dat moet weer versterkt worden. Daar sta 
ik helemaal achter. Alleen, ik denk dat het met een hard- 
heidsclausule in wetgeving ook zou moeten kunnen. Dat 
vraag ik dus ook. Dat staat ook in de aanbevelingen zelf. 
De commissie stelt dat een hardheidsclausule kan, maar 
dat dit voorstel eigenlijk beter zou zijn. Daar heb ik vragen 
over, want dat begrijp ik nog niet helemaal. 

De voorzitter: 
Afrondend, de heer Van Baarle. 

De heer Van Baarle (DENK): 
De overheid mag niet discrimineren, maar heeft dat potver- 
dikkeme wel gedaan — en nog wel keihard. Op grond 
daarvan is het niet alleen deze commissie, maar ook de 
Nationaal Coördinator tegen Discriminatie en Racisme, de 
staatscommissie tegen discriminatie en racisme en discri- 
minatie.nl ... Zogezegd iedereen die er verstand van heeft, 
adviseert: plaats de overheid nou gewoon onder de Alge- 
mene wet gelijke behandeling. Het zijn toch twee compleet 
andere dingen om te zeggen dat we een hardheidsclausule 
in wetgeving maken of om ervoor te zorgen dat we waar- 
borgen in het leven roepen om ervoor te zorgen dat een 
overheid niet discrimineert? Want een hardheidsclausule 
an sich voorkomt niet dat een overheid in de toekomst weer 
een discriminerend risicoprofiel of wetgeving maakt die 
een vorm van discriminerende werking in de samenleving 
heeft. Waarom is mevrouw Kamminga het er dan niet mee 
eens om dat gat op te vullen, zodat mensen ook een klacht 
kunnen indienen bij het College voor de Rechten van de 
Mens? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Nou, ik bedoel ... Volgens mij val ik in herhaling. Ik heb die 
vraag niet voor niks gesteld, dus ik ben benieuwd naar het 
antwoord. En als het antwoord er is, sta ik ervoor open om 
er positief tegenover te staan. Maar ik begrijp nu gewoon 
nog niet wat het toevoegt en waarom het nodig is, omdat 
het sowieso niet mag. Ik wil er ook voor oppassen dat we 
alles ... We kunnen alles in wetten neerzetten, maar hierbij 
hebben we ook gezien dat het niet per se aan de wetten 
lag, maar ook aan de interpretatie van de wetten en aan 
hoe wij daar vervolgens in beleid mee zijn omgegaan. Maar 
nogmaals, ik heb niet op voorhand een negatieve grond- 
houding; ik heb vooral gewoon veel vragen. 

De voorzitter: 
Ik dacht bijna: we gaan naar de dinerpauze. Maar mevrouw 
Koekkoek wil toch nog een interruptie plegen. Gaat uw 
gang. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Ik heb ook wel even getwijfeld, want ik ben bewust heel 
terughoudend met mijn interrupties, omdat ik het doel of 
de ambitie deel die ik hier terughoor, namelijk dat je als 
Kamer zo respectvol mogelijk wilt omgaan met de aanbe- 
velingen die zo'n commissie te berde brengt. Ik denk dat je 
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daarbij als Kamerlid dan ook de ruimte moet hebben om 
je twijfels daarover te uiten. Waarom ik hier nu toch sta, is 
om de volgende reden. In de aanbevelingen van de enquête 
las ik vooral terug dat het heel complex is omdat het gaat 
over een systeem. Ik hoorde dat ook terug in de inbreng: 
het gaat niet over één iemand of over één onderdeel van 
de verschillende machten. Daarom lijkt het mij zo belangrijk 
dat we die aanbevelingen integraal overnemen, omdat je 
anders het systeem, dat nu mensen vermorzelt, niet kan 
aanpassen. Mijn vraag aan mevrouw Kamminga is of zij 
dat ook zo ziet en of ze die weging ook komende donderdag, 
wanneer de antwoorden van de commissie komen, kan 
maken, zodat ze die integraliteit en het aanpakken van het 
systeem op één zet, ondanks dat bepaalde antwoorden haar 
zorgen misschien niet honderd procent kunnen wegnemen. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 
Dank voor de vraag. Dat is natuurlijk precies de intentie. 
Dat is volgens mij ook wat ik iedere keer gezegd heb. Het 
gaat er mij een beetje om dat het hier versimpeld wordt tot 
of "je bent voor alles" of "je bent niet voor alles; je vindt het 
allemaal niet belangrijk en je neemt het rapport niet seri- 
eus". Ik neem het rapport juist heel serieus. Ik kijk heel 
serieus naar wat er staat, wat de doorwerking is en wat ik 
daarvan vind. Ik bekijk ook hetgeen waarvan ik denk: dat 
had ik misschien zelf niet gekozen, maar ik snap de richting 
en ik ga meedenken over hoe het dan wordt. Ik vind dat 
juist. Waar het mij om gaat, is het volgende. Ik ben het 
helemaal met u eens en daarom zei ik ook dat ik bereid ben 
om mee te denken. Bij voorkeur hadden we nu al een motie 
gehad waarvan we allemaal dachten: hartstikke mooi. 
Misschien is dat een les voor de volgende keer, namelijk 
dat we voor het debat al contact met elkaar moeten hebben 
om dat goed af te stemmen, zodat we dit debat niet hoeven 
te vermoeien, eigenlijk, bijna, met een discussie hierover. 

Nogmaals, volgens mij liggen we best dicht bij elkaar. Ik 
ben bereid om te kijken naar de geest, de strekking. Ik sta 
open voor al dat soort termen. Ik vind alleen dat we geen 
recht doen aan de aanbevelingen, aan de opvattingen die 
er zijn en aan de weerbarstigheid van de praktijk als we nu 
zeggen "zo maar doen" terwijl het in sommige gevallen nog 
onduidelijk is hoe we dat precies moeten doen en we de 
doorwerking nog niet helemaal kunnen doorgronden. Ook 
de commissie is niet op alles per se tot tien cijfers achter 
de komma … Dat snap ik ook, want dat is ook niet haar rol. 
Dus laten we nou niet doen alsof het allemaal zo zwart-wit 
is in dit debat. Volgens mij willen we met elkaar vooruit — 
dat proef ik bij iedereen die tot nu toe heeft gesproken; ik 
verwacht dat dat ook het geval zal zijn bij andere sprekers 
— want dan kunnen we zorgen dat het niet meer voorkomt 
en kunnen we toepasbare en behapbare wetgeving maken 
waar we ook de uitvoering bij betrekken. 

De voorzitter: 
Helder. Dan gaan we nu schorsen voor de dinerpauze. We 
zijn nog niet over de helft van het aantal sprekers. We gaan 
om 19.45 uur verder. Dan hebben we straks ook nog tijd 
voor het andere debat. 

De vergadering wordt van 18.58 uur tot 19.49 uur geschorst. 

De voorzitter: 

Aan de orde is het vervolg van het debat met de parlemen- 
taire enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening 
over het rapport Blind voor mens en recht. We hebben al 
zes sprekers gehad in de eerste termijn van de Kamer, maar 
we hebben er nog zeven te gaan. De eerstvolgende is de 
heer Van Baarle. Hij voert het woord namens de fractie van 
DENK. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Voorzitter. "Het kan morgen weer gebeuren." Deze zin van 
de commissie raakte mij diep. Die geeft ons als Kamer een 
enorme opdracht mee. Het is schokkend hoe in het rapport 
is omschreven dat door het falen van de staatsmachten, 
door blindheid voor de mens, door een door politiek en 
media ontketende fraudejacht, en door bikkelhard sanctie- 
beleid en institutioneel racisme de toeslagenmisdaad heeft 
kunnen plaatsvinden. Schokkend is ook het modellenden- 
ken, en ook dat we lezen dat er gewoon maar even een 
taakstelling fraude van 180 miljoen werd ingeboekt zonder 
enige vorm van onderbouwing. Het was een businesscase, 
een onmenselijke businesscase. Het is schokkend hoe, alle 
waarschuwingen ten spijt, willens en wetens duizenden 
mensen zijn vermorzeld en het monster van institutioneel 
racisme in onze overheid heeft kunnen treden. 

De conclusie dat de patronen die dit hebben veroorzaakt 
er nog steeds zijn, is eigenlijk nog erger. We zijn er gewoon 
nog niet om dit te voorkomen. De fractie van DENK bedankt 
de commissie dan ook voor het gedane belangrijke werk 
en is de commissie zeer, zeer erkentelijk voor het nauwge- 
zette onderzoek en de aanbevelingen. Want dit moet een 
les zijn, voor ons, voor de overheid en eigenlijk voor het 
hele land: als wantrouwen, racisme en discriminatie nor- 
maal worden en de overheid binnensluipen, dan is dit het 
gevolg. Dat zeg ik ook tegen de partijen die op dit moment 
met de PVV onderhandelen. 

Voorzitter. Er is veel gesproken over het wel of niet omar- 
men van de aanbevelingen en of de grootste partij in dit 
huis dan volgens de traditie het initiatief zou moeten hebben 
om een motie in te dienen over die aanbevelingen. Als er 
nu één politieke partij is die het recht niet heeft om het ini- 
tiatief te nemen om een oordeel te geven over de aanbeve- 
lingen in dit rapport, dan is dat wat de fractie van DENK 
betreft de PVV. Ik vind dat de PVV buiten die traditie geslo- 
ten moet worden als we kijken naar de opstelling van die 
partij in het verleden. 

Voorzitter. Het beeld dat uit het rapport naar voren komt, 
is een beeld van een perfect crime. Willens en wetens zijn 
waarschuwingen in de wind geslagen en is er aangestuurd 
op een keiharde en misdadige overheid. De wetgever heeft 
nagelaten om het belang van de mens voldoende af te 
wegen en heeft doelbewust aangestuurd op keihard beleid 
in de handhaving, bijvoorbeeld bij artikel 26 van de Alge- 
mene wet inkomensafhankelijke regelingen; dat is het artikel 
waarin is vastgelegd dat een belanghebbende het bedrag 
van de terugvordering in het geheel verschuldigd zou zijn. 
Dit leidde volgens de commissie tot de beruchte alles-of- 
nietsbenadering. Een advies van de Raad voor de recht- 
spraak werd aangegrepen om de hardheidsclausule in dit 
artikel te schrappen. Ondanks een advies van de Raad van 
State om wel een hardheidsclausule op te nemen, werd dit 
toch niet gedaan. De commissie noemt die overweging in 
het rapport "onzuiver". Ik zou het zelf eigenlijk "doelbewust 
onmenselijk" willen noemen. Kan de commissie meer inzicht 
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geven in de vraag hoe er met zo'n onzuivere redenering in 
2004 een besluit is genomen met zulke grote gevolgen, 
namelijk het besluit om die hardheidsclausule te laten ver- 
vallen? Wat is de oorzaak? Waarom is die hardheidsclausule 
gesneuveld? Hoe kon die onzuivere redenering ontstaan? 

Het tweede schrijnende voorbeeld is het boetebesluit. Het 
maximumbedrag uit de fraudewet wordt in dit boetebesluit 
als uitgangspunt vastgelegd. De maximumboete van 100% 
wordt de norm, terwijl de wet alleen maar de mogelijkheid 
biedt. Eigenlijk is dit dus een geval waarin de wet op een 
oneigenlijke manier is ingezet om mensen keihard te kunnen 
pakken. De vraag hierbij is hoe dit is ontstaan en waar dit 
vandaan komt. In het verslag van de commissie lezen we 
het volgende: "Minister Kamp en staatssecretaris De Krom 
hebben tijdens hun openbaar verhoor beiden geen ant- 
woord op de vraag waarom het boetebesluit verschilt van 
de fraudewet." Hoe heeft dat in de analyse van de commis- 
sie kunnen gebeuren? Hoe kan het dat zowel Kamp als De 
Krom geen antwoord hebben op deze cruciale vraag? Dit 
komt niet zomaar uit de lucht vallen. Dit is beleid. 

Voorzitter. De toeslagenmisdaad is een verschrikkelijk 
voorbeeld van institutioneel racisme. In het hele rapport 
lezen we hoe groepskenmerken zoals nationaliteit, herkomst 
en woonplaats als proxy zijn gebruikt om burgers met een 
migratieachtergrond tot doelwit te maken. Het was gewoon 
een jacht, een fraudejacht op mensen met een migratieach- 
tergrond, oftewel: institutioneel racisme. Erkent de commis- 
sie dit? 

Voorzitter. Het is schrijnend om te lezen hoe die fraudejacht 
op mensen met een migratieachtergrond heeft kunnen 
gebeuren, ook door aansturing vanuit hier, vanuit het par- 
lement. In het verslag van de commissie moesten we lezen 
dat in de verhoren werd gezegd dat in het debat over bij- 
voorbeeld de fraudewet veel gesproken wordt over 
migranten. Dat komt bijvoorbeeld door moties van de PVV. 
Die heeft het verband tussen fraude en uitkeringsgerechtig- 
den met een migratieachtergrond naar voren gebracht. Dat 
is herhaaldelijk gebeurd vanuit deze hoek. Er zijn moties 
ingediend om lijsten bij te houden van afkomst in de bij- 
stand, om een relatie te leggen tussen wijken met een 
bepaald percentage niet-westerse migratieachtergrond, en 
om te bekijken of er een verband kan worden gelegd met 
fraude. Ik zou tegen dit huis en tegen de partijen die op dit 
moment aan het onderhandelen zijn met de PVV vooral 
willen zeggen: wie racisme zaait, gaat het oogsten. Dat is 
hier gebeurd. Het kwam niet uit de lucht vallen. Het kwam 
door politieke partijen zoals de PVV, die er willens en wetens 
op hebben aangestuurd. Laat dat een les zijn. 

Voorzitter. Als we kijken naar de aanbevelingen in het ver- 
slag van de commissie, zien we dat er slechts één expliciete 
maatregel wordt voorgesteld om discriminatie uit de syste- 
men te krijgen, namelijk om de overheid wettelijk aanspreek- 
baar te maken op discriminerende handelingen. We zien 
geen aanbevelingen om het gebruik van ras, etniciteit en 
nationaliteit categorisch te verbieden in risicoprofilering, 
geen verplichte trainingen, geen zwaardere straffen voor 
beroepsmatige discriminatie. Ik zou aan de commissie wil- 
len vragen waarom we slechts één maatregel zien die 
expliciet ziet op de bestrijding van discriminatie. Dat lijkt 
me onvoldoende als de commissie tegelijkertijd in vrijwel 
alle casussen constateert dat artikel 1 van de Grondwet 
structureel is geschonden. 

Bij de selectiemethode hot/hor was het hebben van een 
Nigeriaanse of Dominicaanse nationaliteit een factor. Wat 
we ook nergens lezen, is waar dit nou eigenlijk vandaan 
kwam. Wie was hiervoor verantwoordelijk? Waarom was 
per se de Nigeriaanse of de Dominicaanse nationaliteit een 
factor geworden? Wat zegt het over ons dat ambtenaren 
of mensen bij de Belastingdienst blijkbaar jarenlang onge- 
stoord Nederlanders met een andere afkomst verdacht 
konden maken, enkel en alleen vanwege hun identiteit? Ik 
mis een diepgravende analyse van hoe het komt dat insti- 
tutioneel racisme binnen onze overheid is geslopen. 

Bij een van de risico-indicatoren in de kinderopvangtoeslag 
lezen we dat het bsn-nummer als proxy is gebruikt voor 
migratieachtergrond. Ook hier weer: hoe kan dit gebeuren 
en met welke reden? Wat zegt dit over de cultuur waaruit 
dit voortkwam en waarin dit ongehinderd kon plaatsvinden? 
Ik mis een antwoord op de vraag hoe het kan dat institutio- 
neel racisme op deze manier gevolgen kon hebben. Dat 
zien we bijvoorbeeld ook in het openbaar verhoor met de 
heer Veringmeier of met de heer Wolfsen, die uitleggen dat 
discriminerende indicatoren zijn opgenomen en dat dat 
verboden is. Maar het antwoord op de vraag waarom en 
hoe dit heeft kunnen gebeuren, mis ik. Of het nou gaat om 
de risicoselectiemodellen of CAF, groepskenmerken als 
herkomst of nationaliteit hebben toeslagenontvangers met 
een migratieachtergrond structureel benadeeld, wat zou 
wijzen op systematische discriminatie en institutioneel 
racisme. Ik zou de commissie dan ook graag willen vragen 
om nadrukkelijker in te gaan op de vraag hoe institutioneel 
racisme zo binnen de overheid heeft kunnen sluipen. 

Voorzitter. In het laatste hoofdstuk wordt ook ingegaan op 
de invloed van mediabeeldvorming. Experts tekenen in de 
verhoren aan hoe fraude in de sociale zekerheid in toene- 
mende mate werd gerelateerd aan buitenlanders of 
Nederlanders met een migratieachtergrond. Die constate- 
ring is terecht. Ik zou de commissie met name willen vragen 
om in te gaan op de vraag hoe deze beelden het handelen 
van de Belastingdienst hebben beïnvloed. Want we zien in 
alle onderzoeken dat mensen met een migratieachtergrond 
disproportioneel hard zijn geraakt door de toeslagenmis- 
daad, met enorme gevolgen. Als we geen rekenschap geven 
van het feit dat dit het meest schrikbarende voorbeeld is 
van het feit dat discriminatie in overheidshandelen 
onmenselijke uitkomsten heeft, dan zijn we met elkaar geen 
knip voor de neus waard. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. De volgende spreker van 
de zijde van de Kamer is mevrouw Keijzer. Zij spreekt 
namens BBB. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Dank u, voorzitter. Om te beginnen dank aan de commissie- 
leden en de vorige commissieleden — ik weet niet of ik het 
zo correct zeg — die vanavond ook aanwezig zijn. Ik vind 
dat mooi om te zien. En dank aan de ondersteuning van de 
commissie. Sinds ik aan Claudia van Zanten, het lid van de 
BBB dat nu onderdeel uitmaakt van de coronacommissie, 
zie wat een tijd het kost, weet ik dat het werkelijk niet niks 
is om naast je werk als volksvertegenwoordiger, met alle 
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portefeuilles die je hebt, ook dit werk te doen. Dus oprecht 
dank daarvoor. 

Voorzitter. De toeslagenaffaire is een schande in de 
Nederlandse geschiedenis. We dachten een overheid te 
hebben die zonder aanziens des persoons eerlijk omging 
met haar burgers. Helaas. Sinds het graafwerk van Renske 
Leijten, Pieter Omtzigt en Farid Azarkan — daar is het in 
mijn beleving namelijk toch mee begonnen — weten we 
dat het anders is. Het rapport van de parlementaire enquê- 
tecommissie, waarover we het vandaag hebben, typeerde 
het als een overheid die blind is voor mens en recht, die 
daarbij gebrekkige wetten toepaste, die de burger niet 
beschermde en soms zelfs opjoeg. Door verschillende ver- 
tegenwoordigers zijn hier vandaag verhalen gedaan over 
de bedragen die iemand dan maar gewoon via een brief 
gesommeerd werd terug te betalen, waarbij vragen waar 
die bedragen nou vandaan kwamen onvoldoende beant- 
woord werden. Die verhalen spraken in ieder geval wat mij 
betreft boekdelen. Maar die wetten werden ontworpen door 
een Kamer die uitging van een papieren werkelijkheid en 
een kabinet dat fouten behandelde als fraude, ondanks de 
dringende adviezen van de Raad van State, de Vereniging 
van Nederlandse Gemeenten en diverse andere organisaties 
om daar zorgvuldiger mee om te gaan. 

Ik zat in het rapport te lezen en kwam terecht bij het 
hoofdstuk dat gaat over de vraag hoe de plannen die wij 
hier nou hebben financieel vertaald worden. Dat is in de 
werkelijkheid van een Kamerlid volstrekt normaal. Je hebt 
een beleidsvoornemen en dat moet dan omgezet worden 
in een bedrag. Hierbij ging het dan over de 180 miljoen 
euro die gevonden zou kunnen worden in het tegengaan 
van fraude. Uit mijn hoofd staat dat op bladzijde 355 en 
verder. Je leest daar hoe dat gaat, namelijk dat het CPB 
aantallen fraudegevallen en overtredingen vermenigvuldigt 
met een gemiddelde uitkering over drie maanden — dat 
gaat om €3.200 — met als uitkomst een taakstelling van 
180 miljoen. Later blijkt dan dat de aanname die daaronder 
ligt niet helemaal klopt en dat de vraag hoe je die taakstel- 
ling dan vervolgens ook gaat halen of überhaupt kunt halen 
niet eens meer aan de orde mag komen. Dat is toch iets 
wat wij ons met z'n allen goed moeten realiseren. 

Ik moet dan af en toe terugdenken aan de afgelopen verkie- 
zingscampagne, waarin we elkaar in debatten de maat 
namen over wel of niet doorgerekende verkiezingspro- 
gramma's. Diegenen die het dan wel hadden doorgerekend 
namen elkaar weer de maat over zoveel 100 miljoen dit of 
zoveel 100 miljoen dat. Toen ik dit zat te lezen, dacht ik bij 
mezelf: zullen we op dat punt ook eens op een andere 
manier met elkaar omgaan? Dit is geen pleidooi voor "laat 
maar waaien". Daarvoor zou dit volstrekt de verkeerde plek 
zijn. Maar het geeft maar aan hoe allerlei processen die wij 
hier normaal vinden of waarin we in ieder geval meegaan 
en die ook onderdeel zijn van discussie, uiteindelijk een van 
de radertjes geweest zijn waardoor dit zo misgegaan is. 

Voorzitter. Ik wil beginnen met een vraag aan de commissie 
omtrent de Raad van State. De commissie schrijft in haar 
aanbevelingen dat het goed zou zijn als Afdeling bestuurs- 
rechtspraak zou worden afgesplitst van de Raad van State 
in verband met de zogeheten dubbele pet op dit onderwerp. 
Ik heb daarnet wat interruptiedebatten gezien en dit is nou 
een van de aanbevelingen waarbij ik vragen heb. De Afde- 
ling advisering heeft verschillende problemen in dit dossier 

namelijk al vroeg gesignaleerd. De Afdeling bestuursrecht- 
spraak heeft toch een zeer strikte interpretatie van de wet 
opgelegd aan de Dienst Toeslagen? Mijn vraag aan de 
commissie is: hoe is zij nou tot deze aanbeveling gekomen 
en hoe definieert zij de term "dubbele pet" in dit dossier? 
Tijdens de toeslagenaffaire hebben beide organen van de 
Raad van State juist heel uiteenlopend opgetreden. Kan de 
commissie verduidelijken of zij van mening is dat de Afde- 
ling advisering haar adviestaak niet naar behoren heeft 
kunnen uitvoeren en niet onafhankelijk heeft geopereerd 
van de Afdeling bestuursrechtspraak? 

Voorzitter. Ik kom op de aanbeveling van de commissie 
rond begeleiding en persoonlijk contact. De commissie 
schrijft dat uitvoeringsorganen moeten evalueren wat nodig 
is voor persoonlijk contact met belanghebbenden en hoe 
zij dit het beste kunnen vormgeven. Onlangs heeft de 
kwartiermaker toeslagen een brief naar de Kamer gestuurd 
waarin deze pleit voor een landelijk dekkend netwerk van 
ondersteuning. In hoeverre is het wenselijk en realistisch 
dat we terugkeren naar fysieke loketten en wie zitten daar 
dan? En als je je daar meldt, krijg je dan ook een inhoudelijk 
correct antwoord? Een van de zaken die het huidige stelsel 
mankeert, is namelijk overzicht. Een digitaal antwoord cre- 
ëert vaak een nieuwe vraag. In hoeverre heeft de commissie 
de mogelijkheid en vooral de uitvoerbaarheid van fysiek 
toegankelijke begeleiding onderzocht? Moeten we niet eens 
nadenken over de vraag of de regels die we hebben niet 
op de schop moeten? Hebben we het niet ongelofelijk 
ingewikkeld gemaakt en nemen we niet elke dag weer 
nieuwe regels aan die het nog ingewikkelder maken? 

Voorzitter. De commissie schrijft dat echte fraudeurs moeten 
worden aangepakt en niet de mensen die per ongeluk de 
regels overtreden. Staatssecretaris De Vries schrijft in een 
brief over handhavingstechnieken "dat er pas sprake is van 
misbruik of oneigenlijk gebruik als in de loop van een 
onderzoek de noodzakelijke helderheid ontstaat over de 
concrete omstandigheden van de casus en de verwijtbaar- 
heid van de betrokkenen hierin." Alleen deze zin al! Daar 
komt hij nog een keer: "dat er pas sprake is van misbruik 
of oneigenlijk gebruik als in de loop van een onderzoek de 
noodzakelijke helderheid ontstaat over de concrete 
omstandigheden van de casus en de verwijtbaarheid van 
de betrokkenen hierin." Wat is "noodzakelijke helderheid"? 
Wat is "helderheid"? Wat zijn de "concrete omstandighe- 
den"? Hoe kom je tot "verwijtbaarheid van de betrokkenen 
hierin"? Het is allemaal vrij vaag in mijn beleving, terwijl 
dit juist zo belangrijk is voor de toekomst. Hoe voorkom je 
dat dit weer gebeurt? Kan de commissie een heldere visie 
aan daadkrachtige fraudebestrijding koppelen? Want fraude 
is natuurlijk niet weg. Het gaat natuurlijk nog een keer mis 
en hoe ga je daar dan mee om? Is er volgens de commissie 
een risico dat vanwege de terechte aandacht voor mis- 
plaatste fraudebestrijding — daar hebben we het hier over; 
laten we daar duidelijk over zijn — echte fraudeurs makke- 
lijker te werk kunnen gaan? 

We moeten er met elkaar voor zorgen dat het geleden leed 
in ieder geval niet voor niets is geweest. Ik had het net al 
over de vraag: hebben we niet veel te veel regels? Proberen 
we niet te veel vanuit de overheid te regelen? Een van de 
aanbevelingen is dat iedereen moet kunnen rekenen op de 
overheid als zij hulp nodig hebben. Dat staat op pagina 73. 
We zijn blijkbaar in een wereld terechtgekomen waarin dit 
opgeschreven moet worden. Moeten we niet toe naar een 
situatie waarin mensen weer de baas over hun eigen leven 
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kunnen zijn? Moeten we niet toe naar een situatie waarin 
de overheid veel minder beslissingen neemt die ingrijpen 
in de rechten van mensen? Want als de overheid beslissin- 
gen neemt die ingrijpen in de rechten van mensen, dan 
moet je zorgen dat zij toegang hebben tot een rechter en 
dat er ook iemand is die ze daarbij kan helpen. Maar moeten 
we niet juist een beetje terug qua de hoeveelheid beschik- 
kingen die, op allerlei gebieden van het menselijk leven, 
door de overheid kunnen worden genomen? 

Voorzitter. Dan kom ik bij de wat de BBB betreft eigenlijk 
allerbelangrijkste aanbeveling, namelijk het afschaffen van 
het toeslagenstelsel. Het wordt trouwens interessant wat 
we daaronder verstaan. Ik hoorde de heer Dijk namelijk net 
zeggen dat daar wat de SP betreft lagere huren, een inko- 
mensonafhankelijke zorgpremie en gratis kinderopvang 
onder vallen. Je kan daar natuurlijk op allerlei verschillende 
manieren naar kijken. In ieder geval zitten mensen door het 
toeslagenstelsel dat we nu hebben, wel gevangen in de 
situatie waarin ze zitten. Ze durven niet meer te gaan wer- 
ken, omdat ze dan hun toeslagen mogelijk verliezen. Het is 
ook niet meer zoals in mijn tijd, sprak oma. Toen ging je, 
als je niet meer kon rondkomen, een aantal uren meer 
werken. Zo kon je jezelf uit de armoede werken. 

Maar goed, het afschaffen van het toeslagenstelsel vind ik 
dus een hele goeie. Vertrouwen in mensen werkt naar mijn 
smaak namelijk alleen met een kleinere overheid die handelt 
in eenvoud. We hebben van de overheid een rechtvaardig- 
heidsverdelingsmachine gemaakt. Omdat het over belas- 
tinggeld gaat, heb je nu eenmaal altijd enige controle nodig. 
De aanbeveling van de commissie rond het uitbreiden van 
de sociale advocatuur leeft dan misschien wel op gespan- 
nen voet met de aanbeveling voor het afschaffen van het 
toeslagenstelsel. Want als je die niet meer hebt, heb je 
misschien ook minder redenen om naar de rechter te gaan. 
We moeten juist naar een systeem toe waarin we burgers 
zo min mogelijk belasten met regels, processen en rechts- 
zaken. 

Voorzitter. Ik heb nog een klein stukje en dan ben ik klaar. 

De voorzitter: 
Oké. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Als de heer Dijk dat ook goedvindt. 

De voorzitter: 
Ja. Hij knikt. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Waar heeft volgens de commissie de afgelopen jaren de 
crux gezeten met betrekking tot langdurige oplossingen 
voor het toeslagenstelsel? Of anders gezegd: waarom 
hebben we het niet gedaan? Het wordt al jaren gezegd, ook 
in deze zaal. Waarom hebben we het niet gedaan? Er zijn 
al die tijd diverse oplossingen beschikbaar geweest. Ik noem 
instrumenten als heffingskorting en een belastingvrije voet, 
in combinatie met inkomensonafhankelijke toeslagen of 
een meerschijventarief. Ik geloof dat JA21, nu niet aanwezig, 
zelfs een systeem door het CPB heeft laten doorrekenen; 
daar staat dus zowaar een stempel op. Er zat trouwens wel 

enig probleem met armoede in, maar goed, daar zijn ook 
oplossingen voor te bedenken. Maar waarom is het niet 
gebeurd? 

Ik begrijp dat het ontwikkelen van een concrete visie op de 
toekomst van het fiscale stelsel niet de primaire taak van 
deze commissie is. Maar omdat ik de ogen zag oplichten 
toen ik de vraag net stelde en ik dat eigenlijk van tevoren 
al dacht, leg ik die vraag hier wel neer. 

Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. 

De heer Dijk (SP): 
Ik hoor mevrouw Keijzer zeggen dat mensen niet afhankelijk 
gemaakt moeten worden van de overheid. Ze had het ook 
over "een kleinere overheid" — we kunnen hier en daar van 
mening verschillen. Het gaat mij er in ieder geval om dat 
als wij een overheid hebben, dat een duidelijke overheid is 
en het liefst een met zo min mogelijk regels. Dat hoor ik 
haar ook zeggen. Heeft mevrouw Keijzer weleens een toe- 
slag aangevraagd? 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Nee. Nou, wacht eens even ... Heb ik dat weleens gedaan? 
Volgens mij was er in mijn tijd al wel zoiets, maar dat is 
een tijd geleden. Ik ben al hartstikke oud: mijn jongste zoon 
is 20. Ik heb trouwens wel een keer bijzondere bijstand 
proberen aan te vragen voor een familielid. Hou maar op. 

De heer Dijk (SP): 
Het is een bewuste politieke keuze om met een voorschot- 
systematiek te werken. Daar zit natuurlijk in dat het enorm 
foutgevoelig is, om het zo maar te zeggen. Ik hoor mevrouw 
Keijzer net zeggen dat ze een kleinere overheid wil, met 
minder regels. Je kan dan de huren verlagen. Daar kiezen 
wij dan voor; dan maak je de huurtoeslag overbodig. Je 
kunt inderdaad de kinderopvang gratis maken; dan maak 
je ook de kinderopvangtoeslag overbodig. Je kunt ook doen 
wat misschien wel het makkelijkste is, want er wordt hier 
altijd heel ingewikkeld over gedaan. Het makkelijkste is 
eigenlijk een inkomensafhankelijke zorgpremie. Met de 
zorgtoeslag heb je dat nu in een bepaalde mate. Maar dat 
is eigenlijk de kortste klap. Misschien zit er een beetje leef- 
tijdsverschil tussen u en mij, maar ooit hadden we dat, dus 
die optie moet niet zo ingewikkeld zijn. Bent u met mij van 
mening dat, als je een overheid wil met minder regels en 
duidelijke regels, je een inkomensafhankelijke zorgpremie 
moet invoeren? 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Ik hoorde net een debat tussen de heer Dijk en een van de 
vorige sprekers over wat nou je mens- en maatschappij- 
beeld is. De SP redeneert altijd vanuit een socialistisch 
mens- en maatschappijbeeld. Dan kan je dit soort voorstel- 
len prachtig doen. Waar haal je het geld dan vandaan? Dat 
komt van lekker hoge belastingen voor bedrijven en voor 
mensen met veel geld. Dat is voor een socialist ook geen 
probleem, want die wil uiteindelijk toe naar een situatie 
waarin productiemiddelen gemeenschappelijk eigendom 
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zijn. Ik redeneer vanuit een ander mens- en maatschappij- 
beeld. Ik vind dat een mens sowieso tot zijn recht komt in 
relatie tot een ander. Je moet dus zorgen dat een overheid 
daar maximaal de ruimte voor laat. De mate waarin wij ons 
inmiddels met het leven van mensen bemoeien, is mij vaak 
een gruwel. Maar ook mijn maatschappijbeeld is totaal 
anders. I am the master of my fate; zo heet een mooi 
gedicht. Ik wil weer toe naar een situatie waarin mensen 
niet in afhankelijkheid naar een loket moeten, maar zelf 
kunnen gaan besluiten wat ze met hun geld doen en waar 
ze het aan besteden. Ik heb ook oog voor de effecten van 
een inkomensafhankelijke zorgpremie. Ik heb die discussie 
meegemaakt toen Rutte II, meen ik, dus PvdA en VVD dat 
besloten. Daar was overigens een glansrol voor mevrouw 
Renske Leijten die even aan iedereen voorrekende wat de 
effecten daarvan waren. Waar moet je dat vandaan halen? 
Het effect daarvan was dat het bij de middeninkomens 
vandaan gehaald werd. Zo gaat dat altijd. De effecten 
daarvan waren dat middeninkomens duizenden euro's 
zouden gaan betalen. Als je daarvanaf wilde, moest je de 
kosten bij de echte rijke mensen neerleggen. Die vluchten 
met z'n allen per direct het land uit of ze regelen het zo dat 
ze uit het systeem stappen. Dus ja, er moet wat gebeuren 
aan het toeslagenstelsel, maar de oplossingen die door de 
SP naar voren worden gebracht, doen het in zo'n debat 
altijd heerlijk, want het klinkt zo lekker. Maar in de uitwer- 
king in de praktijk rent uiteindelijk iedereen met geld het 
systeem of het land uit en heb je dus uiteindelijk niet bereikt 
wat je wil. 

De voorzitter: 
De heer Van Baarle. 

De heer Dijk (SP): 
Dat is een bijzonder antwoord. 

De voorzitter: 
Sorry, ik zei "Van Baarle", maar ik bedoel de heer Dijk. 

De heer Dijk (SP): 
Voorzitter, dat is al de derde keer dat dat gebeurt. Dat is 
geen enkel probleem, tegenwoordig. 

De voorzitter: 
Nee, sorry. 

De heer Dijk (SP): 
Dat kan gewoon. 

De voorzitter: 
Jullie lijken toch wel een beetje op elkaar? Ik ben niet de 
enige … 

De heer Dijk (SP): 
Hij heeft volgens mij alleen een natte t. Ja hè? Ik heb nogal 
een harde g. Je kunt het verschil dus horen. 

De voorzitter: 

Ja, oké. De heer Dijk. 

De heer Dijk (SP): 
Dank voor het antwoord van mevrouw Keijzer, maar ze 
geeft natuurlijk ook een antwoord waar een enorme poli- 
tieke lading achter zit. Want ja, het klopt dat socialisten 
inderdaad voor herverdeling van de welvaart zijn. En ook 
willen we inderdaad zeggenschap hebben over de produc- 
tiemiddelen. Dat is allemaal waar, maar een inkomensaf- 
hankelijke zorgpremie is geen socialistisch ideaal. Dat kan 
ik u hierbij wel even meegeven. Dat is hoogstens sociaalde- 
mocratisch, christendemocratisch of klassiek-liberaal. Dat 
zijn overigens degenen die dit zelf hebben ingevoerd. Het 
gaat er wel om hoe je zo'n inkomensafhankelijke premie 
invoert. Je zou namelijk bij wijze van spreken exact dezelfde 
inkomensverdeling als die er nu is op basis van de zorgtoe- 
slag, kunnen hanteren en daarmee de toeslagen kunnen 
afschaffen, maar wel de premiebetaling via de belasting 
laten lopen. Ik vroeg u net bewust: heeft u weleens een 
toeslag aangevraagd? Dat is monnikenwerk, omdat je iedere 
maand moet bijhouden of je inkomen wel of niet is gewij- 
zigd. Als je als uitzendkracht werkt — ik hoorde hier laatst 
een staatssecretaris zeggen dat we daar een app voor 
moeten gaan maken — is dat monnikenwerk. Dat zorgt voor 
al die rompslomp en dat maakt het ontzettend foutgevoelig. 
Eigenlijk is mijn enige vraag dus de volgende; dan haal ik 
het inkomensafhankelijke aspect even weg. Vindt u niet dat 
wij onze zorgpremie gewoon via de belastingen kunnen 
laten betalen? Dat vul je ieder jaar in. Op die manier zorg 
je dat je die hele rompslomp van toeslagen afschaft, inclu- 
sief allemaal ambtenaren die daar nu mee bezig zijn. 

De voorzitter: 
Uw vraag is helder. 

De heer Dijk (SP): 
Zo moeilijk hoeft het niet te zijn. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
We betalen al via de belasting aan de Zorgverzekeringswet. 
Dat gebeurt al. 

De heer Dijk (SP): 
Een deel! 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Een deel; dat is absoluut correct. Dat doen we dus al. 
Daarnaast hebben we een systeem gekozen — daar kun je 
vanaf willen; volgens mij wil de SP daar ook vanaf — met 
private zorgverzekeraars. Als je het wil gaan organiseren 
zoals de SP het wil, heeft dat ook consequenties voor het 
stelsel. Heel veel mensen zijn vergeten waarom wij naar 
het huidige stelsel toe zijn gegaan. Hiervoor hadden we 
een publiek stelsel voor mensen tot een bepaald inkomen. 
Daarboven was men particulier verzekerd en daaronder 
had men het ziekenfonds. In dat ziekenfonds waren wacht- 
lijsten en zat heel veel zorg niet die wél in het particuliere 
stelsel zat. Al dit soort aspecten gaan dan aan de orde 
komen. Het is dus altijd zo lekker makkelijk om te zeggen 
"we schaffen het eigen risico af, we schaffen de toeslagen 
af, we maken er een inkomensafhankelijke zorgpremie van" 

68-37-27 

23 april 2024 

TK 68 

Rapport van de parlementaire 

enquêtecommissie Fraudebeleid en 

Dienstverlening Tweede Kamer 



en om dan te doen alsof je het stelsel houdt zoals het nu 
is, met alle nadelen die dat trouwens ook kent. Maar zo is 
het gewoon niet; zo is het gewoon niet. 

De voorzitter: 
Afrondend. 

De heer Dijk (SP): 
Tot slot. Voor dat nationaal zorgfonds zonder eigen risico 
met een inkomensafhankelijke premie liep uw politiek leider 
hier voor de verkiezingen rond met een mooie button met 
"nationaal zorgfonds". Het is dus top dat de BBB daar nog 
steeds een voorstander van is. Maar laat ik even bij het punt 
blijven. U kunt wel zeggen dat u een kleinere overheid met 
minder regels wilt. Maar toentertijd was de overheid een 
stuk kleiner. Nu is de overheid de markt aan het reguleren, 
toeslagen aan het controleren, toeslagen aan het doorvoe- 
ren en noem maar op. De overheid is onder het liberale 
marktdenken ook in het zorgstelsel enorm uitgedijd. Laat 
dat vooropstaan. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Ja, en nu? Weet u, het liberale mensbeeld is niet het mijne. 
Ik ben geen VVD'er. Absoluut niet. Maar ik ben ook geen 
socialist. Denken dat al het goede van de overheid komt? 
Vergeet het. Als dat zo was, zouden we hier vandaag niet 
zitten met dit rapport. We zullen met elkaar moeten bekijken 
wat verstandige zaken zijn om te doen. Ik wil graag het 
toeslagenstelsel afschaffen vanuit de overtuiging dat men- 
sen weer de baas worden over hun eigen portemonnee. 
Maar niet alleen mensen met een portemonnee tot €30.000 
of €35.000; ook mensen met hogere inkomens en, trouwens, 
mensen met eigen bedrijven, want ik ben geen socialist en 
daarom vind ik dat het eigendom van een bedrijf bij een 
particulier moet liggen. Zo is er nog een aantal andere zaken 
waar ik anders naar kijk dan de heer Dijk. We vinden elkaar 
in de aanbeveling om het toeslagenstelsel af te schaffen. 
Vervolgens gaan we met elkaar tot diep in de nacht en tot 
de volgende ochtend debatteren over hoe we dat gaan 
doen, want daar hangt het een en ander aan vast. 

De heer Dijk (SP): 
Ik probeer dat nu al een beetje. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Ik vond het een heerlijk debat. Dank. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Ik vond het ook leuk om te horen. Gelukkig hebben we een 
commissie gehad die liberaal noch socialistisch was. Het 
was namelijk een hele brede afspiegeling van de Kamer, 
van links tot rechts. De belangrijkste conclusie was: het kan 
morgen weer gebeuren. Ik merk aan alle paginanummers 
dat mevrouw Keijzer het rapport goed gelezen heeft. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Niet alles, hoor. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 

Ik ben benieuwd hoe BBB aankijkt tegen de hoofdconclusie 
dat het morgen weer kan gebeuren. Deelt BBB de aanbeve- 
ling van het rapport? 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Het rapport kent een aantal conclusies en die deel ik. Die 
staan prachtig onder elkaar in hoofdstuk 2, voor degenen 
die geïnteresseerd zijn. Daarna volgen een aantal aanbeve- 
lingen. Er zijn een aantal aanbevelingen die prima zijn en 
die ik zo kan overnemen. Maar er zijn ook een aantal aanbe- 
velingen — dank trouwens dat u erover begint — waarvan 
ik me echt afvraag of ze een probleem oplossen of juist een 
ander probleem creëren. Dat geldt bijvoorbeeld voor de 
aanbeveling over een bezwaartermijn van een jaar in plaats 
van zes weken, zoals het nu is. Ik kan niet goed doorgronden 
waarom dat nodig is en welke nadelen daar weer aan zitten. 
Dan duurt het namelijk ook een jaar voordat dat wat rech- 
tens is, vaststaat. Bij die aanbeveling vraag ik me dus af of 
het verstandig is om dat te gaan doen. Ik heb ook nog een 
aantal andere aanbevelingen genoemd. 

Ik heb ook het interruptiedebat met mevrouw Kamminga 
gehoord. Vandaag hebben wij hier het debat met de com- 
missie. De vervolgstap is dat wij aan de regering vragen 
om, met alle kennis die zij heeft, op al die aanbevelingen 
in te gaan. Wat zijn de voor- en nadelen daarvan? Vervol- 
gens kunnen we met elkaar debatteren over de vraag welke 
we wel uitvoeren en hoe we dat dan zouden moeten doen. 
Uit het debat met de heer Dijk blijkt al hoe verschillend je 
kunt kijken naar de afschaffing van het toeslagenstelsel. 
Maar we doen het om met elkaar te proberen voor elkaar 
te krijgen dat dit niet meer gebeurt. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Op het laatste punt moet ik mevrouw Keijzer gelijk geven: 
het maakt nogal uit hoe je het gaat uitvoeren. Maar ik vind 
wel dat BBB de commissie nu iets tekortdoet door het als 
een soort vrijblijvende adviezenbundel te zien. Dit is ons 
zwaarste instrument. Hier is twee jaar keihard aan gewerkt, 
van links tot rechts. Op zich snap ik sommige vragen — we 
zullen donderdag de reactie daarop horen — maar ik mag 
toch hopen dat als we, ook richting de ouders, "dit nooit 
meer" willen uitstralen, dat ook betekent dat we dit rapport 
in principe met elkaar omarmen. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Ja, maar je moet het wel met elkaar hebben over de aanbe- 
velingen. Er staat nog een aanbeveling in — even kijken of 
ik die zo snel kan vinden — die gaat over de gebonden 
overheidsbeschikking. Dat is de aanbeveling die gaat over 
het aanpakken van echte fraude. Er zit echt wel een hele 
discussie achter over hoe je daar nou mee moet omgaan, 
zeker ook bij de gebonden overheidsbeschikkingen. Ergens 
in het rapport — ik kan het zo snel niet vinden — staat dat 
je je, ook daar waar sprake is van gebonden overheidsbe- 
schikkingen, kunt afvragen of je het toch niet moet doen. 
Misschien weet de commissie wat ik bedoel en kunnen zij 
daar direct op ingaan. Je zet dan, volgens mij, een heleboel 
wetten op zijn kop. Ik wil graag even weten wat de conse- 
quentie daarvan is. 

Mevrouw Van Vroonhoven (NSC): 
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Even voor mijn begrip: er zijn negentien aanbevelingen 
gedaan. Ik denk dat ik ze redelijk kan dromen. Maar de twee 
aanbevelingen die u nu noemt, over het bezwaarschrift 
binnen een jaar en deze andere, staan niet bij deze negen- 
tien. Zou u mij kunnen vertellen waar die staan? 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Ja, hoor. Even zien. Onder aanbeveling 3.4, De overheid 
heeft een menselijk gezicht, tref ik aan: "daarnaast moet de 
bezwaartermijn (van zes weken) worden verlengd tot een 
jaar zodat deze beter aansluit bij de belevingswereld van 
mensen." Dat staat op pagina 74. Dat is wat ik daarin heb 
gelezen. Toen ik het had over die andere, die over de 
gebonden beschikkingen gaat, zag ik de commissie knikken. 
Daar zou ik ook nog wel het een en ander over willen weten. 

Voorzitter. Tot slot. Het kan morgen zo weer gebeuren. Dat 
moeten we voorkomen. Tegelijkertijd nemen wij hier elke 
week wetten en moties aan, waarbij je je kunt afvragen of 
we de afweging voldoende ruim gemaakt hebben. Ik stond 
hier net bij de interruptiemicrofoon toen het ging over de 
Wet betaalbare huur. Er zijn voormalig ondernemers met 
twee pandjes die ze verhuren, die daar een rendement uit 
willen halen. Dat is hun pensioen. De wet die morgen wordt 
aangenomen, haalt eigenlijk de grond onder hun bestaan 
weg. We doen het, zonder goed te weten wie het betreft. 
En over compensatie hebben we het al helemaal niet. 

De voorzitter: 
Oké, dit debat wordt nog vervolgd, maar volgens mij is er 
toch nog een vraag van de heer Van Baarle. Dan moet 
mevrouw Keijzer toch nog even blijven staan. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Als het gaat om de aanbevelingen die de commissie heeft 
gedaan, heeft mevrouw Keijzer een aantal bezwaren. 
Althans, zij heeft daar vragen over gesteld. Een aanbeveling 
is om de bezwaartermijn te verlengen van zes weken naar 
een jaar. Ik probeer beter te begrijpen wat precies het 
bezwaar van mevrouw Keijzer is tegen die verlenging van 
zes weken naar een jaar, want eigenlijk zorgt dit ervoor dat 
mensen langer de tijd hebben om eventueel bezwaar te 
maken tegen een overheidsbesluit dat wellicht nadelig voor 
hen uitwerkt. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
In het kader van toeslagen kan ik mij daar een voorstelling 
bij maken, omdat het inkomen kan wijzigen. Dat geldt juist 
bij toeslagen. Ik kan mij dan voorstellen dat het in bepaalde 
situaties, als dat inkomen onverwachts wijzigt, goed zou 
zijn dat je nog een bezwaar kunt indienen. Dat kan ik me 
voorstellen. Het nadeel daarvan is dat de onzekerheid over 
je situatie een jaar duurt. Ik heb gewerkt als advocaat in 
toevoegingszaken en ook in bijstandszaken. Juridische 
procedures grijpen zwaar in het leven van mensen in. Je 
ziet op tv weleens: see you in court! Nou, in de praktijk voelt 
het niet zo. Ik vraag mij gewoon af welk nadeel daaraan 
kleeft. Want als je het hier doet, kun je je voorstellen dat je 
het in andere zaken ook doet. Er zijn wel meer zaken voor 
te stellen waarbij dit handig en verstandig zou zijn. Zes 
weken is de standaardtermijn. Daar wijk je nu van af. Dat 
kan, maar ik wil wel graag even weten wat de nadelen 

daarvan zijn, voordat ik hier ter plekke zeg: nou, dat gaan 
we doen! 

Voorzitter. Met de aanbeveling "een sterkere rechtsstaat 
voor mensen, waarin grondrechten worden gerespecteerd 
en rechtsstatelijk wordt gehandeld" zijn we het eens. Check! 
"De overheid heeft altijd oog voor mensen". Eens! De derde 
aanbeveling is: "De overheid heeft een menselijk gezicht." 
Eens! "Een menselijk handhavings- en sanctioneringsbe- 
leid": eens! "Juridisch vangnet en toegankelijk recht voor 
mensen": top! "Een parlement dat goed zijn werk doet": 
duh! Maar er zitten allerlei maatregelen achter waarover 
we het met elkaar moeten hebben. Anders nemen we ons- 
zelf en vooral de mensen die het betreft niet serieus. 

De voorzitter: 
Afrondend. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Dan interpreteer ik het inderdaad als dat mevrouw Keijzer 
er geen principieel bezwaar tegen heeft. Het lijkt me goed 
om het daarover te hebben. Ik wil ook een vraag stellen 
over een andere aanbeveling, namelijk om de overheid 
onder de reikwijdte van de Algemene wet gelijke behande- 
ling te plaatsen. Het kan aan mij liggen, maar ik miste in 
het betoog van mevrouw Keijzer de constatering dat de 
toeslagenmisdaad een voorbeeld is van discriminatie en 
institutioneel racisme. Daarom is de aanbeveling gedaan 
om de overheid onder de reikwijdte van die wet te plaatsen. 
Wat vindt mevrouw Keijzer van BBB van die aanbeveling? 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Als je in eerste instantie aan mij zou vragen of ik vind dat 
de overheid mensen gelijk moet behandelen, zeg ik: ja, 
natuurlijk. Maar dit is een andere vraag. Dit gaat over een- 
zijdige overheidshandelingen, over een dienst die exclusief 
door de overheid eenzijdig wordt verleend, zoals het uitvoe- 
ren van een controle in het kader van handhaving. Daarvoor 
moet dan gelden — dat is de aanbeveling — dat die onder 
het bereik van gelijkebehandelingswetgeving valt. Toen ik 
dat las, moest ik denken aan de discussie die momenteel 
loopt over studenten die een uitwonendenbeurs krijgen 
terwijl ze vlak bij hun ouderlijk huis wonen. Ik begrijp dat 
er een discussie is of dat gecontroleerd mag gaan worden. 
Dat vroeg ik mij af toen ik dit las. Ben ik het eens met het 
principe? Ja. Maar als ik uitspreek dat bij eenzijdig over- 
heidshandelen, zoals het uitvoeren van een controle in het 
kader van handhaving, de gelijkebehandelingswetgeving 
moet worden toegepast, kan ik niet overzien of dit zou 
betekenen dat er in die situatie niet gecontroleerd mag 
worden. Als dat zo is, zijn we met elkaar weer niet op een 
correcte manier aan het omgaan met belastinggeld. Wat 
hiermee bedoeld wordt, is dus misschien ook wel een mooie 
vraag aan de commissie. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng en de antwoorden op interrupties. 
De volgende spreker van de zijde van de Kamer is de heer 
Ceder, die het woord voert namens de ChristenUnie. Gaat 
uw gang. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
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Voorzitter. Het voelt gek om het te hebben over de kinder- 
opvangtoeslagaffaire en om hier te staan. Ik heb namelijk 
heel lang aan de andere kant gestaan, naast ouders, van 
wie sommigen op de tribune zitten, in de strijd om erken- 
ning, recht en herstel. Als advocaat stond ik een tiental 
gedupeerden bij in de afgelopen jaren. 

Een van deze ouders heette Deborah. Ze is jarenlang 
opgejaagd door de overheid en kreeg het stempel fraudeur. 
In 2012 begon de ellende, met terugvorderingen van de 
Belastingdienst. In totaal liep het bedrag op tot €48.000. 
Hoeveel bewijs Deborah ook opstuurde om aan te tonen 
dat de Belastingdienst het bij het verkeerde eind had, het 
was nooit genoeg. Ze gleed uiteindelijk weg in een diep 
moeras. Ze verloor haar baan, haar waardigheid, ze kon 
haar zorgverzekering niet meer betalen en kwam in de 
wanbetalersregeling. Haar gebit ging achteruit, haar relatie 
liep op de klippen en ze werd depressief. Haar kinderen 
zagen een andere moeder. Dat had ook effect op hen. 
Deborah was op een gegeven moment zowel fysiek, men- 
taal als financieel kapot en leefde van dag naar dag. 

Voorzitter. Dit verhaal van Deborah is niet het enige. Dui- 
zenden ouders en kinderen is dit overkomen. In het rapport 
wordt het gedicht van toeslagenkind Milton Moreira Moreno 
geciteerd. Ik citeer hier toch kort enkele zinnen. Hij zegt: 
"Het is oké om mij safe te voelen, samen met de medemens. 
Het is niet oké om alles maar te accepteren. Het is niet oké 
om stil te blijven. Ik heb ook een stem. Wij allemaal. Het is 
pas oké als ik zelf mag beslissen over mijn leven. Oké!" 

Voorzitter. Het is belangrijk om de verhalen van Deborah, 
Milton en vele andere ouders en kinderen te blijven vertel- 
len, zodat we nooit vergeten hoe de overheid zo veel macht 
naar zich toe kan trekken, gelegitimeerd door een parlemen- 
taire democratie, en zodat we niet vergeten hoe de institu- 
ties alle kunnen falen in het beschermen van mensen tegen 
diezelfde macht van de overheid, maar ook zodat we 
begrijpen dat achter dit alles vooral ook een bepaald 
mensbeeld zit dat wantrouwen richting de burger uitstraalt. 
Dat zit achter het strenge fraudebeleid. Dat zit achter het 
toeslagenstelsel. 

Voorzitter. Dit rapport toont ook de noodzaak aan om nu 
keuzes te maken. Wat ons betreft is de belangrijkste keuze 
die we moeten maken: het toeslagenstelsel afschaffen. Als 
dit rapport niet de druppel is om de toeslagen af te schaffen 
en die stap voorwaarts te zetten, wat dan wel? De commis- 
sie oordeelt hard over de politiek, die maar geen einde 
maakt aan dit stelsel. Ik citeer: "De wetgever is blind voor 
de gevolgen voor mensen." Wat de ChristenUnie betreft 
trekken we echt een streep en rekenen we eens en voor 
altijd met het toeslagenschandaal af. 

Voorzitter. Ik wil ook de leden van de parlementaire 
enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening en hun 
ambtelijke ondersteuning hartelijk bedanken voor het werk 
dat door hen verricht is, want dat was niet makkelijk. Ik dank 
ook de leden van de commissie die nu geen Kamerlid meer 
zijn; een aantal zijn hier en kijken mee. Er ligt een omvang- 
rijk en diepgravend rapport over het fraudebeleid van het 
Rijk en de uitvoeringsorganisaties. De commissie heeft 
grondig werk verricht. Dat heeft het nodige van de leden 
gevraagd aan tijd, inzet, het niet beschikbaar zijn voor 
andere werkzaamheden en het ook thuis niet beschikbaar 
zijn. Nogmaals dank. 

De titel van het rapport is veelzeggend: Blind voor mens 
en recht. De overheid, de rechterlijke macht en de politiek 
zijn alle blind geweest voor mens en recht. Dit rapport moet 
volgens de ChristenUniefractie de spreekwoordelijke 
druppel zijn om de wissel om te zetten. Als dit het niet is, 
wat dan wel? Het systeem op basis waarvan dit kon 
gebeuren, is gebaseerd op wantrouwen, zoals ik eerder al 
zei. Dit systeem is gebouwd op rationele beslissingen en 
op mensen die hun hele leven en inkomenssituatie makkelijk 
kunnen overzien. Maar dit systeem houdt geen rekening 
met het echte leven, met flexibele arbeidskrachten, met 
diffuse samenlevingsvormen, met mensen die weleens een 
foutje maken, met mensen die vergeten en met wisselende 
inkomens. De regels in de sociale zekerheid moeten daarom 
menselijker en eerlijker worden. Dat betekent voor de 
ChristenUnie vooral dat ze eenvoudiger moeten worden, 
met oog voor wat van mensen gevraagd kan worden en 
met een stevige rechtsbescherming. 

Voorzitter. Ik wil beginnen bij de bron van de toeslagenaf- 
faire: het systeem dat anno 2024 nog steeds bestaat. 
Waarom heb ik het zo veel over dit toeslagenstelsel? Omdat 
het systeem van toeslagen ooit bedoeld is als inkomensbe- 
scherming, om mensen te helpen bij het betalen van zorg, 
wonen of zorg voor kinderen. Maar in de praktijk is het een 
onzeker voorschot gebleken voor een zekere rekening van 
de woningcorporatie, de zorgverzekeraar of de kinderop- 
vanginstelling. De commissie trekt hier harde conclusies 
over. Er liggen nog steeds onverantwoorde financiële 
risico's en onrealistische verantwoordelijkheden bij mensen. 
De oorzaak hiervan zit diep in de kern van het stelsel dat 
we met elkaar hebben opgetuigd van voorschotfinanciering 
op basis van actuele inkomens. De commissie roept de 
wetgever dan ook op: toon politiek lef en schaf het toesla- 
genstelsel af. Die oproep ondersteunt mijn partij van harte. 
In de doorrekening van ons verkiezingsprogramma doen 
we ook een concreet voorstel voor hoe een nieuw stelsel 
van inkomensbescherming en fiscaliteit eruit kan komen te 
zien. Het kan dus. We kunnen van de toeslagen af, zodat 
mensen van een financieel onzeker huishoudboekje naar 
een zeker huishoudboekje gaan. Waarom gebeurt dat dan 
nog niet of is dat de afgelopen jaren nog niet gebeurd? Het 
cynische antwoord is helaas dat er nog onvoldoende poli- 
tieke wil is om écht grote stappen vooruit te zetten. Mijn 
collega Pieter Grinwis heeft de afgelopen weken de debatten 
rondom kinderopvang en toeslagen gedaan. Ook daar proef 
je dat we allemaal zeggen en belijden dat we het wel willen, 
maar dat er weinig urgentie is om de daadwerkelijke stip 
op de horizon te zetten, namelijk een toekomst zonder toe- 
slagen. Mijn fractie zou het heel moeilijk vinden als dit 
rapport niet de druppel is om deze stip wel te zetten. Ik hoor 
graag hoe zwaar de commissie dit specifieke punt weegt 
— we hebben het er al vaker over gehad — in het licht van 
dit hele rapport en de ontwikkelingen van de afgelopen 
jaren. 

Voorzitter. Dan heb ik nog een aantal vragen over de uitvoe- 
ring van de fraudewet en het boetebesluit. De Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft de bepa- 
ling rond terugvordering altijd dwingendrechtelijk geïnter- 
preteerd, met de bekende alles-of-nietsbenadering, met 
vele en zware gevolgen. De Dienst Toeslagen heeft geen 
ruimte om af te zien van een volledige terugvordering. Deze 
zeer strenge en ongenadige wijze van terugvorderen zonder 
ruimte voor de uitvoering was nooit de bedoeling geweest 
van de wetgever, geeft de commissie aan. Waarom is in de 
ogen van de commissie de Raad van State dan altijd blijven 
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vasthouden aan de alles-of-nietsbenadering, ondanks de 
duidelijke uitspraken van bewindspersonen in diverse 
debatten? Ik ben benieuwd of de commissie daar iets over 
zou kunnen zeggen. Financiën en SZW waren in 2013 beide 
op de hoogte van de alles-of-nietsbenadering en de harde 
gevolgen hiervan. Dit leidt enkel tot onderlinge discussies 
met andere interpretaties. Kan de commissie nader duiden 
welke interpretaties Financiën en SZW aan de alles-of- 
nietsbenadering gaven? Waarom is het de ministeries in 
de ogen van de commissie toen niet gelukt om tot een 
concrete oplossing te komen? Wij zagen namelijk dat bur- 
gers in de knel raakten. Ontbrak het misschien ook aan 
politieke wil om dit probleem op te lossen? 

Voorzitter. Ditzelfde geldt voor het boetebesluit. De 100%- 
boete werd in de sociale zekerheid de standaard, terwijl 
minister Asscher toentertijd stelde dat de uitvoering ruimte 
had om verminderde verwijtbaarheid vast te stellen. Mooi 
dus. Het UWV heeft ook herhaaldelijk verzoeken gedaan 
voor ruimte om subjectieve verwijtbaarheid mee te wegen 
bij het uitvoeren van de fraudewet. SZW hield vast aan het 
boetebesluit en gaf de ruimte niet, ondanks dat de ministers 
in politieke debatten aangaven dat deze ruimte er wel was. 
Kan de commissie verklaren waarom dit zo heeft kunnen 
misgaan, zodat we daar in het heden van kunnen leren? 

De commissie wijst terecht op de zeer beperkte uitleg van 
het begrip "dringende reden" in de sociale zekerheid. 
Iemand met een uitkering die een klein foutje maakte, kon 
worden opgezadeld met de herziening en een gigantische 
terugvordering. De afgelopen jaren heeft mijn fractie 
gewerkt aan een initiatiefwet om de uitvoeringsinstanties 
meer ruimte te geven om de gevolgen van de terugvorde- 
ring mee te wegen in het besluit. Afgelopen donderdag nog 
heeft de Centrale Raad van Beroep een cruciale uitspraak 
gedaan, die onze initiatiefwet hopelijk in principe overbodig 
maakt. De uitvoerende instanties zijn volgens de Centrale 
Raad verplicht een belangenafweging te maken waarvan 
de uitkomst niet onevenredig mag zijn. Het doel lijkt hier- 
mee bereikt te zijn. Mijn fractie is daar heel blij mee. Hoe 
kijkt de commissie, ook in het licht van dit rapport, naar die 
uitspraak van afgelopen donderdag van de Centrale Raad 
van Beroep? 

Voorzitter. Dan kom ik bij de aanbevelingen. We hebben 
het er in de interruptiedebatten al over gehad. De aanbeve- 
lingen die de commissie doet, zijn belangrijk. Veel aanbeve- 
lingen zijn klip-en-klaar: de overheid moet een menselijker 
gezicht krijgen via een recht op persoonlijk contact, het 
handhavings- en sanctioneringsbeleid moet worden herzien 
en de Autoriteit Persoonsgegevens moet versterkt worden. 
Zo zijn er nog andere goede, concrete uitvoerbare voorstel- 
len. 

Over enkele aanbevelingen heb ik nog een paar vragen. De 
commissie adviseert de Raad van State te splitsen en de 
Afdeling bestuursrechtspraak onder te brengen bij de 
rechterlijke macht. Rond deze aanbeveling constateert de 
commissie ook dat het opmerkelijk is dat vraagstukken over 
aanvullende inkomensvoorzieningen niet bij één rechtspre- 
kende instantie zijn ondergebracht. De commissie doet daar 
vervolgens geen aanbevelingen over. Is dit bewust? Zou 
één rechtsprekende instantie voor alle inkomensvoorzienin- 
gen inderdaad niet veel logischer en begrijpelijker zijn? 

Voorzitter. Zoals ik aangaf, ben ik zelf sociaal advocaat 
geweest. Ik heb van dichtbij gezien dat we een stelsel heb- 
ben waarbij je recht krijgen of toegang tot het recht krijgen 
niet voor iedereen is weggelegd. De commissie doet hier- 
voor twee belangrijke aanbevelingen: allereerst een landelijk 
dekkend netwerk voor hulp en ondersteuning bij sociaal- 
juridische vraagstukken en vervolgens om de vergoedingen 
voor de sociale advocatuur te verhogen. Heeft de commissie 
ook een idee welk budget er met deze aanbevelingen 
gemoeid zou moeten gaan? Want de politiek zal hiermee 
iets moeten doen. 

Voorzitter. Ik kom tot een afronding. Heeft de commissie 
ten aanzien van de sociale advocatuur ook een mening over 
de huidige inrichting van het stelsel, of valt dat buiten de 
reikwijdte van het onderzoek? 

Voorzitter. De commissie oordeelt dat alle staatsmachten 
gefaald hebben, ook de Tweede Kamer. De commissie 
beschrijft dat de wisselwerking tussen Kamerleden en 
journalisten ook gevolgen heeft gehad voor de wijze waarop 
Kamerleden hun taak invullen. Mijn fractie erkent deze 
dynamiek, waar ook wij kwetsbaar voor zijn. Ook wij moeten 
als fractie erkennen dat we te laat signalen van gedupeerden 
en uitvoeringsorganisaties hebben gezien. Daar willen we 
lering uit trekken. 

Voorzitter, tot slot. Ik hoop dat dit rapport de wissels omzet, 
want zoals de commissie stelt: als we nu niets doen, kan 
het morgen gewoon weer gebeuren. Ik hoop dat ik mag 
meemaken dat we deze aanbevelingen kunnen omzetten 
in concrete wetgeving, zodat de overheid juist het schild 
kan zijn voor zwakkeren, zoals we met z'n allen beogen. 

Dank u wel, voorzitter. Tot zover. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
De interrupties bij mij hebben mij net doen realiseren dat 
de volgende vraag eigenlijk aan iedereen op zijn plek zou 
zijn vandaag. Die gaat over de wet die gepensioneerden 
met twee huurwoninkjes nadelig beïnvloedt. Hoe kijkt de 
fractie van de ChristenUnie daarnaar? 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Vraagt mevrouw Keijzer mij om een inhoudelijke beoorde- 
ling van de Wet betaalbare huur? Zo ja, die kan ik geven, 
maar de collega-woordvoerder is de heer Grinwis. Ik weet 
niet of u de woordvoerder bent. Dat debat is maandag 
gevoerd en wordt ook morgen gevoerd. Ik kan wel aangeven 
dat onze fractie daar positief tegenover staat. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Ja, zover was ik. Maar als je nou hier zo'n verhaal houdt ... 
Het gaat hier natuurlijk over toeslagenouders. Maar als wij 
het serieus menen dat wij in de behandeling van wetten 
heel goed moeten nadenken over hoe wetten ingrijpen op 
rechten van mensen, dan moet je dat toch breed doen? Dan 
kun je dat toch niet alleen vanavond hier zeggen? Dan zul 
je met elkaar toch veel dieper moeten kijken naar de 
momenten waarop dat aan de orde is? Want anders wordt 
het lippendienst. Daar schieten we toch met z'n allen niks 
mee op? 
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De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik begrijp niet zo goed wat mevrouw Keijzer wil. Als zij wil 
dat ik tegen de wet ben, dan ... Sorry, wij geven die wet een 
positieve appreciatie. Als u het heeft over hoe de behande- 
ling van de wetgeving is gegaan ... Volgens mij gaat dat 
zorgvuldig. Dat debat heeft u — ik weet niet of u de 
woordvoerder bent of niet — met mijn collega, de heer 
Grinwis, kunnen voeren. Ik begrijp dus niet zo goed wat 
mevrouw Keijzer bedoelt als het gaat om deze wet. Gaat 
het om de inhoud, om het proces of om het oordeel van 
onze fractie? Ik hoop dat ze het nog even kan toelichten, 
want ik probeer te begrijpen welk punt ze wil maken. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Ik heb hier vandaag een aantal interrupties gezien waarin 
mijzelf en andere collega's nogal de maat genomen werd 
over de aanbevelingen. Die moesten wij allemaal blind 
overnemen. Maar een sterke rechtsstaat waarin grondrech- 
ten van mensen worden gerespecteerd, met een parlement 
dat goed zijn werk doet, geldt niet alleen voor toeslagenou- 
ders, maar ook voor gepensioneerden die hun pensioen uit 
een woning halen die ze verhuren. Je moet toch breder 
durven kijken naar wetten die daarop ingrijpen? Maar ja, 
volgende week hebben we weer een andere wet met con- 
sequenties. Als we dat namelijk niet doen, hebben we hier 
een mooi debat, gaan we donderdag verder en gaan we 
vervolgens over tot de orde van het werk dat wij hier met 
elkaar doen. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik probeer echt te begrijpen wat mevrouw Keijzer met deze 
vraag bedoelt. 

De voorzitter: 
Het gaat over het stemmen. Het gaat over morgen gelijk 
stemmen. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Dat er gestemd wordt over de wet? 

De voorzitter: 
Over deze wet, ja. Ik probeerde even te helpen, maar … 
Daar gingen uw eerdere interrupties op dit punt wel over. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Het gaat mij hierom. Als we dit rapport serieus nemen ... 
Daarom heb ik het ook gehad over doorrekeningen van het 
CPB. Dat is iets wat wij hier normaal vinden, waar we elkaar 
de maat op nemen, maar dat is een van de redenen die aan 
de wieg hebben gestaan van de ellende waar we het van- 
daag over hebben. Op dit moment ben ik bezig met deze 
wet, want ik ben woordvoerder, maar je kunt wachten op 
gepensioneerden die persoonlijk failliet gaan omdat ze hun 
leven hebben ingericht op de huurpenningen die bij ze 
binnenkomen. Dat wordt zomaar onderuitgehaald. Vervol- 
gens zijn we verbaasd als we over een jaar of vier in een 
krant een interview lezen met een gepensioneerde die op 
straat staat omdat hij niks meer kan verdienen aan het 
huurpandje dat hij verhuurde. Het punt is: we doen dit soort 
dingen hier constant. We zullen toch veel preciezer moeten 
zijn in de maatregelen die we nemen in plaats van … En 

dat doen we allemaal, hè. Ik begin nou tegen u, maar dat 
komt omdat ik net voor u sprak en denk: wat is het toch 
eigenlijk gek! Anders was een ander het slachtoffer geweest. 
Maar als we dit niet serieus nemen en op al die momenten 
goed kijken wat we hier nou eigenlijk aan het doen zijn, dan 
is het lippendienst. Dan hebben we donderdag een debatje, 
dan hebben we een motie, dan komt er een briefje, dan 
hebben we nog een wetje en dan gebeurt het terwijl we 
hier aan het praten zijn gewoon morgen weer. Dat is mijn 
punt. Dus, voorzitter, laat maar. Ik snap het. De heer Ceder 
is de woordvoerder niet. Het is eigenlijk een oproep aan 
ons allemaal: laten we alsjeblieft eens wat preciezer kijken 
naar wat we doen in plaats van achter de naam van een 
wet aanlopen die wel lekker klinkt, zonder na te denken over 
wat het betekent voor misschien een kléíne groep, maar 
absoluut ook weer een groep mensen. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik begrijp dat u iets algemeens deelt, dus niet per se richting 
mij als persoon. Ik weet dat deze wet speelt, maar nog- 
maals, ik ben de woordvoerder niet. Maar wel even een 
paar dingen hierover. 

Volgens mij is het debat gevoerd en wordt het nog gevoerd 
met de minister, minister De Jonge. U heeft maandag aan 
het debat kunnen deelnemen. Volgens mij is daar morgen 
een debat over. Er zijn hele goede redenen waarom wij, als 
het gaat om betaalbare huren, met elkaar in het parlement 
ervoor moeten zorgen dat wij een samenleving hebben 
waar mensen nog kunnen blijven huren. Wij hebben een 
aantal steden in dit land, waaronder Amsterdam, die de 
duurste van Europa zijn, duurder dan Londen, duurder dan 
Parijs. Dat is de afgelopen jaren zo ontstaan. Ik denk dat ik 
spreek namens mijn fractie als ik zeg dat het heel goed als 
de overheid het schild van de zwakkeren is en dat het ook 
de taak van de overheid is om ook naar dit soort regulering 
te kijken. Dat debat gaat u morgen verder voeren. De inhoud 
en de voor- en nadelen kunt u met de minister bespreken, 
want die woordvoering doe ik niet. 

Maar ik ben het niet eens met u als u het heeft over … Nou, 
u heeft inhoudelijke bezwaren tegen de wet. Dat mag. De 
Kamer is er ook voor om dat debat met elkaar te voeren. 
Maar als we het hebben over de fundamentele aanbevelin- 
gen die gedaan worden, dan vind ik dat van een andere 
orde dan wat ik net heb geprobeerd aan te geven. Ik geef, 
in tegenstelling tot wat er net is aangegeven door een 
aantal collega's, aan dat we deze negentien punten moeten 
uitwerken met elkaar. Ik ben het niet tot in detail eens met 
hoe het allemaal zou moeten, maar daarom vind ik het ook 
belangrijk dat er een aantal varianten komen waar we dit 
gesprek over kunnen voeren. Wat ik wel belangrijk vind — 
ik hoop dat de andere collega's dat ook vinden — is dat we 
dit met elkaar kunnen bespreken en dat we in ieder geval 
zeggen dat al het werk dat hier gedaan is, ook een spiegel 
is richting ons en dat we in ieder geval die stap vooruitzet- 
ten. Ik hoop dat we mevrouw Keijzer wat dat betreft aan 
onze zijde vinden. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Ik wil toch een punt van orde maken, want ik vind het eerlijk 
gezegd eigenlijk niet kunnen richting deze commissie maar 
ook niet richting al die ouders dat we het nu hebben over 
de belangen van een paar pandjesbazen en huisjesmelkers, 
terwijl het gaat over toeslagenouders, die jarenlang in de 

68-37-32 

23 april 2024 

TK 68 

Rapport van de parlementaire 

enquêtecommissie Fraudebeleid en 

Dienstverlening Tweede Kamer 



vernieling zijn geholpen. En nu gaan we hier een debat 
voeren over de Wet betaalbare huur. Ik vind het eerlijk 
gezegd belachelijk. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Voorzitter. 

De voorzitter: 
Ja, mevrouw Keijzer. 

Mevrouw Keijzer (BBB): 
Dit. Dit! Dit is precies hoe er indertijd gesproken werd over 
fraudeurs. Dat is de reden geweest waarom wij hier nu 
staan. Laten we het niet doen. Laten we het niet doen. Hij 
heeft gelijk. Ik had niet over deze wet moeten beginnen, 
maar het was gewoon een voorbeeld dat nu, vandaag, 
gespeeld heeft en dat trouwens haaks staat op de aanbeve- 
lingen van dit rapport. Vandaar mijn vraag. 

De voorzitter: 
Dat heeft u wederzijds uitgesproken. Ik denk niet dat het 
echt een punt van orde was. Maar goed, dat terzijde. Meneer 
Ceder, u was uitgesproken? 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik was uitgesproken, maar ik wil wel aangeven dat volgens 
mij deze wet niet haaks staat op de negentien aanbevelin- 
gen die deze commissie met haar harde werken heeft 
genoteerd. Dat is in ieder geval de mening van de fractie. 

De voorzitter: 
Helder. Dank voor uw inbreng en voor de antwoorden op 
de interrupties. Het woord is aan mevrouw Inge van Dijk 
en zij voert het woord namens het CDA, het Christen 
Democratisch Appèl. Gaat uw gang. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Voorzitter. Allereerst inderdaad heel veel dank voor de tijd 
en energie die deze parlementaire commissie heeft gestoken 
in dit rapport, maar vooral in de indrukwekkende gesprek- 
ken. Het zijn namelijk heftige gesprekken met mensen die 
een kant van de overheid hebben gezien die geen mens 
zou mogen ervaren. Het rapport is een glasheldere spiegel 
die laat zien wat er misgaat op het moment dat wij onze 
inwoners niet voldoende dienen en beschermen, wanneer 
we regels boven mensen stellen en handelen vanuit wan- 
trouwen in plaats van vertrouwen. Juist het systeem van 
sociale zekerheid en toeslagen, dat bedoeld is als schild om 
mensen in kwetsbare posities te beschermen en ondersteu- 
nen, heeft diezelfde mensen de vernieling in geholpen. 

Voorzitter. De commissie concludeert dat de wetgever 
onvoldoende bereidwillig is geweest om problemen die hij 
zelf heeft veroorzaakt, op te lossen. Met andere woorden: 
de wetgever is onvoldoende dienstbaar richting inwoners, 
zelfs op de momenten dat allang en breed duidelijk was 
dat dit gigantisch fout ging. De wetgever, dat zijn inderdaad 
ook wij in de Tweede Kamer. Daarin heeft de commissie 
gelijk. Inderdaad, collega's hier zeiden ook: dé Tweede 
Kamer bestaat niet. Hulde dan ook aan de doorbijters, die 

verder zijn gegaan dan het indienen van een motie en die 
vervolgens delen op social media, en die zijn blijven agen- 
deren en blijven doorvragen. 

Het veroorzaakte probleem oplossen lukt ons vervolgens 
heel matig. We overbeloven keer op keer, maar leveren te 
vaak te weinig of te laat en stellen daardoor onze inwoners 
weer net zo hard teleur. Ja, onze stelsels zijn complex, 
regelgeving zit in de weg en onze ICT is verouderd, maar 
laten we dat niet als excuus gebruiken, maar juist als een 
aansporing om meer tijd en energie te steken in het debat 
over de toekomst van deze stelsels en de wetten die ervoor 
nodig zijn om die voor inwoners te verbeteren. Dat levert 
misschien wel oersaaie debatten op, waarbij er geen mooie 
quotes voor de pers gegeven worden, maar oplossingen 
voor problemen. Dat zijn debatten waarin keuzes worden 
gemaakt om problemen op te lossen in het algemeen 
belang zonder te verzanden in het uitvergroten van tegen- 
stellingen, waardoor de oplossing verder uit zicht raakt. 

Voorzitter. De tragiek van de democratie is dat zolang het 
met het overgrote deel van de bevolking goed gaat, we niet 
zo bezig zijn met solidariteit en gemeenschapszin. Het 
wegkijken stopt pas als het cement van de samenleving zo 
ver is weggesleten dat muren ter bescherming van mensen 
het begeven. Dat is precies wat we hierbij hebben zien 
gebeuren. Het is wat ons betreft dan ook hard nodig om 
het inhoudelijke debat over gemeenschapszin te voeren en 
over hoe we weer stappen zetten naar een verantwoorde- 
lijke samenleving. Daarbij hebben wij de overtuiging dat 
het in een verantwoordelijke samenleving nodig is dat de 
overheid kiest voor samenwerking en dialoog voor het 
vinden van de oplossingen voor onze maatschappelijke 
uitdagingen. Daarbij moeten alle partijen betrokken worden: 
bestuur, markt, praktijk, wetenschap, en de burger en zijn 
gemeenschappen. De focus moet worden verschoven van 
de korte termijn naar de lange termijn. We hebben de 
afgelopen decennia gezien — dat leert ook het rapport van 
de parlementaire enquête ons — dat de dagkoersen van 
politieke partijen geen basis kunnen zijn voor constructief 
beleid en problemen in de uitvoering, en dat machtspolitiek 
en het hijgerig achter het electoraat aanhollen geen oplos- 
sing bieden voor deze problemen. We moeten niet alleen 
afspraken maken over deze manier van samenwerken tus- 
sen overheid, markt en gemeenschap, maar ook over een 
duidelijke ondergrens, waarop je als burger recht hebt. 
Onze samenleving is gelukkig aan het terugkomen op het 
principe van schaalvergrotingen als antwoord op veel pro- 
blemen, want die schaalvergrotingen hebben ook veel 
vervreemding en eenzaamheid gebracht. Kortom, een ver- 
antwoordelijke samenleving waarin de menselijke maat en 
het gemeenschapsdenken weer de norm zijn. Mijn vraag 
aan de commissie is: hoe ziet zij dit na de vele waardevolle 
inzichten die ze in de afgelopen tijd heeft opgedaan? 

Voorzitter. Als je basis niet op orde is en de dijken water 
doorlaten, dan moet je — dat weten Nederlanders als geen 
ander — de Deltawerken verstevigen om ervoor te zorgen 
dat onze inwoners toch voldoende beschermd zijn en niet 
verzuipen. Bedankt voor de waardevolle dammen die de 
commissie voorstelt. Wij zouden daar nog vier aan toe 
willen voegen, omdat wij denken en hopen dat deze goed 
aansluiten bij de aanbevelingen van de commissie. 

Ook wij pleiten ervoor om de definitie van fraude grondig 
te herzien. Een onopzettelijke of onbewuste overtreding 
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van de huidige inlichtingenplicht maakt iemand nog geen 
fraudeur. Vergissen is immers menselijk. Om inwoners te 
beschermen wordt het tijd om het vergisrecht te omarmen. 
Daarom willen wij het vergisrecht als codificatie in de 
Algemene wet bestuursrecht. De kern van dit voorstel is 
enerzijds het toekennen van het recht aan inwoners dat 
bepaalde vergissingen worden hersteld en anderzijds de 
verplichting voor bestuursorganen om burgervriendelijk te 
reageren door een aanvraag alsnog inhoudelijk te behande- 
len in plaats van die toch af te wijzen of een bestuurlijke 
sanctie op te leggen. Het belangrijkste verschil met de nu 
voorliggende alternatieven is dat je met het vergisrecht 
voorkomt dat mensen in juridische procedures terechtko- 
men en dat je ervoor zorgt dat je tijdens de besluitvormings- 
fase het probleem oplost. Dat is menselijk en hard nodig. 

Voorzitter. Bescherming van inwoners is ook voldoende 
rechtsbescherming. Het rapport gaat daar uitgebreid op in 
met betrekking tot de sociale advocatuur. Het CDA heeft 
zich in de afgelopen jaren ingezet voor betere fiscale 
rechtsbescherming, omdat we weten dat die er nu niet is. 
Sterker nog, die is vaak ook nog afhankelijk van waar je 
woont in Nederland. In sommige delen van Nederland moet 
je letterlijk vele tientallen kilometers reizen om überhaupt 
een loket te vinden dat je kan helpen bij fiscale problemen. 
Daarom hebben we gepleit voor het opzetten van een fiscale 
belangenbehartiger naar Amerikaans bijvoorbeeld om de 
checks-and-balances binnen de machtige overheid te ver- 
sterken. Ik doel op een onafhankelijk tweede paar ogen dat 
meekijkt in belastingen- en toeslagendossiers die vastlopen. 
Deze belangenbehartiger moet naast ogen ook tanden krij- 
gen — oftewel: doorzettingsmacht — zodat mensen niet bij 
de rechter hun gelijk moeten gaan halen. Dan kunnen we 
problemen veel sneller maar vooral ook menselijker 
oplossen. Wat ons betreft moet de inrichting van deze fis- 
cale rechtshulp, waar een kwartiermaker nu stappen voor 
aan het zetten is, doorgang vinden en voor het einde van 
het jaar operationeel zijn, demissionair kabinet of niet. 

Voorzitter. Een van de waarschuwingen uit het rapport is 
dat dit morgen weer kan gebeuren. De overheid is nog 
steeds blind voor mens en recht. Als het weer gebeurt, zal 
weer herstel geboden moeten worden. Laten we dan niet 
meteen datgene doen wat we compleet verkeerd hebben 
gedaan in de hersteloperatie van de kinderopvangtoeslag, 
namelijk meteen gaan rennen en beloven, en met grootse 
gebaren weer nieuwe problemen creëren. Laten we dan de 
tijd nemen om met de gedupeerden een hersteloperatie uit 
te werken die werkt. Daarvoor hebben we tijd nodig, tijd 
die sommige gedupeerden vaak niet hebben omdat ze 
financieel aan de grond zitten. Het CDA pleit dan ook voor 
een noodfonds, samen met de kaderwet waar NSC al een 
voorstel voor heeft ingediend, om gedupeerden in de denk- 
en uitwerktijd hulp te kunnen bieden die gebaseerd is op 
maatwerk. We moeten de hoogste nood alvast oplossen 
totdat de hersteloperatie op een goede manier met de 
ouders is ingericht. 

Voorzitter. Wetten moeten meer toegespitst zijn op de 
praktijksituatie van mensen in plaats van op de tekentafel- 
werkelijkheid. Iedere wet die inwoners massaal raakt, moet 
voorbesproken worden met de praktijk, met mensen uit de 
uitvoering niet zijnde de manager maar de mensen op de 
werkvloer, met de mensen die ermee te maken krijgen niet 
zijnde de happy few in Nederland die de middelen hebben 
om zich te laten adviseren. En ja, we hebben internetcon- 
sultaties, maar die zijn soms meer een lobbymechanisme 

dan een beschermingsmechanisme. Daarom willen we dat 
er gewerkt gaat worden met praktijktafels naast de internet- 
consultaties en dat de verslagen van deze gesprekken bij 
de aanbieding van wetten aan de Kamer meegezonden 
worden. Hoe kijkt de commissie naar deze vier extra dam- 
men om onze inwoners te beschermen? 

Tot slot. De patronen die ten grondslag liggen aan de vraag 
waarom het allemaal heeft kunnen gebeuren, zijn tot op de 
dag van vandaag niet doorbroken. In ongeveer ieder rapport 
dat ik de afgelopen jaren gelezen heb, wordt gesproken 
over het belang van het terugbrengen van de menselijke 
maat. Het verdrietige is dat we iets kwijt zijn waarvan we 
niet meer precies weten wat het is. Dat maakt het ingewik- 
keld zoeken. 

Dank je wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Interessant dat het CDA nog vier bonusaanbevelingen doet. 
Daar ga ik even op broeden met mijn fractie. Ik ben 
benieuwd of het CDA zich ook achter het hele rapport 
schaart en zegt: dit mag nooit meer gebeuren; we nemen 
de aanbevelingen over. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Ik zag de motie ongeveer een week geleden binnenkomen. 
Toen zei ik nog een beetje met een lach tegen mijn mede- 
werkers: ik ben bang dat het hele debat over het wel of niet 
overnemen van de negentien aanbevelingen gaat, in plaats 
van over de inhoud van het rapport. Helaas heb ik vandaag 
echt moeten constateren dat het er wel heel veel over is 
gegaan. We hebben elkaar heel veel geïnterrumpeerd over 
de negentien aanbevelingen en over de vraag of we die wel 
allemaal overnemen. Nou ja, ik heb er negentien plus vier, 
dus dan win ik. Maar dat wil ik helemaal niet. Ik wil het over 
de inhoud van die voorstellen hebben. Ja, we kunnen die 
aanbevelingen omarmen. We zien ze als een goede basis 
voor het vervolggesprek. Maar het kan best dat we uitein- 
delijk constateren dat een aanbeveling misschien toch iets 
anders of iets scherper moet, of heel lastig uitvoerbaar is. 
Die ruimte wil ik ook hebben. Ik vind namelijk dat we niet 
moeten overbeloven. We moeten zeggen: dit is een fantas- 
tische basis; hier gaan we het gesprek over aan. Of we dat 
één of honderd keer doen, maakt me niet uit. Maar er moet 
wel ruimte zijn om uiteindelijk met de beste oplossing voor 
onze inwoners te komen. Dat is niet, zoals een collega al 
aangaf, door er een strik omheen te doen en te zeggen: 
alsjeblieft, we zijn klaar. Want het begint nu weer. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Met het grootste deel van het antwoord ben ik het eens, 
maar de tegenstelling tussen de inhoud en de aanbevelin- 
gen zie ik niet. Volgens mij is de vraag wat we gaan overne- 
men juist superinhoudelijk. Ik ben het met mevrouw Inge 
van Dijk eens: de hele maatwerkuitvoering komt de 
komende maanden nog. Je kunt 'm namelijk breed interpre- 
teren. Maar om in de basis te zeggen dat dit een startpunt 
is en dat we de aanbevelingen overnemen, lijkt me toch 
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het minste wat we hier vandaag of deze week als Kamer 
kunnen doen. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 
Volgens mij heb ik in het debat al aangegeven dat we het 
goede aanbevelingen vinden, maar er nog iets bovenop 
willen doen. We zien het echt als basis van het vervolgge- 
sprek en denken dat we met goede debatten erover tot 
prima oplossingen gaan komen. 

De voorzitter: 
Nogmaals dank voor uw inbreng, en voor uw antwoord op 
de interruptie. De heer Mulder gaat nu spreken, namens de 
Partij voor de Vrijheid. Gaat uw gang. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Voorzitter. Wat er is gebeurd bij het kinderopvangschandaal 
is nog steeds niet te bevatten. Vandaar ook dat er na de 
parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoe- 
slag nog een tweede onderzoek is gekomen. Dat was een 
parlementaire enquête, het zwaarste onderzoeksinstrument 
dat de Tweede Kamer heeft. Deze parlementaire enquête- 
commissie had meer tijd dan de eerste commissie en kon 
meer stukken opvragen. De ruim 40 verhoren hebben meer 
duidelijkheid gebracht over het wat en waarom en daarnaast 
een inkijkje gegeven in hoe de overheid werkt. 

Voorzitter. Iedere enquêtecommissie betekent voor de leden 
veel werk. Deze enquête was niet alleen zwaar gezien het 
onderwerp, maar ook omdat de commissie na de verkiezin- 
gen van 22 november behoorlijk uitgedund werd: van acht 
naar slechts drie leden. Het is echt heel knap dat deze drie 
collega's de wekenlange verhoren zo duidelijk hebben 
weten samen te vatten. De PVV is deze commissie en ook 
de ondersteuners zeer erkentelijk. 

Voorzitter. Het toeslagenschandaal is en blijft tot op de dag 
van vandaag een ongekende schande voor Nederland. Het 
feit dat onschuldige mensen volledig stukgemaakt werden 
door de overheid is on-Nederlands. Het is een inktzwarte 
bladzijde in de geschiedenis van ons land. De daders vinden 
we terug op hoge functies binnen de Belastingdienst en de 
rechterlijke macht. Hoge ambtenaren plakten de kwalificatie 
"opzet/grove schuld" onterecht op mensen. Mensen die 
niets misdaan hadden, werden jarenlang opgejaagd door 
de Belastingdienst en in de financiële ellende gestort. Veel 
rechters keken weg bij de ellende die ze voorbij zagen 
komen of volgden klakkeloos het verhaal van de Belasting- 
dienst. Ze sloten hun ogen voor de waarheid dat mensen 
onterecht werden stukgemaakt door de alles-of-nietsbena- 
dering. En toen rechters uiteindelijk begonnen te twijfelen, 
werden ze niet gesteund door de Raad van State. En ja, ik 
weet het: het waren niet álle rechters en het waren ook niet 
álle ambtenaren bij de Belastingdienst. Er zijn heel veel 
mensen die daar gewoon heel goed werken. Maar, beide 
commissies die er waren, hebben wel een snoeihard oor- 
deel. Er waren veel mensen die verantwoordelijk zijn voor 
dat oordeel, voor die conclusie dat er grondbeginselen van 
de rechtsstaat geschonden waren. Beide commissies komen 
tot deze harde en pijnlijke conclusie. 

Het is dan ook de verantwoordelijkheid van deze Tweede 
Kamer om te voorkomen dat de geschiedenis zich zal her- 
halen. Daarom is het goed om dit rapport te gebruiken in 

ons werk de komende jaren. De PVV is niet alleen deze 
commissie dankbaar, maar steunt ook een aantal van de 
aanbevelingen, zoals de aanbeveling op het gebied van de 
rechtsstaat, en die over meer oog voor mensen hebben en 
een goed werkend parlement. Het zijn aanbevelingen 
waarvan je eigenlijk zou zeggen dat ze evident zijn, dat het 
al staande praktijk zou moeten zijn. Maar — een aantal 
collega's hebben het al gezegd — als je dan verder gaat 
kijken naar de subaanbevelingen, dan komen er wel een 
aantal vragen. Veel is uiteindelijk wel afhankelijk van de 
concrete invulling, maar een concrete invulling van de 
aanbevelingen zelf ligt er natuurlijk nog niet. Dat is terecht, 
overigens, want dat is ook niet de taak van deze commissie 
geweest. 

Voorzitter. Ik ga niet alle negentien aanbevelingen langslo- 
pen. Maar ik zal er een aantal noemen. Neem bijvoorbeeld 
het fraudebeleid. De aanbeveling van deze commissie is: 
pak echte fraude aan, maar sla niet door. Dat is één alinea. 
Dat is alles wat er staat over het fraudebeleid. Het is een 
beetje een aanbeveling waarmee je alle kanten op kunt. 
Dus als de commissie van mening is dat de Tweede Kamer 
al meteen coulance moet inbakken in de wetgeving, dan 
vindt de commissie de PVV niet aan haar zijde, want echte 
fraudeurs moeten gewoon hard aangepakt worden. Als de 
commissie bedoelt en van mening is dat er sprake moet 
zijn van checks-and-balances, hardheidsclausules en rech- 
terlijke instanties die rekening houden met de omstandig- 
heden van het geval, dan vindt de commissie de PVV wél 
aan haar zijde. Ik denk hierbij bijvoorbeeld aan de slachtof- 
fers in de toeslagenaffaire die een klein foutje maakten, 
maar bijvoorbeeld ook aan iemand die een uitkering heeft 
en af en toe een tas boodschappen krijgt van een familielid 
en dan vervolgens alles moet terugbetalen. Dat zijn voor- 
beelden waarbij de overheid meer oog mag hebben voor 
mensen en de omstandigheden waarin ze verkeren. 

Maar tegelijk wil ik ook gezegd hebben dat er ook voorbeel- 
den zijn van situaties waarin volgens de PVV harder mag 
worden opgetreden, bijvoorbeeld bij mensen die een uitke- 
ring aanvragen, maar ondertussen een dikke auto voor de 
deur hebben staan, zwart bijverdienen en een huis in het 
buitenland hebben. Die hoeven er wat de PVV betreft niet 
met een zwak taakstrafje van af te komen. Een ander voor- 
beeld, ook niet onbelangrijk, is de Bulgarenfraude 2.0 van 
vorige week, waarbij het ernaar uitziet dat ons belastinggeld 
wederom geplunderd wordt. De FIOD doet nog onderzoek, 
maar de eerste bevindingen zijn niet hoopvol. De PVV wil 
dat Nederland geen luilekkerland wordt voor criminelen en 
profiteurs. Mijn vragen aan de commissie zijn de volgende. 
Hoe kijkt de commissie hiertegen aan? Welke opsporings- 
methodieken zijn nog wél geoorloofd? En hoe leg je de 
focus dan op echte fraudeurs en ontzie je burgers die in 
alle oprechtheid een foutje hebben gemaakt? 

Voorzitter. Een ander voorbeeld van de aanbevelingen. Dat 
gaat over … 

De voorzitter: 
Een ogenblik, voordat u met de volgende aanbeveling 
begint. Ik geloof dat de heer Dijk op dit punt nog een vraag 
wil stellen. 

De heer Dijk (SP): 
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Toch even een verduidelijkende vraag. Ik begrijp in bepaalde 
mate uw houding ten opzichte van fraude. Enigszins, in 
ieder geval. Fraude moet je aanpakken. Maar dat staat hier 
toch ook gewoon? Er staat hier: "De mate van beleidsinzet 
en middelen voor de bestrijding van fraude moeten 
samenhangen met de geschatte omvang van de fraude. 
Businesscases en andere perverse prikkels horen geen rol 
te spelen in fraudebestrijding." Volgens mij is dat een hele 
duidelijke aanbeveling. Er staat niet meer en er staat niet 
minder. U wordt dus op uw wenken bediend. Ik snap niet 
zo goed waarom u allemaal vragen stelt over uitgerekend 
deze aanbeveling, die echt glashelder is. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Er staat wel iets meer, want als je verder kijkt, zie je ook dat 
er staat dat er van tevoren al rekening moet worden 
gehouden met de financiële omstandigheden van degene 
die fraude pleegt, of het nou terecht is of niet. Dat gaat ons 
veel te ver. Iemand die doelbewust, opzettelijk, fraudeert, 
moet daar gewoon voor gestraft worden. Dan kan je niet 
zeggen "als we dat doen, kan diegene niet meer op vakantie" 
of zo. Het staat er wel; leest u het maar na. 

De heer Dijk (SP): 
Er staat nergens dat mensen niet meer op vakantie mogen 
of zo. Er staat gewoon dat je fraude moet aanpakken. Er 
staat zelfs "de mate van beleidsinzet" et cetera. Ik heb het 
net voorgelezen; het staat er gewoon. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Nee, het is niet waar. Het staat er wel. 

Voorzitter. Nog een voorbeeld is de aanbeveling omtrent 
het introduceren van een recht op persoonlijk contact. Vol- 
gens mij noemde eerder vanavond een collega dit ook al. 
Het klinkt als een heel sympathiek voorstel, maar mijn vraag 
aan de commissie is: hoe zie je dit in de praktijk voor je met 
zo'n beetje 9 miljoen mensen die een toeslag ontvangen? 
Kan de commissie dit toelichten? Hoe organiseer je zoiets? 

Voorzitter. Ik heb nog een voorbeeld; daar is het vanavond 
ook al over gegaan. Dat is de aanbeveling omtrent het op 
korte termijn afschaffen van het toeslagenstelsel. Vriend 
en vijand zijn het er wel over eens dat het anders moet. De 
politieke wil om het toeslagenstelsel aan te pakken is er 
wel. Maar die is er al jaren, zeg ik tegen mijn collega's. Toch 
is het moeilijk om daar vorm aan te geven, zeker op korte 
termijn, want afschaffen betekent een totale omverwerping 
van niet alleen de toeslagen, maar ook eigenlijk van het 
hele belastingstelsel. Het een is immers met het ander 
verweven. Dat staat nog los van de verschillende politieke 
visies van verschillende partijen. Daar wil ik het volgende 
over zeggen. Ik zit samen met mevrouw Van Dijk en 
mevrouw Maatoug in een commissie en wij proberen een 
heel nieuw stelsel op poten te zetten, maar dat heb je dus 
niet even in een paar weken of een paar maanden voor 
elkaar. Dat kan je zeker niet bereiken door hier een rapport 
neer te leggen en te zeggen: we nemen alle aanbevelingen 
over. Het is zo ontzettend ingewikkeld. Ik heb nog een 
winstwaarschuwing. Een halfjaar of een jaar geleden kwam 
D66 met het voorstel om de kinderopvangtoeslag volledig 
te verbouwen en iedereen was heel enthousiast. Als dat 
was aangenomen, hadden we nu een groot probleem 
gehad. Want toen mensen echt met dat voorstel in de diepte 

gingen, bleek dat alleen de rijkere mensen erop vooruitgin- 
gen. Nou kan ik me dat bij D66 nog voorstellen, gezien hun 
achterban, maar voor bijvoorbeeld mijn partij is dat onac- 
ceptabel. Als je dat doet, zorg dan dat het eerlijk verdeeld 
is. 

Voorzitter. Mijn vraag is dus hoe de commissie deze aanbe- 
velingen — dan heb ik het nog over het herzien van de 
toeslagen — ziet in het licht van haar andere aanbeveling 
aan het parlement om de wetgevende taak serieus te 
nemen. Waarom dus in één keer alles afschaffen, terwijl 
we weten dat dit maanden, misschien wel jaren, duurt en 
dat het niet alleen om de toeslagen gaat, maar dat het ver- 
weven is met het hele belastingstelsel? 

De heer Bamenga (D66): 
Ik hoorde dat de PVV de naam D66 liet vallen. Er werd 
daarnet een voorstel genoemd dat wij hebben ingediend 
om de boel juist te versimpelen. Een van de vraagstukken 
die nu spelen, is namelijk dat die toeslagen zo ingewikkeld 
zijn dat niemand het meer begrijpt. Wij willen het juist ver- 
simpelen zodat mensen die het nodig hebben, daadwerkelijk 
de geldende toeslagen krijgen. Maar vanuit de PVV horen 
we eigenlijk geen enkel voorstel dat daadwerkelijk een 
duurzame oplossing is voor dit vraagstuk. De PVV wilde 
zelfs helemaal niet dat er hier een enquête zou komen. Dan 
gaat de PVV nu vervolgens spreken alsof wij als D66 niet 
met duurzame oplossingen komen, terwijl juist wij daarmee 
komen. Ik kijk even naar de PVV om de vraag te stellen: met 
welke oplossingen komt u? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Ten eerste heb ik het advies om goed te luisteren, want ik 
heb het hele woord "duurzaam" niet gebruikt; dat wil ik hier 
dus sowieso gezegd hebben. Zoals gezegd willen we ervoor 
zorgen dat ook mensen die minder goed verdienen, rond 
kunnen komen zonder toeslagen. Om dat te bereiken in een 
stelsel dat zo ingewikkeld is geworden, kan je dus niet alleen 
maar zeggen dat je toeslagen afschaft. Dan moet je bijvoor- 
beeld iets met de belastingen doen. Je moet wel zorgen 
dat de mensen onder in het loongebouw niet alleen zomaar 
hun toeslagen kwijtraken. Zij moeten dus op een andere 
manier hun geld krijgen. Mijn kritiek op D66 is dat het met 
een heel makkelijk voorstel kwam voor een andere opzet 
van de kinderopvangtoeslag en dat toen bleek dat dat niets 
uitmaakte voor mensen die minder verdienen, maar dat 
mensen die heel veel verdienen, erop vooruitgingen. Dat 
vinden wij geen goed voorbeeld. Onder andere daarom is 
een commissie gevormd waar mevrouw Van Dijk en ook 
mevrouw Maatoug in zitten. Daarin gaan we proberen om 
echt een volledig nieuw stelsel te bouwen waarin ook 
mensen aan de onderkant een goed inkomen hebben. 

De heer Dijk (SP): 
Sorry dat ik hier weer sta, maar dit is de tweede aanbeveling 
die de PVV nu bekritiseert. Er staan gewoon vijf zinnen 
achter die precies de kritiek van de PVV weerleggen: zorg 
ervoor dat, blablabla, bij het aanpassen van hele systemen 
de nadelen in de tussenliggende periode worden beperkt, 
dat de grootste urgentie zit bij het aanpassen van de kinder- 
opvangtoeslag en dat de mensen in de tussentijd door 
directe financiering zo weinig mogelijk last ervaren van de 
nadelen van de voorschotfinanciering. Het staat er gewoon! 
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De heer Edgar Mulder (PVV): 
Ja, maar dat is allemaal … 

De heer Dijk (SP): 
Dat is een aanbeveling die u gewoon kunt steunen. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Nee, want al die tussenvoorstellen zijn dus niet uitgewerkt. 
We hebben dus geen idee hoe zij uitwerken. Je kunt nu wel 
van het ene op het andere moment zoiets zeggen, maar je 
stort mensen in diepe ellende. Je moet dus niet zomaar 
zoiets overnemen. Daarbij komt ook nog eens dat bijvoor- 
beeld de aanbevelingen 3, 5 en 6 op de formatietafel liggen, 
want die kosten geld. 

De heer Dijk (SP): 
Ik vind dat het debat een beetje een gekke wending neemt. 
Constant als je over een aanbeveling begint of met een 
oplossing komt voor toeslagen, zegt mevrouw Keijzer: ja, 
nee, dat is inkomensafhankelijke zorgpremie; daarmee 
worden de rijken heel erg belast. Dat is een politieke keuze. 
Heb je het over kinderopvangtoeslag, dan wordt er gezegd: 
ja, nee, maar als je de kinderopvangtoeslag afschaft, stort 
je mensen in de problemen. Terwijl in al die aanbevelingen 
keurig netjes staat verwoord dat je het zorgvuldig moet 
doen, met maatregelen waardoor mensen niet tussen wal 
en schip raken bij het veranderen van het stelsel. Het ont- 
breekt u gewoon aan politiek lef om dit te doen. In de aan- 
beveling staat letterlijk: toon politiek lef. Nou, PVV, toon 
politiek lef. Ga het doen. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Dit is wel heel makkelijk. We praten hier al jarenlang over 
een nieuwe opzet van het belasting- en toeslagenstelsel. 
Een heleboel mensen constateren al jarenlang dat dit heel 
ingewikkeld en moeilijk is. Nu komt er een rapport uit met 
negentien aanbevelingen die we allemaal moeten overne- 
men, terwijl er dingen in staan die de afgelopen jaren heel 
moeilijk bleken. Het is toch kortetermijnpolitiek als we nu 
een lekker gevoel krijgen door te zeggen dat we alles over- 
nemen, terwijl we over een halfjaar of een jaar in de proble- 
men zitten? Het rapport gaat ook over een goede, gedegen 
wetgeving. Laten we dat met deze aanbevelingen doen. 
Laten we de komende jaren kijken hoe we stuk voor stuk 
kunnen zorgen dat de ellende niet opnieuw gebeurt. Dat 
doe je niet, zeg ik tegen mijn collega van de SP, door nu 
snel te zeggen dat we alle negentien overnemen en te 
denken dat daarmee het probleem is opgelost. Dat is niet 
zo. Dat is makkelijke politiek. Eigenlijk weet de SP dat ook 
wel. 

De heer Dijk (SP): 
Het is echt helemaal geen makkelijke politiek. Dit is echt 
kolderiek. Het is helemaal geen makkelijke politiek. Je 
spreekt gewoon uit wat je wil, zodat we daarna met elkaar 
bekijken hoe we dat gaan uitvoeren en in wetten gaan vat- 
ten. Daar is helemaal niks makkelijks aan. Er is gewoon 
politieke wil nodig om dat te doen en die ontbreekt bij de 
PVV. Ik heb bij twee aanbevelingen uw vele kritiek al weer- 
legd. In die aanbevelingen zelf wordt het weerlegd. U bent 
gewoon op zoek naar dingen om die aanbevelingen niet 
over te nemen. Dat vind ik doodzonde. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Met alle respect: ik heb hierover vragen gesteld aan de 
commissie. In feite is dat hoe een debat hier normaal 
gesproken verloopt. Eigenlijk zou het zo moeten zijn dat we 
het vandaag over de conclusies zouden hebben gehad. Daar 
hebben we het eigenlijk bijna niet over gehad, maar dat is 
gepast om te doen. Daarna wachten we op een reactie van 
het kabinet. Daarna gaan we het hebben over de aanbeve- 
lingen en over de vraag of die wel of niet worden overge- 
nomen. In plaats daarvan hebben we vanavond een debat 
gehouden over van alles en nog wat, over discriminatie, 
over institutioneel racisme, maar niet over dit rapport. Dat 
is raar. Dat is vreemd. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik word een beetje droevig van de uitspraken van zonet. 
Die impliceren een aantal dingen. Ik heb net van NSC en 
VVD gehoord dat ze op de bijdrage van de PVV aan het 
wachten waren. Als ik u zo hoor, gaat er qua toeslagen niet 
zo veel veranderen. Dat vind ik jammer. Ik ga even een 
vraag stellen. U stelt net dat we niet van de ene op de 
andere dag van de toeslagen af kunnen. Maar dat beweert 
ook niemand. U doet alsof we dat zeggen, maar dat zeggen 
we niet en dat zegt de commissie ook niet. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Op korte termijn. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Volgens mij heeft de heer Dijk net geciteerd wat de commis- 
sie beweert. Bent u het er wel mee eens om in ieder geval 
een stap naar voren te zetten en om dit stap voor stap te 
doen zoals de commissie, en volgens mij alle partijen hier, 
gezegd heeft? Wat ik vandaag graag wil horen, is of de PVV 
bereid is een stap te zetten. Of moeten we concluderen dat 
er door de verkiezingsuitslag van november, waardoor de 
PVV de grootste is, geen wijzigingen gaan optreden in het 
toeslagenstelsel? Bent u bereid om die beweging alvast 
voorzichtig in te zetten? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Het is zo jammer dat er absoluut niet geluisterd wordt. We 
willen juist een hele nieuwe opzet van het stelsel. Daarom 
zit ik in een commissie waarin we het daarover hebben. Het 
gaat dus niet over het aanpakken van één of twee dingetjes, 
maar over een hele nieuwe opzet. Dat is mijn antwoord. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Maar dat adviseert de commissie toch ook: een ander toe- 
slagenstelsel? U zit in een commissie om een hele nieuwe 
opzet te maken voor het toeslagenstelsel. Dan zijn we het 
toch met elkaar eens? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Nee, want dan moet je van tevoren … Nou nee, ik ga niet 
het voorbeeld van de pandjes gebruiken, maar je moet dan 
wel van tevoren alles hebben uitgewerkt om te weten wat 
er gebeurt als je het verandert. Nu alleen maar stellen dat 
we ons vastpinnen op deze negentien aanbevelingen is 
veel te makkelijk en veel te ruim en, zoals ik al zei, met een 
aantal van die aanbevelingen zijn wij het niet eens. Voor 
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de toeslagen willen we het anders, maar dan willen we 
eerst weten hoe dat uitwerkt. Ik breng nogmaals in herinne- 
ring dat D66 kwam met een plan waarover iedereen stond 
te juichen omdat het allemaal fantastisch was, maar toen 
men ging rekenen, bleek dat alleen de rijken erop vooruit- 
gingen. We hébben het al zo verknald de afgelopen jaren; 
laten we in de toekomst nou werken aan goede wetgeving. 

De voorzitter: 
Afrondend, meneer Ceder. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Nogmaals, wij zeggen niet dat we per direct iets willen 
wijzigen. Maar de heer Mulder zit in een commissie om 
dingen te wijzigen. De aanbeveling is om het te wijzigen. 
Er wordt niet gezegd dat het van de ene op de andere dag 
moet. Ik zie geen licht tussen de aanbeveling en wat de PVV 
zegt, tenzij u, gaandeweg, nog een uitweg zoekt om het 
stelsel niet te hoeven wijzigen, omdat u dat misschien te 
duur vindt. Dat mag; dat is uw goed recht. Ik ga het dus 
nog een keer vragen. Bent u van mening, en zit u om die 
reden in de commissie, dat het toeslagenstelsel moet wor- 
den afgeschaft? Bent u als PVV'er bezig om te kijken op 
welke wijze dat kan gebeuren? Of is er ook nog de mogelijk- 
heid dat u zegt: het is te duur en het is te ingewikkeld, dus 
we houden het zoals het is? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
De PVV is van mening dat het rondpompen van 20 miljard 
euro aan 5,9 miljoen huishoudens, waarvan een groot 
gedeelte teruggevorderd wordt, gekkenwerk is en dat dat 
veranderd moet worden. 

De heer Bamenga (D66): 
De PVV is de grootste partij. Ik heb net in mijn interruptie 
aangegeven dat wij met een duurzame oplossing komen. 
De heer Mulder zegt dat hij het woord "duurzaam" niet in 
de mond heeft genomen. Dat klopt. Ik kan de PVV ook niet 
betrappen op enige duurzame oplossing, moet ik zeggen. 
Het is inderdaad een plan, een voorstel, waar we al in 2020 
mee zijn gekomen. Dat was volledig doorberekend. Wat u 
schetst, namelijk dat alleen de rijken erop vooruitgaan, klopt 
niet. Ik wil het plan graag naar u toesturen zodat u het even 
goed kunt lezen, want blijkbaar is dat niet gebeurd; anders 
had u dit ook kunnen lezen. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Ik zit in de commissie Financiën en we hebben dit behan- 
deld. 

De heer Bamenga (D66): 
Kijk, de PVV stelt heel makkelijk: we hadden het beter kun- 
nen uitzoeken. Er zijn moties ingediend, bijvoorbeeld door 
Van Weyenberg en Maatoug, waar de PVV tegen heeft 
gestemd. Dit waren voorstellen met een brede meerderheid. 
Een van de voorstellen was een plan van aanpak om de 
toeslagen in 2030 af te schaffen, juist om het te versimpelen. 
Dat is een van de belangrijkste vraagstukken die nu spelen 
voor mensen. Daar was de PVV als een van de weinige 
partijen tegen. Wie is hier nou degene die niet voor de 

mensen die weinig verdienen is? Volgens mij is dat in dit 
geval de PVV. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Voorzitter, u moet me vergeven. Ik ken niet alle moties. Er 
worden er hier belachelijk veel ingediend. Ik kan me voor- 
stellen dat het eenzelfde afweging is geweest. Laat ik het 
dan nog een keer heel duidelijk zeggen: wij willen af van 
het huidige stelsel. Er moet een ander stelsel komen. Idea- 
liter zouden er geen toeslagen nodig zijn, omdat mensen 
een fatsoenlijk inkomen verdienen, waardoor ze geen toe- 
slagen nodig hebben. Weet u waarom wij het ook anders 
willen? Door die toeslagen subsidiëren wij bedrijven. Door 
die toeslagen kunnen bedrijven te lage lonen betalen, wat 
wij als overheid compenseren. Dat is idioot. Daarom willen 
we dat veranderen, maar dat moet wel ordentelijk. Het moet 
wel doorgerekend worden. We moeten wel weten wat het 
betekent, ook onderaan in het loongebouw. 

De voorzitter: 
Afrondend, meneer Bamenga. 

De heer Bamenga (D66): 
Ik concludeer dat de PVV hier heel makkelijk kritiek levert 
en hier en daar problemen opnoemt, maar uiteindelijk zelf 
met geen enkele oplossing komt. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
We hebben het hier heel vaak over gehad. Ik niet, want ik 
ben nieuw Kamerlid, maar ik heb het wel al lang gevolgd. 
Dit soort dingen komen steeds terug; dat constateert ook 
deze commissie. We hebben het er heel vaak over gehad 
en er zijn heel veel rapporten geschreven. De kaders liggen 
er dus. Volgens mij kunnen we dat constateren. Ik vraag 
mijn collega van de PVV het volgende. Als de kaders er 
liggen, dan is het toch onze taak om die vervolgens te 
bevestigen? Wij zijn hier een kaderstellend orgaan. De uit- 
voering ligt bij het kabinet en het leger aan ambtenaren. 
Het is aan hen om alles tot in detail uit te werken. Dat is 
toch hoe we hier werken? Of verwacht u dat wij er hier als 
Kamer nog even twintig jaar over doen om één aspect zelf 
uit te werken? Snapt u hoe het hier werkt? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Nee, maar ik ben blij dat u, als nieuw Kamerlid, mij bijpraat. 
Dank daarvoor. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Fijn, deze zelfreflectie van de PVV. Ik ben heel blij dat hij in 
ieder geval constateert dat wij een kaderstellend orgaan 
zijn. De commissie heeft net kaders meegegeven die wij 
inderdaad kunnen vaststellen, om die vervolgens uit te laten 
werken door verschillende werkgroepen en ambtenaren. 
Het is fijn dat we het daarover eens zijn. Straks stemt de 
PVV gewoon mee met de motie om deze kaders vast te 
stellen. 

Dan het vervolg. Ik wil heel graag een reflectie horen op de 
rol van de PVV in dit hele schandaal. Daar zou ik iets uitge- 
breiders over willen horen dan "we hebben ons best 
gedaan", of iets dergelijks. Want we zien dat de PVV keer 
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op keer alle moties, alle voorstellen en alle wetsvoorstellen 
die tot verharding en onmenselijke situaties hebben geleid, 
heeft gesteund. Ook de eigen kiezers zijn hier slachtoffer 
van geworden. Hoe reflecteert de PVV daarop? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Dit Kamerlid moet nog een hoop leren. Om maar eens met 
dat eerste punt te beginnen, want daar blijft ze op doorgaan: 
normaal gesproken, als je het op een fatsoenlijke manier 
doet, gaan de aanbevelingen van de commissie naar het 
kabinet. Het kabinet reageert daarop met rekenmodellen 
en voorstellen. Dan gaan wij, als Kamer, daarover oordelen. 
U draait het om. U zegt: "Ik wacht helemaal niet op alle 
nadere uitwerkingen. Ik ga gewoon zeggen: ik vind het 
allemaal toppie. Ze bekijken het maar." Dat is dus niet cor- 
rect. De ordentelijke manier is de manier die ik voorstel. 

Dan over het tweede verhaal, het reflecteren. De PVV is niet 
de regering. Wij hebben als PVV geen risicomodellen bij 
de Belastingdienst geïntroduceerd. De PVV heeft niemand 
opdracht gegeven om de alles-of-nietslijn te volgen. De 
PVV heeft geen stukken voor de rechtbanken achtergehou- 
den. De PVV heeft geen opdracht gegeven om ouders tot 
het bittere eind te vervolgen. De PVV heeft geen opdracht 
gegeven om kinderen uit huis te plaatsen. De PVV heeft 
geen stiekeme zwarte lijsten van burgers en ondernemers 
opgesteld. We hebben geen memo's en e-mails achterge- 
houden voor de Kamer. De PVV zit niet in de Raad van State. 
Wij zijn niet degenen die op dit moment de dagelijkse wet- 
telijke beslistermijnen overschrijden. Ik hoop dat dat voor 
u voldoende reflectie is. 

De voorzitter: 
Afrondend. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Wat de PVV hier laat zien, is nul komma nul reflectie. De 
PVV heeft nota bene wel bijgedragen aan het kabinet-Rutte 
I. De PVV heeft daarmee bijgedragen aan verschrikkelijke 
bezuinigingen en de afbraak van onze rechtsstaat. Al de 
zaken die de heer Mulder noemt, zijn gewoon het gevolg 
van het beleid dat de PVV keihard actief heeft gesteund en 
aangejaagd. Reflecteer daar een keer op! Leg verantwoor- 
ding af aan de kiezer! Daar zitten allemaal kiezers van de 
PVV bij. Zij moeten weten dat de PVV ze keihard heeft laten 
vallen. Ik ga ermee afronden dat ik de PVV hier opeens 
ruttiaans hoor zeggen: we moeten de dingen nog even 
bekijken, het moet wel zorgvuldig en het kan niet morgen! 
Maar hoe kennen we de PVV van voor de verkiezingen? 
"Het moet vandaag! Het moet vandaag! Die mevrouw kan 
niet wachten, dus het moet vandaag!" Wat is dit voor een 
rol, een spielerei, die de PVV met haar kiezers speelt? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Het is een beetje een raar, onsamenhangend verhaal. Ik 
denk dat ik behoorlijk gereflecteerd heb op onze geschiede- 
nis en op wat wij wel of niet gedaan hebben. Voor de 
mevrouw die nieuw is en het dossier niet goed gelezen 
heeft: de meeste ouders hadden al ver voor 2010 problemen 
met de Belastingdienst. Toen kwamen de eerste aanslagen 
al. Vanaf 2005 is de ellende begonnen. Wij hadden toen 
helemaal nog geen wetten aangenomen. Het is trouwens 
grappig om te horen dat nu opeens iemand zegt dat de PVV 

aan de knoppen zat. We hebben altijd in deze zaal gehoord 
dat we nog nooit aan de knoppen hadden gezeten en dat 
we nog nooit iets gedaan hadden, maar ik begrijp vandaag 
dat we dit land al zo'n beetje twintig jaar aan het besturen 
zijn. Ik vind het onzin. Mevrouw mag dat geloven, maar het 
klopt van voren en van achteren natuurlijk niet. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Ik laat de jij-bak richting het lid Kostić maar even lopen. De 
PVV hamert opeens op de ordentelijkheid. Dan gaan de 
alarmbellen rinkelen. Een jaar geleden ging het in deze zaal 
over Groningen. De voorzitter zat toen in vak K. Toen is er 
een motie ingediend, ook met de PVV, die gewoon zei: we 
onderschrijven de analyse, de conclusies en de aanbevelin- 
gen. Overigens is die motie niet Kamerbreed aangenomen. 
Dat is vorige keer dus niet gelukt. Mijn vraag is heel eenvou- 
dig: gaat de PVV zorgen voor een Kamerbrede motie waarin 
alle geluiden die we vandaag hoorden, terugkomen? Of 
gaat de PVV zeggen: nou, we zien niks in dit rapport, klaar? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Het is zo raar dat mensen hier — laat ik het netjes zeggen 
— niet luisteren. Het is een hartstikke goed en waardevol 
rapport. We moeten dit de komende jaren betrekken bij ons 
werk. En ja, de PVV zal een voorstel doen, rekening houdend 
met alles wat we vandaag gehoord hebben. Op die manier 
proberen we om iedereen eronder te krijgen. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Dat is bijna te mooi om waar te zijn. Dat wordt dus een 
motie zoals vorig jaar, waarin staat: onderschrijft de analyse, 
conclusies en aanbevelingen van het rapport? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Nou, nee, want dat zou geen recht doen aan alle geluiden 
die we vandaag gehoord hebben. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Dan moet ik helaas concluderen dat de PVV niet echt iets 
geleerd heeft van het rapport ... 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Nee. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
… en niet echt wil voorkomen dat het morgen weer gebeurt. 
Want dat is wat het rapport zegt. Daar hebben die mensen 
twee jaar hard aan gewerkt. Dat staat in die 500 pagina's. 
Je kunt niet selectief shoppen voor vijf dingen die je wél 
vindt. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Dat zeg ik ook helemaal niet. Ik zeg alleen dat je moet luis- 
teren naar alle partijen en moet proberen om een motie te 
maken waaronder iedereen zijn handtekening kan zetten. 
Je moet niet constateren dat wij niks geleerd hebben van 
het rapport. We kunnen alleen maar constateren dat de 
PvdA alleen naar haar eigen verhaal luistert. Maar er zitten 
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hier meer mensen. Het is niet alleen de PvdA die het hier 
mag vertellen. Andere geluiden tellen ook mee. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Het is sowieso niet alleen de PvdA: het is GroenLinks-PvdA. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Ah, ja. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Maar dit is niet mijn verkiezingsprogramma. Het is een 
rapport van een enquêtecommissie van de SP tot en met 
de VVD: acht partijen. De PVV deed niet mee. Dat is jammer. 
Maar verder was het een Kamerbrede commissie. Het is 
dus niet mijn verkiezingsprogramma. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Maar u moet mij niks verwijten, want ik zit niet in de rege- 
ring en heb de ellende niet veroorzaakt. Wij willen juist een 
debat hebben. We willen dus via een motie oproepen tot 
een reactie van het kabinet. Want dat zijn de mensen die 
het veroorzaakt hebben, niet wij als PVV. Het kabinet dat 
er zat en de kabinetten ervoor moeten we ter verantwoor- 
ding roepen. Dat doe je door Kamerbreed een motie in te 
dienen waarin gevraagd wordt om een reactie van het 
kabinet. 

De voorzitter: 
Afrondend, de heer Stultiens. 

De heer Stultiens (GroenLinks-PvdA): 
Tot slot. Als het zo slap wordt als het nu lijkt, zullen we met 
een eigen motie komen die verder gaat. Dit doet geen recht 
aan het twee jaar harde werk van deze commissie. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Dat is dus jammer. Zo zie je maar hoe de PvdA, zeker met 
GroenLinks erbij, vaak acteert: altijd een grote mond over 
mores, maar als het ze even niet uitkomt zelf hun eigen 
plan trekken. En dat is zo fout! 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik heb het net veel gehad over het toeslagenstelsel. De PVV 
geeft aan dat ook te willen. Ik hoop dat we het die richting 
kunnen geven. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Zeker. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
U meent het initiatief voor een motie te moeten nemen. Ik 
zie die motie graag tegemoet. Ik hoop dat u dat meent, ook 
voor degenen die op de tribune zitten en gedupeerd zijn. 
Ik heb even een andere vraag. Er is net gevraagd of u wel 
reflecteerde op uw eigen rol. Dat is een belangrijk aspect 
van het rapport. Ik heb net aangegeven dat de ChristenUnie 
dingen beter had moeten doen. Dat gesprek hebben we 

ook in de fractie gevoerd. We hebben in de afgelopen jaren 
door middel van stemmingen bijgedragen. De PVV noemde 
een lijst op van dingen die buiten de PVV geplaatst werden. 
Heeft de PVV binnen de fractie naar aanleiding van dit rap- 
port een gesprek gevoerd en misschien gezegd: in de 
afgelopen jaren hadden we zaken anders kunnen doen, qua 
stemmingen of anderszins? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Nou, niet zozeer qua stemmingen. Alhoewel, dat weet ik 
eigenlijk niet. De crux is natuurlijk geweest dat de signalen 
die er waren niet bij deze Tweede Kamer terecht zijn geko- 
men. Staatssecretarissen en hoge ambtenaren hebben ze 
voor zich gehouden; ze hebben ze onder de pet gehouden. 
Als je niet weet wat er fout gaat, kun je er natuurlijk ook 
niet op reageren. We waren met z'n allen eerst stomver- 
baasd en daarna verbijsterd toen het ergens in 2018/2019 
langzaam maar zeker duidelijk werd. Er zijn mensen die al 
vanaf 2009 wisten dat die alles-of-nietsbenadering onzin 
was en dat er een memo-Palmen was. Maar als dat tot drie 
keer toe wordt verdonkeremaand, wordt weggehouden en 
er gewoon keihard ontkend wordt dat dat bestaat, hoe 
moeten wij hier in dit huis daar dan op reageren? Als je 
met de kennis van nu gaat terugkijken, dan zie je wat er 
allemaal is fout gegaan. Maar deze Kamer wist dat niet. En 
geloof me, u heeft de PVV heel vaak veroordeeld omdat wij 
te kort door de bocht waren, maar als wij hadden geweten 
dat het kabinet dat wij in ieder geval niet als goed zagen, 
dit had gedaan, dan waren we nog veel harder tekeerge- 
gaan. Maar het werd ons niet verteld. Dus reflecterend 
moeten we toch echt zijn bij de mensen die ervoor gezorgd 
hebben dat die ouders in de problemen kwamen. En dat 
kwam niet door de PVV. Een aantal mensen binnen de 
Belastingdienst en in het kabinet wisten dit namelijk, maar 
hebben besloten om het onder de pet houden. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik vind dit niet alleen treurig, maar ik vind dit ook beangsti- 
gend. We zien een rapport van honderden pagina's, waarin 
ook de rol van de Kamer omschreven wordt. Er zijn gewoon 
moties gesteund. Dat was waarschijnlijk met goede 
bedoelingen, maar ze zijn wel gesteund. De Kamer heeft 
een fraudewet aangenomen, waarbij er ook een ruimer 
begrip is aangenomen van wat fraude precies zou zijn. 
Waarschijnlijk was dat met goede bedoelingen ... 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Nee, nee, nee ... 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Daar mag u zo op terugkomen en op reflecteren. Maar ik 
stel een simpele vraag: heeft u binnen de fractie dit rapport 
besproken en u afgevraagd of er in de afgelopen jaren, bij- 
voorbeeld qua motie of toon, iets was wat u anders had 
kunnen doen? Het antwoord van de PVV is dan: nee, het 
ligt allemaal aan anderen. Maar ik heb hier toch echt 
Kamerleden gehoord die zeggen: wij hebben ook gereflec- 
teerd op onze eigen rol. Ik vind dit dus niet alleen treurig, 
maar ook beangstigend. U bent namelijk de grootste partij. 
Vindt u nou echt dat er helemaal niets is wat de PVV anders 
had kunnen doen ten aanzien van het begrip "fraude" of 
ten aanzien van de selectie tussen de verschillende groepen 
of ten aanzien van de strengheid van de socialezekerheids- 
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wetgeving? Is er helemaal niets waarvan u dacht: misschien 
hadden we het anders kunnen doen? Daar kun je namelijk 
van leren. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Nou, in de essentie niet, want in het fraudebeleid dat is 
aangenomen, stond niet dat we onschuldige mensen kapot 
moesten maken. Daarin stond dat mensen die bewust 
fraude pleegden, gestraft moesten worden. Daar sta ik nog 
steeds helemaal achter. Sterker nog, in 2013 werd er een 
fraudewet toeslagen aangenomen. Die werd zowel in de 
Tweede als Eerste Kamer unaniem aangenomen. Ook PvdA- 
GroenLinks — waar is die meneer? — stemde voor. Dat 
komt doordat in die wet stond dat mensen die opzettelijk 
fraude plegen, moeten worden gestraft. En daar is helemaal 
niets mis mee. 

De voorzitter: 
Afrondend, de heer Ceder. 

De heer Ceder (ChristenUnie): 
Ik heb het al herhaald: ik vind dit niet alleen treurig, maar 
ik vind dit ook beangstigend. Ik hoop dat de PVV er nog aan 
toekomt, misschien in de gesprekken met het demissionaire 
kabinet, om dit rapport binnen de fractie te bespreken. 
Misschien is er dan een van de tientallen Kamerleden die 
zegt: nou, misschien hadden we het in de afgelopen jaren 
bij een motie of bij wetgeving toch iets anders kunnen 
benaderen. Want wie het verleden niet kent en waardeert, 
kan in de toekomst bepaalde zetten herhalen. Ik ben het 
met u eens dat er ook anderen zijn, zoals ambtenaren et 
cetera. Die moeten ook allemaal in de spiegel kijken, maar 
wij ook. Dat staat ook in dit rapport, dus ik hoop dat we dit 
gesprek nog kunnen voeren. Ik hoop dat de PVV afstapt van 
de gedachte: er is helemaal niets dat wij hierin beter hadden 
kunnen doen. Want dat lijkt me toch ongeloofwaardig. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Natuurlijk kan je altijd dingen iets beter doen. Maar het gaat 
verder: om de schuld van ellende die hier gebeurd is op je 
schouders te nemen. Maar dat is gewoon niet waar, want 
dan hadden we moeten zeggen: "Weet je wat? Iedereen die 
maar een foutje maakt, moet worden kapotgemaakt." Dat 
is nooit naar voren gekomen. Er is nooit een motie geweest 
waarin dat gestaan heeft. Er is nooit een wet ingediend 
waarin dat stond. Het pakte heel anders uit, doordat een 
aantal mensen op een gegeven moment weigerde om de 
waarheid onder ogen te zien dat die alles-of-nietsbenadering 
niet ingebakken zat in die wet. Daardoor hielden ze de pro- 
blemen die er kwamen onder de pet. Dat is het probleem 
geweest waardoor het uit de hand liep. En als je dan 
terugkijkt, kan je altijd zeggen: we hadden hier eerder 
scherper in moeten zijn. Maar het is heel raar of heel fout 
wat er hier gebeurd is. Het duurde ook heel lang voordat 
men ging begrijpen wat er gebeurd is. Ik denk dat de meeste 
mensen, in ieder geval de mensen van mijn leeftijd, voor- 
zitter — de voorzitter is volgens mij nog ouder dan ik! — 
opgegroeid zijn in een land waarin we er in ieder geval van 
uit konden gaan dat de overheid niet probeerde om mensen 
stuk te maken. Dus het drong pas langzaam tot ons door. 
U zegt: u had het eerder moeten begrijpen. Ja, dat zal. Maar 
de ellende was gebeurd en daar hebben wij niks mee te 
maken. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Over dat laatste: misschien is het inderdaad goed om de 
aanbeveling van de commissie op te volgen dat de teams 
waarmee we werken in ieder geval diverser samengesteld 
moeten zijn. Dan horen we dit soort berichten eerder. Maar 
mijn vraag ging eigenlijk over het volgende. Ik werd 
getriggerd door mijn collega omdat hij begon over links, 
commissie en aanbevelingen, alsof de aanbevelingen een 
soort linkse hobby zijn. Ik houd helemaal niet van links- 
rechtsdenken. Ik plaats me niet in een van die hokjes. Ik wil 
dit soort problemen gewoon oplossen. Daarvoor ben ik in 
de Kamer en ik hoop de collega van de PVV ook. Maar hij 
zei iets over die aanbevelingen en maakte de koppeling met 
links. Hij zei dat links altijd een grote mond heeft en die 
aanbevelingen gewoon even wil overnemen. Begrijpt de 
collega van de PVV dat die aanbevelingen ook worden 
omarmd door de mensen die hier slachtoffer van zijn 
geworden? Begrijpt hij ook dat zij hem waarschijnlijk straks 
gaan oproepen om die aanbevelingen over te nemen, dat 
kader verder uit te werken en daarbovenop nog maatregelen 
te nemen? Begrijpt u dat dit gewoon in lijn is met wat de 
slachtoffers minstens willen? Zegt u dan tegen ze: u heeft 
een grote mond? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Dit is een hele aparte manier van discussiëren. Ook als dat 
het geval is, ontslaat dat dit huis, deze Kamer, niet van de 
plicht om op een ordentelijke manier nieuwe wetten te 
maken. Dus als we nieuwe wetten maken, doen we dat op 
de juiste manier, na overleg en een doorrekening, en niet 
omdat u bijvoorbeeld roept dat het nu moet gebeuren. U 
moet komen met een alternatief dat doorgerekend is en dat 
werkbaar is. Als dat het geval is, kunnen we erover discus- 
siëren, dienen we moties en amendementen in en beslist 
deze Kamer op een gegeven moment welke kant we op 
gaan. Dat is hoe we hier werken. Ik heb net al geconstateerd 
dat mijn collega dat nog steeds niet doorheeft. 

De voorzitter: 
Afrondend, het lid Kostić. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Ik zie dat de PVV gewoon alle slachtoffers compleet negeert 
en vervalt tot procedures en processen in plaats van 
gewoon te zeggen: mensen, we zijn hier om de kaders te 
stellen; een aantal aanbevelingen leggen die kaders vast 
en daarna kunnen we het uitwerken. Ik roep de PVV op om 
hier wat meer moed te tonen. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Mijn collega weet echt niet waarover ze het heeft. We heb- 
ben ervoor gezorgd dat we de private schulden hebben 
overgenomen van de ouders die gedupeerd zijn. We zijn 
aan het vechten om een oplossing te vinden voor de men- 
sen die geleend hebben en dat niet notarieel hebben vast- 
gelegd. We zijn ook bezig om iets te doen voor de ouders 
die twee of drie banen hebben genomen toen ze in de pro- 
blemen kwamen en die hun schulden hebben afgelost en 
nu te horen krijgen: u heeft geen schulden, dus u krijgt geen 
geld. Daar zijn wij voor bezig. Noem eens één ding wat u 
heeft gedaan. 
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De voorzitter: 
Meneer Mulder, u vervolgt uw betoog. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Dat is fijn. Ik wil nogmaals de commissie hartelijk danken 
voor haar werkzaamheden. De PVV kijkt uit naar de reactie 
van het kabinet op dit rapport. 

Voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank voor uw inbreng. De heer Van Baarle heeft nog een 
vraag. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Erkent de heer Mulder en erkent de PVV dat bij de toesla- 
genmisdaad het recht op gelijke behandeling van mensen 
is geschonden? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Dat moet mijn collega even toelichten. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Dat moet ik toelichten? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Ja. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Ik vraag of u het erkent. Het staat letterlijk in het rapport. 
De conclusie in het rapport is dat het recht op gelijke 
behandeling van mensen is geschonden. Ik vraag of de PVV 
dat onderschrijft. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Even kader geven. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Ik ga niet op commando hier een kader geven. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Dan is de discussie afgelopen. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Er ligt hier een rapport. Dat hebben we allemaal kunnen 
bestuderen. Daar staat als conclusie letterlijk in dat het recht 
op gelijke behandeling van mensen is geschonden. Dat is 
een van de conclusies. Dat staat in het begin van het rap- 
port, in dikke koeienletters. Ik vraag aan u of u dat onder- 
schrijft. U heeft het maanden kunnen lezen en dan moet ik 
het u gaan uitleggen? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 

Ja, ik vind het wel zo prettig als u iets meer vertelt dan 
alleen dat ene zinnetje. Ik wil graag horen wat u daarmee 
bedoelt en waar u naartoe gaat. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Dit is echt een volslagen karikatuur van debatteren. Wat 
snapt de heer Mulder dan niet? Wat kan de heer Mulder 
niet plaatsen van de conclusie in het rapport dat het recht 
op gelijke behandeling is geschonden? Welke vraag heeft 
hij daar concreet bij? Wat is er voor hem niet logisch aan 
dat het recht op gelijke behandeling is geschonden in de 
toeslagenmisdaad? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Ik vraag al drie keer of mijn collega wil uitleggen op welke 
samenvatting die conclusie volgt. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Het staat in het rapport. Als dit de manier van debatteren 
wordt met de PVV ... Ik snap dat het een moeilijk onderwerp 
voor u is, hè, racisme en discriminatie. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Het gaat dus over racisme. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Ik snap dat u hier gaat duiken achter het spreekgestoelte 
en dat u er niet op wenst te reageren, maar geef nou 
gewoon eens antwoord op de vraag. Het is een conclusie 
in het rapport dat op basis van de toepassing van de criteria 
nationaliteit, dubbele nationaliteit en nog veel meer criteria 
het recht op gelijke behandeling is geschonden. Ik vraag of 
de PVV die conclusie onderschrijft. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Maar ik begrijp nu — ik kom wel ergens — dat het dus gaat 
om het begrip "racisme". Klopt dat? 

De voorzitter: 
Meneer Van Baarle, graag in de microfoon. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Geef voor de verandering eens een antwoord op mijn vraag, 
en duik niet de hele tijd. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Ik duik nergens voor. Ik wil gewoon weten waarop u doelt. 
U zegt dan gelijk met twee woorden erachteraan dat het 
gaat om racisme. Waar u het wel over zou mogen hebben, 
is institutioneel racisme. Maar u bent slim, want u gebruikt 
die begrippen door elkaar. Meneer Van Rij heeft in zijn brief 
heel duidelijk gezegd dat er geen sprake is van een ideologie 
die mensen indeelt in rassen. Er was geen sprake van 
racisme, wordt geconstateerd. Maar de hele avond al — 
daarom ga ik er op deze manier op in — gebruikt meneer 
Van Baarle begrippen door elkaar heen. Dat is gevaarlijk 
en oneerlijk. Weet u waarom het gevaarlijk is? Als je voor 
gebeurtenissen die niet racistisch zijn, het woord "racisme" 
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gebruikt, wordt het bot. Als je zegt dat je niet meer mag 
reageren op Bulgaren die op één adres 2.000 toeslagen 
aanvragen, als je zegt "dat mag niet, want dat is racisme", 
dan denkt op een gegeven moment heel Nederland: laat 
maar, dat racisme. Het is dus ook een advies aan mijn col- 
lega, om niet overal dat begrip op te plakken. En nog een 
keer terug: in dit dossier — daarom wordt het ook niet 
genoemd in het rapport — is geen sprake van racisme. Punt. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Ik snap dat de PVV, als het gaat om dit onderwerp, a pro- 
beert om niet te reageren op vragen en b rookwalmen 
opwerpt om te doen alsof er niks aan de hand is. Ik stelde 
een simpele vraag aan de heer Mulder, de hele simpele 
vraag of het recht op gelijke behandeling van mensen is 
geschonden. De heer Mulder kan er aanstoot aan nemen 
dat ik racisme "racisme" noem, maar ik stelde hem een 
vraag over het recht op gelijke behandeling. Als er punten 
zijn toegepast ... De Nigeriaanse of Dominicaanse nationa- 
liteit: twintig punten in het risicomodel. Een buitenlandse 
nationaliteit: vijf punten in het risicoclassificatiemodel. Dat 
is gewoon op basis van verschillende vormen van nationa- 
liteiten punten toekennen om te bepalen of iemand een 
risico is op fraude. Daar is een woord voor, namelijk "het 
recht op gelijke behandeling schenden", wat de conclusie 
is van de commissie. Ik stelde de simpele vraag: is de PVV 
bereid om die conclusie te onderschrijven, ja of nee? 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Wij zijn gewoon voorstander van het gebruik van nationali- 
teit. We noteren dat ook bij Nederlanderschap. Dan zetten 
we in het systeem: Nederlander. Als iemand een Zweed is, 
of een Canadees, moet je dat er ook gewoon in zetten. Daar 
is helemaal niks fout of racistisch aan. 

De voorzitter: 
Afrondend, want ik denk dat we nu al tien interrupties 
hebben gehad op dit punt. 

De heer Van Baarle (DENK): 
Afrondend, voorzitter. Ik zeg ook niet dat het an sich, als 
dat geëigend is, want er zijn situaties op basis waarvan het 
geëigend is ... Dat het registreren van nationaliteit per 
definitie racistisch is, heb ik nooit gezegd. Ik zeg wel dat, 
als er een situatie is waarin je op basis van nationaliteit 
verschillende vormen van risico's van fraude gaat schatten 
... Zoals ik net noemde: iemand met een Nigeriaanse of 
Dominicaanse nationaliteit heeft meer punten in het risico- 
classificatiemodel voor fraude dan iemand anders. Wat is 
daarvan de gedachte? Iemand met een bepaalde nationali- 
teit zal eerder fraudegevoelig gedrag vertonen of frauderen. 
Hoe kan de heer Mulder nou namens de PVV, die onlangs 
nog een inlegvel getekend heeft waarin ze zegt dat iedereen 
gelijk behandeld moet worden, zeggen dat dit geen schen- 
ding van het recht op gelijke behandeling is? Dat is het toch 
inherent? 

De voorzitter: 
Tot slot de heer Mulder. 

De heer Edgar Mulder (PVV): 

Het zou kloppen wat u zegt op het moment dat je zegt dat 
iedere Bulgaar of iedere Fin ergens schuldig aan is en dat 
je die moet onderzoeken. Maar als blijkt dat er ergens 8.000 
Canadezen zijn die een bepaalde overtreding maken, dan 
mag dat best een indicator zijn om eens te kijken wat daar 
bij die Canadezen aan de hand is. Daar is niets fout, racis- 
tisch of raars aan. Dat is gewoon normaal handelen. Als u 
het raar vindt dat we het voor mensen gebruiken, laat ik 
dan een ander voorbeeld geven dat misschien beter te 
begrijpen is voor u. Als je nou gaat kijken naar belastingont- 
wijking, dan ga je toch niet lukraak bij de eerste — weet ik 
wat — frietboer aanbellen? Dan ga je toch naar multinatio- 
nals kijken die dochters hebben in verschillende landen 
omdat je weet dat daar vaker belastingontwijking voorkomt? 
Dat is toch gewoon een indicator? Als er een hele sterke 
indicator is van — weet ik veel — dat ze iets doen, dan mag 
je daar toch naar kijken? Alleen het feit dat iemand Zweed 
is, is dat niet, maar als het heel vaak voorkomt … Als ze dat 
hadden gedaan, hadden we nu misschien die tweede Bul- 
garenfraude kunnen voorkomen. Want het is toch op z'n 
minst opmerkelijk dat elf jaar na dato exact hetzelfde 
gebeurt, dat het weer twee jaar duurt voordat we erachter 
kwamen, dat toen de toeslagen zijn stopgezet en dat we ze 
ook niet terug kunnen vorderen? Dat hadden we toch eerder 
moeten ontdekken? Het is toch ook in uw belang dat uw 
mensen, uw kiezers, gebruik kunnen maken van onze sociale 
wetgeving? Die kunnen we toch niet laten plunderen? Dat 
is toch slecht, zeg ik via u, voorzitter, tegen mijn collega. 

De voorzitter: 
Ja, goed. We zijn … 

De heer Edgar Mulder (PVV): 
Het eens. 

De voorzitter: 
… aan het einde van uw inbreng. Nou, de voorzitter is het 
nooit ergens mee eens. Die is hier volstrekt neutraal. En die 
geeft nu het woord aan het lid Kostić, die namens de Partij 
voor de Dieren het woord gaat voeren. Daarna komt nog 
mevrouw Koekkoek van de fractie van Volt, maar eerst is 
het woord aan het lid Kostić. Gaat uw gang. 

Kamerlid Kostić (PvdD): 
Dank u wel, voorzitter. 

"Wie ik was? Ik was een vrouw die altijd een glimlach op 
haar gezicht had en een hardwerkende moeder, totdat die 
glimlach van mijn gezicht werd afgenomen met een brief 
van de Belastingdienst (…) Ik werd als fraudeur bestempeld, 
maar er werd niet aan mij uitgelegd wat ik fout had gedaan 
en waarom ik dat stempel kreeg. (…) De houding was 
gewoon: straffen, alles op nul zetten en we gaan ze pakken. 
Dat stond letterlijk in mijn dossier. (…) Ik was dus helemaal 
in de war, maar ik dacht: hoe kom ik hieruit? Dan ga je maar 
schrijven: help mij, laat mij geld overhouden om mijn kin- 
deren eten te geven. Dat is het enige waarvan ik wist dat ik 
het moest doen. Mijn kinderen moeten eten. Ik moet over- 
leven. Daar ging ik echt om smeken." 

Voorzitter. Dat zijn de woorden van een van de slachtoffers 
van een van de grootste schandalen in onze geschiedenis. 
Deze vrouw schreef dus uit wanhoop handgeschreven 
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brieven met het simpele verzoek: laat mij alsjeblieft wat 
overhouden om mijn kinderen eten te geven. Maar ze kreeg 
geen gehoor. Mensen konden zonder bewijs als fraudeur 
bestempeld worden door alleen al een verkeerde geboorte- 
datum in te vullen. De klopjacht op de ouders, die vernederd 
werden, hun banen en partners verloren, ziek werden en 
in bittere armoede leefden, heeft ook het leven van hun 
kinderen getekend. 

Dit is niet nieuw. Ik ben net Kamerlid geworden, maar als 
burger heb ik me altijd enorm druk gemaakt over het feit 
dat de overheid steeds opnieuw burgers in de steek laat. 
We zien het bij omwonenden van grote vervuilers als Tata 
Steel en bij megastallen waar mensen jarenlang doodziek 
worden gemaakt en de overheid wegkijkt. We zien het in 
het feit dat mensen nog steeds in tochtige, niet geïsoleerde 
schimmelwoningen moeten overleven, terwijl ze steeds 
zieker worden. We zien het in de uitspraken van de rechter, 
die onlangs concludeerde dat de overheid structureel het 
commerciële belang van Schiphol boven de gezondheid 
van mensen heeft gesteld en mensenrechten heeft 
geschonden. 

En nu dit misdadige fraudebeleid. Hoe kan je dat allemaal 
als verantwoordelijk bewindspersoon weten en dan gewoon 
jaren rustig blijven slapen? Kom dan meteen in beweging, 
dacht ik. Bel je helemaal suf. Ga langs bij mensen. Laat 
iedereen de bureaucratie en protocollen vergeten, en maan 
ze tot actie. Dat is wat ik in mijn naïviteit blijkbaar dacht. 
We wonen namelijk in een van de rijkste landen ter wereld 
en er worden hier gewoon grondrechten met voeten 
getreden. Bescherming door de rechtsstaat hebben som- 
mige mensen nooit ervaren. Als er zo veel rot is in ons 
systeem, is het aan de politiek hier om snel in actie komen 
en dit op te lossen in plaats van het steeds door te schuiven, 
zoals ik dat van de PVV hoor. Mensen doen hier, in de 
politiek, alsof de traagheid bij de politiek hoort en we dat 
moeten accepteren. Maar dat weiger ik als burger te 
accepteren en dat weiger ik nu ook als Kamerlid te accepte- 
ren. Het is geen wetmatigheid, lieve mensen; we bepalen 
hier zelf de snelheid. Als burger heb ik me druk gemaakt 
over de spelletjes, het wegkijken en het doorschuiven, en 
dat dit als normaal werd gezien in de politiek. Als Kamerlid 
ga ik me ervoor inzetten dat we dit op een dag niet meer 
normaal vinden. 

Dan even een politieke reflectie. Uit de verschillende rap- 
porten blijkt dat er bij de uitvoerders ontmenselijking was 
in geslopen. Bij twijfel afwijzen en keihard aanpakken was 
standaardbeleid. Woorden als "afpakjesdag" werden door 
ambtenaren gebruikt. Deze ontmenselijking is ingegeven 
door de taal en het handelen van de politiek hier. Uit het 
rapport blijkt ook de giftige wisselwerking tussen Kamerle- 
den en de media. De commissie noemt het een "papegaai- 
encircuit". Daarbij ging er disproportioneel veel aandacht 
naar wat er misging in de sociale zekerheid, helemaal als 
er mensen met een migratieachtergrond bij betrokken 
waren. De commissie zegt daarom terecht dat de Tweede 
Kamer de situatie voor mensen in het land alleen kan ver- 
anderen als zij ook bereid is om zelf te veranderen. Het is 
belangrijk dat elk Kamerlid zichzelf de vraag stelt: hebben 
we hier nu echt wat van geleerd of doen we in 2024 precies 
hetzelfde? Wij zien namelijk vergelijkbare ongezonde 
dynamieken als het gaat om bijvoorbeeld vluchtelingen, 
moslims en transgender mensen. De commissie zegt 
terecht: aandacht voor mensen betekent ook dat er op de 
werkvloer voldoende ruimte moet zijn voor ambtelijke 

tegenspraak. Maar wat zien wij hier? Partijen die ervoor 
pleiten om de rechten van de ambtenaren om zich uit te 
spreken, in te perken. Uit de documenten blijkt dat ambte- 
naren instructies kregen om langs de randen van de wet te 
opereren ten nadele van de burgers. Dat moedigt een deel 
van de Kamer hier gewoon nog steeds aan. 

Terwijl het fraudebeleid door politieke keuzes strenger en 
harder werd gemaakt, werden de mogelijkheden voor 
mensen om hun recht te halen ingeperkt. Dat vraagt dus, 
zoals de commissie zegt, om laagdrempelige toegang voor 
burgers tot juridische bijstand en tot de rechter. Maar ook 
hierbij zien we partijen ervoor pleiten om de gang naar de 
rechter moeilijker te maken. Slachtoffers geven zichzelf te 
vaak de schuld en schamen zich, maar de enigen die zich 
hiervoor zouden moeten schamen, zijn de overheid en de 
betrokken instanties. Er is onder aanmoediging van veel 
partijen hier bezuinigd op en gedramd over de mensen die 
het al niet makkelijk hadden. Ondertussen bleven de echte 
grote fraudeurs, waar het geld echt zit, buiten schot. 

Voorzitter. De commissie constateert dat er veel herhaling 
is van gedrag en patronen. Het is niet het eerste rapport. 
Om morgen een volgend grondrechtenschandaal te voor- 
komen, is verandering van vastgeroest gedrag nodig. Dat 
is heel moeilijk. Dat weet ik. Maar dat moeten we echt pro- 
beren. Laten we hier in het debat alsjeblieft stoppen met 
de ontmenselijking van groepen mensen. Want zoals een 
van de slachtoffers zei: wat ons is overkomen, kan morgen 
ook jou overkomen. 

Voorzitter. Dan over discriminatie. Ik krijg binnenkort een 
baby met mijn vriendin. Ik betrapte mezelf erop dat ik me 
ging afvragen of het verstandig was om het kind mijn ach- 
ternaam, Kostić, te geven. Met de Nederlands klinkende 
naam van mijn vriendin zou het kind veiliger zijn en minder 
risico op onrecht lopen, als ik kijk naar de rapporten en 
statistieken. Want wat bleek al eerder uit onderzoek? De 
Belastingdienst heeft bij fraudecontroles uitvoerig en 
onnodig geselecteerd op afkomst en nationaliteit. Zo wer- 
den extra controles uitgevoerd op mensen met achternamen 
die eindigen op -ić. Er is sprake van institutioneel racisme 
en schending van de grondbeginselen van de rechtsstaat. 
Het staat erin. Het staat ook in het VU-onderzoek dat als 
bijlage dient van het rapport van de commissie. Artikel 1 
van de Grondwet is met voeten getreden en de Belasting- 
dienst loog er in het begin gewoon over. Het rapport van 
de commissie opent ook met de volgende woorden van 
een jong slachtoffer: "Het zal nooit oké zijn om gediscrimi- 
neerd te worden of racistisch veroordeeld te worden door 
de Staat die ons hoort te beschermen!" 

Mijn vraag aan de enquêtecommissie is: gezien alles wat 
tot nu toe bekend is, erkent de commissie dat er in dit 
schandaal inderdaad sprake was van racisme en discrimi- 
natie op basis van afkomst en etniciteit? Dat is belangrijk 
om uit te spreken, aangezien ongeveer 70% van de slacht- 
offers van dit schandaal een migratieachtergrond heeft. Zij 
hebben boven op alle andere ellende moeten meemaken 
hoe het voelt als je puur door je afkomst of je achternaam 
als mogelijke fraudeur wordt weggezet. Het zou voor het 
vertrouwen helpen als de commissie maar ook deze Kamer 
die mensen in ieder geval erkent. 

Dan over actie. De commissie geeft aan dat de wetgever, 
onder anderen wij hier, ernstig is tekortgeschoten in het 
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oplossen van de problemen die die zelf heeft gecreëerd. In 
plaats daarvan laat de wetgever de negatieve gevolgen 
voor de mensen willens en wetens voortduren. De voorge- 
stelde corrigerende maatregelen werden niet genomen en 
politieke belangen voeren hierbij de boventoon. Tot op de 
dag van vandaag faalt zowel het kabinet als de Tweede 
Kamer in het aanpakken en oplossen van de fundamentele 
gebreken van het toeslagenschandaal. Sommige fouten 
zitten al bijna twintig jaar in de wet- en regelgeving. Twintig 
jaar! Mensen zijn jaren door een hel gesleept. De mensen 
die al dit leed hebben veroorzaakt, zijn niet gestraft. Er is 
helemaal geen ruimte voor getreuzel, zoals Wilders tijdens 
de verkiezingen zei. De politicus kan misschien wel wachten, 
maar de mensen in nood niet. Dus ik verwacht, zoals ik net 
al zei, nu echt actie van de PVV. 

Het had anders kunnen gaan en in sommige gevallen is het 
ook anders gegaan, zo stelt de commissie. Dat kwam 
doordat moedige mensen op het juiste moment hun nek 
uitstaken en voor individuen in de bres sprongen. Ook al 
werken mensen in een bepaald systeem of een bepaalde 
organisatie waarin dingen onvermijdelijk lijken te gaan 
zoals ze gaan, kunnen ze het verschil maken. Laten we ook 
een keer moed tonen. Wij kunnen ook dat verschil maken. 
Ik zeg tegen de formerende partijen: in plaats van kwetsbare 
mensen tegen elkaar uit te spelen en vluchtelingen te pes- 
ten, maak het repareren van dit onrecht en het voorkomen 
ervan tot je prioriteit; bezuinig niet op de mensen die het 
al niet makkelijk hebben, maar pak de grote vervuilers aan. 
Het is aan ons om te laten zien dat het anders kan en anders 
moet. 

We moeten nu volop op actie inzetten. Dat betekent wat de 
Partij voor de Dieren betreft dat we minstens alle aanbeve- 
lingen van de enquêtecommissie moeten overnemen. Dan 
zet je de kaders neer, waarna nog voldoende ruimte is om 
de precieze uitvoering goed uit te werken. Deze Kamer zou, 
om zorgvuldig beleid te kunnen maken, echt veel meer 
ondersteuning moeten krijgen. Daar kunnen we inderdaad 
niet omheen. 

Voor de Partij voor de Dieren zijn de aanbevelingen absoluut 
de ondergrens. We zullen alle moties die extra maatregelen 
voorstellen en onrecht helpen te voorkomen zeker steunen. 
De commissie raadt ook aan om beleid meer toe te spitsen 
op de praktijk in plaats van op de tekentafelwerkelijkheid. 
Wat ons betreft betrekken we bij het maken van beleid altijd 
ervaringsdeskundigen en betalen we ze daar zelfs voor, 
waar dat kan, in plaats van dure consultants. We moeten 
de mensen waar het om gaat, erbij betrekken. Is de commis- 
sie dat met ons eens? 

De mensen waar het in deze zaak om gaat, zitten en zaten 
net op de publieke tribune. Ik zou hier liever elke week een 
van die burgers plenair willen horen in plaats van een van 
de gedichten van Martin Bosma. Sorry, Martin. Laat mensen 
ons er elke week aan herinneren wat ons te doen staat. Wat 
vindt de commissie van dat voorstel? 

Voorzitter. Ik rond af. De Tweede Kamer heeft het zwaarste 
middel dat zij heeft, de parlementaire enquêtecommissie, 
ingezet om tot aanbevelingen te komen. Met een gemengde 
politieke samenstelling is heel lang en zorgvuldig gewerkt 
en onderzoek gedaan. Het is nu niet aan de fracties om te 
kijken wat ze zelf leuk vinden en om te cherrypicken en te 
shoppen in de aanbevelingen. Dat zou pas onzorgvuldig 

zijn. Het zou ook een zorgvuldig apolitiek advies weer 
onnodig politiek maken. Precies dat soort politieke cherry- 
picking heeft ervoor gezorgd dat nog niets fundamenteels 
is opgelost. De meerderheid van deze Kamer heeft de macht 
om door te pakken. Pak door. Met treuzelen en nog meer 
praten trap je de mensen na die al zo ijskoud de grond in 
zijn geboord. Hardvochtig beleid lost geen problemen op 
maar creëert ze. Mededogen, menselijk contact en mede- 
menselijkheid moeten voortaan centraal komen te staan in 
het beleid. Laten we dat nu werkelijkheid maken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank voor uw inbreng. Tot slot is van de zijde van 
de Kamer in de eerste termijn het woord aan mevrouw 
Koekkoek. Zij spreekt namens Volt. Gaat uw gang. 

Mevrouw Koekkoek (Volt): 
Dank, voorzitter. Het toeslagenschandaal lijkt een unieke 
gebeurtenis waar reeds lessen uit zijn getrokken en die 
daarom nooit meer plaats zal vinden. Maar zonder de juiste 
maatregelen, veranderingen en waarborgen kan dit morgen 
weer gebeuren. Dat noemde de commissie als indringend- 
ste conclusie en ik sluit me daarbij aan. Dit rapport laat zien 
dat het toeslagenschandaal niet zomaar is gebeurd, maar 
dat dit het gevolg is van collectief falen van alle staatsmach- 
ten, dus van de overheid, de wetgever en de rechtspraak. 
De staatsmachten hebben op elk front beleid gevoerd dat 
mensen kapot heeft gemaakt, variërend van verkeerde 
keuzes bij ontwerp tot de invoering, uitvoering en aanpas- 
sing van wet- en regelgeving. Voor de bescherming van 
hun rechten konden mensen nergens terecht. 

Voorzitter. Ik ben de commissie en oud-leden zeer dankbaar 
voor hun onvermoeibare inzet om dit onderzoek tot een 
goed einde te brengen. Ik wil waardering voor en dank aan 
iedereen uitspreken die een bijdrage heeft geleverd aan het 
mogelijk maken van dit onderzoek, van de ondersteunende 
staf tot de gedupeerden die de commissie hebben gevoed 
met verhalen en met kennis. De bereidheid en motivatie 
om de toekomst voor anderen beter te maken, zodat nie- 
mand dit ooit nog hoeft mee te maken, is bewonderenswaar- 
dig. Mijn dank en respect voor deze mensen zijn enorm 
groot. 

Voorzitter. Er is al veel besproken vanavond, maar ik zou 
de commissie nog een aantal vragen willen stellen. Om te 
beginnen gaan die over de toeslagen. De commissie con- 
cludeert dat de politiek financiële keuzes heeft gemaakt 
zonder oog te hebben voor mensen. Die financiële keuzes 
zijn mijns inziens het gevolg van een bepaald beeld van 
hoe de economie werkt en een bepaald mensbeeld: wan- 
trouwen als norm, fraude keihard bestraffen, geen ruimte 
geven voor vergissingen en oprechte fouten. Bij gewone 
mensen werd een enorme verantwoordelijkheid gelegd en 
onbedoelde fouten hadden enorme gevolgen. Juist de 
mensen die de overheid het hardst nodig hadden, zijn het 
hardst geraakt. Door dat wereldbeeld zijn er ondoordachte 
keuzes gemaakt. En met "ondoordacht" bedoel ik niet dat 
er nooit een rekensom is gemaakt of een analyse is uitge- 
voerd, maar dat er geen rekening is gehouden met de mens. 
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Als je eenmaal die weg inslaat en op basis daarvan financi- 
ële en wettelijke kaders hanteert, dan is het wachten op 
ongelukken. Om ervoor te zorgen dat we niet diezelfde 
fouten maken, moeten we onszelf uitdagen om lef te tonen. 
Volgens de commissie is een van de manieren om dat te 
doen om het toeslagenstelsel in zijn geheel af te schaffen. 
Kan de commissie toelichten waarom het van belang is om 
dat te doen? Klopt het dat de oorspronkelijke weeffout nog 
steeds in de Awir zit? En als dat zo is, heeft de commissie 
dan ook zicht op andere wetten waarin mogelijke weeffou- 
ten zitten? 

Voorzitter. Door niet uit te gaan van mensen die frauderen, 
maar van mensen die bereid zijn om hun steentje bij te 
dragen, maak je ruimte om buiten de bestaande kaders te 
denken, en dat is nodig. Mijn fractie zou het huidige toesla- 
genstelsel het liefst vanavond nog afschaffen. Dat is 
mogelijk, want in het rapport Toekomst Toeslagenstelsel 
zijn achttien concrete alternatieven voorgesteld. Wat ons 
betreft komt er een eenvoudig en rechtvaardig stelsel 
waarbinnen het fiscale stelsel transparant wordt. Dat is een 
grote en fundamentele stelselherziening, maar het 
afschaffen kent ook veel voordelen. De complexiteit wordt 
voor zowel burger als Belastingdienst verminderd en 
terugvorderingen bestaan niet meer. De mogelijkheden om 
het toeslagenstelsel af te schaffen zijn er, nu alleen het lef 
nog. 

Voorzitter. We hebben het vaak over de democratische 
rechtsstaat, maar dit rapport laat zien dat die heeft gefaald. 
Dat is heel ernstig. De commissie is er heel duidelijk over 
geweest. In de praktijk was er geen rechtsbescherming voor 
mensen. De buffers tegen machtsongelijkheid die gegaran- 
deerd zouden moeten worden voor alle mensen in een 
democratische rechtsstaat, waren er niet voor deze groep. 
Fouten maken gebeurt. Ook een overheid kan fouten maken, 
maar dan hoort er een buffer te zijn. Er hoort een uitvoe- 
rende macht te zijn die bereikbaar is en met je mee kan 
denken. Er hoort een wetgevende macht te zijn die je recht 
halen toegankelijk maakt voor iedereen en dat niet beperkt. 
En er hoort een rechter te zijn die je als mens beschermt 
tegen een overheid die op een verkeerde manier gebruik- 
maakt van haar macht. Maar ook dat ontbrak hier. 

De rechtsstaat heeft ook niet het patroon gezien van mensen 
die werden vermorzeld door het systeem. Daarom wil ik de 
volgende fundamentele vraag stellen aan de commissie. 
Wat is het oordeel van de commissie over het huidige 
functioneren van de rechtsstaat en waarom zijn de aanbe- 
velingen van de commissie nodig om onze rechtsstaat te 
verbeteren? Hoe kan het dat zelfs de hoogste rechter dit 
patroon niet zag? Hoe kan het dat de rollen van adviseren 
en rechtspreken bij de Raad van State niet strikt gescheiden 
zijn gebleven en de nodige correctie zo niet gewerkt heeft? 

De commissie is heel duidelijk over het feit dat er in de 
praktijk geen rechtsbescherming voor mensen was. Dat 
wisten we enerzijds natuurlijk al, maar het blijft indringend 
om het letterlijk in het rapport te lezen. Het is ook internati- 
onaal opgepikt, binnen en buiten de Europese Unie. Ik zou 
de commissie daarover een aantal vragen willen stellen. 
Kan de commissie toelichten in hoeverre in strijd is 
gehandeld met de Grondwet, het Handvest van de grond- 
rechten van de Europese Unie en het EVRM? Is zij bekend 
met hoe het kabinet oordeelt over het handelen van de 
Nederlandse Staat in het licht van deze mensenrechten? 

Heeft zij er zicht op of Nederland in EU-verband is aange- 
sproken op de gebrekkige rechtsstatelijkheid? 

Voorzitter. De bal ligt nu bij ons. Mensen zijn in de steek 
gelaten. We moeten er alles aan doen om te herstellen wat 
kapot is. Dan nog gaan we het onrecht en leed dat mensen 
is aangedaan, niet kunnen herstellen. Want een verloren 
jeugd en dromen die je niet kon najagen, los je niet op met 
beleid. Maar we kunnen wel voorkomen dat het andere 
mensen nog eens wordt aangedaan. Want dat is misschien 
wel de belangrijkste en ook gevaarlijkste conclusie van de 
commissie: dit kan morgen weer gebeuren en het gebeurt 
nog steeds. De commissie heeft heldere aanbevelingen 
gedaan. Volt wil de aanbevelingen uit het rapport overne- 
men. Daarom hebben we de motie erover medeonderte- 
kend. Ik zou alle Kamerleden willen oproepen om hetzelfde 
te doen. 

Dank, voorzitter. 

De voorzitter: 
Hartelijk dank. We zijn aan het einde van de eerste termijn 
van de zijde van de Kamer en daarmee ook voor dit moment 
aan het einde van het verantwoordingsdebat van de 
enquêtecommissie. 

De beraadslaging wordt geschorst. 

De voorzitter: 
De enquêtecommissie krijgt de tijd om het allemaal te ver- 
werken en na te denken over de beantwoording. Die vindt 
plaats op donderdagochtend vanaf 10.15 uur. We gaan nu 
een paar minuten schorsen om een wisseling te doen. We 
hebben namelijk nog een artikel 100-debat met de minister 
van Buitenlandse Zaken. 

De vergadering wordt van 22.17 uur tot 22.22 uur geschorst. 
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