Risico: financiéle opbrengsten worden ingeboekt door Financién, mogelijk op GF/PF, nog voordat het onderliggende beleid (het reduceren van
Spuks) gerealiseerd is. Dit zal uitgelegd worden als bezuiniging op decentrale overheden, net nu oploop opschalingskorting geschrapt is, en effect
hebben op de financiéle en bestuurlijke verhouding. De Minister van BZK kan mede hierdoor in een lastige positie komen, tussen medeoverheden
en vakministeries in.

Risico: ontwijkgedrag bij ministeries, bijv. door weer meer via subsidies en privaatrechtelijke constructies geld weg te zetten. Daardoor nemen de
verantwoordingslasten niet af, maar worden de overheidsfinancién wel minder transparant. Ook is er het risico dat ervoor gekozen wordt, op

onderdelen helemaal geen geld meer te verstrekken aan medeoverheden.

4. Aandachtspunten voor constituerend beraad

Nieuwe Minister zal door BFR tijdig, op korte termijn, op de hoogte moeten worden gebracht van de betekenis van deze passage van het
Coalitieakkoord en de mogelijke effecten (c.q. kansen en risico’s) hiervan.

Aandachtspunt in het constituerend beraad kan zijn: de mate waarin Minister BZK hier (extra) doorzettingsmacht wenst, de wijze van financiéle
verwerking en de verantwoordelijkheidsverdeling voor vermindering Spuks (w.o. afbakenen eigen verantwoordelijkheid, ook budgettair, van
vakministers).

Ook zal er een helder afstemmingsgremium moeten zijn (Onderraad of anders) op bewindspersonen niveau.

5. Financiéle consequenties
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De korting uit de budgettaire tabel bedraagt 638 miljoen. De wijze van budgettaire verwerking (via GF/PF en/of begrotingen vakministeries) is
nog niet uitgewerkt.

Deze maatregel raakt ook de financién van de medeoverheden. Daar staat tegenover dat op langere termijn mogelijk doelmatigheidsvoordeel te
behalen is, doordat bij uitgaven meer integraal gekeken kan worden en er minder administratieve lasten zijn.

Het is onzeker of het onderliggend beleid (vermindering Spuks) tijdig gerealiseerd kan worden.



A. Juridische en rechtsstatelijke aandachtspunten

Tekst hoofdlijnenakkoord

Aandachtspunten

Wonen en volkshuisvesting

“Er worden geen extra, nationale duurzaamheidsregels
voor bouwen opgelegd.” (p. 7)

Europese doelen en maatregelen zoals
voortvloeiend uit Europese verordeningen
en richtlijnen op het gebied van duurzaam
bouwen dienen te worden nageleefd. Deze
doelen leiden tot extra nationale
maatregelen voor duurzaam bouwen bij
implementatie in de aankomende periode
(bijvoorbeeld bij de implementatie van de
epbd-richtlijn). Wij lezen deze passage in
deze context zo, dat hier bedoeld wordt dat
nationale koppen worden vermeden, bij de
implementatie van Europese richtlijnen en
uitvoering van Europese verordeningen op
het gebied van duurzaam bouwen. Dit is in
lijn met staand wetgevingsbeleid.

“Er komt een codrdinerend minister, die regie voert op
de ruimtelijke ordening en op waar hoeveel woningen
gebouwd moeten worden.” (p. 7)

Er is veel mogelijk als het gaat om
coordinatie en regie binnen het kabinet.
Maar formele doorzettingsmacht, waarbij
vakministers op hun eigen portefeuille
worden overruled door een coérdinerend
minister, is niet mogelijk binnen de huidige
artikelen 42 en 44 Grondwet.

“Het versnellen van procedures: beperken
beroepsmogelijkheden (lijn wetsvoorstel Regie op de
volkshuisvesting), aangevuld met wegwerken andere
struikelblokken (beschikbaarheid locaties, grond en
financiéle en fiscale prikkels, beperken regels die
bouwen in het buitengebied, bijvoorbeeld op het eigen
erf, onnodig belemmeren, aanpak van knelpunten rond
capaciteit en kennis).” (p. 8)

Verdere uitbreiding van de beperkingen
zoals opgenomen in het wetsvoorstel Regie
op de volkshuisvesting kan afbreuk doen
aan belang van rechtsbescherming en
toegang tot de rechter (artikel 17 Grondwet,
artikel 6 EVRM). De struikelblokken
waarmee het versnellen van procedures
moet worden aangevuld zijn vrij algemeen
of worden al deels opgepakt met de andere
onderdelen van het wetsvoorstel Regie op
de volkshuisvesting. Financiéle en fiscale
prikkels zullen binnen de kaders van de EU-
staatssteunregels moeten worden
vormgegeven.

“De stijging van de gemeentelijke woonlasten (OZB)
wordt gemaximeerd via afspraken met gemeentes.”

(p- 8)

Het bepalen van het heffingspercentage
voor de OZB is een wettelijke bevoegdheid
van de gemeenteraad. Afspraken met de
VNG of anderszins kunnen hier geen afbreuk
aan doen. De wet biedt geen grondslag een
maximumtarief voor te schrijven bij lagere
regelgeving. Wil men een maximum, vraagt
dit om wijziging van de Gemeentewet. Dit
zal gevolgen hebben voor de
belastingcapaciteit en daarmee voor (de
verdeling van) het gemeentefonds. De
vorige keer dat de OZB werd beperkt, leidde
dit tot veel rechtszaken. Slechts omdat het
Handvest lokale autonomie geen “een ieder
verbindende bepalingen” bevat, zijn
gemeenten toen niet in het gelijk gesteld.
Wel is duidelijk dat een beperking van de
belastingruimte van gemeente strijdig is
met de bedoeling en bepalingen van dit
Handvest, en wanneer dit niet wordt
gecompenseerd door vrij besteedbare




rijksbijdragen ook met de gemeentelijke
autonomie zoals verankerd in de Grondwet.

“Er wordt zo snel mogelijk een Woontop
georganiseerd, waarbij rijksoverheid,
pensioenfondsen, woningcorporaties, sociale partners,
gemeenten en provincies afdwingbare afspraken
maken om woningbouw structureel te verhogen.” (p.
7)

Afdwingbare afspraken met decentrale
overheden passen niet in het stelsel van de
gedecentraliseerde eenheidsstaat.
Gemeentebesturen zijn binnen de grenzen
van de wet vrij naar eigen inzicht te
handelen, en vaak heeft de gekozen raad
daarin de doorslaggevende stem. Andere
organen dan de raad (VNG/college) kunnen
de raad niet binden.

“Met gemeenten wordt afgesproken dat de
opbrengsten hiervan volledig ten gunste komen voor
bereikbaarheid van de wijk en het bouwen van
betaalbare huur- en koopwoningen.” (p. 7-8)

De opbrengsten van gemeentelijke
belastingen komen ten goede aan de
algemene middelen van de gemeente
waarover de raad (wettelijk budgetrecht,
gekoppeld aan het Grondwettelijk
hoofdschap van de raad) vrij kan
beschikken. Afspraken met bijvoorbeeld
koepels of wethouders over de besteding
van deze middelen kunnen de raad daarin
niet beperken; dit schuurt aan de
interbestuurlijke verhoudingen.

“Er komen bindende afspraken met
woningbouwecorporaties, ook over middenhuur.” (p. 8)

Kennelijk sterkere afdwingbaarheid dan de
nationale prestatieafspraken? Afdwingbare
afspraken moeten een rechtsgrondslag
hebben. Convenant of wetgeving: juridische
vormgeving zal verder moeten worden
uitgezocht.

Opvang door gemeenten asiel en migratie

Vanuit BZK: Zonder Spreidingswet kunnen
gemeenten niet worden verplicht tot
medewerking, bijvoorbeeld door het geven
van aanwijzingen (art. 108 Gemeentewet),
ook niet wanneer de staat aansprakelijk
wordt gesteld in een rechtszaak. Indien een
nieuwe tijdelijke wet de plicht tot opvang
niet generiek toebedeelt aan (alle)
gemeenten maar zich beperkt tot specifieke
aanwijzingen aan individuele gemeenten,
zijn deze aanwijzingen ieder voor zich
aanvechtbaar bij de rechter.

Spreidingswet ziet op verdragsrechtelijke
verplichte opvang van mensen die hier al
zijn. Die verplichting rust op de staat, maar
vertaalt zich niet automatisch door in
verplichtingen voor gemeenten.

Gemeenten geven meestal uitvoering aan
de taakstelling tot de voorziening in
huisvesting van statushouders door middel
van het verlenen van urgentie aan deze
groep bij de toewijzing van sociale
huurwoningen. Door het voorgenomen
verbod wordt het bemoeilijkt om aan de
taakstelling te voldoen. Je krijgt hier te
maken onderscheid op nationaliteit/afkomst.
Dat vergt een dragende motivering en kan
in strijd zijn met de Kwalificatierichtlijn.




Zolang de Spreidingswet geldt, is de staat
op grond van artikel 108 Gemeentewet (en
art. 2 Financiéle-verhoudingswet) gehouden
de kosten voor de uitvoering van de
medebewindstaak aan gemeenten te
vergoeden. Dit betreft een harde juridische
eis waaraan een rechter kan toetsen.

Spreidingswet ziet uitsluitend op
verdragsrechtelijke verplichte opvang van
mensen die hier al zijn. Die verplichting rust
op de staat, maar vertaalt zich niet
automatisch door in verplichtingen voor
gemeenten.

“Verscherping toelatingsprocedure (aanpassing
bewijslastverdeling, geen beloning voor opzettelijk
identiteit niet aantonen, aanpassing en handhaving
criteria veilig land en handhaving Dublin-verordening,
uitlezen mobiele telefoons, beperking rechtsbijstand).”
(p- 4)

vanuit BZK: Uitlezen van mobiele telefoons
is een inperking van de grondrechten. Op dit
moment niet toegestaan. Voor uitvoering is
(wijziging van) wetgeving nodig en
onderbouwing van de noodzakelijkheid,
proportionaliteit en subsidiariteit.

“Het grondrecht van de vrijheid van onderwijs moet
worden beschermd. Er mag geen ruimte zijn voor het
overdragen van antidemocratische en anti-
rechtstatelijke opvattingen door leraren of in
lesmateriaal. De Inspectie van het Onderwijs houdt
daartoe in het funderend onderwijs en in het mbo-
toezicht op de wettelijke burgerschapsopdracht.” (p.
16)

Vanuit BZK: Bij het toezicht op de wettelijke
burgerschapsopdracht en het aanscherpen
van de burgerschapsopdracht moet de
vrijheid van (in)richting in acht worden
genomen (artikel 23 Grondwet). De
burgerschapsopdracht mag bijzondere
scholen niet beletten om hun fundamentele
oriéntatie in het onderwijs tot uitdrukking te
brengen. Ook genieten scholen de vrijheid
om onderwijzers te benoemen en
leermiddelen te kiezen. Die vrijheid
reguleren kan vragen oproepen vanuit het
oogpunt van verschillende grondrechten
(behalve de onderwijsvrijheid, de vrijheid
van meningsuiting, de vrijheid van
godsdienst, privacy). lets vergelijkbaars
geldt ook voor de mogelijkheid om
bestuurders sneller te ontslaan (met het oog
op artikel 19 Grondwet).

“De burgerschapsopdracht wordt aangescherpt om
radicalisering te voorkomen. Bestuurders worden
sneller ontslagen als de burgersopdracht niet wordt
uitgevoerd.” (p. 16)

Het voorstel raakt aan de vrijheid van
vereniging, de vrijheid van beroep en het
recht om te werken en de onderwijsvrijheid
en zal een dragende motivering behoeven.

“Artikel 23 van de Grondwet blijft ongewijzigd, maar
binnen de juridische kaders van artikel 23 worden de
mogelijke stappen gezet om onwenselijke en
excessieve elementen als antidemocratische anti-
rechtsstatelijk onderwijs verder in te perken.” (p. 16-
17)

Die juridische kaders worden niet alleen
gevormd door artikel 23 van de Grondwet
zelf (dat de vrijheid van oprichting, richting
en inrichting omvat), maar ook door andere
grondrechten, zoals de vrijheid van
godsdienst en de vrijheid van
meningsuiting. Verder is met het oog op de
voorzienbaarheid (en overigens ook de
toepasbaarheid) van eventuele
verbodsbepalingen en het voorkomen van
willekeur van belang goed te definiéren wat
antidemocratische en anti-rechtsstatelijke
opvattingen inhouden.

“Het toezicht op informeel en formeel onderwijs wordt
wettelijk geregeld zodat signalen van haat en geweld
gevolgen krijgen.” (p. 17)

Het voorstel raakt aan het recht op vrijheid
van meningsuiting, vrijheid van vereniging,
vrijheid van vergadering en
onderwijsvrijheid, en zal een dragende
motivering behoeven.

Deze opgave sluit aan bij een reeds ingezet
beleidstraject door OCW. Bij het toezicht op




“Een grondwetsherzieningsvoorstel tot het schrappen
van het toetsingsverbod in artikel 120 wordt
ingediend. De klassieke bepalingen van de Grondwet
worden toetsbaar.” (p. 17)

Goed bestuur en een sterke rechtsstaat

informeel onderwijs is van belang goed te
definiéren en in te kaderen wat informeel
onderwijs inhoudt, zodat niet
disproportioneel in de persoonlijke
levenssfeer en eventuele andere
grondrechten wordt ingegrepen.

Deze opgave sluit aan bij een reeds ingezet
wetstraject. Bij de uitwerking van het
voorstel is de inpasbaarheid in het
bestaande rechtssysteem een belangrijk
aandachtspunt. Aandachtspunt bij de
uitwerking hiervan is de grondwettelijke
beperkingssystematiek van klassieke
grondrechten. Over dit onderwerp is recent
een onderzoek uitgevoerd, dat naar beide
Kamers is gestuurd. Aanpassing van de
grondwettelijke beperkingssystematiek zou
geregeld kunnen worden door het
voornoemde voorstel te verbreden of door
middel van een afzonderlijk
herzieningsvoorstel.

Een ander belangrijk aandachtspunt is de
vraag of dit grondwetsherzieningsvoorstel
onlosmakelijk wordt verbonden met het
grondwetsherzieningsvoorstel tot invoering
van een grondwettelijk hof.

“Een grondwetsherzieningsvoorstel tot invoering van
een grondwettelijk (constitutioneel) hof dat wetten
toetst aan de Grondwet wordt ingediend, vergezeld
van een voorstel inzake de beoogde invulling van deze
toetsing.” (p. 17)

Risicofactor is dat het hof een eigen
dynamiek krijgt in het politieke discours. Dit
kan ook leiden tot politiseren van de
benoemingen van het hof (vergelijk het
Amerikaanse Supreme Court). Een ander
belangrijk aandachtspunt is de verhouding
van het hof tot andere (hogere)
rechtsprekende instanties, in het bijzonder
de Hoge Raad. Tot slot is een belangrijk
aandachtspunt de complicaties die kunnen
optreden als gevolg van de bestaande
bevoegdheid van gewone rechters om
wetten aan verdragen en het EU-recht te
toetsen.

Het hoofdlijnenakkoord verklaart dat het
grondwetsherzieningsvoorstel tot het
schrappen van artikel 120 Grondwet zich zal
beperken tot klassieke grondrechten. Dit
lijkt erop te wijzen dat de toetsingsopdracht
van het Hof ook beperkt blijft tot toetsing
aan klassieke grondrechten. Mocht dit
anders zijn en de opdracht van het Hof
breder worden (uitbreiding sociale
grondrechten, rechtsbeginselen,
institutionele grondwetsbepalingen), dan
heeft dit significante gevolgen voor de
verhoudingen binnen de trias politica.

“De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State wordt verzelfstandigd.” (p. 17)

Onduidelijk wat hiermee precies wordt

bedoeld en beoogd. G

Concept



Belangrijke aandachtspunten voor de
uitvoering: wordt de ABRvS samengevoegd
met een of meer reeds bestaande
rechterlijke instanties, of als afzonderlijke
rechterlijke instantie vormgegeven, zou een
eventuele nieuwe rechterlijke instantie tot
de rechterlijke macht gaan behoren en zou
deze als (enige) hoogste bestuursrechter
gaan functioneren, wat zou een eventuele
splitsing betekenen voor de positie van de
Afdeling advisering van de Raad van State.

“De wijze van totstandkoming, parlementaire
goedkeuring en uitvoering van verdragen wordt herijkt
met een sterkere rol van het parlement en expliciete
toetsing aan artikel 91, derde lid, van de Grondwet.”
(p- 17)

De Rijkswet goedkeuring en bekendmaking
verdragen (Rgbv) geeft de balans weer
tussen de rol van het parlement en de rol
van de regering. Slagvaardigheid van de
regering kan in het geding komen (door het
proces of grotere hoeveelheid uitdrukkelijke
goedkeuringen). In de Rgbv is de nationale
goedkeuringsprocedure uitgewerkt. Alle
verdragen gaan, enkele uitzonderingen
daargelaten, langs het parlement.
Afhankelijk van de invulling van de
constitutionele toetsing zijn er mogelijk
gevolgen voor de goedkeuring van
verdragen.

“Er komt een Europawet, met inbegrip van een
regeling van informatievoorziening en procedures bij
voorbereiding en totstandkoming van Europese
wetgeving.” (p. 18)

Het huidige wetsvoorstel bevat de huidige
afspraken over de EU-informatievoorziening
aan de Kamers. D.w.z. zowel de vorm (BNC-
fiches, geannoteerde agenda’s en verslagen
van de Raden, etc.) als de daarvoor
geldende termijnen.

- De passage uit het hoofdlijnenakkoord lijkt
daarmee aan te sluiten bij de huidige opzet
van de “Europawet”.

- Wel roept het de vraag op wat precies
onder ‘procedures’ bij de voorbereiding en
totstandkoming van EU wetgeving moet
worden verstaan. En in lijn hiermee, of het
huidige wetsvoorstel aanpassing behoeft.
Gaat het dan om de debatten ter
voorbereiding op de inzet in de Raden, of
evt. om een nieuwe
voorbereidingsprocedure? Ziet het alleen op
de “Europawet”, of wordt ook gedacht aan
de eerder opgebrachte “amenderende
motie” waarvoor ook andere wetgeving
gewijzigd moet worden (in dit geval de
Rijkswet goedkeuring Verdrag van
Lissabon)? De passage uit het
hoofdlijnenakkoord zegt daar niets
concreets over.

“Een Kamerlid krijgt een versterkte procedure om
informatie af te dwingen conform artikel 68 van de
Grondwet, waarbij de uitzonderingsgrond “het belang
van de Staat” toetsbaar wordt (uitgewerkt en belegd)
bij de commissie grondrechten en constitutionele
toetsing van de Tweede Kamer.” (p. 18)

Deze passage behoeft uitwerking, want kan
op meerdere manieren worden gelezen.

In lichtste vorm is het een aanbeveling aan
de TK om meer aandacht te besteden aan
beroepen op het belang van de staat. Dat
zou in lijn zijn met het rapport ‘Grip op
informatie’ van de TK, waarop de TK al heeft
besloten dit te zullen gaan doen.

In de meest vergaande lezing zou deze
passage betekenen dat de TK mogelijkheden
krijgt om verstrekking van bepaalde




inlichtingen feitelijk af te dwingen (waar nu
het opzeggen van het vertrouwen in de
weigerende bewindspersoon het meest
vergaande instrument van de Kamer is). Dit
vergt wijziging van de Grondwet en zou de
verhouding tussen Kamer en regering
ingrijpend wijzigen. Gevolg zou dan onder
meer zijn dat de regering jegens derden
(bijv. in diplomatieke contacten of contacten
tussen inlichtingendiensten) nooit meer
absolute vertrouwelijkheid kan garanderen.

In alle gevallen stuit het ‘uitwerken’ en
‘toetsbaar maken’ van het belang van de
staat op de in de staatsrechtelijke
wetenschap en praktijk sinds jaar en dag
breed gedeelde opvatting dat het begrip
‘belang van de staat’ naar zijn aard niet
precies kan worden omschreven en daarmee
onvermijdelijk een zekere vaagheid heeft
(zie ook Kamerbrief uit 2002 over 68GW).

“Er wordt onderzocht of en hoe nadere vereisten
gesteld kunnen worden aan de representativiteit van
belangenorganisaties met een ideéel doel op grond
van art. 3.305a Burgerlijk Wetboek.” (p. 18)

Het eventueel stellen van nadere eisen aan
de representativiteit van
belangenorganisaties kan tot gevolg hebben
dat de rechtsbescherming van bepaalde
individuele partijen in het bestuursrecht
wordt beperkt, waardoor de bescherming
van bepaalde algemene belangen niet
kunnen worden behartigd, hetgeen mogelijk
op gespannen voet staat met artikel 17
Grondwet, artikel 6 EVRM en het Verdrag
van Aarhus.

“De bereikbaarheid van overheidsorganisaties voor
burgers moet omhoog, onder meer door
daadwerkelijke verruiming van de mogelijkheden,
tijden en locaties voor contacten in persoon, meer
tijdig en adequaat telefonisch contact en grotere
beschikbaarheid van hulp bij digitaal contact.
Bestaande niet-digitale communicatie door de overheid
met burgers wordt gehandhaafd.” (p. 18)

Het bevorderen van persoonlijk contact met
de overheid past bij de reeds ingezette
beweging om de menselijke maat van het
overheidshandelen te vergroten: persoonlijk
en informeel contact wordt bevorderd met
het wetsvoorstel Wet versterking
waarborgfunctie Awb.

“Gebruik van Al (artificiéle intelligentie) door de
overheid biedt voordelen maar wordt ook aan
voorwaarden gebonden zodat veiligheid, privacy en
rechtsbescherming geborgd zijn. De overheid, waarbij
de kennis van digitalisering moet worden versterkt, en
de maatschappij worden weerbaar gemaakt tegen
desinformatie en ‘deepfakes’.” (p. 18)

Het verbinden van voorwaarden aan
algoritmische besluitvorming en de
bestuursrechtelijke rechtsbescherming
hierbij sluit aan bij de reeds ingezette
reflectie om hierover evt. normen op te
nemen in de Algemene wet bestuursrecht.

“De Wet open overheid, de uitvoering hiervan en de
hiermee gemoeide kosten, worden geévalueerd.”

Vloeit reeds voort uit een wettelijke plicht
(artikel 8.9 Woo) om binnen vijf jaar na
inwerkingtreding (1 mei 2022) de werking

van de wet te evalueren |GG

“De overheidsarchieven worden op orde gebracht.
Daartoe wordt de Archiefwet gemoderniseerd.”

Wetsvoorstel modernisering ligt in TK. Op
orde brengen archieven en goede naleving
Archiefwet is randvoorwaardelijk voor
betere uitvoerbaarheid Woo.

“De groei van het aantal ambtenaren en de inzet van
consultants bij (kern-)departementen van de
afgelopen jaren wordt meer dan teruggedraaid,
waarbij uitvoerende diensten worden ontzien. Deze
taakstelling wordt gekoppeld aan het verminderen van
regels en administratieve lasten voor de samenleving
en de uitvoering.” (p. 18)

Uit de budgettaire bijlage blijkt dat het hier
gaat om een structurele vermindering van
de apparaatsuitgaven met 22%, waarbij dan
ook nog eens de uitvoeringsorganisaties en
de diensten (waaronder AIVD) worden
ontzien. Het is onduidelijk hoe dit zou
moeten worden gerealiseerd, zonder de
slagkracht van de kerndepartementen

Concept



ernstig aan te tasten. Voor de juridische
functie geldt: het hoofdlijnenakkoord levert
vooral meer en arbeidsintensief extra werk

op.

“De Nederlandse Publieke Omroep (NPO) wordt
hervormd zodat de journalistiek — inclusief het
veelzijdig aanbod - kwalitatief hoogwaardig
vormgegeven en gewaarborgd wordt.
Toekomstbestendigheid en transparantie van kosten
staan daarbij voorop. Het besluitvormingsproces wordt
gestroomlijnd. De NPO moet inzetten op digitalisering
en het bereiken van het jongere publiek.” (p. 19)

Het voorstel raakt aan de vrijheid van
meningsuiting, meer in het bijzonder de
pers- en mediavrijheid (de positieve
verplichting om een gunstige en
stimulerende omgeving te creéren voor vrije
meningsuiting en deelname aan het
publieke debat en pluriformiteit van de
media).

“De inzet van rechtsbeginselen wordt meer onderkend
en benut en grondrechten worden direct toetsbaar

Elders in het hoofdlijnenakkoord wordt
duidelijk dat de constitutionele toetsing door

gemaakt via het constitutionele hof.” (p. 19)

het hof zich zal moeten richten op klassieke
grondrechten. Toetsing van wetten aan
sociale grondwettelijke grondrechten blijft
dus kennelijk uitgesloten. Dat lijkt eveneens
te gelden voor toetsing aan
rechtsbeginselen. Mocht dit laatste anders
zijn, dan betekent dit een verandering in de
verhouding van de rechter tot de formele
wetgever.

Wetenschappelijke standaard voor gebruik van
modellen en algoritmes; Gebruik Al;

i.c.m.

Er komt een wettelijke regeling voor en van de
onafhankelijke inspecties, toezichthouders en

autoriteiten, inclusief hun wijze van handhaving (wet

op de rijksinspecties en autoriteiten). (p. 18)

Voorstel “standaarden modellen en
algoritmen” en gebruik Al, zal de
rechtszekerheid resp de bescherming van de
burger tegen de overheid te goede komen.
Inspectiediensten willen hier, mede door
personeelsgebrek, nu ook al gebruik van
maken. Om hierop als minister zicht te
houden (politieke verantwoordelijkheid) zal
bij meer onafhankelijkheid van
inspectiediensten, een wetenschappelijke
standaard wellicht toch ook nog moeten
worden ondersteund door aanvullende
wetgeving. Maar hierbij zal ook rekening
moeten worden gehouden met de EU-
ontwikkelingen op dit punt (Al-verordening)
en het in voorbereiding zijnde internationale
Al-verdrag.

Er komt een wettelijke regeling voor en van de
onafhankelijke inspecties, toezichthouders en

autoriteiten, inclusief hun wijze van handhaving (wet

op de rijksinspecties en autoriteiten).

Dit kan gevolgen hebben voor bestaande en
in voorbereiding zijnde wetgeving waarin
deze inspecties, toezichthouders en
autoriteiten, zoals de ILT, Arbeidsinspectie,
AFM, ACM, NVWA, taken en bevoegdheden
hebben gekregen. O.m. voor de handhaving
van Europese regelgeving.

“Een wetsvoorstel tot invoering van een nieuw
kiesstelsel voor de Tweede Kamer ter versterking
van de regionale band tussen kiezers en
gekozenen wordt dit jaar ingediend, gericht op
tijdige inwerkingtreding voor de volgende
verkiezingen.” (p. 17)

Als een ander kiesstelsel wordt bedoeld dan het
wetsvoorstel Met één stem meer keus - bijv. een
districtenstelsel, zoals genoemd in het
verkiezingsprogramma van NSC - moet er een
heel nieuw wetsvoorstel worden voorbereid zodat
indiening in 2024 niet haalbaar is.

De behandeling van het
initiatiefgrondwetsvoorstel correctief referendum
in tweede lezing wordt voortgezet.

Dat de behandeling wordt voortgezet is evident,
want grondwettelijk verplicht (tweede lezing).
Aangenomen dat deze passage betekent dat het
voorstel ook zal worden bekrachtigd als het wordt
aangenomen, zal dit grote consequenties hebben,
zowel voor de uitvoering (gemeenten) als voor
het Rijk (financieel).

De minister van BZK krijgt opdracht om als
codrdinerend bewindspersoon, in samenwerking

Er is veel mogelijk als het gaat om codrdinatie en
regie binnen het kabinet. Maar formele




met andere ministeries, de hardheden aan te
pakken en hierover publiekelijk te rapporteren.

doorzettingsmacht, waarbij vakministers in hun
eigen portefeuille worden overruled door een
coordinerend minister, is niet mogelijk binnen de
huidige artikelen 42 en 44 Grondwet.

Er komt een wettelijke regeling voor en van de
onafhankelijke inspecties, toezichthouders en
autoriteiten, inclusief hun wijze van handhaving
(wet op de rijksinspecties en autoriteiten).

Deze afspraak lijkt een verbreding in te houden
van de reikwijdte van de Kaderwet op de
rijksinspecties waar de afgelopen twee jaar aan
gewerkt is. Mogelijk moeten ook toezichthouders
en autoriteiten die als zelfstandig bestuursorgaan
zijn vormgegeven (zoals de ACM en AFM) onder
het bereik van het wetsvoorstel worden gebracht.
Daarnaast lijkt beoogd om de handhaving
onafhankelijk te maken. Handhaving wordt nu
vaak in mandaat uitgeoefend, waardoor er geen
sprake is van onafhankelijkheid. Dit voornemen
betekent een fundamentele en complete
herziening van het wetsvoorstel dat nu in
voorbereiding is, inclusief intensief overleg met
andere organisaties met een onzekere uitkomst
en zeer veel wijzigingen van wet- en regelgeving.

Er komt onderzoek naar een
veiligheidsorganisatie met taken en
bevoegdheden als het DGSI in Frankrijk.

De DGSI is de Franse binnenlandse
veiligheidsdienst. Hoewel het onduidelijk is wat
de noodzaak/aanleiding is voor dit onderzoek,
dienen CZW (en Def/DJZ) betrokken te zijn bij de
formulering van de onderzoeksvragen en een
eventuele begeleidingscommissie. Mag niet leiden
tot vertraging bij de herziening.

Er komt een wetenschappelijke standaard voor
het gebruik van modellen en algoritmes. Beide
moeten openbaar en navolgbaar zijn. De
bijsluiter maakt duidelijk waarvoor ze wel en
waarvoor ze niet bedoeld zijn en gebruikt kunnen
worden.

De Al verordening stelt regels voor het gebruik
van Al systemen. Binnen dat kader worden ook
standaarden voor ‘accuraatheid’ ontwikkeld. Dus
dit gaat al gebeuren. Dezelfde wet verplicht een
soort bijsluiter en bepaalde mate van
transparantie. Dat kan verduidelijkt worden,
maar is een lopend traject.

Als wordt bedoeld dat ook buiten de reikwijdte
van de recente Al-verordening regels moeten
worden gesteld, zoals regels over modellen en
algoritmen die niet kwalificeren als Al- systeem
in de zin van de verordening, dan heeft dit
personele gevolgen voor BZK/CZW.

Gebruik van Al (artificiéle intelligentie) door de
overheid biedt voordelen maar wordt ook aan
voorwaarden gebonden zodat veiligheid, privacy
en rechtsbescherming geborgd zijn.

Als wordt gedoeld op meer regels dan de Al-
verordening bevat, dan heeft dit personele
gevolgen voor BZK/CZW.

Er is een relatie met het voornemen voor
wettelijke regulering van het sinds 2022
bestaande algoritmeregister, dat is gericht op
transparantie over algoritmegebruik door
Nederlandse overheden.

Een grondwetsherzieningsvoorstel tot het
schrappen van het toetsingsverbod in artikel 120
wordt ingediend.

Als gezegd sluit deze opgave uit het
hoofdlijnenakkoord aan bij een reeds ingezet
wetstraject. In combinatie met een voorstel dat
strekt tot instelling van een constitutioneel hof
zal de uitwerking hiervan een verhoogde inzet
vragen van BZK (directie CZW) en JenV (DGRR
en DWJZ).

Een grondwetsherzieningsvoorstel tot invoering
van een grondwettelijk (constitutioneel) hof dat
wetten toetst aan de Grondwet wordt ingediend,
vergezeld van een voorstel inzake de beoogde
invulling van deze toetsing.

Vraagt inzet van JenV (DWJZ en DGRR) en BZK
(CZW). Vergt nadere uitwerking op wetsniveau.




Een vaste Tweede Kamercommissie grondrechten
en constitutionele toetsing en zal worden
ingevuld. Versterking van constitutionele
advisering/toetsing voorafgaande aan voorstellen
tot beleid en wetgeving en van (goedkeuring van)
internationale en EU-verdragen en van
implementatie van EU-regelgeving, worden door
de Afdeling advisering van de Raad van State en
door die - permanent te maken - commissie
uitgewerkt.

Versterking bij de AARVS vergt extra middelen.
Deze versterking en de al ingezette versterking
bij de TK (tijdelijke commissie die vast wordt)
vergt steviger constitutionele toetsing voordat
voorstellen AARvVS en/of TK bereiken.
Departementale constitutionele toets ex ante
(BZK/CZW i.s.m. JenV moet worden versterkt.

Aanvulling BZ: Nationale proces goedkeuring van
verdragen wordt mogelijk verlengd hierdoor. Dit
kan negatieve gevolgen hebben voor de
slagvaardigheid van de regering in internationaal
verband.

De inzet van rechtsbeginselen wordt meer
onderkend en benut en grondrechten worden
direct toetsbaar gemaakt via het constitutionele
hof.

Zie hierboven.

“Er komt een recht op vergissen. Een enkele fout
kan niet langer een burger diep in de problemen
duwen. Aanmanings- en incassokosten van de
overheid gaan fors omlaag” (p. 18)

Het vergisrecht past bij de reeds ingezette
beweging om de menselijke maat van
overheidshandelen te vergroten en wordt
onderzocht in het kader van het wetsvoorstel Wet
versterking waarborgfunctie Awb mede n.a.v. een
TK-motie.

Kans voor wetgevingskwaliteit omdat het aansluit
op doenlijkheid. Mensen zijn niet onfeilbaar.
Bonafide burgers komen soms in de problemen
omdat beleid teveel alertheid vraagt. Het recht op
vergissing institutionaliseert dit gedachtegoed.

“De rijksdienst zet aantoonbaar meer in op
vakmanschap, kennis, uitvoering en
burgerperspectief; werving voor en roulatie bij de
algemene bestuursdienst worden in deze context
hervormd.”

Kans om meer in te zetten op evidentie-
onderbouwd beleid, afgestemd op de burger en
doenlijkheid. Dit komt wetgevingskwaliteit ten
goede.

“Er zijn nog steeds hardheden in beleid,
wetgeving en uitvoering die burgers te hard
raken. De afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, de Raad voor de Rechtspraak, de
beide Kamers en de (kinder-) Ombudsman
leveren jaarlijks — of zo vaak als zij nodig achten
- een lijst hiervan aan bij de minister van
Binnenlandse Zaken. De minister van BZK krijgt
opdracht om als codrdinerend bewindspersoon, in
samenwerking met andere ministeries, de
hardheden aan te pakken en hierover publiekelijk
te rapporteren.” (p. 19)

Dit kan vanuit burgerperspectief en het oogpunt
van wetgevingskwaliteit als positief geduid
worden.

Een codrdinerende rol beperkt zich tot
overkoepelend beleid.

“Een vaste Tweede Kamercommissie
grondrechten en constitutionele toetsing en zal
worden ingevuld. Versterking van constitutionele
advisering/toetsing voorafgaande aan voorstellen
tot beleid en wetgeving en van (goedkeuring van)
internationale en EU-verdragen en van
implementatie van EU-regelgeving, worden door
de Afdeling advisering van de Raad van State en
door die - permanent te maken - commissie
uitgewerkt.” (p. 17)

Dit kan vanuit het oogpunt van
rechtsstatelijkheid en wetgevingskwaliteit als
positief geduid worden.

“De Tweede Kamer krijgt meer ondersteuning
(wetgeving, analyse en onderzoek).” (p. 18)

Dit kan vanuit het oogpunt van
wetgevingskwaliteit als positief geduid worden.




Explicitering dat hoofdlijnenakkoord binnen de grenzen
blijft van de grondwet, de grondrechten, de
democratie en de rechtsstaat., zoals verwoord in het
eindverslag van informateur Plasterk

“Bescherming van de nationale veiligheid en
bestrijding van radicalisering en terrorisme zijn in
handen van de veiligheidsdiensten en de NCTV. De
bevoegdheden van de diensten in verband met de
digitale ontwikkelingen worden in de wetgeving
aangepast; de WIV wordt zo snel mogelijk
geactualiseerd.” (p. 21)

Nationale veiligheid

Het Europese en internationale recht worden
niet uitdrukkelijk genoemd in
hoofdlijnenakkoord, maar wel in het
eindverslag van Plasterk. Dit is van belang
omdat veel voorstellen op gespannen voet
staan met het EU-recht.

Hierin is deels al voorzien met de Tijdelijke
wet (primair ten behoeve van
cyberonderzoeken). Bij de herziening van de
Wiv zal bezien worden of vergelijkbare
aanpassingen noodzakelijk zijn voor andere
onderzoeken en andere bevoegdheden van
de diensten. De Wiv zal worden herzien (dit
gaat verder dan een actualisatie).

“De aanpak van digitale dreigingen door statelijke
actoren en cybercriminelen wordt versterkt; intensieve
samenwerking tussen overheid, veiligheidsdiensten,
wetenschap en bedrijfsleven wordt bevorderd.
Maximumestraffen voor cybercriminaliteit worden
verhoogd.” (p. 21)

Dit is een belangrijk uitgangspunt bij de
herziening van de Wiv. De wijze waarop en
de voorwaarden waaronder vergen nadere
analyse.

Digitale dreigingen zouden ook tot nieuwe
bevoegdheden kunnen leiden op het gebied
van bestrijding desinfo en door hacken.
Raakvlakken privacy en vrijheid van
meningsuiting.

“De bevoegdheden en middelen van de
veiligheidsdiensten worden uitgebreid voor het
tegengaan van economische spionage.” (p. 21)

Dit vergt een analyse of en waar de
bevoegdheden van de diensten nu
tekortschieten. Kan onderdeel worden van
de herziening. Economische veiligheid als
taak is al wel bespreekpunt bij de
herziening.

Elektronica, zoals scanapparatuur, wordt afgebouwd in
strategisch belangrijke sectoren en diensten vanuit
landen met verhoogde spionagerisico’s. Spionage
wordt strenger bestraft. (p. 21)

Vergt nadere analyse.

Overheveling specifieke uitkeringen naar het
Gemeentefonds. Het aantal specifieke uitkeringen is
sinds 2018 fors gestegen. Gemeenten en provincies
geven aan dat specifieke uitkeringen hen beperkt in
autonomie. Dit vanwege de strikte en gedetailleerde
eisen die vanuit het Rijk worden gesteld aan de
besteding van de gelden uit een specifieke uitkering.
Daarnaast kennen deze uitkeringen zware
administratieve- en controlelasten. Met deze
maatregel worden specifieke uitkeringen overgeheveld
naar het Gemeente- of Provinciefonds met een
budgetkorting van 10 procent. De BUIG blijft hierbij
buiten beschouwing (punt 29 budgettaire bijlage)

Budgettaire bijlage

Het verminderen van SPUKS, gezien de
autonomie van gemeenten en provincies, is
een lopende discussie met BZK in het kader
van de herziening van de Financiéle
verhoudingswet, waarin wij vanuit EZK en
LNV (en ook andere ministeries zoals 1&W)
altijd aangeven dat de SPUK vaak het enige
instrument is om bestaande noodzaak tot
interbestuurlijke samenwerking bij
belangrijke en urgente maatschappelijke
opgaven te verwezenlijken. Zowel het
bestaan van begrotingsfondsen met door de
wetgever geoormerkt geld, als de bijzondere
maatschappelijke opgaven die overheden
gezamenlijk hebben, maken verstrekking
van gelden via SPUK’s noodzakelijk. Het
meer inzetten op het gebruik van de
generieke fondsen vraagt ook van de
politiek dat er minder centrale sturing
verwacht wordt op de inzet van die
middelen.

Dit gaat lastig zijn voor verschillende

beleidstrajecten die lopen zoals:

- Sociaal economische begeleiding van
boeren;
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Bioregio (samenwerking provincies,
gemeenten en private partijen);
Stalinnovaties.
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Analyse FEZ van het hoofdlijnenakkoord — 16 mei 2024

A. Begrotingsregels

Uitgaven:
= Merendeel begrotingsregels zoals beschreven in de 17e SBR worden gevolgd, uitzonderingen:

- Meerjarig EMU-saldo van maximaal 2,8% BBP, schuld onder 60% (i.p.v. advies 2% BBP).

- Bij niet realiseren van afgesproken ombuigingen aan de uitgavenkant, zal dekking
gevonden worden in het (deels) niet indexeren van budgetten (niet uitkeren van LPO).

- Bij dreigende overschrijding van de 3%-norm in het daaropvolgende jaar zullen er
additionele maatregelen genomen worden, waarbij als eerste naar uitgavenvermindering
wordt gekeken.

= Trendmatig begrotingsbeleid, scheiding inkomsten en uitgaven, vooraf vastgesteld inkomsten- en
uitgavenkader en één hoofdbesluitvormingsmoment in het voorjaar.

=  Steun aan Oekraine valt buiten uitgavenkader, Opvangkosten eerstejaars asielvluchtelingen wordt
tot max. 10% toegerekend aan ODA vanaf 2027.

=  WW, bijstand en rente worden buiten het uitgavenkader geplaatst.

= |nkomsten bewegen mee met economie.

= Tegenvallers moeten worden opgevangen binnen eigen begroting, meevallers moeten worden
ingezet voor tegenvallers of saldoverbetering. Nieuwe uitgaven kunnen alleen door ombuigingen
elders.

= Als de raming van het feitelijk EMU-saldo langjarig beter is dan een saldo van — 1,5% bbp, dan
wordt 50% van die ruimte bestemd voor lastenverlichting en 50% voor schuldaflossing. Dit is de
zogenaamde meevallerformule. Daarmee worden in eerste instantie de meevallers tussen het
feitelijk saldo en het beoogde saldo op lange termijn volledig gebruikt ten behoeve van de
staatsschuld. Besluitvorming hierover vindt jaarlijks in het voorjaar plaats.

= Asiel en Bewaken en Beveiligen worden generale dossiers.
Lasten:

= Vasthouden aan beleidsmatige lastenontwikkeling zoals nu voorzien, afwijkingen dienen
gecompenseerd te worden.

= Niet beleidsmatige ontwikkelingen lopen mee in het saldo

B. Financiéle aandachtspunten BZK

=  Er komt een nullijn voor ambtenaren 1 jaar in 2026 (maatregel B.38). Deze nullijn werkt
structureel door.

= De huurtoeslag wordt verhoogd vanaf 2025 met € 500 min. (A.5, mogelijk aanhaken
Huurcommissie).

=  Forse investeringen in woningbouw ( jaarlijks € 1.000 min. t/m 2029) en infra woningbouw
(jaarlijks € 500 min. t/ 2029) (D.63 en D.64).

= Voor € 200 min. investeren in goed bestuur (constitutioneel hof, nieuw kiesstelsel, versterking
van de rechtspraak en de Kiesraad) (A.11).

= Verlaging apparaatsuitgaven met 22% bij kerndepartementen excl. uitvoeringsorganisaties.
Externe inhuur naar Roemernorm. Communicatie-apparaat naar niveau 2018. AIVD en overige
veiligheid is uitgezonderd (B.26). De budgetten binnen art. 11 zijn hiervoor de grondslag, dus ook
inclusief het instrument bijdragen aan SSO’s. P-Direkt, FMH, Huis voor de Klokkenluiders en
Toelatingsorganisatie Kwaliteitsborging Bouw zijn volledig onderdeel van art. 11 van BZK en
daarmee ook van het BZK-aandeel in de apparaatstaakstelling.



= QOverheveling SPUKS (alle SPUKS?) van alle departementen naar GF met 10% budgetkorting

(B.29).

= Algemene taakstelling subsidies met als grondslag subsidiebedrag op de begrotingen na
doorvoeren kortingen hoofdlijnenakkoord (B.40, oplopend naar € 1 mld. struc. v/a 2028

Rijksbreed).

= Met het afschaffen van het Nationaal Groeifonds is er onduidelijkheid ontstaan over de middelen
uit het fonds die bestemd zijn voor KR (€ 130 min. in 2024, mogelijk € 100 min. in 2025).

C. Vervolgproces
=  Richard van Zwol wordt voorgesteld als formateur.

= Het financieel beleid en de budgettaire effecten in het regeerprogramma zullen bij het
eerstvolgende ramingsmoment worden doorgerekend door het CPB
=  Ombuigingen op de uitgaven worden (direct) verwerkt in de meerjarenbegrotingsstanden van
de departementale ontwerpbegrotingen voor 2025 die op Prinsjesdag worden ingediend.
= Nieuwe middelen worden op de Aanvullende Post geplaatst en moeten met bestedingsplannen

worden opgevraagd (conform Artikel 3.1. CW)

D. Financiéle tabellen (reeksen zijn inclusief uitvoeringskosten, bedragen x € 1 min.)

Tabel 1: BZK-specifieke intensiveringen 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | Stru