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Vooraf

Voor u ligt de verkenning ‘Denklijnen over toestemmingverlening: beleidskoers voor
de toepassing van het additionaliteitsvereiste door provincies en het Rijk’. Dat is een
hele mond vol.

De kern is echter simpel: wanneer is goed, goed genoeg om Nederland van het
slot te halen?

Een verkenning betekent: dit is een eerste aanzet. Er is oneindig veel nuance
mogelijk. Logisch ook, want de natuur laat zich niet goed voorspellen. De regels
vragen om zekerheid, maar die bestaat in dit geval niet. En toch moeten we, ruim
vier jaar na dato van de PAS-uitspraak, proberen een stap te zetten.

De aanpak die we daarvoor hebben gekozen, is simpel. Praten met iedereen die hier
kennis én belang bij heeft. Dus zowel met experts als departementen, provincies

en versnellingsakkoordpartijen. Niet om het per se eens te zijn, maar om in alle
eerlijkheid te verkennen waar de verschillen zitten.

Het beeld dat wij daaruit ophalen, is tegelijkertijd hoopgevend en niet hoopgevend.
Hoopgevend omdat iedereen die wij spreken het nuttig en belangrijk vindt om dit
gesprek met elkaar aan te gaan.

Hoopgevend ook omdat de meningen in de meeste gevallen niet zo gek ver uit
elkaar liggen. En met een vervolgproces, zo is in ieder geval onze overtuiging,
nog verder in lijn kunnen komen.

Niet hoopgevend omdat er veel terughoudendheid zit om échte stappen in denken
te zetten. En omdat de kritiek vanuit vele fronten is: we doen simpelweg niet
genoeg. En niet genoeg doen is dan letterlijk bedoeld. Er zijn analyses, plannen,
opvattingen, oplossingsrichtingen, denklijnen, mogelijke handelingsperspectieven,
overleggen, afstemmingen, klankborden, procesvragen en... verkenningen

(zoals deze).

En dat leidt allemaal af van de kern: zonder maatregelen komen we er niet.
Er moet iets gebeuren, anders is de hierna volgende analyse enkel voor het
archief. Maatregelen moeten in alle gevallen stap 1 zijn.

De oproep is dan ook helder: doe wat verstandig en nodig is. Zonder maatregelen
komen we er zeker niet. En blijft Nederland in de houdgreep van stikstof.

Met onduidelijkheid voor boeren, een stagnerende bouwsector en verdere
achteruitgang voor de natuur tot gevolg.
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1.2 De vraag die ons gesteld is
De vraag die ons is gesteld, omvat het volgende:

 Doel is om op het onderwerp van additionaliteit vooruit te denken en te werken
naar de situatie waarin een dalende lijn qua stikstof is ingezet (bijvoorbeeld
door de werking van de beé€indigingsregelingen) en ontwikkelingen in de
gebiedsaanpak (onder andere natuurdoelanalyses) ook een rol spelen in
toestemmingverlening.

e Buiten de waan van de dag denkkracht en creativiteit inzetten en ons buigen over
de vraag hoe additionaliteit praktisch in te vullen is voor de uitvoeringspraktijk
(bevoegd gezag) van toestemmingverlening (stikstofbanken, (regionale)
drempelwaarde, etc.). Dit om te voorkomen dat we later in haast oplossingen
moeten verzinnen als de situatie zich voordoet.

* De omgeving (andere departementen, provincies maar ook stakeholders als
LTO Nederland, Natuur & Milieu, Bouwend Nederland, MKB Nederland en
VNO-NCW) betrekken in het wordingsproces.

» Uitwerken van concrete handelingsopties voor de uitvoeringspraktijk in de
toepassing van additionaliteit. Hier hebben we tot aan de zomer in sprints van
steeds drie weken aan gewerkt.

e Eindresultaat: een document met een inhoudelijke lijn hoe in de uitvoering
omgegaan kan worden met het additionaliteitsvereiste, inclusief advies hoe daar
in huidige situatie mee omgegaan kan worden plus doorkijk.
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Onderwerp

Toelichting

Planning

Relevantie traject Berenschot

ABDTopConsult:
Normeren en beprijzen

* Voor alle sectoren de kansrijke opties van normeren en beprijzen in kaart brengen en deze

concretiseren en appreciéren, inclusief hoe deze bijdragen aan de realisatie van de opgave
en een inschatting wanneer maatregelen kunnen worden ingevoerd (in opvolging Ter Haar,
2021).

Opgeleverd in juni; timing
openbaarmaking nog onbekend.

De insteek van het project

leidt niet tot een uitleg van het
additionaliteitsvereiste in de huidige
context.

Verkenning alternatief
voor KDW in de Wsn

Een werkgroep bestaande uit LNV, natuurorganisaties, landbouworganisaties en provincies
Is bezig met een advies over een mogelijk alternatief voor de KDW in de Wsn. Het advies
gaat primair over de ‘staat van de natuur’ als alternatief voor de KDW, conform advies 10 van
Remkes (2022). De conclusie van fase 1is dat er voldoende aanknopingspunten zijn om dit
alternatief verder uit te werken in fase 2. Op voorhand is echter duidelijk dat daadwerkelijke
Implementatie hiervan niet op korte termijn kan: de staat van de natuur is nog onvoldoende
bekend om te kunnen dienen als inzetbaar en juridisch houdbaar sturingsmiddel/doel. Mede
daarom is ook een bouwsteen voorgesteld die als overbruggingsmaatregel kan worden
gebruikt, namelijk om op korte termijn alle locaties met sterke overbelasting terug te
brengen naar (hooguit) matige overbelasting.

In week 27 wordt een Kamerbrief
verwacht met het advies. De minister
heeft reeds aangegeven (ook) de
bouwsteen verder te willen uitwerken,
al dan niet binnen het traject van de
werkgroep.

De redenering van de bouwsteen,
waar alle sterk overbelaste gebieden
moeten worden teruggebracht

naar (hooguit) matig overbelast,

is een denklijn die ook in de
additionaliteitsredenering toegepast
kan worden (en daarvoor al is
ingebracht).

LNV, provincies en
Ecologische Autoriteit:
NDA's

LNV, de provincies en de EA sturen samen op de kwaliteit en voortgang van de NDA's in het
DO-NDA's.

Voor Berenschot relevant omdat
de NDA's de basis bieden voor
de te nemen maatregelen door
de provincies, waarmee het
onderbouwde verhaal wordt
vormgegeven.

BZK: Langetermijn-
perspectief
toestemmingverlening

Verschillende projecten besteden aandacht aan de knelpunten bij toestemmmingsverlening
op dit moment. Het is echter ook van belang om al na denken over hoe
toestemmmingsverlening op een wat langere termijn kan worden vormgegeven, als de
emissies en deposities dalen en maatregelen in uitvoering zijn. Dat biedt kansen om
toestemmingsverlening met minder administratieve en bestuurlijke lasten vorm te

geven. Omdat daartoe naar verwachting aanpassing van regelgeving nodig is waarvan de
totstandkoming veel tijd in beslag neemt, is het wenselijk om nu de voorbereiding daarvan
te beginnen.

De implementatie in wet- en regelgeving,
evenals de daadwerkelijke toepassing
ervan, kan plaatsvinden zodra natuur-

en bronmaatregelen zijn uitgevoerd

en de staat van natuur aantoonbaar is
verbeterd. In de Berenschot rapportage
wordt hier als richtlijn 2028 voor
gehanteerd.

Het doel van het
langetermijnperspectief op
toestemmmingsverlening is een
fundamentelere invulling te geven
aan toestemmingverlening, en geeft
daarmee bovenal invulling aan
toestemmmingverlening in de periode
na 2028, zoals omschreven door
Berenschot.

BZK: generieke
voortoets

BZK onderzoekt de mogelijkheden van een generieke voortoets die op voorhand informatie
geeft over de ecologische effecten van een project. Hiervoor worden categorieén van
woningbouwprojecten in kaart gebracht, en aangevuld met generieke informatie, kentallen
en ecologisch onderzoek. Het doel is dat initiatiefnemers zo snel kunnen beoordelen of hun
project al dan niet vergunning plichtig is.

Het streven is om hier eind 2023 voor
woningbouwprojecten meer inzicht in te
kunnen bieden. Daarna zal ook worden
bekeken of dit instrument toegepast kan
worden voor andere typen projecten.
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2.5 Een aanzet tot categorisering om

17

additionaliteit hanteerbaar te maken

Het vertrekpunt bij een beoordeling van het additionaliteits-
vereiste is de stikstofopgave voor een habitat in een gebied.

De opgave is het ‘gat’ tussen de huidige stikstofbelasting
van een habitat ten opzichte van het in dat gebied geldende
instandhoudingsdoel voor die habitat (waarbij de KDW een
indicator is).

Categorisering is vanuit praktisch oogpunt nodig om te bepalen
wanneer er ‘voldoende’ daling is of wanneer ‘goed, goed genoeg’
is. Dit vraagt om normerende uitspraken over de betekenis van de
omvang van de opgave voor additionaliteit.

De criteria voor deze categorisering zijn:

- wel of geen verslechtering geconstateerd
- wel of geen effectieve herstelmaatregelen
- mate en duur van overbelasting.

Deze criteria geven inzicht in hoe snel in een gebied resultaat
nodig is en, als afgeleide daarvan, hoe steil de lijn moet dalen.

Sterke Licht of
overbelasting matige
overbelasting

Sterke

overbelasting matige

Geen herstelmaatregelen Wel herstelmaatregelen
e Y,

N.B. De duur van de overbelasting (cumulatief
effect) heeft invioed op de benodigde snelheid
van de te nemen maatregelen. Dit is geen
discriminerende factor, omdat bijna alle Natura
2000-gebieden al zo lang overbelast zijn. Daarom
is dit niet als factor opgenomen in de figuur.

Behtel

overbelasting

Verslechtering verwacht

X

Sterke
overbelasting

Geen herstelmaatregelen Wel herstelmaatregelen
/

Licht of Sterke Licht of
matige overbelasting matige
overbelasting overbelasting
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Varianten voor
onderbouwing
additionaliteit
ewogen, inclusief
selectie kansrijke
varianten









