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Begroting Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwer-
king 2024

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaat
van Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking
(XVII) voor het jaar 2024 (36410-XVII).

De voorzitter:

Aan de orde is de begroting van Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking. Om te beginnen een hartelijk
woord van welkom aan de kersverse minister, die vandaag
zijn debuut maakt hier in de Tweede Kamer der Staten-
Generaal. Van harte welkom, zou ik zeggen. We hebben
een mooi programma voor u samengesteld.

We hebben ook een groot aantal maidenspeeches. Het zijn
er maar liefst vier. Ik zal na afloop van elke maidenspeech
schorsen zodat u de desbetreffende leden kunt feliciteren
en hun bloemen kunt overhandigen, als u dat wilt; tenmin-
ste, als de maidenspeech van dermate kwaliteit is dat die
felicitaties waard is. We beginnen — dat is ook redelijk uniek
— met twee rapporteurs. Zij zullen eerst verslag uitbrengen
in hun functie van rapporteur. Daarna zullen dezelfde
mensen nogmaals spreken, maar dan als woordvoerders
namens hun fracties.

Ik geef graag het woord aan de eerste rapporteur, de heer
Ram. Hij spreekt namens de gehele commissie. Ik geef hem
graag het woord.

De heer Ram (PVV):

Voorzitter. De inzet van de rapporteurs is om verdere stap-
pen te zetten in de verbetering van de informatiepositie van
de Kamer en de Kamer weer in stelling te brengen wat
betreft haar budgetrecht en haar controlerende taak. Rap-
porteur Hirsch en ik zullen vragen stellen over de verplich-
tingen en over de revolverende fondsen van Buitenlandse
Handel en Ontwikkelingssamenwerking, in lijn met de eer-
dere gesprekken tussen de minister en de commissie. We
nodigen de minister uit om te reflecteren op de volgende
vragen.

Ten aanzien van de meerjarige verplichtingen hebben we
de volgende vragen. De commissie wil beter worden mee-
genomen aan de voorkant, wanneer de verplichtingen
worden aangegaan, én aan de achterkant, als de verplich-
tingen aflopen, waardoor er financiéle ruimte en beleids-
ruimte ontstaat. Is het mogelijk om voortaan toe te lichten
in welk jaar meerjarige verplichtingen zijn aangegaan, dus
ook na 2027, zoals in deze begroting, en het jaar waarin het
huidige overzicht ophoudt? Is het mogelijk om bij alle vier
de momenten van de reguliere begrotingscyclus een over-
zicht te bieden van zowel de mutaties als de stand van de
verplichtingen en daar ook een toelichting op te geven? De
commissie zou ook graag meer inzicht willen hebben in de
onderliggende verschuivingen van de mutaties van de
verplichtingen. Welke mogelijkheden ziet de minister
daarvoor? Welke mogelijkheden ziet de minister om een
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toelichting te geven op de mutaties van de verplichtingen
om deze beter te laten aansluiten bij de beleidsnota en de
strategiebrieven?

Mijn collega-rapporteur Hirsch zal de vragen over de
revolverende fondsen stellen.

De voorzitter:
Heel goed. Bij dezen geef ik haar graag het woord.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

Dank u wel. In een onderzoek van de Rekenkamer uit 2019
is de informatievoorziening over revolverende fondsen door
verschillende ministeries aan de Kamer als onvoldoende
beoordeeld. In reactie daarop heeft de minister voor Buiten-
landse Handel en Ontwikkelingssamenwerking met ingang
van 2019 een overzicht opgenomen van de onder haar
begroting vallende revolverende fondsen. Daarmee is een
eerste stap gezet om de Kamer meer inzicht te geven in de
omvang en de looptijd van de fondsen en in wie deze
fondsen beheren en uitvoeren. Wij willen namens de com-
missie verdere stappen zetten om het inzicht van de Kamer
in deze fondsen te vergroten. Wij zijn benieuwd naar de
mogelijkheden die de minister zelf ziet om de Kamer beter
te informeren, bijvoorbeeld op basis van de door de
Rekenkamer ontwikkelde factsheets.

Ook hebben wij een paar concrete vragen. Wat is op dit
moment de totale omvang van het uitstaande kapitaal van
de revolverende fondsen die onder de begroting van deze
minister vallen? Kan de minister met ingang van de
begroting van 2025 het overzicht van revolverende fondsen
opnemen in de memorie van toelichting, waarbij ook wordt
opgenomen uit welk beleidsartikel elke bijdrage aan het
fonds wordt gedoteerd en welke kosten zijn gemoeid met
de uitvoering?

In de komende jaren lopen verschillende fondsen af. Hoe
kan de Kamer worden geinformeerd over de afwikkeling
van een fonds? Kan de minister toelichten welke afweging
wordt gemaakt bij het einde van de looptijd van een fonds?
Het doel van elk fonds wordt vastgesteld binnen de op dat
moment geldende beleidskaders. Hoe wenselijk vindt de
minister het dat er fondsen zijn met een looptijd van onbe-
paalde tijd?

Tot slot. Kan de minister toelichten welke mogelijkheden
er zijn om bij langlopende revolverende fondsen gedurende
de looptijd bij te sturen op doelen, prioriteiten, voorwaar-
den, landen en regio's?

We zien uit naar uw reactie.

De voorzitter:
Prima. Dank u wel. Tot zover de beide rapporteurs, die
hebben gesproken namens de gehele commissie.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
Dan gaan we nu over tot de reguliere sprekers. Ik geef graag
als eerste het woord aan de heer Ram, van de fractie van

30 januari 2024

TK 35 35-23-1



de Partij voor de Vrijheid. Het is zijn maidenspeech, dus
daar gaan we met extra veel plezier naar luisteren. Het
woord is aan de heer Ram, van de fractie van de PVV.

De heer Ram (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst wil ik Geert Wilders en
vooral de PPV-kiezers bedanken dat ik tot Tweede Kamerlid
ben gekozen. Ik beschouw dit als een eer en een grote ver-
antwoordelijkheid. Ik zal in mijn maidenspeech een persoon-
lijk verhaal vertellen, een korte reflectie geven op mijn
beleving van de verkiezingen, ingaan op het opschorten
van de hulp aan UNRWA, en daarna onze visie op Buiten-
landse Handel en Ontwikkelingssamenwerking geven.

Van callcentermedewerker naar Tweede Kamerlid. Ik ben
geboren in Den Haag, opgegroeid in Scheveningen en
Wassenaar, en daarna naar Groningen vertrokken. Den
Haag was de woonplaats waar mijn opa kapper was en
waar mijn vader als klein jongetje speelde op de ruines van
Bezuidenhout. Nadat ik was opgegroeid in Wassenaar,
overigens in een gewoon rijtieshuis, ben ik als 19-jarige
vertrokken naar Groningen om kunstmatige intelligentie te
studeren. Dit ging niet vanzelfsprekend, want ik liep daar
tegen een angststoornis aan. Die werd met enig gevoel
voor understatement ook wel "pleinvrees" genoemd. Als
je dit niet mee hebt gemaakt, weet je ook niet hoe je je
daarin kan verplaatsen. Maar stel je voor: je staat op een
spoor, er komt een trein aan en je kan niet weg. Vermenig-
vuldig die angst met tien keer tien, en dat de hele dag lang.
Dan kom je in de buurt. En nu, 30 jaar later, sta ik tot mijn
eigen grote verbazing mijn maidenspeech te geven in de
Tweede Kamer, zonder problemen, met de gezonde span-
ning die daarbij hoort. Daar ben ik best trots op.

Voorzitter. lk vertel dit verhaal niet alleen voor mezelf, maar
ook voor de mensen die dit dagelijks nog moeten doorstaan.
Tegen hen zeg ik dat verandering wel degelijk mogelijk is,
als je er maar in gelooft. De meesten zullen als ze dit horen
denken: dat geldt niet voor mij. Tegen hen zeg ik: dat geldt
ook voor jou. Ik ben het levende bewijs dat verandering
daadwerkelijk mogelijk is. Ik hoop dat mijn korte persoon-
lijke verhaal andere mensen kan inspireren en helpen om
dit bespreekbaar te maken. Ik heb mijn weg gevonden via
therapie en via werk. Ik wil Arjen, mijn oud-teamleider,
bedanken voor al zijn steun. Ik heb mijn weg ook gevonden
via de lokale politiek, waar ik veertien jaar met veel plezier
samen met Ton van Kesteren en anderen heb mogen strij-
den voor een beter Groningen. En nu, 30 jaar later, ben ik
weer terug in Den Haag. De cirkel is rond. Ik ging van de
kleinste fractie in de raad van Groningen naar de grootste
fractie in de Tweede Kamer. Ik maak deel uit van een fractie
van 36 fantastische PVV'ers. Zoals burgemeester Schuiling
zei: het lijkt wel een jongensboek. Een sociaaldemocraat
zou het "verheffing" noemen, maar ik ben gelukkig geen
sociaaldemocraat.

Een korte schets van mijn beleving van de verkiezingen. De
verkiezingsavond was een roze wolk. Ik had een gevoel van
opluchting en bevrijding toen ik hoorde hoe groot de PVV
was geworden. Daarna volgde de speech van de voorman
van GroenLinks-PvdA. Met enige verwondering keek ik naar
deze speech, waarbij de angst en ontzetting van het tv-
scherm afspatte. Ik heb me natuurlijk afgevraagd: waar
komt dit nou vandaan? Mijn idee is: wanneer partijen vanuit
een oud oorlogstrauma vooroordelen projecteren op andere
partijen, creéer je je eigen angst. Dat is onnodig. Deze
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vooroordelen zitten onze democratie in de weg. Er komt
een tijd dat je als partij iets moet verwerken en verder moet.
Anders resteert niks anders dan ideologische leegte. En
dan is de vraag: kies je voor een oude angst of kies je voor
de vrijheid? Ik heb jaren geleden al gekozen voor de vrijheid.
Op 22 november heeft Nederland duidelijk ook gekozen
voor de vrijheid, waarbij Nederlanders weer op nummer
€én worden gezet.

Dat was mijn persoonlijke verhaal en mijn beleving van de
verkiezingen.

Ik zal enkele woorden wijden aan de begroting, maar aller-
eerst ga ik in op de extreem negatieve rol van UNRWA, de
vluchtelingenorganisatie van de VN in de Palestijnse
gebieden. Dit weekend heeft de minister voor Buitenlandse
Handel en Ontwikkelingssamenwerking het besluit genomen
om de humanitaire hulp aan UNRWA te stoppen en op te
schorten. Dat is een eerste stap, maar het is niet genoeg.
De directe aanleiding is dat twaalf UNRWA-medewerkers
ervan worden verdacht Hamas geholpen te hebben bij de
slachting op 7 oktober. Dat is op zichzelf al schokkend. Het
probleem is echter veel groter. [k noem enkele feiten. Op
15 november publiceerde de organisatie UN Watch een
document waarin 300 UNRWA-personeelsleden werden
ontmaskerd als lid van Hamas, althans in een ondersteu-
nende rol. In de Telegramgroep UNRWA Teachers werd de
aanslag op 7 oktober gesteund en zelfs gevierd.

Er zijn tunnels gevonden onder VN-scholen. Er zijn wapen-
depots gevonden in VN-scholen. Schoolterreinen zijn
gebruikt als lanceerinrichting voor raketten. De door
UNRWA gebruikte schoolboeken staan vol met antisemi-
tisch materiaal dat de haat tegen het Joodse volk in Israél
aanwakkert. Hamas heeft naar eigen zeggen meer dan 50%
van zijn budget gespendeerd aan militaire uitgaven, zoals
het bouwen van tunnels, in plaats van aan zijn burgers,
terwijl UNRWA de rekening betaalde voor de civiele zaken,
die Hamas uiteraard zelf had moeten betalen. Daarmee
heeft UNRWA de militaire uitgaven indirect mogelijk
gemaakt.

Gisteren werd bekend dat minimaal 1.200 van de 12.000
medewerkers van UNRWA daadwerkelijk Hamaslid zijn.
Gezien de betrokkenheid van UNRWA bij het geweld en
gezien het totale gebrek aan toezicht van de VN staat ook
de geloofwaardigheid van de VN als geheel op het spel.
Laat het duidelijk zijn: de PVV wil een volledige en defini-
tieve stop van de financiéle steun aan UNRWA en wil dat
UNRWA volledig wordt ontmanteld nu duidelijk is geworden
dat de organisatie betrokken is bij terroristische activiteiten.

Ik heb enkele vragen aan de minister. Is de minister bekend
met deze feiten? Worden deze feiten ook betrokken bij het
onderzoek? Is het niet beter om de hulp volledig en definitief
te stoppen? Wordt de rol van de VN als geheel ook betrok-
ken bij dit onderzoek? Hoe onafhankelijk is het onderzoek?
En hoe kijkt de minister aan tegen een totale ontmanteling
van UNRWA?

De EU-Commissaris voor Nabuurschap, Olivér Varhelyi,
wilde direct na de aanslag het EU-budget aan UNRWA
stoppen. Dit is in oktober onder druk van Nederland en
andere EU-landen tegengehouden. Hoe kijkt de minister
daar nu op terug? En wordt ook het besluit genomen om
de EU-steun aan UNRWA op te schorten? Wil de minister

30 januari 2024

TK 35 35-23-2



zich daarvoor inzetten? Graag een toezegging op dit punt.
Via Team Europa, dat overigens totaal geen enkel mandaat
heeft in Europa, wordt ook geld gespendeerd aan Palestijnse
gebieden. Is de minister ook bereid om deze geldstroom te
stoppen?

Dat brengt mij bij de begroting, voorzitter. De Nederlander
moet weer op nummer één worden gezet. Ik noem een
aantal uitgangspunten. De PVV wil niet de wereld verbete-
ren, maar de PVV wil het leven van de Nederlander beter
maken. Dat had het uitgangspunt moeten zijn van deze
begrotingsstaat en dat is het nu niet. Ik noem een aantal
keuzes. De PVV wil de buitenlandse handel bevorderen en
de ontwikkelingssamenwerking afschaffen. De PVV wil de
risico's van de wereldhandel minimaliseren voor Nederland.
De PVV wil geen handelsverdragen waarbij we onze soeve-
reiniteit inleveren en die onze sectoren zoals landbouw en
visserij bedreigen. Wij zijn van mening dat de mooiste jaren
van Nederland nog voor ons liggen als we maar de juiste
keuzes maken.

De eerste keuze betreft de ontwikkelingssamenwerking. De
PVV wil af van ontwikkelingssamenwerking, het liefst van-
daag nog, maar in ieder geval op termijn. De PVV vindt dat
deze miljarden aan belastinggeld van de Nederlandse bur-
ger ten goede moeten komen aan de Nederlandse burger.
Er zijn grote problemen in ons land: tienduizenden daklozen
en meer dan 120.000 Nederlanders die elke week naar de
voedselbank gaan. In 2024 dreigt het aantal Nederlanders
onder de armoedegrens te groeien naar bijna 1 miljoen.

Daarnaast blijven de resultaten van ontwikkelingssamen-
werking volledig achter. Het zonet verschenen Rekenkamer-
rapport op hetthema water is hier een goed voorbeeld van.
De resultaten op dit gebied zijn bedroevend. Op het thema
klimaat is het ronduit onzinnig. Nederland besteedt miljoe-
nen euro's aan klimaatrechtvaardigheid, terwijl er volgens
een rapport van de Global Energy Monitor in Azié, Afrika
en Zuid-Amerika in totaal 1.245 kolencentrales zijn gepland,
waaronder 100 in Afrika. Dit is water naar de zee dragen.
Het beleid is ook een inmenging in de soevereiniteit van
andere landen.

Dan het thema gendergelijkheid. Dit staat handel in de weg.
We kunnen niet van niet-Westerse landen die in een totaal
andere fase van ontwikkeling zitten, verwachten dat ze deze
progressieve waarden zomaar overnemen. Daarom kiezen
deze landen steeds vaker voor de BRICS, met alle gevaren
van dien. Dat is niet in het belang van Nederland.

Het is dus niet te verantwoorden en te rechtvaardigen dat
deze miljarden worden uitgegeven aan het buitenland, ter-
wijl de problemen in Nederland zo immens groot zijn en
de resultaten zo achterblijven. Dit geld moet terug naar de
Nederlander.

Dan de tweede keuze: het vergroten van onze export, de
buitenlandse handel. Meer dan een derde van ons gezamen-
lijk inkomen verdienen wij met de export. In het Nederlands
belang wil de PVV de buitenlandse handel vergroten en de
positie van het bedrijfsleven versterken. Het hoofddoel van
het vergroten van de buitenlandse handel moet zijn: het
versterken van het mkb, het vergroten van de werkgelegen-
heid en niet in de laatste plaats het vergroten van de
bestaanszekerheid van de Nederlander. Om die reden willen
we de minister vragen om verschillende sectoren en regio's
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te vragen om plannen te maken voor hun regio en hun
sector. Hoe denken zij de export vanuit hun regio c.q. hun
sector te kunnen vergroten? Op welke manier kunnen
overheden daarmee helpen? Welke belemmeringen moeten
worden weggenomen en welke regelgeving moet worden
aangepast?

Voorzitter. De derde keuze die Nederland gaat helpen om
een betere toekomst te creéren, is het afschaffen van de
categorie combinatielanden. De PVV wil een volwaardige
handelsrelatie opbouwen met landen op basis van respect
voor elkaars soevereiniteit en op basis van wederkerigheid.
Een voorbeeld van een combinatieland is nu India. India is
de snelst groeiende economie van alle grote economieén
ter wereld en heeft een zeer jonge bevolking. Nederland
heeft ook een historische relatie met India. India ziet zichzelf
niet als een ontwikkelingsland. Daarom kunnen wij als
eerste stap een pilot opzetten. Daarom wil de PVV de
minister vragen of hij bereid is om te verkennen of de
handelsrelatie tussen Nederland en India kan worden
opgewaardeerd naar een volledige, volwaardige en langdu-
rige handelsrelatie.

Voorzitter. De vierde keuze die hier voorligt, is hoe Neder-
land omgaat met de strategische afhankelijkheden op het
gebied van diensten, goederen, grondstoffen, de voedsel-
zekerheid en de geopolitieke ontwikkelingen. De wereldhan-
del wordt steeds sterker beinvloed door grote geopolitieke
instabiliteit, conflicten, beleidskeuzes en gebeurtenissen
met een wereldwijde impact. Een vraag aan de minister: is
de minister bereid om voortaan bij elk land een risicoana-
lyse te laten maken in het kader van strategische afhanke-
lijkheden? Ik zeg dit omdat bijvoorbeeld alle banken
tegenwoordig elk jaar een risicoanalyse maken van elk land
van de wereld. Die informatie is dus gewoon beschikbaar.
Kan de minister ook scenario's en zekerheden uitwerken
wanneer deze risico's zich tegelijkertijd voordoen? [k noem
bijvoorbeeld het vastlopen van het Suezkanaal én het
Panamakanaal.

Ik heb een vraag over voedselzekerheid en de landbouw.
Is de minister bereid om er bij de Europese Commissie op
aan te dringen om bij nieuw vast te stellen verdragen, zoals
het Mercosur-verdrag, de landbouwparagraaf apart te
behandelen, zodat deze niet kan worden uitgeruild tegen
andere sectoren, met als doel echt een gelijkspeelveld te
creéren voor de landbouw? Kan er daarnaast een toets
komen om de strategische afhankelijkheden te toetsen bij
élk verdrag? Hoe gaat de minister de voedselsoevereiniteit
van Nederland veiligstellen?

Dat was mijn maidenspeech.

(Applaus)

De voorzitter:

Prachtig. Een maidenspeech zoals een maidenspeech moet
zijn: een persoonlijk verhaal, een ontroerend verhaal,
gecombineerd met beleid. Dit is zoals het hoort, uit het
boekje. Als u hier naar voren komt, dan is het mij een eer
en een genoegen u als eerste te mogen feliciteren. Dan
zullen er anderen zijn die hetzelfde willen doen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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De voorzitter:
Dan gaan we nu luisteren naar mevrouw Kamminga van
de fractie van de VVD.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Voorzitter. Ik feliciteer allereerst uiteraard de heer Ram, ook
vanaf deze plek, met zijn maidenspeech. Ik wens de col-
lega's die dat dadelijk nog gaan doen heel veel succes en
uiteraard ook veel plezier. Hoewel dit niet mijn maiden-
speech is, is het voor mij wel een nieuwe portefeuille, ove-
rigens tot groot genoegen van mijn vader, want nu doe ik
eindelijk weer iets met die studie internationale betrekkin-
gen.

Toen ik die studie volgde — nu verklap ik dan wel een beetje
hoe oud ik ben — kon ik niet vermoeden dat nog geen 25
jaar later er weer een oorlog zou woeden op het Europese
continent, een oorlog die tot op de dag van vandaag
voortduurt en waar Oekrainers niet alleen voor hun vrijheid
vechten maar ook voor de waarden waar wij in Nederland
en Europa voor staan. Ik ben dan ook blij dat Nederland
vooroploopt in het leveren van hulp, zowel humanitair als
militair. Ziet de minister in het BHOS-instrumentarium nog
mogelijkheden om naast de hulp ook de handel met Oekra-
ine verder te intensiveren?

Voorzitter. Helaas is het ook op veel andere plekken in de
wereld nog onrustig. Neem de oorlog tussen Israél en
Hamas, die steeds meer effecten heeft op de bredere stabi-
liteit in de regio. Denk aan de aanvallen van de Houthi's op
de handelsroute door de Rode Zee, waar ook Nederlandse
schepen direct risico lopen. Daarnaast hebben we te maken
met een steeds agressiever China, dat ons dwingt om meer
en meer na te denken over Europese strategische autono-
mie, en om minder naief te zijn. We moeten beter nadenken
over hoe we enerzijds onze kennis en technologie
beschermen tegen invloeden van buitenaf en anderzijds
zelf beter in staat zijn om strategische producten binnen
Nederland en Europa te produceren. De VVD is dan ook blij
met de stappen die worden gezet om het Global Gateway-
initiatief verder te brengen en met de extra investeringen
in defensie in Nederland en de EU. Want les één tijdens
mijn studie was: er is geen vrede of welvaart zonder veilig-
heid.

Voorzitter. De VVD is blij dat in de begroting zoals die nu
voorligt meer aandacht is voor de connectie tussen handel
en hulp en voor de aansluiting op Nederlandse en Europese
prioriteiten, zoals voedselzekerheid, zoals net al is genoemd,
en het tegengaan van illegale migratie. Het is bovendien
meer gericht op samenwerking met ons bedrijfsleven en
samenwerking binnen de EU, een richting die we wat de
VVD betreft nog verder moeten doorzetten.

Nederland is een klein land, maar wel een echt handelpo-
werhouse. Ruim een kwart van ons bbp wordt verdiend
aan de uitvoer van goederen en diensten. Door handel
hebben we meer werkgelegenheid, welvaart en inkomsten,
waarmee we onze zorg, onderwijs en veiligheid kunnen
betalen. We moeten het geld immers eerst verdienen
voordat we het kunnen uitgeven. Nederlandse bedrijven
hebben de kennis en kunde om wereldwijd succesvol te
zijn. Daarmee dragen ze zowel in Nederland als in de rest
van de wereld bij aan economische groei en ontwikkeling.
Of het nou gaat om landbouw, watermanagement, een
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bedrijf als ASML of die talloze mkb'ers: we mogen best een
beetje trotser zijn op al het werk dat zij verzetten, ook in het
buitenland.

De VVD wil wel zorgen dat we zo'n handelpowerhouse
blijven. Daar heeft ook de overheid een rol in. Denk aan het
creéren van een gelijk speelveld, het wegnemen van knel-
lende regelgeving en het scheppen van de randvoorwaar-
den waaronder ondernemers ook in het buitenland kunnen
opereren. Daarvoor moeten we wat de VVD betreft ons
handelsbevorderend instrumentarium strategisch inzetten
en meer focus kiezen qua landen en onderwerpen. Een
goed voorbeeld daarvan vindt de VVD het initiatief DRIVE,
waarbij middelen worden vrijgemaakt om Nederlandse
bedrijven infrastructurele projecten in ontwikkelingslanden
te laten realiseren. Hiermee voorkomen we dat andere
landen zoals China profiteren van projecten die worden
gefinancierd met Nederlands belastinggeld en dat ze die
vervolgens gebruiken om daar hun invloed verder uit te
breiden. Door Nederlandse bedrijven meer te gunnen sti-
muleren we ook de Nederlandse bedrijven. Hoe kijkt de
minister tegen dit programma aan? Hoeveel procent van
de projecten gaat inmiddels naar Nederlandse bedrijven?

In het verlengde hiervan wil ik ook Invest International
noemen. lk begrijp dat zij al veel bedrijven, zeker het mkb,
succesvol ondersteunen, en dat de vraag naar hun onder-
steuning en financiering groeit. Kan de minister al zeggen
in hoeverre Invest International in de toekomst kan door-
groeien en, zo niet, wanneer verwacht de minister daar wel
iets over te kunnen zeggen?

Voorzitter. Het zal u niet verbazen: de VVD is voorstander
van handelsakkoorden. Handelsverdragen zijn cruciaal voor
het behouden van onze welvaart. Het maakt ons minder
afhankelijk van China voor bijvoorbeeld kritieke grondstof-
fen die we nodig hebben voor het produceren van windmo-
lens, zonnepanelen, chips of andere producten. Daarnaast
zorgen handelsverdragen voor nieuwe partnerschappen
en versterken ze tevens de geopolitieke positie van de EU
en daarmee van Nederland. Handelsverdragen worden vaak
enkel in het daglicht van economische groei gesteld. Maar
ze zijn zoveel meer dan dat. Ook geopolitiek hebben we ze
meer dan ooit nodig.

Voor de VVD horen bij het vergroten van die strategische
autonomie zeker ook investeringen in Defensie. Het wordt
tijd dat we als Europa onze eigen broek kunnen ophouden
en niet altijd maar weer voor onze veiligheid naar de VS
kijken. Voor een krijgsmacht die Nederland veilig kan hou-
den, is een sterke defensie-industrie noodzakelijk. Bedrijven
in de Nederlandse defensie-industrie zijn vaak mkb'ers in
alle delen van het land. Zij zijn van grote economische
waarde.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ik hoor mevrouw Kamminga net een heel betoog houden
over de voordelen van vrijhandelsverdragen. Nu zien we
overal in de wereld, en vooral in Nederland, Belgié en
Frankrijk, dat de boeren het zwaar hebben. Vrijhandelsver-
dragen dragen bij aan meer importeren van landbouwpro-
ducten. Ik vroeg dus me af wat mevrouw Kamminga tegen
de boeren zegt.
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Mevrouw Kamminga (VVD):

Ik had eigenlijk verwacht dat mevrouw Teunissen daar juist
heel positief over zou zijn. Met die handelsverdragen spreek
je namelijk standaarden met elkaar af, en ook onderlinge
regels en verhoudingen. Dat zou ook kunnen betekenen dat
we juist met die landen de regels en standaarden die wij
hier hebben, kunnen afspreken. Daarmee kunnen we die
ook verhogen voor hoe zij daar goederen produceren en
een betere toekomst bedingen voor de mensen daar. Ik zie
daar dus heel veel voordelen in. Dat staat nog los van het
feit dat we gewoon niet naief moeten zijn. Ik denk dat handel
een van de belangrijkste instrumenten is om te ontwikkelen
en groei te bevorderen. Ik ben dus heel erg voor die han-
delsakkoorden. We moeten daar ook niet naief in zijn. Als
we exporteren, hebben we allemaal baat bij regels waaraan
we ons allemaal kunnen houden. Dat biedt zekerheid voor
mkb'ers en bedrijven.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Het is natuurlijk waar wat mevrouw Kamminga zegt: lagere
tarieven zorgen voor meer economische groei. Daarbij
wordt er voorbijgegaan aan wat voor gevolgen het verlagen
van de tarieven heeft voor de boeren. Kijk naar de producten
die bijvoorbeeld in Brazili€ worden geproduceerd onder
veel lagere standaarden op het gebied van milieu, dieren-
welzijn en gezondheid van mensen, maar die hier vervol-
gens wel geimporteerd mogen worden. De vereniging voor
pluimveevlees is nou niet per se de vriend van de Partij
voor de Dieren, maar we zijn het wel met haar eens als ze
zegt: er komt hier kippenvlees op de markt dat onder lagere
standaarden geproduceerd is dan het viees van de Neder-
landse kippen. De vraag is dus: vindt mevrouw Kamminga
dat ook niet heel oneerlijk richting de Nederlandse boeren
en wil de VVD daarom niet juist ook kritisch over die han-
delsverdragen zijn in plaats van hier zo'n heel mooi betoog
voor vrijhandel te houden?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Er zitten natuurlijk veel vragen in één. In algemene zin zijn
handelsverdragen er natuurlijk juist om de export en
onderlinge relaties te versterken. Dat is natuurlijk de inzet.
Daarmee maak je ook afspraken over hoe je de onderlinge
standaarden veel vergelijkbaarder kunt maken. Mijn over-
tuiging is echt dat je ook in die landen over de hele linie de
standaarden verhoogt. Dat is juist iets heel positiefs, vol-
gens mij. lk zie mevrouw Teunissen daar alweer voor naar
de microfoon lopen.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Tot slot. We hebben er juist helemaal geen voorbeelden
van dat de standaarden erop vooruitgaan. Alle handelsver-
dragen die tot nu toe zijn afgesloten, hebben geleid tot
lagere standaarden en tot tariefsverlaging, waardoor boeren
verder in de problemen zijn gekomen. Dus nogmaals, mijn
vraag aan mevrouw Kamminga is: wat gaat u doen tegen
de oneerlijke concurrentie voor boeren die wordt veroor-
zaakt als u zo doorgaat met het promoten van die vrijhan-
del?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Mevrouw Teunissen zoomt nu heel erg in op die boeren.

Volgens mij zitten we juist in alle sectoren met elkaar om
tafel om te zoeken naar goede afspraken in die verdragen
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en daar de juiste balans in te vinden. Nogmaals, het ver-
baast me enorm dat juist mevrouw Teunissen hierin niet
mijn partner is. In mijn overtuiging verhoogt dat namelijk
die standaard, maar los daarvan en in algemene zin maak
je met handelsakkoorden afspraken, creéer je partnerschap-
pen en heb je meer interactie met elkaar als landen onder-
ling. We hebben juist ook landen in Afrika en Zuid-Amerika
nodig, omdat die grondstoffen hebben. Ik zie die uitruil dus
als een groot goed. |k zie ook de onderlinge handel. Kijk
naar ons eigen land: we zijn juist door die handel groot en
sterk geworden. Wij gedijen daar dus wel bij. Natuurlijk
moet je bekijken of je de belangen per sector goed behartigt.
Dat ben ik helemaal met u eens, maar dat staat in algemene
zin handelsakkoorden niet in de weg.

De heer Boswijk (CDA):

Het CDA is een groot voorstander van handel, van de VOC-
mentaliteit. Maar er zitten wel degelijk ook nadelige effecten
aan. Mevrouw Teunissen en ik zitten net iets anders in de
wedstrijd, maar ze heeft wel een punt als zegt dat we weten
dat handelsverdragen niet altijd per se voor iedereen een
win-winsituatie opleveren. De oorlog in Oekraine heeft dat
laten zien. Door de oorlog kan het graan daar niet meer
weg, waar een heel continent vervolgens ontzettend
afhankelijk van is. Dat komt vooral doordat de Afrikaanse
landen, de Afrikaanse agrarische sector, nauwelijks nog
kan concurreren met de efficiénte agrarische sector in
Europa, Zuid-Amerika en Rusland en Oekraine. Daar zitten
dus wel degelijk negatieve effecten aan, waarvan we in het
verleden misschien dachten: het levert ons allemaal heel
veel geld op. Dat heeft het voor een deel van de wereld
inderdaad gedaan, maar dat maakt ons nu ontzettend
kwetsbaar. Is mevrouw Kamminga het met mij eens dat we
vanwege de excessen als westerse wereld bereid moeten
zijn om meer te gaan betalen voor onze producten en dat
we de globalisering iets moeten terugsnoeien naar een
continent, zodat Afrika weer zelfvoorzienend wordt? Want
zolang de wereld helemaal open is, is het voor hen onmo-
gelijk om een gezonde agrarische sector op te bouwen.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Dank aan de heer Boswijk voor zijn vraag. Uiteraard moet
je altijd kritisch blijven kijken. Het zou stom zijn als je de
lessen die je leert, ook de lessen die de huidige crisis met
zich meebrengt en de uitdagingen daarbij, niet erbij betrekt.
Dat vind ik wel iets anders dan de principiéle vraag of je
voor of tegen handelsakkoorden bent. Maar het is natuurlijk
wel van groot belang hoe je die handelsakkoorden sluit,
met wie en onder welke voorwaarden. Daarnaast, en dat is
een zeer terecht punt, vind ik dat we moeten blijven inves-
teren — en gelukkig doet deze sector, juist de Nederlandse
agrarische sector, dat. Ik ben bij talloze projecten in het
buitenland geweest, waar ik iedere keer weer onder de
indruk ben van wat die Nederlandse boeren, die Neder-
landse agrariérs, daar in Afrika of welk ander land dan ook
vertellen over hoe zij slim en goed kunnen boeren. Ik denk
dat dat de weg is. Dus wat mij betreft is het en-en, maar
dat staat wat mij betreft het nut en de toegevoegde waarde
van handelsakkoorden niet in de weg.

De heer Boswijk (CDA):

Mooi om te horen. Toch is de realiteit dat dit nog onvol-
doende gebeurt. Is mevrouw Kamminga bereid om met mij
de minister het volgende te vragen: joh, zou u een inventa-
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risatie willen maken van waar die mismatch nog zit? Die is
namelijk wel degelijk aanwezig. Ook zou ik de minister wil-
len vragen om met voorstellen te komen om die mismatch
weg te halen, omdat we gewoon zien hoe de situatie is. De
intenties zijn goed, maar we hebben in de afgelopen jaren
meerdere debatten hierover gehad, en we zien dat nog
onvoldoende terug in de uitwerking. Bij handelsverdragen
wordt toch nog te vaak gekeken naar wat het ons aan wel-
vaart oplevert. Dat is een hele legitieme vraag, hoor. Wel-
vaart is niet iets fouts, iets wat vies is, maar soms gaat het
op termijn ten koste van veiligheid. Daar hebben we in het
verleden te weinig oog voor gehad.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Dank aan de heer Boswijk voor zijn vraag. Ik betoog ook
dat het niet alleen om de economische winst gaat maar dat
het vooral ook gaat om wat het ons geopolitiek brengt. We
hebben ongetwijfeld nog veel debatten samen. Ik heb al
een aantal commissiedebatten, juist over deze thema's,
met potlood genoteerd zien staan, dus laten we dan verder
kijken. Dan hoor ik ook graag welke specifieke vragen u
heeft.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

Mevrouw Kamminga spreekt terecht over handel als een
mogelijke mogelijkheid om de wereld een stukje mooier te
maken. Wij weten dat de handelsverdragen die er nu liggen,
vooral gericht zijn op het vergroten van handelsvolumes
en eigenlijk heel weinig ruimte laten voor het afdwingen
van mensenrechtenstandaarden, voor het afdwingen van
de doelen van het klimaatakkoord van Parijs. Oftewel,
handel wordt nog steeds boven maatschappelijke doelen
gesteld die de wereld mooier en beter maken. Met uw
achtergrond ... Sorry, ik moet leren via de voorzitter te
spreken. Met de achtergrond van mevrouw Kamminga in
internationale economische betrekkingen vraag ik mij af of
zij samen met ons zou willen gaan werken aan het ontwik-
kelen van handelsverdragen die mensenrechten en klimaat
wél dwingend maken.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Dank voor deze vraag. lk geloof er heel erg in — dat zult u
ook in de rest van mijn betoog horen — dat het altijd begint
met handel en met welvaart. Als mensen zich veilig voelen,
als ze een inkomen hebben, dan komen al die andere zaken
vanzelf. Dan staat men ook open voor de discussie daarover
en kan men daaraan gaan werken. Dus wat mij betreft moet
je het een voor een doen. We moeten oppassen met het
verknopen van bepaalde akkoorden en afspraken. Soms
moet je het een voor een doen. Ik ben het in die zin eens
dat ook ik achter de SDG's, de Sustainable Development
Goals, sta. Maar we moeten oppassen met waar we wat
aan vastknopen en waar we het meeste effect kunnen
hebben.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

Dank voor uw reactie. Tegelijkertijd weten we dat er rondom
handelsakkoorden afdwingbare afspraken zijn op juridisch
gebied en dat die op dit moment internationaal niet gelden
voor mensenrechten en voor klimaat. Het is niet alleen zo
datin handelsakkoorden zelf vooralsnog die mogelijkheden
niet bestaan, maar ook dat we internationaal een juridisch
systeem hebben dat handelsvolumes en handelsmacht nog
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steeds bevoordeelt ten opzichte van de rechten van mensen.
Welke mogelijkheden zijn er volgens mevrouw Kamminga
om te werken aan een gelijkwaardigere, afdwingbare
regelgeving op internationaal gebied die zorgt dat mensen
ook hun eigen rechten kunnen afdwingen als het gaat om
schendingen in de handelsketen?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Ik moet heel eerlijk zeggen dat voor mij de eerste focus is
om dat eerst eens met z'n allen in de Europese Unie te
regelen. Volgens mij is dat stap één. Daarna kunnen we wel
verder kijken. We doen weleens alsof Nederland zich ner-
gens aan houdt — en natuurlijk, alles kan beter — maar
Nederland loopt ook op dit soort onderwerpen toch vaak
voorop in de wijze waarop men handel drijft. Zoals ik al
eerder zei, ben ik er niet een-twee-drie voorstander van om
dat meteen bij alle handelsakkoorden te betrekken. Laten
we eerst eens binnen Europa kijken hoever we komen.
Volgens mij komt er binnenkort iets naar buiten. Daar ben
ik benieuwd naar. Laten we dan kijken hoever we daarmee
komen en hoe we dat kunnen uitbouwen, als we dat al
zouden willen. Maar ik ben daar nog niet meteen van
overtuigd.

Voorzitter. Dan was ik bij een sterke krijgsmacht en het
hebben van een Nederlandse defensie-industrie en het
belang daarvan. We willen niet dat onze militairen afhanke-
lijk zijn van het buitenland voor innovatie, productie en
onderhoud van hun materieel. Nederland heeft voldoende
bedrijven die hierbij een rol zouden kunnen spelen, maar
het wordt wel tijd dat de Nederlandse overheid deze
bedrijven ook echt gaat helpen en bijvoorbeeld exportver-
gunningen minder complex maakt. Andere landen lopen
hierin ver voor op Nederland. Zo kunnen Franse en Duitse
toeleveranciers sinds 2019 meeliften op de vergunningen
van de producten van het hoofdwapensysteem uit het
andere land. Hoe staat het met de stappen van Nederland
op dit punt, vraag ik de minister, en bijvoorbeeld met de
toetreding tot het Verdrag van Aken.

Voorzitter. Dan ontwikkelingssamenwerking.

De voorzitter:
Een vraag van mevrouw Dobbe.

Mevrouw Dobbe (SP):

Mevrouw Kamminga begon over het verdrag, maar wij
hebben daar juist heel veel zorgen over op het gebied van
mensenrechten. Het verdrag betekent ook dat je je eigen
zeggenschap over wapens of onderdelen van wapens die
via Nederland zijn geleverd, weggeeft aan andere landen.
Die kunnen vervolgens worden gebruikt in mensenrechten-
schendingen. Je geeft daarmee je zeggenschap weg of die
wapens of onderdelen ervan wel of niet geleverd zouden
moeten worden. Deelt de VVD daarin dan niet onze zorgen?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Nee, die deel ik niet. Die zou ik delen als je gewoon een
generieke exportvergunning verleent aan willekeurige lan-
den en je dit er niet bij betrekt. Waar dat hoofdwapensys-
teem naartoe gaat, betrek je natuurlijk altijd al bij de vergun-
ning. Om nou voor ieder onderdeel dat daarin gaat separaat
een exportvergunning aan te moeten vragen, vind ik alleen
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maar onnodig papierwerk. Dat maakt Nederland, en juist
de Nederlandse leveranciers, minder interessant qua con-
currentiepositie. Dit gaat over een verdrag met nota bene
de Fransen en de Duitsers. Wij hebben dezelfde standaar-
den. We werken samen binnen de Europese Unie. We
hebben hetzelfde kader met elkaar afgesproken. Als de een
een hoofdwapensysteem levert, kunnen de onderdelen die
daarin zitten onder dezelfde vergunning mee. Het is hiermee
natuurlijk niet meer zo dat die landen gevrijwaard zijn van
het alsnog goed kijken naar die vergunning. Dus ik deel de
zorg die mevrouw Dobbe schetst, niet.

Mevrouw Dobbe (SP):

Toch zijn er wel degelijk experts die zeggen en ervoor
waarschuwen dat bijvoorbeeld landen als Frankrijk een veel
lossere norm hanteren als het gaat om het toetsen of
wapens of onderdelen daarvan worden gebruikt in mensen-
rechtenschendingen. Wat zegt de VVD dan tegen de experts
die ons daarvoor waarschuwen?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Dan zou ik die rapporten moeten lezen, want ik vind het
heel ingewikkeld om te reflecteren op experts van wie ik
niet weet wat ze precies waarover gezegd hebben. Maar in
algemene zin denk ik dat de SP en de VVD iets anders kijken
naar het nut en de noodzaak van wapens en dat het af en
toe helaas nodig is om ze te hebben en om ze in te zetten.
Daar zit denk ik al een groot verschil in. In algemene zin
vind ik, heel eerlijk, dat wij in Nederland eerder aan de
strenge kant zitten dan aan de losse kant als het over dit
soort dingen gaat. Wat mij betreft kunnen we die bedrijven
echt wel een steuntje in de rug geven. We hebben die
wapens gewoon nodig. Dat zien we vandaag de dag helaas
iedere dag weer.

Mevrouw Dobbe (SP):

Tot slot. Ik denk of hoop tenminste dat wij dezelfde waarden
delen als het gaat om mensenrechtenschendingen en het
handhaven van mensenrechten en het belang dat die niet
worden geschonden. Ik hoop ook dat wij elkaar daarin
kunnen vinden. Ik zou de VVD inderdaad willen uitnodigen
om te kijken naar de waarschuwingen van die experts, want
die zijn er wel degelijk. Zij waarschuwen voor een situatie
waarin de belangen van de wapenindustrie boven mensen-
rechten komen te staan.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Dank voor die vraag. Uiteraard staat ook de VVD voor
mensenrechten. Als die geschonden zijn, dan zullen wij
daar ook altijd hard over zijn. Maar dat neemt niet weg dat
het hier gaat om landen die een vergelijkbaar waardensys-
teem hebben. Ik heb die zorg dus minder, maar ik ben
uiteraard altijd bereid om de rapporten te lezen die
mevrouw Dobbe voor mij heeft.

Voorzitter. Ik ben aanbeland bij ontwikkelingssamenwerking.
De VVD is van mening dat hier echt nog wel winst te
behalen is, door bijvoorbeeld beter samen te werken met
andere landen en het meer te richten op waar we goed in
zijn of waar we directe belangen hebben. Want hoe sympa-
thiek veel van die projecten ook zijn en hoe prijzenswaardig
— dat wil ik echt zeggen — de inzet van de vele mensen
die er werken ook is; de projecten zijn heel vaak kortlopend
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en versnipperd. Daarmee zijn die op de lange termijn weinig
effectief. We moeten als Nederland internationaal uiteraard
onze verantwoordelijkheid blijven nemen, zeker waar het
noodhulp betreft. Maar laten we niet verdergaan op de
oude voet.

Het wordt tijd dat we ontwikkelingslanden meer als partners
gaan zien in plaats van als landen die hulpbehoevend zijn.
Wij zouden wel weten wat goed voor ze is, maar het is naief
om te denken dat we vanuit Nederland andere landen onder
het mom van "hulp" onze ideeén kunnen opleggen of dat
wij hun economieén kunnen hervormen. Ik wil de minister
vragen hoe hij hiertegen aankijkt en welke mogelijkheden
hij ziet om het beleid meer op deze wijze in te richten.
Bovendien is de Nederlandse OS-sector zwaar gericht op
subsidies. Hoe ziet de minister dit? Is het bijvoorbeeld een
optie om alleen nog subsidie aan ngo's te verstrekken als
50% van hun inkomsten eigen inkomsten zijn? Zeker waar
het organisaties betreft die zeggen het algemeen belang te
dienen, zou je er toch van uit mogen gaan dat het meren-
deel van de fondsen zelf gegenereerd is? Graag een reactie
van de minister op dit punt.

Voorzitter. Op dit moment pakken wij ontwikkelingssamen-
werking in Europa op 28 manieren aan. Alle lidstaten plus
de Europese Commissie hebben hun eigen fondsen en hun
eigen wensenlijstjes. Met ruim 80 miljard euro is de EU de
grootste donor ter wereld, maar het lukt onvoldoende om
onze belangen te behartigen of economische ontwikkeling
te stimuleren in Afrikaanse landen. Als daar één Chinese
delegatie voor de deur staat om een deal over grondstoffen
te sluiten, staan er aan de andere kant talloze Europeanen
met allemaal hun eigen strategie en voorwaarden waaron-
der ze geld willen verstrekken. Het laat zich raden wie het
nakijken heeft. Europa zal landen daarom deals moeten
aanbieden die zorgen voor concurrentie met China. Hierdoor
verbeteren we de toegang tot grondstoffen op een manier
waarop de Afrikaanse economieén er ook van kunnen pro-
fiteren. Tegelijkertijd kunnen we ook focussen op migratie-
deals en opvang in de regio. Deelt de minister het idee dat
we meer in Europees verband moeten kijken naar betere
samenwerking waar het gaat om ontwikkelingssamenwer-
king? Ziet hij hiervoor voldoende ruimte in de begroting
zoals nu voorgelegd?

De heer Bamenga (D66):

De VVD wil, net zoals D66, grip op migratie. Tegelijkertijd
wil de VVD fors bezuinigen op ontwikkelingssamenwerking.
Is de VVD het met D66 eens dat als je mensen in de regio
helpt, je daarmee voorkomt dat mensen juist verder gaan
vluchten?

Mevrouw Kamminga (VVD):

De VVD is het daar geheel mee eens. Daarom zetten we
ons ook al jaren in voor meer opvang in de regio en meer
deals met landen om mensen daar op te vangen, zodat ze
niet die verschrikkelijke overtochten hoeven te maken. Dat
deel ik dus helemaal.

De heer Bamenga (D66):

Ik hoor "meer opvang in de regio". Tegelijkertijd hoor ik in
de inbreng van mevrouw Kamminga ook over vooral
inzetten op noodhulp. Dit klinkt voor mij als kortetermijn-
denken, daar waar D66 juist denkt dat je grip op migratie
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krijgt door veel meer te investeren op de lange termijn. Hoe
kijkt de VVD hiertegen aan? Graag een reflectie van
mevrouw Kamminga.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Dank voor de vraag. Ik kan dat misverstand meteen wegne-
men, want wij geloven juist heel erg in opvang in de regio.
Daar moet je ondersteunen om daar die migratiestromen
tegen te gaan. Veel meer van de OS-inzet moet daar dus
ook op gericht zijn. Dat is precies onze inzet. Daarbij heb ik
nog steeds de overtuiging dat je uiteindelijk de echte ont-
wikkeling krijgt en dat mensen ook een bestaan kunnen
opbouwen in een land van herkomst, in welk land dat dan
ook is, als er economisch perspectief is. Daar hoort veilig-
heid bij. Daarom zetten wij fors in op investeringen in
Defensie, want dat is randvoorwaarde één. Daarom zetten
wij in op ervoor zorgen dat er economische bloei komt in
de landen waar dat kan, dat mensen niet hoeven te vliuchten
en dat mensen daar geen honger leiden. Zorg nou ook
tegelijkertijd dat je mensen op kunt vangen in de regio als
ze op de vlucht slaan.

De heer Bamenga (D66):

Tot slot. Hoor ik daarmee de VVD dus eigenlijk zeggen,
inderdaad net zoals D66 vindt, dat je fors moet investeren
in opvang in de regio? lk zie mevrouw Kamminga nu toch
"nee" knikken. Je moet inderdaad dus ook investeren in de
opvang in de regio en, daarmee dus 00k, juist als het
daarom gaat, niet bezuinigen op ontwikkelingssamenwer-
king. Want anders verlies je de grip op migratie en dan
zullen mensen uiteindelijk toch nog deze kant op komen
omdat ze geen perspectief hebben in opvang in de regio.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Wij zien dus niet dat je daarmee fors zou moeten investeren.
Wij denken dat het geld dat er nu is, heel anders ingezet
kan worden, en dat we ons veel meer hebben te richten op
die specifieke activiteiten. Daarmee heb je ook nog eens
een keer minder nodig.

De heer Stoffer (SGP):

Als je een ideaal hebt, dan moet je niet voor het overgrote
deel aan het overheidsinfuus hangen. Dat is volgens mij
wat ik mevrouw Kamminga ook hoor zeggen. Ze legt vol-
gens mij eigenlijk de vraag neer bij het kabinet: zou dat niet
minstens 50% moeten zijn? Het zou natuurlijk kunnen zijn
dat het kabinet zegt: "nou, daar hebben we niet zozeer een
mening over", of weet ik veel. Stel nu eens dat het kabinet
daar niet op doorpakt, is mevrouw Kamminga dan voorne-
mens om daar bijvoorbeeld een motie over in te dienen?

Mevrouw Kamminga (VVD):

lk zou dan wel willen weten wat de consequenties en
effecten zijn. Heel eerlijk, wat ik ook in mijn inbreng zei: ik
vind het logisch dat je, als je als ngo zegt voor het maat-
schappelijk belang te staan, voor meer dan 50% in je eigen
middelen voorziet. Dat lijkt mij logisch. Ik vind wel dat
daarbij de vraag hoort of ik iets over het hoofd zie. Daarom
stel ik ook de vraag: hoe kijkt de minister daarnaar? Ik vind
altijd wel: voor je een motie over iets indient en iets oplegt,
moet je wel weten wat de consequenties zijn. Ik kan die nu
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niet overzien. Maar wellicht kan de minister daar helderheid
in geven; dan kunnen we daar eens met elkaar naar kijken.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

Ik wil nog even doorgaan op de visie van mevrouw Kam-
minga op het tegengaan van migratie. We hebben net een
rapport gekregen van de commissie Demografische ontwik-
kelingen 2050. Daarin wordt heel duidelijk gesteld dat ont-
wikkelingssamenwerking, en met name de ontwikkelings-
samenwerking die investeert in het aanpakken van de
grondoorzaken van armoede, een belangrijk middel is om
mensen een toekomst in hun eigen land te bieden. Daardoor
zullen ze ook minder geneigd zijn om te migreren, even los
van de vraag of we het erover eens zijn dat migratie goed
of slecht is. Ik ben heel erg benieuwd wat mevrouw Kam-
minga van dat rapport vindt en waarom zij dan zo vasthoudt
aan alleen maar de achterkant. We hadden net een gesprek
over hoe je aan de voorkant via handel ontwikkeling kan
brengen. Ik zou zeggen dat dit nou typisch een keuze is die
aan de achterkant problemen probeert te verminderen,
terwijl je aan de voorkant veel effectiever zou kunnen zijn.
Wat vindt mevrouw Kamminga daarvan?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Ik had inderdaad het genoegen om dat rapport in ontvangst
te mogen nemen, omdat u die dag verhinderd was. lk heb
het dus inderdaad. Ik heb naar de presentatie geluisterd. Ik
moet toegeven dat ik nog niet alle 400 pagina's gelezen
heb; dat geef ik meteen toe. Maar ik denk dat ik het wel
voldoende ken om op de vraag van mevrouw Hirsch in te
gaan. Ik ben het daar helemaal mee eens. Want dat is vol-
gens mij ook precies waarom wij zeggen: investeer nou in
handel. Investeer nou in het zorgen dat die economieén
worden versterkt. Op die manier neem je die grondoorzaken
weg. Dat is dus wat ons betreft de beste methode. Garan-
deer die veiligheid. Zorg dat er stabiliteit komt. Zorg dat er
economische groei komt. Dat is de volgorde zoals wij die
zien. Dan ben ik ervan overtuigd dat er ook minder mensen
op de vlucht hoeven te slaan.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):
Voorzitter ...

Mevrouw Kamminga (VVD):

Mag ik nog wat toevoegen? Er werd net gezegd dat dat
allemaal aan de achterkant zou zijn. Ik vind dat overigens
echt aan de voorkant.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

In het rapport staat wel degelijk echt iets anders: investeer
in de grondoorzaken van armoede, zodat mensen hun eigen
leven kunnen vormgeven en dus ook uiteindelijk volwaardig
handelspartner kunnen worden, zoals de visie van mevrouw
Kamminga dat zo mooi uittekent. Maar er is nog een inte-
ressante ontwikkeling gaande. Een land als Itali€, waar een
regering aan de macht is die niet per se in lijn loopt met de
wereldvisie van GroenLinks-PvdA, stelde vandaag of gister
juist vanuit het oogpunt van migratie dat er extra geinves-
teerd moet worden in Afrika, in het aanpakken of tegengaan
van de gevolgen van klimaatverandering en in het aanpak-
ken van de grondoorzaken van armoede. Dus ook vanuit
de visie van een land dat op allerlei manieren probeert
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migratie tegen te gaan, zijn er hele andere visies. Wat vindt
mevrouw Kamminga van deze visie op het tegengaan van
migratie, een visie die meer in lijn ligt met de visie van de
partijen waarmee op dit moment coalitieonderhandelingen
aan de gang zijn?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Ik kan dat niet allemaal helemaal overzien, want ik ken dat
hele Italiaanse voorbeeld ook niet. Maar er lijkt hier een
misverstand over te bestaan. Wij zetten in EU- en VN-ver-
band natuurlijk in op al dat soort grondoorzaken. Ik vergeet
altijd de Nederlandse bewoording voor de Sustainable
Development Goals, maar daar zetten we op in. Dat hoort
er dus allemaal bij. Laten we dus niet net doen alsof we dat
niet doen. Aan die internationale afdrachten is ook de VVD
gecommitteerd. Wij vinden alleen dat je dat veel slimmer
en veel beter kan doen. Dan is het maar de vraag of je daar
bilateraal ook nog allerlei kleinere projectjes naast moet
zetten of dat je dat veel slimmer kan doen en die middelen
veel beter kan inzetten voor andere problemen.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

Ik wil even opmerken dat het zeker niet alleen gaat om
kleine projectjes, waar vaak over gesproken wordt. Er vin-
den zeer grote, door Nederland gesteunde langdurige
investeringen plaats, ook in moeilijke regio's. Die dragen
wel degelijk bij aan het versterken van de positie van men-
sen.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Ik ga daar straks nog iets meer op in. Dan zal ik ook nader
toelichten waar ik op doel en hoe het volgens mij wél kan
en efficiénter kan.

De voorzitter:
Maar eerst een vraag van de heer Van Baarle.

Mevrouw Kamminga (VVD):
Dat dacht ik al.

De heer Van Baarle (DENK):

Ik heb een verhelderende vraag over het voorstel van
mevrouw Kamminga over het aandeel eigen inkomsten dat
organisaties zouden moeten hebben om in aanmerking te
komen voor steun van de overheid, om het maar zo te
noemen. Voor welke categorieén binnen de begroting zou
dat volgens mevrouw Kamminga en de VVD moeten gel-
den? Zou dat moeten gelden voor alles, dus bijvoorbeeld
ook voor noodhulp? Zou dat alleen moeten gelden voor
bepaalde subsidies in bepaalde categorieén? Deelt mevrouw
Kamminga de mening dat je dan eigenlijk vraagt van
organisaties, die vaak non-profit zijn, om iets te gaan doen
waarvoor ze misschien niet in het leven geroepen zijn? Dan
moeten ze heel veel van hun capaciteit inzetten voor com-
merciéle activiteiten, zoals werving van fondsen, reclame
et cetera, en dan gaat dat ook ten koste van de middelen
voor het helpen van mensen. Gooien we daarmee het kind
niet met het badwater weg?

Mevrouw Kamminga (VVD):
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Het is goed dat de heer Van Baarle die vraag stelt, want dat
was niet mijn voorstel. Dit was naar aanleiding van een
interruptiedebat met de heer Stoffer. Het was voor mij meer
een kennisvraag. Het is voor mij de eerste keer dat ik deze
begroting doe. lk zie daar allerlei ngo's en er zijn er ook heel
veel langsgekomen. Dan verbaas ik mij er wel over dat er
partijen zijn die zeggen dat zij voor het maatschappelijk
belang staan en een grote groep mensen vertegenwoordi-
gen, maar dat zij vervolgens voor meer dan 70% subsidie
krijgen van de Nederlandse staat. Dat vind ik gek, maar
precies om de reden die u ook schetste ging ik niet mee in
het voorstel van de heer Stoffer om daarover een motie in
te dienen. lk wil ook beter begrijpen hoe dat zit, hoe de
minister daarnaar kijkt, wat de risico's zijn, of je dat liber-
haupt moet willen en of je het misschien wel heel goed
moet vinden dat zij voor 70% subsidie krijgen. Om precies
die reden had ik ook die vraag.

Voorzitter. Ik hoor vaak van ngo's dat het lastig is om toe-
gang tot of aansluiting bij Europese fondsen te krijgen,
terwijl landen als Duitsland en Frankrijk daar wel in slagen.
We hebben het er net al even over gehad in dat interruptie-
debatje. Nederlandse ngo's doen goed werk, hebben vaak
goede mensen en zijn ook goed gepositioneerd. Ik vind wel
dat we kunnen kijken of we kunnen bezuinigen en wat
minder rechtstreeks geld kunnen geven vanuit de Neder-
landse overheid, maar ik vind ook dat de minister zich zou
moeten inzetten om te kijken of we net als de Fransen en
de Duitsers een groter deel van de Europese fondsen ook
voor Nederlandse ngo's beschikbaar kunnen stellen. Is de
minister bereid om zich daarvoor in te zetten, om ngo's te
helpen toegang te krijgen tot die Europese fondsen?

Voorzitter. Het kwam al even aan de orde: de migratiedeals.
Inmiddels is er een deal gesloten met Marokko om veilige-
landers te laten terugkeren. Gelukkig zien we daarvan de
eerste resultaten. Er is ook een VVD-motie aangenomen
om een sterke bilaterale relatie met Algerije te behouden,
om datzelfde te bereiken. Wat de VVD betreft kunnen we
hier echter nog steviger op inzetten. Hoe kunnen we landen
waar grote migratiestromen vandaan komen meer priorite-
ren voor het OS-instrumentarium, wanneer deze landen
goed meewerken met de opvang en het terugnemen van
vluchtelingen? Is het bijvoorbeeld ook mogelijk om het
omgekeerde te doen: het afbouwen van hulp aan landen
die niet meewerken?

Voorzitter. Het kwam al eerder ter sprake, ook bij de inbreng
van de heer Ram: UNRWA. De afgelopen dagen hebben
we verschrikkelijke beschuldigingen gehoord over UNRWA.
Niet te geloven dat medewerkers van deze organisatie
mogelijk betrokken waren bij aanslagen van 7 oktober. Het
is helaas niet de eerste keer dat deze organisatie in opspraak
komt. Dit schaadt echt het vertrouwen. Wat de VVD betreft
is het dan ook verstandig dat we geen geld meer geven aan
UNRWA, tot het echt onderzocht is. Nu is UNRWA een
belangrijke leverancier van humanitaire hulp in Gaza. Kan
de minister wel toezeggen dat hij zich samen met internati-
onale partners zal inspannen om alternatieven te vinden,
zodat er nog wel humanitaire hulp aan Gaza kan worden
geleverd? Welke mogelijkheden ziet de minister hiervoor?

Voorzitter. Tot slot. Handel en ontwikkelingssamenwerking
versterken elkaar en de prioritering van landen en thema's
zorgt ervoor dat het harde werken van het bedrijfsleven,
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land de meeste impact heeft. Dit zorgt voor een beter leven
voor de mensen in landen binnen en buiten Europa. Het
zorgt voor stabiliteit in de regio's waar migratiestromen
richting Europa vandaan komen en voor nieuwe kansen op
ondernemers in Nederland. Ik zou zeggen: win-win-win.
We hebben jarenlang ontwikkelingssamenwerking als doel
op zich gezien. Dat is wat de VVD betreft niet meer van deze
tijd. Door strategische keuzes te maken en het meer aan te
laten sluiten bij de Nederlandse belangen, kennis en kunde,
kunnen we veel meer impact maken.

De voorzitter:
Dank u wel. Een vraag van de heer Van Baarle.

De heer Van Baarle (DENK):

Over het opschorten van de aanvullende financiering van

UNRWA. Ik hoop dat mevrouw Kamminga namens de VVD
bereid is om uit te spreken dat zij staat voor de onschuld-

presumptie.

Mevrouw Kamminga (VVD):
Excuus, kunt u nog even ...

De heer Van Baarle (DENK):

De onschuldpresumptie, dus dat je onschuldig bent totdat
hettegendeel is bewezen. Mevrouw Kamminga zei net heel
terecht dat het gaat om beschuldigingen. Het gaat in het
meest recente geval om aantijgingen dat elf mensen vol-
gens de Israéli's betrokken zouden zijn bij misdaden, in
welke vorm dan ook. Ik ken de feiten niet. Ze zouden in
ieder geval, in welke vorm dan ook, betrokken zijn bij ver-
schrikkingen. Zou het niet juist van rechtsstatelijkheid en
van gedegenheid getuigen om te zeggen: we gaan helemaal
niks opschorten, totdat de uitkomsten van dat onderzoek
bekend zijn, want we weten niet wat de feiten zijn? Nu
neemt de VVD namelijk samen met deze minister eigenlijk
al een schot voor de boeg door te zeggen: bij voorbaat gaan
wij ervan uit dat er iets mis is en dat er iets niet deugt. En
eigenlijk zegt u dus dat de verwijten kloppen, want er is al
een besluit genomen om geen cent extra te geven, mocht
dat in de komende tijd nodig zijn. Dat is toch niet hoe we
normaliter met elkaar werken?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Ik ben dat echt niet met de heer Van Baarle eens. Dit zijn
nogal beschuldigingen. Het is niet zomaar even iets. Het is
niet zo dat iemand misschien ergens een tonnetje achter-
overgedrukt heeft, waar ik overigens ook al van alles van
zou vinden. Maar ik ben het er helemaal mee eens. Het gaat
er nota bene gewoon om dat mensen mogelijk actief heb-
ben meegewerkt en bijgedragen aan die verschrikkelijke
terroristische aanslagen. Dat is echt niet niks. Daarnaast
zijn er nog allerlei andere beschuldigingen. Ik ben het met
u eens: het zijn nog beschuldigingen. We weten niet hoe
het zit. Er zijn beschuldigingen dat een groot percentage
van die medewerkers gelieerd is aan Hamas. We hebben
het hier dus wel over iets. Ik sta er hier niet voor te pleiten
dat we het geld dat al gegeven is weer terug moeten vorde-
ren, want dat zou ik niet fair vinden. Maar het gaat nu om
nieuw geld, terwijl het onderzoek nog loopt. Ik vind het
meer dan redelijk dat we dat onderzoek gaan doen. Ik hoop
ook dat dat snel is afgerond. Ik vraag de minister nota bene
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— ik ben het namelijk met u eens dat de onschuldige bur-
gers daar humanitaire hulp nodig hebben — hoe we in de
tussentijd die humanitaire hulp kunnen garanderen, zonder
dat we dat via UNRWA doen.

De heer Van Baarle (DENK):

Wederom zegt mevrouw Kamminga: we kennen de feiten
niet. Ik vind het schrikbarend dat mevrouw Kamminga en
deze minister bereid zijn om zonder de feiten te kennen en
op basis van beschuldigingen te spelen met het lot van 2
miljoen mensen, want dat is waar het hier om gaat.
Mevrouw Kamminga en deze minister weten dondersgoed
dat UNRWA de enige organisatie is on the ground in Gaza
die met een infrastructuur van scholen, bakkerijen en zie-
kenhuizen de hulp kan geven aan de Gazanen die op dit
moment broodnodig is. En UNRWA geeft aan: als dit zo
doorgaat, dan kunnen wij vanaf februari gewoon niks meer,
dus dan stopt het. De enige organisatie die een beetje in
de buurt komt, is de Rode Halve Maan. Daar werken 500
mensen. Bij UNRWA werken er 13.000. Dus is mevrouw
Kamminga bereid om zover te gaan om niet op basis van
de feiten, want die kent ze niet, maar op basis van
beschuldigingen te spelen met het leven van 2 miljoen
mensen die straks, vanaf februari, geen hulp on the ground
meer hebben? Want dat is de consequentie van dit besluit,
als er op korte termijn geen extra geld komt.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Ik werp de verwijten en de beschuldigingen van de heer
Van Baarle dat ik er persoonlijk verantwoordelijk voor zou
zijn dat de mensen daar in Gaza honger lijden echt verre
van mij. Dat werp ik echt verre van me. lk vind het ook niet
gepast in dit debat. Het gaat hier niet zomaar om beschul-
digingen. Ik ben het met u eens, maar het is een organisatie
waarover al vaker vraagtekens waren. Dit komt er nu bij en
ik vind dit nogal wat. Ik vind het dus op dit moment zeer
gerechtvaardigd dat we het onderzoek afwachten voordat
we met aanvullend geld komen. Ik hoop dat het onderzoek
er zo snel mogelijk is. Tot die tijd moeten we alles doen —
daartoe roep ik de regering ook op — om te kijken of het
op een alternatieve manier kan. Maar de gevolgtrekking
waarbij u mij er nu van beschuldigt dat ik verantwoordelijk
zou zijn ... Sorry, maar dat gaat mij echt veel en veel te ver.

De heer Van Baarle (DENK):

Weet u wat mijn punt eigenlijk bewijst? Dat mevrouw
Kamminga het besluit al steunt om de financiering aan
UNRWA te stoppen, zonder te weten of er alternatieven
zijn. Dat is namelijk haar vraag aan de minister: kunnen we
het op alternatieve manieren doen? Dus mevrouw Kam-
minga weet dat helemaal niet. Daarom zeg ik dat er een
enorm risico wordt genomen ... Sterker nog, er wordt een
onacceptabel risico genomen met het lot van de mensen
in Gaza die afhankelijk zijn van de 13.000 medewerkers van
UNRWA. In de richting van elf van hen worden inderdaad
verschrikkelijke beschuldigingen gedaan, die uitgezocht
moeten worden. En als er misdaden zijn gepleegd, moeten
mensen daarvoor vervolgd worden. Maar het feit dat hier-
mee vanaf februari de hulp stopgezet wordt, zonder dat de
mensen weten of er ook maar één alternatief is dat in de
buurt komt van wat UNRWA nu doet, is gewoon tegen de
mensen in Gaza zeggen: vanaf februari kunt u het schudden,
want dan stoppen we de hulp; dan droogt het op en dan
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crepeert u verder. Dat is de bittere consequentie van dit
handelen.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Nogmaals, de heer Van Baarle houdt weer een uitgebreid
betoog en doet weer allerlei verwijten en beschuldigingen.
Hij doet ook allemaal aannames. Maar dat is natuurlijk niet
waar, want ook de minister zelf heeft toen hij bekendmaakte
dat hij dit besluit nam, al gezegd dat er al heel intensief
wordt samengewerkt met het Rode Kruis en met andere
partijen die dit doen. Ik ben het met u eens dat dat wellicht
meer kan. Daarin hebben we volgens mij hetzelfde belang.
Maar laten we nou niet net doen alsof die beschuldigingen
er niet zijn, alsof ze voor niets zijn, alsof het geen insinuaties
zijn die al veel langer spelen. U wijst nu naar mij, maar
UNRWA had veel eerder zelf schoon schip moeten maken.

De voorzitter:
Ik ga luisteren naar mevrouw Dobbe, want die heeft ook
een brandende vraag.

Mevrouw Dobbe (SP):

Het gaat wel over iets heel anders, namelijk over vrouwelijke
genitale mutilatie. Mijn vraag aan mevrouw Kamminga is
wat de VVD daarvan vindt. Wat moet daaraan gedaan
worden?

Mevrouw Kamminga (VVD):

In algemene zin? Ik had dat nou niet specifiek in de begro-
ting gelezen, maar in algemene zin: als het niet vrijwillig is,
zijn wij daar vast niet voor.

Mevrouw Dobbe (SP):
Het is vrouwenbesnijdenis. Het is ...

Mevrouw Kamminga (VVD):
Ik weet wat het is.

Mevrouw Dobbe (SP):
Het is een hele ernstige vorm van mishandeling van vrou-
wen.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Ik ben even op zoek naar de context, dus misschien kan
mevrouw Dobbe de context een beetje schetsen, zodat ik
kan antwoorden.

Mevrouw Dobbe (SP):

Daar kan ik u zeker bij helpen. Deze begroting gaat daar
namelijk wél over. Deze begroting gaat over projecten die
wij steunen en over steun die wij geven aan vrouwen in
andere landen die zo'n soort lot ondergaan. Ik stel deze
vraag omdat er 37 miljoen euro wordt bezuinigd op seksuele
en reproductieve rechten, gezondheid van vrouwen en
vrouwenrechten. Ik vraag me dus af of ik de VVD aan mijn
zijde kan vinden: vindt zij dit ook verwerpelijk en vindt zij
dus ook dat we deze projecten wél doorgang moeten laten
vinden en die bezuiniging niet?
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Mevrouw Kamminga (VVD):

Wij vinden dat natuurlijk verwerpelijk. Mijn collega Bente
Becker loopt altijd nationaal voorop om ten strijde te trekken
tegen dit soort praktijken. Wij zijn daar dus tegen. Wij zijn
er ook altijd heel erg voor geweest om vrouwenrechten te
bevorderen in de rest van de wereld en om, waar nodig,
ondersteuning te bieden op dit soort thema's. Maar in
schaarste moet je altijd kijken waar je wat vandaan haalt.
We zien dat daar in VN-verband hele goede projecten voor
zijn. Ook in de Europese Unie is het een belangrijke pijler
onder die 80 miljoen. Daarom zien wij nu wel mogelijkheden
om daar binnen de huidige begroting in te schuiven. Ik zie
vooralsnog dus geen aanleiding om nu ... lk kijk bij een
amendement altijd naar waar de middelen vandaan komen.
Ik heb al even snel gekeken en ik heb gezien dat ze uit een
ander artikel komen; die keuze vind ik minder gelukkig. Ik
wil er best nog eens naar kijken, maar ik moet eerlijk zeggen
dat ik vind dat we ook reéel moeten zijn. We hebben
gewoon krapte en moeten kiezen in schaarste. Juist dit
thema van vrouwenrechten en vrouwenbescherming staat
ook heel hoog op de agenda van de VN en van de EU.

Mevrouw Dobbe (SP):

Het staat ook heel hoog op onze agenda, op de agenda van
mevrouw Kamminga en op de agenda van de VVD, en toch
gaat er 37 miljoen euro bezuinigd worden en zullen er dus
projecten zijn die niet door kunnen gaan. Er zullen projecten
stopgezet moeten worden en daar zullen vrouwen de dupe
van zijn. [k hoop echt dat we de VVD aan onze zijde kunnen
vinden om ervoor te zorgen dat vrouwenrechten geborgd
blijven en dat we daar niet op bezuinigen.

Mevrouw Kamminga (VVD):
Waarvan akte.

De heer Bamenga (D66):

Ik wilde nog even terugkomen op het vorige punt, over
UNRWA. Ik heb één vraag. Ik hoorde u aan de minister
vragen welke inspanningen hij zou kunnen verrichten om
te zorgen dat er alternatieven komen. Die alternatieven zijn
er op dit moment nog niet, maar daar zullen we straks de
minister over horen. Ik wil graag weten hoe mevrouw
Kamminga erin zit op het moment dat die alternatieven er
niet zijn. Wat gebeurt er dan met de mensen daar?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Dat zullen we eerst moeten horen. Als dat zo is, moeten we
dat opnieuw wegen, maar ik heb er wel grote moeite mee
om op dit moment nieuw geld over te maken aan een
organisatie waar deze beschuldigingen tegen lopen. Nog-
maals, ik sta hier niet om te betogen dat we geld dat we al
toegezegd hebben en dat we al gedoneerd hebben, maar
dat nog in de pijpleiding zit, moeten terugtrekken. Daar sta
ik niet voor, want zo ga je niet met elkaar om. Maar ik vind
wel dat dit voor nieuw geld eerst uitgezocht moet worden.
Het is ook aan UNRWA om daar nu echt actie op te zetten
en dat zo snel mogelijk te doen, want nogmaals: het is echt
niet niks waar ze van beschuldigd worden.

De heer Bamenga (D66):
Dat was geen antwoord op mijn vraag. lk wilde weten wat
er gebeurt als er inderdaad geen alternatieven zijn. Hoe
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kijkt mevrouw Kamminga daartegen aan? Daar zou ik graag
nog een antwoord op willen. Daarna heb ik nog een vervolg-
vraag.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Misschien kan ik u alvast helpen. Als-danvragen vind ik
ingewikkeld, dus daar ga ik niet ... U moet het dan toch
doen met het antwoord dat ik net gaf.

De heer Bamenga (D66):

Ja, goed. Ik denk dat er een humanitaire ramp zal plaatsvin-
den en dat de zes miljoen mensen die afhankelijk zijn van
hulp voor voedsel — vrouwen, kinderen — dood zullen
gaan. lk zeg dit ook in het licht van de uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof van afgelopen vrijdag. Die zaak
ging over wel of geen genocide. Daar is uitgesproken dat
het heel erg belangrijk is dat de humanitaire situatie zo snel
mogelijk verbetert. Als dat niet gebeurt, dreigt er een
genocide plaats te vinden. Hoe kijkt mevrouw Kamminga
ertegen aan dat er in dit geval nog geen alternatieven zijn,
terwijl zij ervoor pleit om te stoppen met hulp richting de
Gazanen?

De voorzitter:
Ja, helder.

De heer Bamenga (D66):
Zij weet dat er een uitspraak is geweest van het Internatio-
naal Gerechtshof die specifiek hierover ging.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Volgens mij staat de VVD pal voor die humanitaire hulp.
We hebben ook alle moties daarover gesteund. We hebben
daar ook altijd aan bijgedragen. We hebben de minister er
ook toe opgeroepen. Er is helemaal geen misverstand over
dat de situatie daar schrijnend is en dat de mensen hulp
nodig hebben. Dat vinden wij ook. Daar hebben we ook
altijd toe opgeroepen. Daar zit dus helemaal geen verschil
van inzicht. Maar de heer Bamenga loopt nu al vooruit op
een beantwoording van de minister die ik nog helemaal
niet heb gehoord. Hij begint al over "als, dan". Als dat het
antwoord is, moeten we opnieuw bezien hoe we ermee
omgaan, maar ik heb nog niet de beleving dat er helemaal
geen alternatief is. Dat is precies waarom ik de vraag heb
gesteld.

De voorzitter:

Heel goed. Dank u wel. Eris nog een vraag van de heer Van
Baarle. Kort graag, want het aantal interrupties loopt nu
alweer vreselijk uit de hand.

De heer Van Baarle (DENK):

lk doe 'm heel kort, voorzitter. Mijn laatste vraag over dit
onderwerp was eigenlijk de volgende. Ik hoor mevrouw
Kamminga het steeds hebben over beschuldigingen tegen
UNRWA. Dat betekent dat mevrouw Kamminga er al van
uitgaat dat er bij UNRWA sprake zou zijn van doelbewust
onder de pet houden, wetende dat er dingen spelen. Vol-
gens mij gaat het om beschuldigingen tegen mensen die
actief zijn bij UNRWA, elf in dit geval, of tegen mensen die
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in het verleden iets in het onderwijs hebben gedaan. Hoe
komt mevrouw Kamminga erbij dat dit een beschuldiging
zou zijn jegens UNRWA als geheel, terwijl het gaat om een
klein gedeelte van de 13.000 mensen die daar werken?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Volgens mij vallen we een beetje in herhaling na de eerdere
interruptie van de heer Van Baarle. Volgens mij is het punt
nu dat we dit moeten onderzoeken. We hebben gezegd dat
we de hulp even stoppen totdat het onderzoek is afgerond.
Laten we dus hopen dat het onderzoek zo snel mogelijk is
afgerond.

De voorzitter:

Ja. We gaan over tot een heugelijk feit. Er is namelijk nog
een heuse maidenspeech, van mevrouw Hirsch. We gaan

onze oortjes spitsen, we gaan op het puntje van onze stoel
zitten en we gaan er met heel veel plezier naar luisteren.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter. Het is een eer om hier, in het huis van de
democratie, het woord te mogen voeren. Ik sta hier met
een vol hart, dankbaar aan alle mensen, ver weg en dichtbij,
die mij gesteund hebben op weg naar de Kamer. Maar ik
sta hier ook met een gevoel van ongeloof, want is het echt
zo dat een deel van deze zaal het budget voor Handel en
Ontwikkelingssamenwerking wil terugbrengen tot nul? Op
welke planeet leef je, als je in een van de rijkste landen ter
wereld met droge ogen beweert dat we onze problemen
echt alleen kunnen oplossen ten koste van vrouwen in de
Sahel die 's ochtends niet eens weten of ze hun kinderen
die dag te eten kunnen geven? En is het echt zo dat we hier
denken dat mensen zomaar, op een blauwe maandag,
besluiten te vertrekken, terwijl velen hier, net als ik, uit
families komen die ooit zelf hebben moeten viuchten?

Maar zelfs als we internationale solidariteit buiten
beschouwing laten, is een slimme inzet van handel en ont-
wikkelingssamenwerking een no-brainer, omdat we een
handelsnatie zijn, omdat de energietransitie afhankelijk is
van grondstoffen uit andere landen, omdat internationale
handel per definitie gaat over wederzijdse afhankelijkheid,
omdat de geopolitieke verhoudingen in de wereld razend-
snel veranderen, omdat virussen zich niet aan grenzen
houden en ja, ook omdat iedereen zich beter voelt in een
wereld zonder honger.

Voorzitter. Handel heeft ons tot een van de rijkste landen
ter wereld gemaakt. Die rijkdom komt tegen een hoge prijs,
een prijs die op dit moment voor het overgrote deel betaald
wordt door mensen buiten onze grenzen. Onze voetafdruk
is een van de grootste ter wereld, bijvoorbeeld door de in-
en export van soja en palmolie, die gepaard gaan met ont-
bossing en bijdragen aan klimaatverandering. Vissers raken
door zandafgraving voor landaanwinning huis en haard
kwijt. Het hoeft niet zo te zijn. Laten we afstappen van ons
calimerosyndroom, want Nederland is niet klein. Nederland
heeft alle middelen in huis om het goede te doen. Met ons
kapitaal, onze kennis en ons netwerk aan relaties via
ambassades, de VN en de Wereldbank zijn we tot zo veel
meer in staat dan we nu doen voorkomen, en kunnen we
solidariteit buiten de landsgrenzen gestalte geven en tege-
lijkertijd onze eigen belangen dienen.
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Voorzitter. Voormalig PvdA-minister Lilianne Ploumen
voegde onder Rutte Il de portefeuilles Handel en Ontwikke-
lingssamenwerking bij elkaar. Een betere balans tussen
handel en armoedebestrijding zou beide beleidsterreinen
versterken en alle doelen dichterbij brengen. Minister Kaag
ging door met het inzetten van geld om de zwaksten te
beschermen en koplopers te belonen, en met het ontwikke-
len van beleid dat macht en invloed binnen ons mondiale
handelssysteem eerlijker verdeelt. Dat is een ambitieuze
benadering omdat het verandering wil brengen in verhou-
dingen die stammen uit een koloniaal tijdperk. De OESO
prijst de innovatieve visie achter de combinatie van handel
en hulp; hoog tijd om ons succes te vieren, maar we doen
precies het tegenovergestelde: de voorliggende begroting
zet de integraliteit van dit beleid op het spel.

Voorzitter. Mijn fractie heeft zich altijd sterk verzet tegen
de verkapte bezuinigingen die voortkomen uit de verreke-
ning van de kosten van eerstejaarsopvang van asielzoekers.
Die lopen in de komende jaren op tot 3,5 miljard euro. Dit
is een schandalige gang van zaken. Die miljarden worden
nu weggehaald bij het vergroten van voedselzekerheid en
de toegang tot water, bij het versterken van vrouwenrechten
door betere gezondheidszorg, en bij de mensen die opko-
men voor de rechten van |hbtgi-personen. Mijn fractie pleit
al langer voor een maximering van deze optie, die terug-
houdend benut dient te worden en niet structureel de
begroting dient over te nemen. Gisteren werd bekend dat
de kosten van de opvang voor eerstejaarsasielzoekers te
laag ingeschat zijn. Dit budget is geen pinautomaat waar
de regering oneindig uit kan tappen. Daarom vraag ik de
minister toe te zeggen dat er in 2024 niet nog meer uit het
budget gehaald zal worden voor de dekking van de kosten
van de eerstejaarsopvang.

Voorzitter. De verwoestingen in Gaza zijn niet te bevatten.
Volgens het Palestijns Investeringsfonds is alleen al voor
de opbouw van huizen zeker 13 miljard euro nodig. Ook de
infrastructuur, de ziekenhuizen en andere publieke voorzie-
ningen zullen moeten worden opgebouwd om Gaza weer
leefbaar te maken. Hiervoor heb ik een voorstel ingediend
tot een kasschuif. Graag hoor ik hoe de minister hiertegen-
over staat.

Voorzitter. Bijna een derde van de wereldbevolking leeft in
een land waar de vrijheid van meningsuiting niet gerespec-
teerd wordt. Meer dan de helft van de wereldbevolking leeft
in landen waar de vrijheid van religie sterk is ingeperkt.
Alleen al in 2022 werden drie mensen per week vermoord
omdat ze opkwamen voor hun recht op land en water.
Maatschappelijke bewegingen staan overal onder druk,
terwijl zij — ik citeer hier de heer Tjeenk Willink — onont-
beerlijk zijn voor een gezonde democratie, niet in de laatste
plaats omdat ze tegenmacht bieden aan de uitwassen van
de markt. Wat zou er bijvoorbeeld aan leed bespaard zijn
geweest als veel eerder was geluisterd naar de bewoners-
groepen in het Groninger Gasberaad? Maatschappelijke
organisaties zijn de kanarie in de kolenmijn. Mijn vraag aan
de minister is hoe hij garandeert dat lokale maatschappelijke
organisaties deelgenoot zullen zijn van de besluitvorming
over Nederlandse activiteiten in de veertien hulp-en-han-
delslanden. Dezelfde vraag stel ik over de betrokkenheid
bij de besluitvorming rondom de 25 handelslanden.

Maatschappelijke organisaties komen bovendien vaak met
innovaties die goed aansluiten bij lokale omstandigheden
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en behoeftes. Boeren in de Sahel vergroenen de woestijn
en produceren daarmee voedsel in een van de armste en
droogste regio's ter wereld. Vrouwenorganisaties creéerden
hun eigen fondsen, waardoor de verdeling van geld veel
efficiénter en effectiever verloopt, juist ook in tijden van
grote schokken zoals de pandemie. Kan de minister reflec-
teren op de mogelijkheden om op korte termijn de inzet
voor de middelen van voedselzekerheid, water en klimaat-
adaptie te verleggen van de multilaterale kanalen naar de
inzet via deze lokale fondsen?

Voorzitter. Het OS-budget is bedoeld om ontwikkeling te
bevorderen en noden te verlichten. In dat kader vraag ik
uw aandacht voor het stopzetten van de financiering van
UNRWA in Gaza. De berichten over de betrokkenheid van
12 van de 13.000 medewerkers van deze organisatie bij de
aanslagen van 7 oktober zijn schokkend. De UNRWA rea-
geerde met het onmiddellijke ontslag van de verdachten
en kondigde aan hen strafrechtelijk te vervolgen. De VN
voert op dit moment twee onafhankelijke onderzoeken uit.
De situatie in Gaza is catastrofaal en UNRWA is de belang-
rijkste organisatie met toegang tot het gebied. Dit mag
daarom niet betekenen dat de humanitaire hulp voor 2
miljoen mensen in gevaar komt, al helemaal niet na de
uitspraak van het Internationaal Gerechtshof dat er per
direct meer hulp naar Gaza moet komen. Met klem verzoek
ik de minister om deze uitspraak te volgen en om zijn besluit
terug te draaien.

Voorzitter. We hebben het vandaag over middelen en over
beleid. Onze beleidskeuzes bepalen de contouren van de
markt. Door de koplopers van het mkb en het Nederlandse
grootbedrijf te belonen en vervuilers te laten betalen, ver-
duurzamen we onze handelsrelaties. Juist omdat nieuw
beleid zorgt voor andere machtsverhoudingen gaat het
proces van beleidswijzigingen traag. Bedrijven en banken
in invloedrijke posities zijn ook in Nederland kampioen
meestribbelen.

Als de wijziging er eenmaal is, kan het snel gaan. Kijk naar
het effect van de EU-ontbossingswet. Die wet zorgt een jaar
nainvoering al voor minder financiering voor projecten die
de Amazone bedreigen. Het is dan ook bemoedigend dat
dankzij het leiderschap van Lara Wolters het Europees
Parlement in december instemde met de wet op verant-
woord ondernemen. Die wet is hard nodig, want er zijn nog
steeds misstanden in handelsketens. Zo zijn er wereldwijd
nog altijd 160 miljoen kinderen betrokken bij kinderarbeid.
Ik verzoek de minister om conform staand beleid totdat een
nieuwe wet in werking gaat te blijven monitoren dat
bedrijven die overheidssteun ontvangen de OESO-richtlijnen
toepassen. lk verzoek de minister te rapporteren over de
maatregelen die hij neemt als die richtlijnen niet worden
nageleefd.

Voorzitter. Zoals u weet, valt de financiéle sector vooralsnog
niet binnen de Europese wet. Kan de minister bevestigen
dat alle financiéle instellingen die met uw ministerie werken,
van private banken tot Atradius DSB, blijvend aan de OESO-
richtlijnen zijn gehouden? Hoe bent u voornemens die
instellingen te monitoren? En welke consequenties verbindt
de minister aan het niet naleven van die richtlijnen door
financiéle instellingen?

Voorzitter. Als laatste wil ik u en uw collega's prijzen voor
de inzet op het feministisch buitenlandbeleid. Dit beleid
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maakt het mogelijk dat vrouwen volwaardig deelnemen
aan economische en politieke besluitvormingsprocessen.
Ik hoor graag van de minister welke beleidsterreinen binnen
het handelsbeleid zijn prioriteit daarin krijgen. Kan de
minister aangeven hoe deze beleidsinzet zal bijdragen aan
het verder versterken van zowel de basis van het bestaan
van vrouwen als het creéren van een gelijkwaardige positie
in lokale en internationale besluitvormingsprocessen?

Het laatste punt doe ik toch, voorzitter, want ik heb nog tijd.
Terwijl de minister bezuinigt op voedselzekerheid, hand-
haaft Nederland het UPOV-verdrag, dat het voor kleine
boeren onmogelijk maakt controle te houden op hun eigen
zaaigoed. Dit verdrag ondermijnt hun autonomie en
bemoeilijkt lokale aanpassingen van gewassen aan nieuwe
klimaatomstandigheden. We hebben hier dus te maken met
een dubbele wending: minder geld en ook nog eens han-
delsafspraken die de ruimte om eigen voedsel te kunnen
verbouwen ondermijnen. Hoe kijkt de minister naar de
relatie tussen UPOV en de zelfvoorzienendheid van lokale
gemeenschappen? Vindt de minister dit deel van het han-
delsbeleid in lijn met zijn doelstellingen op voedselzeker-
heid?

Voorzitter. Het is hoog tijd dat Nederland ophoudt calimero
te zijn. Nu bezuinigen is niet alleen kil beleid, maar schaadt
ook het belang van Nederland als handelsland. Daar gaan
we spijt van krijgen. Laten we ons niet terugtrekken achter
de dijken. Kies voor slim samenwerken om handelsketens
te verduurzamen, zodat ze bijdragen aan de ontwikkeling
van mensen hier en daar. Bescherm de mensen die
bescherming nodig hebben. Durf vooruit te kijken. Dan zult
u zien dat een andere wereld mogelijk is.

(Geroffel op de bankjes)

De voorzitter:

Dank u wel. Een gloedvolle maidenspeech. Mooi om te
horen dat u tijdens de speech worstelde met het spreken
via de voorzitter en gewoon uw tekst ter plekke aanpaste.
U bent een lerend Kamerlid, zo mogen wij vaststellen. U
bent overigens wel gruwelijk over uw spreektijd heen
gegaan, maar daar hebben we het later nog weleens over.
Ik mag u als eerste feliciteren. Er zullen anderen zijn die dat
ook willen doen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Tot zover de festiviteiten. Ik geef graag het woord aan de
heer Bamenga van de fractie van D66.

De heer Bamenga (D66):
Allereerst felicitaties aan de heer Ram en mevrouw Hirsch
voor hun maidenspeech.

Voorzitter. In 1885, tijdens de Conferentie van Berlijn, werd
Afrika opgetekend en verdeeld door Europese landen. Een
periode van kolonialisme en imperialisme ging van start.

Hoewel deze periode van industrialisatie rijkdom en ontwik-
keling met zich meebracht voor Europa, bracht deze Afrika
heel veel ellende toe. De bevolkingsgroei daalde drastisch
doordat miljoenen mensen vermoord werden en grondstof-
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fen werden weggehaald. Dit heeft geleid tot de enorme
ongelijkheid die wij vandaag de dag kennen.

100 jaar na die conferentie werd ik geboren in Kinshasa,
Zaire, een land dat decennialang gekoloniseerd is door
Belgié, met alle gevolgen van dien. Ik werd geboren met
het besef dat ik op de brede schouders sta van mijn voor-
ouders, die zich verzet hebben tegen onderdrukking en
uitbuiting, en die de strijd hebben gevoerd voor mijn vrij-
heid en voor mijn betere toekomst. Nu ik het voorrecht heb
als Kamerlid verkozen te zijn, wil ik een positieve bijdrage
leveren aan een duurzame en rechtvaardige buitenlandse
handel en ontwikkelingssamenwerking. De enorme ellende
die wij in delen van Afrika zien, zoals armoede, klimaatver-
andering, voedselgebrek, conflicten en mensen die op
vlucht zijn, zijn geen natuurlijke fenomenen, maar het
gevolg van door de mens aangebrachte ellende, die wij
met z'n allen kunnen aanpakken.

Voorzitter. Het aantal oorlogen, crisissen en rampen is
momenteel enorm groot, maar deze zijn niet allemaal even
zichtbaar. Bijvoorbeeld: in Sudan zijn 3 miljoen kinderen
ontheemd en hebben 25 miljoen mensen dringend huma-
nitaire hulp nodig. Denk aan de aardbevingen in Turkije,
Syrié, Marokko en Afghanistan. In deze rampgebieden
snakken mensen nog steeds iedere dag naar schoon
drinkwater en komen mensen met moeite de koude winter
door. Tegelijkertijd zijn er grote financieringsproblemen bij
het verlenen van hulp. Hoewel ik een amendement heb
ingediend om geld vrij te maken voor een aantal vergeten
conflicten, blijft het OS-budget te beperkt. Hoe gaat de
minister voorkomen dat hij bij elke ramp namens Nederland
moet zeggen: "Sorry, het geld is op"?

Voorzitter. Uiteraard wil D66 in ontwikkelingssamenwerking
investeren uit solidariteit. In een tijd met zo veel armoede
en hongerin de wereld heb je als welvarend land een plicht
om bijvoorbeeld lokale boeren op weg te helpen, zeker als
Nederland, dat land dat daar goed in is. Maar solidariteit is
niet de enige reden. Het is ook kortzichtig en naief om niet
te investeren in ontwikkelingshulp. Ontwikkelingshulp maakt
ontwikkelingslanden stabieler. Dat draagt ook bij aan onze
eigen veiligheid en onze eigen welvaart in Nederland.
Investeren in ontwikkelingssamenwerking is ook investeren
in het verminderen van het aantal mensen dat moet viuch-
ten, en dus in een stabieler Europa en Nederland. Ook om
die reden is het dus noodzakelijk om te blijven investeren
in internationale klimaatfinanciering, gezondheid, voedsel-
zekerheid en nog veel meer aspecten. Ook wij kunnen
gevaar lopen als we geen hulp bieden.

Vanuit dezelfde gedachte moet ook de opvang in de regio
beter worden ingericht. Dit is geen kwestie van het geven
van een zak geld voor opvang op de korte termijn, maar er
moet worden geinvesteerd in duurzame oplossingen.
Mensen willen helemaal niet vluchten, maar als ze daartoe
gedwongen worden, dan blijven ze het liefst zo dicht
mogelijk bij hun thuisland. Als daar geen perspectief
geboden kan worden, zullen ze verder reizen. Opvang in
de regio is daarom alleen effectief als dat perspectief biedt.
Perspectief bied je door mensen de kans te geven om te
integreren in hun voorlopige nieuwe thuisland, om daar te
werken en om daar fatsoenlijke huisvesting te vinden —
kortom, om een leven op te bouwen.
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Met dit alles in het achterhoofd heb ik mij sterk verbaasd
over het drastische besluit om de financiering van UNRWA
te stoppen zonder dat de feiten duidelijk zijn. De gevolgen
van dit besluit kunnen enorm zijn, ook voor Nederland.
Afgelopen vrijdag deed het Internationaal Gerechtshof de
uitspraak dat er alles aan gedaan moet worden om genocide
te voorkomen, onder andere door de humanitaire situatie
in Gaza te verbeteren. Hoe staat dit besluit in relatie tot die
uitspraak? Welke bewijzen heeft de minister eigenlijk gezien
om dit besluit te legitimeren?

Voorzitter. Niet alleen ontwikkelingssamenwerking is
belangrijk voor de geopolitieke kracht van de Europese
Unie, ook handel is onmisbaar voor onze positie in de
wereld. We verdienen ook nog eens een derde van ons geld
in het buitenland. Laat ik duidelijk zijn: zonder een sterke
EU kunnen we dat wel vergeten. Als je de Nederlander op
één wilt zetten, zet dan Europa op één. Toen Biden namelijk
met de Inflation Reduction Act enorme financiéle voordelen
gaf aan Amerikaanse bedrijven, zagen we dat Europese
bedrijven werden weggeconcurreerd of vertrokken uit de
EU. Als we toen een goed akkoord met de VS hadden
gehad, dan hadden onze bedrijven daar ook van kunnen
profiteren. Daarom pleit D66 vandaag voor het bestendigen
van onze handelsrelatie met de VS, een van onze belangrijk-
ste bondgenoten. Concreet vraag ik de minister om in
Brussel steun te zoeken voor het liberaliseren van de handel
in producten en diensten die bijdragen aan onze energie-
transitie. Zo'n akkoord helpt onze bedrijven namelijk, draagt
bij aan werkgelegenheid en zorgt op termijn voor een lagere
energierekening bij de mensen thuis.

Voorzitter. Ik kijk uit naar de rest van het debat. Dank u wel.

De voorszitter:

Dan weer een maidenspeech. Het houdt niet op. Waar
hebben wij het aan verdiend, denk ik weleens. Het woord
is aan mevrouw Zeedijk van de fractie van Nieuw Sociaal
Contract.

Mevrouw Zeedijk (NSC):

Voorzitter. Twee decennia geleden verhuisde ik voor de
liefde naar Brabant. Ik kwam te wonen in een straat waar
iedereen, zonder uitzondering, letterlijk de vlag uithangt als
er nieuwe baby is geboren, waar kinderen op straat spelen
onder het toeziend oog van koffiedrinkende ouders die
werkperikelen en opvoedingsuitdagingen doornemen. lk
wens iedereen in Nederland zo'n straat toe. Ik werkte er
eerst tien jaar bij de Rabobank en daarna tien jaar bij ASML
in Veldhoven. Als we het hebben over het bedrijfsleven,
dan hebben we het vaak over het verdienvermogen van
Nederland, maar de beste strategische discussies die ik in
de afgelopen 25 jaar gevoerd heb, gingen helemaal niet
over geld. Die gingen over de bijdrage die de organisatie
kan leveren aan de uitdagingen waar de samenleving voor
staat. Als je daar als bedrijf geen antwoord op kunt geven,
dan maak je jezelf op den duur irrelevant. Dat is niet goed
voor je klanten, je medewerkers, je toeleveranciers en dan
ook niet voor je aandeelhouders.

De Rabobank en ASML staan midden in de samenleving.
De Rabobank is opgericht als codperatie van leden en ASML
is groot geworden dankzij het sterke ecosysteem aan
bedrijven en kennisinstellingen in de regio. Een van onze
Nieuw Sociaal Contractleden wees me erop dat die twee
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organisaties niet toevallig hun roots hebben in Brabant. In
Brabant vinden we dat maatschappelijke problemen aan-
pakken en een goede boterham verdienen prima samen
kunnen. Daar zijn veel voorbeelden van te geven. Denk aan
de huizen die Philips voor de medewerkers bouwde, de
fabrieken die VDL opende waar anderen ze sloten of het
eigenwijze adviesbureau Pipple, waar ik afgelopen jaar
mocht werken. Jonge econometristen werken daar aan
efficiéntere planningsprocessen voor allerlei for-profitbe-
drijven, maar helpen ook pro bono organisaties als het Rode
Kruis en War Child.

Er zijn heel veel bedrijven die heel graag gehoord willen
worden, juist om die maatschappelijke bijdrage, maar het
lijkt erop dat Den Haag vaak alleen maar oog heeft voor de
slechte voorbeelden. Die polariserende houding, alleen
voor de beeldvorming, komt onze fractie de neus uit.
Brainport is een succesverhaal gebaseerd op waarden als
samenwerken en opkomen voor elkaar. Ik neem in de
komende jaren graag wat Brabantse mentaliteit mee naar
Den Haag. Samenwerking in Nederland en in Europa heb-
ben we heel hard nodig in een wereld waarin landen hun
eigen belang steeds meer vooropstellen. De voorbeelden
die ik hier wil noemen zijn China en Amerika.

Ik heb in China mogen samenwerken met de eerste genera-
tie Chinezen die de mogelijkheid heeft gehad om hoger
onderwijs te volgen, al dan niet in het buitenland. Waar zij
keihard werken om de samenleving voor henzelf en hun
kinderen verder op te bouwen, daar trekt partijleider Xi de
teugels hard aan. Waar zijn voorgangers economische
vooruitgang vaak prioriteit gaven, daar lijkt dat voor Xi
anders te liggen. Het negatieve effect op de wereldhandel
en daarmee op het exportafhankelijke Nederland is inmid-
dels duidelijk zichtbaar. De belangrijkste beleidsnotitie over
China is inmiddels vijf jaar oud. |Is de minister het met mij
eens dat een update gewenst is? Wij missen daarin ook de
diversiteit binnen China, de rol van decentrale overheden,
de verschillen tussen steden als Shanghai, Beijing, Wuhan
en Hongkong, en de manier waarop Nederland daarop zou
kunnen inspelen. Kan de minister uitleggen wat de rol is
van relaties met decentrale Chinese overheden in het hui-
dige Nederlandse beleid en de uitvoering ervan?

Aan de andere kant van de oceaan heb ik de technologische
drive en prestaties van Amerika altijd wel bewonderd, maar
de laatste jaren maak ik me zorgen. De Amerikaanse over-
heid laat zich te veel meeslepen in de angst voor het
ambitieuze China. Niet veel mensen weten dit, maar sinds
kort kan je als Amerikaans staatsburger persoonlijk worden
aangeklaagd voor een telefoontje met een Chinese collega.
Amerikaanse bedrijven verdedigen zich dan ook door
logistieke ketens en communicatielijnen te verleggen en zo
woedt die handelsoorlog binnen Amerika nog sterker dan
erbuiten.

Daarnaast pompt de Amerikaanse overheid grote bedragen
aan staatssteun richting haar eigen bedrijfsleven. Ook met
het niet implementeren van de minimumwinstbelasting
van 15% versterkt Amerika zijn concurrentiepositie. Europa
is een stuk terughoudender en vooral ook later. De vraag
is of de keuzes nog extremer worden als Trump een tweede
kans krijgt. Kan de minister aangeven wat Europa kan doen
om het Europese protectionisme af te remmen en een gelijk
speelveld te bevorderen voor het Europese bedrijfsleven?
Ziet de minister nog hoop voor de WTO gezien de opstelling
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van Amerika? Kunnen we samen optrekken met landen als
Mexico en Canada op dit vlak? Is onze staatssteunwetgeving
misschien niet te streng?

Omdat 70% van de Nederlandse export ons via het water
verlaat, is het openhouden van de wereldwijde zeeroutes
erg belangrijk. De Nederlandse reactie op blokkades komt
soms reactief over. Is de minister het met Nieuw Sociaal
Contract eens dat het tijd wordt voor vooruitkijken? Welke
inzet wil Nederland in de toekomst leveren aan het garan-
deren van open zeevaartroutes? Zijn daar misschien
investeringen voor nodig? En met welke landen kunnen we
optrekken op dat punt?

Tot slot wat over de term "open strategische autonomie",
inmiddels al liefelijk afgekort tot osa. De tegenstelling tussen
open en autonomie lijkt in Europa tot verwarring en daar-
mee tot trage besluitvorming te leiden. Kan de minister
schetsen in hoeverre er in Europa inmiddels consensus
bestaat over de definitie?

In het non-paper dat Nederland met andere landen schreef
waarderen we de oproep tot het bevorderen van duurzaam-
heid en het versterken van de governance, de interne markt
en de kapitaalmarkten, maar de oproep voor een volledige
bankenunie gaat ons een stap te ver. We moeten verder
vooral vaart maken met de beschreven diversificatie van
afhankelijkheden, het verbeteren van de defensiesamenwer-
king en het formuleren van een Europese techstrategie.
Wanneer verwacht de minister dat er tijdslijnen kunnen
worden gehangen aan al deze voorstellen in het non-paper?

Voorzitter. Nederland is op dit moment het vijfde exportland
van de wereld. Nieuw Sociaal Contract ziet onze handelsre-
laties als een van onze belangrijkste kerncompetenties.
Gezien de besproken thema's denkt de minister dat het
realistisch en wenselijk is om die vijfde plek te behouden.
Wat moet de exportambitie zijn op de lange termijn? Waar
ligt voor Nederland in de toekomst de balans tussen dingen
zelf doen en handel?

Voorzitter. Het was me een genoegen om me vanaf dit
spreekgestoelte even druk te mogen maken over de
wereldhandel. Ik kijk uit naar de samenwerking met de
mensen hier om mij heen. Laten we vooral onze blik de
komende jaren niet alleen naar binnen keren, juist opdat
de koffiedrinkende ouders in onze straten, buurten en plei-
nen kunnen blijven klagen over werk en opvoeding van de
kinderen en niet over de spanning op het wereldtoneel.

Dank u wel.

(Geroffel op de bankjes)

De voorzitter:
Dank u wel. Mooi verhaal. Gefeliciteerd met uw maiden-
speech.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:

Ja, het houdt maar niet op. Het houdt maar niet op: noég
een maidenspeech. Het is wel handig dat we dat combine-
ren en dat de fractie gewoon nog steeds aanwezig is; dat
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is een prachtig stukje logistiek denkwerk geweest. Ik geef
graag het woord aan meneer Kahraman, eveneens lid van
de fractie van Nieuw Sociaal Contract. Het woord is aan
hem.

De heer Kahraman (NSC):

Dank u wel, voorzitter. Toen mijn vader mij vroeg of het
echt mogelijk was dat een vluchteling Kamerlid kon worden,
kon ik alleen maar glimlachen. Staande op deze plek is mijn
aanwezigheid het krachtige antwoord op zijn twijfel. Dit
illustreert de grootsheid van dit land. Vandaag sta ik hier
met trots en dankbaarheid: trots omdat ik de eer heb om
de stem van het Nederlandse volk te vertegenwoordigen
in dit eerbiedwaardige parlement en dankbaar omdat ik als
vluchteling mijn geboortegrond ontvluchtte en nu deze
kans krijg. Mijn ouders hadden een droom van een beter
leven voor ons, een leven in een land waar veiligheid, kan-
sen en vrijheid vooropstaan. Een droom van een nieuw
thuis. Deze droom werd werkelijkheid toen ik naar Neder-
land kwam. Dit land verwelkomde mij met open armen en
bood me de ruimte om te leren, te werken en bij te dragen.
Hier kreeg ik de mogelijkheid om deel te nemen, mijn stem
te laten horen en zelfs mee te beslissen. Ik ben Nederland
dankbaar voor alles wat het mij heeft gegeven. Ik ben
dankbaar voor de steun, inspiratie en het vertrouwen dat
ik heb ontvangen. Mijn droom is dat elk kind in Nederland
dezelfde kansen krijgt om zijn of haar dromen waar te
maken.

Voorzitter. In veel delen van de wereld hebben mensen niet
dezelfde kansen als wij hier in Nederland, puur vanwege
hun geboorteplaats. Laten we streven naar een wereld
waarin iedereen een veilig en fatsoenlijk leven kan leven.
Investeren in ontwikkelingssamenwerking is niet alleen
verstandig voor Nederland, maar ook een morele plicht. Ik
zeg niet voor niets investeren, want het ondersteunt niet
alleen onze handel en het klimaat, maar het draagt ook bij
aan het voorkomen van migratiestromen. Nederland heeft
van oudsher een sterke handels- en ondernemingsgeest.
Onze economie heeft flink geprofiteerd van solide interna-
tionale relaties. Het stimuleren van ontwikkeling in andere
landen draagt bij aan een stabielere en rechtvaardiger
wereld waarin handel floreert. Investeren in ontwikkelings-
samenwerking opent deuren naar nieuwe markten, versterkt
opkomende economieén en biedt kansen voor Nederlandse
bedrijven. Het is een investering in onze toekomstige han-
delspartners. Steeds meer Nederlandse bedrijven willen
hun internationale bijdrage leveren aan duurzame ontwik-
kelingsdoelen. Kan de minister aangeven hoe zijn ministerie
die groeiende bereidheid wil ondersteunen?

Voorzitter. Nieuw Sociaal Contract wil een duidelijke verbin-
ding leggen tussen ontwikkelingssamenwerking en migra-
tiebeleid met als doel de onderliggende oorzaken van
migratie effectief aan te pakken. Door te investeren in
onderwijs, gezondheidszorg en economische ontwikkeling
in kwetsbare regio's verminderen we de drang van mensen
om hun land te verlaten op zoek naar een betere toekomst.
Een stabiel en welvarend thuisland vormt de meest effec-
tieve preventie tegen ongecontroleerde migratie. Laten we
streven naar een wereld waarin welvaart en stabiliteit voor
iedereen toegankelijk zijn, waardoor de noodzaak om elders
een beter perspectief te zoeken, sterk afneemt. Laten we
gezamenlijk streven naar een wereld waarin geen enkel
kind gedwongen wordt zijn geboortegrond te verlaten.
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De klimaatcrisis vormt een wereldwijde dreiging, waarbij
de gevolgen zich manifesteren in mislukte oogsten door
onvoorspelbaar weer, het verdwijnen van gemeenschappen
door de stijgende zeespiegel en het ontheemd raken van
mensen door extreme droogte. Deze crisis is niet slechts
een milieuprobleem, maar ook een directe humanitaire
kwestie. Het vereist dringende acties om levens te redden.
De last van extreme weersomstandigheden en een stijgende
zeespiegel rust vaak zwaar op de ontwikkelingslanden. Door
middel van ontwikkelingssamenwerking kunnen we niet
alleen bijdragen aan het verlichten van hun lijden maar ook
aan het bevorderen van veerkracht en duurzame oplossin-
gen. Het is cruciaal dat we gezamenlijk handelen om de
impact van de klimaatcrisis te verminderen en de meest
kwetsbare gemeenschappen te beschermen tegen de
destructieve gevolgen ervan.

Voorzitter. Vorig jaar was er opnieuw een toename van het
aantal mensen dat afhankelijk is van humanitaire hulp,
mede veroorzaakt door gebeurtenissen zoals de aardbeving
in Turkije en Syrié en de conflicten in Gaza, Ethiopié&, Sudan
en Oekraine. Volgens schattingen van de Verenigde Naties
zal het aantal mensen dat humanitaire hulp nodig heeft,
stijgen tot 339 miljoen. Dat komt neer op 1 op de 23 mensen
wereldwijd.

Voorzitter. Ik wil ook stilstaan bij de schrijnende situatie
van de Armenen uit Nagorno-Karabach. In dit gebied wonen
z0'n 120.000 etnische Armeniérs. Ruim 100.000 van hen
zijn volgens de Armeense regering naar Armenié gevlucht
sinds Azerbeidzjan de controle over de regio overnam. Kan
de minister aangeven welke humanitaire hulp aan deze
vluchtelingen vanuit Nederland en Europa wordt gegeven?

Voorzitter. Ter afsluiting wil ik de minister het volgende in
overweging geven. In onze inspanningen voor ontwikke-
lingssamenwerking moeten we alert blijven op het respec-
teren van lokale culturen en autonomie. Het is van groot
belang dat we niet overhaast onze waarden opleggen.
Hoewel fundamentele mensenrechten universeel moeten
worden geéerbiedigd, dienen we te erkennen dat er diverse
wegen naar ontwikkeling leiden. Laten we een evenwicht
vinden waarin we onze doelen nastreven, zonder de rijke
diversiteit van lokale gemeenschappen uit het oog te verlie-
zen.

Dank u wel.

(Geroffel op de bankjes)

De voorzitter:
Mooi verhaal. Gefeliciteerd. Ik schors enkele ogenblikken
voor felicitaties.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Tot zover de festiviteiten. We gaan luisteren naar de heer
Boswijk van de fractie van het CDA.

De heer Boswijk (CDA):
Voorzitter. Allereerst wil ik al mijn collega's die hun maiden-
speech hebben gehouden van harte feliciteren. Dit is mis-
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schien wel het mooiste onderwerp waarover je het kan
hebben. Ontwikkelingssamenwerking is niet een of andere
linkse hobby van mensen met geitenwollen sokken in san-
dalen en afritsbroeken, maar mits goed ingezet dient het
uiteindelijk ook ons eigen geopolitieke belang. We zien tel-
kens meer een misleidende tendens ontstaan dat geld en
energie ingezet in het buitenland een vorm van verspilling
zijn en dat we dat allemaal in Nederland moeten besteden
aan onze Nederlanders. Dat klinkt natuurlijk lekker, maar
de wereld zit complexer in mekaar.

De geschiedenis bewijst dat kleine schokken elders voor
grote gevolgen dichtbij kunnen zorgen. Daarom moeten
we niet alleen uit medemenselijkheid, maar ook uit eigen-
belang ontwikkelingshulp serieus nemen, om die kleine
schokken elders te dempen. Als CDA maken we ons dan
ook zorgen over de geruchten dat hierop mogelijk hard
wordt bezuinigd door het nieuwe kabinet. Hoe kijkt de
minister naar de plannen van onder andere zijn eigen partij
om ontwikkelingshulp maar helemaal te plunderen? En dat
terwijl de wereld misschien nog nooit zo instabiel is geweest
en ontwikkelingshulp nog nooit zo nodig is geweest. Denk
hierbij aan de Sahelregio, waar we een treinramp in slow
motion zien, of aan Afghanistan, waar de noodklok voor de
winter wordt geluid. Terwijl dit alles gaande is, wordt deze
begroting steeds verder opgegeten door de asieltegenvaller.
Het CDA heeft daarom ook eerder het amendement van
collega Grinwis van de ChristenUnie gesteund om via een
daadwerkelijke kasschuif 50 miljoen toe te voegen aan
verdeelartikel 5.4. Daarover vraagt het CDA zich af hoe dit
geld is neergezet in de laatste maanden van 2023 en hoe
dit heeft kunnen bijdragen aan het drukken van de gevolgen
van de hoge asielkosten. Het kan namelijk niet zo zijn dat
de asielkosten ervoor gaan zorgen dat de hele begroting
wordt uitgekleed. Daarom pleiten we al langer voor een
plafond op de asielkosten die aan de begroting toegerekend
mogen worden. Hoe kijkt de minister daarnaar?

Dat brengt mij bij het volgende punt. Op dit moment staat
de begroting er zo voor dat er in 2026 €0 naar het maat-
schappelijk middenveld gaat. Dit lijkt het CDA hoogst
onverstandig. Als je impact wil maken in een land, kan je
dat vaak het beste doen via lokale organisaties die de pro-
jecten daar draaien en die de samenleving daar ondersteu-
nen. Daarom vraagt het CDA zich af hoe de minister hier-
naar kijkt en wat de mogelijkheden zijn om het maatschap-
pelijk middenveld in ontwikkelingslanden ook in de toe-
komst te blijven financieren.

Voorzitter. Door alle nieuwsberichten over Oekraine en Gaza
zou je bijna vergeten dat er veel andere landen en regio's
zijn die ook behoefte hebben aan hulp. Denk aan de verge-
ten conflicten van Syrié, Jemen en Congo, waar veel men-
sen ontheemd zijn door oorlog en conflict. Ook mensen in
deze regio's moeten we noodhulp en structurele ontwikke-
lingshulp blijven bieden. Daarom vraag ik de minister hoe
deze conflicten in het oog worden gehouden en hoe we
ervoor zorgen dat we die niet vergeten. Natuurlijk zullen
we keuzes moeten maken en kunnen we in deze gebroken
wereld helaas niet alles doen.

Daarom wil ik speciale aandacht vragen voor de positie van
vrouwen. lk had een tijd geleden een kennismaking met
een genderexpert. lk dacht: wat is dat nou weer voor een
door woke gecreéerde linkse baan? Maar ik ben wel over-
tuigd geraakt van de speciale aandacht voor vrouwen.
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Vrouwen vormen vaak meer dan de helft van de bevolking.
We zien bijvoorbeeld dat als vrouwen betrokken zijn bij
vredesonderhandelingen, de vrede vaak veel duurzamer is
dan wanneer de vredesonderhandelingen alleen door
mannen worden bemand.

Ik wil ook apart aandacht vragen voor de hongerstaking in
Iran. 61 vrouwen zijn die aangegaan omdat er de afgelopen
tijd meer dan 90 jonge mensen in Iran zijn vermoord. Er
zitten vanavond ook mensen uit Iran op de tribune. Dank
voor jullie inzet, want het zijn niet alleen wij als politici of
ambtenaren, maar uiteindelijk ook de mensen in het veld
die het verschil maken. Graag een reactie van de minister
op de vraag hoe wij met ontwikkelingssamenwerking
invloed kunnen hebben op de situatie in Iran.

Verder zou ik graag willen weten van de minister op welke
manier de bezuiniging op deze begroting de middelen voor
vrouwenorganisaties raakt en of het integraal beleid, waar
al eerder vragen over zijn gesteld, niet wordt ondermijnd.
Dat terwijl we weten dat het juist zo effectief is.

Naast focus hebben we nog meer dilemma's. Zo kiezen we
ervoor, net als bijna alle landen, om de taliban niet te
erkennen. Dat is begrijpelijk. Het gevolg is alleen, zo blijkt
uit contact met verschillende organisaties, dat het verlenen
van hulp aan de Afghaanse bevolking daardoor wel een
stuk moeilijker wordt. Je kunt je afvragen in hoeverre het
ethisch is om kwetsbare mensen aan hun lot over te laten
omdat wij het niet eens zijn met hun regering. Kwetsbaren,
die nu al lijden onder het bewind van de taliban en die in
nood zijn voor voedsel en Uberhaupt om de winter door te
komen, worden misschien nu wel dubbel gestraft. Mijn
vraag aan de minister is: welke mogelijkheden zijn er nog
meer om, om de taliban heen, uiteindelijk wel de bevolking
te kunnen bereiken en hun leven te kunnen verbeteren?

Voorzitter. Een ander dilemma, is het dilemma in de Sahel-
regio. Collega Kahraman besloot zijn maidenspeech daar-
mee. Dat is precies het dilemma waar ik mee worstel. We
zijn natuurlijk allemaal groot voorstander van de universele
rechten van de mens. Maar we moeten wel accepteren en
ons realiseren dat de snelheid van de wereld en de snelheid
van verschillende gebieden anders zijn dan onze snelheid.
We zien dat de morele verhevenheid waar wij met de beste
intenties mee komen, soms wel het gevolg heeft dat wij
eruit worden geschopt en dat we worden ingeruild voor
andere landen, met geen of totaal andere normen. Denk
bijvoorbeeld aan de Wagner Group. En dan rennen we met
z'n allen terug. Het is een dilemma; dat onderken ik. Ik ben
benieuwd hoe de minister daarnaar kijkt.

Voorzitter. Ten slotte kom ik op UNRWA,; er zijn al een
aantal vragen over gesteld. Ik ben vooral benieuwd naar
het volgende. Hoe gaan we er terwijl het onderzoek loopt
toch voor zorgen dat de hulp aan de Gazaanse bevolking
wel stand kan blijven houden?

De voorzitter:
Dank u wel. Tot zover, denk ik?

De heer Boswijk (CDA):
Dat was 'm, ja.

Begroting Buitenlandse Handel en

Tweede Kamer Ontwikkelingssamenwerking 2024

De voorzitter:
Er is een vraag van de heer Ceder.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Ik dank de heer Boswijk voor zijn mooie betoog. Hij zoomde
netin op het aspect vrouwen. Dat vind ik ook een belangrijk
punt. Buitenlandse Zaken noemt het zelfs het feministisch
buitenlandbeleid, waarbij extra aandacht wordt besteed
aan vrouwen en lhbti-minderheden. Hij noemde het ook
een dilemma. Daar zit ik zelf ook mee te worstelen; daar zal
ik straks iets over zeggen. Als wij ontwikkelingsgeld gaan
verdelen met elkaar, dan bekruipt mij soms het gevoel dat
wij cherrypicken als we bepalen waar het geld naartoe gaat.
Ik ben zelf lid geweest van de raad van toezicht bij Tearfund.
Ik ben in Zimbabwe geweest en heb geweldige projecten
gezien, ook met vrouwen die zelfredzaam zijn. Maar we
doen het bijvoorbeeld niet voor mensen met een beperking,
man of vrouw. Er lijkt ook geen specifiek beleid te zijn voor
religieuze minderheden, of in ieder geval minder. Mijn vraag
is eigenlijk de volgende. Als wij aan ontwikkelingssamen-
werking doen, moeten wij dat dan specifiek oormerken aan
de hand van het kabinet dat er zit of de meerderheden die
in de Kamer zitten, of moeten we dat toch op een andere
manier doen? Misschien kan dat in samenwerking met
lokale organisaties. Ik ben even benieuwd hoe de heer
Boswijk naar dit dilemma kijkt.

De heer Boswijk (CDA):

Het is fijn dat de heer Ceder mij de mogelijkheid geeft om
het even te hebben over het opiniestuk van onder andere
oud-collega Gert-Jan Segers, die aandacht vraagt voor
mensen met een beperking. Ik ben benieuwd of de minister
dat stuk heeft gelezen. Ik ben ook benieuwd naar zijn reactie
daarop. Tegelijkertijd kan ik me wel voorstellen dat je,
omdat het om delen in schaarste gaat, toch gaat kijken hoe
je een zo groot mogelijk deel van die samenleving kan
raken. lk kan me voorstellen dat een aanpak voor de groep
vrouwen — ik zei het al; dat is over het algemeen iets meer
dan de helft van de bevolking — een efficiéntere aanpak is
dan een aanpak waarbij we heel erg gaan micromanagen.
Ik bedoel niet dat de mensen die een bepaald label hebben
minder zijn, maar soms moet je zoveel geld besteden om
die mensen te bereiken en is het effect kleiner. Dan moet
je een afweging maken en dan gaan we toch voor de grotere
groep.

De heer Ceder (ChristenUnie):

De heer Segers heeft daar inderdaad een mooi stuk over
geschreven. Het volgende puzzelt mij toch. De heer Boswijk
zegt dat het geld naar de kwetsbaren moet, maar niet naar
de meest kwetsbaren, want dat zou misschien ook oneven-
redig veel geld kosten. Dat kan een afweging zijn, maar juist
bijvoorbeeld mensen met een beperking zijn mensen die
niet weg kunnen. [k noem de situatie in Oekraine. Mannen,
maar vooral vrouwen — mannen moeten blijven — die
mobiel zijn, kunnen hier komen. Dat zijn kwetsbare viuchte-
lingen. Daar moeten we hier voor zorgen. Maar de meest
kwetsbaren zijn natuurlijk de mensen die daar nog zijn en
niet weg kunnen vanwege een beperking, op welke wijze
dan ook. Ik vraag mij af of het inderdaad zo is dat het CDA
zo naar ontwikkelingssamenwerking kijkt dat, als wij afwe-
gingen maken, het niet per se om de meest kwetsbare
mensen gaat, maar om hoe we de meeste waarde voor de
euro kunnen krijgen. Ik probeer het even samen te vatten.
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Ik ben hier even benieuwd naar, ook omdat wij hiermee
worstelen en ik daar straks ook wat vragen over zal stellen.

De heer Boswijk (CDA):

Ik kan het inderdaad niet helemaal beoordelen, omdat ik
niet weet hoeveel geld en hoeveel effect je nodig hebt als
je bijvoorbeeld mensen met een beperking zou willen
bereiken. Het is inderdaad wel ongemakkelijk dat je naar
een soort efficiéntie gaat kijken, namelijk dat we met het
geld natuurlijk het hoogste rendement willen halen. Ik denk
dat we allemaal kunnen concluderen dat de groep vrouwen
vaak al wel de zwakste groep is. De vluchtelingen zijn toch
vaak de jonge mannen die Europa weten te bereiken en
niet de vrouwen met de kinderen. Ik denk dus dat je dan
met feministisch buitenlandbeleid al een hele grote groep
bereikt. Maar bereik je daarmee de aller-, allerkwetsbaarste
mensen, zoals bijvoorbeeld mensen met een beperking,
welke beperking dan ook? Misschien niet, en dat is heel
ongemakkelijk. Maar ik denk dat het heel moeilijk wordt om
verder te finetunen, omdat het nu al moeilijk is om alle
vrouwen te bereiken.

De heer Tuinman (BBB):

Ik heb een vraag voor de heer Boswijk. Ik herken het verhaal
dat u vertelt: dat er verschillende kanten aan een perspectief
zitten. Ik waardeer ook dat u regelmatig op fact-finding
missions gaat, omdat de waarheid en de werkelijkheid vaak
diverser zijn. Ook is niets wat het in eerste instantie lijkt.
De vraag die ik heb, is de volgende. We zitten hier nu heel
veilig in de plenaire zaal. We kijken naar begrotingen. Het
is, wat dat betreft, allemaal een papieren werkelijkheid. In
hoeverre zijn ons ontwikkelingssamenwerkingsbeleid, de
programma's en de ideeén die we hebben een projectie op
de mensen die bijvoorbeeld in Afrika wonen — we hebben
een mooie Afrikastrategie liggen — in plaats van dat we
daadwerkelijk luisteren en proberen ons in te leven in de
positie van anderen en eigenlijk de vraag beantwoorden
wat zij nodig hebben? Daarna is de vraag wat wij daarvoor
kunnen doen en waar wij als Nederland uiteindelijk goed
in zijn. Laten we dat doen in plaats van het om te draaien
en te zeggen: hier zijn we heel goed in en dit vinden we
heel erg belangrijk; gij zult dus ons programma volgen.

De heer Boswijk (CDA):

Ik zie in die Afrikastrategie wel een verandering qua cultuur.
We hebben natuurlijk de afgelopen 20 of 30 jaar heel vaak
gedacht: wij hebben het hier in het Westen allemaal uitge-
vonden en zo gaan we het doen. We hebben er inmiddels
zoveel voorbeelden van dat dat dus niet is aangeslagen,
omdat we onvoldoende de cultuur begrijpen, of noem alles
maar op. lk zie in de Afrikastrategie wel een verandering,
in die zin dat we zeggen: we gaan vanuit die lokale context
kijken wat daarvoor nodig is en wat ze van ons vragen. Je
draait het wel meer om. Tegelijkertijd houdt dat wel in —
ik kom dan weer op het punt dat de heer Kahraman eigenlijk
net maakte — dat we ook moeten gaan accepteren dat als
wij echt menen wat in de Afrikastrategie staat, namelijk
vanuit die context werken, we soms weleens in andere
snelheden moeten gaan werken. Dat speelt bijvoorbeeld
als het gaat over de lhbti-gemeenschap, wat natuurlijk
ontzettend belangrijk is; het is ook voor het CDA een
belangrijk punt. Maar we moeten wel rekening houden met
een samenleving die daar soms in een andere snelheid
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opereert dan wij doen. Daar moeten we ook zelf aan gaan
wennen.

De heer Tuinman (BBB):

Nou ja, dat is een antwoord naar mijn hart. Dan hebben we
het eigenlijk over lokaal eigenaarschap. De vraag die er
eigenlijk onder ligt, is: hoe zien, met de nieuwe visie op het
gebied van buitenlandse handel en ontwikkelingssamen-
werking, de heer Boswijk en het CDA dan daadwerkelijk het
lokale eigenaarschap op al die plekken in de wereld die u
allemaal heeft opgenoemd? lk kan dat niet beter doen dan
u. Hoe ziet dat lokale eigenaarschap eruit en wat betekent
dat dan voor de koers die we hier in Nederland op dat viak
moeten varen?

De heer Boswijk (CDA):

Daarom houd ik dus mijn pleidooi voor het maatschappelijk
middenveld. Ik vind het belangrijk dat je zo veel mogelijk
direct bij dat maatschappelijk middenveld terechtkomt en
dus eigenlijk om die overheden heen kunt. Natuurlijk zitten
die overheden er en moet je die accepteren. Maar ik denk
dat het het meest efficiént is als je om die overheden heen
werkt en je direct het maatschappelijk middenveld weet te
bereiken: de vrouwenrechtenorganisaties, de kerkgemeen-
schappen, de islamitische organisaties, welk geloof er ook
is op die plek. Je onderzoekt eerst wat die mensen van ons
nodig hebben en van ons willen. Ik denk dat als je dat doet,
dat al een grote verandering is.

Het tweede ding is volgens mij dat we veel integraler naar
ons buitenlandbeleid moeten kijken. Toen ik woordvoerder
Landbouw was, zag ik bijvoorbeeld dat we heel druk bezig
zijn met handelsakkoorden. Dan kijken we vooral welke
euro's we eraan overhouden. Vervolgens duwen de ook
door collega Hirsch negatieve effecten, zoals soja, schroot
en al die dingen, ons aan de andere kant weer in de rode
cijfers. Je zal dat dus veel integraler moeten gaan bekijken,
dus veel meer met boots on the ground — dat is volgens
mij uw slogan — en veel integraler.

De voorzitter:
Prima. We gaan luisteren naar de volgende spreker. Dat is
de heer Tuinman van de fractie van BBB.

De heer Tuinman (BBB):

Voorzitter. Nederland is het land van de koopman en de
dominee, van handeldrijven op een moreel fundament,
maar de afgelopen jaren maakt de groene dominee met
zijn diversiteitsstarheid en klimaatdogma's het de koopman
niet makkelijk. Elke euro die we weggeven, moet ook eerst
ergens verdiend worden. In de geopolitieke realiteit van
vandaag kan dat niet meer. Het geld dat we hier uitgeven,
wordt voor meer dan 30% verdiend door onze Nederlandse
zakenlui in het buitenland. Nederlandse ondernemers die
de grens overgaan, worden echter geconfronteerd met
bureaucratie, opeenstapeling van regeltjes, onuitvoerbare
klimaatopgaves en een haast religieuze ketenverantwoor-
delijkheid. De BBB wil buitenlandse handel en ontwikkelings-
samenwerking veel beter met elkaar integreren. Dat bete-
kent: hulp verlenen, investeren, opbouwen en ook handel-
drijven.
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De voorzitter:
Een vraag van mevrouw Hirsch.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

Ik hoor de heer Tuinman zeggen dat het Nederlands
bedrijfsleven het hard voor de kiezen krijgt, maar hoe ziet
de heer Tuinman deze uitspraak in verhouding tot de
bevindingen van bijvoorbeeld het World Economic Forum,
dat zegt dat Nederland de meest concurrerende economie
van Europa is?

De heer Tuinman (BBB):
Jazeker, dat onderschrijf ik ook en dat moeten we juist uit-
buiten, mevrouw Hirsch, via de voorzitter.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

lk dacht even dat ik voorzitter was geworden. U zegt dat
we dat moeten uitbuiten. Ik probeer even mijn vinger
erachter te krijgen wat de heer Tuinman precies bedoelt als
hij zegt dat al die regels zo ontzettend dwarszitten. Tegelij-
kertijd zegt een toch redelijk conservatief instituut dat
Nederlandse bedrijven het helemaal niet zo moeilijk hebben.
Integendeel. Onze bedrijven worden enorm goed verzorgd
door de Nederlandse overheid, omdat wij de meest concur-
rerende economie van Europa zijn. Ik probeer erachter te
komen wat de heer Tuinman nu precies zegt.

De heer Tuinman (BBB):

Zeker. Voorzitter, ik ben op de derde alinea van mijn betoog.
Mag ik mijn betoog afmaken, verzoek ik u, en dan denk ik
dat ik uw vraag beantwoord.

De voorzitter:
Ja, u continueert.

De heer Tuinman (BBB):

Hulpverlenen, investeren, opbouwen en handeldrijven,
daarmee versterken we de zelfredzaamheid van die lokale
gemeenschappen. Het creéert voor ons de heilige graal:
lokaal eigenaarschap. Lokaal eigenaarschap wordt echter
in de weg gezeten door de mentaliteit van die groene
dominee. Neem bijvoorbeeld het internationaal maatschap-
pelijk verantwoord ondernemen. Daar zijn we zeker niet
tegen, maar ik kom daar wel op terug. Door Nederlandse
bedrijven bij wet te willen verplichten verantwoordelijkheid
te nemen voor de hele productieketen, van katoenplant tot
kledingstuk bij de Fashiontiger en de winkel om de hoek,
maken we het ons vestigingsklimaat wel wat lastig.

Het is mij dan ook niet altijd een raadsel waarom topbedrij-
ven hier in Nederland dreigen met vertrek. Enkele daarvan
hebben we vanmiddag in het mondelinge vragenuurtje ook
behandeld: Boskalis en ASML. Deze regeltjesdrang is ook
funest voor de lokale gemeenschappen in derdewereldlan-
den die broodafhankelijk zijn van deze productiebanen.
Bedrijven die geloven in de maatschappelijke verantwoor-
delijkheid hier in Nederland en graag willen investeren in
die ontwikkelingslanden, krabben zich wel drie keer achter
de oren als ze de jungle aan richtlijnen en rapportageplich-
ten zien die op hen afkomen.
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Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

Opnieuw de vraag aan de heer Tuinman over het Neder-
landse vestigingsklimaat. De WRR heeft hier uitgebreid
onderzoek naar gedaan, onder andere naar aanleiding van
de discussie die ontstond rondom de mvo-wetgeving. Die
kwam tot de conclusie dat die wetgeving in generlei mate
of zeer beperkt invloed had op de manier waarop bedrijven
naar het vestigingsklimaat in Nederland kijken. Er zijn de
afgelopen jaren ook veel meer bedrijven naar Nederland
toe gekomen. Dat komt onder andere doordat wij goed
onderwijs hebben, een veilig land zijn, met een goede
infrastructuur et cetera, en omdat we een aantal hele gun-
stige internationale afspraken hebben. Ik zou dus graag van
de heer Tuinman horen waar zijn bewering over dat vesti-
gingsklimaat op stoelt.

De heer Tuinman (BBB):

Zeker. Ik ben het helemaal eens met mevrouw Hirsch dat
we er wat dat betreft goed voorstaan, maar het gaat niet
over nu, het gaat over hoe de toekomst eruit gaat zien. Dit
is een mooie portfolio. Ik heb de laatste tijd veel gesproken
met CNV, Fenedex en heel veel andere bedrijven. Zij zeggen
eigenlijk dat het op dit moment wel te doen is, maar dat
wat op ze afkomt betekent dat ze moeten gaan graven tot
in Brazilié toe. Ze moeten allerlei informatie gaan ophalen
in die regio's en dat leidt tot allerlei kosten en soms ook
wel belangenverstrengeling. Waar het ook toe leidt, is dat
bedrijven gaan afhaken, mevrouw Hirsch.

Mevrouw Hirsch (GroenLinks-PvdA):

Ik heb veel bedrijven gesproken in mijn verleden. We wer-
ken al vijftien jaar aan het krijgen van betere afspraken over
maatschappelijk verantwoord ondernemen. De kern van
de wet is niet dat bedrijven graven in hun keten, de kern is
dat zij hun verantwoordelijkheid nemen waar zij die kunnen
nemen. Ik vraag mij echt af of de heer Tuinman zijn uitspra-
ken, behalve op gesprekken met belangenorganisaties,
stoelt op andere feiten die ik wellicht nog niet ken.

De heer Tuinman (BBB):

Zeker. Ik ben niet bij alle gesprekken geweest die zijn
gevoerd met allerlei bedrijven en belangenverenigingen.
Nou ja, CNV is geen belangenvereniging, maar die gaat
over onze cao's en dat soort zaken meer.

Een mooi voorbeeld is Indonesié en de ontbossingswetge-
ving. Indonesié heeft hartstikke goede regelgeving op hun
eigen ontbossing. Die past in hun lokale structuur, in Indo-
nesié zelf. En dan denken wij vanuit de westerse wereld
een heel regelnetwerk aan Indonesié op te leggen. En dan
gaan wij ervan uit dat zij op basis van onze interpretatie de
regenwouden, maar ook de mangroves moeten bescher-
men. lk en wij zeggen dus: luister nou naar wat belangrijk
is en naar wat de mensen daarzo uiteindelijk willen en
kunnen. Er ligt al best veel materiaal klaar. Wij vinden dat
je goed moet luisteren naar wat de mensen in die regio's
kunnen. En dan kunnen wij kijken wat wij daaraan kunnen
toevoegen.

De voorzitter:
U continueert.
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De heer Tuinman (BBB):

De consequentie is dat we uiteindelijk minder mensen
kunnen bereiken en helpen op de weg naar een leefbaarder
en menswaardiger bestaan.

Dan nog weer even terug naar de begroting. Nederland
spreidt momenteel z'n kansen veel te veel. Ontwikkelings-
samenwerking moet doelgerichter worden. We moeten
kritischer gaan evalueren waar ontwikkelingsfondsen
naartoe gaan en hoe we deze effectiever kunnen gebruiken:
meer doen wat goed gaat en afbouwen wat niet goed gaat.
Het moet daarom maar eens klaar zijn met de tientallen
kruiwagens ontwikkelingsgeld die jaarlijks in een eenrich-
tingsritueel overhandigd worden aan buitenlandse overhe-
den en ngo's. Dat klinkt heel hard, dus ik zal dat nu nuance-
ren. Ontwikkelingslanden zélf zeggen namelijk: wij willen
geen eenzijdige relatie op basis van kruiwagengeld, maar
wij willen een gelijkwaardige relatie gebaseerd op samen-
werking, met oog voor de lokale praktijk, met de inzet van
kennis en competenties en met handel met ons. Mijn fractie
is meer dan tevreden met het werk van de staatsdeelneming
Invest International, die 833 miljoen investeringsbudget
beschikbaar stelt voor Nederlandse bedrijven om te
ondernemen samen met mensen in die ontwikkelingslan-
den. Het is alleen zonde dat het werkkapitaal nu al is uitge-
put. Is de minister het met me eens dat het succes van
Invest International opvolging moet krijgen? Zo ja, hoe dan?

Ontwikkelingssamenwerking dient Nederlandse belangen.
Centraal daarin staan bij ons migratiereductie, internationale
veiligheid waarborgen, bilaterale relatie versterken en
zeldzame grondstoffen veiligstellen. Deze nieuwe strategie
is ook rap nodig, want de bevolking in bijvoorbeeld Afrika
zal in 2050 zijn verdubbeld. Op de huidige weg brengt dat
veel risico's met zich mee voor Nederland. Zeker sinds het
vertrek van de Nederlandse en Franse militairen uit delen
van Afrika, waarvoor sommigen hier stonden te juichen,
hebben we veel voelsprieten op het continent verloren.
Waar China de economische behoefte invult van Afrika,
hebben Rusland en Wagner de militaire aanwezigheid
ingevuld, en het ideologische vacuiim wordt door jihadisme
opgevuld. Dames en heren, dat is een kruitvat op zoek naar
een vlam. Laten we daar als Nederland niet naief in zijn.
Hoe kijkt de minister dus aan tegen de inzet van buiten-
landse-handel-en-ontwikkelingssamenwerkingsinstrumen-
ten om de geostrategische afhankelijkheden en de uitdagin-
gen van Nederland en Europa te verminderen? Welke
stappen denkt hij daarin te kunnen ondernemen?

Tot slot, UNRWA. Jarenlange steun aan Hamas. Geloofwaar-
digheid en vertrouwen komen te voet, maar gaan te paard.
Wat ons betreft is UNRWA dus af. Het is nu aan de crea-
tieve, ondernemende koopman-en-domineekracht van
Nederland om een nieuwe weg te vinden naar humanitaire
noodhulp voor Gaza. Is de minister bereid om buiten de
box te denken en nieuwe routes, methoden en werkwijzen
te zoeken? Want ik zeg het nogmaals: degene die hulp nodig
heeft, moet dat van de BBB altijd en altijd krijgen.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan gaan we luisteren naar de heer Ceder van
de fractie van de ChristenUnie, maar er is eerst nog een
vraag van de heer Bamenga.
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De heer Bamenga (D66):

Kan de heer Tuinman iets vertellen, ook vanuit zijn eigen
ervaring als militair, over het belang van ontwikkelingssa-
menwerking om klimaatverandering tegen te gaan en om
conflicten te voorkomen?

De heer Tuinman (BBB):

Klimaatverandering is, zeker als we kijken naar Afrika, echt
wel een groot ding. Je ziet daar dat verzanding en verwoes-
tijning een groot probleem zijn. We moeten het bedrijfsle-
ven dus opwerken, zodat men daar daadwerkelijk mee aan
de slag kan.

U stelde de vraag wat mijn persoonlijke ervaringen als
militair zijn op allerlei verschillende plekken, die niet altijd
al te prettig zijn om te zijn. Dat ben ik helemaal met u eens.
Maar ik wil u het volgende verhaal vertellen. Ik ben vijf keer
in Afghanistan geweest, vijf keer een halfjaar. Ik besefte me
pas bij de derde of vierde uitzending dat ik de eerste twee
uitzendingen niet geluisterd heb en eigenlijk zelf heb inge-
vuld wat anderen nodig hadden in plaats van de vraag te
stellen wat zij nodig hadden. Ik heb hier in 2022 ook een
vrijheidslezing over gegeven op 5 mei. Die heette: wat is
het gevoel van vrijheid? Daar kom ik dan op terug: "Het
gevoel van vrijheid is: elke dag wakker worden met een
glimlach op je gezicht." Wat geeft mensen een glimlach op
hun gezicht? Dat kun je alleen uitvinden als je bereid bent
— ik denk dat u dat ook bedoelt — om je in te leven in de
situatie van mensen en je af te vragen wat zij nodig hebben
en wat wij kunnen doen om die noden te verlichten.

Dank u wel voor uw vraag.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Dank u wel voor uw vlammende betoog. Ik ken de BoerBur-
gerBeweging als een partij die opkomt voor boeren en
burgers.

De heer Tuinman (BBB):
En beschermers.

De heer Ceder (ChristenUnie):

En heel veel andere mensen. Maar ik wil even vragen hoe
u aankijkt tegen handelsverdragen, met name die met
Mercosur. De ChristenUnie is tegen en is dat altijd al
geweest, met name omdat onze landbouwsector eraan
kapot zou gaan als het doorgaat. U bent aan het formeren
en komt waarschijnlijk in het kabinet. Ik ben benieuwd of
BBB ook nog steeds van mening is dat het slecht is en of
zij van plan is om het te blokkeren.

De heer Tuinman (BBB):

Dank u wel voor deze vraag. Wij zijn kritisch op alle handels-
verdragen. Wij geloven erin dat je een, in het Nederlands
gezegd, "gelijk speelveld" met elkaar moet creéren. Als hier
in Nederland gewassen niet met bepaalde bestrijdingsmid-
delen bespoten mogen zijn, mogen diezelfde gewassen uit
Brazilig, Indié of waarvandaan ter wereld ook die wél
bespoten zijn, hier ook geen plek krijgen. Wij maken ons
dus wel degelijk zorgen. Wij zijn nu bezig om ons in Merco-
sur te verdiepen. Misschien bent u wat beter op de hoogte
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van alle nitty-gritty details, maar ik zit me nog door die 400
pagina's heen te worstelen.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Dank. Fijn dat u aangeeft dat u zich daar doorheen worstelt.
Kunt u zeggen dat het een slecht plan is? Volgens mij wist
BBB dat al voordat u in de Kamer kwam.

De voorzitter:
U bedoelt: voordat de heer Tuinman in de Kamer kwam.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Ja, voordat de heer Tuinman in de Kamer kwam. Sorry,
voorzitter. Er was toen een meerderheid voor de motie van
... Volgens mij was het een motie van mevrouw Teunissen,
zeg ik uit mijn hoofd. BBB heeft hier dus al een keer een
uitspraak over gedaan. lk hoop echt dat BBB daarin niet
wijkt — dat is ook mijn oproep aan BBB — nu ze aan de
macht dreigt te komen. Ik hoop dat ze voet bij stuk houdt.
Ik denk dat dat belangrijk is. U heeft gelijk over het gelijke
speelveld en ik denk dat wat wij hier besluiten, belangrijk
is. Als blijkt dat het akkoord door meer landen bepalingen
bevat waarvan wij denken "dat moeten we niet doen", hoop
ik dat BBB de rug recht houdt.

De heer Tuinman (BBB):

lk kan de heer Ceder toezeggen dat als er zaken in zitten die
niet goed zijn, voor ons of voor anderen, we daartegen
zullen zijn.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ik wil de heer Tuinman even helpen. Erisin 2023 inderdaad
een motie van de Partij voor de Dieren aangenomen en
BBB heeft toen voorgestemd. In die motie staat dat Neder-
land in ieder geval het Mercosur-verdrag waarin de land-
bouw is opgenomen, zal blokkeren. Ik hoop dus van harte
dat de heer Tuinman ook in het vervolg tegen een Mercosur-
verdrag met landbouw erin zal zijn.

De heer Tuinman (BBB):

Wat kan ik doen als ik zo veel hulp krijg? Dan kan ik geen
nee meer zeggen. Dank u wel, mevrouw Teunissen. Dat is
hartstikke goed om te weten. Ik krijg altijd de opmerking
dat ik alle informatie die binnenkomt, meteen opsla. Ik kan
heel veel pagina's tegelijk lezen, maar dit is een goeie. lk
denk dat we die lijn wel degelijk voort kunnen zetten. Ik wil
er trouwens bij zeggen dat wij blij zijn met president
Macron, die Mercosur een halfjaartje geleden de grond in
heeft geboord. Dat ging over het gelijke speelveld. Ik denk
dat we elkaar op dat punt wel kunnen vinden.

De voorzitter:

De heer Ceder van de ChristenUnie is de volgende spreker.
U mag gaan zitten als u wilt, meneer Tuinman. Twee men-
sen achter het spreekgestoelte is wat veel.

De heer Ceder (ChristenUnie):
Voorzitter. De ChristenUnie is bewogen door het lijden van
mensen in nood, wereldwijd, en die nood is hoog en het
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lijden is groot. Dat vergeten we hier soms. Het afgelopen
jaar waren ruim 36 miljoen mensen op de vlucht. Zo'n 30%
van de wereldbevolking moet weleens een maaltijd over-
slaan. Van die groep lijdt het duizelingwekkende aantal van
750 miljoen mensen aan extreme armoede. Dat betekent
dat mensen structureel onvoldoende te eten hebben. Er
gaan dus letterlijk heel veel volwassenen en kinderen dood
van de honger. Nu geloof ik niet dat wij het paradijs op
aarde vanuit hier kunnen vestigen. Ik ben niet naief: oorlog
en armoede uitbannen zal nooit helemaal lukken. Maar als
je de situatie in Nederland vergelijkt met de buitengewoon
hachelijke situatie van heel veel mensen op deze wereld,
kun je wat mij betreft niet anders dan stellen dat we een
morele plicht hebben om onze naasten in nood te helpen.
Daarnaast is het ook verstandig. Als een van de meest
welvarende landen is het belangrijk dat wij geven, zodat
we ook internationaal kunnen meepraten, aan tafel kunnen
zitten en kunnen beslissen hoe verder te gaan. Er zit ook
een geopolitiek belang in. Daarom is het ook uitermate
onverstandig dat partijen zeggen dat het allemaal wel een
onsje minder kan, juist geredeneerd vanuit: de zaak is het
eigenbelang.

Voorzitter. Het is belangrijk om naar draagkracht bij te dra-
gen aan het verlichten van het lijden in deze wereld, door
hulp te geven op de plekken waar dat een verschil maakt
en door gemeenschappen te versterken. Daarom hecht de
ChristenUnie veel belang aan het budget voor ontwikke-
lingssamenwerking, of het nu gaat om noodhulp, het helpen
van kwetsbare regio's, het zich aanpassen aan de gevolgen
van klimaatverandering, droogte en natuurgeweld, hulp bij
economische ontwikkeling van de armste landen of onder-
steuning van landen bij de massale opvang van vluchtelin-
gen in de regio. We vergeten het hier soms, maar 85% van
alle vluchtelingen op aarde wordt al in de eigen regio
opgevangen.

Gezien de noden en het lijden van mensen wereldwijd zegt
mijn partij, anders dan een deel van de partijen die nu aan
het formeren zijn: we zouden eigenlijk niet minder, maar
meer moeten doen. Net zoals Nederland vindt dat wettelijk
moet worden vastgelegd dat de defensie-uitgaven naar 2%
gaan, de NAVO-norm, zou het wat ons betreft een goede
zaak zijn om ook bij ontwikkelingssamenwerking, waarover
elke formatie weer aan het schommelen is en dat wisselgeld
lijkt te zijn, te voldoen aan de internationale norm van 0,7%
en dit wettelijk vast te leggen.

Voorzitter. Bij de hulp en samenwerking wereldwijd ver-
wachten we het heil niet in de eerste plaats van allerlei
grote overheidsinitiatieven of VN-programma's. Ik denk dat
het veel verstandiger is om te kijken naar kleinere, lokale
organisaties of initiatieven die geworteld zijn in gemeen-
schappen ter plaatse. Daar snapt men vaak veel beter wat
de echte noden zijn en hoe ze het naar mensen kunnen
brengen, dus hoe ze de noden kunnen ledigen, juist als het
gaat om noodhulp. Maar van het geld dat door Nederland
aan noodhulp wordt besteed, gaat verreweg het grootste
deel naar allerlei grote VN-organisaties. Een kleiner deel
van het budget gaat naar de Nederlandse hulporganisaties
die noodhulp bieden, bijvoorbeeld de organisaties die zijn
verenigd in de Dutch Relief Alliance, de DRA. Deze Neder-
landse organisaties werken heel intensief samen. Het zijn
partners, die echt geworteld zijn in lokale gemeenschappen.
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Van het Nederlandse OS-budget gaat echter vrijwel geen
geld direct naar deze lokale, community-based hulporgani-
saties. Dat geldt ook voor de VN-initiatieven. Ook de 10B,
die de beleidsinzet door het ministerie evalueert, conclu-
deert dat de VN het niet goed doet op het gebied van loka-
lisatie. De IOB adviseerde het kabinet daarom ook om te
investeren in meerjarige, flexibele en ongeoormerkte
financiering van lokale organisaties, zodat zij in crisissitua-
ties zelf snel kunnen bepalen welke hulp waarnaartoe moet
gaan. Waarom moeten wij dat vanuit hier bepalen? Mijn
vraag aan de minister is of hij ook de waarde ziet van die
kleinere, lokaal gewortelde organisaties. Zo ja, waarom
financiert Nederland die dan niet direct? Is hij bereid om
opvolging te geven aan het advies van zijn eigen directie
Internationaal Onderzoek en Beleidsevaluatie om meer
middelen direct te geven aan lokale organisaties of faith-
based organisaties, waarvan we zien dat ze ook heel effec-
tief kunnen zijn, dus organisaties die geworteld zijn in
gemeenschappen ter plaatse? Als de minister dat niet wil,
is hij dan bereid om meer bij te dragen aan het collectief
van Nederlandse hulporganisaties, in plaats van naar rato
meer bij te dragen aan de grote VN-projecten? De DRA
werkt immers structureel samen met lokale partners, waar
afgelopen jaar 35% van het budget naartoe ging.

Voorzitter. Ik heb net een interruptiedebat gehad met de
heer Boswijk, waarin het ook ging over de spagaat van waar
ons geld naartoe gaat en wie die keuze maakt. Noodhulp
en ontwikkelingssamenwerking zouden wat de ChristenUnie
betreft altijd moeten plaatsvinden in een sfeer van gelijk-
waardigheid tussen betrokken partners, met respect voor
de lokale cultuur, tradities en overtuigingen. Dat is ook de
reden waarom ik zo hecht aan lokaal gewortelde organisa-
ties. Nu wordt de hulp aan de meest kwetsbaren te vaak
gekoppeld aan het ideologisch opleggen van westerse, vaak
progressieve waarden. lk geef een voorbeeld. Over delen
van de agenda voor seksuele en reproductieve gezondheid
en rechten wordt wereldwijd echt anders gedacht dan door
misschien een meerderheid van de Kamer of in het Westen.
Denk hierbij aan de opvoeding van kinderen en aan thema's
als gender, geboortebeperking en abortus. Uit de RD-rap-
portage blijkt dat het ministerie van Buitenlandse Zaken
het gratis aanbieden van sterilisatie aan vrouwen in Jemen
stimuleert, om zo de bevolkingsgroei af te remmen. Een
"topprioriteit", zou in stukken staan.

Voorzitter. Waar zijn we nu mee bezig? Mevrouw Kamminga
zei het net ook al. Ook in mijn interruptie van de heer Bos-
wijk kwam het ter sprake en volgens mij zei de heer Tuin-
man het ook al. Volgens mij moeten we op een andere
manier gaan kijken naar hoe we omgaan met ontwikkelings-
samenwerking. Hierdoor verliezen we ook relaties, bijvoor-
beeld in Afrika, zoals Zuid-Afrika. Bijvoorbeeld een China
of een Rusland benadert deze landen wel op een andere
manier. Met name in Afrika zien we dit terug. Zo wordt bij-
voorbeeld in de Overeenkomst van Samoa, een partner-
schapsovereenkomst tussen Afrikaanse landen aan de EU
op onder andere het gebied van handel, verwezen naar
richtlijnen voor de seksuele opvoeding van kinderen, die
zijn opgesteld naar Europees model. De klacht van veel
Afrikaanse landen was toen dat dit een vorm van neokolo-
nialisme zou zijn. Erkent de minister die klacht en vindt hij
dit problematisch?

Voorzitter. Het laatste punt, want mijn tijd raakt op. Dat is
UNRWA. Het lijden in Gaza is groot en het is belangrijk dat
onze humanitaire hulp daar aankomt, maar ik heb dit
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weekend al aangegeven dat wat ons betreft geen enkele
cent Nederlands belastinggeld naar organisaties gaat
waarvan mensen vermoedelijk steun geven aan terrorisme
of dat verheerlijken. Dit is niet de eerste keer dat er iets
speelt rondom UNRWA. We hebben vaker Kamervragen
gesteld over bijvoorbeeld lesmateriaal. Twaalf mensen zijn
nu al ontslagen, maar The Wall Street Journal schrijft over
rapporten waaruit blijkt dat honderden mensen de aanslag
verheerlijkt hebben. Er wordt gezegd dat een UNRWA-
medewerker thuis raketwerpers had opgeslagen die gebruikt
zouden zijn op 7 oktober. Een Israélische gijzelaar is onder
zeer erbarmelijke omstandigheden vastgehouden door een
UNRWA-leraar. Ik heb een paar korte vragen voor de
minister. De bijdrage van 19 miljoen euro voor 2024 is
blijkbaar al overgemaakt. Wanneer is dat gebeurd? Welke
juridische verplichtingen en steun richting UNWRA zijn
vastgelegd? Welke mogelijkheden ziet de minister om de
steun die bedoeld was voor UNRWA nu via andere organi-
saties, zoals het Rode Kruis, in Gaza te krijgen?

Tot zover, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan mevrouw Dobbe van de SP.

Mevrouw Dobbe (SP):

Dank u wel, voorzitter. Gefeliciteerd aan iedereen met alle
mooie maidenspeeches die we vandaag hebben mogen
horen. Graag vraag ook ik vandaag speciaal aandacht voor
de rechten van vrouwen en meisjes. Hoe mooi zou het zijn
als meisjes dezelfde toegang tot onderwijs zouden hebben
als jongens, als vrouwen en meisjes niet gedwongen zou-
den worden uitgehuwelijkt, en als het lichaam en de
reproductieve en seksuele rechten van alle vrouwen en
meisjes zouden worden gerespecteerd? Hoe mooi zou het
zijn als meisjes en vrouwen veilig zijn, veilig over straat
kunnen en veilig zijn in hun huis? Wat zou dat een mooie
wereld zijn, maar we leven helaas niet in die wereld, want
de rechten van vrouwen en meisjes staan onder druk. In
Afghanistan kunnen meisjes niet meer naar school. Bijna
een op de vijf meisjes in Bangladesh trouwt voor haar 15de.
Zij worden uitgehuwelijkt. In Somalié wordt ongeveer 98%
van de vrouwen besneden. Dat is genitale mutilatie. Door
armoede verslechtert de positie van vrouwen. Door conflict
en oorlog worden vrouwen en meisjes nog extra kwetsbaar,
bijvoorbeeld voor uitbuiting en mensenhandel. Ze staan
vaak als laatste in de rij als het gaat om hulp. Wat de SP
betreft moet de Nederlandse regering zich blijven inzetten
om de positie van vrouwen te verbeteren, maar er wordt
in de komende jaren flink op vrouwenrechten bezuinigd.
Met deze bezuinigingen kunnen vrouwen en meisjes toch
geen prioriteit meer zijn? Ziet de minister dit ook zo? Is de
minister bereid om deze bezuiniging van tafel te halen? Zo
niet, dan hebben wij een amendement om hiervoor meer
geld beschikbaar te stellen.

Vrouwenrechten zijn helaas niet het enige waarop bezuinigd
wordt. Tot 2026 wordt in totaal 3,5 miljard op alle Neder-
landse ontwikkelingshulp bezuinigd. Veel van deze bezuini-
gingen komen voort uit het bizarre principe dat eerstejaars-
asielopvang uit het ODA-budget mag worden betaald.
Inmiddels is dat bijna 20% van het totale budget. Dat wordt
hier in Nederland uitgegeven aan eerstejaarsasielopvang.
Dat aandeel zal in de komende tijd toenemen. Nederlanders
worden op deze manier een van de belangrijkste ontvangers
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van hun eigen ontwikkelingsbudget, in plaats van de landen
waarvoor het is bedoeld. Dit moet wat ons betreft stoppen.
We moeten afscheid nemen van het mechanisme dat eer-
stejaarsasielopvang uit het ODA-budget wordt gehaald. Wij
zullen voorstellen om dit te doen steunen. Als die er niet
zijn, zullen we zelf een voorstel doen. Hier presenteert zich
namelijk een extra risico. Gisteren werd bekend dat er dit
jaar 600 miljoen euro extra nodig is voor asielopvang. Het
kan toch niet zo zijn dat ook dit ten koste gaat van het ont-
wikkelingsbudget? Kan de minister dat garanderen als dit
inderdaad zo is? We horen graag hoe dit zit.

De voorzitter:
Er is een vraag van mevrouw Kamminga.

Mevrouw Dobbe (SP):
Een vraag over genitale mutilatie?

Mevrouw Kamminga (VVD):

Nee, deze keer niet. Want volgens mij hebben we daar net
lang genoeg bij stilgestaan. Nogmaals, u vindt ons echt
aan uw zijde. Zeker. Wij strijden daar hier in Nederland hard
voor en ook in het buitenland staan wij echt voor vrouwen-
rechten, maar daar gaat mijn vraag niet over. Wat me even
opviel, is dat punt over die eerstejaarsasielopvang. Daar
hebben we natuurlijk vaker discussies over gehad. Ik weet
dat uw partij iets anders kijkt naar de vraag of we dat nou
uit de OS-begroting moeten halen of niet. Maar u zei ook
dat het uit het ODA-budget moet, dus ik was daar nog wel
even gepuzzeld over. Binnen de ODA-criteria past dat
namelijk gewoon. Dat hoort er gewoon bij. Daar valt het
gewoon onder. Stelt u nu voor om de OESO-criteria aan te
gaan passen?

Mevrouw Dobbe (SP):

Nee, ik stel voor dat wij een andere keuze maken om dit te
financieren. En dat kan ook. Het feit dat het uit het ODA-
budget gefinancierd kan worden, betekent namelijk niet dat
het hoeft. We kunnen dat ook op een andere manier finan-
cieren en wij stellen voor om dat te doen.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Dank voor die verduidelijking, want het is inderdaad een
keuze. En inderdaad, de VVD kiest ervoor om dat daar
gewoon uit financieren. Ik wilde even zeker weten dat we
nu niet aan de OESO-criteria gaan morrelen.

Mevrouw Dobbe (SP):

Nee, zeker niet. Maar het klopt, wij willen graag dat geld
voor ontwikkelingssamenwerking daar ook naartoe gaat
en wij vinden eerstejaarsasielopvang daar niet onder vallen.
Dat vinden wij zonde van ons ontwikkelingsbudget, dat
naar andere plekken moet gaan.

Voorzitter. Helaas hebben wij sinds de illegale Russische
inval in Oekraine en het opgelaaide conflict in het Midden-
Oosten nog meer oorlogen in de wereld. Dit betekent ook
veel voor de wapenhandel en de wapenexport. Oorlogen
worden uitgevochten met wapens. Wapens of wapenonder-
delen die ook uit Nederland komen, worden getoetst op
het niet gebruiken bij mensenrechtenschendingen. Afgelo-
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pen zomer — net hebben we er ook al even over gesproken
— heeft de Nederlandse regering aangekondigd toe te wil-
len treden tot het zogenaamde "verdrag inzake exportcon-
trole in het defensiedomein". De kern van dat verdrag, waar
ook Duitsland, Frankrijk en Spanje bij aangesloten zijn, is
dat de exporteur van het eindproduct, het complete
wapensysteem, de exportvergunning aanvraagt. Als
Nederland bijvoorbeeld wapenonderdelen naar Frankrijk
doorvoert en een Franse fabrikant de wapens in elkaar zet,
dan heeft Nederland niets meer te zeggen over de export
ervan. Dat vinden wij heel erg zorgelijk. Instituut Clingendael
bijvoorbeeld heeft daarvoor gewaarschuwd en zegt:
Frankrijk interpreteert de criteria soepeler en exporteert
makkelijker wapensystemen, terwijl Nederland het strengste
is in de toepassing. Die toetsing, of wapens waar Nederland
aan heeft bijgedragen niet worden gebruikt bij mensenrech-
tenschendingen, geven wij als land dan uit handen. Daar
maken wij ons grote zorgen over. Wij vragen de minister
dan ook om een reflectie op onze zorgen hierover. Wij
hebben eventueel een motie om te kijken of we dit niet
kunnen doen.

Dan kom ik tot slot, voorzitter, bij de humanitaire situatie
in Gaza. Op dit moment zijn er ruim 25.000 mensen in de
Gazastrook gedood door Israél, waarvan bijna de helft kin-
deren. Er zijn 2,3 miljoen mensen op de vlucht. Elke dag
verliezen meer dan tien kinderen in Gaza een of beide
benen, soms, bij amputatie, zonder verdoving. Nederland
heeft de hulp aan UNRWA, de grootste humanitaire hulp-
verlener van de VN in Gaza, opgeschort, terwijl voor de
helft van de mensen in Gaza op dit moment hongersnood
dreigt. Hoe gaat de minister dan garanderen dat er genoeg
humanitaire hulp in Gaza kan blijven komen? Kan dat wel
zonder de UNRWA? Ik las net ook een bericht van speciaal
gezant Kaag. Zij zegt: het kan helemaal niet zonder de
UNRWA. Daar willen wij graag een reflectie op.

Vorige week kwam het bericht dat Nederland onderzoekt
of de luchtmacht droppings van hulpgoederen in Gaza kan
uitvoeren. Wij hadden daar een voorstel voor ingediend.
Wij zijn heel benieuwd hoe het daarmee staat.

Dat was het, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer Van Baarle van DENK.

De heer Van Baarle (DENK):

Dank u wel, voorzitter. Ik complimenteer uiteraard alle col-
lega's die vandaag hun maidenspeech hebben gehad. Ook
verwelkom ik de minister bij zijn debuut.

Voorzitter. De wereld wordt geconfronteerd met een
humanitaire crisis van ongekende omvang. In 2024 zullen
bijna 300 miljoen mensen afhankelijk zijn van humanitaire
noodhulp. De VN gaf afgelopen december aan dat het
astronomische bedrag van 46 miljard dollar nodig is om te
helpen. Het is het resultaat van een jaar dat geteisterd werd
door het hoogste aantal conflicten in 30 jaar, met een toe-
name van 14% ten opzichte van het jaar ervoor in dodelijke
slachtoffers. Oorlogen zijn de oorzaak van 70% van de
inmiddels 735 miljoen mensen in de wereld die op dit
moment honger lijden. In een zodanig instabiele en
onstuimige wereld waarin kwetsbare mensen het slachtoffer
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worden, moeten wij als relatief rijk land onze verantwoor-
delijkheid nemen om te helpen. Toen ik niet zo lang geleden
een debat had met de voorganger van deze minister, gaf
zij in antwoord op vragen van mij heel eerlijk, maar ook
met een bittere ondertoon, aan dat het Nederlandse budget
voor noodhulp eigenlijk gewoon niet voldoende is om te
voldoen aan de vraag, gezien de vele crises in de wereld.
Deelt de huidige minister dit? Doen we als land eigenlijk
wel genoeg?

Gezien de staat van de wereld vindt mijn fractie het eigenlijk
echt niet te verkroppen dat er wordt bezuinigd op ontwikke-
lingssamenwerking, omdat dit budget wordt ingezet voor
de opvang van vluchtelingen in Nederland. Tot en met 2026
wordt er 23,5 miljard bezuinigd op zaken zoals voedselze-
kerheid, drinkwater, sanitatie en onderwijs, om geld vrij te
maken voor de opvang van vluchtelingen in Nederland.
Deze alsmaar groter wordende last op de begroting van
BHOS kan toch niet eindeloos zo doorgaan, vraag ik aan
de minister. Het is toch niet uit te leggen dat Nederland
inmiddels de grootste ontvanger lijkt te worden van het
Nederlandse budget voor ontwikkelingssamenwerking? Is
de minister bereid om de aangenomen motie van de Kamer
die verzoekt om dit te maximeren, alsnog uit te voeren?
Wat is de reactie van de minister op de consequente kritiek
van de OECD op het besteden van de middelen voor ont-
wikkelingssamenwerking aan de opvang van vluchtelingen
in Nederland?

Voorzitter. Afgelopen vrijdag was er een historische uit-
spraak. Het Internationaal Gerechtshof stelde in een tussen-
vonnis vast dat het aannemelijk is dat Israél genocide pleegt
in Gaza. Minister Bruins Slot reageerde dat de uitspraak
bindend is. Dat is terecht. Ik ben vooral benieuwd welke
gevolgen het kabinet verbindt aan deze uitspraak. In de
Genocideconventie, die wij hebben ondertekend, is in artikel
3 opgenomen dat Nederland de plicht heeft om genocide
te voorkomen. Het gerechtshof was heel duidelijk en legde
zes voorlopige maatregelen op. Eén daarvan is het bevor-
deren van de humanitaire hulp. Hoe gaat deze minister daar
uitvoering aan geven?

Het eerste wapenfeit van deze minister was het opschorten
van de extra financiering aan UNRWA. Dat is toch wel de
omgekeerde wereld. Wanneer er een kans bestaat op
genocide — als we ons baseren op de uitspraak van het hof
— dien je dit te voorkomen en het niet te verergeren door
toekomstige hulp aan de enige en meest bepalende hulpor-
ganisatie in Gaza stop te zetten. Beseft de minister dat Gaza
zonder UNRWA letterlijk niet kan overleven? Het is de enige
organisatie die in staat is om hulp te bieden aan een
bevolking die opzettelijk wordt afgeknepen van alle elemen-
taire goederen, middelen en voedsel om te overleven. Ook
mevrouw Kaag zei net nog dat UNRWA niet te vervangen
is in Gaza. In een gezamenlijk statement zeggen twintig
humanitaire hulporganisaties, zoals de Rode Halve Maan,
Save the Children en Oxfam Novib, dat er in de regio geen
enkele hulporganisatie is die UNRWA kan vervangen.
Sterker nog, deze kleinere organisaties, zo zeggen zij, kun-
nen Gberhaupt niet hun werk doen zonder de brede infra-
structuur van UNRWA. Erkent de minister dit? Het stopzetten
van de financiering aan UNRWA betekent in de praktijk
effectief dus gewoon de doodsteek voor heel veel Palestij-
nen die vanaf februari — want dat zegt UNRWA — niet meer
de ondersteuning krijgen omdat de financién opdrogen.
Hoe haal je het dan in je hoofd om de financiering aan zo'n
organisatie stop te zetten!
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Ik zie dat dat vragen oproept, geachte voorzitter.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Er worden een aantal dingen gezegd, maar ik begrijp het
niet zo goed. De heer Van Baarle stelt dat het opschorten
van de gelden, omdat er mogelijk met Nederlands belas-
tinggeld terrorisme gesteund dan wel verheerlijkt is, ervoor
zou zorgen dat er over een maand mensen zouden sterven.
Maar als de heer Van Baarle gewoon de begroting gelezen
had of had doorgevraagd, dan had hij geweten dat het geld
van de begroting waar we nu over praten, al is overge-
maakt. Dus wat zou er over een maand vanuit het ministerie
gebeuren dat nu niet gaat gebeuren door de uitspraak van
afgelopen zaterdag?

De heer Van Baarle (DENK):

Dat zal de heer Van Baarle de heer Ceder uitleggen. Ik ben
heel erg blij dat de heer Ceder het woord "mogelijk"
gebruikt, want ik heb hem net wat stelliger gehoord. Het
gaat om dingen die we op dit moment niet eens kunnen
erkennen als feiten. Het gaat om beschuldigingen die wat
ons betreft uitgezocht dienen te worden. Elke stap die ook
maar in de richting gaat van een veroordeling of het nemen
van maatregelen, gaat nu gewoon veel te ver en komt neer
op het collectief straffen van de Palestijnen. Die organisatie
is namelijk de enige organisatie die op dit moment hulp
kan verlenen.

Voorzitter. De UN call voor het geven van humanitaire hulp
in Gaza is op dit moment slechts voor de helft gevuld. Dat
betekent dat de helft nog aan aanvullende financiering
nodig is om te voorzien in de essentiéle noden van de
mensen in Gaza. Wat zegt UNRWA? UNRWA zegt: als dit
zo doorgaat en die extra financiéle steun er niet komt, dan
kunnen wij straks in februari niks meer. Het besluit van de
Nederlandse regering, gesteund door de ChristenUnie en
alle politieke partijen, om extra geld voor hulp aan de
mensen in Gaza te blokkeren, leidt tot de praktijk dat ze het
risico lopen dat ze vanaf februari helemaal niks meer krij-
gen. Dat is iets waar de fractie van DENK nooit voor zal
tekenen.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Dank voor het antwoord. De heer Van Baarle is dan namelijk
eerlijk. Het geld voor de begroting is al uitgegeven. De heer
Van Baarle gaat ervoor pleiten dat er extra geld gaat komen
en hoopt dat hij een meerderheid kan krijgen. Dat is dan
extra geld, maar de heer Van Baarle doet hier, maar ook op
andere plekken vermoeden dat het geld dat nu op de
begroting staat, niet uitgekeerd zou worden. Bent u het met
mij eens dat dat niet het geval is? Bent u het met mij eens
dat als we het hier hebben over die 19 miljoen die op de
begroting staat, dat helemaal niet ter discussie staat en
helemaal niet bedreigd wordt? Bent u het met mij eens dat
als wij het hebben over mogelijke nieuwe financiering
vanuit de begroting, wij het dan hebben over de begroting
van 2025? Als het goed is, heeft UNRWA dan allang klip-
en-klaar duidelijk gemaakt hoe het zit met medewerkers die
terrorisme gesteund of verheerlijkt hebben.

De heer Van Baarle (DENK):
Ik heb volgens mij nergens in mijn bijdrage beweerd dat
het geld dat al is overgemaakt door de Nederlandse rege-
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ring op dit moment onder bedreiging zou staan. Ik heb één
Kamerlid horen zeggen dat dat bedreigd zou zijn, namelijk
de heer Ceder. Hij heeft net aan de minister gevraagd of er
misschien nog wegen zijn om dat terug te vorderen of om
daarnaar te kijken. In ieder geval hint hij daarop in zijn
vraagstelling, maar ik zie aan hem dat dat niet klopt. Ik
baseer mij, zoals ik net zei, op het gegeven dat van het
budget waarvan de VN zegt dat het nodig is om aan de
minimale vereisten voor hulp aan de mensen in Gaza te
voldoen, slechts de helft beschikbaar is gesteld. De heer
Ceder heeft vandaag, terecht, voor onze motie gestemd —
ik ben daar blij om — om op te roepen dat er extra geld
beschikbaar moet komen. We moeten dus met elkaar
onderkennen dat wat er nu is, al niet genoeg is. Als je dan
als Tweede Kamer, als ChristenUnie, als BBB, als VVD of
als een van vele andere politieke partijen in die hele discus-
sie een voorschot neemt op onafhankelijk onderzoek door
te zeggen dat extra geld in de richting van de enige organi-
satie die de Gazanen op dit moment kan helpen, er niet
gaat komen, dan creéer je gewoon een risico voor de
mensenlevens in Gaza. Daar tekenen wij niet voor.

De voorzitter:
Afrondend, kort en puntig.

De heer Ceder (ChristenUnie):

De uitspraak is volgens mij genuanceerd zo. Volgens mij
heb ik dit ook gehoord bij de heer Bamenga, van D66, en
bij PvdA-GroenLinks. Er werd geinsinueerd dat het geld
nog niet zou zijn overgemaakt overeenkomstig onze ver-
plichtingen, terwijl dat wel al gebeurd is. De heer Van Baarle
spreekt over extra geld. Ik denk dat dit belangrijk is, want
ik lees op heel veel kanalen in de media, op Twitter, dat de
indruk gewekt is dat het nu zou gaan om begrotingsgeld
dat toegezegd is, maar dat niet uitgekeerd is. U hoopt op
meer geld.

Voorzitter. De heer Van Baarle insinueert ook dat het alleen
maar om vermoedens zou gaan, terwijl er allang in Tele-
gramgroepen screenshots zijn gedeeld waaruit duidelijk
wordt dat in ieder geval de verheerlijking plaats heeft
gevonden. lk heb ze hier; ik kan ze met hem delen. Het zijn
uitspraken als "may God shield and protect them and make
their feet and hearts strong". Keer op keer. Het zijn tientallen
oproepen en tientallen verheerlijkingen. 3.000 mensen
gelieerd aan UNRWA, van wie velen leraar zijn, doen daar
niets aan. U kunt toch niet beweren dat u helemaal geen
dingen gezien of gehoord heeft waarvan u zegt: dit is waar;
hier moeten we iets mee doen?

De heer Van Baarle (DENK):

Op het moment dat er signalen of beschuldigingen zijn over
mensen die voor UNRWA werken en het gaat over serieuze
beschuldigingen, dan neem ik die ook serieus. Als er over
mensen wordt gezegd dat zij betrokken zijn bij misdaden,
dan moet dat grondig en onafhankelijk onderzocht worden.
Volgens mij heeft UNRWA een zeer voortvarend besluit
genomen door te zeggen dat zij in ieder geval die elf men-
sen — het waren er twaalf, maar volgens mij is er een
overleden — hebben ontslagen en gaan vervolgen, en dat
zij een strafrechtelijk onderzoek instellen.

Er worden op dit moment ook nog twee onafhankelijke
onderzoeken uitgevoerd door de overkoepelende VN-
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organisatie. Volgens mij kun je voortvarender dan dat niet
handelen. leder mens dat geweld verheerlijkt of achter
misdaden staat, is er een te veel. Ik ga niet zo ver als de
heer Ceder en allemaal andere politieke partijen hier. Ik ga
elf gevallen, of een aantal andere gevallen die betrokken
zijn geweest bij wat dan ook — die beschuldigingen zijn er
nu — niet afwentelen op 13.000 mensen, en vervolgens op
de 2 miljoen mensen die van die 13.000 mensen afhankelijk
zijn. Dat ga ik niet doen. Dat is guilt by association en col-
lectief bestraffen.

De heer Tuinman (BBB):

Zoals ik al zei, staat de BBB ervoor dat iedereen die hulp
nodig heeft die hulp daadwerkelijk moet krijgen. Dat wil ik
als startpunt neerzetten. Maar ik maak me wel zorgen. In
de internationale gemeenschap hebben we het altijd over
een tweestatenoplossing. Dan heb je de Palestijnse staat
aan de ene kant en Israél aan de andere kant. De derde
partij heet Hamas en die hoort daar eigenlijk helemaal niet
tussen. De vierde partij, UNRWA, moet volledig onafhanke-
lijk zijn, maar dat gaat nu mis. Mijn fractie begrijpt het
standpunt van onze Nederlandse regering wel dat je daarop
een voorlopige voorziening neemt. Daar kunnen wij prima
mee uit de voeten. UNRWA moet wat ons betreft nu echt
zelfreinigend vermogen laten zien. Misschien wil de heer
Van Baarle ook wel aansluiten bij de oproep richting de
minister om, met alle creativiteit en alle ideeén die we ook
in deze Kamer hebben, nieuwe wegen, methodes en han-
delswijzen te zoeken om zo snel mogelijk alle steun — dat
mag wat mij betreft wel wat meer zijn — daar te krijgen
waar die moet zijn. Dus, meneer Van Baarle, kunt u zich
daarin vinden?

De heer Van Baarle (DENK):

Nee, en ik zal de heer Tuinman uitleggen waarom, zoals ik
dat ook bij de heer Ceder deed. U heeft het over zo'n voor-
lopige voorziening en zelfreinigend vermogen. Kijk, je rei-
nigt op het moment dat je daadwerkelijk constateert dat
iets smerig is. Dat gaan we nu met elkaar doen. Ik juich het
ook toe dat daar onafhankelijk onderzoek naar plaatsvindt.
Ik vind het goed dat boven op het onderzoek dat UNRWA
zelf heeft aangekondigd nog eens twee onderzoeken zijn
aangekondigd vanuit de overkoepelende organisatie van
de VN. Maar als je zo'n voorlopige voorziening treft terwijl
je weet dat UNRWA de enige organisatie is die op deze
schaal, met bakkerijen, ziekenhuizen en een vitale infrastruc-
tuur, de Gazanen kan helpen, dan zeg je tegen de Gazanen
eigenlijk: u wacht maar wat langer op de hulp. Dan installeer
je een soort van tikkende tijdbom terwijl mensen in Gaza
letterlijk geen brood hebben om te overleven. Daar ga ik
niet voor.

De heer Tuinman (BBB):

Nee, maar ik denk dat de heer Van Baarle wel kan aangeven
dat UNRWA in samenwerking met Hamas ... We zullen zien
wat er allemaal uit komt. Er ligt nu een voorlopige voorzie-
ning, ook vanuit de Nederlandse regering, dus ik ga ervan
uit dat daar daadwerkelijk een fundament onder ligt aan
feiten en dat soort zaken. Kunt u dan in ieder geval aange-
ven of u het ermee eens bent dat het vanuit UNRWA niet
heel handig is en dat het eigenlijk een kwalijke zaak is om
de Gazanen wat dat betreft te helpen?
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De heer Van Baarle (DENK):
Kan u uw vraag wat nader specificeren? Wat bedoelt u
precies?

De heer Tuinman (BBB):

Ja. Bent u het ermee eens dat het ontzettend ongelukkig
en niet wenselijk is en dat het de zaak van de Gazanen geen
goed doet dat UNRWA inderdaad een aantal Hamasmede-
werkers in zijn geledingen heeft gehad?

De heer Van Baarle (DENK):

Ik juich dus toe dat daar onafhankelijk onderzoek naar komt.
Wat we op dit moment weten, is dat er vanaf heel veel
kanten beschuldigingen worden gedaan. Ik weet dat er
vanaf heel veel kanten beweerd wordt dat de organisatie
UNRWA dit doelbewust toestaat, onder de pet houdt of
faciliteert, alsof dit zou moeten afstralen op de hele organi-
satie van UNRWA. Maar dat is helemaal niet aangetoond.
Hoewel de heer Tuinman mij ertoe verleidt, neem ik ook in
dit geval totaal geen schot voor de boeg en bind ik daar
geen waardeoordeel aan. Ik wacht dat onafhankelijke
onderzoek af. Op het moment dat uit dat onafhankelijke
onderzoek blijkt dat er daadwerkelijk iets is misgegaan of
dat individuen verschrikkelijke dingen op hun kerfstok
hebben, dan moeten daar gevolgen aan verbonden worden.

De voorzitter:
Kort.

De heer Tuinman (BBB):

Yes. Voorzitter, dank je wel, ik zal het kort houden. Dank u
wel, meneer Van Baarle, voor uw uiteenzetting. Dan conclu-
deer ik dat de regering hierin de juiste keuze maakt.

De heer Van Baarle (DENK):
Dat concludeert de heer Tuinman en | beg to differ, maar
dat heb ik volgens mij al toegelicht in mijn spreektekst.

De voorzitter:
U continueert.

De heer Van Baarle (DENK):

Ik continueer, voorzitter. Het Internationaal Gerechtshof
gaat over vier weken de voortgang van de humanitaire
situatie in Gaza beoordelen. Hoe denkt u dat het Internatio-
naal Gerechtshof zal oordelen over Nederland? Nu is de
tendens als volgt. Op basis van beschuldigingen, dingen
die niet vaststaan als feiten, aan het adres van elf leden van
UNRWA — volgens mijn informatie is er één overleden —
wordt er een beschuldiging gedaan in de richting van 13.000
mensen die daar werken. Dat is een vorm van collectieve
bestraffing. Het is ook een collectieve bestraffing van de
1,9 miljoen Gazanen die afhankelijk zijn van de hulpverle-
ning van UNRWA. Waarom wordt niet uitgegaan van
"onschuldig, totdat het tegendeel is bewezen", vraag ik aan
de regering. Waarom dringt het kabinet niet slechts aan,
zoals andere landen dat doen, op het onafhankelijke
onderzoek dat nu plaatsvindt of wacht het de uitkomsten
van het onderzoek af voordat het beslissingen neemt, zoals
andere Europese landen ook doen?
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Voorzitter. Nederland is het aan zijn stand verplicht om
humanitaire hulp in Gaza tot topprioriteit te maken. Wij
vragen dan ook aan de minister of er al plannen zijn om zo
snel mogelijk aanvullende middelen ter beschikking te
stellen voor noodhulp aan de mensen in Gaza. Wij roepen
de minister ook op om in internationaal verband met een
ambitieus plan te komen voor de wederopbouw van Gaza
in overeenstemming met de codrdinator en ook om voor
ruime dekking te zorgen, zodat Gaza als het geweld gestopt
is — hopelijk gebeurt dat snel — zo snel mogelijk opge-
bouwd kan worden. Graag een reactie.

Kan de minister reageren op de vele berichten die in de
afgelopen tijd naar boven zijn gekomen over hulpprojecten,
bijvoorbeeld op de Westbank, die zijn vernield door kolonis-
ten en Israélische militairen? Het gaat ook om hulpprojecten
die vanuit Nederland gefinancierd zijn. Wat onderneemt de
Nederlandse regering om dat te veroordelen? De fractie
van DENK zal ook een amendement indienen om meer
financiering vrij te maken voor de noodhulp aan Gaza,
omdat we zien dat die op dit moment onvoldoende is om
de mensen daar te helpen.

Dan kom ik op handel met illegale Israélische nederzettingen
op Palestijns grondgebied. Het is een schending van het
internationaal recht, zoals duidelijk gesteld in de Vierde
Geneefse Conventie. Toch blijven Nederlandse bedrijven
en pensioenfondsen investeren in deze nederzettingen.
Volgens een recent artikel van The Rights Forum hebben
ING, ABP en PFZW samen maar liefst 10 miljard euro
geinvesteerd in de illegale Israélische kolonisering van
Palestijns gebied. Dat is niet alleen een schending van
internationaal recht, maar ook een schandalige betrokken-
heid bij grootschalige mensenrechtenschendingen. Wat
DENK betreft moeten we een duidelijke lijn trekken: geen
handel met entiteiten of economische betrokkenheid bij
zaken die betrokken zijn bij de illegale bezetting van Pales-
tijns land. DENK heeft daarom op dit punt een drietal moties
in voorbereiding.

Ik ben dan ook benieuwd naar een reactie van het kabinet
op de effectiviteit van het ontmoedigingsbeleid. Klopt het
dat dit, zoals omschreven staat in een brief van 3 mei 2023,
vooral reactief is en dat als bedrijven aan de regering vragen
of ze daar mogen ondernemen zij dit dan aangeeft, maar
dat zij dat niet proactief doet? Deelt de minister de bevin-
dingen dat ondanks het ontmoedigingsbeleid de illegale
investeringen in bezet gebied gewoon maar doorgaan en
doorgaan? Heeft het dan enige vorm van waarde? Welke
nieuwe maatregelen kan de regering nemen om dit beleid
effectiever te maken? Moeten investeringen in bezet gebied
bijvoorbeeld niet gekoppeld worden aan handhavingsinstru-
menten? Wordt het eigenlijk niet tijd voor een boycot op
alle goederen die voortkomen uit illegale Israélische
nederzettingen om het verdienmodel van de Israélische
bezetting totaal af te knijpen? Wij kunnen namelijk niet aan
de zijlijn blijven staan en toekijken hoe onrechtvaardigheid
en schendingen van het internationaal recht plaatsvinden
en hoe er ook nog eens geld aan wordt verdiend. Graag
een reactie van de minister.

Voorzitter, tot slot. We zien dat het lot van vele vervolgde
minderheden niet beter is geworden. Zo kwamen het
afgelopen jaar 569 Rohingya om of raakten vermist tijdens
riskante boottochten, het hoogste aantal sinds 2014. De
humanitaire crisis waarmee deze mensen te maken hebben,
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wordt alleen maar erger door het tekort aan noodhulpfinan-
ciering. Het Rohingya Humanitarian Crisis Joint Response
Plan was vorig jaar slechts voor de helft gefinancierd. Wat
gaat de minister doen om deze ernstig vervolgde groep
beter te helpen? Is de minister bereid om de noodhulp voor
de Rohingya te verhogen, gezien de onderfinanciering van
dit VN-project? En is de minister bereid om in Europees en
internationaal verband eveneens te pleiten voor meer
financiering, dus om ook andere landen daartoe op te roe-
pen? Wij overwegen op dit punt een motie.

Tot slot wil ik vragen hoe het staat met de noodhulp aan
Marokko en Libié. Beide landen zijn in de afgelopen periode
getroffen door verschrikkelijke natuurrampen. Ik ben
benieuwd naar de laatste stand van zaken bij de uitgaven
van hulpmiddelen die de Nederlandse regering heeft gere-
serveerd. Hoe zorgen we er ook voor dat in die gebieden
wederopbouw plaatsvindt?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Heel goed. Dan is het woord aan mevrouw Teunissen van
de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Ik wil allereerst iedereen van harte
feliciteren die zijn maidenspeech heeft gehouden. Interna-
tionale samenwerking is belangrijker dan ooit. Onderling
verbonden crises verergeren en verergeren. 3,3 miljard tot
3,6 miljard mensen leven volgens de VN in zeer kwetsbare
omstandigheden door de klimaatcrisis. Miljoenen mensen
leven in acute voedselonzekerheid, en de toegang tot
schoon drinkwater neemt af. In sommige regio's zijn hon-
derden diersoorten verdwenen. De meest kwetsbare men-
sen en ecosystemen worden daarbij onevenredig getroffen
in hun voedselzekerheid. Als ontwikkelingssamenwerking
afneemt, versterkt dat ook onzekerheden in Nederland. De
kans op klimaatmigratie en migratie als gevolg van conflic-
ten neemt toe. Instabiliteit neemt toe. De kans op uitbraken
van zoonosen neemt toe. Daarom is het van groot belang
dat Nederland investeert in ontwikkelingssamenwerking.
Niet alleen heeft Nederland een historische verantwoorde-
lijkheid door de uitstoot en vervuiling die we in andere
landen veroorzaken, ook kan ontwikkelingssamenwerking
de grondoorzaken van migratie en conflict wegnemen. Ook
om de Nederlander er beter van te laten worden, moeten
we fors investeren in ontwikkelingssamenwerking.

Voorzitter. Daarom wil de Partij voor de Dieren 1% van ons
bruto binnenlands product besteden aan ontwikkelingssa-
menwerking. Ik vraag de minister hoe hij ertegenover staat
dat wij nu een fors bedrag van het ontwikkelingsgeld
besteden aan asielopvang in Nederland. Gaat dat niet veel
te veel ten koste van de doelen die we hebben, de interna-
tionale development goals? Is de minister bereid om
bezuinigingen op voedselzekerheid en water terug te
draaien?

Voorzitter. Stoppen met het geven van noodhulp aan Gaza
is mensonterend en onacceptabel. Hoewel het geld dit jaar
alsnog wordt overgemaakt door Nederland, is het toch een
heel slecht signaal dat we afgeven door de belangrijkste

hulporganisatie in Gaza niet langer meer te steunen, terwijl
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er wel degelijk door de organisatie zelf maatregelen zijn
getroffen om misstanden tegen te gaan. Ook is er een
onderzoek ingesteld. Is de minister, aangezien UNRWA zelf
maatregelen heeft genomen, dus bereid om de steun weer
te hervatten? Welk signaal denkt hij zelf dat ervan uitgaat,
terwijl heel veel mensen in Gaza in nood verkeren, als
Nederland besluit om de belangrijkste hulporganisatie niet
te steunen?

Voorzitter. Wat we vooral ook niet moeten doen, is inzetten
op meer vrijhandel. We zien vandaag ook weer de protesten
van boeren die zich in het nauw gedreven voelen door het
desastreuze systeem dat de banken, de veevoerbedrijven
en politieke partijen met elkaar hebben opgetuigd. Dan kun
je het niet maken om toch door te pakken met een vrijhan-
delsverdrag dat de positie van Nederlandse boeren onder-
mijnt. Ik heb het over Mercosur, het mogelijke verdrag
tussen de EU, Argentinié&, Brazilié, Uruguay en Paraguay.
Nederland is al de grootste ontbosser van Europa, maar
met Mercosur komt daar nog een schepje bovenop en komt
de Amazone verder in gevaar. De Kamer zette al een streep
door het Mercosur-verdrag in 2020. In 2023 werden nog
twee belangrijke moties van de Partij voor de Dieren over
dit verdrag aangenomen. Een daarvan was de motie-
Ouwehand, waarin het kabinet verzocht wordt om het
Mercosur-verdrag met daarin de landbouw niet te steunen.
Dat is dus een randvoorwaardelijke en kaderstellende motie,
waar het kabinet proactief op moet acteren richting de
Europese Commissie — en dat weigert het kabinet te doen.
Het kabinet handhaaft de positie die het al jaren heeft, en
in principe bij alle handelsverdragen inneemt, namelijk dat
het kabinet pas een positie inneemt als de noodzakelijke
stukken ter besluitvorming aan de Raad worden voorgelegd.
Dit is echter tegen de wil van de Kamer in. Ook slaat
Nederland mogelijk een modderfiguur als het zo laat in het
proces opeens tegen moet stemmen, terwijl het kabinet nu
al weet dat de Kamer een streep wil trekken door Mercosur
als daar landbouw in zit. Waarom blijft het kabinet moties
van de Kamer die zich heel duidelijk uitspreken tegen Mer-
cosur naast zich neerleggen? Is de minister bereid om de
moties alsnog binnen twee weken uit te voeren? Dat is niet
alleen belangrijk vanwege de boerenprotesten, maar ook
omdat er een nieuwe top in aantocht is waarop het Merco-
sur-verdrag dreigt te worden gesloten. Graag een reactie.

Voorzitter. Het Mercosur-verdrag leidt tot minder controles
op de import van vilees en tot ruimere quota, wat een risico
betekent voor onze gezondheid en het dierenwelzijn
schaadt. Een gruwelijk voorbeeld is de import van paarden-
vlees uit Argentinié en Uruguay. Nederland is daarbij zelfs
koploper in Europa met een jaarlijkse import van 2 miljoen
kilo paardenvlees uit deze landen. Al sinds 2012 leveren
maatschappelijke organisaties bewijs van hevig dierenleed
en mishandeling van paarden in Uruguay en Argentinié.
Daarnaast stelt de Europese Commissie zelf dat onvol-
doende gecontroleerd wordt of paarden niet verboden
middelen, zoals hormonen, hebben gekregen. Ondanks de
reéle voedselveiligheidsproblemen belandt het viees in
onze kroketten in Nederland. De EU hanteert nu dubbele
standaarden. Als het dier hier middelen heeft gekregen,
wordt het uitgesloten van de voedselketen. Maar de Com-
missie zegt nu zelf dat handel in paardenvlees onder Mer-
cosur wordt geliberaliseerd en dat EU-rechten zullen worden
afgeschaft binnen vier jaar na het tekenen van het verdrag.
Ik vind het een ethische vraag of we vlees van mishandelde
paarden, dat gezondheidsrisico's met zich meebrengt,
moeten importeren. Het antwoord is nee. Dus hoeveel
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argumenten heeft de minister nog nodig om de twee moties
van ons uit te voeren?

De voorzitter:
Een vraag van de heer Baudet.

De heer Baudet (FVD):

Helemaal eens met de klacht over buitenlands vlees dat op
de Nederlandse markt wordt gedumpt en tegen bodemprij-
zen wordt aangeboden. Je weet niet wat erin zit: hormonen,
andere troep. Paardenvlees wordt als rundvlees verkocht.
Mercosur wordt terecht genoemd; Zuid-Amerika. Maar we
hebben natuurlijk nog twee andere landen waar vlees uit
gedumpt wordt. Ik zou het mooi vinden als de Partij voor
de Dieren daar ook nog wat over zou zeggen. In het verleden
hebben we natuurlijk ook zij aan zij daartegen gestreden.
Ten eerste is er Oekraine. Door dat vermaledijde associatie-
verdrag met Oekraine komt er nu legbatterijviees de
Nederlandse markt op: kippen enzovoorts. Het andere is
het CETA-verdrag, met Canada. Ziet de geachte afgevaar-
digde van de Partij voor de Dieren dat, net zoals ik dat zie,
als van hetzelfde laken een pak, of maakt zij daar onder-
scheid in?

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Het zijn precies de redenen waarom de Partij voor de Dieren
destijds tegen het associatieverdrag met Oekraine was. Dat
was voor een heel groot deel omdat kippenvlees in enorme
megastallen onder hele slechte omstandigheden wordt
geproduceerd en hier op de vrije markt wordt gedumpt. Je
ziet nu ook de gevolgen daarvan. Je ziet al dat kippenboeren
in Nederland daaronder lijden. Dus ja, dat heeft inderdaad
tot gevolg dat én het dierenwelzijn heel erg laag is én boe-
ren te maken krijgen met oneerlijke concurrentie. Hetzelfde
geldt voor CETA. De Partij voor de Dieren heeft daar ook
altijd tegen gestreden, maar helaas is het wel door de
Kamer gekomen. Maar ook daarvan zullen we de gevolgen
en de negatieve effecten zien, ook voor de Nederlandse
boeren.

De heer Baudet (FVD):

Het is mooi dat we over allerlei dingen verschillend denken,
maar dat we elkaar hier echt in vinden. Het zou mooi zijn
als de minister daarover wat zou zeggen in zijn respons en
daarop zou reageren.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter. Waar we ook van af moeten zijn exportkrediet-
verzekeringen die de positie van Nederlandse boeren
ondermijnen, maar ook gruwelijk dierenleed veroorzaken.
Op papier neemt Atradius, de uitvoeringsorganisatie van
exportkredietverzekeringen, dierenwelzijn mee in haar
overwegingen om de exportkredietverzekering te verstrek-
ken. Maar het systeem is zo bedacht dat het overgrote deel
van de projecten helemaal niet wordt getoetst. Zo geeft
Nederland een verzekering aan bedrijven die drachtige
vaarzen leveren aan Roemenié en ook onderdelen voor
gigantische slachtfabrieken in China. Niet alleen lopen we
daarmee als belastingbetaler een significant financieel risico
— het kan oplopen tot meer dan een miljard euro per pro-
ject, zonder dat daar voldoende buffer voor is — maar we
subsidiéren hiermee ook immens dierenleed. Ook zorgen
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we ervoor dat er oneerlijke concurrentie is voor boeren die
zich wél aan de in Nederland geldende afspraken moeten
houden. Partijen hier die voor een gelijk speelveld zijn,
zouden dit zich ook moeten aantrekken. Mijn vraag aan de
minister is dus: is hij bereid om deze achterhaalde vorm
van exportsteun af te schaffen?

Voorzitter, tot slot. Naast de verzekeringen die het kabinet
gaf aan de vee-industrie, gaf het kabinet ook een verzekering
aan een gasproject in Mozambique waar mensenrechten-
schendingen bij zijn komen kijken. Een meerderheid van
deze Kamer stemde in oktober voor een motie met het
verzoek om over de herstart van de exportkredietverzekering
voor dit project geen definitief besluit te nemen totdat de
Kamer over die situatie in debat heeft kunnen gaan. Dat
debat is nog niet gevoerd, maar de herbeoordeling is nu in
volle gang. In Mozambique worden nu al volop voorberei-
dingen getroffen om het project weer op te starten.
Ondertussen geeft de minister aan dat dit contract niet
verbroken kan worden, waarbij hij zich baseert op een juri-
dische analyse die niet openbaar gemaakt wordt. Op deze
manier kan de Kamer niet beoordelen waarom de minister
zich genoodzaakt voelt om een financieel risico van bijna
1 miljard euro te lopen voor een zeer risicovol en schadelijk
project waar vooral een Franse oliemaatschappij van profi-
teert. Is de minister inmiddels bereid om deze juridische
analyse en de mogelijkheid om de verzekering op te zeggen,
openbaar te maken?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Heel goed. Dan gaan we luisteren naar de heer Baudet van
de fractie van Forum voor Democratie.

De heer Baudet (FVD):

Voorzitter. We spreken vandaag over de begroting van het
ministerie van Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamen-
werking. Weinig mensen weten het, maar dit is het ministe-
rie dat centraal staat bij de implementatie van de omstreden
doelen voor duurzame ontwikkeling. Deze SDG's, de
Sustainable Development Goals, moet het ministerie vol-
gens haar eigen taakopvatting implementeren, zowel in
Nederland zelf als in andere landen waar wij zaken mee
doen enzovoorts. Deze zeventien doelen vormen in hun
gezamenlijkheid de kern van de globalistische agenda. Hier
zijn ze. Dit is hoe de weg naar de hel eruitziet, de ware koers
van the great reset. De SDG's worden in vrolijke kleuren
gepresenteerd, met een aantrekkelijk embleem dat ook als
speldje op de revers van je jasje kan worden bevestigd. Op
grote spandoeken staan ze voor hogescholen en universi-
teiten geadverteerd en bedrijven committeren zich eraan.
De politiek beschouwt de doelen als onderliggende route-
kaart voor alle grote maatschappelijke projecten. Het is
waar de mondiale elites elkaar vinden, ondanks alle ogen-
schijnlijke verschillen. Over deze hoofdrichting zijn ze het
eens.

Wat houdt die hoofdrichting nu precies in? Wat is de
onderliggende route die het ministerie van Buitenlandse
Handel en Ontwikkelingssamenwerking laat doorwerken in
alle projecten, in alle plannen die we nu op detailniveau
zouden kunnen bespreken, maar die wij op een fundamen-
teler niveau willen agenderen? De essentie is steeds het-
zelfde. Het komt steeds weer neer op een socialistisch, of
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misschien zou je zelfs kunnen zeggen neocommunistisch
idee van centralisatie, van overheidsinmenging, van
gelijkschakeling en controle over onze levens via — en dat
is nieuw! — public-private partnerships. Via een griezelige
versmelting van supranationale organisaties enerzijds en
multinationale bedrijven anderzijds, die eigenlijk maar één
ding met elkaar gemeen hebben. Dat is dat ze beide door
geen democratisch collectief kunnen worden teruggefloten.

Het globalistische plan is om via zeventien verschillende
zijpaden, langs zeventien verschillende routes, zeventien
verschillende doelen voor "duurzame ontwikkeling" dus,
de aanval op de natiestaat te voltooien. Het plan is om de
grote Europese beschaving definitief tot transitie te brengen
en om een mondiaal technocratisch bestuur te vestigen.
Dat wijkt niet veel af van wat De Tocqueville reeds vreesde,
voor zich zag en verafschuwde als het absolute dieptepunt
van het menszijn, het einde van de vrijheid, het nulpunt
van het leven op aarde. Het is dit ministerie waar we het
vandaag over hebben, dat deze omstreden, uiterst radicale
doelen uitdraagt, ten uitvoer brengt en promoot, zowel
binnen Nederland als daarbuiten.

Neem SDG 1: geen armoede. Wie kan daartegen zijn, zou
je denken op het eerste gezicht. Maar het betekent in de
praktijk wereldwijde herverdeling van welvaart, totdat er
totale gelijkschakeling is. Armoede is immers een relatief
begrip. Waar menselijke vrijheid bestaat, zal ongelijkheid
zijn en dus armoede, al is het maar relatief ten opzichte van
rijken. De doelstelling "geen armoede" betekent dus niets
minder dan totalitarisme.

Of neem SDG 2: geen honger. Ook dat betekent in de
praktijk massale herverdeling, totalitaire controle en een
mondiale superstaat. Want hoe wil je anders zekerstellen
dat niemand op aarde ooit honger zal hebben, dat niemand
ooit een tekort heeft? Het is volstrekt absurd, onhaalbaar
en dus een tiranniek en totalitair idee.

Of SDG 3: gezondheid en welzijn. Dat betekent dat de
Wereldgezondheidsorganisatie, de Bill & Melinda Gates
Foundation en in het kielzog daarvan natuurlijk big pharma
een soort mondiaal ministerie van volksgezondheid gaan
vormen, dat straks gaat bepalen wanneer er sprake is van
een pandemie, wanneer we weer in lockdown moeten,
welke medicijnen we wel en niet mogen gebruiken en welke
vaccinaties we moeten nemen.

Of SDG 8: inclusieve economisch groei, werkgelegenheid
en fatsoenlijk werk voor iedereen. Het staat er echt.
Opnieuw is dat iets wat misschien mooi klinkt, maar dat in
de praktijk natuurlijk een universeel basisinkomen betekent,
want niet iedereen kan werk hebben, niet iedereen kan een
baan hebben. De staat moet dus weer inspringen. Het moet
ook nog eens een keer allemaal inclusief zijn; dat betekent
genderneutraliteit. Er moet natuurlijk ook controle zijn dat
er geen zwart geld is. Dat betekent het afschaffen van cash-
geld. Je kunt ze allemaal zo uittekenen: alle totalitaire con-
sequenties die we nu ook elke dag om ons heen zien in het
nieuws. Je hoeft alleen maar om je heen te kijken om het
al voor je te zien. Dit is wat het betekent. Dit is de route die
we gaan. Dit is de weg die de mensheid is opgegaan. Het
mkb verdwijnt; slechts enkele multinationals kunnen nog
overleven in die gemondialiseerde economie. Die gooien
het op een akkoordje met supranationale instanties.
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Je ziet het ook aan SDG 9: het inrichten van een infrastruc-
tuur voor duurzame industrialisatie. Dat betekent natuurlijk
gewoon dat niemand meer in vrijheid mag reizen. Eigen
autobezit wordt onbetaalbaar gemaakt en ook overige
reisbeperkingen worden ingesteld. Het moet immers wel
duurzaam zijn, nietwaar? Ga zo maar door. Elke keer weer
blijkt achter een ogenschijnlijk nobel idee een vreselijke
totalitaire realiteit schuil te gaan.

Het verminderen van ongelijkheid binnen en tussen landen
is SDG 10. Dat betekent dat Nederlands belastinggeld naar
Afrika gaat en dat Afrikanen naar Nederland komen. Dat
betekent opkoopprogramma's van de ECB om Zuid-Europa
te financieren. Dat betekent socialisme, torenhoge belastin-
gen enzovoorts.

De voorzitter:
Er is een vraag van de Ceder, maar maak uw zin af.

De heer Baudet (FVD):

Tot slot doel 17: het versterken van het mondiaal partner-
ship — dat is dan het laatste doel — om deze doelen te
bereiken. Dat betekent natuurlijk de vorming van een
wereldstaat, gerund door de Verenigde Naties, gefinancierd
door de Wereldbank. Dat betekent het uitfaseren van natio-
nale soevereiniteit, vrijheid, privébezit en democratie, en
natuurlijk eeuwigdurende oorlog met die delen van de
wereld die niet meedoen met de globalistische machts-
greep.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Ik heb net in mijn betoog aangegeven dat ik het ook niet
altijd eens ben met hoe de VN bepaalde dingen doen. lk
denk ook dat we veel meer vanuit lokale gemeenschappen
veel effectiever beleid kunnen voeren. Ik probeer u te vol-
gen. U zei dat de doelen een totalitaire realisatie tot doel
hadden. Dat klinkt stevig. Ik ben dus even met u gaan
meekijken naar de doelen die u noemt, waarbij u begon
met de armoede.

De voorzitter:
Die de heer Baudet noemt.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Sorry, die de heer Baudet noemt. U zei dat bij armoede de
bedoeling is om alles te herverdelen, waardoor een nivelle-
ring ontstaat en er geen verschil meer is. Ik ben dat even
gaan bekijken. Het target bij nummer 1 is dat in 2030
extreme armoede uitgeroeid is. Met "armoede" wordt
bedoeld dat mensen met minder dan 1,25 dollar per dag
leven. Dat is het doel, het target. Kunt u dan aangeven waar
u dat andere punt en target vandaan haalt? Ik probeer u te
volgen, maar bij de door u genoemde doelen checkte ik
even wat de targets zijn en die rijmen niet met wat u zei. lk
ben dus op zoek naar waar u dat heeft staan.

De heer Baudet (FVD):

De waarde van 1,50 dollar hangt af van de koopkracht in
het land ter plaatse. Het zegt op zichzelf dus niets. In de

jaren vijftig kon je voor 1,560 dollar volgens mij een auto
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kopen of zo. Geld heeft dus niet echt een absolute, maar
eerder een relatieve waarde, zou ik willen zeggen.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Oké, dat kan, maar dan klopt het toch niet dat er wereldwijd
een grote nivellering plaatsvindt waarbij iedereen hetzelfde
zou verdienen? Ik probeer u te volgen. U zegt: dit is wat de
VN willen; dit zijn de indicatoren. Die haal ik erbij. Misschien
klopt het niet, maar ik wil horen waar u dat vandaan haalt,
want ik probeer u te volgen.

De heer Baudet (FVD):

Het volgt gewoon uit het principe. Ik snap best dat je niet
van de ene op de andere dag de hele menselijke vrijheid
hebt uitgewist en een communistische of neocommunisti-
sche wereldstaat hebt, maar het principe van geen armoede,
het principe van gelijkheid, is totalitair. Op het moment dat
je dat accepteert als een lovenswaardig, aantrekkelijk, goed
doel dat de politiek moet bereiken, zit je op wat Friedrich
von Hayek the road to serfdom noemt. Je komt steeds
verder op die glijdende schaal richting totalitarisme, richting
neocommunisme.

En ik wil best geloven dat er allerlei documenten zijn
gemaakt die zeggen: we gaan het nu eerst tot daar doen.
Maar het stopt natuurlijk nooit. De speer zal elke keer weer
worden verlegd. We hebben nu dit doel bereikt, dan gaan
we dat doel bereiken, dan gaan we nu daarnaar streven.
Dat hebben we toch op alle punten gezien? Europese een-
making is toch ook nooit gestopt? 30 jaar geleden zeiden
ze niet: we gaan nu Europese belastingen en eurobonds
invoeren. Ik weet nog heel goed dat er werd gezegd dat die
er nooit zouden komen. Er komt nooit een Europees leger,
meneer Baudet, waar heeft u het over? En nu is het er
gewoon, of het is in wording.

Dus het is heel belangrijk in de politiek om de richting van
het beleid te zien, dus niet alleen wat ze op korte termijn,
over twee jaar of over drie jaar willen bereiken, maar: waar
zijn ze nou mee bezig? Al deze kleurtjes, dat zijn allemaal
doelen die per definitie, vanuit hun wezen, onbereikbaar
zijn. Utopische doelen. Het enige effect van het stellen van
die doelen kan zijn: meer staatsmacht, meer centralisatie,
meer herverdeling en dus minder vrijheid.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Voorzitter, kort. Ik concludeer dat wat u zegt dus niet over-
eenkomt met de indicatoren en de documenten. Dat kan.
U zegt misschien dat er een groot plan achter zit.

De voorzitter:
De heer Baudet zegt ...

De heer Ceder (ChristenUnie):

De heer Baudet, voorzitter. Maar ik zou u wel willen vragen
om voorzichtig te zijn, want mensen zitten misschien te
kijken of ze zetten dit straks op YouTube en ze nemen dat
klakkeloos over. Als ik dat niet had opgezocht, had ik niet
geweten dat het er niet staat. Als ik doorvraag bij u, zegt u
dat het er inderdaad niet staat, maar dat dit onvermijdelijk
het doel zal zijn. Ik vraag u om daar wat voorzichtiger mee
te zijn.
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De heer Baudet (FVD):

Nee, nee, nee, dat is onzin. De heer Ceder heeft het over
de nadere invulling op één subonderwerpje van een veel
groter doel. Natuurlijk wordt dat in stappen uitgerold. Dat
één subdoel met een korte looptijd niet al meteen in z'n
eentje het geheel van de totalitaire maatregelen betreft,
ben ik natuurlijk met hem eens. Dat betoog ik ook niet. Het
gaat mij om de totaliteit van die zeventien punten en het
langetermijnperspectief waaruit het vertrekt. Dat er een
specificatie is, dat er wordt gezegd "in dat jaar gaan we dat
doen", dat wil ik best geloven. Dat doet helemaal niets af
aan mijn kritiek.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Tot slot, voorzitter. Ik wil de heer Baudet vragen om voor-
zichtiger te zijn. Hij zegt dat armoede bestrijden maar op
één manier kan. Ik heb net een alternatief geboden. Het kan
ook via lokale gemeenschappen. Het is niet zo dat dit de
enige doelredenering is die u ervan maakt. Uiteraard staat
het u vrij om daarover het vrije woord te hebben; daarom
debatteren we ook. Maar ik heb net ook op alternatieven
gewezen. Mensen kijken en mensen volgen dit. Ik heb net
aangegeven dat als ik naar de documenten kijk, er net wat
anders staat dan wat u zegt, of heel veel anders. Ik wil u
gewoon vragen om daar voorzichtig mee te zijn.

De heer Baudet (FVD):

Wat is dit nou voor slappe hap? Voorzichtig zijn, voorzichtig
zijn. We hebben te maken met een totalitaire machtsgreep
op mondiale schaal. Het principe dat er wereldwijd geen
armoede meer zal zijn, is een totalitair principe. Daar wordt
vervolgens een uitwerking aan gegeven in stappen; in dat
jaar willen we op dat gebied daar ... Dat is logisch. Als je
daarop gaat focussen, zeg je: kijk, dat ene doel daar, dat
ene subpuntje, die bullet daar, dat valt toch wel mee? Ja,
dat haal je de koekoek, dat is het punt niet. Het gaat erom
dat al die doelen, allemaal, totalitair zijn, want onhaalbaar
en utopisch. En dan zal je dus een glijdende schaal ingaan.
Als dat ene puntje gehaald is, van 1,5 dollar, en het prijspeil
is niet zodanig dat je daarvan kan leven als een oliesjeik,
zal ik maar zeggen, dan zal vervolgens worden gezegd: we
gaan het opkrikken naar 2 dollar of 2,5 dollar. Natuurlijk
stopt het daar niet. Dat begrijpt een kind toch? Dat is toch
helemaal het punt niet van die kritiek?

De voorzitter:
U continueert.

De heer Baudet (FVD):

Inderdaad, elk weldenkend mens huivert bij al deze plannen.
Elk weldenkend mens realiseert zich dat we te maken heb-
ben met maniakken. Maar laat er geen misverstand over
bestaan: dit is de richting waarin de mondiale elites bewe-
gen. Dit is het mentale virus waarvan zij zijn bevangen. Met
orwelliaanse omkeringen wordt de realiteit van hun plannen
verbloemd met ogenschijnlijk lovenswaardige menslievende
eufemismen.

Het ministerie van BuHa-OS implementeert het. Is de
minister zich zelfs maar vagelijk bewust van de tirannieke
implicaties die de Sustainable Development Goals in zich
dragen? Begrijpt hij dat het onderliggende filosofische kader
van al zijn beleid gebaseerd is op niets minder dan ordinair
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neocommunisme? Socialisme en liberalisme, de ogenschijn-
lijke tegenstanders uit de politieke theorie van de negen-
tiende eeuw, zijn tot een synthese gekomen in deze versmel-
ting van supranationaal bestuur en macht van multinatio-
nals. Big business en big government gaan hand in hand.
De managers hebben de macht gegrepen. Public-private
partnership, heet het dan. En de burger, de nationale eco-
nomie, de vrijheid, de democratie en de natiestaat delven
het onderspit. De boeren worden weggeconcurreerd door
het massavlees met hormonen en andere troep uit het
buitenland. De mkb'ers zuchten onder de belastingdruk. De
gezinnen hebben geen tijd meer voor hun kinderen, omdat
ze de hele dag moeten werken. Zullen we eens beginnen
met ons te bekommeren om Nederland en de Nederlandse
ontwikkelingssamenwerking? Die is namelijk keihard nodig,
in ons eigen land.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan de heer Stoffer
van de Staatkundig Gereformeerde Partij.

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Een man liep langs een weg en werd aangevallen
door struikrovers en plunderaars. Ze namen z'n spullen af,
sloegen hem in elkaar en lieten hem bewusteloos naast de
weg liggen. Een eerste man kwam langs, een priester, maar
hij liep er met een grote boog omheen. Na hem kwam een
leviet die de priester hielp, maar hij liep er ook omheen.
Als derde liep er een Samaritaan langs, iemand van een
compleet ander en zelfs vijandig volk. Hij nam de man op
z'n ezel mee naar een herberg voor verzorging en overnach-
ting. Hij betaalde alles voor die man.

Voorzitter. Dit is het Bijbelse verhaal van de barmhartige
Samaritaan. Mocht u het na willen lezen: het staat in Lucas
10. Dat volgt op de vraag "wie is mijn naaste?" en op het
gebod om je naaste lief te hebben als jezelf. Volgens mij
gaat het daar bij dit debat bij uitstek over: hoe doen wij
ontwikkelingswerk voor die naaste, ver weg, naar wie we
mogen omzien? Buitenlandse handel is natuurlijk ook
onderdeel van dit debat, maar gezien de tijd laat ik dat voor
een volgende keer. Maar wat er wel bij past: naast een
barmhartige Samaritaan hebben we ook een wijze geopoli-
ticus en een slimme koopman nodig die bezig zijn met
ontwikkelingssamenwerking. Want hoe je het ook wendt
of keert, het versterkt ook onze positie in andere landen ten
koste van Russische en Chinese invloeden, het verdient
zich terug in handel, en het brengt rust en stabiliteit in roe-
rige regio's zoals de Sahel.

Voorzitter. Deze begroting staat voor de SGP in het teken
van de bezuinigingen op ontwikkelingssamenwerking. Dat
is spijtig, maar ik denk dat we moeten concluderen dat het
op dit moment onvermijdelijk lijkt. Maar laat ik helder zijn:
voor de SGP ligt de ambitie op die OESO-norm van 0,7%
van het bruto nationaal inkomen voor ontwikkelingssamen-
werking.

De investeringen worden gedrukt door asielopvangkosten.
Om dat te dempen, stelde de SGP maatregelen voor om
de instroom te verlagen en om de doorloop bij de IND te
versnellen. Dat verlaagt de kosten. Wij zijn ook voorstanders
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van opvang in de regio en om het leven van mensen en
samenlevingen daar te verbeteren. De SGP steunt het ont-
zien van de noodhulp. De bezuinigingen op de OS-posten
lijken redelijk gelijk verdeeld, maar we moeten niet vergeten
dat een investering in ontwikkelingssamenwerking iets is
wat een samenleving versterkt en ook weerbaarder maakt
op lange termijn. Ik zag dat heel concreet in Benin. Dat ging
niet om een Nederlandse bijdrage; ik was voor hele andere
dingen in Benin. Vorig jaar januari was ik in Benin en
bezocht ik daar een kustversterkingsproject. Daar zag je
aanschouwelijk onderwijs waarvan je dacht: dit ontwikke-
lingsgeld zorgt er echt voor dat mensen daar straks een
beter en veiliger leven hebben.

Tot slot op dit punt: de aangenomen motie over het maxi-
meren van asielkosten die worden toegerekend aan het
ODA-budget wordt niet uitgevoerd. Mijn vraag is of de
minister zich er, in lijn met deze motie, voor wil inzetten
dat we het ontwikkelingssamenwerkingsbudget niet nog
verder aantasten bij toekomstige tegenvallers.

Voorzitter. Dan de onderwerpen water, klimaat en voedsel-
zekerheid. Die stemmen mij steeds somberder. Veel span-
ningen in ontwikkelingslanden hebben te maken met deze
drie factoren van leefbaarheid. Een goede watervoorziening,
klimaatadaptatie en daarmee een betere voedseloogst zijn
cruciaal om een regio leefbaar te houden en tot bloei te
brengen. Mijn vraag is of de minister deze onderwerpen
meer in samenhang kan bezien en of hij die, waar dat helpt
voor een efficiencyslag en waar het lokaal beter aansluit,
wil oppakken met ontwikkelingsorganisaties en bedrijven
die daar lokaal bezig zijn. Wij zien bij verschillende losse
programma's dat streefwaarden worden losgelaten en dat
ook sommige verhogingen van ambities worden losgelaten.
Dat stemt ons somber in tijden van steeds meer toene-
mende wereldwijde droogte en honger. Ik vraag de minister
hoe we onze bestaande financiering zo toegankelijk en
transparant mogelijk kunnen maken voor ngo's. Wij krijgen
uit de OS-sector te horen dat regelingen soms moeilijk
toegankelijk zijn voor kleinere ngo's en lokale organisaties
in ontwikkelingslanden. Een schommelende financiering
voor die organisaties maakt het moeilijk om betrouwbare
OS-projecten uit te rollen die op termijn echt gaan renderen.

Ik wil daar één voorbeeld van noemen: het klimaatdash-
board voor klimaatfinanciering is niet inzichtelijk voor ngo's.
Het is voor hen niet altijd helder met welke regelingen en
subsidies zij mee kunnen doen. Mijn concrete vraag aan de
minister is of hij zich ervoor wil inzetten om dat te verbete-
ren en te vereenvoudigen.

Voorzitter. Bij ontwikkelingssamenwerking is inzet op
gezondheid cruciaal. Infectieziekten zijn desastreus. Als
kinderen vroeg overlijden of in slechte gezondheid
opgroeien, nekt dat later wellicht een hele generatie en een
heel land. Dan is het des te onbegrijpelijker dat er veel op
progressieve paradepaardjes wordt ingezet in veel minder
progressieve landen door ons SRGR-beleid. Vooral de luider
wordende stemmen over zogenaamd "veilige abortus" als
mensenrecht vinden wij als SGP onbegrijpelijk. Wij kiezen
voor het beschermen in plaats van het beéindigen van
kwetsbaar leven en voor meer moeder-en-kindzorg.

Voorzitter. Ook maak ik mij zorgen om recent verschenen
onderzoek in het Reformatorisch Dagblad over programma's
die inzetten op geboortebeperking, lage geboortecijfers en
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operaties om mensen tijdelijk of permanent onvruchtbaar
te maken. Het wordt liberaal aangekleed als "keuzevrijheid
vergroten" en "mogelijkheden bieden", maar mijns inziens
gaat de overheid hierin te ver en treedt zij in wezenlijke
keuzes van mensen. Mijn vraag aan de minister is of hij
deze programma's wil onderzoeken en, het liefst, wil stop-
zetten. Kan hij de programma's doorlichten en kijken of er
bij andere programma's expliciet als Nederlands doel wordt
gesteld om geboortecijfers te verlagen, en kan hij de Kamer
daarover berichten?

Voorzitter. Ik had nog het een en ander staan ...

De voorzitter:
Er is een vraag voor u.

De heer Stoffer (SGP):
... over UNRWA, maar ...

De voorzitter:
Er is een vraag van de heer Baudet.

De heer Stoffer (SGP):

... daar zijn veel vragen over gesteld, dus ik sluit me aan
bij alle vragen die gesteld zijn. Dan ben ik klaar met mijn
betoog en dan ben ik ook klaar voor de interruptie die eraan
komt.

De heer Baudet (FVD):

Je zou dit een "sympathiserende interruptie" kunnen noe-
men, een nieuwe parlementaire vorm, in het kader van wat
de heer Stoffer zei over gezinsvorming en het belang van
reproductieve health, om het maar in SDG-termen uit te
drukken. In de begroting van het ministerie zie ik dat er
allerlei buitenlandse ngo's worden gesubsidieerd die onder
andere abortus promoten, willen faciliteren et cetera. Dat
is onderdeel van het regeringsbeleid. Je kunt er van alles
van vinden dat we dat doen in andere delen van de wereld,
maar in Nederland zouden we daar toch een hoop vragen
bij kunnen stellen, zeker omdat prolifegroepen niet dat soort
subsidie krijgen.

De heer Stoffer (SGP):

Ja. Of het nou in Nederland of in het buitenland gebeurt,
volgens mij moeten we dat voorkomen. Zoals ik al zei: ik
zou veel liever inzetten op de gewone gezondheid van
mensen, zodat ze een beetje goed van lijf en leden kunnen
zijn. Ik weet niet exact waar de heer Baudet heen wil, maar
volgens mij zijn we het daarover redelijk eens.

De heer Baudet (FVD):

Nou, dat is toch mooi. Er wordt mij weleens verweten dat
ik me niet constructief opstel, maar het is een en al co6pe-
ratie hier.

De voorzitter:
U geeft even een compliment aan uzelf.

Begroting Buitenlandse Handel en

Tweede Kamer Ontwikkelingssamenwerking 2024

De heer Stoffer (SGP):
Ik dacht aan mij, voorzitter!

De heer Baudet (FVD):
Ja, dat klopt. Aan het tromgeroffel te horen wordt er ook
mee ingestemd.

De voorzitter:
ledereen is het met u eens. ledereen is het met u eens.

De heer Stoffer (SGP):
Ik hoopte eigenlijk nog op een tweede interruptie van de
heer Baudet.

De voorzitter:
Misschien mevrouw Kamminga.

De heer Stoffer (SGP):
Ook een constructieve, denk ik.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Ik wil in ieder geval niet op dit punt doorgaan. Met uw
goedvinden, voorzitter, wil ik een interruptie plaatsen over
een ander punt. De heer Stoffer zei iets over het toerekenen
van de eerstejaarsopvang aan OS-budget. Daar is natuurlijk
vaker over gewisseld. U zat toen al wel in deze commissie
en ik niet, maar ik heb me natuurlijk proberen in te lezen.
Dit blijft natuurlijk een discussie, want het een heeft
natuurlijk effect op het ander. Dat begrijp ik. Ik hoorde de
heer Stoffer zeggen, ook met referte aan een motie, dat we
zouden moeten voorkomen dat nieuwe tegenvallers nog
meer ten koste gaan van het OS-budget. Nu ken ik ook de
heer Stoffer als iemand die altijd goed nadenkt over dekkin-
gen en dergelijke. We gaan dat soort discussies wel krijgen,
dus ik vraag dit ook uit nieuwsgierigheid. Ik kan me namelijk
ook niet voorstellen dat de heer Stoffer het wil laten afgaan
van het budget dat we hebben voor politieagenten op straat
of voor andere mensen die heel hard voor ons aan het werk
zijn in de veiligheidsketen. Waar denkt de heer Stoffer dan
aan?

De heer Stoffer (SGP):

Kijk, wij hebben ook aangestuurd op het verminderen van
de instroom. Dan ben je dat sowieso kwijt, dus laat dat
gewoon het allereerste zijn. Maar ik heb net ook een stevig
pleidooi gehouden voor het omzien naar je naaste. Wat dat
betreft zeggen wij dus: doe dat gewoon op een goede
manier. Daarom willen we er ook een bepaalde bodem in
leggen. Dat we die koppeling hebben, lijkt me heel goed.
Daar is inhoudelijk ook gewoon aanleiding toe. Maar als je
doorgaat en de instroom neemt maar toe en toe, dan ga je,
als je niet uitkijkt, op een gegeven moment helemaal door
het plafond heen. Dan blijft er niks meer over om nog elders
in de wereld wat te doen. Dat willen we niet. We zeggen
dus eigenlijk: laten we kijken of we ergens een maximering
neer kunnen zetten, maar dan gekoppeld aan het beperken
van de instroom. Dat zou namelijk het meeste helpen.

Mevrouw Kamminga (VVD):
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Dat steunen wij vanuit de VVD natuurlijk van harte. Onze
inzet is ook om de instroom te beperken, want daar ligt
uiteindelijk natuurlijk de sleutel. Maar dan heb ik nog steeds
geen antwoord. Als er inderdaad een groter budget nodig
is, naar welke begroting kijkt u dan?

De heer Stoffer (SGP):

Daar moeten we met elkaar heel goed naar kijken. Het gaat
misschien niet om hele grote bedragen op de totale rijksbe-
groting, maar het klopt dat het dan ergens een beetje pijn
gaat doen. Daar moeten we dan een keuze in maken. Zover
zijn we niet gegaan. Het is eerst: kunnen we er ergens een
bepaald plafond in leggen, zodat het niet helemaal ten koste
gaat van wat we elders op de wereld willen doen? Ik noem
zo'n kustversterkingsproject. Dat is natuurlijk ook een stukje
exportproduct van Nederland, uit welk oogpunt je het ook
bekijkt. Bedrijven doen daar ook weer het een en ander,
dus je stimuleert ook het bedrijfsleven daarin. Maar het
gaat me er ook om dat als je het doet, je het leven van
mensen beter maakt. Dan hoeven ze minder deze kant op
te komen. Die hele koppeling zit er dus in. Het is niet iets
heel gemakkelijks, waarvan je denkt: ik stop hier een beetje
geld in of ik haal daar een beetje weg, en dan hebben we
dit opgelost. Nee, het is een hele keten van dingen die aan
elkaar vastzitten. Volgens mij moeten we zorgen dat we het
elders in de wereld leefbaarder maken. Dan hoeven een
heleboel mensen hier niet naartoe te komen. Dan hebben
we het probleem eigenlijk automatisch opgelost. Maar wat
doen we als we heel concreet moeten kijken waar we
dadelijk uit zouden moeten komen? Uiteindelijk gaan we
dan, als er een voorstel komt, met elkaar ook kijken naar
een goede en deugdelijke dekking. Dat kan een beetje pijn
doen hierin Nederland. Ik ga nu geen concrete voorbeelden
noemen, maar het moet ergens uit de begroting komen,
want de belastingen moeten niet omhoog. Laten we daar
helder over zijn. Daar vinden we elkaar sowieso in.

Mevrouw Kamminga (VVD):

Ter afsluiting: fijn. Ik denk dat we allebei gemotiveerd zijn
om te werken aan het beperken van de instroom. |k ben het
er ook helemaal mee eens dat goede projecten, zeker als
ook Nederlandse bedrijven daar nog een beetje baat bij
hebben, ook kunnen helpen in de landen daar. Ik vind het
goed om te horen dat de heer Stoffer dan niet in eerste
instantie kijkt naar belastingverhoging. Hopelijk kijkt hij dan
ook niet naar de begroting waaruit we ook de politie beta-
len.

De voorzitter:

Prachtig. De dagsluiting wordt verzorgd door de heer
Eerdmans, de laatste spreker van vandaag. Het woord is
aan hem.

De heer Eerdmans (JA21):

Voorzitter, u opent met een gedicht en ik sluit gewoon elke
dag af. Dat is eigenlijk ook wel een prima volgorde, dus we
komen elkaar weer tegen. Ja, de beste wensen. Goeden-
avond. Dan gaan wij van start.

Voorzitter. Allereerst felicitaties aan de collega's met hun
maidenspeech. Ik zal me beperken en zal niet weer alle
namen opnoemen, zoals de vorige keer. Het waren er wel
minder dan bij de vorige begroting.
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Voorzitter. Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamen-
werking staat op de begroting voor bij elkaar 3,6 miljard.
Er gaat 1 miljard naar vrede en veiligheid en bijna 1 miljard
naar duurzame ontwikkeling, voedselzekerheid, water en
klimaat. Nu zeg ik "voedselzekerheid is prima", maar die
500 miljoen die wij beschikbaar stellen voor water en kli-
maat, waar gaat dat dan om? Dan ga ik eens even inzoomen
op klimaat. Dan lees ik: "Nederland heeft bij het tekenen
van het klimaatakkoord van Parijs beloofd om ontwikkelings-
landen te ondersteunen bij het tegengaan van klimaatver-
andering. Ook is beloofd hun weerbaarheid tegen de
gevolgen ervan te vergroten". Met andere woorden, we
willen dus niet alleen in Nederland het klimaat redden met
35 miljard, maar we willen dat eigenlijk ook voor de rest
van de wereld doen.

Voorzitter. Er wordt ook extra geinvesteerd in de opvang
en bescherming van vluchtelingen in de regio. Nederland
heeft hiervoor extra geld vrijgemaakt, tot 195 miljoen euro
vanaf 2025. Dat juicht JA21 van harte toe, want het belang
van vluchtelingenopvang in de eigen regio's zal alleen maar
toenemen. Afrika staat op het punt om te verdubbelen, kun
je zeggen, en gaat tegen 2050 van 1,2 miljard mensen naar
2,4 miljard mensen. De komst van grote groepen migranten,
gedreven door honger, oorlog of economische motieven,
zal de welvaart van ons Europese continent zwaarder onder
druk gaan zetten. Alle middelen tot nu toe, zoals de Tunesi-
édeal, het Europees Asiel- en Migratiepact en de uitbreiding
van Frontex, zijn toch allemaal druppels op de gloeiende
plaat. Hard gezegd kan eigenlijk alleen een hek om Europa
Europa redden. De EU stroomt vol en dus zal Nederland
werk moeten maken van opvangmogelijkheden in landen
rond de brandhaarden, en tegelijkertijd partnerlanden
moeten zoeken die onze asielopvang kunnen overnemen.

Voorzitter. Ik heb in dat verband een land als Zambia
genoemd. Dat is over het algemeen een zeer veilig land.
We weten dat diverse West-Europese landen, zoals Italié,
Denemarken, Engeland, Zweden en Oostenrijk gelijke ideeén
hebben. JA21 vindt het opmerkelijk dat er tig viuchtelingen
door zeer veel veilige landen komen voordat hier in
Nederland asiel wordt aangevraagd. De facto kennen wij
dus eigenlijk ook geen echte vluchtelingen, want men had
al in het eerste veilige land in Europa kunnen neerstrijken.

Nou betoogt Stichting Connect International, een hulporga-
nisatie voor ontwikkelingslanden die voornamelijk in Afrika
opereert, al jarenlang dat opvang in de regio de oplossing
is om het asielprobleem op te lossen. Deze stichting van
Tom de Veer ziet als geen ander hoe ons asielsysteem dis-
functioneert. Volgens hem is het huidige systeem ook
extreem oneerlijk, omdat de rijkste 15% de middelen heeft
om die oversteek naar de EU te maken. Lees daarover
natuurlijk ook het boek De asielloterij van Ruud Koopmans.
Daarnaast is de opvang in de EU 50 keer duurder dan
opvang in de regio zelf. Het voorkomt natuurlijk ook de zeer
gevaarlijke reizen, waarbij jaarlijks duizenden migranten
omkomen en waarvan vooral de mensensmokkelaars pro-
fiteren, die telkens weer nieuwe routes zullen bedenken.
Kortom, het plan van Stichting Connect International kent
zowel een preventieve als een compenserende werking. Ik
heb hier vaker met de heer De Veer over gesproken. Het
heeft een preventieve werking omdat asielzoekers weten
dat ze teruggestuurd worden naar hun regio; ze hebben nul
kans. En het heeft een compenserende werking omdat
landen een financiéle vergoeding uit de bestaande ontwik-
kelingshulpbudgetten ontvangen.
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Dan mijn vraag aan de minister. Ik bied hem dit plan aan.
Ik hoop dat hij mij daar een reactie op gaat geven. Dat mag
overigens schriftelijk, want die hoef ik niet morgenavond
te hebben. Als dat mag, zou ik graag het plan met bijlage
aan de minister aanbieden via de bode. De bijlage is het
plaatje van de brandhaarden en de mogelijke landen die
kunnen helpen bij opvang aldaar en bij opvang van
Nederlandse asielzoekers in partnerlanden.

Dank u zeer.

De voorzitter:
Het wordt overhandigd aan de minister.

De heer Eerdmans (JA21):

Ja. Daarvoor dank, voorzitter. Ter zake van het outsourcen
van onze asielopvang naar de veilige landen buiten Europa
werd vorig jaar de motie-Eerdmans aangenomen. Kan de
minister aangeven hoe de gesprekken met de Deense col-
lega's waartoe de motie opriep, nu verlopen? Wat hebben
die gesprekken concreet opgeleverd en welke elementen
uit het Deense asielsysteem zijn wat het kabinet betreft
bruikbaar voor Nederland? Graag een reactie.

Vorig jaar heb ik bij de Algemene Beschouwingen in sep-
tember samen met de heer Wilders een motie aangenomen
gekregen waarin de regering werd gevraagd om een rap-
porteur aan te wijzen die kan onderzoeken welke landen in
aanmerking komen voor zo'n partnership. Het kabinet gaf
in een brief op 3 november aan dat het meent dat het aan-
stellen van een rapporteur moet worden bezien in relatie
tot verdere beleidsontwikkeling op dit terrein door zijn
ambtsopvolgers. Hm! Mijn vraag aan de minister: kan ik
hier nou uit afleiden dat de motie niet wordt uitgevoerd
door het kabinet? Geeft u het kabinet nou aan dat er op het
beleidsterrein van asiel geen stappen moeten worden
genomen die bijdragen aan asielopvang buiten Nederland?

Voorzitter. Dan de UNRWA, waarover vele vragen zijn
gesteld. Ik ben daar blij mee. Wij steunen de lijn van het
kabinet om de financiering op te schorten nu minstens
twaalf medewerkers van deze instelling zijn beschuldigd
van betrokkenheid bij terreur. Dan kun je dus zeggen dat
met VN-geld de aanslag op 7 oktober is gepleegd. Dat is
een zeer, zeer, zeer kwalijke zaak. Wij vragen ons ook zeer
af in hoeverre Hamas zich meer heeft ingevreten in de
UNRWA. Ik hou het hierbij omdat er al vele vragen over
gesteld zijn. O ja, nog één vraag. Heeft de minister over dit
dossier contact met de Israélische ambassade in Nederland?
Zo ja, wat komt daaruit naar voren?

Voorzitter. Een grote zorg voor JA21 is ook het verdwijnen
van ontwikkelingsgeld in de verkeerde zakken, bijvoorbeeld
van Afrikaanse elites. Ik heb het eerder benoemd en ik zal
er nu weer een vraag over stellen. In 2020 rapporteerde de
VN inzake de handel en de ontwikkeling al dat per jaar 90
miljard dollar door Afrikaanse elites wordt weggesluisd
naar belastingparadijzen. Ontwikkelingshulp aan landen
als Angola, Egypte en Nigeria heeft amper effect op de
lokale bevolking. Zembla ontdekte vorig jaar nog dat 140
miljoen Nederlands geld voor de opbouw van de rechtsstaat
in Rwanda totaal geen effect had. Het werd door een
hoogleraar "bezigheidstherapie" genoemd. Kortom, miljar-
den worden weggesluisd, onder andere naar bankrekenin-
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gen op de Kaaimaneilanden. In hoeverre doet ons ministerie
nou aan controle, dubbelchecks en sancties bij door ons
bestede ontwikkelingsgelden?

Voorzitter, tot slot. Sinds de zomer van 2023 liggen de
onderhandelingen stil over het stelsel van de algemene
preferenties, het zogenaamde GSP. Ik denk dat de gemid-
delde burger hier niet echt wakker van ligt en er waarschijn-
lijk nooit van heeft gehoord. Maar de gesprekken binnen
de EU hierover hebben betrekking op landen die voordelen
genieten van bepaalde handelsafspraken. Onze Europese
fractie — dat is Michiel Hoogeveen — is van mening dat je
ook wat tegenover die handelsafspraken mag zetten. Als
tegenprestatie zou je bijvoorbeeld verplicht kunnen stellen
dat het betreffende land illegale immigranten terugneemt.
Dat lijkt mij een heel realistisch en goed verzoek. Uit Brussel
horen wij echter dat het Belgische voorzitterschap een
nieuwe tekst op tafel zou willen leggen die hier niet aan
tegemoetkomt. Wat is de positie in dezen van de Neder-
landse regering?

Dank u wel.

De voorzitter:
Heel mooi. Tot zover de eerste termijn van de Kamer.

De algemene beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:

Er zijn nogal wat vragen gesteld op heel veel terreinen. Wij
wensen de minister veel succes met de beantwoording.
Morgen gaan we luisteren naar het resultaat.

Ik sluit de vergadering van 30 januari.
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