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Parlementaire enquéte fraudebeleid en
dienstverlening

VERSLAGEN VAN DE OPENBARE VERHOREN
Verhoorweek 1

De eerste week van de openbare verhoren van de parlementaire enquéte-
commissie Fraudebeleid en Dienstverlening vond plaats van 6 september
tot en met 8 september 2023. Via deze pagina kunt u alle verhoren
terugkijken en uitgeschreven verhoren lezen.

In de eerste verhoorweek is een globaal overzicht van dertig jaar
fraudebeleid in de sociale zekerheid gegeven. De commissie hoorde
hiervoor als eerste verhalen van gedupeerden. Vervolgens werd er
ingegaan op de rol van politiek, bestuur en media. Ook was er aandacht
voor het uitwisselen van gegevens, het verwerken van informatie en
risicogericht handhaven.

Eerst verhoorweek

Woensdag 6 september 2023

10.15 uur Dulce Gongalves Tavares, kijk terug via Debat Gemist, lees
het verslag.
» Gedupeerde Toeslagenschandaal

13.15 uur Gerda Deceuninck-Eijbrink en Jurgen Deceuninck, kijk
terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Gedupeerden Toeslagenschandaal

16.00 uur Wouter van Atteveldt, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
* Hoogleraar politieke communicatie, Vrije Universiteit
Amsterdam
Willemijn Roozendaal,
* Hoogleraar sociaal recht, Vrije Universiteit Amsterdam
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Donderdag 7 september 2023

10.15 uur Gijs Herderscheé, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Journalist bij de Volkskrant sinds 1995

14.00 uur Mark Rutte, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
« Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(2002-2004)

Vrijdag 8 september 2023

10.15 uur Wilbert Tomesen, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
 Vicevoorzitter en lid van het College Bescherming
Persoonsgegevens / Autoriteit Persoonsgegevens
(2011-2018)

13.15 uur Mirjam Sabir, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Projectleider fraudeaanpak door bestandskoppelingen,
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(2011-2014)

Verhoorweek 2

De tweede week van de openbare verhoren van de parlementaire
enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening vond plaats van

11 september tot en met 15 september 2023. Via deze pagina kunt u alle
verhoren terugkijken en uitgeschreven verhoren lezen.

In de tweede week van de openbare verhoren stond een aantal verschil-
lende thema’s centraal. Zo hoorde de commissie getuigen over de
kinderopvang en gastouderbureaus, over het fraudebeleid in de sociale
zekerheid en over hoe dat fraudebeleid in de uitvoering, onder andere bij
UWYV, vorm kreeg.

Tweede verhoorweek

Maandag 11 september 2023

10.15 uur Sharon Dijksma, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
(2007-2010)

13.15 uur Yvette Derks, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Beleidsmedewerker GGD GHOR Nederland (2006-2023)

Dinsdag 12 september 2023

10.15 uur Rob Krug, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
« Directeur Naleving, Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (2009-2011)

12.45 uur Daniélle Schiet, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
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* Projectleider project «implementatie fraudeaanpak»,
Ministerie van Sociale zaken en Werkgelegenheid
(2011-2012), afdelingshoofd Beleid bij de directie
Kinderopvang, Ministerie van Sociale zaken en Werkgele-
genheid (2013-2018)

Woensdag 13 september 2023

10.15 uur Paul de Krom, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(2010-2012)

13.45 uur Henk Kamp, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(2010-2012)

Donderdag 14 september 2023

10.15 uur Sadet Karabulut, kijk terug via Debat Gemist, lees het

verslag.
» Kamerlid SP (2006-2021)

13.15 uur Diederik Samsom, kijk terug via Debat Gemist, lees het

verslag.
« Fractievoorzitter PvdA (2012-2016)

Vrijdag 15 september 2023

10.15 uur Bruno Bruins, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Voorzitter Raad van Bestuur, UWV (2012-2017)

13.15 uur Felix Kemperman, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
* Directeur Bezwaar en Beroep (2007-2017), directeur
uitvoering WERKbedrijf (2017-2022), UWV

16.00 uur Petra Gerritsen, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
« Jurist en (sociaal) advocaat in kinderopvangtoeslag- en
socialezekerheidsrechtszaken (1987-2020)

Verhoorweek 3

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
hield op vrijdag 22 september 2023 twee verhoren. Via deze pagina kunt u
alle verhoren terugkijken en uitgeschreven verhoren lezen.

In de derde verhoorweek waren er, in verband met Prinsjesdag en de
Algemene Politieke Beschouwingen, alleen op 22 september verhoren. Op
deze dag kwamen de rechtsbescherming van burgers en de uitvoering
van het fraudebeleid binnen de sociale zekerheid aan bod. Daarbij was er
specifieke aandacht voor de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep
die leidde tot aanpassing van de Fraudewet en de werkwijze van de
Landelijke Stuurgroep Interventieteams (LSI).
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Derde verhoorweek

Vrijdag 22 september 2023

10.15 uur Herman Rottier, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Rechter (sinds 1995) en (Senior) raadsheer Centrale Raad
van Beroep (CRvB) (2002-heden)

13.15 uur Arjan Dikmans, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
« Directeur Uitvoeringsbeleid en Naleving (2012-2015) en
directeur Stelsel en Volksverzekering (2015-2019),
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid;
Voorzitter Landelijke Stuurgroep Interventieteams (LSI)
(2012-2019)

Verhoorweek 4

De vierde week van de openbare verhoren van de parlementaire enquéte-
commissie Fraudebeleid en Dienstverlening vond plaats van

25 september tot en met 29 september 2023. Via deze pagina kunt u alle
verhoren terugkijken en uitgeschreven verhoren lezen.

In de vierde verhoorweek hoorde de commissie enkele getuigen over de
Fraudewet en de aanpassing daarvan. Ook kwam de fraudebestrijding bij
de dienst Toeslagen van de Belastingdienst aan de orde. Daarnaast was er
aandacht voor het perspectief van gedupeerden.

Vierde verhoorweek

Maandag 25 september 2023

10.15 uur Pieter Heerma, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Kamerlid CDA (2012-2023), fractievoorzitter sinds 2022

12.45 uur Lodewijk Asscher, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag
» Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(2012-2017)

16.00 uur Pierre Niessen, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Bezwaarmedewerker bij het project Invordering Toesla-
gen, Belastingdienst /Toeslagen (2014-2016)

Dinsdag 26 september 2023

10.15 uur Mohamed El Bali, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Directeur-eigenaar, gastouderbureau Amira Children
(2007-heden)

12.45 uur Sander Veldhuizen, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Beleidsmedewerker Directie Arbeidsmarkt en Sociaal-
Economische Aangelegenheden (ASEA) en co-secretaris
werkgroep Misbruik en Oneigenlijk gebruik Toeslagen
(NIBO) (2011-2012), Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (2008-2019)
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Woensdag 27 september 2023

10.15 uur Dennis Blansjaar, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Coordinator Fraudebestrijding, DG Belastingdienst
(2013-2015)
13.15 uur Milton Moreira Moreno, kijk terug via Debat Gemist, lees
het verslag.

» Gedupeerde toeslagenschandaal

15.30 uur Christianne Mattijssen, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
« Directeur kinderopvang, Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap (2008-2010)

Donderdag 28 september 2023

10.15 uur Monique van de Bospoort, kijk terug via Debat Gemist, lees
het verslag.
* Plv. directeur en MT-lid Belastingdienst/Toeslagen
(2015-2019)

13.15 uur Gerard Blankestijn, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Directeur Toeslagen, Belastingdienst (2011-2018)

Vrijdag 29 september 2023

10.15 uur Frans Weekers, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Staatssecretaris van Financién (2010-2014)

13.45 uur Hans van der Vlist, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Algemeen directeur Fiscale Inlichtingen- en Opsporings-
dienst, Belastingdienst (FIOD) (2011-2020)

Verhoorweek 5

De vijfde week van de openbare verhoren van de parlementaire enquéte-
commissie Fraudebeleid en Dienstverlening vond plaats van 2 oktober tot
en met 5 oktober 2023. Via deze pagina kunt u alle verhoren terugkijken en
uitgeschreven verhoren lezen.

In de laatste verhoorweek verdiepte de commissie zich verder in de
manier waarop de dienst Toeslagen het fraudebeleid vorm gaf en daarbij
gebruikmaakte van risicoprofielen. Rechtsbescherming had opnieuw de
aandacht. De commissie keek ook naar het beeld dat de overheid van
burgers had en hoe dat beeld het beleid beinvioedde.

Vijfde verhoorweek

Maandag 2 oktober 2023

10.15 uur Paul Veringmeier, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
» Projectleider Handhavingsregie en intelligence,
Belastingdienst/Toeslagen (2011-2018)
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14.00 uur

Sander Koemans, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
- Manager Analytics, Deloitte (2013-2015)

Dinsdag 3 oktober 2023

10.15 uur

Peter Veld, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Directeur-generaal, Belastingdienst (2009-2015)

Woensdag 4 oktober 2023

10.15 uur

13.15 uur

16.00 uur

Roeland Cooijmans, kijk terug via Debat Gemist, lees het

verslag.

* Rechter (1996-heden), Rechter bestuursrechtzaken
Rechtbank Rotterdam (2012-2016)

Bart Jan van Ettekoven, kijk terug via Debat Gemist, lees

het verslag.

» Voorzitter Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (2017-2023)

Mark Rutte, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
* Minister-President (2010-heden)

Donderdag 5 oktober 2023

10.15 uur

13.15 uur

Aleid Wolfsen, kijk terug via Debat Gemist, lees het verslag.
» Voorzitter Autoriteit Persoonsgegevens (2016-heden)

Reinier van Zutphen, kijk terug via Debat Gemist, lees het
verslag.
- Nationale ombudsman (2015-heden)
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 6 september 2023 mevrouw Gongalves Tavares als getuige
gehoord, die werd bijgestaan door mevrouw Bozia.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Sjerp

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 10.15 uur.

De voorzitter:

Welkom bij de openbare verhoren van de parlementaire enquéte
Fraudebeleid en Dienstverlening. Vandaag is de eerste dag in de eerste
week van in totaal vijf verhoorweken. Het zullen intensieve en informa-
tieve weken worden. Op deze eerste dag van verhoren gaan we vijf
getuigen en deskundigen horen.

Ik verzoek de griffier om de eerste getuige van vandaag, mevrouw
Goncgalves Tavares, naar binnen te leiden.

(Mevrouw Gongalves Tavares wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, mevrouw Gongalves Tavares. U wordt vandaag gehoord als
getuige. Dit verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de
belofte af te leggen. lk verzoek u met de belofte te bevestigen dat u de
gehele waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de mevrouw Goncalves Tavares de
belofte af.)

De voorzitter:

Dan staat u nu onder ede en mag u plaatsnemen.

Goedemorgen, mevrouw Gongalves Tavares. Ik heet u nogmaals van
harte welkom namens de parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid
en Dienstverlening.

De Tweede Kamer heeft op 1 februari 2022 besloten een parlementaire
enquéte te houden naar het fraudebeleid en de dienstverlening van de
overheid. Doel van de enquéte is te komen tot waarheidsvinding en daar
een oordeel over te vormen. Centraal staat de manier waarop de overheid
fraude bestrijdt en tekort is geschoten in de dienstverlening aan en
rechtsbescherming van burgers. De commissie onderzoekt onder andere
hoe en waarom dit heeft kunnen gebeuren.

Ik vraag u om tijdens dit verhoor uw microfoon aan te laten staan. Ik zie
dat u bijgestaan wordt. De commissie wil u er even op wijzen dat u als
bijstandsverlener u niet het woord dient te nemen.

Nogmaals welkom. We gaan beginnen. Dit verhoor zal worden
afgenomen door de leden Simons en Van Nispen. Voordat ik ga beginnen,
vraag ik: is alles duidelijk?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja, hoor.

De voorzitter:
Oké. Dan gaan we beginnen en geef ik het woord aan mevrouw Simons.
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Mevrouw Simons:

Goedemorgen, mevrouw Goncalves Tavares. Wij gaan u horen, onder
andere omdat u een alleenstaande werkende moeder van drie kinderen
bent. Inmiddels zijn zij volwassen: 23, 19 en een zoon van 22 jaar. Ik kan
me voorstellen dat het spannend is voor u. lk zal proberen u door dit
verhoor te leiden. Als u de behoefte voelt om aan te geven dat u nog iets
wilt zeggen of iets anders, dan heeft u daartoe alle ruimte.

U bent een van de toeslagenouders, door de Belastingdienst onterecht als
fraudeur bestempeld. In 2013 werd beslag gelegd op uw inkomen en
werden alle toeslagen stopgezet. U moest een bedrag terugbetalen van

€ 125.000. Ik wil graag stap voor stap met u ingaan op de problemen die u
met en door de Belastingdienst heeft ondervonden. U werd met strenge
maatregelen geconfronteerd. Zoals ik al zei: de toeslagen werden
stopgezet en u moest terugbetalen. Hierdoor heeft u ernstig geleden. Ik
wil heel graag met u beginnen, mevrouw Gongalves Tavares, bij wie u
was voordat dit alles u trof. Zou u mij misschien door een gemiddelde dag
uit uw leven kunnen leiden? Of kunt u in ieder geval een beeld geven van
hoe uw leven er toen uitzag?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Goedemorgen allemaal. Wie ik was? Ik was een vrouw die altijd een
glimlach op haar gezicht had en een hardwerkende moeder, totdat die
glimlach van mijn gezicht werd afgenomen met een brief van de
Belastingdienst waarin stond dat ik een bedrag terug moest betalen.
Daarvan snap ik tot op heden niet hoe dat in godsnaam heeft mogen
gebeuren. Van alleenstaande moeder met drie kinderen, werken en het
volgens de regels doen naar ineens € 125.000 op je deurmat, wat
opgelopen is tot bijna twee ton.

Mevrouw Simons:
Hoe zag een gemiddelde dag voor uw gezin er op dat moment uit? Hoe
oud waren uw kinderen bijvoorbeeld op dat moment?

Mevrouw Gongalves Tavares:

De leeftijd van de kinderen ben ik nu even kwijt, maar mijn kinderen
waren wel jong. Wij stonden elke dag op, moesten naar school en gaan
werken. Dus je gaat je kinderen gewoon klaarmaken zoals normale
ouders. Bij mij was dat op het moment dat ik de brief kreeg niet meer zo,
want de lachende moeder was er niet meer. Er was alleen maar de zorg
van: achter deze deur hebben we wel een megaschuld, waarvan ik niet
weet of ik die ga betalen of jullie. Want mijn hoofd ging de hele tijd malen:
als ik dadelijk terug naar huis kom, staan mijn spullen er dan nog en heb
ik nog wel een huis? Ik ging ervan uit dat het geen € 125.000 was maar
€ 125, tot ik op mijn werk werd ingelicht: Dulce, dat is geen € 125 maar
€ 125.000.

Mevrouw Simons:

Ik wil even met u stap voor stap naar dat moment gaan. Uw kinderen
gingen naar een kinderopvangorganisatie en die kwam in het vizier van de
Belastingdienst. De Belastingdienst vermoedde fraude bij de kinderop-
vangorganisatie. De kinderopvangorganisatie maakte misbruik van de
gegevens van ouders om grote bedragen te kunnen ontvangen. Hoe heeft
u zich bij die organisatie ingeschreven?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ik ging eigenlijk iemand bijstaan om te vertalen. Toen zeiden ze: «Wil je
hier niet naartoe? Het is dicht bij familie, dicht bij huis en dicht bij je
werk». Ik dacht: waarom niet? Dat was de grootste fout die ik ooit in mijn
leven heb mogen begaan. ledereen maakt fouten, maar ik wist niet dat
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deze fout zo groot zou zijn en zo veel impact zou hebben op mij, heel mijn
gezin en mijn zussen.

Mevrouw Simons:
Hoeveel dagen per week bracht u uw kinderen naar de opvang?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ik werk vier dagen, van maandag tot en met vrijdag, en op woensdag en
in het weekend vrij. Dus op die dagen ging ik mijn kinderen gewoon naar
de opvang brengen, waar ik recht op had. Dat deed ik.

Mevrouw Simons:
U ontving een eerste brief van de Belastingdienst in 2009. Klopt dat?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ik ontving daarvdoér brieven dat ik moest terugbetalen. Ik snapte het niet.
Ik vroeg dat aan de opvang en die zei: dat komt goed. Maar in 2009 kwam
echt de klap en dacht ik: deze ga ik echt niet overleven.

Mevrouw Simons:

Ik wil heel graag met u naar het moment dat u de brief opende. U kwam
thuis, er lag post op de mat en u dacht: nou, even kijken wat het is. U
maakt hem open en u vindt een brief.

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja. Dat was een brief van de Belastingdienst. Ik vergeet dat nooit meer.
Een roze. Normaal krijg je blauw, maar dat was echt een witte. Daarin
stond een dwangbevel. Ik denk: een dwangbevel? He? Maar ik dacht dat
het € 125 was. |k ging lezen. Toen ging ik bellen. Ik dacht: wat is dit?

Mevrouw Simons:
Wie belde u?

Mevrouw Gongalves Tavares:

De Belastingdienst. Ik dacht: wat is dit? Waarom moet ik iets terugbetalen?
Ik vroeg: kan ik het volgende maand betalen? Toen zeiden ze: nee, u moet
€ 125.000 terugbetalen. Ik denk: he, dit klopt niet.

Mevrouw Simons:
Mevrouw Gongalves Tavares, stond in de brief ook waarém u ...

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee. Het was niet duidelijk, alleen dat ik moest terugbetalen. Maar ik zei:
wat is dit? Toen heb ik zelf de opvang gebeld. Ik vroeg: volgens mij heb ik
een brief gekregen en ik snap het helemaal niet, want € 125.000 ... Toen
zeiden ze: dat komt goed; wij maken bezwaar. Dus ik denk: oké. Dan ga je
ervan uit: dit gaat goedkomen. Dus niet.

Mevrouw Simons:
Stond in de brief op welke gegevens de Belastingdienst de beslissing had
gebaseerd dat u dat bedrag terug moest betalen?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee. Er stond dat ik niet voldoende informatie had verstrekt. Ik vroeg:
welke informatie? Toen heb ik de opvang gebeld: «Wat gaan we doen?
Om welke informatie vragen ze?» Toen zeiden ze: wij gaan het versturen;
het komt goed.

Mevrouw Simons:
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Ik ga nog even terug naar de brief om te kijken wat daarin stond. Stond er
bijvoorbeeld in welke actie u kon ondernemen om dat bedrag ...

Mevrouw Gongalves Tavares:
Nee. Er stond dat ik binnen zoveel tijd dat bedrag moest betalen en voor
de rest niet wat ik precies moest doen. Dat stond er niet bij.

Mevrouw Simons:

U besloot daarop contact op te nemen met het kinderopvangbedrijf. Zij
zeiden: het komt goed. U vertelde al eerder dat u ook de Belastingdienst
had gebeld. Kreeg u de gewenste informatie uit dat gesprek met de
Belastingdienst?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee, nee. Je hoorde al dat ze geen begrip hadden. Ze hadden geen
geduld. «Nee. Zoals het er staat, moet u het gaan doen.» Ik dacht: he, wat
gebeurt hier? Het was voor mij niet duidelijk. Het is voor mij pas duidelijk
geworden toen ik zag dat de opvang ontruimd werd. Na 2009 en al die
jaren kwam er echt ... 2013, dat ...

Mevrouw Simons:

Ik kom daar straks nog met u over te spreken. Ik ben eerst nog even
benieuwd: wanneer wist u dat het echt serieus was? Wanneer begon u
zich echt zorgen te maken?

Mevrouw Gongalves Tavares:
2013.

Mevrouw Simons:
Was dat naar aanleiding van wat u zojuist deelde over het ontruimen van
het kinderdagverblijf?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja.

Mevrouw Simons:
Kunt u voor ons schetsen hoe dat eruitzag, de ontruiming van een
kinderdagverblijf? Wat heeft u daarvan meegekregen?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ik werd gebeld dat ik ook zelf ontruimd zou worden. De Belastingdienst
had mij daarvoor gebeld in de avond. Om 22.00 uur 's avonds kreeg ik een
telefoontje dat ik een fraudeur was. lk dacht: wat voor grap is dit?

Mevrouw Simons:
Mag ik u vragen: de telefoon ging?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Mijn telefoon ging. lk lag te slapen — het was 22.00 uur ‘s avonds — want ik
moest de volgende dag werken. lk zou ook ontruimd worden. Ik dacht: he?
De Belastingdienst belt om 22.00 uur? lk ging nog lachen. Ik zei: dit
gebeurt niet; de Belastingdienst belt nooit iemand om 22.00 uur. Toen
zeiden ze: jij, je zussen ... Toen zei ik: ja, je kent mijn zussen niet. Toen
gingen ze hen bij naam noemen en het adres. Ik dacht: dit is gewoon een
grap. Ik heb de telefoon opgehangen. De volgende dag, toen we naar de
opvang moesten gaan, had ik een nachtmerrie. Ik dacht: dit gaat nooit uit
mijn gezicht. De Douane ... Nee, de Belastingdienst was er. Op het plein
stonden allemaal vrachtauto’s en ze begonnen met spullen naar beneden
te gooien.
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Mevrouw Simons:
Dit was de volgende dag, toen u uw kinderen naar het kinderdagverblijf
wilde brengen?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja. Toen dacht ik: wacht even, het telefoontje van gisteren ... Ik had toen
een manager, die nu overleden is. |k zei: volgens mij heb ik een probleem;
ik ben gisteren gebeld dat ik ontruimd zou worden. Toen is hij zelf gaan
navragen. Het bleek echt dat ik in een situatie zat waar ik niet meer uit zou
komen.

Mevrouw Simons:
Was op dat moment uw toeslag al stopgezet?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja. Op het moment dat ik die brieven kreeg, ontving ik ook ... Het was per
direct, zonder uitleg, zonder één telefoontje of een brief. Alles was
stopgezet. Alles, per direct.

Mevrouw Simons:
De dag dat u zag dat het kinderopvangverblijf werd ontruimd, stond u
daar met uw kinderen, op weg naar uw werk.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja.

Mevrouw Simons:
U zag de ontruiming plaatsvinden. Hoe is dat verdergegaan?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nou, toen ... Ik wist niet meer wie ik was of wat ik moest doen, want ik
dacht: volgens mij gaat dat zo meteen ook mij bij thuis gebeuren. Mijn
werkgever had toen gezegd: komt goed, Dulce, blijf rustig, we gaan dit
oplossen. lk zei: «<Hoe? Heb ik straks een huis? Kan ik straks ergens
naartoe gaan?» Hij zei: ik ga je helpen. Ik zei: hoe? Dan word je afhankelijk
van een ander. Dan maak jij het probleem van jezelf het probleem van een
ander. Dan heb je drie kinderen. Ik dacht: wat heb ik mezelf en mijn
kinderen aangedaan?

Mevrouw Simons:
U voelde zich op dat moment schuldig?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja.

Mevrouw Simons:
Wat dacht u op dat moment dat u verkeerd had gedaan?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ik dacht: waarom ben ik hier gekomen; waarom ben ik naar Rotterdam
gekomen; waarom ben ik ergens ingestapt zonder te kijken of te infor-
meren? Als vrouw zijnde voelde ik me ... De kracht was me ontnomen op
dat moment. Ik zei: ik heb mijn leven en mijn kinderen naar ... ik weet niet
naar wat ... welke boot ben ik in gestapt?

Mevrouw Simons:

Die dag toen u daar stond met uw kinderen ... U moest naar uw werk,
maar de kinderen hadden op dat moment geen opvang. Hoe is dat
verdergegaan?
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Mevrouw Gongalves Tavares:

Niet alleen mijn kinderen, heel de opvang. Ik wist het niet meer. Mijn
werkgever had toen gezegd: pak je spullen, ga alles verzamelen wat je kan
verzamelen, we gaan hulp zoeken. Hij zei: heb je al eerder hulp gezocht? Ik
zei: ja. Toen had ik de namen gegeven van waar ik hulp was gaan zoeken.

Mevrouw Simons:
Was dat bij een instantie of bij ...

Mevrouw Gongalves Tavares:

Dat was bij instanties, bij de gemeentelijke kredietbank. Die hadden mij
toen afgewezen. Nee, die hadden mij aangenomen. Toen zei mijn
werkgever: hoe kan een kredietbank jou aannemen als ze weten dat ze jou
niet kunnen helpen met dit bedrag?

Mevrouw Simons:
Het feit dat uw toeslagen werden stopgezet, mevrouw Gongalves Tavares,
wat had dat voor financiéle consequenties voor u?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Heel veel, heel veel. Er werd beslag op mijn inkomen gelegd door de
Belastingdienst zelf. Er werd geld ingehouden.

Mevrouw Simons:
Hoeveel geld werd er maandelijks ingehouden?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Veel.

Mevrouw Simons:
Heeft u een bedrag?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Nou, ik hield soms € 250 over per maand.

Mevrouw Simons:
Voor uw gezin met drie kinderen?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja. Alles werd ingenomen. Toen hadden mijn werkgever en maatschap-
pelijk werker gezegd: Dulce, je hebt een probleem. Ik zei: ik weet het.

Mevrouw Simons:

Is er op het moment dat u van die € 200 moest rondkomen en die
beslagen er lagen, door de Belastingdienst contact met u opgenomen om
te kijken hoe die situatie er in de praktijk voor u uitzag?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee. Er is vanuit de Belastingdienst nooit contact opgenomen. Elke keer
dat ik contact ging opnemen, was het geen goed telefoontje, geen goed
gesprek: «U moet betalen!» Want op het moment dat ik mijn sofinummer
gaf, wisten ze gelijk: geen genade. Maar in mijn dossier stonden later ook
alle gesprekken tussen de medewerkers en het fraudeteam. Dat kon ik
allemaal later teruglezen, hoe ze eigenlijk met ons, mij en al die andere
ouders van dezelfde opvang, omgingen: gewoon die ouders straffen; geen
genade, gewoon alles op nul.

Mevrouw Simons:

Mevrouw Gongalves Tavares, daar ga ik straks verder met u over praten.
Ik probeer me voor te stellen hoe het leven eruitziet voor een gezin van

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—-2024, 35 867, nr. 7 12



vier mensen die van € 200 per maand moeten rondkomen. Ik durf de
vraag bijna niet te stellen, maar als de kinderen 's morgens wakker
werden, had u dan ontbijt voor ze?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Niet altijd.

Mevrouw Simons:
Wat doet het met een moeder als zij haar kinderen niet van ontbijt kan
voorzien?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Zoals we weten, moet iedereen in het leven eten. Als je niet gezond eet,
heb je later in de toekomst ook problemen. Ik heb mijn kinderen niet
gebaard om hun dit te geven. Maar elke keer als de kinderen zeiden «wat
gaan we eten?», zei ik: we lopen wel, we kijken wel. Mijn dochter zei:
waarom zed je altijd nee? Mijn zoon bleef altijd stil kijken. Maar als ik met
hen liep, kwamen de tranen vanzelf. «Waarom ben je aan het huilen?» Ik
zeg: dat komt door de wind. Ze zeggen: maar mamma, er is geen wind.
Dan ben je aan het nadenken, van: oké ... Op mijn werk ging ik altijd
kijken, en als een collega zei «wil je eten?», dan zei ik: nee. Soms liep ik
naar de kleedkamer. Maar er was een teamleider die dat in de gaten had.
Daar ben ik hem heel dankbaar voor, want door zijn oplettendheid ... Want
hij wist het al elke keer als er beslag kwam. Tot hij op een dag zei: Dulce,
we moeten echt lopen, ga hulp zoeken. Ik zei: dit komt goed. Hij was
degene die het doorhad. |k zei: hoe weet jij dit allemaal? Hij zei: ik ben
gestuurd, Dulce; ik observeer, daar ben ik teamleider voor.

Mevrouw Simons:
Waren er nog andere plekken waar u hulp vond, behalve bij uw
teamleider?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ik ging niet naar mijn teamleider, ik ging naar niemand, maar door mijn
houding had hij het door. Hij zei ook niet veel, maar toen er op mijn werk
bezoek kwam van de Belastingdienst, zei mijn manager: we gaan Dulce
beschermen.

Mevrouw Simons:
Weet u ongeveer wanneer dat was dat er iemand van de Belastingdienst
bij u op het werk langskwam?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee. Ik hoorde dit allemaal achteraf, nadat de toeslagenaffaire naar boven
was gekomen. Om mij te beschermen hebben ze me bewust niet alles
verteld. Ik heb dit allemaal recent te horen gekregen. Sinds ik met die
toeslagen zit, heb ik dingen gehoord waardoor ik denk: er zijn mensen die
mij bewust hebben beschermd en die wisten dat dit onmogelijk was.

Mevrouw Simons:
Maar u sprak er zelf niet over?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Nee, nee.

Mevrouw Simons:
Wat was de reden dat u er niet over sprak?

Mevrouw Gongalves Tavares:
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Ik had mezelf eerst de schuld gegeven. Ik geef mezelf ook de schuld, want
iedereen let op, maar ik dacht: de Belastingdienst en de opvang, dat zit
wel goed. Het is niet mijn taak om te onderzoeken of die opvang gaat
frauderen. Ik doe mijn part. Dat is naleven wat er aan mij gevraagd is, en
voor de rest is het niet mijn zaak om te gaan kijken wie wat doet. Ik moest
mijn plicht doen. Dat heb ik gedaan. En buiten dat werd er gewoon
misbruik gemaakt van onze goedheid, van mijn goedheid. Ik heb gezegd
«misbruik van mijn kinderen», want de kinderen zijn het goud. Daar zat
het geld. De opvang keek meer naar het geld dan te bieden waar ze
eigenlijk voor stonden.

Mevrouw Simons:
Die € 200 euro niet alleen bedoeld om eten van te kopen.

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee. Ik moest mijn huur betalen, Eneco. [k moest mijn vaste lasten betalen
zoals iedereen. Maar daar kwam niets van en zo kreeg ik meer schulden,
huurachterstand, noem maar op. Soms was het niet alleen € 200, maar
mijn salaris was verschillend: soms kreeg ik meer en soms kreeg ik
minder. Maar ik kreeg pas adem toen mijn manager mij had begeleid naar
de wettelijke schuldhulpverlening.

Mevrouw Simons:
Is dat in 2016 geweest?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja.

Mevrouw Simons:
Want dat is ook het jaar waarin u naar de rechtbank stapte.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja.

Mevrouw Simons:
Uw manager heeft u daarbij geholpen.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja.

Mevrouw Simons:
Wat gebeurde er in de rechtbank?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Er was een deur, zoals ik nu door deze deur binnen ben gekomen. Ik was
bang, want ik dacht: wat gaat mij gebeuren achter die deur? Toen ging die
deur open en werd weer gesloten. Ik had een gesprek daar, ik had zoals
iedereen mensen daar staan. Er waren vrouwen. Ze had mij één vraag
gesteld. «lk wil dat je eerlijk bent. Als je eerlijk bent, kunnen we je helpen.
Zo niet, dan sta je in je uppie.»

Mevrouw Simons:
Kunt u voor mij duidelijk maken wie deze mevrouw was die dat tegen u
zei?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Dat was een vrouwelijke rechter. Die vroeg of er ooit geld van de
kinderopvang op mijn rekening is gekomen. lk zeg: ja, er is ooit een
bedrag gekomen, maar dat bedrag is gelijk overgemaakt. Toen zeiden ze:
je spreekt de waarheid. Toen zeiden ze: wat is de naam van de opvang?
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Die heb ik genoemd. Toen zeiden ze: «We gaan u helpen, want u bent niet
de enige. Er zijn er zoveel. Ga ouders zoeken en ga hiervoor vechten.»

Mevrouw Simons:
Dat was het advies van de rechter?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja. En ze zei: «Als je deze deur uitloopt, staat er iemand buiten. Dat is een
bewindvoerder. Die gaat jou helpen de komende drie jaar. Ga ervoor
vechten.» |k zei: oké.

Mevrouw Simons:
Begrijp ik het goed dat deze rechter u verwees naar een bewindvoerder
die u ging helpen om in de schuldhulpsanering te komen?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja, de wettelijke schuldhulpverlening.

Mevrouw Simons:
En dat zou een periode van drie jaar betreffen.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja.

Mevrouw Simons:
Viel de last toen even van u af?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Toen ik naar buiten ging, stond daar een vrouwelijk persoon. Die ging me
alles uitleggen wat de komende drie jaar zou gebeuren en zei tegen mij: ik
kom bij jou thuis. Toen zij bij mij thuis kwam, keek ze. Ze keek naar mijn
kinderen en zei: ik geloof niet dat jij dit hebt gedaan.

Mevrouw Simons:
Wat zag zij, volgens u, toen zij bij u thuis kwam?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ik was georganiseerd, ondanks alle ellende. Ze vroeg: heb jij echt
problemen? Ik zei: ja. Ze zei: «Dat zie ik, maar dat is niet te zien aan hoe jij
je huis en je kinderen ... Je hebt niet veel, maar je huis is schoon. Ik wil
één ding van jou: om de drie maanden stuur jij een bewijs dat je al je
vaste lasten hebt betaald. Ik laat alles aan jou over, want ik weet dat jij dat
kan. lemand die echt heeft gefraudeerd, die niet weet hoe het moet, is
namelijk niet zo georganiseerd. Jij gaat alles zelf betalen, waaronder je
huur, en je maakt alleen maar naar ons over wat wij van jou vragen. De
rest incasseren we bij je werk.» «ls goed», zei ik.

Mevrouw Simons:
U zei: is goed. Ik kan me voorstellen dat het een fijne ervaring moet zijn
geweest dat er een begin leek te komen van oplossingen.

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja, daar was het, daar was het: de rust. Ik had namelijk heel veel brieven
waarvan ik echt dacht: pfoeh. Maar vanaf het moment dat ik de rechtbank
binnenstapte en onder bewind werd gesteld, was de hele beslaglegging
weg. lk schrok. Dat was namelijk ook het eerste moment na jaren dat ik
een betaling van de Belastingdienst kreeg. Ik kreeg nog die dag € 105 op
mijn rekening. Ik belde toen mijn zusje en zei: «Ben ik gek of zie ik dit
goed? lk stuur je een screenshot. Kijk.» Ze zei: ja, € 105 van de Belasting-
dienst. Die moest ik later terugbetalen.
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Mevrouw Simons:
Waar was die € 105 voor bedoeld en waarom moest u die terugbetalen?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ik weet het niet, maar toen wij Renske Leijten hadden ontmoet, kregen wij
gesprekken.

Mevrouw Simons:
U heeft het over Renske Leijten, toentertijd Kamerlid voor de SP.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja. Zij was degene die in ons geloofde.

Mevrouw Simons:
Hoe is die ontmoeting met mevrouw Leijten tot stand gekomen?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nou, er kwam een aanmeldpunt. Er werd gezegd: «Ben je ooit slachtoffer
geworden van de kinderopvang? Meld je dan aan.» Maria Sanchez zei
ook: meld je aan. «Dat ga ik zeker doen», zei ik.

Mevrouw Simons:
Mevrouw Maria Sanchez is ook een moeder die gedupeerd is in het
toeslagenschandaal.

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja, zij is ook een gedupeerde. V6or dit alles hebben wij een groep
gemaakt met alle vrouwen van dezelfde kinderopvang. Nadat ik van de
rechtbank kwam, zijn we ouders gaan verzamelen, hebben we een groep
gemaakt en zijn we aangifte wezen doen. We mochten geen aangifte doen
tegen de Belastingdienst, maar wel tegen de opvang. We hadden dus een
groepsapp. In die app zeiden we: meld jullie aan. Zo hebben we dat
gedaan.

Mevrouw Simons:

Mijn collega, de heer Van Nispen, zal straks met u verder spreken. Wellicht
komt dit dan ook nog ter sprake. Ik kom nog even terug op de informatie
die u kreeg van de Belastingdienst en in de rechtbank. Hoorde ik u zeggen
dat u in 2016 voor het eerst hoorde dat er meer gevallen zoals u waren,
namelijk via een rechter?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja, dat klopt. Toen ik daar was, was alleen de naam van de opvang
genoeg. Ze keken me aan en zeiden: «Dit is de druppel. Ga ouders
verzamelen, ga vechten en maak hiervan een civiele zaak, want dit klopt
niet.» Ze zeiden: we stellen je twee vragen. Die vragen heb ik correct
beantwoord. Toen zeiden ze: «We geloven je en we gaan je hulp geven.
Met die hulp moet je andere ouders gaan zoeken. Het is tijd om op te
staan.» Er was namelijk zo veel niet-kloppende informatie over de opvang
en mijn bedrag was zo hoog dat het onmogelijk was. Ze zeiden: dit klopt
niet. Ik vroeg: maar de Belastingdienst zegt dat ik moet betalen, dus wat
moet ik doen?

Mevrouw Simons:
Ik geef het woord aan mijn collega, meneer Van Nispen. Dank u wel tot
zover.

De heer Van Nispen (SP):

Dank u wel. Mevrouw Gongalves Tavares, u heeft ons al veel verteld over
wat u is aangedaan. U bent onverwacht en zonder bewijs of nader
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onderzoek onterecht aangemerkt als fraudeur. U heeft ons ook al verteld
over de gevolgen die het voor u en voor uw kinderen heeft gehad. Ik wil u
nu enkele vragen stellen over uw contact met de Belastingdienst en de
informatie die u kreeg over rechtsbescherming, dus over de manier
waarop uw rechten en belangen gewaarborgd werden en wat u ertegen
kon doen.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Nou, wat was rechtsbescherming bij de Belastingdienst? Die had ik niet.
Die hadden wij niet.

De heer Van Nispen (SP):
Ik ga u daar vragen over stellen.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Is goed.

De heer Van Nispen (SP):
Hoe verliep uw contact met de Belastingdienst in al die jaren dat u door
de Belastingdienst bent bestempeld als fraudeur?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Het was gewoon: betalen, u bent fraudeur. Ze waren niet vriendelijk. Maar
ik neem het niemand kwalijk die mij toen te woord heeft gestaan, want zij
hadden ook een opdracht. Dat kon je terugzien. Dat was gewoon: straffen,
alles op nul zetten en we gaan ze pakken. Dat stond ook letterlijk in mijn
dossier.

De heer Van Nispen (SP):
U heeft later in uw dossier gezien dat dat er stond.

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja, en daar stonden ook goede mensen, die zeiden: ze spreken de
waarheid, ze spreekt de waarheid, effe luisteren. Maar ook stond er: nee,
geen genade, op nul, gewoon straffen. Dat was pijnlijk om te lezen, om
terug te zien hoe mensen — we zijn allemaal mensen — met elkaar omgaan.
Ik ga ervan uit dat heel veel mensen ook onder spanning hebben gewerkt
om dit te doen. |k ga ervan uit dat er wel goede mensen tussen waren, die
volgens mij ook de spanning hebben gevoeld die wij hebben gevoeld. Ik
denk niet dat iedereen heeft gevoeld wat wij als ouders hebben gevoeld,
maar als je onder zo’'n werkdruk moet werken ... Ik zou niet weten en ik
zou me ook niet willen voorstellen hoe die voor hen was, maar het dossier
was heel duidelijk — met dank aan Renske, Pieter, Azarkan en al die
anderen voor de hulp. Toen wij het dossier terugkregen, kreeg ik echt een
black-out. Ik zei: dit is niet menselijk.

De heer Van Nispen (SP):
Hoe verliep uw contact met de Belastingdienst? Was dat vooral telefo-
nisch of was dat ook per e-mail of via brieven?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Telefonisch. Ik had zelfs handmatig brieven geschreven, maar ze zeiden:
jullie hebben nooit gereageerd, je hebt nooit gereageerd. Nadat ik mijn
dossier terugkreeg, zag ik ook mijn handmatige brief terug waarin ik ging
smeken van «ik heb drie kinderen, laat mij alsjeblieft wat overhouden om
mijn kinderen eten te geven». Toen dacht ik: hoe komt het dat jullie
hebben gezegd dat we nergens op hebben gereageerd? Er zijn ook heel
veel dingen weggehaald, maar die handmatige brief zat erin. Toen dacht
ik: oké, die is van mij.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—-2024, 35 867, nr. 7 17



De heer Van Nispen (SP):
Had u een vaste contactpersoon als u belde met de Belastingdienst?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee, nee, nee. Die hadden we niet. Elke keer waren het verschillende
mensen. Er waren mensen die je niet eens te woord wilden staan, want
dat was hun opdracht. Mijn sofinummer was gekoppeld. Op het moment
dat je je sofinummer geeft, zijn ze niet meer vriendelijk en zeggen ze: ja,
betalen. Maar er stonden ook vaste bedragen die ik moest betalen.
Eigenlijk hadden zij al een vaste betaalregeling voor mij geregeld. Dat
bedrag verdiende ik niet eens. € 2.500. Dat kreeg ik niet eens. lk dacht:
hoe? «Ja, maar mevrouw, u hebt gefraudeerd.» |k zei: bewijs het, hoe
komen jullie erop? Geen antwoord.

De heer Van Nispen (SP):
Daar kreeg u geen antwoord op.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Nee.

De heer Van Nispen (SP):
Als u de vraag stelde «hoe komt u erop, waarom denkt u dat ik gefrau-
deerd heb?» kreeg u daar geen antwoord op?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee. Je kreeg ook onbeschofte mensen aan de lijn. «Ja, maar dat heb je
zelf gedaan.» «Dat heb ik zelf gedaan? Nee, er is mij iets opgelegd zonder
tekst en uitleg, dus wat gebeurt hier?»

De heer Van Nispen (SP):
Vond u daar een luisterend oor?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Nee.

De heer Van Nispen (SP):
Had u de mogelijkheid om nadere informatie op te vragen bij de Belas-
tingdienst?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee, want het was alleen maar: je moet betalen. Ja, wat ging ik betalen?
Op een gegeven moment hadden ze zelfs beslag gelegd. Ik dacjt: het
wordt al van mij afgenomen, ik betaal al. Op een gegeven moment werd
ik zieker en zieker. Op een gegeven moment dacht ik: weet je, ze pakken al
m’n geld; ik laat het. Ja, want je hebt geen grip meer. Je hebt geen grip
als je alleen maar hoort: «Je moet betalen. Je bent fraudeur». Ik dacht:
wie zegt dat, waar kunnen jullie dat op baseren?

De heer Van Nispen (SP):
En die mededelingen, de bedragen die u ons heeft genoemd die u moest
betalen, kreeg u per brief?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja. € 125.000 kreeg ik zwart-op-wit in een brief. Dat is later opgelopen tot
een megabedrag waarvan ik denk: heb ik tiberhaupt ooit recht gehad op
kinderopvang, heb ik iets aangevraagd waar ik geen recht op heb? |k denk:
Dulce, hoe dom ben je geweest? Maar dit is geen domheid, want ik werk
en ik heb daar recht op.

De heer Van Nispen (SP):
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Stond er in die brieven waarin het ging om het bedrag van € 125.000 waar
dat bedrag op was gebaseerd, welk deel terugbetaling was of hoe dat
bedrag was opgebouwd?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee. Ik kreeg dat allemaal achteraf. Nadat we met Renske Leijten de
dossiers kregen, kregen we gesprekken. Toen kreeg ik echt duidelijk te
horen wat er werkelijk was misgegaan. Eigenlijk was er niks misgegaan.
Toen kreeg ik de waarheid dat ik er niks mee te maken had, dat ik niet had
gefraudeerd, maar dat ik was gekoppeld aan een kinderopvang die had
gefraudeerd. Dat was de klap voor mij. Ik dacht: al die jaren heb ik onder
stress, onder spanning ... Toen kreeg ik de uitleg. Mijn hersens begrepen
en ontvingen het niet meer. Ik begreep het niet. Ik dacht: dit was dus
allemaal niet nodig?

De heer Van Nispen (SP):

Daar komen we zo ook nog op. Daar heb ik nog een vraag over. Hoe
informeerde de Belastingdienst u over belangrijke deadlines, bijvoorbeeld
over wanneer welk bedrag terugbetaald moest worden?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Brieven. Het waren brieven. Er werd niet gebeld, maar het waren brieven.

De heer Van Nispen (SP):
En als u vervolgens belde, gebeurde er wat u ons net beschreef?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ik zei: dit bedrag kan ik niet betalen. «Ja maar, mevrouw ...» lk zei: jullie
nemen alles al van mij af, dus ik heb het niet. «Ja, maar dit is van u.» Er
werd niet veel ... [k vergeet het nooit meer: betalen, betalen, betalen,
terugbetalen, terugbetalen, terugbetalen. Ik zei: «Maar met wat? Met wat?
Op mijn salaris hebben jullie al beslag gelegd. Met wat? Ik ontvang niks.
Met wat moet ik terugbetalen?» Maar dat was het: terugbetalen, terugbe-
talen.

De heer Van Nispen (SP):
Wist u op enig moment dat u hiertegen bezwaar kon maken?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Er stond wel in dat ik bezwaar kon aantekenen. Dat heb ik gedaan. Maar
bij de Belastingdienst zeiden ze: u heeft nooit bezwaar aangetekend.
Achteraf kreeg ik het allemaal in mijn dossier. Er was bezwaar aange-
tekend maar die bezwaren waren nooit in behandeling genomen.

De heer Van Nispen (SP):
Was voor u voldoende duidelijk gemaakt door de Belastingdienst hoe u
bezwaar kon maken?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nou, op dat moment was voor mij niks meer duidelijk, want ik wist niet
eens waarom ik iets moest terugbetalen. Je maakt bezwaar tegen iets
waar je zelf geen begrip van hebt, waarvan je niet weet wat het is. Maar
echte begeleiding, zo van «dit is er», was er niet. Nee.

De heer Van Nispen (SP):

Als ik het goed begrijp, dan zegt u: het is heel moeilijk om bezwaar te
maken tegen iets waarvan je niet kunt weten wat dat dan is, waar dat
bedrag op is gebaseerd en waarom. Het was ook niet duidelijk hoe dat
dan moest.
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Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee, voor mij niet. Voor mij was dat niet duidelijk. Als ik een brief kreeg,
was het niet zo van: Dulce, je moet zoveel terugbetalen op basis hiervan.
Dat was het niet. Ik werd als fraudeur bestempeld, maar er werd niet aan
mij uitgelegd wat ik fout had gedaan en waarom ik dat stempel kreeg. Ik
was dus helemaal in de war, maar ik dacht: hoe kom ik hieruit? Dan ga je
maar schrijven: help mij, laat mij geld overhouden om mijn kinderen eten
te geven. Dat is het enige waarvan ik wist dat ik het moest doen. Mijn
kinderen moeten eten. Ik moet overleven. Daar ging ik echt om smeken.

De heer Van Nispen (SP):
En dat heeft u hun gesmeekt per brief?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Per brief, handmatig.

De heer Van Nispen (SP):
Wat kwam daar dan voor reactie op?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Niks. Tot de dag van vandaag heb ik geen antwoord gekregen op alles wat
we hebben gedaan en wat ik heb gedaan, ook niet op de aangifte die ik
voor dit alles heb gedaan. Niks. Nooit één antwoord. Alles wat ik kreeg,
was: je mag geen aangifte doen tegen de Belastingdienst; je moet
terugbetalen. Dat waren de twee dingen waarvan ik wist dat ik ze moest
doen.

De heer Van Nispen (SP):

Mevrouw Gongalves Tavares, we zijn bijna aan het einde van dit gesprek.
We hebben tot slot nog enkele vragen. Wanneer hoorde u nou voor het
eerst dat de directeur van de kinderopvang zich schuldig had gemaakt aan
fraude?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Toen ik mijn dossier kreeg en ik daarin las dat de Belastingdienst haar
ging helpen in plaats van de ouders.

De heer Van Nispen (SP):
Wanneer kreeg u dat dossier, waarin u dit aantrof?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ik kreeg eerst het zwartgelakte dossier dat iedereen volgens mij voorbij
heeft zien komen. Dat was de grootste nachtmerrie. Wij gingen als ouders
een mars naar de Belastingdienst lopen met Renske Leijten op

11 november 2019. Dat vergeet ik nooit meer. Daar hebben we de
overwinning mogen behalen. We zaten met z'n allen gerust te wachten, zo
van: we krijgen ons dossier, vandaag komt de waarheid. Ik en andere
ouders zaten thuis en zeiden in de groepsapp: ik heb m’n dossier. Renske
Leijten zei: gaan jullie rustig zitten, neem de tijd, we gaan die dossiers
openmaken. Nou, toen ik mijn negen dozen ging openmaken, dacht ik:
ben ik nou blind? Ik dacht: adem, Dulce, doorbladeren. Alles was zwart.
Alles was zwart. Alles was zwart. Toen zei ik: Renske, ik weet niet wat mij
is overkomen, maar ik zie zwart voor me; volgens mij is alles zwart. Ze zei:
Dulce, rustig, maak eens een video. lk had een video-opname gemaakt en
naar haar gestuurd. Toen vroeg ze: wie van jullie heeft allemaal een
zwartgelakt dossier? Nou, ik, en zo begon het. Later, toen de Staatssecre-
taris werd aangewezen, kreeg ik mijn werkelijke dossier. Dat werd toen bij
mij thuis gebracht. Daarin kreeg ik te lezen hoe iemand die wél heeft
gefraudeerd, hulp krijgt. Toen kwam woede in mij naar boven. Ik dacht:
hoe kunnen mensen zo met elkaar omgaan? Zij frauderen en ze krijgen
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makkelijk hulp en wel een betalingsregeling. Haar betalingsregeling werd
wel geaccepteerd. Ze werd begeleid bij wat ze moest doen om haarzelf
failliet te verklaren. Dan lees je in de dossiers van de ouders: de ouders
gaan we pakken, die gaan we straffen. In de tekening die ze hadden
gemaakt, stond: nog eentje. Toen dacht ik: «Nog eentje? lemand die de
boel in de maling heeft genomen, had je gelijk moeten pakken, en niet de
ouders.»

De heer Van Nispen (SP):

Dus pas toen u in 2019 uiteindelijk uw dossier wel mocht inzien, werd het
u duidelijk dat het de kinderopvangdirecteur was die zich schuldig had
gemaakt aan fraude.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja.

De heer Van Nispen (SP):
Wanneer maakte de Belastingdienst u duidelijk waarom u dan als ouder
beschuldigd werd van fraude?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Dat was toen de Staatssecretaris werd aangewezen en zij bij mij thuis
kwam. In twee woorden heb ik te horen gekregen: excuses, je bent
gekoppeld aan een kinderopvang die heeft gefraudeerd. Dat kreeg ik te
horen van de directrice van de Toeslagen, die daarbij was, want er
kwamen twee personen van de Belastingdienst met de Staatssecretaris
mee. Die hebben dat aangegeven. Toen kreeg ik een black-out, in 2018. |k
dacht dat ik nooit meer hier zou staan. Dat heeft mijn kinderen tot de dag
van vandaag beschadigd. Dat kwam omdat ze zei: excuses, je bent
gekoppeld aan een fraude-kinderopvang. Ik kreeg geen lucht meer. lk
kreeg geen adem meer op dat moment. Toen dacht ik: oké. Alles werd
stopgezet. Er werd gezegd: zullen we de ambulance voor je roepen? Ik zei:
nee. Met deze kracht ga ik nu terugvechten, want er is onrecht gedaan. En
dan twee woorden: excuses, je bent gekoppeld. Er werd gezegd: we gaan
je alles terugbetalen tot aan de laatste cent. |k zei: er is geen geld meer dat
dit kan terugbetalen. Er is geen geld meer dat wordt uitgekeerd dat het
leed en de schaamte dat mij en alle andere ouders zijn aangedaan ... Er is
niks meer wat Nederland kan doen, in ieder geval niet voor mij, want alles
wat van mijn kinderen is afgepakt ... Want geld en materieel zijn te
vervangen, maar moeder zijn, de tijd die ik aan mijn kinderen moest
besteden, de liefde, de aandacht, de glimlach ... Mijn kinderen zagen mij
ziek, terwijl ik werkte om iets terug te betalen wat wij niet hoefden te
betalen. En dan zeggen ze in twee woorden: excuus, je bent gekoppeld
aan een opvang die heeft gefraudeerd.

Toen was ik echt klaar. Ik dacht: oké, is dit rust of gaat de strijd nu
beginnen? En daar begon de strijd. Want toen dacht ik: dan ga ik nu voor
mijn gelijkheid, voor mijn gerechtigheid, niet alleen voor mij maar voor
alle andere ouders en de kinderen. Want dat recht is hun ontnomen. En
juist de mensen die gestraft moesten worden, zijn nog steeds vrij. Die
hebben een beter leven dan wij gehad, want ik, mijn kinderen, alle andere
kinderen, hebben keihard moeten werken om terug te betalen wat een
ander heeft veroorzaakt. Want eigenlijk heb ik niet iets terugbetaald, maar
heb ik iemands schuld betaald, waar ik eigenlijk niks mee te maken had.
Je gaat werken en je brengt je kinderen naar een opvang. Je betaalt wat je
moet betalen, en uiteindelijk gaan anderen, met een andere bedoeling ...
En wij hebben daarvoor moeten boeten. Dat hebben ze bewust gedaan.
Ze hebben bewust mensen geselecteerd en uitgekozen: alleenstaande
moeders, bepaalde gebieden, sofinummers. Ik zeg: dit is bewust gekozen.
Het had iedereen kunnen overkomen, iedereen die hier zit, maar dit is echt
bewust. Wijken, ouders, nationaliteiten: dat is echt bewust gebeurd. Ik zeg
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«bewust», want ik zag in mijn dossier terug hoe ook andere ouders waren
gekozen. En dan de werkwijze: «nog eentje», «xnog eentje», het namen
geven aan ons. lk heb de naam Tonga gehad. Elke opvang had een naam.
Toen dacht ik: nee, dit is echt bewust.

De heer Van Nispen (SP):
Dat was de naam van het fraudeonderzoek?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Ja.

De heer Van Nispen (SP):

U vertelt nu over het belangrijke moment voor u dat u duidelijk werd
gemaakt dat ook anderen zagen dat u geen fraudeur was. Heeft u al die
jaren nooit informatie gehad van de Belastingdienst over waarom u
beschuldigd werd van fraude, of over het moment dat ook bij de
Belastingdienst duidelijk werd dat u geen fraudeur was?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Nee, het werd mij nooit duidelijk gemaakt, tot het dossier ... Ja, nog
steeds is het voor mij niet duidelijk! Maar ik heb nu wel een richtlijn. Ik
heb nu een klein beetje een beeld van wat er is gebeurd. Maar tot nu toe
is het nog steeds niet duidelijk. Hoe heeft dit mij kunnen overkomen? Hoe
heeft dit kunnen gebeuren in Nederland?

De heer Van Nispen (SP):
Had u het gevoel dat men zich bij de Belastingdienst bewust was van de
effecten op u en uw leven?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Ja, en dat is ook terug te lezen. Want als je je er niet bewust van was of ...
Er was een team gecreéerd. Het was immers een fraudeteam. Die mensen
zijn volgens mij dus gespecialiseerd of getraind om dit te doen. Dus zoals
ik net al zei: ze wisten wel wat ze aan het doen waren. Dat is ook terug te
lezen.

De heer Van Nispen (SP):
Op welk moment dacht u nou: nu is er eindelijk iemand die in de gaten
heeft dat mij onrecht is aangedaan?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Renske Leijten. Echt waar, de mensen die zich hiervoor hebben ingezet ...
Zij is toen naar Rotterdam gekomen. Ze keek ons in de ogen. Toen was er
een binding. Ik vroeg aan haar: gaat dit goedkomen? Ze zei: jawel. Ik
vroeg: weet je het zeker? Ze zei: het gaat niet om wat ik wil, maar om wat
jullie willen; het is jullie ding. Toen hadden we een binding. Als een team
zijn we toen vooruitgegaan. We wisten niet waar we aan begonnen.
Alhoewel, dat wisten we wel, maar we gingen. We hadden niks, maar we
hadden elkaar. Zij heeft toen die binding met ons gemaakt, en daarna
Pieter Omtzigt en Azarkan. Zij zeiden: we gaan jullie niet in de steek laten.
Hij zei tegen mij: | got your back. Toen dacht ik: oké, we staan er niet
alleen voor. Toen kreeg ik kracht. Ik dacht: Dulce ... Deze kracht kwam ook
niet alleen maar van hen, maar ook van God. In 2008 — sorry dat ik naar
die tijd ga — was ik in m’n huis neergevallen van de stress. Toen was ik
echt dood. En toen ik bijkwam en besefte dat ik een kans had om te leven,
zei ik: God, u bent degene die voor me gaat, die voor me is, die naast me
is en die achter me is. Azarkan zei: we got your back. Renske Leijten zei:
we hebben een binding. Pieter Omtzigt zei: we gaan dit doen. Toen dacht
ik: dit is een drie-eenheid. Toen ging ik weer leven. Toen gingen wij als

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—-2024, 35 867, nr. 7 22



team weer leven. Toen was er kracht. Toen zagen we weer licht. Zo zijn we
toen gaan lopen.

De heer Van Nispen (SP):
Helemaal tot slot. Hoe gaat het nu met u?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Tja, ik doe mijn best. Ik heb kracht in mij. Ik kan en wil dit afsluiten. Dit is
straks klaar, maar ik wil weten: wie ga ik worden en wie gaan mijn
kinderen worden? Ze komen goed terecht, want ik weet dat de God die er
is daarvoor gaat zorgen. Maar als dit afgesloten is, wil ik echt mezelf gaan
leren kennen: de nieuwe Dulce, na de toeslagenaffaire.

De heer Van Nispen (SP):
Dank u wel.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Jullie bedankt.

De heer Van Nispen (SP):
Ik geef het woord weer aan de voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Goncgalves Tavares. Ik heb nog een paar slotvragen.
Daarna is dit verhoor eigenlijk alweer voorbij. U gaf zelf net iets aan over
de enquéte. Waarom is deze enquéte voor u belangrijk?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Het is niet alleen voor mij, maar ook voor de toekomst belangrijk dat hier
echt onderzoek naar wordt gedaan. Want er is onrecht gedaan - echt
waar. Heel Nederland mag zien dat er onrecht is gedaan aan heel veel
onschuldige mensen. Jullie moeten echt een onderzoek doen, want als ik
en alle andere ouders dit echt hadden gedaan, dan waren wij gestraft. Je
mag niet ongestraft levens, gezinnen of kinderen van mensen afpakken. Er
zijn echt gezinnen uit elkaar gehaald. Dat mag niet. ledereen is ouder
geworden voor de binding van het gezin. Maar hierdoor zijn ze uit elkaar
gehaald. Kinderen moeten weer bij hun ouders terugkomen. Mensen
moeten hun levens weer terugkrijgen. Je kiest er namelijk niet voor om
moeder te worden zodat de overheid gaat bepalen wat er met jouw
kinderen, jouzelf en jouw huis gaat gebeuren. Ik hoop dat dit onderzoek
dingen gaat herstellen, want dat is nodig.

De voorzitter:
Wat heeft alles wat u heeft gemaakt met het vertrouwen in de overheid
gedaan?

Mevrouw Gongalves Tavares:
Kan ik wel geloven in een overheid? Dat weet ik niet.

De voorzitter:
Wat zou u tegen Nederland willen zeggen over wat u heeft meegemaakt,
misschien een les of een soort wijsheid?

Mevrouw Gongalves Tavares:

Geloof het volk, want niet iedereen staat daar om te frauderen. Niet
iedereen staat daar om misbruik te maken, want er waren hardwerkende
moeders, gezinnen, die echt gingen voor een leven voor hun kind. Die
hebben ze kapotgemaakt. Ik vind en ik denk dat iedereen vrij is geboren
om te kiezen, en hier hadden wij geen keus. Ze zeggen dat Nederland een
vrij land is. ledereen is vrij. Maar ik hoop dat Nederland de toeslagenaffai-
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reouders niet ziet als zielig, want we zijn geen zielige mensen. We zijn
sterke mensen. «O, daar komen ze weer.» Nee. Er is echt iets goed
misgegaan en dat mogen ze echt gaan herstellen.

De voorzitter:
Dank u wel. U bent een moedige vrouw. Wij hopen dat die glimlach die u
ooit had weer terugkomt.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Jawel, die gaat wel terugkomen.

De voorzitter:
Dat denk ik ook zomaar.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Met de kracht van de Heer komt alles weer goed.

De voorzitter:

We zijn aan het einde gekomen van dit verhoor. Namens de enquétecom-
missie danken wij u hartelijk voor dit verhoor. Ik sluit hierbij ook de
vergadering. Dank u wel.

Mevrouw Gongalves Tavares:
Dank jullie wel.

Sluiting 11.10 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 6 september 2023 mevrouw Deceuninck-Eijbrink en de heer
Deceuninck als getuige gehoord, die werden bijgestaan door mevrouw
Alta.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Sjerp

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 13.15 uur.

De voorzitter:

Ik verzoek de griffier om de volgende twee getuigen van vandaag,
mevrouw Deceuninck-Eijbrink en meneer Deceuninck, naar binnen te
leiden.

(Mevrouw Deceuninck-Eijbrink en de heer Deceuninck worden binnen-
geleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, mevrouw Deceuninck-Eijbrink en meneer Deceuninck. U wordt
beiden vandaag gehoord als getuige. Dit verhoor vindt plaats onder ede.
U heeft beiden ervoor gekozen om de eed af te leggen. |k verzoek u
beiden met de eed te bevestigen dat u de gehele waarheid en niets dan de
waarheid zult zeggen.

(In handen van de voorzitter leggen mevrouw Deceuninck-Eijbrink en de
heer Deceuninck de eed af.)

De voorzitter:

Ik dank u beiden. U staat nu onder ede en mag plaatsnemen aan de tafel.
Nogmaals goedemiddag, mevrouw Deceuninck-Eijbrink en meneer
Deceuninck. Ik heet u nogmaals welkom namens de parlementaire
enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening.

De Tweede Kamer heeft op 1 februari 2022 besloten een parlementaire
enquéte te houden naar het fraudebeleid en de dienstverlening van de
overheid. Centraal staat de manier waarop de overheid fraude bestrijdt en
tekort is geschoten in de dienstverlening aan en rechtsbescherming van
burgers. De commissie onderzoekt onder andere hoe en waarom dit heeft
kunnen gebeuren.

Ik vraag u beiden om tijdens dit verhoor de microfoon aan te laten staan.
Ik zie dat u bijgestaan wordt. De commissie wil u erop wijzen dat degene
die aan u bijstand verleent, niet namens u het woord mag voeren.

Dit verhoor zal worden afgenomen door het lid Azarkan en mijzelf.
Voordat we gaan beginnen: is alles duidelijk?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja.

De heer Deceuninck:
Ja.

De voorzitter:

Ja? Fijn. Dit verhoor is met jullie tweeén. lk zal nu het verhoor gaan
beginnen.
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Meneer en mevrouw Deceuninck, u bent hard getroffen door het
toeslagenschandaal. U kwam in de problemen met de Belastingdienst al
voordat u elkaar leerde kennen, maar de problemen escaleerden nadat u
een gezin stichtte, dus na de geboorte van uw kinderen. Zo ontving
mevrouw Deceuninck een brief van de Belastingdienst waarin stond dat zij
te veel uren had opgegeven voor de opvang van haar zoon uit een
eerdere relatie. U moest de volledige toelage terugbetalen en kon
hiertegen ook niet in beroep. Daardoor raakte u als gezin uw huis en
kinderen kwijt. Vandaag willen we stap voor stap met u samen hierop
ingaan. Jullie hebben ieder apart ook een eigen verhaal, maar we zullen
straks bij u beginnen, mevrouw Deceuninck. Soms zullen jullie elkaar ook
aanvullen. We zullen dus stap voor stap ingaan op uw problemen met de
Belastingdienst, uw ervaringen als gedupeerde en de gevolgen daarvan
voor uw gezin. Als toeslagenouder die verdacht werd van fraude, bent u
met strenge financiéle maatregelen geconfronteerd. Zoals ik al zei: u bent
uw huis kwijtgeraakt en uw kinderen zijn vanwege de problemen met de
Belastingdienst uiteindelijk elders ondergebracht.

Mevrouw Deceuninck, als ik bij u mag beginnen: wanneer merkte u voor
het eerst dat u problemen had met de Belastingdienst?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Op het moment dat ik de brief ontvangen had waarin stond dat ik wat ik
ontvangen had, terug moest gaan betalen. Daar zat ook gelijk een brief bij
met hoeveel ik in de maand terug moest gaan betalen. Toen is dat
financiéle probleem daar ontstaan, want zo veel als ik in de maand terug
moest betalen, verdiende ik niet eens.

De voorzitter:
Weet u nog ongeveer welke tijd het was dat u zo'n brief kreeg?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ik denk dat dat ergens rond de periode 2010 is geweest.

De voorzitter:
Ja, zolang geleden al. Weet u nog wat uw eerste reactie was toen u de
brief van de Belastingdienst ontving?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Wat ik op dat moment zei, kan ik hier beter niet herhalen, maar ik zei iets
van: «Wat is dit? Wat is er mogelijk? Ik heb geen voorbrief gehad. Ik heb
niks gehad. Wat heb ik in vredesnaam verkeerd gedaan?» Met de
Belastingdienst moet je geen ruzie krijgen, dus dat wil je ook niet. Ik heb
geprobeerd te bellen en brieven geschreven, maar ik heb er nooit gehoor
op gekregen.

De voorzitter:
Was uit de brief duidelijk waarom u de toeslag moest terugbetalen?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

In eerste instantie niet. Ik heb wel een keer een medewerker aan de
telefoon gehad. Die zou dan binnen zoveel uur terugbellen, maar het
duurt jaren voordat de Belastingdienst een keer terugbelt. Uiteindelijk
werd me duidelijk dat ik een halfuur te veel had geschreven, maar die had
ik gecompenseerd met een maand daarvoor, waar ik te weinig had
geschreven. Daar is het allemaal uit ontstaan.

De voorzitter:

Kon u niet tegen de Belastingdienst zeggen: het is een misverstand; daar
is een halfuur te weinig en daar een halfuur erbij?
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Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Nee, er was geen discussie mogelijk.

De voorzitter:
Weet u op welke gegevens de Belastingdienst de beslissing heeft
gebaseerd, dus waar die brief uiteindelijk vandaan kwam?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Oeh. Dat is in een periode gebeurd dat ik in een flinke burn-out ben
beland, dus ik kijk even opzij. Nee, ik weet het niet.

De voorzitter:

Dat geeft helemaal niet. Soms vragen we iets en als u het niet weet, dan
weet u het niet. Weet u nog of het duidelijk was uit de brief of u iets kon
doen? U krijgt dan zo'n brief. U denkt: wat overkomt mij? Stond er ook iets
in waarvan u dacht: dan moet ik deze stappen ondernemen?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Contact opnemen met de Belastingdienst, wat ik gedaan heb. Maar daar
bleef het bij, want de telefoontjes die ik terug zou krijgen of de brieven ...

De heer Deceuninck:
Ook op betalingsregelingen en dergelijke werd gewoon niet gereageerd.
Dit is het en daar doe je het mee.

De voorzitter:

Wat dacht u toen? Dan overkomt je zoiets. U zei het al, het waren uw
woorden: ik wil niet in de problemen komen met de Belastingdienst; dat
kun je beter niet doen. Wat dacht u toen? Je krijgt zo’'n brief en je wil iets
doen of uitleggen.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

En nu? En nu? Dat is het enige wat je denkt. En nu? Hoe ga ik dit
oplossen? Moet ik meer gaan werken? Hoe kan ik de Belastingdienst
ervan overtuigen dat ik dit niet bewust heb gedaan en dat het een heel
klein foutje is? Hoe kunnen we dat oplossen?

De heer Deceuninck:

Vooral de manier en hoe je erop uitkomt. We praten over 2010, maar het
was bijna 2015 toen we erachter kwamen. Dat is het crue. Je vraagt, je
vraagt en je krijgt geen antwoord.

De voorzitter:
Ja. Weet u nog wanneer u zich echt zorgen begon te maken? U krijgt zo'n
brief en denkt: nou, dat los ik dan op.

De heer Deceuninck:
Dat was diezelfde periode.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Ja, diezelfde periode. Mijn zoon is toen naar zijn vader toe gegaan. Je
raakt je huis kwijt. Je kunt je huurhuis niet meer betalen. Je kunt je
boodschappen bijna niet meer betalen. Je hebt andere facturen die je
moet voldoen. Dan kom je in een molen terecht waar je gewoon eigenlijk
tot op de dag van vandaag nog steeds in zit.

De voorzitter:
Voor u gold dat ook?

De heer Deceuninck:
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Ja. Ja, weet je wat het is? Het is te gek. Je weet dat als je een brief krijgt
van de Belastingdienst, je daar iets mee moet: of betalen, of zorgen dat je
een regeling hebt. Met vragen kun je niet terecht. Dat is het crue. Dan kom
je gewoon na drie, vier jaar erachter dat je een zwaar probleem hebt en je
krijgt geen antwoord op de vraag: hoe komt dat nu? Kleine bedragen die
plotseling tienduizenden euro’s worden. Dan is het niet te dragen of niet
te verbijten als mens.

De voorzitter:

U gaf het ook aan dat kreeg die brieven kreeg en u dan dingen moest
gaan terugbetalen. Werd de toeslag stopgezet op het moment van
terugbetalen?

De heer Deceuninck:
Eh, nee. Die is stopgezet en nooit weer aangezet.

De voorzitter:
Nee. Precies. Dus u kreeg die toeslag ook niet meer.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Nee.

De voorzitter:
Wat voor consequenties had dat dan bijvoorbeeld?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Veel. Op dat moment gaat je dagverblijf natuurlijk stoppen, want ik kan
dat zelf niet betalen. Je hebt schulden bij de Belastingdienst die je moet
gaan betalen. Dus ja, het heeft altijd consequenties. Dat blijft gewoon
doorsluimeren totdat je iets met de Belastingdienst kunt regelen, maar dat
was niet te doen.

De heer Deceuninck:

Zoals gij dat zegt: tot op de dag van vandaag staat gewoon alles stil,
terwijl je weet dat iedere Nederlandse burger rechten heeft van de
Belastingdienst. Of het nou de kinderbijslag is of een andere toeslag; wij
hebben daar recht op als mens. Dat is met elkaar gecreéerd, en dat krijg je
niet.

De voorzitter:
Bent u destijds geinformeerd over waarom die toeslag werd stopgezet?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

In principe niet. Hij werd stopgezet en als je erachteraan belde, dan was
het gewoon van: ja, dat hebben wij besloten. Ik wil dan graag uitleg
hebben, net zoals iedereen, denk ik. Die uitleg is er nooit geweest.
Uiteindelijk heb ik na jaren een hele poos contact gehad met iemand van
Toeslagen, een jongeman. Hij zei: maar mevrouw, dit klopt niet; u moet
dat en dat nog krijgen en dat en dat. Daar zat een fors bedrag achter. Ik
dacht: als je me dit dan geeft, dan ga ik dat weer aflossen; dan ben ik in
ieder geval van een heel groot stuk van mijn schuld af bij de Belasting-
dienst. Dat was ergens rond 2015, 2016, of 2017.

De heer Deceuninck:
2018.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
2018 dus. Sorry, ik ben heel slecht in tijdlijnen.

De voorzitter:
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Dat geeft helemaal niks.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Dat bedrag is er nooit gekomen. Die jongeman werkte er opeens niet
meer, want die was te meegaand met mensen.

De voorzitter:
Oké. Het wisselde dan ook wie je aan de telefoon kreeg.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja, heel erg.

De heer Deceuninck:
Wat je meestal als antwoord krijgt is: je hebt de brief. Met andere
woorden: je kunt toch lezen?

De voorzitter:

Jullie hebben elkaar ontmoet in 2012. Jullie zijn getrouwd. Mevrouw
Deceuninck-Eijbrink, u heeft uw eigen ervaringen met de Belastingdienst.
Maar u, meneer Deceuninck, heeft ook uw ervaringen met de Belasting-
dienst.

De heer Deceuninck:
Ja, terwijl ik mij van geen kwaad bewust was. Dat vind ik gewoon het
ergste.

De voorzitter:
Kunt u er iets over vertellen?

De heer Deceuninck:

Nou ja, voor mij is dat aan het licht gekomen net nadat wij ongeveer een
jaartje bij elkaar waren. Net zoals ik zeg: een man maakt officieel in
Nederland geen kans op toeslagen. Die had ik plotseling wel. Er bleek dat
ik nog een dikke schuld had vanuit 2010. Diezelfde mallemolen: je smijt de
schulden bij elkaar, want je houdt van elkaar. En als man denk je: o, dat
red ik wel; dat komt wel in orde. Tot medio 2014, toen we gewoon alles
kwijt waren: de derde keer ons huis, onze kinderen kwijt, en noem het
maar op.

De voorzitter:
Kunt u iets vertellen over het kwijtraken van uw huis? Hoe ging dat dan?

De heer Deceuninck:

Dat ging heel erg absurd. We zaten in een huis waar we toeslagen gingen
krijgen. Die waren op dat moment stopgezet. Dan ga je de mist in, want
dan sta je daar met een huishuur van ongeveer € 1.400. Je dacht dat je
toch iets ging krijgen en ja, binnen drie maanden waren we gewoon alles
kwijt. Over het weekend heen ... Vrijdag is dat gebeurd en maandag waren
we alles kwijt: de kinderen, meubels, alles.

De voorzitter:
Omdat er beslag op was gelegd?

De heer Deceuninck:

Ja, onder andere. We hebben spullen concreet moeten achterleggen:
albums, noem maar op. Spulletjes van onze kinderen. Die hebben we
gewoon moeten achterleggen, omdat we geen geld hadden om te
verhuizen. Dus wat doe je? Een kringloopwinkel bellen, en dan mag je nog
betalen om jouw eigen spullen te laten ophalen.
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De voorzitter:

Kunt u iets meer vertellen over wat u is overkomen? Dat is iets anders dan
wat mevrouw Deceuninck-Eijbrink is overkomen. Jullie zijn later bij elkaar
gekomen. Kunt u daar iets meer over vertellen?

De heer Deceuninck:

Ja, absoluut. Ik heb die schuld meegenomen uit mijn scheiding.
Nogmaals, ik was mij van geen kwaad bewust. Toen dat begon, toen
Gerda diep in die burn-out zat, ging ik alles bij elkaar op een hoop leggen.
Je bent je van geen kwaad bewust. Je bent je er niet van bewust dat het
aan elkaar gelinkt is en dat je in feite hetzelfde probleem hebt. Voor mij
werd dat wel duidelijk in 2014. Dan ging je een betaalregeling ...

De voorzitter:

Ik ga u heel even onderbreken. Even naar het begin. U kreeg volgens mij
op een gegeven moment een uitnodiging van de Belastingdienst. Zullen
we daar even beginnen?

De heer Deceuninck:

O, ja. Dat was in 2016, dus dat was al veel later. We stonden zelfs al onder
bewind. Ik kreeg dus een uitnodiging waarin stond dat ik naar de
Belastingdienst moest gaan voor mijn bedrijfskwartaalaangiftes. Dat was
‘s morgens vroeg op woensdag en ik moest diezelfde dag verschijnen. Ik
ben op kantoor gekomen tegen een uur of elf, maar ik heb daar vastge-
zeten tot 17.00 uur. Ik ben iedere minuut van die zes uur uitgemaakt voor
fraudeur, in een kamertje van twee bij drie, met een raam en de deur op
slot. Wij hebben dat deel waar Gerda het net over had, daar uiteindelijk
achtergelaten. Maar ja, het is een wrang en zuur gevoel, want dat geld is
weg en je weet niet wat er gebeurd is. Hoe kom je aan dat bedrag? Want
tot op de dag van vandaag, zelfs in een reconstructie van ons dossier is
het gewoon ...

De voorzitter:
Heel moeilijk.

De heer Deceuninck:
Het klopt het niet.

De voorzitter:
U beschrijft dat u werd uitgenodigd. U kwam daar en u dacht: ik ben
uitgenodigd als ondernemer om daar even de cijfers te laten zien.

De heer Deceuninck:
Ja, ik kon direct mijn map aan de kant leggen van die mevrouw.

De voorzitter:
Wat gebeurde er toen? Kunt u dat beschrijven?

De heer Deceuninck:

Ja, mijn wereld staat op z'n kop: je wordt uitgemaakt voor fraudeur. Je
tracht gewoon een goede burger te zijn en je ding te doen. Oké, ieder
mens maakt wel fouten, maar dat is toch wel een ander graadje. Voor mij
zakte echt de wereld onder mijn voeten vandaan. Ja, ik was er kapot van.
Het heeft echt tijden geduurd voordat ik dat te boven kwam. Vooral de
manier waarop. Je komt daar aan met je mappen met kwartaalaangiften
en je denkt dat het daarover gaat, en dan blijkt het over totaal iets anders
te gaan. Je krijgt direct het verwijt «je bent een fraudeur», zonder een
gesprek.

De voorzitter:
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We komen zo nog even terug op wat uw rechten waren of hoe dat verder
ging. Die toeslag werd definitief stopgezet. Jullie beschrijven dan dat je je
huis kwijt bent en dat je dan maar een noodoptie zoekt. Zouden jullie
beiden misschien toch nog even aan ons maar ook aan de mensen die
meekijken, willen vertellen wat dat doet je met je leven? Want jullie
hadden hiervoor ook een leven. Misschien is het goed om daar nog even
bij te beginnen. Hoe zag uw leven eruit, mevrouw Deceuninck-Eijbrink?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Ja, hoe zag mijn leven eruit? In principe gelijk aan elke normale Neder-
lander. Je staat ‘s morgens op. Je bent met je kind bezig. Die gaat naar
school. Je gaat naar je werk. Je doet gewoon je ding, zoals het hoort. Je
moet allemaal je geld genereren om rond te kunnen komen. Op het
moment dat dit allemaal gebeurde met de Belastingdienst ... Mijn zoontje
was inmiddels al naar zijn vader toe. Die zou daar tijdens de zomerva-
kantie blijven, maar die is ook nooit meer teruggekomen. Ik heb ooit
gezegd: ze hadden beter mijn benen kunnen amputeren dan wat ze nu
hebben gedaan, want dan had ik ten minste misschien nog een normaal
leven gehad. Als je nu naar bepaalde mensen kijkt, dan kunnen die
misschien beter functioneren dan ik. Wij hebben altijd als levensmotto: je
blijft van mijn kinderen af, je blijft van mijn geld af en je blijft van mijn
man/mijn vrouw af. En daar hebben ze aangezeten. Mijn man is als enige
overgebleven. Gelukkig is hij er nog steeds. Maar mijn financién hebben
ze nog steeds. En het belangrijkste in mijn leven zijn mijn kinderen. We
hadden het daarnet ook al even over. Dat is iets wat ze niet terug kunnen
geven, al zou er besloten worden dat ze morgen terugkomen. Ze hebben
bijna negen jaren afgepakt. Dat gaat nooit meer terugkomen. Dat kun je
met geen geld goedmaken. Dat kun je met geen pen beschrijven. Ik kan
mijn gevoel niet eens beschrijven. Sommige mensen zeggen: je bent
gewoon hard geworden. Maar sorry, wat ik in die periode meegemaakt
heb; je mag het hebben hoor. Ik gun het niemand.

De voorzitter:
U zei zelf: ik was gewoon een gemiddelde Nederlander; ik werkte en ik
stond s ochtends op. Wat voor werk deed u eigenlijk?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

In eerste instantie heb ik heel lang op kantoor gezeten. Daar vond ik
helemaal niks meer aan. Ik ben de horeca in gegaan. In februari/maart
2012, toen wij elkaar hebben leren kennen, ben ik daarmee gestopt. Ik
vond het altijd leuk om mensen bezig te houden, te bedienen en ervoor te
zorgen dat ze tevreden hun rekening betaalden en de deur uitgingen.

De voorzitter:
Ja, mooi. En u, meneer Deceuninck, hoe zag uw leven eruit voordat ...

De heer Deceuninck:

Gewoon. Net zoals gij dat zegt: een modaal leven. Bij een modaal leven
heb je een bepaalde levensstandaard. Die hebben wij natuurlijk heel lang
proberen te houden. Je probeert gewoon als man oplossingen te vinden,
althans, ik ben een man daarin. Misschien wel ouderwets, maar weet je,
dat te moeten afgeven op een bepaald moment vond ik wel het ergste, en
vooral mijn vrouw zien kapotgaan voor mijn ogen. Ik heb mijn vrouw
binnen drie maanden, terwijl we echt vanaf dag één stapelgek werden,
echt kapot zien gaan voor mijn ogen. Dat doet jou zo veel ... In navolging
ging heel mijn gezin. Zoals ik zei: het gebeurde op vrijdag, en op maandag
was alles weg.

Ik ben blij dat we ons als mens, in ons mens-zijn, daarboven hebben
kunnen zetten een paar jaar geleden. Dat heeft gemaakt dat we zijn wie
we zijn. Het is misschien hard, of noem maar op, maar alles wordt je
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afgepakt, tot je menselijkheid aan toe. Die wonden genezen wel, maar
soms zijn er nog wel momenten dat je zout hebt.

De voorzitter:
U zei: ze hebben mijn menselijkheid afgepakt.

De heer Deceuninck:
Ja.

De voorzitter:
Waarom zegt u dat? Wat betekent dat?

De heer Deceuninck:

Ze hebben aan mijn zelfrespect gezeten als mens. Ze hebben mij dingen
laten doen die ik als mens nooit zou doen of willen doen of bedenken om
te doen.

De voorzitter:
Ja. Ja. Ik geef het woord aan de heer Azarkan, die een ander gedeelte gaat
doen.

De heer Azarkan:

Dank, voorzitter. U sprak er net al over. Als toeslagenouder bent u niet
alleen ten onrechte bestempeld als fraudeur, maar u bent ook niet goed
geinformeerd over de wijze waarop u zich kon verweren en waarop u
terug kon vechten, bijvoorbeeld via het indienen van een bezwaar. Hoe
verliep het contact met de Belastingdienst in de jaren dat u door de
Belastingdienst ben bestempeld als fraudeur?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Niet. Het was eenzijdige communicatie van onze kant. Als je geluk had,
kreeg je een keer in een halfjaar of een jaar een brief terug dat ze het
bezwaar hadden gezien en dat ze ermee aan de slag waren.

De heer Azarkan:
U kreeg als reactie op het bezwaar dat het ontvangen was. Wat is er
daarna mee gebeurd?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Niks. Ze hebben een periode dat ze daarover mogen doen, natuurlijk. Na
die periode hoor je niks. Je neemt weer contact op en dan is het: we
nemen zo spoedig mogelijk contact met u op.

De heer Deceuninck:

Wij namen zelfs het werk uit handen van onze bewindvoerder, want je wilt
van die schuld af, dus dan zoek je de wettelijke wegen om geholpen te
kunnen worden. Dat was de schuldsanering. Wij zijn daar twee jaar
geleden achter gekomen. Er is gewoon nooit communicatie buiten ons
om geweest. Ons dossier is tot 31 maal toe tegengehouden in de
gemeente. Zelfs op het moment dat we voor de rechter ons faillissement
aanvroegen, werden we tegengehouden. Je krijgt gewoon geen
antwoord. Zelfs tot de dag van vandaag niet. We hebben ons dossier
opgeéist: niks. Het is zwartgelakt.

De heer Azarkan:
U heeft het wel ontvangen?

De heer Deceuninck:
Ja, maar zwartgelakt. Althans ...
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Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ik heb het ontvangen, jij niet.

De heer Azarkan:
Het dossier van u?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Ja. Je verwacht door de jaren heen dat je een dossier krijgt ... Ik maakte
nog een flauw grapje: waar blijft de kast die erbij hoort? Het is echt z6'n
dun stapeltje papieren. Dat is twaalf jaar ellende. Dan denk ik van: hoe
dan? Als ik papieren van onze advocaat krijg, kan ik er echt een archiefkast
mee volgooien. En jullie hebben maar zé'n stapeltje? Zelfs de geboorte-
datums van onze twee gezamenlijke dochters daarin kloppen niet. De
burgerservicenummers van de kinderen daarin kloppen niet. Mijn
ex-partner wordt erin benoemd. Dan denk ik: dat is toch niet mogelijk? En
waar het om gaat, is zwartgelakt.

De heer Azarkan:
En dat is het dossier dat u ontvangen heeft naar aanleiding van uw
verzoek? U wilde het dossier inzien?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja.

De heer Azarkan:
Zaten er in dat heel dunne dossier nog in enige vorm antwoorden? Heeft
u er iets in kunnen vinden?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Nee, nee. Zelfs onze advocaat van de toeslagen heeft het helemaal
doorgespit. Hij zegt: alles wat ik eventueel misschien zou kunnen zien, is
zwartgelakt.

De heer Deceuninck:
Je ziet de codes staan en voor de rest niks.

De heer Azarkan:
Heeft u telefonisch of per e-mail contact gezocht of vanuit de Belasting-
dienst ontvangen?

De heer Deceuninck:

We hebben achteraf contact opgenomen. Wij hebben zelfs in Utrecht bij
de Belastingdienst gezeten. Wij vroegen: wat moeten wij nu met die codes
en dergelijke? «Nou ja, dat weten we zelf niet, want we weten zelf niet
meer wat die codes zijn.»

De heer Azarkan:
Ah, dus u bent op enig moment op bezoek geweest bij de afdeling. U bent
binnengelaten, u heeft even binnen gezeten.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja.

De heer Azarkan:
Hoe ging dat? Kunt u dat iets uitgebreider vertellen?

De heer Deceuninck:

Nou, die toeslagenaffaire was toen al bekend. Dat was dik anderhalf jaar
geleden of zoiets, net voordat we het dossier dus kregen. We hebben
eerder dossiers gezien en wij vroegen om een verklaring: wat moet je met
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die code? Wat zijn die codes? Wat betekent dat nou? Nou ja, geen
antwoord of: we weten het zelf niet, maar zouden jullie geen antwoord
kunnen geven uit jullie reconstructie? Wij zeiden: nee, dat kunnen wij ook
niet, want wij mankeren juist die essentiéle papieren van jullie.

De heer Azarkan:
Ze zeiden: kunt u zelf duiden wat daar staat?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja.

De heer Deceuninck:
Ja.

De heer Azarkan:
Ah, terwijl u ernaartoe ging om te vragen of u hulp kon krijgen bij: wat
staat hier nou? Wat was uiteindelijk het resultaat?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Niks. Dat je z6'n dun mapje krijgt.

De heer Azarkan:
U ging naar huis zonder antwoorden.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Zonder antwoorden.

De heer Azarkan:
Was er op enig moment wel persoonlijk contact? U beschreef net dat u
wel contact had met iemand die van goede wil was.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja.

De heer Azarkan:
Kunt u daar iets over vertellen?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Er was een hele vriendelijke jongeman - althans qua stemgeluid schat ik
dat het een jongeman was - die een hele poos heeft gezocht. Ik heb toen
op een gegeven moment zeker twee of drie keer in de week telefonisch
contact met hem gehad. Hij heeft het helemaal uitgeplozen. Hij kwam tot
de conclusie dat er een aantal dingen niet goed waren gegaan en dat wat
ons was overkomen op dat moment, niet had mogen gebeuren. Toen was
de toeslagenaffaire nog helemaal niet bekend. Hij is tot de conclusie
gekomen dat ze de zorgtoeslag niet hadden mogen afpakken. Er waren
nog een paar dingen. lk kan ze niet allemaal meer precies voor de geest
krijgen. Ik heb het thuis allemaal netjes in een archief. Hij kwam tot de
conclusie dat we een bepaald bedrag terugkregen. lk zei: o, dat is mooi,
want dan kan ik dat verrekenen met wat ik nog allemaal moet doen. «Ja,
maar dat werkt allemaal niet zo, mevrouw. Dan gaan we dat terugstorten
op je rekening.» lk dacht: wat raar, want als ik nu € 500 aan de Belasting-
dienst moet betalen en ik € 600 van hen krijg, dan krijg ik nu maar € 100
op mijn rekening, want dat verrekenen ze met elkaar. Logisch, eigenlijk.
Op een gegeven moment belde ik weer. Ik wou die jongeman spreken,
maar die was van zijn post afgehaald omdat hij mensen te goed hielp.

De heer Azarkan:
Oké. Hoe weet u dat?
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Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Omdat een andere medewerker dat zei tegen mij.

De heer Azarkan:
Dus u vroeg: waar is die collega, waar is die vriendelijke medewerker,
want daar kan ik goed mee overweg?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja, dat was mijn casusmanager, zeg maar.

De heer Azarkan:
Toen antwoordde men ...

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Die was weg, want die was te goed. Hij hielp mensen te goed. Dan denk
ik: ja, maar daar ben je toch ook voor?

De heer Azarkan:
Ah. En daarna?

De heer Deceuninck:
Niks. Daarna is mijn aanhouding geweest in het kantoor, was het geld
weer weg en weer geen toeslagen meer.

De heer Azarkan:

Had u nog andere mogelijkheden om specifiek informatie op te vragen,
zodat voor u duidelijk werd wat er aan de hand was? Was er nog iets
anders?

De heer Deceuninck:
Nee, we hebben het geprobeerd via de bewindvoerder en noem maar op.
Niks. Nu via onze advocaat: niks. Helemaal niks.

De heer Azarkan:
Hoe vaak ontving u informatie van de Belastingdienst per brief over het
terugbetalen?

De heer Deceuninck:

Op het moment dat je niet op tijd betaalde, kreeg je wel in no time een
brief en dan kon je nog een keer zoveel meer gaan betalen, maar voor de
rest niks.

De heer Azarkan:

Dan over het stopzetten van de toeslagen; kunt u ons daarmee helpen? Is
dat bedoeld om de schuld te betalen? Heeft u enig idee? De Belasting-
dienst kreeg geld van u, maar de Belastingdienst betaalde u maandelijks
toeslagen. Dat werd stopgezet, met als reden?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Bij mij was het omdat ik te veel uren had geschreven en ze dat eerst
gingen uitpluizen.

De heer Azarkan:

Ja, dat is de reden waarom ze zeiden: u bent fraudeur, u heeft fraude
gepleegd door meer op te geven dan wat u echt gedaan heeft.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja.

De heer Azarkan:
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U zei: ik verreken dat elke maand. Het is een halfuur, dus dat kunnen we
toch verrekenen?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Eén keer.

De heer Azarkan:
Eén keer, ja. Daar ging men niet in mee. Werden de toeslagen naar
aanleiding daarvan stilgezet? Dat gebeurde daarna, begrijp ik dat goed?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Ja, direct daarna, eigenlijk. Met dat je die brief hebt, stoppen ze direct je
toeslagen. Althans, de toeslagen zijn gestopt en je denkt: o, wat raar. Twee
dagen later heb je zo'n brief in je bus liggen. Dan is bij mij één en één ook
twee. Dan ga je bellen tot je in principe een ons weegt, maar een
antwoord krijg je gewoon niet.

De heer Azarkan:
Nee. En stond dan in die brief: wij gaan per die datum de toeslagen
stilleggen?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Ja, dan is het al gestopt. Zeg per 1 oktober; ik noem maar een datum. Ze
hebben per zoveel september je toeslagen stilgezet, omdat ze tot de
conclusie zijn gekomen dat je een fout hebt gemaakt in je berekening. Dat
willen ze eerst uitpluizen. En dan krijg je twee dagen later of zo al een
brief, zo van: wat je in het voortraject ontvangen hebt, mag je per direct
terug gaan betalen. En dan zit je daar van ...

De heer Azarkan:
De schuld. Wat was uw deel? Hoe hoog was die schuld?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ik denk dat die om en nabij de € 30.000 was.

De heer Azarkan:
En van u?

De heer Deceuninck:

We zaten gezamenlijk aan € 46.000 tot € 48.000. |k zat op een kleine

€ 16.000, alleen aan belastingschuld, en daarbovenop een kleine € 2.000
aan extra schuld die daardoor mede wordt gecreéerd.

De heer Azarkan:
Ja. U gaf net aan dat de toeslagen werden gestopt en dat u die moest
terugbetalen. Wat moest u nou per maand terugbetalen?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ik zat rond de € 1.500, terwijl ik dat niet eens verdiende.

De heer Azarkan:
Hoe kan dat?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Ja, ik kan zeggen «bel de Belastingdienst en vraag hoe dat kan», maar dat
is gewoon hun berekening geweest: dat heb jij gehad en dat ga jij
terugbetalen. En ik denk: je ziet mijn inkomsten elke maand; jij weet wat ik
op jaarbasis wel of niet terugkrijg. Dus. Ik snap er niks van. Tot op de dag
van vandaag blijft het voor mij een raadsel. lk ben echt geen dom
persoon, maar dit blijft gewoon echt een raadsel.
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De heer Azarkan:
Wat deed de Belastingdienst om dat geld terug te halen, die € 1.5007?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Beslag leggen. Ze hebben mijn baas gebeld en een brief gestuurd, en toen
hebben ze beslag gelegd. Dat is één, twee keer gebeurd. Mijn baas heeft
toen gezegd: nee, daar ga ik niet in trappen. Ik ben op dat moment bij het
werk weggegaan, omdat ik een zware burn-out kreeg. Dus je gaat naar het
UWV. Nou ja, iedereen weet dat als je € 1.200 verdient en naar het UWV
gaat, je dat ook niet krijgt van het UWV. Dat is toen zo blijven rollen. In die
periode — net wat ik zei — heb ik een zware burn-out gehad. Gelukkig ben ik
nog heel veel kwijt, maar af en toe komen nog steeds weer dingen naar
boven, en dan denk ik: ho, maar, dat was toen niet ...

De heer Azarkan:
Waar moest u van rondkomen?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Dat maakte hun toch niet uit? Dat is toen gezegd. Dat maakte hun echt niet
uit.

De heer Deceuninck:
We hebben ongeveer twee, drie jaar op een kleine — wat is het? — € 800
geleefd met een gezin met vijf kinderen.

De heer Azarkan:
€ 800 per maand.

De heer Deceuninck:
Ja.

De heer Azarkan:
En daar moest u alles van betalen?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja.

De heer Azarkan:
Hoe ging dat?

De heer Deceuninck:

Niet. We hebben geluk dat we goede mensen om ons heen hebben die tot
op de dag van vandaag van ons houden. Met sinterklaas, met kerst, noem
maar op, kwamen ze met cadeautjes voor de kinderen, want wij konden
ons die niet permitteren. Of ze kwamen goed eten brengen, want dat
hadden we niet.

De heer Azarkan:
Hadden uw kinderen dat in de gaten?

De heer Deceuninck:
Ja, absoluut.

De heer Azarkan:
Wat heeft dat met hen gedaan?

De heer Deceuninck:
Ons gezin ligt niet voor niks uit elkaar.

De heer Azarkan:
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Was u zich er vanaf het moment dat u in die problemen kwam van bewust
dat u bezwaar kon aantekenen? Was de Belastingdienst daar met u over in
gesprek?

De heer Deceuninck:
Nee, wij wisten dat we bezwaar konden maken. Dat staat er ook bij
vermeld. Nou, we hebben dat gewoon gedaan.

De heer Azarkan:
Is daar ooit antwoord op gekomen?

De heer Deceuninck:

Nee, niet echt, niet een duidelijk, eenduidig antwoord. Ja, ze zeiden dat ze
het verder gingen onderzoeken en dat ze meer tijd nodig hadden. Net
zoals Gerda net zei. Maar verder hebben we van een echte oplossing nooit
gehoord.

De heer Azarkan:
Hebben die bezwaren tberhaupt tot iets geleid?

De heer Deceuninck:
Nee, zelfs onze bewindvoerder wist niet wat hij ermee moest doen.

De heer Azarkan:
En een betalingsregeling die milder was, die wel gedragen kon worden?

De heer Deceuninck:

Ja, uiteindelijk door de bewindvoerder, want die kon aangegeven: hé, ja
maar dat kan niet; dat gezin kan dat niet dragen. Maar dan nog was het
niet te redden, want de nevenschade was al zo groot. We zijn in een jaar
tijd van een kleine € 50.000 naar een goede € 170.000 aan schulden
gegaan. Hoe moet je dat doen?

De heer Azarkan:
U bent van die basisschuld van € 50.000 gegroeid naar ...?

De heer Deceuninck:
Ik denk naar € 170.000 een jaar later.

De heer Azarkan:
In één jaar tijd?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja, en dat bleek later een foutje van de bewindvoerder te zijn.

De heer Azarkan:
Maar eerst even: hoe telt dat op?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja, dat wisten wij ook niet.

De heer Deceuninck:

Dat is niet zo moeilijk. Het zijn grote bedragen, he, en ze rekenen daar een
grote, zware interest op, per brief die je krijgt van een incassobureau: een
dikke € 1.200 tot € 1.400 erbovenop. Dan is het niet zo moeilijk.

De heer Azarkan:

Als u maandelijks een bedrag betaalde, ging de Belastingdienst daarnaast
dan nog verder met incasso?
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De heer Deceuninck:
Ja.

De heer Azarkan:
Oké. En wist u dat die twee trajecten naast elkaar liepen?

De heer Deceuninck:
Ja, we wisten dat. Zelfs onze bewindvoerders hebben geprobeerd dat
stop te zetten, maar zelfs zij hebben dat niet kunnen doen.

De heer Azarkan:

U zei het tussen neus en lippen door, maar het is natuurlijk een van de
ergste dingen die u overkomen zijn: als gevolg van de problemen - u had
een burn-out — ging uw zoontje naar uw ex-man. Heeft u hem daarna niet
meer gezien?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Een hele periode heb ik hem niet gezien. Her en der hebben we elkaar een
aantal keertjes gezien. Straks, in november, is het weer een jaar geleden
dat ik hem voor het laatst heb gezien. In november daarvoor heb ik hem
gezien en daarvoor zeven jaar geleden.

De heer Azarkan:
U vertelde dat hij tijdelijk even naar zijn vader zou gaan, voor vakantie of
wat dan ook.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja, klopt.

De heer Azarkan:
Hoe bent u daarover geinformeerd? Hoe liep dat?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

In principe zou mijn zoon voor zes weken naar zijn vader gaan. Hij zou na
de zomervakantie terugkomen. Op dat moment is een convenant
opgesteld door mijn advocaat en Jurgen. Er is iemand geweest over wie
ik liever niet praat, die dat convenant zou laten tekenen door mijn
ex-partner. Dat is niet gebeurd. En ja, dan krijg je rechtszaak op rechtszaak
op rechtszaak op rechtszaak. En ja, op een gegeven moment ... Ik heb er
laatst nog weer een rechtszaak over gehad. Het helpt gewoon niet. Ze
geloven je niet. Ik vind het een moeilijke kwestie om over te praten.

De heer Azarkan:

Dat begrijp ik, en dat is ook goed. U gaf het net al aan: op welk moment
hebt u inzage gekregen in dat heel beperkte dossier? Wanneer is dat
geweest?

De heer Deceuninck:
Vorig jaar december.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja, vorig jaar december. Toen hebben ze het netjes door een koerier laten
brengen.

De heer Azarkan:
Heeft u daarna aangegeven dat het waarschijnlijk niet compleet is en dat
daarin dingen ontbreken?

De heer Deceuninck:
Zelfs via onze advocaat.
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Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Ja, we hebben dat zelfs via de advocaat van de toeslagen aangegeven,
maar dat was het complete dossier. Ik dacht: van zo’'n twaalf, tien jaar
ellende zo’'n dun dossier; dat kan niet.

De heer Deceuninck:

We hadden een paar dagen daarvoor uitleg gekregen op het belasting-
kantoor over de vormen van dossiers. We hadden om de uitgebreide
vorm gevraagd, dus om het complete dossier. Er waren op dat moment
drie varianten: een kort verslag, een tussenvariant en het grote, het gehele
dossier. Wij hadden om het gehele dossier gevraagd. Wij krijgen dus een
soort vierde exemplaar. Nou, we hebben dat aan de advocaat aangegeven
en daar is direct achteraan gegaan. Geen antwoord meer. We hebben op
dit moment nog zeker — hoeveel is het? — zes of zeven bezwaren ...

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ja, zoiets.

De heer Deceuninck:
... bij de Belastingdienst lopen. Niks.

De heer Azarkan:
Ja, dat zit in de afhandeling van alles wat met de toeslagen te maken
heeft. Heeft u aanwijzingen dat er echt documenten ontbreken?

De heer Deceuninck:
Ja.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Ja. Ik denk dat, als ik mijn dossier hier op tafel zou leggen, eenieder die
een beetje weet hoe de Belastingdienst werkt en jullie allemaal zouden
zien dat er stukken van jaren ontbreken. We missen belangrijke formu-
lieren die wij daarheen hebben gestuurd. Daarom zei ik daarstraks nog dat
ik aan de koerier vroeg: kom je met een archiefkast? Want wij hadden daar
gezien dat je gewoon ...

De heer Deceuninck:
Vijftien mappen.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Ja, zoiets. Het ging zo’'n beetje over dezelfde periode, dus ik dacht: dat zijn
zoveel mappen; ik moet een kast gaan kopen, want al die mappen moeten
weer thuiskomen. Ja, en als je dan zo’n dun mapje hebt - je bladert
erdoorheen — waarvan drie vierde al was zwartgelakt, dan denk je: wat
moet ik hier dan mee? Daar kan je dan toch niks mee? Want ik heb op het
belastingkantoor meer gezien van mijn dossier dan dat zij hierin hebben
zitten. En dat gaan ze niet leveren.

De heer Deceuninck:

We hebben zelf ook ons dossier laten reconstrueren een tweetal jaren
geleden. Als wij het toetsen aan de documenten die wij hebben, dan klopt
het al helemaal niet.

De heer Azarkan:
De bezwaren helpen niet. U krijgt gewoon niet meer inzage. Het contact is
verder niet zodanig dat u op enigerlei wijze meer informatie krijgt?

De heer Deceuninck:
Nee.
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De heer Azarkan:

Is er in al die jaren nou een moment geweest waarop u dacht: nu heeft
eindelijk iemand door hoeveel onrecht ons, of mij — in de situatie waarin u
elkaar niet kende — aangedaan wordt?

De heer Deceuninck:
Er zijn mensen die het doorhebben. Er zijn echt wel mensen die het
doorhebben.

De heer Azarkan:
Wie zijn dat?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Nou, eentje zit achter ons, om die maar even aan te wijzen. De advocaten
die we hebben natuurlijk ook, absoluut. En er zijn de mensen die na al die
jaren waarin ons dit overkomen is, nog steeds naast ons staan, in ons
geloven en zien wat er gebeurd is. Ik kan misschien zeggen ... Ja, vul maar
aan.

De heer Deceuninck:

Weet je? Twee, drie jaar geleden, toen het naar buiten kwam, dachten we:
yes, eindelijk erkenning! Dat was vooral zo toen die brief van Mark Rutte
kwam, met excuses en noem maar op. Maar er is niks veranderd voor
ons. Voor ons zijn de dagdagelijkse dingen gewoon nog een strijd. We
hebben dik anderhalf jaar geleden een klein ongevalletje gehad met onze
auto. De auto was allrisk verzekerd, maar we krijgen niet betaald door de
verzekering.

De heer Azarkan:
Waarom krijgt u niet betaald?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :
Ze geloven het verhaal van hoe het gebeurd is niet.

De heer Deceuninck:

Het staat nog steeds onder toeslagen. We zijn zelf de BKR gaan uitzoeken.
Inderdaad, de BKR wordt opgeschoond, maar alle nummers die er
commercieel achter zitten — dat is een vijftal — worden niet opgeruimd.

De heer Azarkan:
De afspraak is: wij maken uw dossier schoon bij de BKR.

De heer Deceuninck:

Dat gebeurt niet. Ja, de BKR zelf doet het, aan de voordeur. Maar de
achterdeur, die uit een vijftal partijen bestaat, ruimt dat niet op, want dat
zijn commerciéle bedrijven.

De heer Azarkan:
Ah, die verkopen die informatie of die stellen die beschikbaar. Daar staat u
nog steeds geregistreerd als fraudeur?

De heer Deceuninck:

Ja. Bij verzekeringen en dergelijke sta je gewoon nog steeds geregistreerd
als fraudeur, ook al heb je jouw documenten van excuses al doorgestuurd.
We zijn ondertussen 47 rechtszaken verder. Volgende week is rechtszaak
48. Ik praat dan over een tijdspanne van 2015 tot nu, met sedert 2019 drie
vierde van de zaken.

De heer Azarkan:
Hoe beheerst dit uw leven? Kunt u nog functioneren?
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De heer Deceuninck:

Gelukkig hebben we een baan die we heel graag doen, want dat geeft ons
de energie om door te gaan. En vooral onze kinderen, onze eigen parels,
geven ons energie van. Voor hen willen we dit opgeruimd hebben, want
heel eerlijk: anders was ik hier al weg. Dat meen ik echt.

De heer Azarkan:

U heeft een brief gekregen met de constatering dat u geen fraudeur bent.
Heel veel mensen, en misschien u ook, zouden dan verwachten: nu komt
er een einde aan mijn lijden. Waarom blijft dat in stand? Waarom bent u
nu nog steeds elke dag aan het vechten?

De heer Deceuninck:
Weet je? Toen we erkend werden, kreeg ik plotseling als blanke te maken
met racisme.

De heer Azarkan:
O, vertelt u eens?

De heer Deceuninck:

Nou, kijk naar mijn achternaam: Deceuninck. Dat zegt genoeg. Onze eigen
advocaat van de toeslagen heeft bij de Belastingdienst achterhaald dat het
komt doordat ik uit het buitenland kom.

De heer Azarkan:
U bent van Belgische afkomst.

De heer Deceuninck:

Ik ben van Belgische afkomst. Ik ben een buitenlander; dat klopt. Maar
weet je, ik ben er een paar weken niet goed van geweest om als blanke
met racisme te maken te hebben, terwijl ik snap wat het woord «racisme»
inhoudt en wat het doet met mensen. |k kreeg er plotseling zelf als blanke
mee te maken.

De heer Azarkan:
Ja, want uw verwachting was: het is heel raar als ik daarmee te maken
krijg.

De heer Deceuninck:
Ja, dat zijn gewoon dingen die je nooit verwacht. Dat zelfrespect, dat ik
daarnet benoemde, krijgt echt wel een flinke tik.

De heer Azarkan:
Hoe is dat racisme, die discriminatie, bij u gegaan?

De heer Deceuninck:

Ik weet het niet precies. Dat komt echt door de beoordeling die ze
gemaakt hebben. Ze hebben me gewoon meegenomen vanwege mijn
achternaam, zo van: oké, dat klopt niet. Zo heb ik het te horen gekregen
van onze advocaat van de UHT: hij is buitenlander.

De heer Azarkan:
Op basis van uw achternaam werd u bestempeld als buitenlander en een
buitenlander heeft fraude gepleegd.

De heer Deceuninck:
Ja.

De heer Azarkan:
U kon dat niet weerleggen? U kon ze niet op andere gedachten brengen?

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—-2024, 35 867, nr. 7 42



De heer Deceuninck:
Nee, niks. Niks.

De heer Azarkan:

Ik probeer het te begrijpen. Als dat dan op enig moment naar buiten komt,
ziet u dat en ontstaat er hoop bij u in de zin van: er gaat wat veranderen;
er komt een einde aan ons lijden. Maar u bent er nog elke dag mee bezig?

De heer Deceuninck:
Ja.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Nou ja, laten we gewoon wel zijn: je krijgt zo'n mooi A4’tje met een
handtekening van Mark Rutte eronder. Ik ga niet zeggen dat hij het alleen
doet, maar hij belooft dat er gerechtigheid komt. Niet alleen wij, maar alle
ouders die hiermee te maken hebben, hebben nog steeds geen gerech-
tigheid. Moeten we dat geld hebben? In principe niet. We moeten
gecompenseerd worden voor alles wat ons afgepakt is, wat we aan de
Belastingdienst hebben moeten betalen en dat soort dingen. Maar hoe ga
je compenseren dat de overheid al negen jaar onze kinderen heeft? Dat ga
je niet meer compenseren.

De heer Deceuninck:
We zijn jaren financieel gegijzeld gezeten.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Dat ook. Er zijn mensen die je niet geloven, die je recht in je gezicht
uitlachen. Nu ook weer: we zitten hier; wat gaat hier weer uit komen? Het
maakt me eigenlijk niet meer uit, want het is mijn eergevoel. Ik spreek hier
naar eer en geweten. Wij hebben dit meegemaakt. Wij lopen in die
schoenen. Wat een ander ervan denkt ... leder heeft z'n eigen gedachten,
maar het is wat ons overkomen is en we willen dat het stopt. Het gebeurt
tot op de dag van vandaag nog.

De heer Azarkan:
Hoe ziet gerechtigheid voor u eruit? Wat moet er dan gebeuren?

De heer Deceuninck:

Laten we eerlijk zijn: we praten nu over financién, maar dit is niet meer te
compenseren; er is ook een stuk emotioneel herstel. Doordat wij dagelijks
terug moeten, diezelfde bierkaai moeten bevechten, komen we nooit toe
aan dat stukje herstel, zonder dat achter dat andere aangegaan wordt. Dat
is gewoon een continu dominospel door jouw leven heen. Je denkt: oké,
ik heb het nu weer redelijk op orde gekregen. En een paar dagen later ga
je weer. Of het ene is nog bezig, de ene deurwaarder is net geweest en de
andere staat weer klaar.

De heer Azarkan:

Tot slot van mijn kant. Wat heeft dat nou met u als mens gedaan voor de
manier waarop u naar de samenleving en de overheid kijkt? Hoe heeft dat
u veranderd?

De heer Deceuninck:

Goh, weet je? Ik heb dat al dikwijls benoemd, ook naar andere mensen:
we zijn onderdeel geweest van het systeem. We hebben het zelfs mede
gecreéerd en meegedaan aan het systeem waardoor we gedupeerd zijn.
Toen onze kinderen in 2016 afgepakt werden, werden ons geloof en waar
we aan gewerkt hadden helemaal afgepakt. Ik kan bijvoorbeeld zeggen dat
ik stage heb gelopen voor degene die acht jaar mijn kinderen gegijzeld
gehouden heeft. Dat doet wat. Hebben we vertrouwen in de overheid? Ja,
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we hebben vertrouwen in de enkele mensen die het echt goed menen met
ons en echt met ons meevechten. Maar nu is dit weer beloofd en niet
nagekomen, voor de zoveelste keer, terwijl we allemaal weten dat het
iedereen kon overkomen. Zelfs u kon het overkomen.

De heer Azarkan:
Ja. Tot slot heb ik een vraag voor u, mevrouw Deceuninck-Eijbrink. U heeft
een aantal keer een burn-out gekregen. Wat heeft dat voor u betekend?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Voor mij heeft het betekend dat ik heel erg angstig werd. Ik wilde niet
meer onder de mensen komen. Als we ergens waren en ik zag Jurgen
niet, dan kon ik echt een paniekaanval krijgen. Daar word je echt niet blij
van. Ik heb ook een periode alles losgelaten. Toen dacht ik: nu stop ik met
vechten. Dat heeft me op dat moment eigenlijk heel erg goed gedaan.
Begin 2016 — ik denk zo'n beetje in februari — heb ik er heel veel met mijn
coach over gespard. lk denk dat het de klap op de vuurpijl was. lk heb
gezegd: «Je hebt m’'n kinderen afgepakt. Dat je aan m’n geld hebt gezeten,
prima. We vechten ons er wel weer bovenop. Dat komt wel weer, maar je
hebt mijn kinderen afgepakt ...» In 2016 werd ons gezag afgepakt. In
oktober 2014 werden zij in het vrijwillige kader geplaatst. Weet je? Als het
het laatste is wat ik mag doen op deze aardbol, is het zeggen: blijf gewoon
van mijn kinderen af!

Wat het met mij als mens gedaan heeft, is dat mijn zelfrespect weg is.
ledereen denkt maar dat ze met je voeten kunnen spelen, om het maar zo
te zeggen. De overheid heeft dat gedaan, dus de rest van de wereld denkt
ook dat ze dat mogen. Je zelfrespect is dus weg. Door de jaren heen ben
ik met Jurgen en een paar goede mensen om ons heen mijn zelfrespect
weer in gaan zien. Dit ben ik. Ik ben gewoon zo. Daar kun je het mee doen.
Niet iedereen hoeft mij te mogen, maar dit is mij wel overkomen en ik ben
wel sterker uit die periode gekomen. Ik ben niet dankbaar voor wat me
overkomen is, maar wel dankbaar voor de mensen die ik in die periode
heb mogen leren kennen.

En om terug te komen op de vraag: geloof je nog in de overheid? Ja en
nee. Er zitten echt goede mensen tussen. Helaas vertrekken er op dit
moment ook heel veel goede mensen uit het stuk overheid waar wij ook
mee samen zijn. lk denk dan: als we nu eens met degenen die echt
vechten voor gerechtigheid, niet alleen voor de toeslagenaffaire maar ook
voor de rest, een vuist maken en echt met z'n allen aan diezelfde kar gaan
trekken; hoe mooi zou dat zijn?

De heer Azarkan:
Dank u wel. Ik geef het woord terug aan de voorzitter.

De voorzitter:

We komen hiermee bijna aan het einde van dit verhoor. U heeft al iets
gezegd over het vertrouwen in de overheid. Is er iets waarvan u zegt dat
het belangrijk is dat Nederland dit weet? Wat voor boodschap zou u willen
meegeven? Dat mag ook aan de politiek zijn.

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Van mij uit vind ik het heel belangrijk dat Nederland het volgende weet.
Als je geen vertrouwen meer hebt in de politiek, kan ik dat snappen, maar
laten we met z'n allen — dat geldt natuurlijk voor elke burger die in
Nederland woont — proberen aan diezelfde kar te gaan trekken, zodat het
oude Nederland weer terugkomt. lk zei het buiten net ook nog tegen
iemand: wij pretenderen een zorgstaat te zijn. Sorry, maar ik ben dan nog
zoekende. lk heb jullie in het voorgesprek al aangegeven dat ik er eigenlijk
niet meer trots op ben dat ik Nederlander ben. En dat vind ik heel cru. Ik
mag al 45 jaar in Nederland en gelukkig hebben we onze kinderen, maar
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als we die niet hadden gehad, dan had ik hier echt niet meer gewoond,
door alles wat ons overkomen is in dit land.

De voorzitter:
En voor u, meneer Deceuninck?

De heer Deceuninck:

Laten we als maatschappij, waar ook de politiek onder valt, dus ook de
Tweede Kamer en de Eerste Kamer, weer verantwoordelijkheid nemen
voor elkaar.

De voorzitter:
Is er tot slot nog iets wat ik niet gevraagd heb maar waarvan u denkt
«daar wil ik toch nog iets over zeggen», iets wat we gemist hebben of ...?

Mevrouw Deceuninck-Eijbrink :

Het enige wat ik hoop, is dat er ook door deze enquéte niet alleen voor
ons maar voor eenieder die hiermee te maken heeft, eindelijk eens een
keer gerechtigheid komt, in welke vorm een mens dan ook gerechtigheid
ziet, hoe wij die zien of iemand anders die hieraan meedoet of ermee te
maken heeft.

De heer Deceuninck:
Ja.

De voorzitter:

Wij vinden u beiden moedig omdat u hier bent en uw verhaal heeft
verteld en daarmee heeft uitgelegd hoe het ongeveer is gegaan en u ook
wat boodschappen heeft meegegeven aan ons maar ook aan de samen-
leving.

Daarmee zijn we aan het einde gekomen van dit verhoor. Namens de
enquétecommissie dank ik u en sluit ik de vergadering.

Sluiting 14.06 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 6 september 2023 de heer Van Atteveldt en mevrouw
Roozendaal als getuige gehoord, die werden bijgestaan door mevrouw
Ruigrok en mevrouw De Vries.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Sjerp

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 16.00 uur.

De voorzitter:
Ik verzoek de griffier om de deskundigen van vandaag, de heer Van
Atteveldt en mevrouw Roozendaal, binnen te geleiden.

(De heer Van Atteveldt en mevrouw Roozendaal worden binnengeleid
door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, meneer Van Atteveldt en mevrouw Roozendaal. U wordt
vandaag beiden gehoord als deskundigen. Dit verhoor vindt plaats onder
ede. U heeft ervoor gekozen de belofte af te leggen. |k verzoek u beiden
met de belofte te bevestigen dat u uw verslag onpartijdig en naar beste
weten zult uitbrengen.

(In handen van de voorzitter leggen de heer Van Atteveldt en mevrouw
Roozendaal de belofte af.)

De voorzitter:

Dan staat u nu onder ede. U mag plaatsnemen.

Nogmaals van harte welkom, meneer Van Atteveldt en mevrouw
Roozendaal. Ik heet u welkom bij de parlementaire enquétecommissie
Fraudebeleid en Dienstverlening. De Tweede Kamer heeft op 1 februari
2022 besloten een parlementaire enquéte te houden naar het fraudebeleid
en de dienstverlening van de overheid. Centraal staat de manier waarop
de overheid fraude bestrijdt en tekort is geschoten in de dienstverlening
aan en rechtsbescherming van burgers. De commissie onderzoekt dus
hoe en waarom dit heeft kunnen gebeuren.

Ik vraag u om tijdens dit verhoor uw microfoon aan te laten staan. Ik zie
dat u bijgestaan wordt. De commissie wil u erop wijzen dat degenen die u
bijstand verlenen niet namens u het woord mogen nemen. Dit verhoor zal
worden afgenomen door het lid Van Raan en mijzelf. Voordat we gaan
beginnen, vraag ik u of alles duidelijk is. Ik zie dat dat het geval is. Dan
geef ik het woord aan de eerste vragensteller, het lid Van Raan.

De heer Van Raan:

Dank u wel. Ook namens mij welkom, meneer Van Atteveldt en mevrouw
Roozendaal.

U bent beiden verbonden aan de Vrije Universiteit, respectievelijk als
hoogleraar politieke communicatie en hoogleraar sociaal recht. Zoals de
voorzitter al zei, heeft deze parlementaire enquétecommissie van de
Tweede Kamer de opdracht gekregen om 30 jaar fraudebeleid in de
sociale zekerheid te onderzoeken en daarbij onder andere te kijken naar de
rol van de media en de rol van de Eerste en Tweede Kamer. De enquéte-
commissie heeft in dat kader besloten om een deel van het onderzoek
door externe onderzoekers te laten doen. U heeft samen met een aantal
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collega’s voor de enquétecommissie, op basis van openbare bronnen
zoals Kamerstukken en mediaberichten, een breed onderzoek gedaan naar
30 jaar sociale zekerheid in Nederland en de rol van de media en de
politiek daarbij. Hier gaan we in dit verhoor nader op in.

We zullen de vragen steeds aan één van u richten, maar als u van mening
bent dat de ander er een beter antwoord op kan geven of een belangrijke
aanvulling heeft, kan dat natuurlijk. Dat laten we graag aan u.

We willen het graag met u hebben over de belangrijkste ontwikkelingen
die zich in de aanpak van fraude in de sociale zekerheid hebben
voorgedaan sinds de jaren negentig. Mevrouw Roozendaal, welke
belangrijke ontwikkelingen hebben zich sinds die tijd in beleid en in
wetgeving voorgedaan?

Mevrouw Roozendaal:

We zijn gevraagd om het fraudebeleid in de sociale zekerheid in ruime zin,
dus inclusief de toeslagenproblematiek, in kaart te brengen en die in een
context te plaatsen. Wat ik nu ga vertellen, heeft dus een iets ruimere
context dan alleen maar het fraudebeleid.

Als je 30 jaar terugkijkt, is het eerste waar je op stuit de vorige parlemen-
taire enquéte over de sociale zekerheid, namelijk die van de commissie-
Buurmeijer. Die deed in 1993 verslag van een onderzoek naar de toene-
mende aanvraag van uitkeringen onder de WAO. In die periode, dus
ongeveer in 1993, kwamen er, eigenlijk min of meer toevallig, ook
rapporten uit over fraude in de bijstand. Dat jaar, 1993, hebben we dus als
startpunt genomen voor de eerste ontwikkeling die ik wil schetsen.

Die ontwikkeling is de volgende. Naar aanleiding van de rapporten van de
commissie-Buurmeijer is opnieuw gekeken naar de uitvoering van de
sociale zekerheid, omdat ze vonden dat die onvoldoende gericht was op
doelmatigheid en efficiéntie. De uitvoering is dus opnieuw georganiseerd.
Vanaf ongeveer midden jaren negentig is een proces op gang gekomen
van professionalisering van de uitvoering van de sociale zekerheid. Een
kenmerk daarvan was dat het veel bedrijfsmatiger werd aangepakt. Er
werden bijvoorbeeld, zoals accountants doen, key performance indicators
afgesproken, er werd toezicht en verantwoording georganiseerd, en er
werden financiéle prikkels ingebouwd. Dat proces geldt voor de Sociale
Verzekeringsbank, het UWV en de gemeenten.

De toeslagen komen eigenlijk pas aan de orde in de tweede ontwikkeling
die wij hebben geschetst. Die begint eigenlijk pas rond 2004-2005. Dan
wordt er besloten om de toeslagen gezamenlijk onder te brengen in één
wet, namelijk de Awir. De toeslagen worden vanaf dan uitgevoerd door de
Belastingdienst. Dat is een nieuwe taak voor de Belastingdienst. Tot
dusver was het nog helemaal geen taak van de Belastingdienst om
uitkeringen te verstrekken. Zij waren meer van het ophalen van het geld,
niet het uitdelen ervan. Het was een enorme organisatie: bij de kinderop-
vangtoeslag waren bijvoorbeeld wel 6 miljoen Nederlanders betrokken.
Het opvallende is dat bij de inrichting van die organisatie de principes die
we zagen bij de uitvoering van de socialezekerheidswetten tot dan toe,
dus die principes van niet alleen bedrijfsmatige aanpak maar ook toezicht
en controle, niet zo duidelijk zichtbaar waren. Die werden bij de inrichting
van de Belastingdienst dus een stuk minder toegepast.

Dan komen we bij de derde ontwikkeling en het eigenlijke onderwerp van
deze enquéte, namelijk het strenger worden van de sancties in de sociale
zekerheid, zowel in het algemeen als specifiek bij de toeslagen. De
aanleiding daarvoor waren ook de parlementaire enquétecommissie-
Buurmeijer en de rapporten over fraude in de bijstand die in hetzelfde jaar
verschenen. Daar is ook een commissie op gezet; dat was de
commissie-Van der Zwan. In 1996 is toen voor het eerst een nieuw
sanctieregime neergezet in de sociale zekerheid, met de Wet BMTI. Zo
heette die: de Wet boeten, maatregelen en terug- en invordering sociale
zekerheid. Dat werd destijds ervaren als een ingrijpende wet, omdat er tot

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—-2024, 35 867, nr. 7 47



dan toe nog geen boetes waren. Als je er nu naar kijkt, denk je: die boetes
waren best wel beperkt. Die gingen namelijk tot maximaal 2.200 gulden;
dat is nu € 1.000, denk ik. In 2012 kwam er een wet waarmee alles veel
strenger werd, die we de fraudewet noemen. Met die wet konden er
boetes worden opgelegd ter hoogte van het zogeheten «benadelings-
bedrag». Het benadelingsbedrag is het bedrag dat ten onrechte aan
uitkering is uitbetaald. Afhankelijk van hoelang dat heeft geduurd, kan dat
oplopen tot tienduizenden of misschien wel honderdduizenden euro’s. Zo
hoog konden die boetes dus opeens worden. Dat was dus een heel
ingrijpende ontwikkeling. Hetzelfde vond plaats bij de toeslagen; daar had
je een soortgelijke wet. Daar zag je nogmaals een verscherping in 2013.
Wat ik nu ga zeggen, is meer een voetnootje. Ons is ook opgevallen dat
wanneer er tot dan toe gesproken werd over fraude in de sociale
zekerheid, er niet alleen aandacht werd besteed aan fraude door uitke-
ringsgerechtigden, maar ook aan fraude door werkgevers. Bij de
fraudewet is dat niet het geval. De boetes en handhaving voor de
uitkeringsgerechtigden worden heel streng, maar werkgevers zijn
ongeveer sinds de eeuwwisseling relatief buiten schot gebleven, met
name als het gaat om de premieontduiking. Zij zijn sinds ongeveer 2004
gevrijwaard van vervolging daarvoor, globaal gezegd.

Ik wil ook nog een vierde ontwikkeling noemen. Door de gebeurtenis die
we de toeslagenaffaire zijn gaan noemen, is er toch wel echt een kanteling
gekomen in de aandacht voor de rechtsbescherming van en dienstver-
lening aan uitkeringsgerechtigden en toeslaggerechtigden. Die omslag is
misschien al ietsje eerder begonnen — daar komen we misschien later nog
op — maar is de laatste jaren wel heel duidelijk zichtbaar in heel veel
adviezen, rapporten en beleidsvoornemens van ministeries. Voor wat
betreft de toeslagen heeft dat al geleid tot nieuwe wetgeving, maar in het
socialezekerheidsrecht nog niet.

De heer Van Raan:

Dank u wel, mevrouw Roozendaal. U schetst heel duidelijk vier ontwikke-
lingen. Zou u ook kunnen aangeven wat de oorzaak was van deze
ontwikkelingen?

Mevrouw Roozendaal:

Laten we kijken naar de eerste ontwikkeling, dus de verzakelijking van de
uitvoering van sociale zekerheid. De directe oorzaak daarvan of aanleiding
daarvoor was dat rapport van de commissie-Buurmeijer, maar Nederland
was daar zeker niet uniek in. Het was niet het enige beleidsterrein waarop
dat gebeurde. Het gebeurde dus ook niet alleen in Nederland, maar in
heel veel westerse landen. Dat wordt door wetenschappers wel de
beleidstheorie van het New Public Management genoemd. De kern
daarvan is het geloof dat de overheid als een bedrijf bestuurd moet
worden. Zo zou je dat samen kunnen vatten. Dat kwam in zwang in de
jaren negentig. Daar paste die professionalisering van de uitvoeringsorga-
nisatie goed bij. Dat wat betreft de eerste ontwikkeling.

Dan de tweede: waarom werd de uitvoering bij de Belastingdienst
geplaatst? Dat is een moeilijker te beantwoorden vraag, maar als je het
globaal bekijkt, denk ik dat een goed antwoord daarop toch is: omdat ze
geloofden dat de Belastingdienst dat efficiént kon doen omdat die al
beschikte over alle daarvoor nodige gegevens. Er was dus een groot
vertrouwen in het vermogen van de Belastingdienst om het met ICT en
digitalisering vlot en deskundig af te handelen. Ze hadden geen ervaring
met het verstrekken van uitkeringen, maar ze hadden wel heel veel data.
Dat zou een kort antwoord op die vraag zijn.

Dan de oorzaak van de verharding van de sancties. Dat staat eigenlijk los
van die beweging van het New Public Management. Het heeft, denk ik,
eigenlijk meer te maken met de ontwikkelingen in de politiek: de opkomst
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van partijen ter rechterzijde van de VVD, zal ik maar zeggen. Misschien
kan Wouter hier later wat meer over zeggen.

Als laatste de omslag. De belangrijkste aanleiding daarvoor heb ik al
geschetst: dat is de toeslagenaffaire geweest. Dat was, denk ik, ook
doordat er toen een indringend beeld is ontstaan van degenen die het
betrof. We hebben toen gezien wat het doet met mensen en wat het doet
met het vertrouwen in de overheid.

De heer Van Raan:

Dank u wel. Dan wil ik wat inzoomen op de eerste thematiek, de professio-
nalisering. Kunt u aangeven welke gevolgen deze ontwikkeling van
professionalisering had voor het opsporen van fraude en misbruik in de
sociale zekerheid? Denk ook aan de boetes die werden geheven.

Mevrouw Roozendaal:

Zoals ik al zei, denk ik dat het qua ideologische achtergrond niet per se
iets met elkaar te maken heeft. Maar door de combinatie van die
verzakelijking en verharding van de sancties en ook door die financiéle
prikkels, prestatie-indicatoren en wettelijke verplichtingen werden
uitvoeringsinstanties gedwongen om efficiént aan de slag te gaan met het
opleggen van die sancties. Dat versterkte de hardheid van die sancties,
omdat ze ook echt werden gedwongen; men hield in de gaten of ze daar
wel uitvoering aan gaven.

Ten tweede zorgde de digitalisering voor nieuwe mogelijkheden om
fraude op te sporen. Grote bestanden werden gekoppeld. Daar werden
instanties voor opgericht, dus die dataverzameling werd ook geprofessio-
naliseerd. Denk aan de oprichting van het Inlichtingenbureau en de SIOD,
de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst. In die zin hebben die twee
trends elkaar versterkt.

De heer Van Raan:

Dank u wel. U geeft ook heel mooi aan hoe dat in de praktijk, in de
uitvoering, tot uiting komt. Kunt u tot slot nog vertellen op welke groepen
de controle op de rechtmatigheid van het verstrekken van uitkeringen zich
met name richtte? En waarom ging het specifiek om die groepen?

Mevrouw Roozendaal:

We hebben in de toeslagenaffaire gezien dat specifieke groepen op een
lijst werden gezet en dat mensen met een migratieachtergrond oververte-
genwoordigd waren op die lijst. Dat soort stukken staan niet uitdrukkelijk
in allerlei openbare verslagen; misschien kan uw commissie die boven
water krijgen. Wij hebben wel gezien dat er in het parlement al decennia,
of in ieder geval vijftien, twintig jaar, wordt gesproken over het opstellen
van risicoprofielen en dat met behulp daarvan de opsporing vormgegeven
wordt. We hebben niet gezien dat er veel is doorgevraagd hoe die
risicoprofielen er dan uitzagen. Zo nu en dan komt boven water dat dat
ook migrantengroepen betreft. Een voorbeeld. In 2007 is er een uitspraak
geweest van, ik meen, de rechtbank Haarlem. Daaruit bleek dat een
Somaliér door de sociale dienst werd onderzocht vanwege zijn
Somalische achtergrond. Nou, daar was de rechter het niet mee eens. Op
zo'n moment komt dat dan naar boven.

Het is wel duidelijk dat sommige uitvoeringsorganen op zoek gaan naar
gegevens uit het buitenland. Daar worden dan natuurlijk vooral migranten
mee geraakt. Ik heb het dan bijvoorbeeld over Marokkanen en Turken van
wie gedacht wordt dat ze kinderbijslag zouden kunnen krijgen voor
kinderen die volgens hen in dat land wonen en die misschien wel niet
bestaan. Of denk aan vermogen dat ze niet hebben opgegeven voor de
bijstand. Dat soort gerichte controles wordt zeker uitgevoerd. Dat weten
we wel.
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De heer Van Raan:

Helder. Dat is eigenlijk het antwoord op de vraag op welke groepen die
controles zich richtten. Heeft u ook kunnen achterhalen waarom specifiek
die groepen onder het vergrootglas werden gelegd?

Mevrouw Roozendaal:

We hebben wel gezocht naar een antwoord op die vraag, maar wij hebben
geen echt fundamentele debatten aangetroffen over hoe die risicopro-
fielen eruitzien, wat de grenzen daarin zijn en welke keuzes daarin
gemaakt worden.

De heer Van Raan:
Helder. Dan geef ik het woord aan mevrouw Belhaj voor de volgende
ronde.

De voorzitter:

Meneer Van Atteveldt, deze vragen zijn voor u. Uiteraard geldt voor
mevrouw Roozendaal dat ze kan aanvullen als dat nodig is.

We willen nu met u terugblikken op de ontwikkelingen sinds de jaren
negentig die invloed hebben gehad op het fraudebeleid van de overheid.
Ik wil beginnen bij de media. Meneer Van Atteveldt, kunt u in algemene
zin — er staat hier «kort» — maar vooral zorgvuldig beschrijven wat de rol
van de media is in de politiek in Nederland?

De heer Van Atteveldt :

In heel algemene zin kan je stellen dat de media een essenti€le rol spelen
in het functioneren van onze democratie en dus ook in het functioneren
van de politiek in Nederland. Er worden in de literatuur vaak vier rollen
onderscheiden. Ten eerste is er de informerende rol. De media hebben
een heel belangrijke rol om de mensen in het land te vertellen wat er
gaande is. Het meeste van wat mensen weten over wat er gebeurt in Den
Haag, maar ook verder in Nederland en in de wereld, weten ze direct of
indirect via de media. Of het nou gaat om traditionele massamedia of om
sociale media, die media spelen daarin een heel belangrijke rol.

Ten tweede wordt er, specifiek wat betreft de politiek, vaak over de
controlerende rol gesproken, de zogenaamde waakhondfunctie. Media
hebben een belangrijke rol, omdat zij onafhankelijk van het politieke
proces kunnen doorvragen en doorgraven als er iets gebeurt wat niet in
de haak lijkt te zijn. Op die manier kunnen ze schandalen, misstanden of
problemen boven water zien te krijgen.

Ten slotte wordt er vaak gesproken over de podiumfunctie. Media hebben
daarbij de rol om maatschappelijke actoren, maar ook politieke groepe-
ringen, een podium te geven om hun gedachten en belangen te
bespreken. Op die manier kunnen ze een stem geven aan zowel burgers
als belangengroeperingen.

De vierde rol die vaak genoemd wordt, is de vermaaksfunctie. Heel veel
mensen consumeren media niet zozeer omdat ze per se willen weten wat
er in deze enquéte gezegd wordt, maar vooral omdat ze — het is ‘s avonds,
ze zijn moe en zitten voor de tv — gewoon een beetje een leuke avond
willen hebben. Die vermaaksfunctie zie je misschien niet primair bij de
harde politieke uitzendingen of het achtuurjournaal, maar je ziet steeds
meer programma’s, zowel op internet als op tv, waarin de vermaaks-
functie en de nieuwsfunctie eigenlijk hand in hand gaan.

Over de verhouding tussen media en politiek wordt vaak gezegd dat je die
kan zien als een soort tango. De politiek en de journalisten hebben elkaar
nodig. Ze helpen elkaar en volgen elkaar ook. Tegelijkertijd zit er altijd een
soort spanning tussen de beide spelers. Het is ook niet altijd duidelijk wie
van de twee op welk moment de leidende hand heeft.

De voorzitter:
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Dat is dus ook de spanning?

De heer Van Atteveldt :

Ja, exact. Ze hebben 00k, als ik daarop mag doorgaan, andere belangen.
Een journalist wil heel graag bepaalde informatie, quotes of
nieuwsaardige gegevens krijgen van een politicus, terwijl de politicus
vooral zijn of haar eigen verhaal in de media wil krijgen. Die twee
belangen zijn niet altijd in lijn met elkaar, maar soms juist wel. Dat bepaalt
voor een groot deel de interactie tussen media en politiek.

De voorzitter:
Kunt u uitleggen wat het begrip «medialogica» betekent?

De heer Van Atteveldt :

Ja, ik zal mijn best doen. In essentie betekent «medialogica» dat de
inhoud van het nieuws, de inhoud van de media, voor een heel groot deel
bepaald wordt door de logica van het medium, dus door de normen of
routines van de journalist, door de beperkingen van het audiovisuele of
geschreven medium. Wat er in het nieuws komt en hoe het in het nieuws
komt, is dan niet altijd puur een overweging vanuit de inhoud. Het kan
ook heel erg een overweging zijn van «wat doet het goed op tv?», «wat
komen we tegen in ons dagelijkse nieuwsrondje?» en «hoe zijn wij
gewend het nieuws te maken?».

Om dat te begrijpen is het heel belangrijk om te snappen dat nieuws altijd
het resultaat is van keuzes. We kunnen wel denken dat nieuws gewoon
een objectieve weergave is van wat er gebeurt, maar dat is eigenlijk nooit
zo. Een journalist moet altijd keuzes maken. Waar wil ik over schrijven?
Hoe wil ik dat in beeld brengen? Hoe wil ik dat opschrijven? Wie laat ik
aan het woord? Welke frames kies ik? Die keuzes worden bepaald door de
kijk van de journalist op het nieuws van die dag. Ten aanzien van die
keuzes is een belangrijke overweging altijd dat de journalist een goed
verhaal moet vertellen. Een journalist moet uiteraard bepaalde nieuwsge-
gevens brengen, maar hij of zij moet dat wel doen op een manier die
aansprekend is, die mensen boeit. Die moet goede televisie kunnen
maken en de relevante dingen op een interessante, boeiende en soms
leuke manier kunnen brengen.

Dit is op zich een goede zaak. Journalisten hebben de nobele taak om wat
er in Den Haag gebeurt op een manier te brengen die interessant is voor
mensen en waardoor mensen ook iets willen leren van de politiek. Als het
nieuws niet interessant is, zullen mensen het ook niet gaan kijken en leren
ze niks over de politiek. Een journalist kan zijn rol dan ook niet vervullen.
Tegelijkertijd leidt die medialogica tot vertekeningen. Bepaalde onder-
werpen zijn nu eenmaal sexyer, komen makkelijker op tv of leiden
makkelijker tot een goed verhaal dan andere verhalen.

De voorzitter:
Zou u voorbeelden kunnen noemen? Waar is dat verschil te zien qua
politieke onderwerpen?

De heer Van Atteveldt :

Absoluut. Uw collega vroeg net aan collega Roozendaal wat de oorzaak is
van de verharding van de sancties. |k zal daar zeker niet de media de
schuld van geven, maar als we kijken naar de media-inhoud rond sociale
zekerheid, zien we heel erg duidelijk dat de nieuwsgolven keer op keer
gerelateerd zijn aan fraudezaken. De allerbekendste na de toeslagenaffaire
is, denk ik, de Bulgarenfraude. Dan komt er een enorme piek in het nieuws
over fraude die op een georganiseerde manier gepleegd wordt door een
groep Bulgaren. Dat levert ontzettend veel nieuws op, terwijl er het jaar
daarvoor, toen die enorme verzwaring van de sancties werd ingevoerd,
veel minder nieuws was te zien over de fraudewet. Dat komt deels
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doordat wetgeving nu eenmaal altijd wat minder spannend is dan een
schandaal met een helder verhaal en een duidelijke badguy. Dat is iets wat
mensen gewoon snappen.

Een deel van de medialogica is ook dat nieuws sterk gedreven wordt door
conflict. Bij de Bulgarenfraude zagen we onmiddellijk een conflict, want er
gebeurt iets wat niet mag. Er is een misstand. Maar al heel snel gaat het
ook over de rol van de betrokken bewindspersonen, welke partij wat zegt
en of die wel of niet mag blijven. Op die manier wordt er dus een heel erg
medialogisch of nieuwswaardig verhaal gemaakt rondom de Bulgaren-
fraude. Maar bij de fraudewet, die misschien wel veel belangrijker was
dan de Bulgarenfraude, wordt de noodzaak om sancties te verzwaren
bijna Kamerbreed gedeeld en ontstaat daar dus bijna geen politiek conflict
of discussie over. Daardoor zit er veel minder nieuwswaardigheid aan.
Daarom is er dus minder nieuws over de zwaarte van de sancties en is er
heel veel nieuws over het gegeven dat er weer fraude gepleegd wordt.
Dat draagt in mijn optiek bij aan het ontstaan van een klimaat waarin er
geroepen wordt dat er nog zwaarder gehandhaafd moet worden.

De voorzitter:

Helder. U zegt dus dat die media-aandacht een soort wisselwerking is en
dat bepaalde onderwerpen buitengewoon interessant zijn en bepaalde
onderwerpen niet. Hoe werkt dat, zoals u in het begin ook zei, in die
wisselwerking met politici? Zou u dat iets meer kunnen beschrijven?

De heer Van Atteveldt :

Ja. Laten we kijken naar die belangrijke wetten, die collega Roozendaal
net ook genoemd heeft. Er kan aandacht ontstaan voor die wetten, maar
er ontstaat eigenlijk pas aandacht voor als er ook een maatschappelijk of
politiek conflict is. Denk aan de Wet Wijziging SUWI, waar een heel
systeem opgetuigd werd van ...

De voorzitter:
Even kijken. Wat is de Wet SUWI?

De heer Van Atteveldt :

Sorry. Ja, we gaan een stapje terug. Dank u wel. De Wet SUWI is, als ik het
goed zeg — corrigeer me alsjeblieft als ik iets doms zeg — misschien wel

het resultaat van de lange discussie na het rapport-Buurmeijer, waarin de
uitvoering van de sociale zekerheid op een vrij grondige manier wordt
gereorganiseerd. Daarin worden ook die «New Public Management»-
principes deels vastgelegd, met gedeeltelijk meer marktwerking,
liberalisering van de re-integratie en de disciplinering van de uitvoerings-
organisaties, zoals net al is gezegd. Op die manier wordt eigenlijk de hele
sociale zekerheid gereorganiseerd. Op dat moment zien we dat ...

De voorzitter:

Ik ga u heel even onderbreken. Ik weet niet of mevrouw Roozendaal wil
antwoorden - ik vond het een goed antwoord — maar wat betekende die
wet voor mensen?

Mevrouw Roozendaal:
Op dat moment werd de uitvoering van de uitkeringen overgeheveld naar
andere loketten. Ik denk dat dat voor mensen het belangrijkste was.

De voorzitter:
Dus van het Rijk ging het dan naar ...

Mevrouw Roozendaal:

Voorheen ging je naar het GAK en nu ga je naar het UWV. Daar zat ook
nog van alles tussen, maar dat laten we nog maar even zitten.
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De voorzitter:
Helder. Duidelijk. Meneer Van Atteveldt.

De heer Van Atteveldt :

In de media die wij onderzocht hebben, zien we dat er bij de totstand-
koming van de Wet SUWI wel degelijk sprake is van debat. Ook is er nog
wel enig fundamenteel debat over de vraag hoe groot die marktwerking
moet zijn en wat daarin precies de rol is van de vakbonden. We zien daar
eigenlijk dat dat debat tot stand komt omdat er ook politiek conflict over
is. Het duurt vrij lang voordat de Wet SUWI in de uiteindelijke vorm bij de
Kamer belandt; er waren heel veel proefballonnetjes, ideeén en discussie-
nota’s waar vrij stevig over gediscussieerd werd in de politiek. Daarnaast
zagen we ook nog een conflict met de vakbonden, omdat die het gevoel
kregen dat de rol die zij voorheen hadden bij de uitvoering van de sociale
zekerheid minder zou worden. Dat politieke en maatschappelijke debat in
vooral de jaren negentig en net het begin van de jaren 2000 vertaalt zich
dus in best veel media-aandacht voor die wet.

Als we ongeveer tien jaar later kijken, is er een wijziging Wet SUWI waarin
er een systeem wordt opgetuigd, SyRI, het Systeem Risico Indicatie,
waarin nog veel meer gegevens over uitkeringsgerechtigden kunnen
worden gecombineerd en gekoppeld, ogenschijnlijk voor het efficiénter
maken van uiteraard de uitvoering, maar ook voor het klantgerichter
maken van die uitvoering zodat uitkeringsgerechtigden nog maar één keer
hun gegevens hoeven in te vullen. Maar dat maakt vervolgens ook de
risicoprofilering mogelijk. Als je nu nadenkt over wat er gebeurd is, is dit
ook een belangrijke wet geweest, maar daar was in de Kamer tberhaupt
geen discussie over. Zowel in de Tweede Kamer als in de Eerste Kamer is
het afgedaan als een hamerstuk. Ook in de media hebben we in totaal,
geloof ik, maar drie of vier krantenartikelen gevonden die gingen over die
wet. Pas in 2019, uit mijn hoofd, als een aantal bekende Nederlanders een
rechtszaak aanspannen tegen de Staat omdat zij vinden dat hun privacy
wordt geschonden door dit systeem, krijgt het ook in de media enige
aandacht.

De voorzitter:

U heeft dat net al gedaan, maar ik vind het toch belangrijk om dat één
keer heel scherp te krijgen; kunt u nog iets zeggen over welke patronen er
hebben plaatsgevonden sinds de jaren negentig als het gaat om die
medialogica, specifiek rondom fraude?

De heer Van Atteveldt :

Dat is een mooie vraag. Het algemene medialandschap en ook het
politieke landschap zijn natuurlijk best ingrijpend veranderd sinds de jaren
negentig. In de jaren negentig werd het medialandschap nog gedomi-
neerd door de publieke omroep, een paar commerciéle zenders en een
aantal kranten. Als we nu kijken naar het nieuwsmedialandschap, is er
bijna een oneindige hoeveelheid programma’s, internetsites, nieuwssites
et cetera bij gekomen. Dat is eigenlijk een enorme versnippering van de
media, en dan hebben we nog niet eens naar nieuwsstromen via sociale
media gekeken. Het nieuws is dus veel minder iets wat door een beperkt
aantal bekende institutionele nieuwsorganisaties wordt gemaakt en veel
meer iets wat eigenlijk versnipperd tot stand komt. Interessant genoeg zie
je in zekere zin dezelfde beweging in de politiek. Waren er eerst een aantal
vrij brede partijen. Nu is er een versnippering naar een twintigtal fracties
in de Tweede Kamer.

Bij beide, zowel de media als de politiek, zien we dus een versnippering.
Dat heeft in mijn optiek ook een belangrijke invioed op het functioneren
ervan. In de media zien we bijvoorbeeld dat er eigenlijk gewoon veel
minder geld en tijd is voor het doen van onderzoek en het schrijven van
de nieuwsitems. Er moet steeds meer content geproduceerd worden,
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maar het geld dat verdiend wordt, wordt over steeds meer organisaties
verdeeld. Er is dus per organisatie steeds minder geld om journalistiek te
bedrijven.

De voorzitter:
Wat is daar de consequentie van?

De heer Van Atteveldt :

De consequentie daarvan is dat journalisten afhankelijker worden van
bijvoorbeeld persconferenties, persberichten en andere informatie die
makkelijk gedeeld wordt, en dat er minder capaciteit is om die waakhond-
functie uit te voeren en onderzoeksjournalistiek uit te voeren. Ik wil
absoluut niet het beeld afgeven dat het enorm slecht gesteld is met de
journalistiek in Nederland - ik denk dat dat reuze meevalt — maar we zien
wel dat de commerciéle druk op de media is toegenomen in de afgelopen
30 jaar.

De voorzitter:

Hoe verhoudt dat zich dan tot de discussie over hoe men bericht over
politiek of maatschappelijke gebeurtenissen? Of is die relatie niet te
leggen?

De heer Van Atteveldt :

Ik vind het moeilijk om die relatie zo heel direct te leggen. Want misschien
juist in de politieke journalistiek zie je nog steeds dat er echt wel
budgetten zijn en ook journalisten met statuur die in Den Haag heel
serieus genomen worden en dat er ook nog heel goede onderzoeksjourna-
listiek gebeurt, waardoor ook een aantal van de dingen in bijvoorbeeld de
toeslagenaffaire uiteindelijk aan het licht en op de agenda gekregen zijn.
Tegelijkertijd zie je dat er gewoon minder tijd is om vakkennis, wellicht, op
te bouwen en dat de mogelijkheid er ook niet altijd is, wellicht, om bij een
wet te kijken: goh, welk advies ligt er eigenlijk van de Raad van State en
wat vinden groeperingen van deze wet? lk denk dat politici zich daar heel
erg laten leiden door de vraag of er wel of niet een politiek debat ontstaat.

De voorzitter:
Kunt u dat laatste nog een keer herhalen?

De heer Van Atteveldt :
Nou, nu treed ik een beetje meer in de speculatie dan in de directe ...

De voorzitter:
Oh, dat gaan we hier niet doen. Dat lijkt me niet verstandig.

De heer Van Atteveldt :
Oké, dan laten we het hierbij.

De voorzitter:

Ik ben toch nog benieuwd naar — u benoemde het net al — de spanning
tussen politiek en media. Is daar ook nog iets in veranderd in de afgelopen
30 jaar?

De heer Van Atteveldt :

Ja, dat denk ik wel. Zoals ik al zei, kan die dynamiek heel goed zijn; politici
en media kunnen heel erg sterk samenwerken om een onderwerp op de
agenda te krijgen, om misstanden aan te kaarten. Maar het kan ook juist
heel negatief zijn, als media overal een conflict van maken en daardoor
alles plat wordt geslagen tot conflict en negativiteit, wat weer kan leiden
tot verlies van vertrouwen in de politiek.
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De voorzitter:
Maar dat hoeft het werk van politici toch niet te beinvioeden?

De heer Van Atteveldt :

Nee. Ik snap dat u dat zegt, maar we weten ook, zoals ik al eerder zei:
journalisten hebben politici nodig, maar politici hebben journalisten net zo
hard nodig. Een politicus moet ook een mediaspel spelen, een politicus
moet in de media komen, een politicus moet zijn smoel op tv krijgen, heel
plat gezegd, een politicus moet zijn verhaal naar buiten krijgen, zijn issues
op de agenda krijgen en zijn gedachtes over die issues voor het voetlicht
kunnen krijgen.

De voorzitter:
Waarom is dat?

De heer Van Atteveldt :

Als een politicus niet naar buiten kan treden met zijn ideeén, heeft dat
denk ik twee heel directe consequenties. Ten eerste. Als er verkiezingen
komen en mensen iemand op de kieslijst zien staan van wie zij nog nooit
gehoord hebben, zullen zij minder snel op die persoon stemmen. En als ze
niet weten wat eigenlijk het platform is van een politicus of van een
politieke partij, staat die politieke partij op een groot nadeel waar het gaat
om het winnen van de verkiezingen. Maar ook binnen de politiek is het
heel erg belangrijk, denk ik — uiteindelijk weet u dat beter dan ik — om je
verhaal naar buiten te krijgen en te zorgen dat je de manier waarop een
politiek partij naar issues kijkt en issues framet op de publieke agenda
krijgt, want als iets op de publieke agenda staat, is het ook makkelijker om
daar beleid op te maken en om het op de agenda van de Kamer te krijgen.

De voorzitter:

We begonnen met de vraag over de spanning. Is die spanning anders en
hoe zou u dat formuleren? Wat is de consequentie van de hedendaagse
spanning? Misschien is dat een betere manier.

De heer Van Atteveldt :

Ik denk dat de versnippering juist ook in de politiek, het feit dat er steeds
meer fracties zijn met een gelijke hoeveelheid zetels, er heel sterk voor
heeft gezorgd dat er minder ruimte is voor vakspecialisten binnen de
fracties en er meer noodzaak is voor elke fractie om zichzelf in de kijker te
spelen. Dus de druk voor politici om in de media te komen en om het
eigen verhaal in de media te krijgen, is toegenomen. lk denk ook dat dit
niet los gezien kan worden van wat collega Roozendaal net «de opkomst
van partijen ter rechterzijde van de VVD» noemde, omdat juist die partijen
eigenlijk in de afgelopen zeg twintig jaar elke keer heel erg goed gebleken
zijn in het vinden van die media-aandacht en het in de media krijgen van
hun verhaal. Op die manier kunnen zij juist gebruikmaken van die
spanning om hun politieke standpunten goed uit te dragen.

De voorzitter:

Ik kom bij mijn laatste vraag, daarna geef ik het woord aan de heer Van
Raan. Zou u nog kunnen zeggen op welke manier de media bijdragen aan
de toonzetting in het politieke debat?

De heer Van Atteveldt :

Ja. Wat ik net zei, is dat doordat de media-inhoud voor een groot deel ook
door medialogica wordt bepaald, er een zeker vertekening kan ontstaan
waarin sommige onderwerpen meer en andere onderwerpen minder
aandacht krijgen, niet vanwege het belang van die onderwerpen maar
vanwege de nieuwswaardigheid van die onderwerpen. Wat we heel sterk
zagen, bijvoorbeeld in 30 jaar sociale zekerheid, is dat er een nieuwsgolf
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komt als er fraudeschandalen zijn, om het zo te noemen. Als er veel
nieuws was over de sociale zekerheid, was dat op die manier bijna altijd
omdat er iets van een fraudezaak aan de hand was. Eigenlijk waren dat
ook altijd fraudezaken waar specifieke groepen buitenlanders of Neder-
landers met een migratieachtergrond in genoemd werden.

De voorzitter:
U maakt een prachtige brug, zonder dat u dat weet, naar het gedeelte dat
de heer Van Raan met u zal bespreken. Dank u wel.

De heer Van Raan:

Dank u wel. U ziet dat wij ook gekozen hebben voor een kruisbestuiving in
dezen.

Mevrouw Roozendaal, de heer Van Atteveldt heeft net een beeld geschetst
van de rol van de media. We gaan nu kijken welke gevolgen dat heeft
gehad voor het kijken naar uitkeringsgerechtigden en Nederlanders met
een migratieachtergrond sinds de jaren negentig. Welke trend is daarin te
zien?

Mevrouw Roozendaal:

U vraagt mij eigenlijk om te kijken naar een trend en naar hoe er naar
uitkeringsgerechtigden en migranten of mensen met een migratieachter-
grond wordt gekeken. Dat is typisch iets wat je terug kan zien in de media
of misschien in parlementaire debatten. Dat maakt het eigenlijk ietsje
meer een vraag voor meneer Van Atteveldt, dus hij gaat daar dadelijk ook
iets over zeggen.

Ik ben dus jurist. Ik heb gekeken naar de juridische debatten, dus naar de
parlementaire debatten en naar de wetgeving en de manier waarop die tot
stand is gekomen. Als we dan naar een verband zoeken tussen de
verharding jegens uitkeringsgerechtigden en het antimigratie- en
antimigrantensentiment in de maatschappij, moet ik zeggen dat in de
wetgeving de expliciete doelstelling van de fraudewetgeving natuurlijk
nooit was om migranten harder aan te pakken dan andere doelgroepen.
Zo staat het uiteraard nooit in de parlementaire stukken.

Toch zie je dat in het debat over bijvoorbeeld de fraudewet veel gesproken
wordt over migranten. Dat komt dan bijvoorbeeld door moties van de
PVV. Die heeft dat ook bij andere gelegenheden naar voren gebracht. Die
legt dan zeker wel een verband tussen fraude en uitkeringsgerechtigden
met een migratieachtergrond. Die vraagt dan bijvoorbeeld om een
register waarin bijstandsfraudeurs worden vermeld, waarbij ook hun
etnische achtergrond of migratieverleden moet worden vermeld. Andere
partijen zijn daar dan niet voor. Zo'n motie wordt niet gedragen, maar het
migratiedebat en het uitkeringsdebat komen dan wel heel dicht bij elkaar.
Ik maak daaruit, en natuurlijk ook uit de media-invloed die meneer Van
Atteveldt zo dadelijk gaat bespreken, dus wel op dat er in ieder geval een
associatie is gekomen tussen uitkeringsgerechtigden en migranten. lk
moet eerlijk zeggen dat als je kijkt naar de teksten van ruim daarvoor, dus
zeg maar van meer dan 30 jaar geleden, je ziet dat die associatie een stuk
minder was. Als ik bijvoorbeeld kijk naar juridische proefschriften over de
bijstand uit de jaren negentig, dan zie ik dat die gaan over bijstands-
moeders. De eerste associatie bij een bijstandsgerechtigde was dus een
moeder. Het probleem was toen: die moeder wil niet werken. Die
associatie is wel wat verschoven, denk ik.

De heer Van Raan:
Dat is met name wat u ziet op het gebied van de wetgeving?

Mevrouw Roozendaal:
Ja.
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De heer Van Raan:
Dan lijkt dit me een goed moment om te switchen naar meneer Van
Atteveldt. Dan heb ik dezelfde vraag. Zal ik 'm herhalen?

De heer Van Atteveldt :

Nee, ik denk dat ik ‘'m nog wel helder heb. De vraag was volgens mij: wat
is eigenlijk het verband tussen uitkeringsgerechtigden en mensen met een
migratieachtergrond? Wat verklaart misschien de verharding van de
manier waarop er gekeken wordt, zowel algemeen naar uitkeringsgerech-
tigden als specifiek naar uitkeringsgerechtigden met een migratieachter-
grond?

De heer Van Raan:
Ja, en dan met name in de context van de rol die de media daarin speelt.

De heer Van Atteveldt :

Ja, helder. Ik was net al een beetje begonnen te zeggen dat we hebben
gekeken naar hoeveel berichtgeving over sociale zekerheid er in de
afgelopen 30 jaar is geweest in kranten en op de publieke omroep. Daarbij
hebben we specifiek gekeken hoeveel daarvan over fraude gaat en in
hoeveel daarvan specifieke herkomstlanden of achtergronden worden
genoemd. Wat we eigenlijk over bijna de hele linie zien ...

De heer Van Raan:

Sorry, toch nog even. Heeft u daarbij scherp kunnen vinden dat duidelijk
was wat nou precies een Nederlander met een migratieachtergrond was
of wat de definitie daarvan was?

De heer Van Atteveldt :

We hebben dat eigenlijk vrij plat onderzocht, als ik dat zo mag noemen.
We hebben namelijk gekeken of, als er gesproken wordt over fraude in de
sociale zekerheid, er dan ook melding wordt gemaakt van specifieke
herkomstlanden. Wordt er melding gemaakt van bijvoorbeeld «een
Marokkaan», «een Turk», «een Somaliér» of «een Bulgaar»? We hebben
uiteraard gekeken naar verschillende woorden voor elk van die herkomst-
landen waar dat van toepassing was. Op die manier probeerden we in
kaart te brengen in hoeverre in de media de associatie werd gelegd tussen
fraude in de sociale zekerheid enerzijds en specifieke herkomst of
buitenlanden.

Daarin zagen we twee dingen heel erg sterk, namelijk dat, met uitzon-
dering van de discussie in het begin van de jaren negentig rond de
commissie-Buurmeijer, elke piek in de berichtgeving over de sociale
zekerheid gepaard ging met de discussie over fraude en altijd specifiek
met de discussie over specifieke herkomstlanden of buitenlanden. De
bekendst daarvan is, denk ik, de Bulgarenfraude. Er wordt dus heel veel
over Bulgarije en Bulgaren gesproken, maar daarvoor zien we ook al dat
er veel gesproken wordt over bijvoorbeeld vermogens in Turkije en
Marokko en het al dan niet toestaan van de regering in Marokko om in het
Kadaster te kijken. Later zien we ook weer dat er sprake is van de
zogenaamde Polenfraude. Op die manier zien we dus dat er elke keer als
er een grote fraudezaak is, een koppeling gelegd wordt met een specifieke
migratieachtergrond of een specifiek buitenland.

De heer Van Raan:
Is dat dan een voorbeeld van wat u «een tango» noemde tussen de media
en politici, die die verharding op die manier vormgeven?

De heer Van Atteveldt :

Ja, dat denk ik wel. Deels is het een autonome medialogica. Het is nu
eenmaal makkelijker om een verhaal te vertellen met een duidelijke
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badguy. Het liefst is die badguy iemand anders dan jijzelf, want anders ga
je jezelf lastige vragen stellen. Het is dus altijd makkelijker om te zeggen:
die Bulgaren hebben iets fout gedaan en daar zijn wij allemaal de dupe
van. Dat is een makkelijker verhaal. Maar tegelijkertijd kan je dit volgens
mij niet los zien van de opkomst van de meer populistische partijen aan
de rechterflank, die ook elke keer die gebeurtenissen gebruiken om daar
een groot verhaal van te maken, en de reacties van de andere partijen, die
het gevoel hebben dat ze daarbij niet achter kunnen blijven. Op die manier
is er dus eigenlijk een gedeeld belang tussen de journalistiek en de
politiek om die zaken groot te maken.

De heer Van Raan:
Dat jaagt elkaar aan.

De heer Van Atteveldt :

Ja, dat jaagt elkaar aan. Daarbij was er een heel opvallend contrast. Er
was op een gegeven moment ook sprake van een rapport waarin stond
dat heel veel Nederlanders zonder migratieachtergrond samenwoon-
fraude pleegden met hun AOW in vooral Spanje. Zij waren dus in Spanje
gaan samenwonen en hebben dat nooit opgegeven. Dat wordt dan
samenwoonfraude genoemd. Daar was praktisch geen media-aandacht
voor. Daar waren een paar artikeltjes over. In die artikeltjes werd het
eigenlijk ook weer heel erg vergoelijkt. Er werd gezegd: die mensen
hebben Nederland opgebouwd; gaan we het ze nu echt kwalijk nemen als
zij van hun pensioentje willen genieten, een leuk iemand tegenkomen en
dat dan niet opgeven? Er is dus een heel groot verschil in zowel de
aandacht voor die zaak als de manier waarop het geframed wordt
vergeleken met zaken als de Polenfraude en de Bulgarenfraude.

De heer Van Raan:

Ik hoorde u net zeggen: het grote verschil is dan misschien dat dat gaat
over de ander. Als de ander, die wij niet herkennen, fraude pleegt, is dat
erger dan als iemand dat doet die wij wél herkennen.

De heer Van Atteveldt :
Juist.

De heer Van Raan:
Maar wie is «wij» dan?

De heer Van Atteveldt :

Ja, dat «wij» vult iedereen natuurlijk voor zichzelf in. Dat is wellicht een
heel interessante filosofische discussie die we hier, denk ik, niet willen
gaan voeren. Maar daar zie je inderdaad heel sterk ziet dat er een beeld
ontstaat. Dat beeld is dat fraude in de sociale zekerheid iets is wat vooral
gepleegd wordt door mensen die anders zijn dan wij en heel opzettelijk
gepleegd wordt om er zelf beter van te worden. Er ontstaat dus het beeld
dat fraude iets is wat mensen doen om zichzelf te verrijken, terwijl het
grootste deel van oneigenlijk gebruik van sociale zekerheid vaak gaat om
vergissingen of om onbegrip van de precieze wet- of regelgeving. Maar
als het beeld ontstaat dat fraude opzettelijk is en gedaan wordt om ons
belastinggeld af te pakken, dan ontstaat daardoor ook een klimaat
waardoor er bijvoorbeeld zo'n fraudewet kan komen die heel erg hard
daarop ingaat en die ook hele zware maatregelen daarop zet.

De heer Van Raan:
Ja, dat begrijp ik. Ik ga toch nog even door op dat filosofische «wij». Dat is
dan hoe de media de «wij» omschrijven.

De heer Van Atteveldt :
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Het grappige is ... Er is vrij veel wetenschappelijke literatuur over
populisme. Populisme gaat uiteindelijk over de spanning tussen het volk,
de «wij», en een «zij». Dat kan dan de elite zijn en/of — voor rechtspopu-
lisme vaak — de migrant of de buitenlander. Een kenmerk daarvan is juist
dat die «wij» ontzettend ambigu gehouden wordt. Het is natuurlijk ook in
het belang van een populist om te zorgen dat zo veel mogelijk mensen
zich herkennen in de «wij». Dus er is niemand die dat helder gaat
definiéren. Ook in de media wordt nooit gezegd wat ze daar nu precies
mee bedoelen, maar ik denk dat op het moment dat een term als «de
hardwerkende Nederlander» gebruikt wordt, heel veel mensen daar wel
een bepaalde voorstelling van hebben.

De heer Van Raan:
Dank. Dan toch weer even de vraag ... O, ik zie dat mevrouw Roozendaal
een aanvulling heeft.

Mevrouw Roozendaal:

Ja, ik wil even iets aanvullen. Ik hoorde meneer Van Atteveldt net iets
zeggen over het verband tussen de aandacht in de media en het opstellen
van harde wetgeving, maar ik wil toch even een beetje het beeld bijstellen
dat die harde wetgeving er is gekomen nadat er veel berichtgeving over
fraude door migranten was geweest. Dat is namelijk niet het geval. Die
harde wetgeving, met name die van 2012, is in de wet gekomen omdat
eigenlijk al in 2010, in het toenmalige regeerakkoord, daartoe voornemens
waren afgesproken. Pas daarna, bijvoorbeeld in 2013, heb je die
zogenaamde Bulgarenfraude. We hebben nog meer aandacht gezien,
bijvoorbeeld voor de Polen en dat soort dingen. Maar die grote piek — dat
konden we goed laten zien — waarbij er heel veel aandacht was voor de
fraude waar die Bulgaren bij betrokken waren, komt dus duidelijk nadat de
fraudewetgeving strenger is geworden.

De heer Van Raan:

Dank voor deze aanvulling. Dan een vraag voor uw beiden. Zit er nou
volgens u een verband tussen uitkeringsgerechtigden en Nederlanders
met een migratieachtergrond? Blijkt dat ergens uit de onderzoeken die u
gedaan heeft?

De heer Van Atteveldt :
Wat bedoelt u daarbij met «een verband»?

De heer Van Raan:

Nou ja, dat veel uitkeringsgerechtigden Nederlanders met een migratie-
achtergrond zijn en dat die dus ook meer zouden frauderen. Is dat ergens
uit gebleken?

De heer Van Atteveldt :

Als u daar harde cijfers voor wil hebben, kunt u dat wellicht beter aan het
CBS vragen dan aan ons. Wij hebben gekeken of in de media die
associatie wordt gelegd.

De heer Van Raan:
Ja, dat verband is gelegd. Ziet u dat verband dan terug in de politiek?
Misschien moet ik het zo vragen.

De heer Van Atteveldt :

Ik denk dat collega Roozendaal mij net goed tot de orde riep. Die
fraudewet is voor de Bulgarenfraude geweest — dat is uiteraard correct —
maar ik denk wel dat er in de afgelopen twintig jaar, misschien tot 2019,
een ontzettend hard klimaat is ontstaan met die sterke associatie tussen
fraude, moedwillige fraude en veelal Nederlanders met een migratieach-
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tergrond. Dat schetst wel een context waarin harde wetgeving kan
ontstaan en harde wetgeving heel erg breed gedragen wordt, ook met
steun van linkse partijen op dat moment, en waarin tegelijkertijd signalen
dat wetgeving misschien wel te hard is, vrij lang genegeerd worden
voordat er uiteindelijk tot actie overgegaan wordt.

De heer Van Raan:
Dus die verharding van het klimaat naar uitkeringsgerechtigden en
migranten is een samenspel van wetgeving en media?

De heer Van Atteveldt :
En politiek.

De heer Van Raan:
Wetgeving en politiek en media.

De heer Van Atteveldt :
Ja, en politiek.

De heer Van Raan:
Ja. Dank u wel. Ik geef het woord weer aan mevrouw Belhaj.

De voorzitter:

We willen nu ingaan op de wijze waarop er in het fraudebeleid aandacht is
geweest voor de dienstverlening aan burgers in de sociale zekerheid sinds
de jaren negentig. Mevrouw Roozendaal, kunt u uitleggen in hoeverre er
bij het opstellen van het fraudebeleid aandacht is geweest voor de
dienstverlening aan burgers?

Mevrouw Roozendaal:

Ja, dank u. Ik heb in het begin de ruime context geschetst van de
professionalisering en disciplinering van uitvoeringsorganisaties. Als u
vraagt naar dienstverlening, komt meteen in mij op: de herinrichting van
de uitvoering had zeker ook als doel om de klantgerichtheid en de
klantvriendelijkheid van de uitvoeringsorganisaties te verbeteren.

De voorzitter:
Voordat we verdergaan: wat betekent dienstverlening als je het hebt over
de sociale zekerheid?

Mevrouw Roozendaal:

Ik denk bij het woord «dienstverlening» aan de manier waarop uitkerings-
gerechtigden behandeld worden als ze een uitkering aanvragen en ook als
ze een tijdje in het bestand zitten en verplichtingen opgelegd krijgen.

De voorzitter:
Helder, ja.

Mevrouw Roozendaal:

Dan kunnen ze natuurlijk ook te maken krijgen met sancties. Dat zou je er
ook nog bij kunnen scharen. Dan gaat het over de vraag hoe goed ze
worden gewaarschuwd en voorgelicht over hoe ze sancties kunnen
voorkomen; dat soort zaken. De klantreis, noemen ze dat bij het UWV.

De voorzitter:

Ja. Voordat we weer verdergaan met de uitvoering, gaan we weer even
terug naar het fraudebeleid: kunt u zeggen in hoeverre er aandacht is
geweest voor de dienstverlening?

Mevrouw Roozendaal:
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Ja. Er zijn ambities om die klantgerichtheid en klantvriendelijkheid te
verbeteren, zeker ook bij de SUWI, waar meneer Van Atteveldt het net ook
over had. Dat is ook onderdeel van de KPI's (key performance indicators).

De voorzitter:
Sorry, kunt u even uitleggen wat een KPI is? Wij weten dat, maar ...

Mevrouw Roozendaal:

Daar ga je vanzelf Engels van praten. Haha. Dat zijn de, meestal kwantita-
tieve, doelen die mensen moeten behalen. Er mag bijvoorbeeld maar een
bepaald aantal klachten binnenkomen, die binnen een bepaalde tijd
moeten worden behandeld. Of er mogen niet al te veel bezwaarzaken zijn,
want tegen een besluit kun je bezwaar aantekenen. Daar worden dan
doelen voor gesteld. Er wordt ook gemonitord of die doelen worden
gehaald. Als ze niet worden gehaald, dan moet je dat uitleggen. Zo ging
men aan de slag met de klantgerichtheid, dus op een heel kwantitatieve
manier.

De andere poot was toeslagen. In 2004-2005 is de uitvoering van de
toeslagen bij de Belastingdienst neergelegd. Een van de redenen om dat
daar te doen, was omdat die over al die gegevens beschikte, maar men
vond het ook echt een groot voordeel dat er maar één loket zou zijn voor
alle toeslagen. Dat is natuurlijk ook vanuit de burger geredeneerd. Het
klonk heel burgervriendelijk. Dus de ambities waren er wel. In de loop van
de jaren, met name vanaf 2010-2011, moest er in ieder geval op de
uitvoering van de uitkeringen en toeslagen bezuinigd worden. Dat gaat
natuurlijk wel ten koste van de klantreis, om het zo maar even te zeggen.
Dan zie je dat men nog meer gaat inzetten op digitalisering. Het
vertrouwen daarin is groot. In de stukken — dat heb ik in ieder geval bij de
sociale zekerheid teruggezien — zie je terug dat men verwachtte dat meer
digitalisering goedkoper zou zijn en dat minstens hetzelfde niveau van
dienstverlening gehandhaafd zou kunnen worden.

De voorzitter:
Kunt u uitleggen wat digitalisering van de uitvoering in de praktijk
betekent?

Mevrouw Roozendaal:

Het betekende bijvoorbeeld dat het UWV veel minder locaties kreeg. Ik
weet uit mijn hoofd niet meer hoeveel minder, maar niet iedereen kon
meer even makkelijk bij het UWV op bezoek. Bij het aanvragen van een
uitkering werd je de eerste vier maanden eigenlijk alleen maar digitaal
bediend. Pas als je dan nog werkloos was, kon je eens een keer contact
krijgen met een echt persoon. Daarvéér was alle interactie dus digitaal.
Dat is digitalisering. Daar komen veel klachten over, bijvoorbeeld bij de
Ombudsman. De Ombudsman gaat daar vanaf 2014 onderzoek naar doen
en rapporten over schrijven. Dat betrof niet alleen het UWV maar ook de
toeslagendienst. Eigenlijk komt al vrij snel naar boven dat het niet zo goed
werkt als men hoopte. Dan keert men ook wel wat op de schreden terug.
Je ziet dan dat er wel een omslag is en dat uitvoeringsorganisaties de
waarde van het persoonlijk contact gaan inzien en daaraan gaan proberen
te werken.

De voorzitter:

Dus eerst was er persoonlijk contact en toen kwam de digitalisering. U
geeft aan dat die niet helemaal werkte. Misschien kunt u nog heel even
zeggen wat er precies niet werkte.

Mevrouw Roozendaal:

Heel veel mensen lukte het niet om om te gaan met die digitale loketten.
Zij verdwaalden door alle knoppen en voerden misschien de verkeerde
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gegevens in. Met name bij de toeslagendienst zie je dat heel veel misging.
Bij de toeslagendienst haperde de ICT ook gewoon. Er kwamen geen
antwoorden en je kon pas heel veel later inzage in je dossier krijgen als je
daarom vroeg; dat soort dingen.

De voorzitter:
Heb je een soort recht op goede dienstverlening of voorlichting?

Mevrouw Roozendaal:

Nee. Dus al die ambities voor een goede dienstverlening waren vooral
relevant voor de toezichthouder, maar een individuele uitkeringsgerech-
tigde kan daar eigenlijk niks mee. Je kunt je voorstellen dat je, als je van
fraude werd beschuldigd en je jezelf van geen kwaad bewust was, zou
willen kunnen aanvoeren: had mij dat dan gezegd en had mij dan
uitgelegd wat ik moest melden. Dan had je kunnen zeggen: ik wist niet
hoe ik het moest doen. Of: ik was op dat moment te ziek om mijn aangifte
te doen. Et cetera. Je zou dus eigenlijk willen dat mensen rekening
houden met jouw afstand tot de praktijk van de uitvoeringsorganisatie.
Maar juridisch gezien is dat niet relevant. Je wordt geacht de wet te
kennen als uitkeringsgerechtigde. Dat geldt ook voor dit soort situaties.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van Raan.

De heer Van Raan:

Dank. Van dienstverlening, wat dus geen juridisch recht is — u heeft heel
mooi aangegeven wat dat kan doen voor een burger — gaan we nu naar
rechtsbescherming, wat wel een juridisch recht is. We willen nu ingaan op
de wijze waarop er aandacht is geweest voor de rechtsbescherming van
burgers in het fraudebeleid van de sociale zekerheid sinds de jaren
negentig. Mevrouw Roozendaal, kunt u uitleggen in hoeverre er bij het
opstellen van het fraudebeleid aandacht is geweest voor de rechtsbe-
scherming van de burger?

Mevrouw Roozendaal:

Ja. Wat is rechtsbescherming? |k ga daar eerst even een definitie van
geven. Volgens een gangbare definitie is dit «het geheel van mogelijk-
heden in een samenleving om achteraf op te komen tegen besluiten en
handelingen van overheidsorganen». In de casus van de van fraude
beschuldigde uitkeringsgerechtigde kun je dat bijvoorbeeld toepassen op
de evenredigheid van de sancties, maar ook op de bescherming van de
grondrechten van de uitkeringsgerechtigde, bijvoorbeeld bij de opsporing,
in de zin van: respect voor de privacy van de uitkeringsgerechtigde. Het
gaat ook om de afwezigheid van discriminatie, dus om gelijke behan-
deling. We hebben het al eerder gehad over de risicoprofielen. Je zou
willen dat er aandacht voor is dat er geen discriminatie plaatsvindt. Een
optimale rechtsbescherming zou dus inhouden dat de sancties evenredig
zijn, dat de opsporing deugdelijk is en ook dat je — dat is ook een heel
belangrijk punt — het besluit van het bestuur door een onafhankelijke
derde kunt laten toetsen, namelijk de rechter, dus dat er toegang is tot de
rechter. Bij ...

De heer Van Raan:

Kunt u misschien verduidelijken wat «toegang tot de rechter» betekent?
Wat moet een burger zich daarbij voorstellen? Kun je de rechter opbellen
of ...?7

Mevrouw Roozendaal:

Als het bestuur een besluit neemt, dan kun je daartegen in bezwaar gaan.
Dat betekent dat je eerst aan het bestuur zelf kunt vragen om het besluit
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nog eens te bekijken, met inachtneming van jouw argumenten. Het
bestuur is in dit geval bijvoorbeeld het UWYV, de SVB, de gemeente of de
Belastingdienst, dus de uitvoeringsorganisatie. Als het besluit niet wordt
herzien, kun je in beroep bij de rechter. Dat is gewoon altijd geregeld. Je
hebt, als het bestuur een besluit neemt, altijd het recht om naar de rechter
te gaan. Maar daarvoor is natuurlijk wel juridische kennis nodig, dus je
moet je kunnen laten bijstaan. Je hebt dus ook toegang tot rechtshulp
nodig. Die is duur. Uitkeringsgerechtigden hebben doorgaans geen geld;
daarom vragen ze een uitkering aan. Een onderdeel van de rechtsbe-
scherming is dus ook: hoe makkelijk is de toegang tot rechtshulp?

De heer Van Raan:
En hoe zou u die vraag beantwoorden?

Mevrouw Roozendaal:

De evenredigheid van sancties was ver te zoeken. Daar hebben we in de
toeslagenaffaire heel veel van gezien: er wordt gesproken van een
alles-of-nietsbenadering. In het socialezekerheidsrecht zien we iets meer
terug van die evenredigheid. Als je kijkt naar rapporten over hoe de
uitvoeringsorganen de sancties toepassen, moet ik zeggen dat er wel
mogelijkheden zijn om maatwerk toe te passen en om de verwijtbaarheid
van de uitkeringsgerechtigde een rol te laten spelen, maar dat die
mogelijkheden nauwelijks benut worden en dat de rechter de uitvoerings-
organen daar ook niet in corrigeert.

De heer Van Raan:
Wat is uw aanname over waarom die mogelijkheden zo slecht benut
werden?

Mevrouw Roozendaal:
Waarom ik denk dat ze zo slecht benut worden?

De heer Van Raan:
Ja.

Mevrouw Roozendaal:

Vanuit mijn kennis als jurist weet ik dat omdat ik het niet terugzie in de
jurisprudentie. Er wordt dus in ieder geval eigenlijk nooit gecorrigeerd. Je
ziet altijd hele standaard beslissingen voorbijkomen en de rechter
corrigeert dat niet. Die doet dus eigenlijk nooit wat met argumenten die te
maken hebben met de individuele situatie van een uitkeringsgerechtigde.

De heer Van Raan:
Waarom is dat zo, denkt u?

Mevrouw Roozendaal:

De rechters doen dat niet omdat zij de beslissingsvrijheid van het bestuur
respecteren. Het bestuur doet dat enerzijds niet omdat het door bijvoor-
beeld financiéle prikkels of prestatie-indicatoren gedwongen wordt om zo
doelmatig mogelijk uitkeringen toe te kennen, sancties op te leggen en te
handhaven. Anderzijds doet het dat ook niet omdat het dat heel moeilijk
vindt. Men vindt het heel moeilijk om op een objectieve manier rekening
te houden met de omstandigheden van het geval. Daarom kiest men
ervoor om altijd een standaardsanctie op te leggen.

De heer Van Raan:

De vraag was eigenlijk: in hoeverre is er bij het opstellen van het
fraudebeleid aandacht geweest voor rechtsbescherming? U schetst een
aantal situaties waarin dat niet uit de verf komt. Is er dan niet over
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nagedacht in het beleid? Of is er gedacht: o ja, we moeten ook nog wat
aan rechtsbescherming doen? Wat zijn uw bevindingen daarvan?

Mevrouw Roozendaal:
Ik wil toch even mijn verhaaltje van net nog afmaken, want ik had een
aantal aspecten van rechtsbescherming genoemd.

De heer Van Raan:
Dat is prima.

Mevrouw Roozendaal:

Het betreft ten eerste dus de evenredigheid van de sancties. Ten tweede
had ik genoemd: het respect voor grondrechten. Ik kan zeggen dat daar bij
de opsporing helemaal geen aandacht voor is. Er is geen wetgeving over
bestuurlijke opsporing, of nauwelijks. Er is nauwelijks een toetsingskader.
Er zijn geen debatten over hoever de sociale dienst mag gaan met het
maken van inbreuk op privacy of het opstellen van risicoprofielen. Dat zijn
zaken die achter de schermen gebeuren bij al die instanties, maar
waarover we weinig naar buiten zien komen en waarvoor ook geen
normen zijn. Die aandacht is daar dus bijna afwezig.

Dan heb je ook nog de rechtshulp. Dat is eigenlijk een ander rechtsgebied
dan waarmee ik mij dagelijks bezighoud, maar je kunt wel zien dat de
gefinancierde rechtshulp de afgelopen tien, twintig jaar steeds meer is
uitgekleed. Het is dus voor burgers steeds moeilijker geworden om
gefinancierde rechtshulp te krijgen. Voor de mensen die deze rechtshulp
bieden, is het ook steeds moeilijker om rond te komen, zodat steeds
minder mensen voor dat beroep kiezen. Dat maakt de situatie van de
uitkeringsgerechtigde die rechtsbescherming zoekt en naar de rechter wil
natuurlijk moeilijker.

De heer Van Raan:
Helder.

Mevrouw Roozendaal:

U vroeg ook nog waarom. Dat is altijd een moeilijke vraag, want dan
vraag je naar een soort causaal verband. Ik kan beschrijven wat er is
gebeurd en dan moet ik proberen te duiden waarom het zo gegaan is.
Misschien moet ik me een beetje op de vlakte houden, want dan zijn het
meer mijn eigen speculaties.

De heer Van Raan:

Dat lijkt me heel verstandig, want we willen niet speculeren hier. In
hoeverre is de aandacht voor rechtsbescherming in de loop der jaren
veranderd?

Mevrouw Roozendaal:

In het begin van onze onderzoeksperiode, begin jaren negentig, zie je aan
de debatten dat er nog vrij veel schroom is om in de rechten van
uitkeringsgerechtigden te treden. Dan wordt er nog voorzichtig omgegaan
met inbreuken op de privacy en wordt er bijvoorbeeld met een gesloten
systeem van gegevensopvraging gewerkt. Er is een lijst in de wet van
gegevens die je mag opvragen, en meer mag niet. Daar wordt later
afstand van genomen. Later wordt met een open systeem gewerkt. Die
schroom verdwijnt dus steeds meer. Dat houdt een beetje gelijke tred met
de mate waarin het technologisch gezien gemakkelijker wordt gemaakt
om gegevens te verzamelen. Wat die privacy betreft zie je dat die eigenlijk
steeds minder gerespecteerd wordt.

De heer Van Raan:
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Ik hoor u het woord «schroom» gebruiken. Die zou minder worden.
Waarom wordt die schroom minder? Ik hoorde u ook zeggen dat het
aantal fraudegevallen nam ...

Mevrouw Roozendaal:

Het is, denk ik, voor de wetgever een afweging tussen rechtsbescherming,
dienstverlening en fraude en handhaving. En er wordt steeds meer
gewicht gelegd bij het belang van die handhaving en fraudebestrijding.
Soms zie je dat ook letterlijk terug in de wetgeving. Ik herinner mij een
wet voor de aanscherping van de sancties bij de toeslagen. Daarin wordt
letterlijk gezegd: we maken de sancties scherper en we weten dat we
daarmee misschien minder rechtsbescherming bieden, maar dit is
belangrijker.

De heer Van Raan:
Ik wil u geen woorden in de mond leggen, maar ik hoor u ook zeggen dat
privacy en rechtsbescherming twee lastige begrippen zijn.

Mevrouw Roozendaal:
Voor de wetgever?

De heer Van Raan:
Nou, om fraudebeleid harder of in ieder geval scherper te maken. Dat is
eigenlijk een rare tegenstelling.

Mevrouw Roozendaal:
Ja, het wordt natuurlijk een beetje gezien als een obstakel.

De heer Van Raan:
Een obstakel. Dank u wel. Ik geef het woord weer aan mevrouw Belhaj.

De voorzitter:

Meneer Van Atteveldt, we willen het nu met u hebben over de rol van de
Eerste en de Tweede Kamer in het fraudebeleid in de sociale zekerheid.
Hoe hebben beide Kamers hun medewetgevende en controlerende rol
ingevuld in het fraudebeleid in de sociale zekerheid sinds de jaren
negentig?

De heer Van Atteveldt :

Dank u wel voor deze mooie vraag. Voor ik ‘m beantwoord, wil ik graag
een kort voorbehoud maken. Het onderzoek dat wij gedaan hebben, is
uitsluitend op de openbare informatie. Waar het gaat om het functioneren
van de Kamers, hebben wij dus gekeken naar wat politici in het openbaar
gedaan hebben, bijvoorbeeld in moties, amendementen, Kamervragen en
inbreng in debatten en in de media. Waar we dus niet naar gekeken
hebben, is wat er in informele overleggen achter gesloten deuren gedaan
is. Dat gezegd hebbende is de kernconclusie uit ons onderzoek eigenlijk
dat de tegenmacht niet goed heeft gefunctioneerd. De Tweede en de
Eerste Kamer hebben op cruciale momenten kansen laten liggen om
wetgeving of beleid aan te passen, vooraf of achteraf, waardoor de
uitwassen in wat het toeslagenschandaal of de toeslagenaffaire heet
wellicht voorkomen hadden kunnen worden.

Wij hebben specifiek naar een aantal wetgevingstrajecten gekeken. Eerder
hebben wij de Wet SUWI, de Wet BMTI en de fraudewet genoemd. We
hebben ook gekeken naar de Awir, die collega Roozendaal net al even
noemde, en de Wet basisvoorziening kinderopvang. Vooral bij die laatste
drie wetten zijn er volgens mij cruciale beleidsbesluiten genomen die
samen geleid hebben tot de toeslagenaffaire of daar in ieder geval sterk
aan hebben bijgedragen.
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De voorzitter:

Ik wil u even onderbreken. We spreken natuurlijk over beleid en over de
wetgevende en de controlerende rol. U sprak net van beleid en u heeft het
dan over de rol van de politiek daarin? Misschien is het goed om dat nog
even ...

De heer Van Atteveldt :

Excuses, ik ga te snel. De politiek, de Staten-Generaal, heeft een medewet-
gevende en een controlerende rol. Die medewetgevende rol betekent dat
de Staten-Generaal uiteindelijk moeten instemmen met alle wetgeving die
gemaakt wordt. Samen met de regering vervullen zij die wetgevende rol.
De controlerende rol van de Staten-Generaal zit erin dat de Tweede en de
Eerste Kamer kijken naar wat er gebeurt, of wetgeving zo wordt uitge-
voerd als de bedoeling is, of dat op een goede manier gebeurt en of er
geen problemen bij ontstaan. Als die wel gesignaleerd worden, kunnen ze
de betreffende bewindspersonen met Kamervragen en debatten proberen
aan te zetten tot een beleidswijziging.

De voorzitter:
Is er een verschil van definitie voor politici van wat een probleem kan zijn
van een wet?

De heer Van Atteveldt :
Hoe bedoelt u dat?

De voorzitter:
U zei: welke problemen er gezien worden. Maar als je wetten hebt, ligt het
er maar net aan ...

De heer Van Atteveldt :

Ja, uiteraard! Elke wet is een politieke keuze. De uitvoering ervan maakt
een bepaalde werkelijkheid. Een politicus die graag een extreem streng
sanctieregime wil, zal iets anders als problematisch zien dan een politicus
die juist heel erg sterk inzet op rechtsbescherming of bescherming van de
persoonlijke levenssfeer. Wat problematisch is, hangt natuurlijk af van wat
het politieke doel is dat bereikt moet worden.

De voorzitter:

Uw tussentijdse conclusie was eigenlijk dat beide Kamers hun medewet-
gevende en controlerende rol zo hebben ingevuld dat drie relevante
wetten tot stand zijn gekomen. Misschien kunt u ze straks nog een keer
specificeren. Zegt dat ook iets over hoe breed de eensgezindheid was, of
juist niet, over die drie wetten?

De heer Van Atteveldt :

Ja. Dat is ook een mooie vraag. lk zal het eerst even over de fraudewet
hebben en daarna over de Awir en de Wko. Bij de fraudewet zijn de
sancties enorm verzwaard naar in eerste instantie 100% van het benade-
lingsbedrag. In plaats van 1.000 euro konden opeens tienduizenden euro’s
worden teruggevorderd. Die fraudewet is uiteraard in het parlement
besproken, net zoals alle relevante wetten in het parlement worden
besproken. Maar wat we daar zagen, is dat de noodzaak om fraude hard
aan te pakken, zoals het genoemd werd, vrij breed gedragen werd. Ook
partijen ter linkerzijde hebben uiteindelijk voor deze wet gestemd. Er was
inderdaad een soort eensgezindheid, uiteraard niet bij alle partijen,
waarbij dus heel veel partijen uiteindelijk zeiden ... Ter rechterzijde was
het misschien makkelijk om te zeggen: fraude moet aangepakt worden.
Maar ook ter linkerzijde werd gezegd: om de solidariteit in de sociale
zekerheid in stand te houden, is het noodzakelijk dat mensen zien dat
misbruik hard wordt aangepakt. Als mensen denken dat er veel misbruik
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gepleegd wordt, zou de bereidheid om te betalen voor die sociale
zekerheid verdwijnen. Daar zien we dus een eensgezindheid waardoor er
in onze ogen te weinig kritisch is gekeken naar de redelijkheid en
proportionaliteit en de rechtsbescherming bij het vaststellen van die wet.

De voorzitter:
Wat betekent «redelijkheid en proportionaliteit» in gewonemensentaal?

De heer Van Atteveldt :
Ik had waarschijnlijk niet «redelijkheid» moeten zeggen, maar een ander
woord.

De voorzitter:
Mevrouw Roozendaal, u wordt gevraagd om hulp.

De heer Van Atteveldt :

Nee. Wat ik daarmee bedoel, is dat proportionaliteit betekent dat de
sanctie die opgelegd moet worden, proportioneel moet zijn aan het
vergrijp en aan de intentie achter het vergrijp.

De voorzitter:
In verhouding?

De heer Van Atteveldt :

Het moet in verhouding staan tot, exact. Dat is inderdaad een mooier
woord. Als iemand kinderopvangtoeslag aanvraagt en daar de laatste
maand geen gebruik meer van maakt en dan ook niet meer betaalt, maar
vergeet dat te melden, dan is dat iets anders dan als iemand het hele jaar
frauduleus een gastouderbureau inschakelt, terwijl er nooit enige opvang
is geweest. Er is een verschil tussen moedwillig frauderen voor een groot
bedrag en min of meer bij vergissing een klein bedrag verkeerd invullen.
Met proportionaliteit bedoel ik, en volgens mij ook de wetgever - ik word
overigens graag gecorrigeerd — dat de sanctie in verhouding moet staan
tot dat vergrijp.

De voorzitter:
Duidelijk.

De heer Van Atteveldt :
Ook al bij die fraudewet is daar eigenlijk veel minder ruimte voor. Er
worden veel strengere sancties opgelegd.

De voorzitter:

Dan kom ik bij mijn volgende vraag: welke rol speelden kritische adviezen
daarbij? Kunt u dit wellicht illustreren aan de hand van een aantal
voorbeelden? Er was een negatief advies voor het onderbrengen van
toeslagen bij de Belastingdienst. Er was een negatief advies van de Raad
van State bij de fraudewet. Er waren kritische rapporten van de Reken-
kamer en de Ombudsman. Zo zijn er signalen geweest naar de Tweede
Kamer en misschien ook naar de Eerste Kamer. Kunt u zeggen in welke
mate die adviezen een rol hebben gespeeld bij de besluitvorming?

De heer Van Atteveldt :
Ja, dat zal ik zeker proberen. Ik ga eerst nog even over de fraudewet door
en daarna ga ik een stapje terug naar de Awir en de Wko.

De voorzitter:
Dat is goed.

De heer Van Atteveldt :
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Bij de fraudewet wordt door de regering aangedragen: de fraude neemt
toe; het is een groot probleem en daarom moet er strenger gesanctio-
neerd worden. De Raad van State zegt daarop: als we kijken naar het
rapport waar de regering zelf naar verwijst, dan zien we daar eigenlijk
helemaal geen bewijs dat de fraude is toegenomen; sterker nog, door
eerdere strenge maatregelen zien we dat de fraude aan het afnemen is.
Tegelijkertijd ziet de Raad van State geen overtuigend bewijs dat het
strenger maken van de sancties ook leidt tot minder misbruik van de
sociale zekerheid. Op een gegeven moment wordt gezegd: mensen die het
niet kunnen betalen nog strengere sancties opleggen, heeft op een
gegeven moment geen enkele zin meer.

De voorzitter:
Daar bedoelt u mee: je gaat mensen vragen om boetes te betalen terwijl
ze niks meer hebben.

De heer Van Atteveldt :

Exact. En dan ga je dus heel erg veel bezig zijn met proberen dat bedrag
terug te vorderen, terwijl dat niet veel meer oplevert, maar ook geen
afschrikwekkend effect heeft, omdat mensen vermoedelijk ook niet
dachten dat die sancties op hen van toepassing waren voor die veelal
kleine vergrijpen, als het al vergrijpen zijn. We zien dat dat kritisch advies
van de Raad van State bij het aannemen van de fraudewet heel makkelijk
terzijde wordt geschoven, omdat het nu eenmaal het beeld is dat er een
zwaarder sanctieregime moet komen om de solidariteit in stand te
houden.

De voorzitter:

Helder. Heeft u op basis van uw onderzoek naar openbare bronnen een
verschil gezien in de wijze waarop oppositie- en coalitiepartijen hun rol
vervullen? U zei dat u naar openbare zaken heeft gekeken.

De heer Van Atteveldt :
Als het mag, ga ik eerst nog een stapje terug naar de Awir en de Wko.

De voorzitter:

Sorry. Elke keer denk ik dat ik kan doorgaan, maar u heeft gelijk. We doen
eerst de Awir en de Wko. Even vooraf: wat is de Awir en wat is de Wko?
Dan weet iedereen waar we het over hebben.

De heer Van Atteveldt :

Helder. Ik laat me graag corrigeren, maar zoals ik het begrijp, is de Wko
een hele specifieke wet op de kinderopvangtoeslag. Het is eigenlijk de
eerste toeslagenwet die behandeld wordt. Daarom hebben we daar
uitgebreid naar gekeken. Twee jaar daarna, als ik het goed zeg, is de Awir
aangenomen. Dat is de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen,
waarin eigenlijk alle begrippen en alle principiéle keuzes rond toeslagen —
wat bedoelen we met een inkomen, op welk moment wordt het gepeild,
hoe gaan we daarmee om? — worden georganiseerd.

Bij die wetten zijn twee hele cruciale beslissingen genomen. Over de
eerste hebben we het al gehad: het besluit om de uitvoering ervan bij de
Belastingdienst te leggen. De tweede fundamentele keuze in het toesla-
genstelsel is het idee om te bevoorschotten. Mensen krijgen geld op basis
van een geschat inkomen. Dat geld wordt direct naar de burger overge-
maakt. Aan het eind van het jaar wordt er verrekend: dit was je
inschatting, dit is de daadwerkelijke situatie, je krijgt nog geld van ons of
je moet geld terugbetalen. Die laatste keuze heeft eigenlijk hele verstrek-
kende gevolgen. Daardoor is er heel veel fraude mogelijk gemaakt. De
Bulgarenfraude is puur mogelijk gemaakt door het te makkelijk betalen
van voorschotten die vervolgens niet verrekenbaar waren omdat de
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mensen aan wie betaald was, het land al lang uit waren. De keuze heeft er
ook toe geleid dat er heel veel risico bij de burger is gelegd. De burgers
moesten een inschatting maken, de burgers moesten gegevens aanle-
veren. Als daar iets mis mee was, kon het dat ze opeens hele forse
bedragen moesten terugbetalen. Die burgers kregen die bedragen op hun
rekening en waren zelf verantwoordelijk voor dat geld. Dat werd toen als
een voordeel gezien, want als de burgers het geld hadden, zouden zij
kritischer staan tegenover bijvoorbeeld een gastouderbureau dat zij
moesten betalen dan wanneer het geld direct naar de kinderopvang of
naar het gastouderbureau zou gaan. Maar met die verantwoordelijkheid
kwam er dus ook een risico. Als achteraf besloten werd dat het geld
onterecht uitgekeerd was, moest de burger opeens best wel enorme
sommen terugbetalen.

De Wko en de Awir zijn heel uitgebreid besproken in vooral de Tweede
Kamer, maar ook in de Eerste Kamer. Er zijn allerlei discussies geweest,
maar daar zijn die echt fundamentele keuzes eigenlijk niet ter sprake
gekomen, al lag daar ook alweer een kritisch advies van de Raad van
State, dat bijvoorbeeld zei dat de Belastingdienst wellicht niet de meest
voor de hand liggende instantie was en dat er een hardheidsclausule
nodig werd geacht om juist die rechtsbescherming beter in te kaderen.

De voorzitter:

Jullie hebben dus onder andere gekeken naar verslagen van debatten die
gevoerd zijn in de plenaire zaal of in een commissiezaal, dus naar wat
mensen gezegd hebben.

De heer Van Atteveldt :
Ja, exact. We hebben ook gekeken naar de moties en amendementen die
daarbij zijn ingediend en of die uiteindelijk wel of niet aangenomen zijn.

De voorzitter:
En dat kan dus verschillen per politieke partij?

De heer Van Atteveldt :

Ja, uiteraard.

U vroeg net: is er een verschil tussen hoe de coalitiepartijen en de
oppositiepartijen daarin opereren? lk denk dat je kunt stellen dat daar
zeker een groot verschil in zit. Ik zei net al dat we ons tot openbare
bronnen hebben beperkt. Wij zien niet of de coalitie makkelijker toegang
heeft tot de bewindspersonen of heel veel overleg heeft over wetten
voordat die in de Kamer komen. We zien wel dat er vooral vanuit de
oppositie wordt geprobeerd dingen te wijzigen via amendementen of
moties op het moment dat de wet eenmaal in de Kamer besproken wordt.
Tegelijkertijd zien we dat het uiteindelijk niet tot wijzigingen leidt in de
fundamentele keuzes die ik net noemde. Omdat de coalitie voorstemt — in
het geval van de fraudewet is dat een vrij brede coalitie — komt die wet er
uiteindelijk toch door.

De voorzitter:

Dat betekent dus ook niet per se dat mensen die lid zijn van een coalitie-
partij wellicht discussies hebben laten plaatsvinden op een andere plek,
behalve dan in de plenaire zaal, waardoor er een verschil kan zijn tussen
partijen die de behoefte hebben om nog iets te veranderen en partijen die
die behoefte al bevredigd zien omdat ze onderdeel zijn van de coalitie of
omdat er dingen afgesproken zijn in het coalitieakkoord.

De heer Van Atteveldt :

Uiteraard. [k neem zelfs aan dat dat is hoe het werkt. Maar nogmaals, dat
weet u beter dan ik.
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De voorzitter:
Zeker.

De heer Van Atteveldt :

Maar ik bedoel dat zeker de coalitiepartijen vooraf intern en met de
bewindspersonen overleg hebben, en dus ook al inviloed kunnen hebben
op wat er gebeurt. Uiteraard hebben de coalitiepartijen ingestemd met het
regeerakkoord. We zien bijvoorbeeld dat de keuze om de toeslagen onder
te brengen bij de Belastingdienst in het regeerakkoord stond en vermoe-
delijk is uitonderhandeld in de politieke onderhandelingen die daaraan
voorafgingen.

De voorzitter:

Helder. We hebben het net heel lang gehad over de dynamiek van de
media en de logica daarin, en nu dus ook over de rol van het parlement.
We bespreken dit nu en hebben het over belangrijke wetten. U heeft daar
natuurlijk al iets over gezegd, maar zou u tot slot nog iets willen zeggen
over de dynamiek tussen media en politiek als het gaat over de drie
wetten die u als voorbeeld heeft gegeven, kritische rapporten die er liggen
en wetten die er dan doorheen komen?

De heer Van Atteveldt :

Ja, ook dat zal ik proberen. Ik denk dat het dan ook heel interessant is om
te kijken naar de controlerende functie van de Staten-Generaal. Veel van
de rapporten, bijvoorbeeld die van de Ombudsman en de Rekenkamer,
komen pas achteraf, als het beleid eenmaal in werking is getreden. Dan
kijkt de Rekenkamer of het beleid goed wordt uitgevoerd. De Ombudsman
kijkt dan in hoeverre het de burger betreft, of er sprake is van onbillijkheid
en of de burger er onevenredig veel last van heeft. We zien daarbij — en
dan ga ik zowel in op de rol van de oppositie en de coalitie als op de
dynamiek van de media — dat die rapporten pas heel erg laat tot wijzi-
gingen leiden. We zien bij de fraudewet dat er al heel snel rapporten
komen waarin staat dat het te hard is, dat de overheid te snel mensen als
fraudeur bestempelt en dat er te zware sancties volgen. Maar het duurt
uiteindelijk nog jaren ... Pas als de rechter op een gegeven moment zegt
dat het echt niet kan, komt er een beleidswijziging en een fraudewet Il,
waarin een aantal van die zaken gerepareerd wordt.

Bij de toeslagenaffaire zien we eigenlijk hetzelfde: vrijwel meteen nadat de
Belastingdienst begint met het uitkeren van toeslagen, komen er jaar in,
jaar uit kritische rapporten. De Algemene Rekenkamer zegt volgens mij
zes jaar achter elkaar dat de uitvoering niet goed is, dat er onvoldoende
toezicht is op wat er gebeurt en dat er te veel kans is op fraude met het
huidige regime. Ook daarbij zien we dat de Ombudsman zich in het begin
heel erg focust op hoeveel klachten er zijn. Mensen kunnen de Belasting-
Telefoon niet bereiken. Die weten niet wat ze moeten doen. Die hebben
heel veel klachten. De toeslagen worden te laat uitgekeerd, ze snappen
niet wat ze aan moeten geven of ze kunnen het niet aangeven. Als ik het
goed zeg, komen er vanaf 2010 rapporten en media-uitingen bij over dat
het probleem niet alleen is dat mensen niet snappen hoe ze het moeten
doen, maar ook dat ouders in de problemen komen omdat ze enorme
bedragen terug moeten betalen omdat de Belastingdienst op dat moment
het gastouderbureau dat malafide is, wil aanpakken.

De voorzitter:

Dit is weer een voorbeeld van het gegeven dat de media aanjager worden
van de problemen in de samenleving. U noemde dat in het begin iets
anders, namelijk «verschillende rollen».

De heer Van Atteveldt :
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Ja, exact. Dat zou zo kunnen zijn. Als dat zo was, had men wellicht in 2010
meteen geconcludeerd dat het hele systeem fout was. Dan was er een
heleboel ellende bespaard. We zien dat het tot 2017 of zelfs tot 2019 duurt
voordat de dynamiek echt goed tot stand komt. In de tussentijd zien we
dat er elke keer als er een kritisch rapport komt, of dat nou van de media,
de Ombudsman of de Rekenkamer is, daar zeker media-aandacht voor is.
Dat leidt tot een aantal krantenartikelen. Daar komt bijna altijd een
Kamervraag, een aantal Kamervragen of een motie over. Maar wat
ontbreekt, is een echte mediagolf, zoals we dat noemen. Er verschijnen
dus wel enkele artikeltjes, maar het wordt niet groot. Een belangrijke
reden waarom het niet groot wordt, is dat er geen echt politiek conflict
volgt. Als er een rapport is over iets wat misgaat bij een bepaald
gastouderbureau, dan komt er een vraag aan de betreffende bewinds-
persoon. Die geeft dan een antwoord als: nee, de berichtgeving klopt niet,
want de Belastingdienst doet alles perfect. Of: ik kan niet ingaan op
lopende zaken. Of: een aantal van de ouders heeft het fout gedaan, maar
ik kan daar niet op ingaan; als ze het gevoel hebben dat ze onrecht is
aangedaan, moeten ze maar gebruikmaken van de gang naar de rechter,
de bezwaar- en beroepsprocedure. Dat wordt vervolgens min of meer
geaccepteerd, in de zin dat er dan niet een debat op gang komt waarbij
echt kritisch gekeken wordt naar wat er eigenlijk gebeurt. De regering
komt dus vrij makkelijk weg met zo’n formalistisch antwoord. Omdat het
debat niet op gang komt in de politiek, leidt het ook niet tot meer
media-aandacht, wat ervoor zorgt dat het niet verder geagendeerd wordt.
Dat kentert pas na 2017, met het rapport van de Ombudsman, en eigenlijk
pas echt in 2019, waarop het beeld omslaat en het opeens van «de
frauderende uitkeringsgerechtigden als schuldigen» naar «de overheid als
schuldige» gaat. De vraag is dan meer of de overheid het wel goed doet
en niet: wie is hier nu eigenlijk een fraudeur?

De voorzitter:

Helder. We gaan richting afronding van het gesprek, van het verhoor. Is er
nog iets wat we niet hebben gevraagd of waarvan u achteraf denkt: dat
had ik toch nog heel graag even willen zeggen? Ik kijk naar jullie beiden.
Allereerst mevrouw Roozendaal.

Mevrouw Roozendaal:

Ik had mij voorgenomen om nog één aspect te bespreken, maar dat heb ik
nagelaten. Dat wil ik toch nog even toelichten. Dat gaat over hoe krachtig
het etiket van «fraudeur» is. Als je vraagt of fraude aangepakt moet
worden, zegt iedereen natuurlijk: ja, fraude moet aangepakt worden. Maar
het is heel belangrijk wat dan achter dat etiket schuilgaat. Dat is een van
de dingen die mis zijn gegaan. Daar is niet goed naar gekeken. Je hebt
een soort schepnetje waarmee je «fraude» probeert te pakken, maar met
dat schepnetje komen in de wetgeving veel meer andere gevallen mee die
dat predicaat «fraude» niet verdienen. Dat zijn mensen die misschien
slordig zijn geweest, misschien een keer een foutje hebben gemaakt of
misschien niet het doenvermogen - dat zeggen ze tegenwoordig — hadden
om alle regels goed te volgen. Dat zijn allemaal elementen waarvan je
kunt zeggen: dat lag aan de burger zelf. Maar het ligt ook aan de
wetgeving. Want in de wetgeving, met name in het socialezekerheids-
recht, zitten allerlei begrippen die ook voor juristen heel erg onbepaald en
onduidelijk zijn.

De voorzitter:

Is er een duidelijke definitie van fraude of is die veranderd in de loop der
tijd?

Mevrouw Roozendaal:
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Nee. De duidelijk definitie is: het niet nakomen van de inlichtingenver-
plichting. Je hebt een inlichtingenverplichting. Als je die niet nakomt, kan
er een boete worden opgelegd. Het woord «fraude» komt niet voor in de
wet, maar dit is wat we fraude noemen.

De voorzitter:
Maar je kunt wel «fraudeur» genoemd worden, hoewel dat formeel niet
vastgelegd is, met allerlei consequenties die er dan ...

Mevrouw Roozendaal:

Nou, het woord «fraudeur» gebruiken we in het spraakgebruik, maar niet
in de juridische taal. Dan ben je iemand die de inlichtingenplicht heeft
geschonden en dan wordt er een boete opgelegd. Maar de inlichtingen-
plicht is heel erg onbepaald, omdat de kernbegrippen van de wet, niet alle
maar wel veel, ook heel erg onbepaald zijn.

Ik wil één voorbeeld geven. Denk aan het begrip «<samenwonen». ledereen
weet dat je in de bijstand een hogere uitkering krijgt als je samenwoont
dan als je alleen woont. Als je samenwoont, moet je dat dus opgeven.
Maar wat is nu precies «<samenwonen»? De meeste mensen denken: dan
is er nog maar één huis en beide personen wonen daar. Maar dat is niet
zo, want het gaat erom dat het zwaartepunt van het leven van die twee
personen zich in één woning bevindt én dat die personen wederzijdse
zorg betrachten. Dat kan van alles betekenen. Stel dat je verkering krijgt
met iemand en die persoon komt af en toe bij jou slapen. Vanaf welk
moment bevindt het zwaartepunt van jullie leven zich dan in één woning?
Dat weet niemand. Dat weten juristen ook niet. Maar als een medewerker
van de gemeente zegt dat bij een bepaalde uitkeringsgerechtigde het
kantelpunt is bereikt, dan heeft die vanaf dat moment een inlichtingen-
plicht. Dan ben je dus fraudeur, want dat had je moeten melden. Ik vind
het een fundamenteel probleem in de wetgeving dat de verplichtingen
onbepaald zijn, maar dat de sanctie van het schenden ervan ontzettend
hoog is. Dat wilde ik nog even toelichten. Het is dus niet alleen een
probleem van een verminderd doenvermogen, maar ook een probleem
van de wetgeving zelf.

De voorzitter:
Ja. Meneer Van Atteveldt, voor u geldt dezelfde vraag.

De heer Van Atteveldt :

Als mij die vraag gesteld wordt, maak ik daar uiteraard gebruik van. We
hebben het heel veel gehad over de dynamiek tussen media en politiek. Er
zijn twee dingen die ik daarbij wil zeggen. Ten eerste wil ik zeggen dat die
juist ook heel goede kanten heeft. We zien dat de toeslagenaffaire
uiteindelijk op de agenda is gezet doordat een aantal politici enorm hard
eraan hebben getrokken, maar ook doordat een aantal journalisten vanuit
de media daar heel veel tijd en energie in hebben gestoken. Die samen-
werking heeft er uiteindelijk toe geleid dat dingen zichtbaar werden,
waardoor het belangrijker en makkelijker werd om er meer aandacht voor
te krijgen.

Tegelijkertijd zien we dat die dynamiek hele negatieve kanten kan hebben.
Zoals we eerder zeiden, is er een hele sterke focus op conflicten. De
controlerende taak van de journalistiek, de waakhondfunctie, wordt heel
vaak ingevuld als: als duidelijk is dat er iets fout gaat in de regering, is er
een schuldige en die moet aangepakt worden en aftreden. Dan komt er
heel erg snel een focus op de poppetjes en de bewindspersonen die wel
of niet verantwoordelijk zouden zijn en wel of niet aangepakt moeten
worden.

Wat je ook ziet, is het volgende. Stel dat je vraagt: «Waarom laat de
Staten-Generaal heel vaak mogelijkheden liggen om beleid bij te sturen?
Waarom komt het dualisme niet goed van de grond?» Een aantal
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commissies voor ons hebben geconcludeerd dat het een heel groot
probleem is dat de coalitie uiteindelijk de rijen gesloten houdt, waardoor
de Tweede Kamer toch gewoon instemt en de tanden in die zin niet ... Hoe
zeg je dat? lk bedoel dat het dualisme uiteindelijk niet van de grond komt
zolang de coalitie het coalitiebelang belangrijker vindt dan kritisch kijken
naar de eigen regering.

Daar heeft de journalistiek een zekere rol in. Want zodra een kritisch geluid
van een parlementslid van een regeringspartij meteen gezien wordt als
een teken van zwakte of verdeeldheid en er meteen gekeken wordt wat
het betekent voor de coalitie en de positie van de bewindspersoon, dan is
het meteen politiek opportuun om de rijen gesloten te houden. Dan
ontstaat er een klimaat waarin dat dualisme moeilijk van de grond komt.
In aanvulling op wat de staatscommissie parlementair stelsel al gezegd
heeft — dat waren allerlei ideeén om het functioneren van de Tweede
Kamer te verbeteren — denk ik dat bij wat nu «de nieuwe bestuurscultuur»
genoemd wordt, heel goed nagedacht moet worden over wat de relatie
moet zijn tussen het parlement en de regering, maar ook tussen politiek
en media, en over hoe er een klimaat kan ontstaan waarin ...

De voorzitter:
Wie moet dat laatste doen?

De heer Van Atteveldt :

Dat is natuurlijk een moeilijke vraag. Journalisten doen hun werk en
politici doen hun werk. ledereen denkt dat wat ze nu doen, hun werk is.
Maar net zo goed als er in de regering een cultuuromslag moet komen om
een nieuwe bestuurscultuur te bewerkstelligen, moet er volgens mij zowel
in de journalistiek als in de manier waarop Kamerleden omgaan met de
journalistiek, een cultuuromslag komen als we willen dat er meer focus
komt op een kritische discussie over de inhoud en minder onmiddellijk op
poppetjes en conflicten en op de vraag of een bewindspersoon wel of niet
gaat vallen.

De voorzitter:
Dank u wel. We zijn hiermee aan het einde gekomen van het openbaar
verhoor. Namens de enquétecommissie dank ik u voor dit verhoor.

Sluiting 17.33 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 7 september 2023 de heer Herderscheé als getuige gehoord.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Abma-Mom

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 10.15 uur.

De voorzitter:

Welkom bij de openbare verhoren van de parlementaire enquéte
Fraudebeleid en Dienstverlening. Vandaag is de tweede dag in de eerste
week van in totaal vijf verhoorweken. Op deze dag zal de commissie twee
getuigen verhoren. Ik verzoek de griffier om de eerste getuige van
vandaag, de heer Herderscheé, naar binnen te leiden.

(De heer Herderscheé wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, meneer Herderscheé. U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de belofte af te
leggen. Ik verzoek u met de belofte te bevestigen dat u de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de heer Herderscheé de belofte af.)

De voorzitter:

Dan staat u nu onder ede en mag u plaatsnemen.

Goedemorgen, meneer Herderscheé. lk heet u welkom namens de hele
parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening.

De Tweede Kamer heeft op 1 februari 2022 besloten een parlementaire
enquéte te houden naar het fraudebeleid en de dienstverlening van de
overheid. Doel van de enquéte is te komen tot waarheidsvinding en daar
een oordeel over te vormen. We onderzoeken ook specifiek hoe en
waarom de rechtsbescherming geschonden is en waarom er tekortge-
schoten is in de dienstverlening.

Dit verhoor zal worden afgenomen door de leden Aartsen en Azarkan.
Voordat we gaan beginnen, wil ik aan u vragen of alles duidelijk is.

De heer Herderscheé:
Ja, tot zover wel, geloof ik.

De voorzitter:
Dat is heel mooi. Dan stel ik voor dat we gaan beginnen en geef ik het
woord aan de heer Aartsen.

De heer Aartsen:
Dank, voorzitter. Meneer Herderscheé, goedemorgen.

De heer Herderscheé:
Goedemorgen.

De heer Aartsen:

U bent geruime tijd werkzaam geweest als journalist, eerst bij Het
Financieele Dagblad en daarna bij de Volkskrant als politiek redacteur. U
heeft de afgelopen 30 jaar veel geschreven over sociale zekerheid en over
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politiek. Deze parlementaire enquétecommissie heeft van de Tweede
Kamer de opdracht gekregen om 30 jaar fraudebeleid in de sociale
zekerheid te onderzoeken en daarbij ook te kijken naar de rol van de
media en de rol van de politiek: de Eerste Kamer en de Tweede Kamer.
Gisteren hebben we hierover een tweetal hoogleraren mogen verhoren. In
dat kader willen wij het vandaag in dit verhoor met u hebben over hoe u
aankijkt tegen de rol van de media in het algemeen en ook over het effect
op de politiek en de sociale zekerheid in het bijzonder. Wij zijn ons terdege
ervan bewust dat u uiteraard niet namens alle media of dé media zou
kunnen spreken, maar gelet op uw jarenlange ervaring en deskundigheid
is deze commissie ervan overtuigd dat u daar zinnige dingen over kunt
zeggen.

Dan wil ik graag beginnen bij het eerste onderdeel van dit verhoor. Wij
willen het graag eerst met u hebben over de rol van de journalisten en de
journalistiek in de media en in de samenleving in het algemeen.
Misschien een algemene vraag: u was journalist; hoe kijkt u aan tegen uw
taakopvatting, of hoe heeft u aangekeken tegen uw taakopvatting als
journalist?

De heer Herderscheé:

Nou ja, sinds ik half maart gestopt ben, heb ik me natuurlijk regelmatig
afgevraagd wat ik nou gedaan heb en hoe ik dat gedaan heb de afgelopen
30, 35 jaar. Zelf was ik vooral op nieuws gespitst, zeker hier in Den Haag.
Dan probeer je te achterhalen «wat is het kabinet van plan?», «xwaarom?»,
«wat is de context?», «wat vinden de fracties ervan?», «hebben fracties
nog eigen ideeén?» en «heeft dat kans op een meerderheid?» Dat is een
beetje de taak vanuit mijn manier van werken. Maar als je onderzoeksjour-
nalist bent en langdurig achter iets aan zit of als je een reportage schrijft
in het land over hoe beleid uitpakt, dan heb je een andere werkwijze.

De heer Aartsen:

Gisteren zagen wij bij het verhoor van de heer Van Atteveldt dat hij zei dat
de journalistiek eigenlijk vier functies heeft: het informeren, de functie van
waakhond, de functie van een podium bieden voor geluiden uit de
samenleving, en de vierde functie, vermaak. Herkent u deze functies van
de journalistiek?

De heer Herderscheé:
Ja, ja.

De heer Aartsen:
Welke rol heeft u zelf daarin ...

De heer Herderscheé:

Nou, vooral het informeren: wat zijn de plannen, de beleidsplannen, van
het kabinet, wat is het tegenvuur vanuit de Kamer, wat zijn andere opties
en waarom wordt dit beleid voorgesteld? Is dat ...

De heer Aartsen:
Zeker. Hoe worden die rollen afgewogen of afgewisseld in uw vak?

De heer Herderscheé:

Door een andere plek te krijgen op de redactie. Of collega’s spelen een
andere rol. Maar hier in Den Haag zaten we met een klein groepje en
hebben we portefeuilles verdeeld, zeg maar. Ik volgde met name Sociale
Zaken en VWS en de anderen deden andere departementen of de politiek.
Die zijn politiek verslaggever, dus die volgen meer het spel: ruzies tussen
fracties of in het kabinet, of spanningen. Ik was meer van het beleid, om
het verschrikkelijke woord «inhoud» te vermijden.
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De heer Aartsen:

Heeft u daar nog een apart afwegingskader in gemaakt, van waarom de
een de ene zaak doet en de ander de andere? Of wordt dat nog weleens
met elkaar gedeeld?

De heer Herderscheé:
Nou ja, je volgt vooral wat zich voordoet en wat eraan zit te komen. Maar
hoe bedoelt u «afwegingskader»?

De heer Aartsen:

Heeft u bepaalde onderwerpen waar u zelf een focus op legt? Of zegt u: ik
ben inderdaad afhankelijk van wat er in Den Haag speelt? Volgt de
journalistiek dan ook de politieke agenda?

De heer Herderscheé:

Nee, maar ... Kijk, bij Sociale Zaken is er bijvoorbeeld een grote
hervorming van de arbeidsongeschiktheidswetten geweest, op basis van
een rapport van de commissie-Donner rond de eeuwwisseling. Nou, in
2006 is de hele arbeidsongeschiktheid verbouwd. Dan kijk je hoe dat
uitpakt. Jarenlang wordt erop gewezen dat er bepaalde problemen zijn. En
nu heeft het Minister van Gennip behaagd om een nieuwe commissie te
benoemen die al die problemen nog eens langs gaat lopen en daar
oplossingen voor gaat bieden. En ik denk: je had ook gaandeweg die
problemen kunnen oplossen. Dus het structureel probleemoplossend
vermogen, om het eens even lekker ambtelijk te zeggen, is niet zo groot.
Nu gaan we waarschijnlijk weer een verbouwing van de arbeidsonge-
schiktheidsverzekeringen zien. Ja, je kunt ook gaandeweg het beleid
bijstellen, als blijkt dat ... Om het in jargon te zeggen: als je tot 35%
inkomensverlies hebt door een handicap, dan krijg je geen uitkering. Nou,
dat is al jaren een kwestie. Dat wordt nu ineens opgevoerd als argument
om de arbeidsongeschiktheidsverzekeringen weer eens onder de loep te
nemen of de twee jaar doorbetaling voor het kleinbedrijf.

De heer Aartsen:

Heeft het verhaal dat u nu beschrijft voldoende plek in de media? Of is dat
meer toegespitst op wat u eerder zei, namelijk het volgen van het hier en
nu in de politiek?

De heer Herderscheé:

Kijk, die deelproblemen komen periodiek aan de orde. Bij de vorige
verkiezingscampagne had MKB-Nederland — dat is een lobbyclub — er een
enorm punt van gemaakt om het midden- en kleinbedrijf vrij te stellen van
een regeling voor die twee jaar doorbetaling bij ziekte of een andere
regeling te geven. Nou ja, dan gebeurt er wel wat, maar het wordt niet
echt opgelost. Dus periodiek komen dat soort onderwerpen altijd weer
terug.

De heer Aartsen:

Als u nu kijkt naar de onderwerpen waar u over schreef, hoe bepaalde u
als journalist bijvoorbeeld over welke onderwerpen u wel en over welke
onderwerpen u niet schreef?

De heer Herderscheé:

Dat opper je in een ochtendoverleg. Je zegt wat je voorbij ziet komen en
wat je hoort van contacten, en dan weeg je dat in de groep af. Het is nou
niet bepaald een centraal geleide economie waarin je van bovenaf
opdrachten krijgt. Het is vooral zelf met ideeén komen, of anderen horen
dingen en dan is de vraag: moeten we daar wat mee?

De heer Aartsen:
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Hoe werd dat afgewogen? Hoe gaat zoiets?

De heer Herderscheé:

Ja, hoe wordt dat afgewogen? «lk heb gehoord dat er weer een
commissie arbeidsongeschiktheidsverzekeringen komt; moeten we daar
nu wat mee?» Of «het nabestaandenpensioen is een probleem, er zijn zo
veel verschillende regelingen; zal ik daar eens in duiken?» Dat soort
overleg.

De heer Aartsen:
Wat zijn afwegingen die dan gedeeld worden om iets wel te doen of niet
te doen? Wat zijn dan belangrijke argumenten?

De heer Herderscheé:

Ja ... Het is nou niet zo dat er wordt afgekruist, zo van «dit is te licht» of
«dit is te zwaar», maar het is meer ... Ja, meestal gaat iedereen aan de
slag met wat hij voordraagt.

De heer Aartsen:
Ja, maar wordt er ook gekeken naar wat voor onderwerpen belangrijk zijn
op de politieke agenda of in de samenleving?

De heer Herderscheé:
Ja, tuurlijk. Ja.

De heer Aartsen:

Ik ben heel benieuwd naar het afwegingskader van een journalist in uw
geval. Ik ben heel benieuwd naar hoe dat werkt in zo'n redactie, wat wel
en wat niet belangrijk is.

De heer Herderscheé:

Ja, dat is gaandeweg in zo'n discussie. Maar als je jaren met elkaar werkt,
dan heb je ook een soort gevoel — dat zal in een fractie niet anders zijn —
voor welke dingen komen bovendrijven.

De heer Aartsen:
Kunt u dat gevoel iets van kleuring geven? Hoe werkt dat gevoel?

De heer Herderscheé:

Nou ja, om even bij het onderwerp van jullie enquéte te komen ... Kijk, we
zijn — ik had er laatst een term voor bedacht — allemaal kinderen van de
tijdgeest. Als je nu naar fraude kijkt, hebben we daar allemaal een beeld
van. De laatste 20, 30 jaar lijkt sociale zekerheid synoniem geworden te
zijn met fraude. Als het over sociale zekerheid gaat, gaat het over fraude.
Dat was ooit heel anders. Toen de AOW werd ingesteld in ‘56 en de eerste
uitkeringen werden uitbetaald — dat was de tijd van «zuinigheid met vlijt
bouwt huizen als kastelen» — waren er mensen, ouderen, 65-plussers, die
voor het eerst een uitkering kregen en daar zuinig mee deden, want gratis
geld van de overheid was toch eigenlijk onbestaanbaar. Die hielden geld
over en wouden dat terugstorten. Ja, niet allemaal, maar ze waren er. Dat
was een beetje de mentaliteit toen. In ‘65 kwam de bijstand van Klompé.
Zij zei: het moet een fatsoenlijke uitkering zijn voor de mensen die door
het ijs gezakt zijn; een bloemetje op tafel of een cadeautje voor het nichtje
dat jarig is moet kunnen. En weet je wat? In die bijstandswet zat geen
vermogenstoets. Er zat geen fraudetoets in tegen misbruik. Want ja, wie
zou het in zijn bolle hoofd halen om misbruik te maken van een regeling
voor de allerarmsten en de nooddruftigen? Als je dan nu kijkt hoe de
klepel is doorgeslagen ... Het kabinet stelt een regeling van € 30.000
beschikbaar voor slachtoffers van het toeslagenschandaal en dan zijn er
dus mensen, tientallen, honderden, die zich melden voor die 30 mille,
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terwijl ze er helemaal niks mee te maken hebben en sommigen niet eens
kinderen hebben. Ik bedoel, waar is dan de ...

De heer Aartsen:

We gaan zo met u naar het onderwerpje van de inhoud van een aantal
zaken. Dan ga ik nog even met u terug naar het onderwerp, namelijk hoe
een afwegingsproces op een redactie plaatsvindt. Wat was bijvoorbeeld
een doorslaggevend argument om een stuk wel of niet te plaatsen in een
krant? Wat is dan een doorslaggevend argument?

De heer Herderscheé:

Zoals ik actief was, was dat «is dit nieuws?» en «heeft dit een bredere
werking?» Dus als Carola Schouten aankondigt om de Participatiewet, de
bijstandsregels, te gaan versoepelen en aankondigt dat giften van € 1.200
per jaar moeten kunnen, dan is dat nieuws, omdat de pendule dan de
andere kant opgaat ten opzichte van het snoeiharde beleid van de
afgelopen jaren, waarbij sociale diensten echt marsorders kregen, zo van
«gij zult dit» en «gij zult dat», waar geen enkele speelruimte in zat. Nu
krijgen sociale diensten iets meer speelruimte. Er zullen nog heel wat
wetswijzigingen nodig zijn, maar in eerste aanzet is de versoepeling
ingezet.

De heer Aartsen:
Stond u ook stil bij het effect van uw berichtgeving in de samenleving, bij
wat er gebeurde als u een stuk publiceerde?

De heer Herderscheé:

Ja, uiteraard. Nou ja, «stilstaan bij» ... Je bent het doorgeefluik voor wat
het kabinet van plan is, voor wat gebeurt er of ... Snap je? Wij als
Volkskrant, of althans, hier in Den Haag, probeerden onbevooroordeeld
daarover te berichten. Althans, dat deed ik. Dat deed ik niet in de zin van
«dit is goed» of «dit is slecht» — daar heb je een commentaar voor, wat mij
betreft — maar in de zin van «wat zijn ze van plan?» en «wat is het idee
erachter?»

De heer Aartsen:

Maar als u een stuk plaatste, kan ik me voorstellen dat dat nieuws ook een
bepaald effect met zich mee kon brengen in de samenleving en dat er
verder over werd gesproken in de samenleving.

De heer Herderscheé:

Nou ja, neem bijvoorbeeld die versoepelingen die Schouten dan
aankondigde of deels heeft doorgevoerd voor de bijstand. Dat heeft een
effect. Maar dat is ook zo als het gaat over het niet-gebruik van uitke-
ringen.

De heer Aartsen:

Maar het artikel zelf dat u kan publiceren, kan natuurlijk ook een effect
hebben. Dat hebben we vaak gezien bij de fraudeonthullingen, bijvoor-
beeld. Daar komen we zo nog over te spreken.

De heer Herderscheé:

Ja, maar in z'n algemeenheid lijkt het wel alsof er dus de afgelopen 20, 30
jaar alleen maar over fraude met sociale zekerheid bericht wordt, terwijl
het vroeger als een verworvenheid werd gezien; dat is wat ik over de
AOW of de bijstand zei. Dat er nu alleen nog maar over fraude bericht
wordt, begon begin jaren negentig echt, toen Arie van der Zwan, een
PvdA-coryfee, met rapporten kwam over misbruik van de bijstand in
Groningen en Rotterdam. Dat was echt een soort eyeopener. Daarna heeft
de Rekenkamer dat nog eens dunnetjes overgedaan. Die kwam met
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dezelfde conclusies. Kijk, in de jaren tachtig waren er gemeentes die
tandenborstels gingen tellen bij dames die uit de echt waren gescheiden
om te kijken of ze niet structureel samenwoonden met een meneer, maar
dat was gemeentelijk beleid. Maar vanaf de jaren negentig, ‘96, kwamen
Melkert en Linschoten met de eerste wet over boetes en maatregelen in
de sociale zekerheid. Zo heette dat. Dat was de eerste fraude- of
misbruikaanpak. Sindsdien lijkt het wel alleen maar te gaan over ... Terwijl
je, als je in jaarverslagen van UWV of SVB kijkt naar de verkeerd uitge-
keerde uitkeringen of fouten, ziet dat die echt een fractie van het geheel
zijn.

De heer Aartsen:

Ik wil toch nog even terug naar de rol van de journalistiek en vooral naar
het effect dat een publicatie kan hebben. Was u zich ervan bewust dat het
ook een effect had op de politiek of in de samenleving als u iets plaatste?

De heer Herderscheé:

Nou ja, terugkijkend heb ik wel het idee dat juist door al die berichtgeving
over fraude, terwijl het over relatief kleine groepjes gaat of relatief kleine,
maar nog steeds grote, bedragen op het geheel ... Kijk naar die Bulgaren-
fraude ...

De heer Aartsen:
Ja, daar gaan we het zo nog over hebben.

De heer Herderscheé:

Die fraude ging om een relatief klein bedrag op de hele grote pot van
toeslagen. Het ging om een relatief kleine groep, maar dat heeft enorm
het beeld bepaald dat het heel simpel is om met toeslagen te frauderen.
En dan gaan jullie ... Sorry, dan gaat de Tweede Kamer, het parlement,
daar een kanon op richten met de fraudeaanpak, die dus over alle
toeslagenontvangers ... Nou ja, dan kom je dus bij de schandalen waar we
nu mee zitten.

De heer Aartsen:
Heeft u of uw redactie weleens gereflecteerd op het effect van bijvoor-
beeld dit soort berichtgeving? Wordt daarover gesproken?

De heer Herderscheé:
Nou, niet in dagelijkse zin. Nee, meer ...

De heer Aartsen:
Niet in dagelijkse zin.

De heer Herderscheé:

Kijk, je zit ook in een dagritme met dagnoteringen. Nu is het sinds de
zomer ook nogal hectisch hier in Den Haag, met «wat gebeurt er?» en
«wat worden de nieuwe verhoudingen?» Dus dat is dan sfeerbepalend,
terwijl ...

De heer Aartsen:
Maar zijn er momenten op een redactie waarop er wordt stilgestaan en
gereflecteerd op dit soort onthullingen of berichtgeving?

De heer Herderscheé:
Nou, te weinig.

De heer Aartsen:
Te weinig.
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De heer Herderscheé:
Ja, omdat je dus doorgaat in het dagritme. Elke dag heeft z’'n nieuwe ...

De heer Aartsen:

Als ik u goed samenvat, dan zegt u eigenlijk: als ik terugkijk hebben we op
redacties te weinig stilgestaan bij hoe dit soort onthullingen of bericht-
geving zich heeft ontwikkeld.

De heer Herderscheé:

Ik weet niet hoe het op andere redacties gaat, maar ik kan me eigenlijk
niet direct voorstellen dat dat veel anders ging. Nee. Je hebt geen
heidagen. Er is gewoon geen tijd. Elke dag moet er bericht worden.

De heer Aartsen:

Misschien even in het verlengde daarvan: we hebben natuurlijk de
afgelopen 30 jaar ook de opkomst gezien van het internet en sociale
media. Hebben die een invioed gehad op de manier van berichtgeving?

De heer Herderscheé:

Ja, enorm. Vroeger had je alleen één keer in de 24 uur een krant, als het
meezat. Het FD verscheen op maandag jarenlang nog niet. Dat was de
outlet. Dan had je een deadline en daarna ging je door naar de volgende
krant. Nu is internet er 24 uur per dag. Jullie krijgen recensies in je mail,
maar wij krijgen ze ook. Op stukjes die op internet of Twitter of waar dan
ook doorgezet worden, krijg je ook meteen reacties. Dat kan heel nuttig
zijn. Journalisten zijn niet heilig en onfeilbaar. Je kunt soms iets heel
anders lezen dan wat je bedoeld hebt op te schrijven, terwijl er toch
hetzelfde staat.

De heer Aartsen:
Welk effect heeft dat gehad op hoe journalisten bij bijvoorbeeld kranten
schrijven?

De heer Herderscheé:

Het tempo ligt veel hoger. Het gaat 24 uur per dag door als je niet uitkijkt.
Aan de andere kant heeft het ook waanzinnige voordelen. Ik weet nog dat
ik begin jaren negentig een koerier in Den Haag een plastic zak uit een
prullenbak heb laten halen en daar een dijk van een verhaal mee kon
maken, terwijl je nu via wat anonieme mailadressen van alles kunt
doorsturen. Dus dat maakt het ook een stuk simpeler. De communicatie is
heel anders.

De heer Aartsen:

Tot slot. Bij het verhoor gisteren zei de heer Van Atteveldt ook dat door de
versplintering van de media, waaronder dus ook sociale media, de nadruk
meer lag op de taken informeren en ook een stukje vermaak, en wat
minder op de waakhondfunctie van media. Herkent u dat?

De heer Herderscheé:

Nou, nee. RTL en Trouw hebben toch fantastisch werk verricht met het
toeslagenschandaal? Daar zit je dan als «concurrerend» medium een
beetje jaloers naar te kijken, want zij hebben contacten waar wij niet bij
konden komen. Ze konden daardoor dingen berichten waar wij niet de
vinger op konden leggen. Dus die waakhondfunctie is er wel degelijk,
alleen moet je weten waar het over gaat. Je moet dus, zeg maar, de
techniek van de toeslagen begrijpen, wat zij dus konden, en je moet
contacten hebben achter de schermen die weten hoe het uitgevoerd
wordt. Dan kun je dit soort dingen bij elkaar leggen.

De heer Aartsen:
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Was er voldoende tijd voor om dat te doen?

De heer Herderscheé:

Zij hebben zich daar dus vol op gestort en zij hebben daar goed werk
verricht. Als je daar als concurrerend medium wordt ... — nou, «voorge-
logen» is wat ... — maar je krijgt er geen vinger achter, dan zit je ook met
de afwe ... Kijk, we zijn echt niet te lullig om op te schrijven «RTL en Trouw
berichten dit», maar je wil wel weten dat het klopt. Als zelfs daar
verhullend over wordt gedaan door ministeries of uitvoerders, dan zit je
wel met een probleem.

De heer Aartsen:
Want daar had u last van?

De heer Herderscheé:
Ik heb daar persoonlijk niet over geschreven, maar dat is wel de indruk die
ik daaraan overgehouden heb.

De heer Aartsen:
Helder. Ik zou graag het woord willen geven aan mijn collega Azarkan.

De heer Azarkan:

Dank. Meneer Herderscheé, wij willen het met u hebben over de rol van
de media in de sociale zekerheid. U had daar al een aantal dingen over
gezegd. U heeft de afgelopen 30 jaar veel geschreven over sociale
zekerheid. Kunt u nog eens goed schetsen welke belangrijke ontwikke-
lingen er in de afgelopen 30 jaar hebben plaatsgevonden ten aanzien van
de sociale zekerheid?

De heer Herderscheé:

Als je dan met name bij de bijstand kijkt, had je die rapporten van Van der
Zwan en de Rekenkamer over fraude en misbruik. Toen kwam de wet
boeten en maatregelen van Melkert en Linschoten in '96. Daarna is de
uitvoering van de bijstand volledig naar de gemeentes gegaan. Die deden
de uitvoering al, maar gooiden tot die tijd de rekening naar Den Haag. Dat
is stapsgewijs veranderd eind jaren negentig. In 2006 zijn ze helemaal
verantwoordelijk geworden en kregen ze een uitkeringsbudget en een
re-integratiebudget. Maar daarmee kregen ze dus ook een belang, een
«incentive» zoals dat dan blijkbaar heet, om mensen de bijstand uit te
knuppelen. Misschien kunt u zich dat schandaal in Tilburg nog herinneren,
waarbij mensen uit de bijstand aan het werk werden gezet om treinstellen
schoon te krabben waar chroom-6 in bleek te zitten, dat kankerver-
wekkend is. Nou, daar zijn ook allemaal mooie rapporten over
geschreven. Andere gemeentes gingen op andere manieren mensen ...
Dat was bedoeld om mensen arbeidsritme en arbeidsethos bij te brengen.
Dat beleid ging eigenlijk van kwaad tot erger. Toen die rapporten over de
bijstand verschenen, dachten jullie politici: goh, als het zo’'n puinhoop is
bij de bijstand, dan zal het ook wel een puinhoop zijn bij de werknemers-
verzekeringen. Toen is er een enquéte geweest over de uitvoering
werknemersverzekeringen. Dat werd dan tot toe gedaan door sociale
partners, vakbeweging en werkgevers. Dat is genationaliseerd en UWV
geworden. Daar gingen ook verhalen over, bijvoorbeeld hypotheekfraude.
Als je rond je 30ste arbeidsongeschikt werd, dan kon je levenslang een
uitkering krijgen op basis van het inkomen dat je dan verdiende. Toen
waren er nog geen herkeuringen. De uitvoering van de WAO is ook een
stuk strenger geworden sinds 2006. Je krijgt niet zomaar meer een
uitkering als je arbeidsongeschikt wordt. Zoals ik net zei: daar komt dus
weer een nieuwe commissie over. Maar vooral in de bijstand is het beleid
echt snoeihard geworden, ook met de suggestie dat als er iets verkeerd is
geweest in de inlichtingenplicht — je moet allemaal verantwoording
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afleggen over je inkomen en je uitgaven — je dan de uitkering moet
terugbetalen plus een boete van 100%. Dat is voor mensen aan de
onderkant vaak echt heel veel geld.

Maar je krijgt dus ook verhalen over — wat ik zelf altijd een fijnzinnige vind
— het huis in het buitenland. Mensen met een migratieachtergrond blijken
dan een huis in Marokko of Turkije te hebben. Er zit dus een hele afdeling
van de gemeente op die gaat controleren of mensen nog per ongeluk
bezit in het buitenland hebben. Dat blijkt vaak te gaan om een deelname
in een appartementencomplex van de grote familie, dus met alle ooms en
tantes, achterooms. Dat is niet te verkopen. Maar als blijkt dat ze daar een
aandeel in hebben, dan kunnen deze mensen ermee geconfronteerd
worden dat ze de uitkering moeten terugbetalen en 100% boete. Maar ze
kunnen niet van dat bezit af, want dat zit in dat grote conglomeraat van de
familie. Wat dan gebeurt, is het volgende. Van Ark heeft daar als Minister
nog een wetje voor gemaakt, dat trouwens ingetrokken is. Die mensen
hebben dus geen geld en kunnen er ook niet aan komen, want dat
appartement kan niet verkocht worden. Ze hebben dus een enorme schuld
bij de gemeente. Dat appartement wordt dan getaxeerd. Het is veel
minder dan die schuld en wordt ervan afgetrokken. Dan zouden ze via de
draaideur alsnog weer bijstand kunnen krijgen, want ze hebben een
enorme schuld bij de gemeente, maar ze hebben ondertussen ook nog dat
huis. Als ik het goed begrijp, is nu de praktijk dat de bijstand dan wordt
voortgezet, maar als voorschot. In wezen verandert er niks. Maar het
beeld is dan dat er op grote schaal mensen met een huis in het buitenland
zitten. Nou, het gaat om tientallen, maar ondertussen is er dus wel een
heel apparaat opgetuigd dat dit soort bezit probeert op te sporen. Maar
het is wel heel bepalend in de beeldvorming, «je zit in de bijstand met een
huis in het buitenland», terwijl dat dus in de praktijk, in de uitvoering, ook
weer dilemma’s met zich meebrengt.

De heer Azarkan:

U schetste ook al in het gesprek met collega Aartsen het beeld dat in '96
de boetemaatregelen werden geintroduceerd. Dat is strenger geworden in
2012. U gaf aan dat de afgelopen twintig jaar de berichtgeving over de
sociale zekerheid eigenlijk synoniem lijkt met fraude.

De heer Herderscheé:

Nou, de berichtgeving, maar ook meer de beeldvorming. Het wordt dus
niet meer als een verworvenheid gezien dat wij in staat zijn om mensen
die door het ijs zijn gezakt, een inkomen te verschaffen waarmee ze een
menswaardig bestaan kunnen leiden. Nee, het zijn profiteurs. Dan komt er
ook nog het beeld bij dat degenen die in de bijstand zitten, op dit moment
voor bijna twee derde mensen met een migratieachtergrond zijn. Dan kun
je zeggen: dat zijn allemaal gelukszoekers en profiteurs. Maar het zijn voor
een heel groot deel statushouders, die hier jarenlang in de procedure
hebben gezeten en niks mochten, die niet mochten werken, en dan eruit
komen. Diploma’s worden niet erkend. Die waren de afgelopen tien jaar
aan de goden overgeleverd, want ze moesten zelf voor hun inburgering
zorgen. Ja, er zijn dus allemaal malafide bureautjes die daar weer
misbruik van maken. Nu is het weer een taak van de gemeente. Dan zou je
denken: neem die mensen bij de hand, zorg voor hun inburgering, zorg
dat ze hier in een land waar ze van toeten noch blazen weten en geen
hond kennen, op de rails komen. Snap je? Zo kun je het beeld van mensen
in de bijstand - «het zijn allemaal allochtonen»; sorry, «mensen met een
migratieachtergrond» heet dat tegenwoordig — dus op twee manieren
benaderen.

De heer Azarkan:

Wat de commissie interesseert, is: als dat het beeld en de beeldvorming
zijn van de afgelopen twintig jaar, welke rol spelen de media daar dan bij?
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De heer Herderscheé:

Een grote. Als je bericht over mensen in de bijstand met een huis in het
buitenland, dan is het: «O, er zitten allemaal ...» Snap je? Of neem de
Bulgarenfraude, waar we het de vorige keer over hadden. Dan lijkt het
alsof het over alle Bulgaren gaat. Ja, natuurlijk niet. Dat is een groep
Bulgaren die dat heeft uitgevonden, van: goh, als je in Bulgarije zit, kun je
nog steeds allemaal toeslagen cashen. Zo'n term wordt dan in de wereld
gezet door ... Ik geloof dat het KRO Brandpunt was die dat op het spoor
was gekomen. Mooi werk. Maar dan is dat een etiket dat er één keer
opgeplakt is. Dan kun je dat met allemaal politiek correcte termen, wat we
dan in mijn sector kambtenarenporno» noemen, proberen anders neer te
zetten, maar dat bekt niet. Dat heet dan één keer «Bulgarenfraude» en dan
moeten mensen er ook maar doorheen kijken dat echt niet alle Bulgaren
fraude plegen.

De heer Azarkan:

Aan de andere kant schreef u vaak over wat technische onderwerpen,
zoals de stelselwijziging sociale zekerheid en de Wet SUWI, die geintrodu-
ceerd werd, waarbij er één loket kwam voor mensen die werk zochten en
mensen die een uitkering kregen. Hoe werden dergelijke, wat technische,
artikelen van u gewaardeerd?

De heer Herderscheé:

Neem bijvoorbeeld de nationalisatie van de GAK’en. Het GAK was de
grootste uitvoerder van werknemersverzekeringen. Dat werd toen
genationaliseerd tot UWV. Dat was eigenlijk een deal van Klaas de Vries
en Hans Hoogervorst in Kok Il, of «Paars lI» heette dat toen. Dat was een
afruil. De PvdA kreeg de nationale uitvoering van de werknemers-
verzekeringen, het UWV, en de VVD kreeg de opheffing van de arbeidsbu-
reaus, die we toen nog hadden. Er kwamen allemaal re-integratiebureaus
en uitzendbureaus die voortaan de arbeidshemiddeling zouden doen.
Toen kreeg je ook wat ik toen in de krant maar politiek incorrect de
«veilingen» van uitkeringsgerechtigden, van WAO’ers en WW'ers,
noemde. Het UWV besteedde groepen uitkeringsgerechtigden aan.
Uitzendbureaus of bemiddelingsbureaus schreven daarop in om die
mensen aan een baan te helpen. Na een paar jaar is die aanbesteding ook
weer wegbezuinigd; die doet het UWV voor een deel weer zelf. Maar snap
je? Het ging om de ruil. Als ik zo technisch had geschreven «het GAK
wordt genationaliseerd», dan had iedereen gedacht: nou, het zal wel.
Terwijl, als je schrijft «afruil politiek tussen PvdA en VVD; afruil nationali-
satie uitvoering versus privatisering arbeidsbemiddeling», dan is het wat
helderder te begrijpen.

De heer Azarkan:
Dan lijkt er ook iets van een tegenstelling te zijn.

De heer Herderscheé:
Ja.

De heer Azarkan:

Geeft u nou aan dat u als u dat zo doet, terwijl het eigenlijk een vrij
technisch onderwerp is en het ook «nationalisatie van het GAK» had
kunnen heten, het publiek dan denkt: hé, daar is iets wat we moeten
lezen?

De heer Herderscheé:

Ja, dat bekt lekkerder. Hoe een conflict dat beslecht wordt of een
ideologisch verschil van visie ... Natuurlijk had de PvdA de arbeidsbemid-
deling liever ook publiek gehouden, maar ja, het is het een of het ander.
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«Dan kiezen we voor die nationale uitvoering werknemersverzekeringen
en dan krijgt de VVD de privatisering van de arbeidsbemiddeling.»

De heer Azarkan:

En als we dan kijken naar de verhouding tussen aandacht vanuit het
publiek voor de wat technische kant in relatie tot als er over fraude wordt
geschreven, wat ziet u daar dan voor verschil?

De heer Herderscheé:

De incidenten zijn leuker en worden al snel beeldbepalend. Als je daar te
lang mee doorgaat, wat we voor mijn gevoel hebben gedaan, dan wordt
sociale zekerheid synoniem voor fraude. Dan worden het profiteurs,
terwijl je het juist als een verworvenheid kunt zien. Zo is het begonnen.

De heer Azarkan:
Geeft u dan aan dat er te lang over één incident wordt bericht?

De heer Herderscheé:

Nee, dat er te veel naar incidenten wordt gezocht, dat er te veel incidenten
worden gevonden of aangedragen, terwijl de context daarbij ook nog te
weinig een rol speelt. Bij die Bulgarenfraude is jarenlang niet gezegd wat
dat bedrag op het totaal was, dus dat het eigenlijk maar om peanuts ging,
dat het maar een heel klein groepje was en dat dat bedrag voor het
grootste deel binnen een jaar alweer terug was gekomen uit Bulgarije.
Snap je? Het was verschrikkelijk natuurlijk. Het ging om een enorm bedrag
als je het in geld uitdrukt, maar op het totaal was het niks. Het ging om
800 of 900 mensen, geloof ik. Hoeveel mensen krijgen een toeslag? Een
paar miljoen in Nederland. Dus eigenlijk moet je dat soort incidenten ook
in het grotere geheel zien. Nou, lees het jaarverslag van het UWV; fraude
en misbruik zijn een procentpunt per jaar, geloof ik. Daar kun je ook tegen
afzetten wat al die controles kosten die je daartegenover zet. Dat zijn
allemaal werkgelegenheidsprojecten. Natuurlijk moet je controleren. Als
je dat afzet tegen het beeld dat sociale zekerheid fraude is dan ... Maar je
moet er wel over berichten. Tuurlijk. Je kunt de krant moeilijk openen met:
goh, wat hebben we toch geweldige uitkeringen in dit land!

De heer Azarkan:
Dat kan niet meer?

De heer Herderscheé:

Het hele beeld rond ... De AOW was in het begin een grote verwor-
venheid. Die 65 jaar stond in marmer gebeiteld. We weten nu toch ook wel
dat dat in de jaren 50 ... Dat was een idee van Bismarck. We weten dat we
nu fysiek en mentaal wat anders in het leven staan en wat ouder worden
dan in de jaren van Bismarck.

De heer Azarkan:

Toch tot slot, meneer Herderscheé, waarom kan dat nu niet meer?
Waarom kan iemand nu niet meer opschrijven: het is eigenlijk wel fijn dat
we een systeem hebben waar zwakkere mensen op terug kunnen vallen
als ze het nodig hebben? Waarom kan dat eigenlijk niet meer?

De heer Herderscheé:
Ja, goed nieuws is geen nieuws. Is dat het?

De heer Azarkan:
Ik geef het woord aan de heer Aartsen. Dank.

De heer Aartsen:
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Dank. Ik wil het nog met u hebben over de invloed van de politiek op de
media en van de media op de politiek. Gisteren noemden de hoogleraren
dat de «tango» tussen de politiek en de media. Beide hebben elkaar nodig,
zeiden zij. Beide kunnen elkaar beinvloeden. Beide reageren op elkaar. De
vraag is altijd wie van de twee de leiding heeft in zo'n dans. Dat waren de
woorden van gisteren. Als we inzoomen op de sociale zekerheid, zou u
dan iets kunnen zeggen over hoe de politiek, het politieke debat, van
invloed is geweest op de manier waarop media schreven over de sociale
zekerheid?

De heer Herderscheé:

Oef. Nou ja, kijk, heel lang geleden had Hans Wiegel het als fractieleider
van de VVD regelmatig over misbruik van de sociale zekerheid. Pas in de
jaren negentig werd dat een algemeen punt. Het is ook wel markant dat
Van der Zwan, erkend PvdA’er, met zijn rapporten en Melkert van de PvdA
en Linschoten van de VVD met die maatregelen kwamen, maar ja ... Ehm
... Sorry, ik ben even de ...

De heer Aartsen:
Of hoe politici spreken over sociale zekerheid effect heeft op hoe media
daar vervolgens over berichten.

De heer Herderscheé:

Nou ja, sinds Melkert en Linschoten is het fraude ... Alle politieke partijen
vinden dat misbruik of fraude het draagvlak onder de sociale zekerheid
ondergraaft, maar het lijkt wel alsof het fraudeverhaal deze eeuw een
VVD-verhaal is geworden en dat andere partijen daar wat tegenwicht aan
proberen te geven, maar dat dat door die schandalen weinig weerklank
vindt. Er is een klimaat ontstaan van: een snoeiharde aanpak is nodig om
misbruik, fraude en creatief gebruik, hoe je het allemaal noemen wil,
tegen te gaan. Dat geldt ook de werkgevers die met de arbeidsmigranten
sollen door ze op een verschrikkelijke aan het werk te zetten en uit te
buiten.

De heer Aartsen:

Heeft u weleens gemerkt dat als er in de politiek op een bepaalde manier
over groepen wordt gesproken, bijvoorbeeld uitkeringsgerechtigden,
journalisten dat vervolgens overnemen?

De heer Herderscheé:

Nou ja, «xovernemenn» ... Je bericht erover. Als de PVV, Geert Wilders, het
heeft over een «Polenmeldpunt», dan is het onontkoombaar om daarover
te berichten. Maar het zit ‘'m ook in de samenstelling van de mensen in de
bijstand. Die kun je zien als profiteurs, maar je kunt het ook zien als een
gevolg van te veel bij die mensen zelf neerleggen in het kader van het
«doenvermogenn»: ze zijn hier gekomen, dus ze kunnen zelf ook wel hun
weg vinden hier. Maar ze komen in een maatschappij die ze niet kennen
met verhoudingen die ze niet kennen. Snap je? Daar kun je ook al twee
kanten in benadrukken.

De heer Aartsen:

Als u nu kijkt naar de sociale zekerheid en de manier waarop destijds over
bepaalde groepen werd gesproken — dan gaan we weer even terug naar
die tango waar gisteren ook over gesproken werd — heeft u dan het idee
dat de politiek leidend is geweest in de wijze waarop erover werd
gesproken en bericht, of dat de journalistiek dat was?

De heer Herderscheé:
De politiek is leidend in de zin van het agenderen ...
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De heer Aartsen:
En de manier waarop erover werd gesproken?

De heer Herderscheé:

Ja. De PVV heeft daar lang het voortouw in gehad met kretologie als
«Polenmeldpunt» door vooral de nadelen en het misbruik aan de kaak te
stellen. Dat ging ook over groepen. Zeg maar: mensen met een migratie-
achtergrond die ervan gebruikmaken. «Gelukszoekers», dat soort
terminologie. Ja, ik denk wel dat de politiek leidend is geweest in het sfeer
maken. En je ontkomt er als journalist niet aan om over dat soort dingen
te berichten.

De heer Aartsen:
Wordt er door journalisten voldoende tegen die stroom ingegaan?

De heer Herderscheé:
Sorry?

De heer Aartsen:

Wordt er door journalisten of de media voldoende tegen die stroom
ingegaan? Wordt daar een beeld tegenover gezet of is de politiek daar
weer leidend?

De heer Herderscheé:

Nou ja, «tegen ingaan» ... lk beschouwde mijzelf niet als deelnemer aan
het maatschappelijk discours. Ik probeerde onbevooroordeeld daarover te
berichten in de zin van: dit vindt de VVD, dit vindt de SP, dit vindt de Partij
voor de Dieren. Snap je? Het is niet zo dat ik daar zelf een boodschap over
of een visie op heb. Natuurlijk heb ik die wel, maar die probeer ik daarbij
weg te houden, want ik bericht over wat zich hier voordoet. Voor een
mening van de krant hebben we een commentaar wat mij betreft. Sinds
de val van het kabinet gaat het over de gezinshereniging. Dat kun je
afpellen naar migratie en de aantallen kinderen waar het dan om gaat als
nareizigers, en dat gebeurt hier ook. Snap je? Je kunt een beeld neerzetten
van de hele arbeidsmigratie als in: ze overspoelen ons land. Maar als je
het afpelt, dan komt het grootste deel hier van binnen de Unie om te
werken en om weer terug te gaan. Maar het beeld, de sfeer, wordt door de
politiek bepaald. Is dat aan een krant? Nee, daar heb je opiniebladen en
commentaren bij kranten voor. In analyses kun je de context geven of
afpellen dat iets niet klopt.

De heer Aartsen:
U zei net: ik zie mijzelf als een beschouwer daarvan. Dus als de politiek
een bepaalde sfeer neerzet, dan neemt u die automatisch over?

De heer Herderscheé:

Nou, niet over, maar dan bericht je daarover. Voor de mening van de krant
heb je een commentaar en voor de context heb je een analyse of een
duiding. Maar als meneer Aartsen iets roept, dan brengen we dat zo van:
meneer Aartsen zegt huppeldepup. In een duiding kun je dan aangeven:
meneer Aartsen vergeet de helft van het verhaal bij zijn visie. En in
commentaren zeg je dan «meneer Aartsen slaat de plank mis» of «hij slaat
de spijker op de kop».

De heer Aartsen:

U heeft het al aangestipt, maar ik wil graag met u naar wat in de media de
«Bulgarenfraude» is gaan heten. Daar werd over bericht in april 2013 door
RTL Nieuws en daarna ook door Brandpunt. Dat ging over Bulgaren in
Nederland die via nepadressen op grote schaal zorg- en huurtoeslag
aanvroegen. De media pakten daar groot bij uit en noemden dat de
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«Bulgarenfraude». U zei het net zelf al: de werkelijkheid lag iets genuan-
ceerder. Het was een groep criminelen die mensen in Bulgarije ronselden,
naar Nederland brachten en inschreven op een adres. Vervolgens vroegen
zij een burgerservicenummer aan, openden ze een bankrekening, waarna
die criminelen een deel van de huur- en zorgtoeslag aanvroegen en
incasseerden. Dit stond los van Bulgarije; dat was de manier waarop dat
werd gedaan. Ook daarna bleek de omvang van de fraude substantieel
kleiner dan in eerste instantie werd bericht. Kunt u eens omschrijven
welke invlioed het gebruik van dit soort woorden maar ook de bericht-
geving heeft gehad op de rest van het discours ten aanzien van fraude in
de sociale zekerheid?

De heer Herderscheé:

Pff. Ja, dat vind ik een lastige. Ik was meer een deelnemer aan het proces,
dus misschien kun je dat beter vragen aan iemand op afstand die
daarnaar gekeken heeft.

De heer Aartsen:
En als u terugblikt vanuit uw huidige positie, uw jarenlange ervaring in de
journalistiek?

De heer Herderscheé:

Nee, natuurlijk heeft dat een belangrijke rol gespeeld. Wij hebben later
wel bericht dat het kleiner was dan gedacht, dat het bedrag voor een
groot deel weer terug was gekomen en dat het ook niet dé Bulgaren
betrof maar een groepje. Maar goed, daarmee lijkt het ook weer alsof je
het kleiner maakt dan het was en alsof het ... Tja ... Nou, ik vind dat een
lastige. Ik doe graag aan zelfkastijding, maar hier zie ik ‘m nog niet.

De heer Aartsen:

Dat is niet het doel van de vraag. Haha. Ik probeer er vooral achter te
komen en voeling te krijgen bij wat het effect is van die manieren van
schrijven over een incident op de rest van het discours. U kent het
discours goed.

De heer Herderscheé:

Nou ja, door een reeks incidenten krijg je de gevolgtrekking: sociale
zekerheid is fraude. Dan heb je de zzp-fraude en dan heb je de Polen-
fraude en dan komt daar weer ... Snap je? Dat is dus een reeks incidenten,
maar het blijven incidenten. Die zijn niet illustratief voor het stelsel dat we
hier als verworvenheid zouden moeten koesteren naar mijn idee.

De heer Aartsen:
Zag u nog dat er een wisselwerking was tussen de politiek en de media in
alles wat er rondom die onthullingen plaatsvond?

De heer Herderscheé:
«Wisselwerking»?

De heer Aartsen:
Reageerde de een op de ander en andersom?

De heer Herderscheé:

Ja, natuurlijk. De hele Kamer is één groot reactievat. De een vindt dit en
de ander vindt dat. Op rechts, als je dat nog zo mag noemen, is het
algemene beeld dat fraude veel te makkelijk is en dat misbruik snoeihard
bestraft moet worden. Nou, dat weten we nu. En op links wordt misschien
iets te makkelijk gedacht dat de mens goed is, maar de mens is ook tot het
kwade geneigd. Als we nu dingen gaan versoepelen in de Participatiewet
of de bijstand, dan gaat de pendule weer de andere kant op: van snoei-
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harde aanpak naar wat lankmoedigheid. Maar over vijf jaar zit je
misschien weer met het tegendeel in die zin dat de rechtsongelijkheid
toeneemt en dat bepaalde mensen het wel erg makkelijk hebben. De mens
is goed, maar tot het kwade geneigd.

De heer Aartsen:
Merkte u nog dat de berichtgeving over de incidenten politici ook stuurde,
een bepaalde richting op dreef?

De heer Herderscheé:

Daar is die snoeiharde aanpak het gevolg van. Het was toch een beetje
van Kamp en ... God, hoe heette die nou ook alweer, op Sociale Zaken?
Dat werd uiteindelijk nog door Rutte Il aangenomen.

De heer Aartsen:

U zei eerder al dat als er politieke spanning is, iets interessanter is om op
te schrijven. Was dat bij de casussen waar we het over hadden ook van
belang? Op het moment dat een Staatssecretaris onder druk komt te
staan, wordt dat dan iets om vervolgens weer meer over te rapporteren?

De heer Herderscheé:

Nou, wat mij meer fascineerde, was het volgende. Frans Weekers was in
2013-2014 op Financién verantwoordelijk voor de toeslagen. Toen had je
die Bulgarenfraude. Nou wil de ironie dat Weekers en de VVD tegen de
Awir, de wet over de toeslagen uit 2006, waren. Daar was hij in 2014
verantwoordelijk voor. Het CDA, dat in 2006 erg voor de toeslagen was en
dat heeft geintroduceerd, eiste toen — dat gebeurde door een bekend
Kamerlid op dit moment, een nieuwe partijleider — van Weekers de hardst
mogelijke aanpak tegen de fraude met toeslagen. Dat was dus de man die
eigenlijk helemaal niks voor die toeslagen voelde, omdat hij het een slecht
systeem vond. De Rekenkamer en de Raad van State, twee Hoge Colleges
van Staat, hadden er ook nog tegen geadviseerd, maar dat was allemaal
weggewoven. Dan denk ik: jongens, sta een beetje voor wat je vond! Het
CDA, dat altijd zo véor was, ging toen de hardste aanpak eisen. Weekers
struikelde toen en stapte op, maar dat is in wezen ook ... Kijk eens naar de
Ombudsman, die in 2017 met een rapport kwam, dat volgens mij via de
Volkskrant naar buiten kwam als spin-off van een verhalenreeks over de
Belastingdienst, die niet functioneerde. Dat was in augustus 2017:
duizenden gezinnen in de problemen door de toeslagenaanpak - ik zal
even aan zelfkastijding doen.

De heer Aartsen:

Dat is niet nodig, maar u maakt een mooi bruggetje naar het volgende
onderwerp, waar mijn collega Azarkan u verder over gaat bevragen. Dank
u wel.

De heer Azarkan:

Dank. We willen het tot slot met u hebben over de rol van de media,
specifiek bij het toeslagenschandaal. Dat werd pas vanaf 2018-2019
landelijk echt duidelijk. Toen kreeg het de aandacht. Maar daarvoor waren
er al diverse signalen dat er gezinnen via die kinderopvangtoeslag ernstig
in de knel kwamen door het handelen van de overheid. Zo publiceerde de
Nationale ombudsman daarover al in 2016 en 2017 het rapport, dat «Geen
powerplay maar fair play» heette. Dat kwam ergens in september 2017.
Kent u deze rapporten?

De heer Herderscheé:
Ja.

De heer Azarkan:
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Zijn ze ook besproken op de redactie?

De heer Herderscheé:

Daar hebben we dus danig aan zelfreflectie gedaan. In augustus 2017
hebben we dat rapport als opening van de krant gehad — mooi verhaal.
Wat ons achteraf verbijstert, is dat het daarna stil is gevallen. Het was een
spin-off van een reeks verhalen van een collega over het disfunctioneren
van de Belastingdienst. Het was augustus, dus vakantietijd, wat eigenlijk
een argument zou kunnen zijn om er juist wel mee aan de slag te zijn
gegaan, maar het is ook in de politiek stilgevallen. Het is gewoon ergens
in een la verdwenen. Kijk, het wonderlijke is dit. Stel dat een toeslagen-
ouder naar een van ons op de redactie toe was gekomen en had gezegd:
ik zit nu zo in de shit. Dan had je gedacht: is dit een incident of is hier echt
wat aan de hand? Dan was je een tijd bezig geweest om uit te zoeken dat
het zo'n omvang had. En nu zei de Ombudsman dat het duizenden
gezinnen waren.

Het was geen moeite geweest voor ons als Volkskrant of voor een van de
andere media, die het ook niet gedaan hebben, om naar de Ombudsman
te stappen en te zeggen: doe maar een paar van die gezinnen. Daar staat
dan het stempel op van de Ombudsman dat het inderdaad écht iets is.
Maar ik weet het niet. We hebben het gewoon ... Het is gewoon gemist,
door ons, door jullie. Want de Ombudsman is, net als de Rekenkamer, de
Raad van State en net als jullie, een Hoog College van Staat, maar de
Ombudsman heeft geen doorzettingsmacht. Die komt één keer per jaar bij
jullie in de Kamer en doet zijn jaarverslag. Maar zo’n rapport, en zeker zo’n
brisant rapport als dat uit augustus 2017, had door ons opgepikt moeten
worden. Dat trekken wij ons als Volkskrant aan. Het had ook door jullie
opgepikt moeten worden. Dan denk ik: die Ombudsman kan zoiets de
wereld ingooien en nog wat proberen ... Zij hebben het ook slecht gedaan,
want zij hebben het verder ook niet uitgevent. Maar je zou de
Ombudsman dus misschien wat zeggingskracht ... Hij kan de Minister
geen aanwijzing geven om er wat aan te doen, want dat ligt natuurlijk raar
in de verhoudingen. Maar je zou wel kunnen zeggen: de Ombudsman
geeft de Minister de harde aanbeveling dat die hier iets mee moet. Dan
kan de Minister alleen, beredeneerd, tegenover de Kamer zeggen: ik zie
het echt niet; het is geen probleem. Dan wordt er in de Kamer een vervolg
aan gegeven.

Dat zou je ook met de cliéntenraden kunnen doen, die hier toch ook
signalen over moeten hebben gekregen. Die zouden ook een soort
zeggingskracht bij de Kamer moeten krijgen. Dan is het niet alleen een
kwestie van de Ombudsman die een rapport stuurt, zoals ook gebeurt met
de Rekenkamer en met de adviezen van de Raad van State, maar dan zit er
een coalitie die zegt: dit hebben we afgesproken, dat levert zo veel op in
de bezuinigingen in de meerjarenramingen, dus het moet gebeuren en
God zegene de greep. Daar moet je in de verhoudingen iets mee doen. lk
heb hier de commissie-Bosman gevolgd, die voor het rapport «Klem
tussen balie en beleid» de verhoren deed. Dat ging over wat er misgaat
tussen beleid, dat allemaal goed bedoeld is, en de uitvoering aan de balie.
Tussen het wetsvoorstel en het ding dat uiteindelijk uit de Eerste Kamer in
het Staatsblad komt, zitten nogal wat moties, amendementen en debatten
met toezeggingen. Het ding komt er dus vaak anders uit dan het begon. Je
moet het ook over de werkbaarheid van dat soort dingen hebben. Maar
goed, dat zijn de aanbevelingen van Bosman.

De heer Azarkan:

Dat was de TCU, de tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties. Nou
geeft u aan dat het in die zin een bijzonder rapport was, omdat het hard
was. De conclusies waren hard. Het tweede deel is dat daar, zoals u
eigenlijk zegt, ook echt een aanwijzing in stond, namelijk: ga aan de slag
en ga deze mensen compenseren. Het was uitzonderlijk en het was hard,
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want het was precies. Eigenlijk zegt u dat alle actoren dat gewoon hebben
laten liggen.

De heer Herderscheé:

Ja. Ik kan me voorstellen dat RTL en Trouw, die daarna leidend zijn
geweest, dat wel als aanleiding hebben gebruikt. Dat weet ik niet, maar ik
kan me voorstellen dat het zo is gelopen.

De heer Azarkan:

Collega Aartsen had het er ook over: wat zijn dan de overwegingen om
zoiets wel of niet door te zetten? Het rapport lag er, de ouders konden
benaderd worden, het probleem was helder. En er zat ook nog iets van
een conflict in.

De heer Herderscheé:

Het spijt me. Er zit geen samenzwering of grotere gedachte achter. Meer
spijt, met terugwerkende kracht, de zelfkastijding van: hoe hebben we het
kunnen laten gebeuren dat we hier niet mee verder zijn gegaan?

De heer Azarkan:

U sprak ook over de rol van de Ombudsman. U gaf aan dat die eigenlijk in
een of andere vorm iets meer bevoegdheden zou moeten krijgen. Het is
een Hoog College van Staat. Kunt u uitleggen wat dat betekent? Wat is
dan de specifieke rol van de Ombudsman?

De heer Herderscheé:

De Ombudsman speelt zijn rol naar de bevoegdheden die hij nu heeft. Hij
heeft contact met burgers en probeert een oplossing te vinden. Hij maakt
ook rapporten over misstanden, zoals toen met de toeslagen, maar meer
kan hij niet. Hij heeft geen bevoegdheden en geen, zoals het dan heet,
doorzettingsmacht. Hij kan geen knopen doorhakken. Daar zijn jullie voor,
daar is het kabinet voor, daar zijn Ministers en Staatssecretarissen voor.
Ja, wat is een Hoog College van Staat? Dat is toch een pikorde in de
politieke verhoudingen? In wezen is die gelijk aan jullie, aan de Raad van
State en aan de Rekenkamer, maar er zijn ook onderlinge bevoegdheden.
Jullie zijn de bovenliggende partij en pakken iets op, of niet. Het kabinet
pakt iets op, of niet. De andere drie moeten maar zien wat ermee gebeurt.

De heer Azarkan:

Eigenlijk zegt u: de Ombudsman kan goed luisteren naar signalen van
burgers en daar een prachtig rapport over schrijven, maar als er geen
meerderheid in de Kamer is die daar iets mee wil, dan gebeurt er gewoon
niks mee.

De heer Herderscheé:

Nou ja, niet eens een meerderheid: als het, zoals de toeslagen, tiberhaupt
niet opgepikt wordt. Want één Kamerlid — of het nou Omtzigt, Azarkan of
Leijten is — kan met zo'n rapport over de toeslagen aan de haal gaan. Of
«aan de haal»: die kan daar wat mee doen. Onderschat jullie eigen positie
niet. Maar als het door niemand gezien wordt omdat iedereen met
vakantie is of iedereen, net als de Volkskrant en andere media, een blinde
vlek had, dan houdt het op.

De heer Azarkan:
Is er, tot slot, ook op de redactie van de Volkskrant gereflecteerd op de
gebeurtenissen en de eigen rol daarin?

De heer Herderscheé:

Natuurlijk hebben we gezegd: waarom hebben we dit niet ... De weg naar
de hel is geplaveid met goede voornemens: de banden met de
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Ombudsman moeten aangehaald en in Groot-Amsterdam heb je ook een
ombudsman, die ook regelmatig met rapporten komt. Je zou ze beter
kunnen volgen, maar in de praktijk moet je maar afwachten hoe dat gaat
werken.

De heer Azarkan:

Echt tot slot: zijn mensen in de politiek, in het kabinet, naar uw inzicht,
door de jaren heen anders met adviezen omgegaan? Kreeg dat vroeger
meer weging? Had dat meer statuur? Heeft u daar iets in gemerkt?

De heer Herderscheé:

In mijn beleving waren de adviezen van de Raad van State bij een
wetsvoorstel vroeger veel zwaarwegender. Het gebeurt nu vaker dat dit ...
«voor kennisgeving wordt aangenomen» is wat veel gezegd. En de
Rekenkamer ... Een enkele keer is het, als ik het zo mag noemen, politieke
opportunisme van de toevallige meerderheid van een coalitie bepalender
dan het kijken naar eh ... Deze zomer was er een prachtig ibo, een
interdepartementaal beleidsonderzoek — dat is smeerkezerij voor: een
rapport van topambtenaren — over de sociale zekerheid. Dat is een
prachtig rapport over hoe complex het allemaal geworden is en hoe het
eenvoudiger kan. Socialezekerheidswetgeving moet toch begrijpelijk zijn
voor de ambtenaren die die uitvoeren? Zij moeten beleidsvrijheid hebben
- een hardheidsclausule, heet dat — om af te wijken van de richtlijnen, wat
de laatste jaren veel te weinig kon. Het moet voor burgers toch ook
begrijpelijk zijn waar ze recht op hebben? Maar dat is het niet meer. De
verkiezingsprogramma'’s zijn er geloof ik al, maar ik kan dat ibo van harte
aanbevelen voor als jullie straks gaan formeren en daarna gaan debat-
teren over voornemens.

De heer Azarkan:
Dank. En u had het over politiek opportunisme ...

De heer Herderscheé:

Ja, van een meerderheid die er is, zo van: we hebben nu iets afgesproken
in een regeerakkoord. Over de Participatiewet werd gezegd: we gaan de
sociale werkplaatsen sluiten, want er is een bezuiniging nodig. Die
bezuiniging was op dat moment misschien wel nodig, maar kijk ook even
naar de sociale gevolgen van zo'n besluit. Kijk ook naar de Hoge Colleges
van Staat. Zij hebben officieel geen belang; zij kijken alleen naar
wetgeving en naar hoe die gaat uitwerken. Het krioelt hier ook van de
belangengroepen. Daar worden jullie nu zwaar door bepoteld in het kader
van de programma’s en de formatie. Je moet niet voor hun kar gaan staan
— dat geldt overigens ook voor de journalistiek — en hun belangen in de
peiling houden, maar ook bekijken wat er werkbaar is: maken we het niet
veel te moeilijk met elkaar? Er ligt een wetsvoorstel van Van Gennip over
de arbeidswetgeving ter internetconsultatie. Dat is fantastisch om te lezen;
het is enorm goed voor de nachtrust. Maar te begrijpen is het bijna niet
meer. Je kunt veel beter, zou ik denken, de hele arbeidswetgeving van flex
tot vast en zzp opnieuw schrijven, maar dan simpel, begrijpelijk,
handhaafbaar en uitvoerbaar. Uitvoerbaar en handhaafbaar voor de
overheid en simpel en begrijpelijk voor de mensen over wie het gaat, dus
de werkgevers en werknemers.

De heer Azarkan:

U heeft veel kennis en ervaring opgedaan in de afgelopen 30 jaar, en ook
nog adviezen gegeven. Dank.

Ik geef graag het woord aan de voorzitter.

De voorzitter:
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Dat betekent dat we bijna aan het einde zijn gekomen van het gesprek. Ik
heb toch nog twee kleine slotvragen. U gaf aan dat die rapporten er
liggen, dat Kamerleden die ontvangen, dat die op redacties liggen en
worden gelezen door journalisten. Maar als rapporten soms niks doen, is
het dan niet belangrijk dat men signalen ontvangt van mensen die in de
verdrukking komen? En is het soms ook niet zo ... Nee, dat is een
suggestieve vraag, dus die ga ik herformuleren. Als je mensen op je
redactie hebt — dat geldt eigenlijk ook voor een politieke partij — die
mensen kennen waarmee iets is gebeurd of die iets is overkomen ...
Hebben jullie het er ook nog over gehad in welke mate een redactie
genoeg signalen en genoeg diversiteit, in de breedste zin van het woord,
heeft om zulk soort geluiden uit de samenleving op te kunnen pakken?

De heer Herderscheé:
Dat heb je nooit genoeg om signalen op te pikken.

De voorzitter:
Nooit genoeg, omdat?

De heer Herderscheé:

Hoe divers een redactie ook is, iedereen is beperkt in zijn denkraam en zijn
contactenkring. Maar je probeert zo breed mogelijk te opereren. Bij dat
rapport van de Ombudsman ging het om duizenden, met het stempel van
de Ombudsman erop. Daar had je alleen maar naar de Ombudsman
hoeven gaan. Maar als je één zo'n gezin uit je kring op de stoep had
gehad, dan had je gedacht: het kan aan die mensen liggen; klopt het wel,
is het een incident of is het de illustratie van een groter geheel? De
Ombudsman zei: het is een illustratie van een groter geheel. Dat bespaart
enorm veel werk. En toch bleef het stil. Ik bedoel: ik ben in al die jaren ook
wel een paar keer bezig geweest om dingen uit te zoeken, en soms was
het bijzonder bevredigend als het lukte om het voor die mensen geregeld
te krijgen, bijvoorbeeld omdat er een fout was gemaakt door een
pensioenfonds, omdat er een fout was gemaakt door de vakbond of
omdat er door werkgevers een rare streek was geleverd. Dat zijn de
leukste dingen, maar dat kostte enorm veel tijd. Als je hier in Den Haag op
zo’'n redactie zit, dan is het tempo van de tredmolen vrij hoog. Jullie
weten daar alles van.

De voorzitter:
Dus julie hadden als redactie geen gedupeerden zelf op het oog? Jullie
keken dus heel erg naar dat rapport?

De heer Herderscheé:
Mijn collega die de toeslagen deed zogezegd, want die volgde Financién,
had dat wel. Dus dat lag buiten mijn ... Dat lag bij een collega.

De voorzitter:

We hebben vandaag ook gesproken over de tango, waar de heer Van
Atteveldt gisteren over sprak. Vindt u niet dat de politiek en media wellicht
op dansles zouden moeten gaan om een gesprek te hebben over die
verhoudingen?

De heer Herderscheé:

Tja, leidt dat ergens toe? Wat verwacht je daarvan? lk weet het niet. Daar
heb je vast een mooie ... Het schiet me even niet te binnen, maar iedereen
doet het op z'n eigen manier.

De voorzitter:
Vindt u dat het nodig is?
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De heer Herderscheé:
ledereen moet voor zichzelf nagaan hoe hij met z'n contacten omgaat.

De voorzitter:

Maar u gaf eerder aan dat het steeds verder is gegaan in de incidentenpo-
litiek in die zin dat politici denken «ik neem een incident, want dat krijg ik
die aandacht» of dat een journalist zelf een incident heeft en de politiek de
aandacht vraagt. U gaf aan dat dat steeds meer is geworden. De vraag is
of het te veel is of dat het er gewoon bij hoort. Is dat de dynamiek tussen
media en politiek?

De heer Herderscheé:

Nou ja, het mag wel iets minder in die zin dat je ook even meeneemt ...
Neem de Bulgarenfraude. In mijn beleving, terugkijkend, had er toen ook
gekeken moeten worden naar: wat is dit op het grote geheel? Dat grote
geheel had er ook bij genoemd moeten worden, niet alleen dat niet alle
Bulgaren fout waren, maar ook dat het ging om een bedrag X op het
totaal en dat het ging om een groep van zoveel mensen op het totaal,
zodat je het in perspectief plaatst. Dat geldt in wezen voor elk incident,
maar dat is ...

De voorzitter:
Dus dat politici en journalisten dingen af en toe ook nuanceren als ze
kleiner zijn dan het lijkt?

De heer Herderscheé:

Ja. En doordat er toen beleid is gemaakt op die Bulgaren, wat geéist werd
door de Tweede Kamer, is er in mijn beleving een kanon op een mug
gezet. Dat kanon had zo’n brede werking dat het veel meer schade heeft
aangericht dan iemand toen ooit in z'n zwaarste nachten had kunnen
bedenken.

De voorzitter:
Is er nog iets wat we u niet gevraagd hebben waar u op had gehoopt, iets
wat u ons nog wil meegeven, voordat we richting de afronding gaan?

De heer Herderscheé:
Nou, dat schiet me vast te binnen als ik buiten sta.

De voorzitter:

Dan wil ik u expliciet bedanken voor het feit dat u zo reflectief en open
heeft gesproken. Dat waardeert deze enquétecommissie enorm, want u
helpt ons daarmee om belangrijke vragen te beantwoorden. Ik dank u
hartelijk.

Sluiting 11.21 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 7 september 2023 de heer Rutte als getuige gehoord, die werd
bijgestaan door de heer Eveleens.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Sjerp

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 14.00 uur.

De voorzitter:
Ik verzoek de griffier om de volgende getuige van vandaag, de heer Rutte,
naar binnen te leiden.

(De heer Rutte wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, meneer Rutte. U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit verhoor
vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de eed af te leggen. Ik
verzoek u met de eed te bevestigen dat u de gehele waarheid en niets dan
de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de heer Rutte de eed af.)

De voorzitter:

U staat nu onder ede. U mag plaatsnemen aan de tafel.

Nogmaals goedemiddag, meneer Rutte. Ik heet u welkom namens de
parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening.

De Tweede Kamer heeft op 1 februari 2022 besloten een parlementaire
enquéte te houden naar het fraudebeleid en de dienstverlening van de
overheid. Doel van de enquéte is te komen tot waarheidsvinding en daar
een oordeel over te vormen. Centraal staat de manier waarop de overheid
fraude bestrijdt en tekort is geschoten in de dienstverlening aan en
rechtsbescherming van burgers. De commissie onderzoekt hoe en
waarom dit heeft kunnen gebeuren.

Ik zie dat u wordt bijgestaan. De commissie wil u erop wijzen dat degene
die aan u bijstand verleent, niet namens u het woord dient te voeren.

Dit verhoor zal worden afgenomen door het lid Van Nispen en mijzelf.
Voordat we gaan beginnen, heb ik nog een praktische opmerking. Er ligt
bij u rechts een map. Het kan zijn dat u die nodig heeft tijdens dit verhoor.
Ik wil vragen, voordat we gaan beginnen, of de gang van zaken duidelijk
is.

De heer Rutte:
Volstrekt.

De voorzitter:
Oké. Dan geef ik het woord aan het lid Van Nispen.

De heer Van Nispen:

Meneer Rutte, goedemiddag. U was van 22 juli 2002 tot 17 juni 2004
Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid in de kabinetten-
Balkenende | en Il. We horen u vandaag over deze functie, en u komt nog
een keer terug vanuit uw functie als Minister-President. In dit verhoor
willen we het met u hebben over de volgende zaken: het fraudebeleid in
de sociale zekerheid en het Handhavingsprogramma 2003-2006, risicoge-
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stuurd handhaven, de oprichting van de Landelijke Stuurgroep Interven-
tieteams, de groepsgerichte aanpak van Somalische bijstandsgerech-
tigden en de bescherming van persoonsgegevens.

In juli 2002 start u als Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid in het kabinet-Balkenende |, dat opvolging geeft aan twee
kabinetten-Kok. Als Staatssecretaris was u onder meer verantwoordelijk
voor handhaving en fraudebestrijding binnen de sociale zekerheid. Hoe
zou u de fraudeproblematiek in de sociale zekerheid bij uw aantreden
beschrijven?

De heer Rutte:

Serieus. Als serieus. Het is vandaag toevallig 30 jaar geleden dat de
commissie-Buurmeijer haar rapport presenteerde, precies op de dag af.
Dat was in 1993, ook op 7 september. Dat ging natuurlijk over de
inrichting van de sociale zekerheid. Wat je ook in dat rapport ziet, is de
grote zorg over de fraudemogelijkheden binnen de WAO en de WW. Je
had het rapport-Van der Zwan gehad, over de bijstandswet. Je had
inmiddels ook in de kabinetten-Kok discussie gehad. Die had onder
andere geleid tot de opdracht aan de gemeenten en de Rijksoverheid om
meer risicogericht te gaan sturen. Er lag dus een heel pakket aan denken,
waar dit kabinet ook weer een logische volgende stap in moest zetten. lk
denk ook dat het belangrijk was dat we dat deden.

De heer Van Nispen:

U noemt de problematiek serieus, en u benadrukte dat woord nog een
keer. Had u enig idee van de omvang van de fraudeproblematiek in de
sociale zekerheid op dat moment?

De heer Rutte:

Niet anders dan anekdotisch. Er was natuurlijk in de media veel aandacht
voor. Het was een groot onderwerp in de Kamer, in debatten en ook in de
kranten. Dat zie je eigenlijk al vanaf de jaren tachtig, negentig opkomen.
Toen ik aantrad, waren mijn grote klussen de herziening van de bijstand
en de grote herziening van het pensioenstelsel, van het financieel
toetsingskader. Dit was natuurlijk ook een onderdeel van de portefeuille.

De heer Van Nispen:
Op welke punten verschilde het fraude- en handhavingsbeleid van het
kabinet-Balkenende | van dat van de voorgaande kabinetten-Kok?

De heer Rutte:

Ik zou zeggen dat het een logische vervolgontwikkeling was op een zaak
die in gang was gezet met heel breed politiek draagvlak. Zo zou ik het
samenvatten. Er waren geen haakse bochten, als in dat dingen opeens
totaal anders werden aangepakt. We komen bijvoorbeeld nog te spreken
over de risicosturing. Dat was natuurlijk een zaak waar het vorige kabinet
een begin mee had gemaakt en waarvan het ook logisch was om daarmee
verder te gaan.

De heer Van Nispen:
Het was dus een logische voortzetting?

De heer Rutte:

Ja. Passend in een trend, denk ik, vanaf de kabinetten-Van Agt, -Lubbers
en -Kok om ervoor te zorgen dat er draagvlak voor de sociale zekerheid
bleef, zodat mensen dus weten: als er uitkeringen worden versterkt,
gebeurt dat ook op de goede plek. Wat er natuurlijk bij kwam voor dit
kabinet — dat raakt niet aan fraudebestrijding maar aan een heel ander
onderwerp — was het belang dat mensen in de bijstand die nog wel aan
het werk zouden kunnen, ook veel meer kansen kregen om aan het werk
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te komen. Dat raakt niet zozeer aan deze enquéte, denk ik, maar het was
wel een belangrijk ander aspect dat bij dit kabinet aan de orde was om
mensen niet langdurig afhankelijk te verklaren van de bijstand als ze nog
weél konden werken. Maar goed, dat is geen fraude. Dat is proberen om
mensen die met de beste bedoelingen een uitkering hebben, het
perspectief van een baan te bieden. Dat was natuurlijk wel een nieuwe
ontwikkeling van dit kabinet.

De heer Van Nispen:
Zou u het ook een aanscherping of koerswijziging kunnen noemen ten
opzichte van de vorige kabinetten?

De heer Rutte:

Nee, nee. Als je kijkt naar de onderwerpen die u net opnoemde, zie je dat
er allemaal hele logische stappen waren gezet waar wij mee verder-
gingen. Dat was het onderzoek naar die regionale interventieteams en de
vraag hoe je die gaat hervormen. De risicosturing was opgepakt door het
voorgaande kabinet. Daar zijn we logischerwijs mee verdergegaan. Het
Fonds Werk en Inkomen was opgezet onder Vermeend. Daar gingen we
mee verder in de Wet werk en bijstand. Dat was allemaal logisch. Het had
ook eigenlijk een heel breed draagvlak in de Kamer en in de samenleving
om dat zo te doen. Aan de ene kant moest ervoor worden gezorgd dat de
uitkering terechtkwam bij wie er recht op heeft. Tegelijkertijd — dat was
wel een nieuw accent, maar nogmaals, dat heeft niks met fraudebe-
strijding te maken — kwam het vaak voor dat mensen wat langdurig in de
bijstand zaten en dan van de sociale diensten te horen kregen: het zit er
voor u niet meer in; u blijft nu heel langjarig afhankelijk van die bijstand.
Ik vond het mooie van die nieuwe aanpak met de Wet werk en bijstand dat
je mensen weer perspectief op een baan kon bieden. Maar nogmaals, dat
was geen fraude. Dat is proberen mensen die fatsoenlijk een uitkering
hebben, weer aan het werk te helpen.

De heer Van Nispen:
Welke cijfers had u op dat moment over de fraudeproblematiek in de
sociale zekerheid?

De heer Rutte:

Dat was allemaal heel anekdotisch. Ik heb geprobeerd dat in de voorbe-
reiding nog eens terug te halen. Een paar dingen die ik kon vinden, waren
bijvoorbeeld de volgende. Het onderzoek van Stimulansz dat iets later
plaatsvond, zegt: er is toch een aanzienlijke bijverdienste in de bijstand. Je
had een NIPO-onderzoek. Je had Wouter Bos die eind 2003 - dat is dan
iets later — zegt: dit kabinet doet veel te weinig aan fraudebestrijding. Er
was dus wel heel veel aan de hand.

De heer Van Nispen:
Maar u noemt dat vooral anekdotisch. Was op dat moment een weten-
schappelijk onderzoek naar de omvang of de cijfers voorhanden?

De heer Rutte:

Wetenschappelijk weet ik niet. Maar het was wel zo dat als je kijkt naar de
revaluatie van de RIF’'s — die had natuurlijk plaatsgevonden net voor dit
kabinet begon — er gezegd werd dat er naast preventie toch ook veel meer
gekeken zou moeten worden naar echt de fraude aanpakken en dat dat
onvoldoende gebeurde. Er waren heel veel van dat soort aanwijzingen in
onderzoeken, maar ik heb niet hele precieze percentages.

De heer Van Nispen:
Er waren aanwijzingen, maar geen precieze cijfers.
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De heer Rutte:

Niet die ik nu heb kunnen vinden. U heeft waarschijnlijk veel meer
toegang. Ik heb natuurlijk ook alles moeten terugzoeken van twintig jaar
terug. Dit is wat ik terug kon vinden.

De heer Van Nispen:
Was er voor u een verschil tussen handhaving en fraudebestrijding?

De heer Rutte:

Niet dat mij bijstaat, nee. Handhaving heeft natuurlijk te maken met
mensen goede voorlichting geven. Het heeft ook te maken met ervoor
zorgen dat als een uitkering wordt aangevraagd, je iemand helpt om de
formulieren goed in te vullen. Het heeft er ook mee te maken dat als
mensen geen recht blijken te hebben op de uitkering, dat snel wordt
vastgesteld. Dat is meer de preventieve kant. Daarnaast is er natuurlijk
ook de hardere kant dat als er echt fraude plaatsvindt, het ook moet
stoppen. Ik denk dat dat heel erg in elkaar overloopt.

De heer Van Nispen:
Het loopt in elkaar over, maar hoe zou u dan het verschil duiden?

De heer Rutte:
Dat zou ik echt niet weten. Dat zou ik niet weten. Nee.

De heer Van Nispen:

Het kabinet-Kok Il kondigde in de nota Bestrijding fraude en financieel-
economische criminaliteit 2002-2006 van april 2002 aan dat uitvoerders
van de sociale zekerheid breder moesten gaan handhaven en meer
moesten gaan samenwerken. Als Staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid in het kabinet-Balkenende | gaat u hiermee aan de slag.
In november 2002 verschijnt het Handhavingsprogramma 2003-2006.
Daarin wordt gesproken over slimmer, breder en meer handhaven. Wat
verstond u onder slimmer, breder en meer handhaven?

De heer Rutte:

Ik denk dat dat echt titels zijn, maar als ik nu probeer terug te halen, ook
uit de voorbereiding op deze enquéte, wat we allemaal deden, dan had
dat natuurlijk te maken met de punten die u noemde. Hoe ga je naast
signaalsturing ook kijken naar risicosturing? Dat kwam natuurlijk ook
voort uit het vorige kabinet. Het was een logische ontwikkeling om
daarmee door te gaan. Een ander aspect was natuurlijk de omvorming
van de regionale interventieteams naar een landelijk dekkend stelsel. Dat
type zaken.

De heer Van Nispen:

Wij zien in de stukken dat het slimmer, breder en meer handhaven tot
besparingen op uitkeringen zou leiden en extra premie- en boete-
inkomsten zou gaan opleveren. Het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid schatte in dat dit op zou lopen van 10 miljoen euro in
2003 tot uiteindelijk 120 miljoen euro in 2006. Waar waren deze bedragen
op gebaseerd?

De heer Rutte:

Dat zijn ramingen die normaal gesproken worden gemaakt bij de start van
een kabinet. Als je als kabinet plannen maakt, gaat de Inspectie der
Rijksfinancién kijken wat het effect van dat beleid zal zijn.

De heer Van Nispen:
Maar wat zat daarachter?
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De heer Rutte:

Dat zou u de inspectie moeten vragen. Die kijkt ernaar. Die maakt
inschattingen. Als beleid plaatsvindt, wat is dan een logisch te verwachten
opbrengst?

De heer Van Nispen:
Zijn deze schattingen, die besparingen, ook uitgekomen? Zijn die gehaald?

De heer Rutte:

Dat weet ik niet. Daar kijken we ook eigenlijk niet zo naar, want als je de
besparing niet haalt, heb je geen instrumenten om extra dingen te gaan
doen. Dat kon niet. Je probeert natuurlijk vast te stellen wat het effect van
beleid is. Wat doet dat? Als je bijvoorbeeld zegt dat je mensen wil
proberen minder snel te laten instromen in de WAO door maatregelen te
nemen, wat doet dat dan waarschijnlijk met het aantal mensen dat op
langere termijn in die WAO terecht gaat komen? Daar worden ramingen
van gemaakt en die worden weer ingeboekt.

De heer Van Nispen:
Maar begrijp ik u nou zo dat u zegt «ik weet niet of die ramingen zijn
gehaald» of zegt u: dat is sowieso nooit bekend?

De heer Rutte:

Het is bij mijn weten niet iets wat op de tafel van de Staatssecretaris
terugkomt. Je maakt ramingen van tevoren. Dat gebeurde ook toen de
bijstandswet zelf herzien werd. Omdat mensen waarschijnlijk meer aan
het werk gingen komen, was daarbij ook een besparing voorzien van 250
miljoen, dacht ik. Maar het is niet zo dat je dan gaat kijken of je die heel
precies gaat halen.

De heer Van Nispen:

Het lag niet op de tafel van de Staatssecretaris, maar zijn dat soort
schattingen en het achteraf kijken of ze zijn gehaald of niet, sowieso niet
bekend op het hele ministerie?

De heer Rutte:

Dat zou u het ministerie moeten vragen. Als Staatssecretaris probeer je
dat beleid vorm te geven, te verdedigen in de Kamer en dat waar nodig in
wetgeving om te zetten. Hele goede mensen op zo’'n ministerie kijken wat
dat kan opleveren, samen met het Ministerie van Financién. Zo gaat dat
tot op de dag van vandaag. Dat zijn de ramingen die je maakt. Wat zijn de
inschattingen van beleid? Als je echt besparingen doet, dus als je zegt
«we gaan bepaalde dingen niet meer doen», dan moet je natuurlijk die
besparingen zien te halen. Dit waren natuurlijk ramingen van het
verwachte effect van je beleid. Dat is in die zin relevant, want je moet
natuurlijk bedenken wat het ongeveer op gaat leveren. Tegelijkertijd is het
bestuurlijk minder interessant, omdat je er ook niet op kunt sturen als je
het niet zou halen. Je kunt niet zeggen: dan gaan we nog extra dingen
zitten doen. Je hebt dan geen middelen om dat op te lossen.

De heer Van Nispen:

Toen ik u zojuist de vraag stelde of het kabinet-Balkenende | een andere
aanpak had ten aanzien van fraudebestrijding in de sociale zekerheid dan
de voorgaande kabinetten-Kok, was uw antwoord: geen aanscherping,
geen koerswijziging.

De heer Rutte:
Nee.

De heer Van Nispen:
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Hoe verklaren we dan die oplopende bedragen? Want het moet wel flink
wat gaan opleveren, van 10 miljoen euro tot 120 miljoen euro. Dat zijn
aanzienlijke bedragen.

De heer Rutte:

Ja, maar dat past natuurlijk in een trend. Je zag in de kabinetten daarvoor,
terecht, dat die aandacht voor het draagvlak voor sociale zekerheid en het
aanpakken van fraude was toegenomen. Dit kabinet ging een aantal zaken
vervolgens ook ter hand nemen, bijvoorbeeld die omvorming van die
regionale teams en het risicogericht sturen. Dat waren natuurlijk allemaal
zaken die klaarlagen en die moesten worden omgezet en, in slecht
Nederlands, geimplementeerd moesten worden en ten uitvoering
moesten worden gebracht. Dan kom je dus ook in de fase dat het
opbrengsten gaat genereren.

De heer Van Nispen:
Zonder aanscherping of koerswijziging wel meer opbrengsten?

De heer Rutte:
Omdat je dingen die zijn voorbereid maar die nog niet zijn uitgevoerd, in
een logische volgende stap nu ook gaat waarmaken.

De heer Van Nispen:
En die 120 miljoen aan extra opbrengsten, met welk type beleid of met
welke maatregelen moest dat bedrag nou gehaald worden?

De heer Rutte:

Nogmaals, dat zijn ramingen. Die maakt een directie Financiéle Zaken van
een ministerie. Dat doen ze samen met de Inspectie der Rijksfinancién. Die
kijken wat het beleid is dat we met elkaar gaan vormgeven en wat de
verwachting is dat het beleid gaat opleveren.

De heer Van Nispen:
En als dat beleid het op enig moment niet gaat opleveren, hoe belangrijk
is dat dan voor u als Staatssecretaris?

De heer Rutte:

Dat is belangrijk als het een bezuiniging zou zijn. Stel bijvoorbeeld dat je
in de Arbo gezegd zou hebben «we gaan dingen helemaal anders doen»
en je bespaart daarop, dan is het niet halen van een besparing ernstig.
Dan zou je dat ook met andere maatregelen alsnog kunnen halen. Dat
gaat hier natuurlijk niet. Dit is een raming van beleid. Als een raming van
beleid niet uit zou komen, dan kun je dingen niet nog bijsturen.

De heer Van Nispen:
Enis dat erg?

De heer Rutte:

Dat is niet erg, neenee. Alleen, je moet wel een raming maken, want je wil
natuurlijk sturen op de inschatting van de deskundigen, de financiéle
mensen, van wat het beleid gaat opleveren. Je moet ergens op een koers
varen.

De heer Van Nispen:
Dat heeft voor u als Staatssecretaris geen consequenties? Dan is er
niemand die zegt: goh, u zou dit ophalen, dit zou het opleveren?

De heer Rutte:

Nee, het is niet zo dat je als Staatssecretaris extra moet gaan bezuinigen.
Dan zou je dat ergens anders moeten doen. In de sociale zekerheid zijn die
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mogelijkheden er niet, want dat is altijd uitkeringsgeld. Dan moet je
uitkeringen verlagen. Dat wil niemand. Of je zou in het domein zelf extra
maatregelen moeten nemen in de fraudebestrijding, en dat gaat niet.

De heer Van Nispen:

Uit onze informatie blijkt dat het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid vanaf 2002 misbruik en oneigenlijk gebruik meer via het
bestuursrecht en minder via het strafrecht wilde aanpakken. Wat was de
reden voor die verschuiving van het strafrecht naar het bestuursrecht?

De heer Rutte:

Je zag ook dat de WRR daar op dat moment mee bezig was. Die had het
ook over de overbelasting van de rechterlijke macht. Hoe kun je ervoor
zorgen dat zaken die kunnen worden afgedaan met bestuursrecht, ook
daardoor worden afgedaan, en dat het strafrecht veel meer een sluitstuk
wordt? Bijvoorbeeld bij de SIOD zie je dat het strafrecht wel aan de orde
is. Dan praat je dus over ernstige gedragingen, over recidive. Dan kom je
nog wel bij het strafrecht. Maar verder zie je toch al een aantal jaren een
beweging, ook vanwege die druk op de rechterlijke macht, om te kijken of
je zaken meer bestuursrechtelijk kunt afwikkelen.

De heer Van Nispen:
Speelde voor u ook mee dat die verschuiving van strafrecht naar
bestuursrecht weleens tot meer opbrengsten kon leiden?

De heer Rutte:
Nee.

De heer Van Nispen:
Speelde voor u mee dat het bestuursorgaan dan meer invloed heeft op de
sanctie dan wanneer het overgelaten wordt aan de onafhankelijke rechter?

De heer Rutte:
Nee. Dat kan ik ook nergens terugvinden in de voorbereiding, nee.

De heer Van Nispen:

Wat waren de gevolgen van de verschuiving van het strafrecht naar het
bestuursrecht voor mensen die een beroep deden op de sociale
zekerheid?

De heer Rutte:
Daar heb ik als Staatssecretaris verder geen zicht op gehad, dus dan moet
ik nu gaan speculeren. Dat was toen geen thema in de discussies.

De heer Van Nispen:

Maar u heeft als Staatssecretaris wel gekozen voor of ingestemd met die
verschuiving van strafrecht naar bestuursrecht. Dat heeft gevolgen gehad
voor mensen.

De heer Rutte:

Nou, mijn indruk is niet dat dat in die twee jaar grote gevolgen heeft
gehad, in ieder geval niet zodanig dat dat in wat ik zo nu allemaal
teruglees van twintig jaar geleden, tot grote discussies heeft geleid.

De heer Van Nispen:

Heeft u destijds overwogen dat mensen in het bestuursrecht zelf actie
moeten ondernemen anders dan wanneer het in het strafrecht gebeurt?
Mensen staan dan met 1-0 achter, wordt weleens gezegd.

De heer Rutte:
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Nee. Nogmaals, ik schetste al dat er op dat moment een bredere
ontwikkeling gaande was, ook vanuit de overbelasting van de rechterlijke
macht. Ik wijs op dat WRR-rapport. Dat verscheen volgens mij in 2003. Dat
paste ook weer in een trend uit de Paarse kabinetten om te kijken of je de
rechterlijke macht wat kon ontlasten en de zwaardere gevallen ...

De heer Van Nispen:

Ja, dat heeft u gezegd, maar ik ben toch benieuwd naar welke overwe-
gingen wel of niet een rol hebben gespeeld. Heeft voor u bijvoorbeeld een
rol gespeeld dat mensen in het bestuursrecht twee stappen moeten
zetten, namelijk eerst bezwaar moeten maken en vervolgens in beroep
moeten gaan?

De heer Rutte:
Nee.

De heer Van Nispen:

Heeft voor u een rol gespeeld dat het bestuursrecht uitgaat van de
gelijkwaardigheid van partijen, terwijl daar eigenlijk geen sprake van is
omdat een mens het op moet nemen tegen de overheid, en dat in het
strafrecht intrinsiek rekening wordt gehouden met die ongelijkwaar-
digheid?

De heer Rutte:
Nogmaals, ik moet natuurlijk naar de discussie van toen, hé, tussen 2002
en 2004. Daar ga ik naar terug.

De heer Van Nispen:
Daarom stel ik u de vraag. Zeker.

De heer Rutte:

Het was toen een breed geaccepteerde gedachte dat je deze trend inzette.
In de korte tijd dat ik daar zat, hebben wij daar geen grote discussies over
gehad. Wij werkten binnen een breder maatschappelijk kader om de
rechterlijke macht te ontlasten.

De heer Van Nispen:

Is voor u daarbij misschien wel een overweging geweest dat mensen in
het strafrecht recht hebben op een advocaat en geen griffierechten
hoeven te betalen, wat in het bestuursrecht allemaal minder is geregeld,
waar mensen wel griffierechten moeten betalen en geen recht hebben op
een gratis advocaat?

De heer Rutte:
Naar mijn beste weten was dat in die tijd — dat kan ik ook niet terugvinden
— geen onderdeel van de discussies.

De heer Van Nispen:
Ik laat het hier even bij. Ik geef het woord aan mevrouw Belhaj.

De voorzitter:

Ik heb nog twee korte vervolgvragen. Al luisterend dacht ik: er is een
aanname gedaan waarom het goed zou zijn om dat beleid in te zetten.
Vervolgens zei u dat het anekdotisch was ingegeven. |k merk dat ik er
behoefte aan heb dat u nog één keer in gewonemensentaal uitlegt wat
anekdotisch is.

De heer Rutte:

Nou ja, goed. Op dat moment liep er een onderzoek uit 2000 waaruit bleek
dat 23% van de bijstandsgerechtigden erbij zou werken. Je had het
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rapport-Van der Zwan, dat zei dat de Algemene bijstandswet fraudege-

voelig was. Het rapport-Buurmeijer uit ‘93 zei, naast allerlei zaken, dat de
WAO en de WW fraudegevoelig waren. Je had natuurlijk Stimulansz, die
op een gegeven moment ook nog een heleboel dingen heeft bekeken en

De voorzitter:
Dat heeft u gezegd. Ja.

De heer Rutte:

... heeft gezegd dat er een omvangrijk handhavingsgat was. Dus er was
heel veel informatie op dat moment die zei dat je dit moest aanpakken.
Dat past ook in het hele denken van de kabinetten daarvoor, waar wij
verder mee gingen.

De voorzitter:
Oké, dus u bedoelt: door feitelijke gebeurtenissen, feitelijke onderbouwing
van iets, voelde u een legitimatie om te handelen.

De heer Rutte:
Dit is toch een hele lijst? Het rapport-Van der Zwan over de Abw was een
zeer serieus rapport, dat uitvoerig bediscussieerd is.

De voorzitter:
Ik begrijp het.

De heer Rutte:
Buurmeijer was een parlementaire enquétecommissie, die zei ...

De voorzitter:

Ik stel gewoon de vragen aan u en niet andersom.

Ik wil toch nog even terugkomen op die raming. U gaf aan dat het een
raming was, maar volgens mij kwam dat uit het regeerakkoord. Het beleid
was vastgesteld. De begroting was toegevoegd. Dan is het dus een
politieke keuze en daarmee dus wel degelijk een overtuiging om een
bepaalde hoeveelheid geld te gaan ophalen. Dat is gewoon ook een
bezuiniging. Kan het zijn dat u zich vergist heeft, dat het geen raming was,
maar dat u eerst beleid had gemaakt en dat het in het regeerakkoord
stond?

De heer Rutte:

Het regeerakkoord heeft maatregelen. Het regeerakkoord zegt niet: het lijkt
ons leuk als het dit oplevert. Dat baseer je dan weer op wat de doorreke-
naars daar uiteindelijk aan toekennen.

De voorzitter:

Volgens mijn kennis was het een ombuiging en een bewuste keuze, maar
we hoeven elkaar niet te overtuigen. Ik denk dat het goed is om het hier
dan even bij te laten.

Ik wil verder met u spreken over risicogestuurd handhaven. We hadden
het hiervoor al even over het Handhavingsprogramma 2003-2006. Hierin
staat dat het kabinet van plan was om voortaan risicogestuurd te gaan
werken. Misschien is het goed om even te beginnen bij uw uitleg van
risicogestuurd werken.

De heer Rutte:

Dat is dat je uiteindelijk kijkt hoe je, natuurlijk in de combinatie — dat staat
nooit alleen — in de drieslag «steekproefsgewijs, signaalgestuurd en
risicogestuurd» probeert te achterhalen wat qua dienstverlening de
makkelijkste manier zou zijn, zonder iedereen lastig te vallen, om te kijken
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waar de risico’s zitten, ook in combinatie met waar je verwacht dat zich
situaties zullen voordoen als je daar verder op gaat zoeken.

De voorzitter:

Ik probeer u echt te begrijpen, maar ik ga u vragen om het nog een keer
uit te leggen, want volgens mij leidt dit niet per se tot meer duidelijkheid.
Wat is het verschil? Wat betekent het voor het individu als je risicoge-
stuurd of signaalgestuurd gaat werken?

De heer Rutte:

Signaalgestuurd is bijvoorbeeld als blijkt dat een uitkeringsgerechtigde
erbij werkt en ook sociale premies daarvoor afdraagt. Er is ook een
systeem waarin je kunt vaststellen dat er ook een andere inkomstenbron
is naast de uitkering, de zogeheten «witte fraude». Dan kun je vaststellen
dat zich daar een probleem voordoet. Bij risicogestuurd kijk je wat de kans
is dat een optelsom van indicatoren ertoe leidt dat er bij bepaalde
groepen een grotere fraudekans is dan bij andere groepen.

De voorzitter:

Ja. Dus bij de een is er een signaal in een individuele situatie. Er is een
signaal dat iemand mogelijk fraude pleegt. Dan ga je specifiek naar die
persoon kijken. Dat kunnen ook meerdere personen zijn.

De heer Rutte:
Ja.

De voorzitter:
Risicogestuurd werken is: je hebt bepaalde aspecten, menselijke factoren,
hoe mensen leven.

De heer Rutte:
Ja, precies.

De voorzitter:

Dan kijk je niet meer of er een individuele aanleiding is, maar zeg je: we
hebben een groep en in die groep gaan we kijken of het klopt dat daar
fraude zit. Ik zie u knikken, dus ik denk dat we het eens zijn over die
definities.

Na uw aantreden geeft u een extern onderzoeksbureau de opdracht om de
mogelijkheid voor risicogestuurd werken in de bijstand in kaart te
brengen. In het voorwoord van hun eindrapport schrijft u dat daarvoor
nodig is om te weten wat risicoanalyses en het opstellen van fraudepro-
fielen precies inhouden. Waar kwam het idee van risicogestuurd werken
vandaan?

De heer Rutte:

Van het kabinet daarvoor, de brief van Korthals. Dat zat ook in het
handhavingsprogramma van het vorige kabinet, dacht ik, dat op een
gegeven moment zei dat gemeenten veel meer risicogestuurd zouden
moeten gaan werken. Dat was ook weer een logische ontwikkeling, die wij
weer oppakten en verder brachten.

De voorzitter:

Ja. U praat af en toe in termen van: het is een trend; ik nam het
logischerwijs over. Maar u was toch ook gewoon nog Staatssecretaris,
iemand die zelf iets vond?

De heer Rutte:
Zeker. Dat zei ik u: ik vond het logisch; ik vond het verstandig.
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De voorzitter:
U vond het verstandig, ja. Maar dat kwam nergens vandaan? U had niet ...
Nee, ik stel een andere vraag. Waarom vond u dat verstandig?

De heer Rutte:

Om de reden die ook was beschreven, namelijk dat er was vastgesteld dat
alleen sturen op signalen niet voldoende is, dat je dit instrument wel
degelijk nodig hebt en dat die combinatie leidt tot meer inzichten in
fraudepatronen.

De voorzitter:
Oké. Kwam dat nog ergens vandaan?

De heer Rutte:

Wat ik u zei: daar was al heel veel onderzoek naar gedaan door eerdere
kabinetten, zeker het kabinet daarvoor. Dat leek me ook volstrekt logisch.
Dit kabinet had zich voorgenomen dat ook echt uit te voeren.

De voorzitter:
Wat wilde u met deze inventarisatie van risicogestuurd werken bereiken?

De heer Rutte:

De bedoeling was vooral om de gemeenten in staat te stellen daar wat
mee te doen. Uiteindelijk hebben wij aan bureau Stimulansz opdracht
gegeven om te kijken wat wel en niet werkt. Daar kwam die fraudesco-
rekaart van Utrecht uit tevoorschijn als een succesvolle aanpak. Die
hebben we onder de aandacht gebracht van gemeenten.

De voorzitter:
Dus u deed het eigenlijk alleen voor de gemeenten, niet omdat u dat zelf
ook vond?

De heer Rutte:

Ik vind ... Ja maar, goed, de gemeenten uiteraard ... Tot 1 januari 2003 was
de bijstand sowieso een landelijke verantwoordelijkheid, uitgevoerd door
de gemeenten. Vanaf 1 januari 2003 werd dat met de Wet werk en bijstand
gedecentraliseerd en kwam die hele fraudeaanpak ook bij de gemeenten
te liggen. Het lag natuurlijk voor de hand die gemeenten ook in staat te
stellen dat te doen. Daar was dit, het project risicosturing, voor nodig en
vooral die praktische handvatten. Maar wat ook nodig was, was wat wij
breder deden in de omvorming van die regionale interventieteams.

De voorzitter:
Ja, maar mijn vraag was: wat wilde u bereiken? Dan begint u over de
gemeentes. Dus u wilde bereiken ...

De heer Rutte:

Dat die in staat waren om de gemeentelijke taak uit te voeren die op ze
afkwam in de wet die op dat moment voorlag in de Kamer en uiteindelijk
1 januari 2004 in werking trad. Zolang dat niet het geval was, wilde ik
ervoor zorgen dat gemeenten die die taak ook hadden, maar dan als een
taak vanuit de Rijksoverheid, in staat waren om die goed uit te voeren.

De voorzitter:
Ja, dat zag u dus als uw taak? U was op dat moment de Rijksoverheid ...

De heer Rutte:
Ja, zeker.

De voorzitter:
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... als Staatssecretaris?

De heer Rutte:
Ja, absoluut.

De voorzitter:
Ja. Heeft u ook onderzoek laten doen naar de nadelen van risicogestuurd
werken?

De heer Rutte:

Ik heb dat niet kunnen terugvinden, nee. Je hebt natuurlijk de gedachte
van risicogestuurd werken. Daarbinnen kwam die regeling Hoogwaardig
handhaven. Dat was ook een financiéle regeling voor de gemeenten om
dingen te kunnen doen. Toen is dat onderzoeksbureau op zoek gegaan
naar wat werkte. Die kwamen met de aanpak van Utrecht als succesvol.
Die hebben we toen verspreid. Daar werd natuurlijk ook wat geld voor
beschikbaar gesteld. Dat paste ook in de geleidelijke decentralisatie van
de bijstandswet.

De voorzitter:

Nogmaals, u zegt dus dat het een behoefte van die gemeentes was om
dat te kunnen doen. Het was niet dat u zei: ik vind het belangrijk dat
gemeentes het kunnen doen.

De heer Rutte:
Ja, dat vond ik belangrijk. Dat zei ik: belangrijk dat de gemeentes ...

De voorzitter:

Ja, maar er zit een verschil tussen. Was er iemand, bijvoorbeeld de
gemeente, die vroeg «beste Staatssecretaris, wij hebben dit nodig», of
was het zo dat u dacht: ik als Staatssecretaris vind het wel handig als
gemeentes dat instrument hebben?

De heer Rutte:

Ik denk allebei, want de gemeenten hadden natuurlijk zelf ook gevraagd
om een evaluatie van de regionale interventieteams bij het vorige kabinet.
We zijn aan de slag gegaan om die om te bouwen naar dat landelijk
platform. Je bent natuurlijk altijd op zoek, ook de gemeenten, naar wat er
wel werkt en wat niet. In het kader van de risicosturing, die dus weer
voortkwam uit denken dat al voor ons was ontwikkeld en dat logisch
verder werd voortgezet, lag het voor de hand dat wij dat onderzoeks-
bureau de opdracht gaven om te zeggen wat er wel en niet werkt.

De voorzitter:
U geeft vaak aan dat iets heel logisch is, maar het is natuurlijk altijd een
keuze als bewindspersoon.

De heer Rutte:
Zeker.

De voorzitter:
Het is niet iets wat buiten onszelf als politici of bewindspersonen ligt. Dus
als u zegt «logisch», zegt u eigenlijk: iets wat ik gewoon ook wilde doen.

De heer Rutte:

Ja, ik denk dat die risicosturing absoluut meerwaarde heeft, in combinatie
natuurlijk met de signaalsturing. Ik denk dat het goed is dat we die
instrumenten hebben.

De voorzitter:
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Ja. Maar nogmaals, was het nu zo dat die gemeentes dat aan u vroegen of
bood u dat instrument aan omdat u het belangrijk vond dat gemeentes
dat konden gebruiken?

De heer Rutte:

Dan moet ik echt even opnieuw de geschiedenis schetsen. Heel kort. Wij
kwamen binnen en toen lag er vanuit het vorige kabinet de opdracht aan
de gemeenten: ga aan de slag met risicosturing.

De voorzitter:
Dat heeft u verteld, ja.

De heer Rutte:

Het was helemaal logisch om daarmee door te gaan, omdat risicosturing
een aanvulling is op signaalsturing. Vervolgens deed zich een tweede
ontwikkeling voor en die is dat we besloten om veel verder te gaan met de
decentralisatie van de bijstand, iets waar eerdere kabinetten met dat
Fonds Werk en Inkomen mee waren begonnen. Dat werd uiteindelijk de
Wet werk en bijstand, waarmee ook de hele handhaving en fraudebe-
strijding bij de gemeenten werden gelegd. In die combinatie was het
natuurlijk voor de hand liggend om dan de gemeenten ook die handrei-
kingen te doen. Ik zou moeten nakijken of er heel expliciet een vraag uit de
gemeenten is geweest, of dat wij zeiden dat het paste in de decentralisatie
van die wet. Ik vermoed het tweede, dat het voor de hand liggend was,
maar dat zou ik moeten nakijken. Ik heb dat nu niet kunnen vinden in de
voorbereiding.

De voorzitter:

We gaan even door. Kort voor uw aantreden als Staatssecretaris is het
Inlichtingenbureau opgericht. Het Inlichtingenbureau heeft als taak om
bestanden van sociale diensten van gemeenten en derden, dus eigenlijk
anderen, te koppelen, om zo mogelijke fraude te signaleren. Dit is een
voorbeeld van signaalgestuurd werken. Wanneer het Inlichtingenbureau
bijvoorbeeld informatie krijgt dat een persoon met een uitkering tegelij-
kertijd ook een inkomen ontvangt, geeft het bureau dat door aan de
gemeente. Die gaat vervolgens onderzoeken of er sprake is van fraude.
Waarom koos u voor risicogestuurd werken, terwijl het Inlichtingen-
bureau, dat net was opgericht toen u begon als Staatssecretaris, eigenlijk
juist signaalgestuurd werkte?

De heer Rutte:

Dan moet ik even in herhaling vervallen. Toen ik aantrad, lag er de
opdracht van de Minister van Justitie uit het vorige kabinet aan
gemeenten om ook risicogestuurd te gaan werken. U heeft er helemaal
gelijk in dat ik daar natuurlijk ook zelf mij een oordeel over moest vormen,
maar het leek mij een verstandige stap.

De voorzitter:
Oké. En niet omdat u signaalgestuurd werken niet afdoende vond of
omdat er iets lag wat signaalgestuurd ...

De heer Rutte:

Ik moet eerlijk zeggen dat toen ik begon, ik uit het bedrijfsleven kwam, uit
een «fast moving consumer goods»-bedrijf, en ik niet veel kennis had van
dit hele vraagstuk. Maar je gaat natuurlijk in het departement, waar
ongelofelijk goede mensen werken, heel snel aan de slag om te snappen
wat al die dossiers betekenen. Op dit punt heb ik natuurlijk die discussies
gevoerd. Zoals ik het mij herinner, lag het ook voor de hand om te zeggen:
naast signaalsturing is het verstandig om ook door te gaan met wat het
vorige kabinet heeft ingezet, dus die risicosturing.
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De voorzitter:

Dat is duidelijk. U zegt «het lag voor de hand», maar dat ligt natuurlijk
verschillend bij iedere persoon. Het is natuurlijk een keuze; wat voor de
een logisch is, is voor de ander niet logisch.

De heer Rutte:
Zeker. Als ik «logisch» zeg, bedoel ik dat ik het logisch vond. Ja. Zeker.

De voorzitter:
Ja. Wat was destijds uw verwachting ten aanzien van het gebruik van
bestandskoppelingen ten behoeve van fraudebestrijding?

De heer Rutte:

Heel eerlijk: daar heb ik mij waarschijnlijk niet in die mate in verdiept,
want het was natuurlijk een ontwikkeling die al liep. Dat Inlichtingen-
bureau was opgericht en waar we vooral mee bezig waren, was: hoe
krijgen we dat IB werkend? Het was er, maar er waren problemen met het
budget, er waren problemen met de aansturing, niet alle gemeenten
deden mee. Wat ik terugvind in alle stukken, en zo staat het me ook bij, is
dat we vooral bezig waren om dat zaakje bestuurlijk werkend te krijgen.

De voorzitter:

U zegt regelmatig dat het iets was wat al liep. Dat wekt de indruk alsof u
als Staatssecretaris niet elke dag een keuze had om iets anders te laten
lopen.

De heer Rutte:

Nou, het is niet zo dat ... Natuurlijk heb je die keus, maar als ik het logisch
vind, ga ik dat natuurlijk niet doen. En ik vond dit logisch. Dat Inlichtingen-
bureau was op 1 januari opgestart, dus zes maanden voordat ik begon.
Dan zou het gek zijn om te zeggen: jongens, ik heb wat nieuws bedacht,
we stoppen weer. Het is natuurlijk logisch dat je kijkt hoe je een
knooppunt kunt creéren waarin je op een fatsoenlijke manier gegevens
uitwisselt ten dienste van de gemeenten om witte fraude vast te stellen.

De voorzitter:
Ja. Het staat een Staatssecretaris natuurlijk altijd vrij om te zeggen «ik wil
het anders doen», of «ik wil ...»

De heer Rutte:
Altijd.

De voorzitter:
Maar u heeft ervoor gekozen om dat niet te doen en te zeggen ...

De heer Rutte:
En ik neem daar ook de volle verantwoordelijkheid voor; ik vond het ook

De voorzitter:
Zo bedoel ik het niet, maar ik ...

De heer Rutte:
Ik vond het ook verstandig. Dat Inlichtingenbureau was een logische
ontwikkeling en ook die risicosturing.

De voorzitter:

Tot slot op dit aspect. Welke ... Nee, toch nog één stap terug. U had
bepaalde verwachtingen. U zei: er lagen stukken; het leek me een goed
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idee. Was er iets waaruit bleek dat bestandskoppelingen iets goeds
zouden zijn voor fraudebestrijding?

De heer Rutte:

Nou, niet dat ik nou precies een bepaald stuk voor ogen heb, maar het is
natuurlijk wel heel voorspelbaar dat als je weet dat er witte fraude
plaatsvindt, het fijn is om dat ook vast te stellen. Het vorige kabinet had
dat in gang gezet. En, nogmaals, ik ging daar uit volle overtuiging mee
verder. Alleen, het probleem was natuurlijk dat er financieel-bestuurlijk
gedoe was rond dat IB. Daar hebben we veel geld in gestoken. Althans, ik
beperkt, hoor; het is natuurlijk vooral een ambtelijk probleem, maar ik
werd er wel regelmatig over bijgepraat.

De voorzitter:
U was niet verantwoordelijk voor het Inlichtingenbureau?

De heer Rutte:

Ja, maar hoe het werkt als Staatssecretaris is dat hoewel je overal
verantwoordelijk voor bent, het niet zo is dat je zelf iedere dag elk
detailbesluit neemt. Je wordt natuurlijk regelmatig via ambtelijke nota’s
bijgepraat over de ontwikkelingen. Dat geeft je de kans om bij te sturen.
Op dat moment was bijsturen niet nodig, omdat ambtelijk de goede
stappen werden gezet, vond ik, om het Inlichtingenbureau in goede banen
te leiden. Maar er waren dingen te doen, namelijk zowel de aansturing
ervan als vooral ook de financién. En natuurlijk de kwaliteit van die
applicatie.

De voorzitter:

Nou, dan heeft u daar geen aandacht aan besteed, maar mijn vraag was
waaruit bleek dat die bestandskoppelingen goed zouden zijn voor
fraudebestrijding.

De heer Rutte:

Nogmaals, het was natuurlijk iets wat al een aantal jaar in ontwikkeling
was, en dat is ook zeer voorstelbaar. Alleen, toen ik daar aankwam, was
het net allemaal begonnen. Ik heb er uiteindelijk twee jaar gezeten; het is
niet zo dat je dan eindeloze bakken evidence hebt wat wel en niet precies
werkt. Dat zullen ook opvolgers hebben bekeken. Het probleem deed zich
voor dat het IB niet goed functioneerde. Het heeft dus echt een tijdje
geduurd voordat het Giberhaupt ging draaien op een manier die je wilde.

De voorzitter:

Precies, dat heeft u verteld. Maar ik was gewoon puur geinteresseerd: je
besluit om iets voort te zetten. Dan is onze vraag: waar blijkt het uit? Als je
zoiets gaat doen, moet dat wat opleveren. Je richt een bureau op. Dat kost
geld, dat vraagt mensen. Dan denk je: daar zit vast achter dat het
aangetoond is dat als je die gegevens gaat uitwisselen, dat goed is voor
fraudebestrijding.

De heer Rutte:
Nogmaals, dit speelt zich natuurlijk allemaal af tegen de achtergrond van
Buurmeijer en Van der Zwan en ook allerlei andere ...

De voorzitter:
Maar ik heb het over uw tijd.

De heer Rutte:

Ja, maar mijn tijd begon in juli 2002 en ik pakte natuurlijk op wat er lag.
Dat was ook verstandig, vond ik, omdat het heel voorstelbaar is dat als er
sprake is, bijvoorbeeld in de bijstand, van ...
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De voorzitter:
We vervallen in herhaling. Ik denk dat dit voor nu dan even ...

De heer Rutte:
Dat was voor mij een reden om ermee door te gaan. Ja. Uit overtuiging.

De voorzitter:
Welke rol zag u daarbij voor het Inlichtingenbureau? Dus door die
bestandskoppelingen?

De heer Rutte:
Nou, precies die. Ja.

De voorzitter:
Ja. Oké. Ik geef het woord aan de heer Van Nispen.

De heer Van Nispen:

Dank u wel. Het voorgaande leidt bij mij nog tot een vervolgvraag.
Risicogestuurd handhaven is dus de gedachte dat bepaalde groepen bij
voorbaat een groter risico op fraude vormen dan andere groepen. Daar
hebben we het over gehad. Op de vraag of u onderzoek heeft gedaan naar
de nadelen van risicogestuurd werken, zei u: bij mijn weten niet.

De heer Rutte:

Zo is de vraag, dacht ik, niet gesteld. Wat we gedaan hebben, is dat we
Stimulansz, het bureau dat ons adviseerde, dat we hadden ingehuurd,
opdracht hebben gegeven om te kijken wat wel en niet werkt. Dat zegt op
een gegeven moment in een rapport: «Luister. Ja, risicogestuurd werken
heeft meerwaarde, maar wel alleen in combinatie met ook signaalge-
stuurd werken.» Je kunt waarschijnlijk niet helemaal zonder steekproeven,
maar vooral die twee grote zaken ...

De heer Van Nispen:

Dat heeft u gezegd, maar dan heeft u mijn vraag verkeerd begrepen. Op
de vraag die mijn collega net stelde, namelijk of u ook onderzoek heeft
laten doen naar de nadelen van risicogestuurd werken, was uw antwoord:
bij mijn weten niet.

De heer Rutte:
Ik dacht dat de vraag ...

De heer Van Nispen:
Laat ik de vraag opener stellen. Is er destijds onderzoek gedaan, lag er een
onderzoek, naar de nadelen van risicogestuurd werken?

De heer Rutte:

Nee, dat geloof ik niet, nee. Nee, dat dacht ik niet. In ieder geval de
stukken die we hadden als ingang voor dit kabinet — je bouwt natuurlijk
altijd voort op vorige kabinetten — waren inderdaad: dit is nodig. Ik heb me
er natuurlijk in verdiept en vastgesteld dat dat een logische lijn was.

De heer Van Nispen:
U heeft zich erin verdiept en vastgesteld dat het een logische lijn was ...

De heer Rutte:
Maar het is niet zo dat het bij elke beleidsstap ...

De heer Van Nispen:

... maar er lag geen onderzoek naar de nadelen van risicogestuurd
werken. Was dat alleen bij u niet, of op het hele ministerie niet?
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De heer Rutte:

Dat laatste weet ik niet. Er worden natuurlijk heel veel dingen onderzocht;
dat zie je niet allemaal als Staatssecretaris. Het is maar goed ook dat zij
dat doen, want je wilt natuurlijk dat ambtenaren goed geinformeerd
werken. Het zou dus kunnen, maar ik heb dat in de voorbereiding niet
aangetroffen. Maar het is natuurlijk niet zo dat bij elke beleidsstap die je
zet na afweging — het vorige kabinet, dit kabinet, het past in onze aanpak —
je per definitie altijd een heel onderzoek laat doen naar de contramal. Dat
is niet zo. Zo werkt beleidmaken niet.

De heer Van Nispen:

Maar dit gaat over de gedachte dat bepaalde groepen een groter risico
vormen op fraude dan andere groepen. Mijn vraag aan u nu is: is er
iemand geweest in die tijd die tegen u heeft gezegd dat het wel verstandig
is om ook onderzoek te laten doen naar de nadelen daarvan?

De heer Rutte:
Dat heb ik nergens aangetroffen, nee.

De heer Van Nispen:
En heeft u die opdracht — «laat eens onderzoek doen naar de nadelen van
risicogestuurd werken» — zelf gegeven?

De heer Rutte:

Nee. In de wijze van werken van een bewindspersoon is het ook niet de
normale gang van zaken om bij elke beleidswijziging die je doorvoert, of
in dit geval beleid dat je implementeert, per definitie breed te laten
onderzoeken wat potentieel mogelijk ooit de nadelen zouden kunnen zijn.

De heer Van Nispen:
U trekt het heel veel breder: bij elk beleid, bij elke maatregel. Maar mijn
vraag ging specifiek hierover.

De heer Rutte:
En dat is het antwoord.

De heer Van Nispen:

Dan gaan we het nu hebben over risicogestuurd handhaven in de praktijk.
Bij uw aantreden als Staatssecretaris is er sprake van een regionale
structuur voor fraudebestrijding op het gebied van sociale zekerheid,
illegale arbeid en fiscale fraude, de Regionale Interdisciplinaire Fraude-
teams, ook wel de RIF-teams genoemd. We hadden het daar al over. In het
Handhavingsprogramma 2003-2006, waar we het ook al eerder over
hadden, staat dat deze regionale structuur zal worden omgevormd naar
een landelijke structuur van interventieteams, onder leiding van de
Landelijke Stuurgroep Interventieteams, de LSI. Waarom wilde u de
bestaande regionale structuur voor fraudebestrijding omvormen naar een
landelijke structuur?

De heer Rutte:

Daar lagen goede aanleidingen voor. Er was ook een heel onderzoek
gedaan, kort voordat wij begonnen, over een evaluatie van die aanpak van
die RIF’s. Er lag ook een wens vanuit de gemeenten. Het paste ook in de
aanpak van dat kabinet om te kijken wat je kunt doen om de hele
handhaving en controle verder te helpen. Een van de problemen was dat
de kleinere gemeenten niet meededen. Een ander probleem was dat het
niet landelijk dekkend was. Dus ik vond het een verstandige koers.

De heer Van Nispen:
Wat was het doel van die Landelijke Stuurgroep Interventieteams?
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De heer Rutte:

Wat je doet, is het landelijk dekkend maken. Je probeert landelijk te kijken
wat wel werkt en wat niet. Maar het is niet een club waar ik zelf bij zit.
Maar wat je organiseert, is natuurlijk een structuur waarin kennisuitwis-
seling mogelijk is.

De heer Van Nispen:
Een structuur waarin kennisuitwisseling mogelijk is.

De heer Rutte:

Ja. En het landelijk dekkende was belangrijk; dus dat ook de kleinere
gemeenten mee gingen doen. Daar zat natuurlijk ook achter dat we bezig
waren met die ontwikkeling van de bijstand naar de gemeenten, dus het
was belangrijk dat zij ook dit instrument ter beschikking zouden hebben.

De heer Van Nispen:
Maar waar moest dat dan toe leiden, die landelijk dekkende structuur?

De heer Rutte:

Zorgen dat dit instrument, waarbij dus alle relevante partijen samen-
werken in een regio, landelijk dekkend ook goed kan functioneren. Dan
praat je dus over alle grote spelers.

De heer Van Nispen:
Wat ging men dan doen? Dat is mij nog niet duidelijk.

De heer Rutte:

Nou, met elkaar kijken: waar zit fraude en hoe kun je die opsporen? Een
van de kritiekpunten was natuurlijk dat het accent te veel op de preventie
lag en te weinig op de repressieve kant. Dat vond ik ook verstandig: er
moet altijd een balans zijn tussen preventie en repressie. Dus dat heb ik
toen verder voortgezet.

De heer Van Nispen:

Waarom koos u ervoor om de fraudebestrijding te centraliseren, terwijl
kort daarvoor besloten was om de uitvoering van de Wet werk en bijstand
juist te decentraliseren naar de gemeentes?

De heer Rutte:

Dat is niet zozeer centraliseren. Dat ging overigens niet alleen over de
bijstand maar breed over de sociale zekerheid, die LSI. Dus het is niet
alleen voor de bijstand - het is echt belangrijk om dat te vermelden -
maar veel breder. Het tweede is dat de gemeenten juist in het kader van
de door hen toen nog te verkrijgen — per 1 januari 2004 is dat uiteindelijk
gelukt — gedecentraliseerde verantwoordelijkheid, gebruik moesten
kunnen maken van dit soort instrumenten.

De heer Van Nispen:
Maar iets wat eerst regionaal gebeurt en vervolgens landelijk, dat is toch
een soort centralisatie?

De heer Rutte:

Nee. Wat je doet, is het landelijk dekkend maken. Het is voor alle vormen
van fraude, dus ook buiten de bijstand. En voor de gemeenten was het
belangrijk dat ook de kleinere gemeenten konden meedoen. Die hadden
daar belang bij, omdat natuurlijk de fraudetaak in de Wet werk en bijstand
werd gedecentraliseerd naar de gemeenten. Dan hebben zij natuurlijk ook
de instrumenten nodig, zoals risicosturing, zo’'n Utrechtse scorekaart, of in
dit geval de toegang tot dit systeem.
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De heer Van Nispen:
Ziet u daar een tegengestelde beweging in?

De heer Rutte:

Integendeel, dit paste. Als je tegen de gemeenten zegt «jullie worden
verantwoordelijk», dan moet je er als Rijksoverheid ook voor zorgen dat
die gemeenten in staat zijn die verantwoordelijkheid in te vullen.

De heer Van Nispen:

Bij de fraudebestrijding binnen de regionale structuur met de Regionale
Interdisciplinaire Fraudeteams werd ingezet op het voorkomen van
fraude, dus preventie. Met de omvorming naar de landelijke structuur
wilde u meer inzetten op het tegengaan van fraude, dus op repressie; u
noemde dat net zelf al. Wat was de reden van dit accent op repressie?

De heer Rutte:

Omdat ook uit de evaluatie bleek: preventie prima, maar er moet een
balans blijven tussen preventie en repressie. Daar ben ik ook van
overtuigd. Er werd vastgesteld dat uiteindelijk al die organisaties die
samenwerken, dus de Belastingdienst, het UWV, de gemeenten, het OM
en noem maar op, dan in staat zijn om niet alleen te kijken naar de
preventieve kant, maar als er op een gegeven moment fraude plaatsvindt
ook in staat zijn om die fraude aan te pakken.

De heer Van Nispen:
En voorheen deed men dat niet?

De heer Rutte:

Uit de evaluatie bleek dat het te veel op preventie was gericht en te weinig
op repressie, dat het niet landelijk dekkend was en dat de kleine
gemeenten niet meededen.

De heer Van Nispen:
Ging dat inzetten op repressie ten koste van de beschikbare capaciteit
voor preventie?

De heer Rutte:

Ik moet zeggen dat ik dat niet ben tegengekomen. Wat wij vooral hebben
gedaan in mijn tijd, is die reorganisatie laten plaatsvinden. Dat heeft heel
veel tijd gekost, want je praat over heel veel mensen. Wat ik nog
tegenkwam - dat stond me ook zo bij — is dat de gemeenten zeiden «we
hebben 24 maanden nodig» en dat wij zeiden «18 maanden». Dus in mijn
periode is het werk vooral gaan zitten in ... Het is grotendeels ambtelijk en
je wordt als Staatssecretaris natuurlijk daarover bijgepraat. Ik had zelf de
contacten met de wat grotere gemeenten daarover. Maar het ging vooral
over: hoe ga je organisatorisch je structuur neerzetten? Daar ben ik mee
bezig geweest.

De heer Van Nispen:
Dat begrijp ik, maar dat was niet de vraag. De vraag ging over de
beschikbare capaciteit.

De heer Rutte:

Ja, maar ik denk ... [k vermoed, eerlijk gezegd, dat omdat we nog zo bezig
waren met het Gberhaupt opzetten van het systeem ... In de paar jaar dat
ik daar zat, ben ik in ieder geval niet tegengekomen dat daar aanwijzingen
voor zijn.

De heer Van Nispen:

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—-2024, 35 867, nr. 7 112



En aanwijzingen voor het tegendeel, dat preventie als taak overeind bleef
en de repressie niet ten koste ging van de preventie? Heeft u dat geveri-
fieerd?

De heer Rutte:

Sowieso ben ik in al die jaren dat ik dit mag doen er niet zo bang voor dat
het ene ten koste gaat van het andere. Volgens mij zijn preventie en
repressie twee kanten van dezelfde medaille en moet je ervoor zorgen dat
er een goede balans is.

De heer Van Nispen:
Was dat in de praktijk ook zo?

De heer Rutte:

Nogmaals, ik ben in die paar jaar vooral bezig geweest om die structuur
neer te zetten. Althans, dat gebeurde ambtelijk. [k had daar de verant-
woordelijkheid voor, sprak met de grote gemeenten en had af en toe te
maken met de stuurgroep. Wij zijn vooral bezig geweest om de transitie
vorm te geven. lk kom in mijn voorbereiding niet tegen dat er al heel veel
op de nieuwe manier gewerkt is in die tijd.

De heer Van Nispen:

Zou u het zien als een koerswijziging? Want u kiest expliciet voor
repressie. Dat staat in de stukken en dat heeft u ook gezegd. Zou u dat als
een koerswijziging willen zien?

De heer Rutte:
Onder Paars Il ingezet met dat grote onderzoek, ja. Dat vond ik ook
helemaal passen bij wat wij aan het doen waren. Ja, zeker.

De heer Van Nispen:
Dus wel een koerswijziging?

De heer Rutte:

Ja, maar in gang gezet begin die eeuw. Het is niet zo dat het kabinet
ineens zei: nou gaan we dat doen. Het paste ook helemaal in de trend. Het
was een logische ontwikkeling vanuit de kabinetten daarvoor, nogmaals,
met mijn volledige instemming. Want ik vind ook dat repressie belangrijk
is naast preventie, net zoals vertrouwen in de burger samen moet gaan
met het aanpakken van fraude.

De heer Van Nispen:
Kan er ook weleens sprake zijn van te veel aandacht voor preventie?

De heer Rutte:

Dat geloof ik niet. Nee, helemaal niet. We zijn in die tijd ook heel erg bezig
geweest, bijvoorbeeld - dat is allemaal preventief — bij de opzet van de
Wet werk en bijstand, om de Centra voor Werk en Inkomen ... Dat is de
plek waar je de uitkeringsaanvraag deed. Die deed je dan bij de sociale
dienst, en voor de WW vaak bij het UWV. We probeerden dat te centrali-
seren bij één loket. Bijvoorbeeld de hele opzet van het aanvraagformulier
is een enorm preventief instrument, want als je ervoor zorgt dat je daar
alle goede vragen in stelt, selecteert dat natuurlijk al mensen uit die
denken «o ja, ik heb wel eigen vermogen, ik heb geen recht op bijstand»
of «ik verdien te veel bij, ik heb geen recht op bijstand». Preventie is
ontzettend belangrijk, maar kan niet vervangend zijn voor repressie, net
zoals repressie niet vervangend kan zijn voor preventie.

De heer Van Nispen:
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Hoe bepaalt men het juiste evenwicht tussen preventie en repressie? Hoe
deed u dat?

De heer Rutte:

Ik denk door ... In mijn periode was het vooral belangrijk om, bijvoorbeeld
wanneer het ging om preventie, ervoor te zorgen dat die ... Ik ben heel
veel in het land op reis geweest, van Roermond tot en met Amsterdam,
om te stimuleren dat je die gezamenlijke aanvraagloketten kreeg, met
simpele formulieren die zo veel mogelijk mensen door de aanvraag al
duidelijk maakten: heb je wel of geen recht op WW, WAO of bijstand. En
dat in combinatie met het aanpakken van iemand die bijverdient naast zijn
uitkering, zwart of wit, dus wel of niet afdragend. Dat is voor het draagvlak
cruciaal.

De heer Van Nispen:

Binnen de landelijke structuur van interventieteams werken de Belasting-
dienst, de Arbeidsinspectie, het UWV, de Sociale Verzekeringsbank, de
gemeenten, de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst en het
Openbaar Ministerie samen op een risicogestuurde wijze. Bepaalde
groepen met een bepaald frauderisico werden onderscheiden, waarbij
naar persoonskenmerken werd gekeken in plaats van naar gedrag. De
interventieteams, die per project werden samengesteld met vertegen-
woordigers van deze organisaties, voerden controles uit in wijken of
branches op basis van risicoanalyses. Bij het maken van deze risicoana-
lyses werden persoonsgegevens gebruikt, uitgewisseld en aan elkaar
gekoppeld. Hoe belangrijk was de bescherming van persoonsgegevens
voor u als Staatssecretaris bij de besluitvorming over de totstandkoming
van die landelijke structuur van interventieteams en haar werkwijze?

De heer Rutte:

Ik denk dat dat altijd belangrijk is. Ik denk dat gegevensuitwisseling altijd
moet plaatsvinden, uiteraard in samenhang met het beveiligen en
bewaken van de privacy van mensen. Voor mij als liberaal is dat natuurlijk
een essentieel gegeven.

De heer Van Nispen:
En voor u als Staatssecretaris?

De heer Rutte:
0ok, want ik was ook toen liberaal. Dus ja, zeker.

De heer Van Nispen:
Waar bleek dat belang uit in uw handelen als Staatssecretaris destijds?

De heer Rutte:

Het is niet zo dat Sociale Zaken zelf of ik daar de hele dag mee bezig was.
Je had al bestaande gegevens, en het punt was: hoe krijg je die nou zo
omgevormd dat die landelijk dekkend worden, dat ze behalve naar
preventie ook naar de repressiekant kijken, dat die verschillende organi-
saties goed met elkaar samenwerken, een stevigere en beter gecoordi-
neerde aanpak hebben, dat daarmee ook inderdaad naast de preventieve
kant ook de repressieve kant wordt ingevuld? Daar waren we mee bezig.
Maar eerlijk gezegd, in die maanden waren we vooral ook bezig om die
structuur van de grond te krijgen. Dat was een heidens karwei.

De heer Van Nispen:

In hoeverre had u als Staatssecretaris aandacht voor de potentieel
discriminerende uitwerking van risicoanalyses bij de besluitvorming over
de totstandkoming van de landelijke stuurgroep van interventieteams?
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De heer Rutte:

Ik kom in mijn voorbereiding maar op één plek, bij de scorekaart van
Utrecht, twee persoonskenmerken tegen, namelijk geslacht en leeftijd. Dat
is de enige plek die ik in mijn voorbereiding ben tegengekomen. Ik denk
dat dat ook iets is wat door de jaren heen een ongelofelijk ingewikkeld
thema is: hoe ga je bij fraudebestrijding, waarbij het denk ik heel
belangrijk is om wél ook risicogestuurd te werken, om met kenmerken die
niet alleen zijn «waar woon je» of «wat huur je», maar in dit geval ook met
leeftijd of geslacht te maken hebben? Hoe los je dat op? Ik denk dat het
antwoord niet kan zijn: daar mag je allemaal niet naar kijken. Maar hoe
doe je het op zo'n manier ... Dat is volgens mij de zoektocht; misschien is
mede daarom deze commissie er. Ik ben ook heel benieuwd waar jullie
mee komen. Hoe ga je daarmee om? Op dat moment was dat natuurlijk
geen groot onderwerp in het maatschappelijk debat. Het was niet zo dat ...
Ik zie weer terug in de scorekaart van Utrecht dat er ook gekeken werd
naar leeftijd en geslacht. Dat was toen geen thema dat bij de gemeenten
speelde: o, dan kunnen we die scorekaart niet gebruiken.

De heer Van Nispen:
Toch even preciezer. In hoeverre had u als Staatssecretaris toen aandacht
voor die potentieel discriminerende uitwerking?

De heer Rutte:

Nogmaals, de enige plek waar ik het nu Giberhaupt tegenkom, is in de
scorekaart van Utrecht. Verder ben ik het niet tegengekomen. Het staat me
ook totaal niet bij dat dat in die tijd speelde. Het is echt iets van de laatste
jaren dat daar veel meer aandacht voor is.

De heer Van Nispen:
Maar het gaat over risicogestuurd werken, waarbij bepaalde groepen
worden onderscheiden naar persoonskenmerken.

De heer Rutte:

Nee, niet alleen persoonskenmerken. Als je kijkt naar de scorekaart van
Utrecht, dan zie je dat het om heel veel andere zaken ging. Van de veertien
indicatoren zijn er twee persoonskenmerken, namelijk leeftijd en geslacht.
De andere twaalf zijn geen persoonskenmerken. Dat was toen natuurlijk
geen discussie. Dat werd allemaal geaccepteerd en alle gemeenten
werkten daarmee. Alleen, nu kijken we daar natuurlijk heel anders tegen
aan. lk ben dus heel benieuwd waar jullie mee komen, ook in deze
verhoren, en hoe je daarmee omgaat.

De heer Van Nispen:
Dat begrijp ik, maar de vragen gaan over uw handelen als Staatssecre-
taris.

De heer Rutte:
Ja. Nogmaals, ik ben er toen niet over gevallen. Ik vond dat geen bezwaar.

De heer Van Nispen:
Is er toen een analyse gemaakt van de potentieel discriminerende
uitwerking daarvan?

De heer Rutte:
Nee. Stimulansz heeft op dat moment voor ons gekeken: wat werkt er in
het kader van instrumenten die je aan de gemeenten kunt geven?

De heer Van Nispen:
Dat heeft u verteld.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 115



De heer Rutte:

En dat instrument was de scorekaart die in Utrecht gebruikt werd. We
hebben toen tegen de rest van Nederland gezegd: die zou je kunnen
gebruiken.

De heer Van Nispen:
Er was dus geen nadere analyse over de potentieel discriminerende
uitwerking?

De heer Rutte:

Nee, dat was toen geen thema in die zin, omdat dat in die scorekaart naar
mijn gevoel ook acceptabel is. De vraag is alleen: hoe zou je er nu naar
kijken dat er naar leeftijd en geslacht gekeken werd?

De heer Van Nispen:

Maar u beperkt het nu steeds tot die ene scorekaart. De ontwikkeling was
breder: de door u in gang gezette ontwikkeling van de landelijke structuur
van interventieteams. Er lag geen analyse over een potentieel discrimine-
rende uitwerking, maak ik op uit uw antwoord.

De heer Rutte:
Omdat dit de enige plek is waar ik dat tegenkom in de hele voorbereiding:
de leeftijd en het geslacht.

De heer Van Nispen:
Ik geef het woord weer aan de voorzitter.

De voorzitter:

We gaan nu naar de groepsgerichte aanpak en de Somaliécasus. In
januari 2003 schrijft u als Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid een brief aan alle Nederlandse gemeenten met daarin een
stappenplan voor de aanpak van bijstandsfraude door Nederlanders van
Somalische afkomst. U spoort de gemeenten aan om deze groep mensen
met een bijstandsuitkering in beeld te krijgen en te heronderzoeken. Hoe
was deze specifieke groep bijstandsgerechtigden van Somalische afkomst
bij het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid in beeld
gekomen in 2002?

De heer Rutte:

Ja, dat is nog een hele geschiedenis. Wij kregen ambtelijk op het
ministerie eind juli 2002 een signaal van de Britse IND dat er duizenden -
men zei 6.000 - Somaliérs van Nederland naar Groot-Brittannié waren
vertrokken, aldaar een uitkering aanvroegen, zich niet in Nederland
uitschreven en hun bijstandsuitkering in Nederland lieten doorlopen. Daar
is toen ambtelijk naar gekeken. Ik ben eind augustus daarover bijgepraat,
geinformeerd. En toen hebben ze ambtelijk gezegd: wij laten nu uitzoeken
of hier sprake is van iets serieus of niet. Er is een plan van aanpak
gemaakt; dat was een opdracht van de departementsleiding aan de
directie. Nou, dat lijkt mij logisch. De centrale vraag is: is dit nou een
fraudepatroon of niet? Ook de Inspectie Werk en Inkomen heeft ernaar
gekeken. Ik ben daar weer nader over geinformeerd in december. Dan
blijkt inderdaad dat de inspectie zegt: op basis van de feiten en cijfers is
de conclusie gerechtvaardigd dat het geen incidenten betreft, maar dat er
sprake is van een fraudepatroon. Dan moet je ingrijpen; dat kan niet
anders. Het zou natuurlijk een schandaal zijn als we dat niet gedaan
hadden, dus dat hebben we gedaan. Dat heeft geleid tot de brief aan de
gemeenten waarin we schrijven: luister, wel benadrukkend dat het een
minderheid binnen de gemeenschap betreft, is het gerechtvaardigd om
specifiek beleidsmatig aandacht aan die groep te besteden.
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De voorzitter:
Hoe groot was dit probleem in verhouding tot andere soorten fraude?

De heer Rutte:

Nogmaals, dat is natuurlijk iets wat je moet laten uitzoeken. Dat heeft de
inspectie voor ons gedaan. Die heeft uiteindelijk geconstateerd, en ook de
directie die daarover ging, dat op basis van al die informatie het geen
incident is, maar echt een fraudepatroon. Dat hebben ze gedaan op basis
van steekproeven en onderzoek. Als het initiéle bericht is zoals het eind
juli was en de inspectie zegt dat het echt een fraudepatroon is, dan was
het natuurlijk ondenkbaar dat we niet handelden.

De voorzitter:
Was het een fraudepatroon van Nederlanders of van Somaliérs?

De heer Rutte:

Dat is natuurlijk de discussie. We hadden het net over persoonsken-
merken. Wij hebben toen de term «Somaliérs» gebruikt. Later, in 2007,
zegt de rechtbank: dat mag alleen ...

De voorzitter:
Nee, nog even terug. Het waren toch toen ook al Nederlanders, maar dan

De heer Rutte:
Ja, maar Nederlanders van Somalische afkomst. Ik moest ook even kijken
hoe we het precies hebben omschreven.

De voorzitter:
Wat waren de financiéle implicaties van deze fraude? Hoe groot was het?
Waar moeten we ongeveer aan denken?

De heer Rutte:

Er waren steekproeven gedaan. Er is alleen maar vastgesteld dat er een
fraudepatroon is. Verder is het dan aan de gemeenten, ook in de syste-
matiek die we aan het ontwikkelen waren, om daar opvolging aan te
geven.

De voorzitter:

In de brief aan de Nederlandse gemeenten schrijft u: «Mij zijn inmiddels
tientallen gevallen bekend waarin dit heeft geleid tot het continueren van
de bijstandsuitkering nadat de belanghebbende is vertrokken naar
Groot-Brittannié.» Hoeveel Nederlanders van Somalische afkomst werden
er verdacht van bijstandsfraude? De groep van 6.000 waar indicatief over
werd gesproken of waar u over sprak: enkele tientallen gevallen?

De heer Rutte:

Dat wisten we dus niet. Dat kwam voort uit dat onderzoek van IWI. De
inspectie zei: op basis van wat wij nu uitgezocht hebben en ook de
conclusies van de bijstandsdirectie op het ministerie, moeten wij
vaststellen dat dat geen incident is, maar een patroon, dus daar moeten
de gemeenten nu in het bijzonder aandacht aan besteden. Dat was het
advies aan mij. Dat is dan vervolgens aan de gemeenten en dat hebben
wij geschreven in die brief.

De voorzitter:

Zeker, oké. Maar even om het goed te begrijpen. Eerst wordt er geschetst
— u zegt dat — dat er mogelijk een probleem is. Het gaat om 6.000 mensen.
Vervolgens blijkt dat het om tientallen mensen gaat. Vervolgens zegt u:
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het is een fraudepatroon of een fraudetrend. Maar dan is het toch een
fraudetrend of -patroon, gebaseerd op die tientallen mensen?

De heer Rutte:

Nee, dat weet je natuurlijk niet als ministerie, want dat moeten de
gemeenten uitzoeken. Aan de ene kant krijg je een signaal van de Engelse
IND: het gaat om hele grote aantallen. Dat kun je natuurlijk niet zomaar
overnemen. Vandaar dat dat onderzoek is gedaan met dat plan van
aanpak op verzoek van de concernleiding van Sociale Zaken: zoek nou uit
of dit een patroon is of niet. De conclusie is: ja, dit heeft alle kenmerken
van een patroon. Dat doe je natuurlijk op basis van steekproeven, want je
kunt als ministerie niet dat onderzoek doen onder de hele gemeenschap.
Vervolgens is het dan aan de gemeenten om daar in het bijzonder naar te
kijken.

De voorzitter:

We gaan even door. U schrijft verder: «Ondanks dat het met betrekking tot
dit specifieke fraudepatroon een specifieke groepering binnen de
Nederlandse samenleving betreft, wil ik benadrukken dat het hierbij een
minderheid binnen de Somalische gemeenschap betreft. Toch acht ik het
gerechtvaardigd specifieke beleidsmatige aandacht aan deze groep te
schenken.»

De heer Rutte:
Zeker.

De voorzitter:
Waarom achtte u deze specifieke beleidsmatige aandacht gerecht-
vaardigd?

De heer Rutte:

Omdat de conclusie was getrokken dat er sprake was van een fraudepa-
troon. Het was politiek en ook gewoon vanuit mijn eigen opvattingen over
wat fatsoenlijk bestuur is, natuurlijk ondenkbaar om dan te zeggen: we
blijven op de handen zitten. Dat gaat niet.

De voorzitter:

In uw brief adviseert u gemeenten om onderzoek te doen naar Somalische
huishoudens, waarbij de focus zou moeten liggen op de identiteit en
woon- en leefsituatie. Dat zou mogelijk zijn op basis van artikel 66, lid 3
van de op dat moment geldende Algemene bijstandswet. Dat artikel biedt
de grondslag voor heronderzoek naar het recht op bijstand, maar geen
wettelijke basis voor het onderscheid naar wie je onderzoek laat
uitvoeren. Wat was de wettelijke grondslag voor uw keuze om Neder-
landers met een Somalische achtergrond te selecteren?

De heer Rutte:

Dat is iets wat je ook in 2007 terugziet in de uitspraak van de rechtbank,
namelijk dat er wel degelijk sprake kan zijn van een inbreuk op het
non-discriminatiebeginsel als daarvoor voldoende objectieve redenen zijn.
Ik vond die aanwezig.

De voorzitter:
Die tientallen gevallen?

De heer Rutte:
Nee, het fraudepatroon. Tientallen gevallen ... Je kon niet meer
vaststellen, want dat moeten de gemeenten doen.

De voorzitter:
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Misschien kunt u even vertellen wat volgens u dat fraudepatroon is, want
je kan misschien ook op basis van de tientallen gevallen zeggen: «Hé, we
zien een soort vergelijking. We zien mensen die bepaald gedrag vertonen.
We zien dat mensen die ook een Somalische achtergrond hebben naar
Groot-Brittannié gaan.» Dat kun je ook een patroon noemen, maar dat
betekent natuurlijk nog niks over de mate, toch?

De heer Rutte:

Nee, maar daar is dus onderzoek naar gedaan door de Inspectie Werk en
Inkomen. Je krijgt in juli het signaal van de Engelse IND. Dat is
zorgwekkend, maar daar kun je natuurlijk niet op acteren. Je moet
vaststellen of er een patroon is of niet. Vervolgens doet de inspectie dat
onderzoek. Op basis daarvan stelt ook de directie van de afdeling
bijstandszaken vast dat er sprake is van een fraudepatroon. lk vind dat ook
logisch op basis van het onderzoek. Het is niet zo dat het onderzoek de
precieze aantallen kan vaststellen, omdat dat nou juist aan de gemeenten
is. Want anders hadden we die brief niet hoeven sturen. Dat lag bij de
gemeenten. Er was reden om aan te nemen dat er een fraudepatroon was.
De wet laat ook wel degelijk de mogelijkheid om een inbreuk te doen op
het non-discriminatiebeginsel als daarvoor voldoende redelijke gronden
aanwezig zijn. Die vond ik aanwezig.

De voorzitter:
Dus er was een aanname dat er sprake zou kunnen zijn van een fraudepa-
troon. Dat is natuurlijk iets anders dan het vaststellen, zo van: dat was een
fraudepatroon.

De heer Rutte:

Maar het ingewikkelde is dat de rijksoverheid daarover, omdat de bijstand
wordt uitgevoerd door de gemeenten, geen definitieve uitspraak kan
doen, anders dan vaststellen of het aannemelijk is dat er een fraudepa-
troon is. Antwoord: ja. Als ik na het signaal van de IND uit Engeland, de
grote aantallen daar en de vaststelling dat er een fraudepatroon is, had
gezegd «handen onder de billen; ik doe helemaal niks, want dit is allemaal
heel gevoelig», dan had ik mijn werk niet gedaan. Daar moest ik dus iets
op doen. Ik vind het ook verstandig dat we dat gedaan hebben.

De voorzitter:

We waren inderdaad gebleven bij de wettelijke grondslag. U had er ook
voor kunnen kiezen om alle Nederlanders die in het buitenland verblijven
te laten controleren en een brief te sturen naar de gemeentes om te
zeggen: het is nu toevallig geconstateerd zonder dat het definitief is
vastgesteld. «6.000» klinkt veel, maar dat was natuurlijk gewoon een getal
dat ze hebben genoemd. U had er toch ook voor kunnen kiezen om te
zeggen: het maakt niet uit waar je vandaan komt, maar ik ga de
gemeenten ertoe oproepen om alle mensen te controleren die mogelij-
kerwijs naar het buitenland gaan en daar fraude plegen?

De heer Rutte:
Ja, maar dan komen we, denk ik, ook wel een klein beetje bij de vraag:
hoe los je dit nou op?

De voorzitter:
Maar het is een vraag. Het is niet een ...

De heer Rutte:

Ja, nee, alles kan. Dus dat kan. Wat u zegt, kan. Ja, natuurlijk kan dat,
maar dan gooi je wel een heel groot sleepnet uit om een heel gericht
probleem te onderzoeken, terwijl de wet wel degelijk de mogelijkheid
biedt om deze inbreuk op het non-discriminatiebeginsel te laten plaats-
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vinden als daarvoor gerede aanleiding is. Dus op dat punt hebben we dat
niet overwogen. Natuurlijk, achteraf, met die uitspraak van de rechtbank,
zo van: je hebt dat onvoldoende aangetoond ...

De voorzitter:
Daar komen we zo op.

De heer Rutte:

Natuurlijk ga je zoeken hoe je het dan wel had moeten doen. We hadden
het net over die hele kwestie van persoonskenmerken, en dit is ook zo'n
punt. Dit is natuurlijk een uiterst gevoelige kwestie, namelijk: hoe ga je
daarmee om? Maar het antwoord kan, denk ik, ook niet zijn «xomdat het zo
gevoelig is, doen we er niks aan» of «we gooien dat grote sleepnet uit».

De voorzitter:

Maar het was natuurlijk ook een sleepnet, zou je kunnen zeggen, als je dat
richt op alle Nederlanders met een Somalische afkomst. Dat is toch ook
een sleepnet?

De heer Rutte:

In de zin dat wij tegen gemeenten zeggen dat er aanleiding is om daar in
het bijzonder naar te kijken, maar we hebben er ook bij gezegd: er is geen
reden om aan te nemen dat een meerderheid daarvan aan het frauderen
is. Dat stond ook in de brief. Er stond bij: het is waarschijnlijk een
minderheid.

De voorzitter:

Mijn vraag was: u had toch ook kunnen kiezen voor alle mensen, alle
Nederlanders? U zegt: fraude mag niet. In uw eigen woorden gaf u aan
dat belangrijk te vinden. Dan kan het toch ook een manier zijn om te
denken: ik ga naar alle Nederlanders in het buitenland kijken?

De heer Rutte:
Ja, maar dan ga je natuurlijk met de kennis van nu, omdat je weet dat die
civielrechtelijke uitspraak er ligt ...

De voorzitter:
Nee, niet met de kennis van nu.

De heer Rutte:

Op dat moment vond ik het volstrekt logisch om het zo te doen, omdat
ook de wet die inbreuk toestaat. Maar natuurlijk, volgens de rechtbankuit-
spraak, waarover we zo nog komen te spreken, zou je moeten zoeken: hoe
kun je dit dan doen? Maar ook dan had je niet kunnen zeggen ... Of nu,
thans ... Stel dat dit zich vandaag voordoet. Stel dat je het signaal krijgt
van een IND ergens uit Zweden dat grote aantallen mensen uit Ethiopié of
Finland naar een ander land blijken te reizen en dat ze hun uitkering
houden. Dan kun je niet zeggen: omdat het gevoelig is, doen we niks. De
vraag is alleen wel ... Je zou dan, gegeven die rechtbankuitspraak, niet
meer zeggen: je moet alle Finnen gaan controleren. Dat zou je zo niet
meer doen; dat klopt.

De voorzitter:

U heeft het heel erg over de tijdsgeest en over dat je dan nu wellicht iets
anders zou kunnen doen. Maar in 2002 hadden we toch ook een Grondwet
en een artikel 1?

De heer Rutte:

Jazeker, maar de wet laat toe dat je, als je meent het te kunnen onder-
bouwen, dit mag doen. Wij vonden dat dat kon. Daar heeft de rechter later
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van gezegd dat het onvoldoende onderbouwd was, maar het kon wel. Ik
blijf het zeggen: als je dit soort signalen krijgt en ook de inspectie vaststelt
dat er een fraudepatroon is, dan kun je niet niks doen. De zoektocht is dus:
hoe doe je het dan wel? Dat is, denk ik, ook de gezamenlijke zoektocht:
hoe ga je op persoonskenmerken in de fraudebestrijding ...

De voorzitter:

U zegt de hele tijd «dat mocht wel», maar dan komen we nu inderdaad bij
de uitspraak van de rechter. Voordat ik dat ga doen, wil ik toch nog even
het volgende checken. Hebben gemeenten gereageerd op uw brief?
Hebben ze vragen gesteld over het mogelijke discriminatieaspect van het
stappenplan dat u de gemeentes aanbood?

De heer Rutte:

Dat ben ik eerlijk gezegd niet tegengekomen. Nou is dit echt wel twintig
jaar geleden. Er staat me in ieder geval niks van bij. Ik kwam wel tegen dat
wij nog eerst een follow-upbrief stuurden, eind van het jaar, en opnieuw
aandacht vroegen voor dit vraagstuk. In reactie op de brief van het begin
van het jaar gaven een aantal gemeenten aan geen of weinig problemen
te ervaren. Andere gemeenten hadden gemeld dat Somaliérs zich wel
afmeldden bij vertrek naar het VK, maar dat ze zich na enige tijd weer
aanmeldden, omdat ze daar naar eigen zeggen niet konden aarden.
Vervolgens bleek dat de betrokkenen nog wel een uitkering in het VK
ontvingen. Dat ging bijvoorbeeld door de gemeente Dordrecht. Het advies
dat ik dan geef aan de gemeenten, is om zich desgewenst te melden bij
het Internationaal Bureau Fraude-informatie, dat onderdeel is van het
UWMV. Zij coordineren dan de internationale uitwisseling. Er was dus wel
contact met gemeenten naar aanleiding van de eerste brief, maar dat is
dan meer zoals ik net beschrijf.

De voorzitter:

Dat is wel interessant. De gemeentes gaven dus niet op dat aspect iets
terug. U zei wel: ze hebben dan een controle gedaan. Wat kwam daar
eigenlijk uit?

De heer Rutte:

Dat horen wij niet. Dat is echt aan de gemeenten. In de systematiek die we
hebben, en zeker vanaf 1 januari 2004, is het de gemeente die dat verder
rapporteert aan de gemeenteraad.

De voorzitter:
U was niet nieuwsgierig naar hoe groot het probleem was? Of dat weet u
ook nog niet ...

De heer Rutte:
Ja, maar ik kan niet de bijstand decentraliseren en nog steeds rapportages
vragen die daarmee in strijd zijn.

De voorzitter:
Maar u kunt ze wel een brief sturen om ze te wijzen op het belang van
extra onderzoek naar Nederlanders met een Somalische afkomst?

De heer Rutte:

De rijksoverheid krijgt het relevante signaal, doet onderzoek en stelt vast
dat er zeer waarschijnlijk een fraudepatroon is. Je kunt dan niet tegen de
gemeenten zeggen: jullie zijn verantwoordelijk voor de fraudebestrijding,
maar we houden dit voor u weg. Dat kan niet.

De voorzitter:
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Nee, zeker niet, maar u zei: dan zit er een hele grote knip. Maar er zijn
natuurlijk altijd contacten. Je kunt adviezen geven. Dan kunnen
gemeentes zeggen «nou, beste Staatssecretaris, dank u wel», maar
omgekeerd kan u er natuurlijk ook voor kiezen om te zeggen: hé,
gemeentes ... We hebben er allerlei manieren voor om dat te doen. Ik ben
toch wel even benieuwd hoe groot dat probleem nou was.

De heer Rutte:

Dat laatste zou ik zeer ongewenst vinden, want dat is echt helemaal in
strijd met de gedachte achter de decentralisatie van de bijstand. Natuurlijk
heb je een nieuwsgierigheid ...

De voorzitter:
Het vragen van informatie is in strijd met de decentralisatie?

De heer Rutte:

Ja, want dat betekent dat een gemeente iemand moet vragen om een
brief te gaan sturen. Zeker bij kleinere gemeenten, waar een paar
ambtenaren zitten, is daar geen tijd voor. Dus dat gaat ...

De voorzitter:
Maar in strijd met wat is dat?

De heer Rutte:

Met de hele gedachte dat de bijstand gedecentraliseerd werd, met het
fraudebeleid en ook met het gegeven dat de fraudeverordening werd
vastgesteld door de gemeenteraad en de lokale wethouder.

De voorzitter:

Er is natuurlijk ook de VNG. Dan kan een Staatssecretaris zeggen: goh,
wat betreft die gemeentes ben ik gewoon nieuwsgierig. Er is toch geen
wet die verbiedt om te zeggen: ik ben wel benieuwd hoe groot het
probleem is?

De heer Rutte:

Maar toch even. Deze vraag stel ik aan mijzelf, want ik mag u geen vragen
stellen. Waarom zou ik dat doen? Dit vraag ik dus even aan mijzelf. Ik krijg
een relevant signaal. Vervolgens blijkt dat er een fraudepatroon is.
Althans, dat wordt mij geadviseerd. Wij moeten daarop acteren alsof dat
zo is. Als dat soort informatie binnenkomt, hebben wij als rijksoverheid de
verplichting om die relevante informatie door te geven. We hebben
immers de bijstand en de fraudebestrijding aan de gemeenten gedecen-
traliseerd. Dan zit de nieuwsgierigheid erin dat je wil horen wat erop
terugkomt, maar als zoiets in de bestuurlijke verhoudingen is gedecentra-
liseerd en je dat ook weer gaat terugvragen ... Het is ook niet zo dat het
hele jaar in het teken stond van dit fraudesignaal. Het was natuurlijk
groter geworden na de rechtbankuitspraak, maar op dat moment was dit
een signaal zoals die er wel meer waren. Die probeer je dan te delen met
de gemeenten.

De voorzitter:
Het was gewoon een open vraag, namelijk of u gewoon nieuwsgierig was.

De heer Rutte:
Zeker, en daarom stel ik de tegenvraag ook aan mezelf en niet aan u.

De voorzitter:

In 2007 oordeelt de rechtbank van Haarlem dat er bij uw oproep aan de
gemeenten om Somaliérs extra te controleren sprake is van discriminatie
op grond van ras. Ook verklaart de rechter dat de handelwijze indruist
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tegen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. U reageert in mei
2007 in dagblad Trouw; u bent dan fractievoorzitter van de VVD. U zegt dat
de brief niets te maken had met discriminatie, maar alles met fraudebe-
strijding. Ook zegt u dat u de brief zo nog een keer op zou sturen en vindt
u dat de wet veranderd moet worden om deze praktijk mogelijk te maken.
Waarom vond u destijds de brief in kwestie niet discriminerend?

De heer Rutte:

Om de reden die ik net noemde. Wij schreven de brief ook vanuit de
overtuiging dat hier een gerechtvaardigde reden was om ervan af te
wijken. Maar nogmaals, de rechtbank stelde vast dat dat onvoldoende
onderbouwd was.

De voorzitter:
Ja, dus het mocht niet. Het was discriminatie.

De heer Rutte:
Dat zei de rechtbank in 2007. Helder. Ja, dan is dat natuurlijk een
uitspraak.

De voorzitter:
Omdat wij eerder gesprekken hadden over ... U zei «het mag wel», maar
later zei een rechter «dat mag niet».

De heer Rutte:
Zeker. Dat is de trias politica. De rechter kan de wetgever en de uitvoe-
rende macht natuurlijk corrigeren.

De voorzitter:
Ja, dus het mocht niet. Staat u nog steeds achter die tweede uitspraak?

De heer Rutte:

Nee. With hindsight denk ik dat dat geen verstandige uitspraak was, maar
de eerste wel: het was een poging om te helpen fraude te bestrijden. Als
je dit soort massieve signalen krijgt, zou het gek zijn als je niks doet. Dat
zou in zichzelf, en terecht, een maatschappelijk en politiek schandaal zijn
geweest. Maar daar was ik helemaal niet bang voor, want ik vond zelf al
dat we er iets aan moesten doen aangezien die aantallen zo groot waren
en dat fraudepatroon er leek te zijn. Dat is dus het eerste deel van die
uitspraak. Dan over het tweede deel. Ik denk dat de zoektocht nu zou
moeten zijn hoe je het dan wel doet op een manier die niet discriminerend
is. Maar je kunt zo’n signaal ook niet laten zitten. Ik ben niet onmiddellijk
enthousiast over uw gedachte om een sleepnet uit te gooien naar de hele
buitenlandpopulatie.

De voorzitter:

Het was een manier om bij u te toetsen wat het zou betekenen als je een
andere keuze had gemaakt, omdat u zelf zei: je gaat iets uitgooien. Maar
we hoeven inderdaad niet met elkaar in discussie hierover. U staat er dus
niet meer achter, omdat het dan inderdaad discriminerend was.

Ik geef het woord aan de heer Van Nispen.

De heer Van Nispen:

Ik wil met u naar een vervolgvraag over de rechterlijke uitspraak. U stelt
dat de rechtbank zegt dat het niet voldoende is onderbouwd. Waar kunnen
we dat aantreffen in de uitspraak?

De heer Rutte:

In ieder geval in de brief die Aboutaleb schrijft naar aanleiding van de
uitspraak op Kamervragen van Nicolai. Hij schrijft in die brief aan de
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Kamer: «Uit de uitspraak van de rechter blijkt dat het verrichten van
thematisch onderzoek onder doelgroepen op zich mogelijk is indien voor
een dergelijke inbreuk op het non-discriminatiebeginsel voldoende
objectieve en redelijke gronden aanwezig zijn. In dit geval achtte de
Haarlemse rechtbank die gronden in onvoldoende mate aanwezig.» lk
baseer me dus op die brief van Aboutaleb. Ik heb de uitspraak daar niet
zelf op gecheckt, maar ik neem aan dat ambtelijk SZW dat niet door hem
aan de Kamer laat schrijven als dat niet ook substantie vindt in de
rechtbankuitspraak.

De heer Van Nispen:

Nou, het staat niet in de rechterlijke uitspraak. In de uitspraak staat het
volgende: «Dat uit onderzoek zou blijken dat een groep bijstandsgerech-
tigden van Somalische afkomst naar Groot-Brittannié zou zijn vertrokken
zonder zich af te melden, is onvoldoende om objectieve en redelijke
gronden aan te nemen die een inbreuk op de Grondwet rechtvaardigen.
De rechtbank stelt vast dat een onderzoek uitsluitend gericht op personen
van Somalische afkomst discriminatoir is.» Dan wijzen ze op artikel 1 van
de Grondwet: «De rechtbank stelt vast dat in deze zaak sprake is van
discriminatie naar ras, omdat het hier een groep mensen van Somalische
afkomst betreft.»

De heer Rutte:
Ja, maar dat is toch niet in strijd met wat Aboutaleb aan de Kamer
schrijft?

De heer Van Nispen:
Ik vind het wat anders, maar wat ik vind, is niet relevant. Mijn vraag aan u
is: waar trof u in de uitspraak aan dat het onvoldoende onderbouwd is?

De heer Rutte:

Nogmaals, ik heb de uitspraak niet gecheckt, dus ik baseer dit op de brief
van Aboutaleb in reactie op Kamervragen. Volgens mij is zijn antwoord
niet in strijd met wat u voorleest. Hij heeft alleen vastgesteld — dat is de
kern van de uitspraak — dat die gronden in dit geval onvoldoende
aanwezig waren. Dat is helder. Daarmee is het inderdaad niet juist.

De heer Van Nispen:

De rechterlijke uitspraak is helder. [k ga door met de volgende vragen.
We hadden het net over de Grondwet, over artikel 1. We gaan het nu
hebben over artikel 10 van de Grondwet, over het recht op eerbiediging
van de persoonlijke levenssfeer, het recht op privacy. In uw periode als
Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid had u daar
natuurlijk ook mee te maken. Het kabinet-Kok Il heeft voor uw aantreden
als Staatssecretaris al ingezet op meer uitwisseling van gegevens en
koppeling van bestanden ten behoeve van fraudebestrijding. Als
Staatssecretaris krijgt u in dit verband onder meer te maken met het
College bescherming persoonsgegevens, de voorloper van de Autoriteit
Persoonsgegevens. Dit college is toezichthouder voor de rechtmatige
verwerking van persoonsgegevens in het publieke en private domein. In
december 2001 schreef het college in het rapport Elektronische overheid
en privacy dat er te makkelijk werd gedacht over het koppelen van
persoonsgegevens. Hoe belangrijk was de bescherming van persoonsge-
gevens voor u als Staatssecretaris op dat moment?

De heer Rutte:

Ik zei het net al: als je probeert gegevens uit te wisselen tussen overheden
en binnen overheden, dan is de bescherming van privacy daarbij
natuurlijk cruciaal. Het is soms ook een dilemma hoe je daar precies mee
omgaat, zeker ook voor mij als liberaal. Ik ben niet van de Staat; ik ben
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van mezelf. Ik woon hier en ik heb mij aan te passen aan de Nederlandse
regels — dat doe ik overigens met groot enthousiasme; daar gaat het niet
om — maar het is niet zo dat ik daarmee een verlengstuk ben van de
Nederlandse overheid.

De heer Van Nispen:
De vragen gaan echt over uw handelen als Staatssecretaris.

De heer Rutte:
Ja, maar ik schets dit omdat dat me natuurlijk inspireert in mijn werk als
politicus.

De heer Van Nispen:
Was u destijds op de hoogte van de risico’s van het gebruik van bestands-
koppelingen?

De heer Rutte:

Als je de vraag zo algemeen stelt, dan ongetwijfeld, want daarvoor was
natuurlijk ook in de media veel aandacht. De vervolgvraag is of ik kan
vinden of we daar in discussies op het departement veel over spraken.
Zoals ik net schetste, was ik vooral druk bezig met die grote verande-
ringen rond het Inlichtingenbureau en de omvorming van de regionale
teams, zodat dat ook bestuurlijk in goede banen werd geleid, zodat ook
gebeurde wat we wilden. Dat is meer bestuurlijk.

De heer Van Nispen:

Bedoelt u daarmee te zeggen dat u hier minder aandacht voor had of dat
er geen tijd voor was? U wijst op iets anders wat heel veel aandacht van u
vroeg.

De heer Rutte:

Het is natuurlijk niet iets wat ik alleen doe. Dat doe je natuurlijk met een
kabinet. Dat doe je met de Minister van Sociale Zaken. En dat deed ik zelf
ook. Het is zo vanzelfsprekend dat je probeert — er is een college, terecht —
in lijn met alle relevante wetgeving te opereren. [k meen ook dat we dat
hebben proberen te doen.

De heer Van Nispen:

Het college heeft erop gewezen dat bij bestandsvergelijking bepaalde
doelgroepen bewust werden onderscheiden. Daarom zegt het college:
«We vinden het erg belangrijk om bij plannen om persoonsgegevens te
gaan koppelen eerst een overzicht te maken van welke instanties welke
gegevens gaan verstrekken en op grond van welke wettelijke bepalingen.
De verantwoordelijke instellingen zullen zich eerst af moeten vragen of de
gegevens die worden gebruikt wel voldoende en actueel zijn, en geschikt
voor koppeling.» Was u zich daar op dat moment voldoende van bewust?

De heer Rutte:

Het zit onder andere in het rapport dat ik en De Geus, de Minister, begin
augustus 2002 krijgen, kort na ons aantreden. Dat was een rapport van het
CBP dat eigenlijk gaat over dit soort ontwerpprincipes. Dat is ook breed in
het departement en verder binnen de overheid verspreid. Dat betekent dat
dit soort noties allemaal onderdeel zijn van de beleidsvorming, vanzelf-
sprekend.

De heer Van Nispen:

En wat heeft u vervolgens gedaan om deze risico’s te ondervangen en om
waarborgen te scheppen voor de bescherming van de persoonsge-
gevens?
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De heer Rutte:

Dat is natuurlijk iets wat je niet alleen als Staatssecretaris doet, maar
samen met het ambtelijk apparaat, waar allemaal mensen werken binnen
de kaders van de bestaande regelgeving. Bijvoorbeeld bij de vormgeving
van de nieuwe bijstandswet, de Wet werk en bijstand, zijn er belangrijke
overwegingen die je hebt mee te nemen.

De heer Van Nispen:

Maar kunt u het concreter maken? Ik heb net opgelezen dat het College
bescherming persoonsgegevens een aantal zorgen heeft geuit. Hoe heeft
u daar concreet waarborgen tegenover gezet?

De heer Rutte:

Daar wordt binnen een departement natuurlijk vanuit verschillende
hoeken toezicht op gehouden. Als het gaat om bestandskoppelingen is er
ook nog een inspectie. Als het gaat om bijvoorbeeld wetgeving, zijn daar
nog de Tweede Kamer en de Eerste Kamer die daarnaar kijken, als wij het
niet zelf al hadden meegenomen in het design van zo'n wet. Het is niet zo
dat je iedere ochtend van 8.00 tot 8.30 uur zegt: laten we eens alle risico’s
van bestandskoppelingen doornemen.

De heer Van Nispen:
Dat was niet mijn vraag. Mijn vraag was hoe die risico’s wél zijn onder-
vangen op het ministerie.

De heer Rutte:

Het begint ermee dat niet alleen het ministerie, maar de hele overheid
natuurlijk op de hoogte was van dat rapport uit 2002. Ook los van dat
rapport was het al zo dat mensen werken binnen de bestaande regel-
geving en dat het, als het om wetgeving gaat, altijd onderdeel is van het
parlementaire proces.

De heer Van Nispen:
Dus men was op de hoogte van het rapport en u gaat ervan uit dat men
daarnaar gehandeld heeft.

De heer Rutte:
Zeker, en in wetgeving is het zo dat, als wij het niet al zouden doen, de
Kamer daarop corrigeert.

De heer Van Nispen:

Eind 2002 werkt u als Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid aan de nieuwe Wet werk en bijstand, waarvoor u advies inwint bij
het toenmalige College bescherming persoonsgegevens. Het college is
erg kritisch op het wetsvoorstel, met name vanwege het feit dat
gemeenten voortaan verantwoordelijk zijn voor bescherming van de
persoonsgegevens en dat het toezicht op deze taak niet goed geborgd is.
Wat vond u van dat kritische advies van het College bescherming
persoonsgegevens?

De heer Rutte:

Oneens. Dat heb ik ook tegen hen gezegd en dat is ook in de parlemen-
taire behandeling in de Tweede Kamer en Eerste Kamer aan de orde
geweest.

De heer Van Nispen:
Kunt u de enquétecommissie toch nog uitleggen waarom u het ermee
oneens was?

De heer Rutte:
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Omdat het hele ontwerp van de Wet werk en bijstand was dat de
rijksoverheid de uitvoering van die wet aan de gemeenten zou geven. Dat
betekent dat de gemeente ook verplicht was om dat te doen met
inachtneming van alle relevante wet- en regelgeving, inclusief het maken
van een verordening tussen de wethouder en de gemeenteraad over de
aanpak van fraudebestrijding. We hebben ook keer op keer betoogd
tijdens die wetsbehandeling — en ik ben daar nog steeds van overtuigd —
dat dat de beste manier is om dat te borgen. Wat zei het college? Dat zei,
en dat begrijp ik helemaal: dit moet een rijkstaak blijven. Ja, maar wacht
even: als je dat allemaal teruglegt op rijksniveau, ben je in mijn ogen
natuurlijk niet bezig om de gemeenten serieus te nemen in hun verant-
woordelijkheid. Dat was de discussie met het CBP, nu de AP, op dat
moment. Het ging dus om de vraag wie ervoor verantwoordelijk was. Dat
is natuurlijk een ontwerpvraag. Dat zegt niks over het belang van privacy
of van de bescherming van persoonsgegevens, maar heeft te maken met
de vraag waar je die verantwoordelijkheid neerlegt. Dat nam niet weg dat
er natuurlijk nog steeds systeemverantwoordelijkheden bleven in een
soort tweede orde via de Inspectie Werk en Inkomen.

De heer Van Nispen:
Maar zegt u nou eigenlijk dat het College bescherming persoonsgegevens
op de verkeerde deur klopte? Waren ze bij het verkeerde loket?

De heer Rutte:

Ja. Vond ik wel, ja. We waren het niet eens. Dat kan. Dat hebben we ook in
alle openheid laten zien bij de wetsbehandeling. Uiteindelijk is het gegaan
zoals het is gegaan.

De heer Van Nispen:
Maar van wie was dan die wet waarop dat kritische advies kwam?

De heer Rutte:

Van mij, maar ik hoef een advies toch niet over te nemen als ik het er niet
mee eens ben? Het gaat niet om het belang van persoonsgegevens of
privacy. De discussie is waar je de verantwoordelijkheid legt.

De heer Van Nispen:

De vraag was naar dat loket. In antwoord op de vraag naar dat advies, zei
u: eigenlijk waren ze bij het verkeerde loket. Maar het advies kwam op de
wet van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

De heer Rutte:
Natuurlijk. Zo is het.

De heer Van Nispen:

En het College bescherming persoonsgegevens is natuurlijk zeer wel op
de hoogte van een decentralisatie. Desalniettemin zegt het College
bescherming persoonsgegevens dat het zich grote zorgen maakt om de
bescherming van persoonsgegevens en dat het toezicht op die zaak niet
goed geregeld is. Dat was een advies aan de Staatssecretaris van Sociale
Zaken.

De heer Rutte:

Absoluut. Zo is het. Maar we waren het niet eens. Niet over het belang
van privacy of de bescherming van persoonsgegevens, maar over de
vraag waar je het neerlegt. Het is een verantwoordelijkheidsverdelings-
vraag. Als je besluit om een deel van de sociale zekerheid te decentrali-
seren naar de gemeente, waar een gemeenteraad, een gemeentelijke
democratie en een wethouder is, die een verordening moeten maken,
vond ik ... Dat hebben we ook in het hele parlementaire debat besproken.
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Dat is aan de orde geweest in de Tweede Kamerbehandeling en in de
Eerste Kamerbehandeling, zowel in de schriftelijke fase als in de monde-
linge fase; in ieder geval in de Tweede Kamer en ik dacht ook in de Eerste
Kamer en in ieder geval in de schriftelijke rondes. Alle partijen hadden
toegang tot het rapport van het CBP. Dat is allemaal gewogen. En
niemand heeft volgens mij gezegd «we vinden privacy of de bescherming
van persoonsgegevens niet belangrijk», maar de vraag was waar je die
verantwoordelijkheid neerlegt. lk vond het volstrekt logisch — ik zou het
denk ik weer zo doen en het zit nu nog in het design van de Participa-
tiewet waarin de WWB min of meer is opgegaan — dat als je het aan de
gemeenten geeft, je ook tegen de gemeenten moet zeggen: dan bent u er
ook verantwoordelijk voor.

Tot slot. Dat betekent dat de gemeenteraad die integrale controle doet op
de voorschriften en dat de toenmalige Inspectie Werk en Inkomen - dat
heet nu allemaal anders — conform dat wetsvoorstel als het ging om de
rechtmatigheid van de uitvoering van de wet natuurlijk nog steeds daarop
toezag, net als op de doeltreffendheid.

De heer Van Nispen:
Was u zich ervan bewust dat niet alleen de verantwoordelijkheid elders
werd gelegd, maar dat ook de capaciteit veel kleiner werd?

De heer Rutte:
Ik denk groter, want je legt het bij de gemeenten neer. Hoezo zou dat ...?
Nee. Sorry, ik moet die vraag aan mezelf stellen.

De heer Van Nispen:
Ik stel u de vraag of u zich daarvan bewust was.

De heer Rutte:

Ik ben het niet met de vraag eens, want er zit een aanname in dat de
capaciteit minder is. Maar als je een wet decentraliseert ... Er werken
18.000 mensen bij de sociale diensten, in ieder geval in die tijd. Ik denk dat
het nu vergelijkbaar zal zijn. Dat is een grote groep mensen die fantastisch
werk doet. Daarnaast heb je natuurlijk de beleidsdirecties rondom de
wethouders. De gedachte was: als je die wet decentraliseert, dan voorkom
je dat iemand te snel eeuwig bijstandsgerechtigd wordt verklaard omdat
hij er te lang in zou zitten. De gemeenten zullen waarschijnlijk eerder
proberen om mensen toch weer aan het werk te helpen. Dat bleek ook te
werken trouwens. Dat vond ik een maatschappelijk belangrijk effect,
omdat ik het mooi vind dat mensen weer een baan vinden als zij kunnen
werken. Daarom was ik heel erg voor die aanpak. Daar hoort wel bij dat je
dan ook de verantwoordelijkheden moet leggen waar ze horen te liggen.
Op dat punt was ik het oneens met het college, maar dat mag natuurlijk.

De heer Van Nispen:

Daarvan zegt het college dus dat het toezicht op die taak niet goed
geborgd is. U heeft het advies van het college niet opgevolgd. Toch nog
even: waarom niet?

De heer Rutte:

Om de reden dat ik het ontwerp van de wet juist verstandig vond,
namelijk dat privacy en persoonsgegevens heel belangrijk waren, maar
wel neergelegd op de plek waar dat hoort gegeven de hele opzet van de
wet, namelijk bij de gemeenteraad.

De heer Van Nispen:

Heeft u zich er nog van vergewist of het toezicht op de bescherming van
persoonsgegevens bij de gemeenten vervolgens goed gewaarborgd was?
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De heer Rutte:

Dat gebeurt op systeemniveau, zoals ik net uitlegde, omdat het tweedeor-
detoezicht natuurlijk plaatsvindt via de Inspectie Werk en Inkomen. Die
heet nu anders, maar toen heette die de IWI. Ik denk dat het nu Inspectie
SZW heet, maar toen was het de Inspectie Werk en Inkomen. Die houdt
natuurlijk op metaniveau toezicht, dus een tweedeordetoezicht, op de
uitvoering van de wet.

De heer Van Nispen:
En heeft u daar nog signalen over ontvangen?

De heer Rutte:

Nee. Maar dat kon ook bijna niet, want ik ging natuurlijk in de zomer van
2004 door naar een andere rol in het kabinet en deze wet is in januari 2004
begonnen.

De heer Van Nispen:
Hoe ging u destijds in het algemeen om met adviezen van het College
bescherming persoonsgegevens?

De heer Rutte:

Zoals met alle belangrijke adviezen van grote adviseurs. Die neem je heel
serieus. We hadden op dat moment in het kader van de bijstandswet heel
veel adviezen. Dit was een hele belangrijke, maar er waren natuurlijk ook
adviezen over het verdeelmodel, want hoe verdeel je de pot geld over de
gemeenten? Wat is daar wijs of niet? Hoe ga je om met grote en kleine
gemeenten? Hoe ga je om met gemeenten met misschien een grotere
kans op een bijstandspopulatie dan andere gemeenten door allerlei
omstandigheden? Dat gaat over het verdeelmodel. Zo waren we met
ontzettend veel dingen bezig. Daar ging op dat moment eerlijk gezegd,
naast dat nieuwe financieel toetsingskader voor de pensioenen, het
leeuwendeel van mijn werk in zitten, om dat in goede banen te leiden. Het
was natuurlijk een hele grote stelselwijziging die vooruitging aan wat de
Minister van Sociale Zaken later heeft gedaan, namelijk de grote wijziging
in de WAO en de WW door dat kabinet.

De heer Van Nispen:

U wijst dus op heel veel verschillende adviezen. U was met heel veel
bezig. Dit advies van het College bescherming persoonsgegevens was er
een van.

De heer Rutte:

Maar wel een hele belangrijke. Ik reageer er ook op. Het is ook onderdeel
... Ze zeggen onder andere: zorg ervoor dat. De Raad van State zegt ook: je
moet erop ingaan. Dat doen we ook in het nader rapport. Het komt terug
in het kabinet begin mei 2003 als het nader rapport wordt behandeld. En
nogmaals, bij de Kamerbehandeling is het ook allemaal aan bod
gekomen. Maar ja, soms kun je het met een adviseur oneens zijn.
Nogmaals, niet over het belang van privacy. In dit geval vond ik dat het
college geen overtuigende argumenten had om hier een fundamenteel
ontwerpprincipe van die wet, in mijn ogen, te schaden door dit naar het
rijksniveau te tillen.

De heer Van Nispen:
Ik heb geen nadere vragen meer. Ik geef het woord weer aan de voorzitter.

De voorzitter:

Ik ga toch nog heel even terug naar waar we waren gebleven met
betrekking tot Somaliérs. Ik vroeg me eigenlijk nog af: konden nou alleen
Nederlanders met een Somalische afkomst die vorm van fraude plegen?
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De heer Rutte:

Ik heb natuurlijk niet meer dan het signaal dat van de IND uit Engeland
kwam. Daar is vervolgens door de IWI onderzoek naar gedaan, op basis
waarvan de directie vaststelt dat er waarschijnlijk een fraudepatroon is en
mij adviseert.

De voorzitter:

Maar het gaat even over de vorm en niet over dat u dit signaal kreeg. De
vraag is of de vorm die werd toegepast ook aan de orde was bij andere
Nederlanders.

De heer Rutte:

Nogmaals, dit was dit specifieke fraudepatroon, waarvan wij zagen dat het
een patroon was of zeer waarschijnlijk leek te zijn. Maar nogmaals, dat
konden wij niet verder vaststellen, want dat is dan aan de gemeenten. De
gemeente is verantwoordelijk voor de fraudebestrijding. Dus hebben wij
hun gevraagd daarnaar te kijken.

De voorzitter:

Het is mij duidelijk. U heeft dat verteld. Het was alleen een checkvraag,
namelijk of dat ook bij andere Nederlanders aan de orde geweest zou
kunnen zijn.

De heer Rutte:
Euhm, ja, weet ik niet.

De voorzitter:

Dan zijn we aan het einde gekomen van dit openbaar verhoor. Namens de
enquétecommissie dank ik u voor dit verhoor en sluit ik hierbij de
vergadering.

De heer Rutte:
Veel dank. Succes komende weken. We zien elkaar, denk ik, nog een
keertje.

Sluiting 15.27 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 8 september 2023 de heer Tomesen als getuige gehoord.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Abma-Mom

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 10.15 uur.

De voorzitter:

Welkom bij de openbare verhoren van de parlementaire enquéte
Fraudebeleid en Dienstverlening. Vandaag is de derde dag in de eerste
week van in totaal vijf verhoorweken. Op deze derde dag zal de commissie
twee getuigen verhoren over het thema grip op gegevensuitwisseling en
bescherming van persoonsgegevens. lk verzoek de griffier om de eerste
getuige van vandaag, de heer Tomesen, naar binnen te leiden.

(De heer Tomesen wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, meneer Tomesen. U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de eed af te
leggen. Ik verzoek u met de eed te bevestigen dat u de gehele waarheid en
niets dan de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de heer Tomesen de eed af.)

De voorzitter:

Dank. U staat nu onder ede. U mag plaatsnemen.

Goedemorgen, meneer Tomesen. Ditmaal heet ik u van harte welkom
namens de parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstver-
lening. De Tweede Kamer heeft op 1 februari 2022 besloten een parlemen-
taire enquéte te houden naar het fraudebeleid en de dienstverlening van
de overheid. Doel van de enquéte is te komen tot waarheidsvinding en
daar een oordeel over te vormen. |k vraag u om tijdens het verhoor uw
microfoon aan te laten staan. Dit verhoor zal afgenomen worden door het
lid Slootweg en mijzelf. Voordat we gaan beginnen, vraag ik u of alles
duidelijk is.

De heer Tomesen:
Alles is duidelijk. Dank u wel.

De voorzitter:
Hartstikke goed. Dan geef ik het woord aan de eerste vragensteller, het lid
Slootweg.

De heer Slootweg:

Goedemorgen, meneer Tomesen. Meneer Tomesen, u was van 2011 tot
2018 lid en vicevoorzitter van het College bescherming persoonsge-
gevens, later Autoriteit Persoonsgegevens. Daar hield u zich onder andere
bezig met de bescherming van persoonsgegevens in de sociale zekerheid.
In dit verhoor wil de commissie het met u hebben over de ontwikkeling
van en aandacht voor de bescherming van persoonsgegevens, de
bescherming van persoonsgegevens in relatie tot het bestrijden van
fraude, en de omgang met adviezen van het College bescherming
persoonsgegevens. lk zou u willen vragen: wilt u ons even mee terug-
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nemen naar het moment in 2011 wanneer u lid van het college wordt?
Wat was op dat moment in de maatschappij eigenlijk het gesprek als het
ging over de bescherming van persoonsgegevens? Welke plek had het?

De heer Tomesen:

Dat is een brede vraag. Ik ga nog een stukje terug, als u het niet erg vindt.
Daar werd ik mee geconfronteerd, wat veel erger klinkt dan ik het bedoel,
toen ik in december 2011 begon. Het eind van de vorige eeuw, denk ik, zag
je steeds meer mogelijkheden om gegevens te verzamelen en daar met
allerlei technologische middelen dingen mee te gaan doen. In het begin
van deze eeuw is ook het College bescherming persoonsgegevens
opgericht, misschien wel in het licht daarvan. Er kwam een kink in de
kabel, denk ik, bij het eerste denken over persoonsgegevens en het belang
van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer met de aanslagen
van 11 september 2001, omdat je daarna zag - ik ben bijna bij 2011; maakt
u zich geen zorgen — dat er steeds nadrukkelijker werd gekeken naar de
omgang met persoonsgegevens, de bescherming van persoonsgegevens,
toen nog wat meer de harde veiligheid, als een hinderpaal om die harde
veiligheid te bevorderen. Dat betekende veel meer camera’s; het
biometrische paspoort werd mogelijk, identificatieplicht, zwarte lijsten.
Het is aan sociologen om uit te leggen waarom daarna ook de sociale
zekerheid hier steeds meer bij werd betrokken, maar je zag in toenemende
mate dat de bestanden waar de overheid uiteindelijk over kon beschikken
over mensen, alle mensen, in Nederland, ook werden betrokken bij de
bestrijding van fraude en misbruik in de sfeer van sociale zekerheid. Daar
werd met een zekere vanzelfsprekendheid — dat is een appreciatie van
mijn kant — naar gekeken. Als je terugkijkt — dan ben ik nu bij mijn
aantreden in 2011 — naar de jaarverslagen, de berichten en de posita van
mijn toen nog voorgangers bij het CBP, dan zie je dat daar ook in
toenemende mate aandacht voor wordt gevraagd: let op wat je doet met
profiling, profilering van mensen, let op wat je doet met mensen op
lijstjes te zetten voor wat voor goedbedoeld doel dan ook. Dus dat was,
denk ik, de situatie.

De heer Slootweg:

Dus als ik het probeer samen te vatten, dan waren er eigenlijk twee
punten: ten eerste zaken rond veiligheid na 9/11 en ten tweede werd het
eigenlijk door de mogelijkheden meer betrokken bij sociale zekerheid en
bij fraudebestrijding. Klopt dat?

De heer Tomesen:
Zo is het. Er waren steeds meer mogelijkheden om met de gegevens
waarover de overheid beschikte iets te gaan doen.

De heer Slootweg:

Vanaf 2011 bent u lid en vicevoorzitter van het College bescherming
persoonsgegevens. Hoe is die ontwikkeling nadien verlopen als het gaat
over de maatschappelijke aandacht voor bescherming van persoonsge-
gevens?

De heer Tomesen:

Die is niet veel veranderd. Het speelveld waar wij over gingen — ik hield
toezicht op wat wij dan noemden «publiek» en «privaat» — was hartstikke
breed. Kort gezegd: heel Nederland. Je zag dus niet alleen dat er in de
overheidssfeer steeds meer gegevens konden worden verzameld, maar je
zag ook dat private ondernemingen steeds meer konden doen met de
voortschrijdende technologie. Denk aan Facebook, WhatsApp, dat
opkwam, wifitracking. Kortom, dit was een heel breed onderwerp
waarvan, met alle respect, de sociale zekerheid maar een heel klein partje
was. Dus het onderwerp had op zichzelf heel veel aandacht. Of de regels
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ook werden nageleefd, is vanzelfsprekend een tweede, maar dat was dan
onze taak.

De heer Slootweg:

U maakt eigenlijk een onderscheid tussen het privaat en het publiek
domein als het gaat over de omgang. Was daar ook een verschil in reactie
op de activiteiten van het college? Als ik mijn vraag misschien duidelijker
mag maken: werd er privaat anders gereageerd op uitspraken van u dan
publiek?

De heer Tomesen:

Ja, dat denk ik wel, maar dit is glad ijs voor mij, want dit is een appreciatie
van wat er toen zoal terugkwam. lk ga ver terug, he, want het is lang
geleden. Ik denk wel dat er vanuit de private sector wat meer de neiging
was, als ik het zo mag zeggen, om mee te buigen met onze aanwijzingen,
onze vragen en onze bevindingen. Niet over de hele linie, maar over het
algemeen was er minder weerstand.

De heer Slootweg:

Helder. Dan wil ik nu met u terug — de maatschappij is groot — naar het
politieke domein. Welke aandacht was er voordat u aantrad eigenlijk in de
politiek voor de bescherming van persoonsgegevens? Welke aandacht
had het?

De heer Tomesen:

Voordat ik aantrad, was het nou niet zo dat ik me dagelijks afvroeg: hoe
staat het met de aandacht in de politiek voor persoonsgegevens? Maar
het was heel duidelijk ... Ik heb natuurlijk teruggekeken — u heeft mij danig
van de straat gehouden de afgelopen dagen — dus ik heb ook de jaarver-
slagen nog eens doorgekeken. Dan zie je dat de voorzitter van het college
op dat moment in jaarverslagen bestendige aandacht vraagt voor — ik gaf
het net al aan — de mogelijkheden om te profileren en om gegevens te
verzamelen. Als ik dat als een wisselwerking zie, dan was er in de politiek,
zoals u het noemt, heel veel aandacht voor de mogelijkheden die al die
gegevensverzamelingen boden, en was er aan onze kant natuurlijk ook
wel een scherp oog voor wat daar gebeurde, kort gezegd.

De heer Slootweg:

Maar het zwaartepunt lag op dat moment meer op de mogelijkheden die
je had om gegevens te verzamelen dan om de persoonsgegevens te
beschermen.

De heer Tomesen:

Dat is een conclusie die ik op dat moment in ieder geval nog niet kon
trekken en die over de ... Nou ja, nee, dat durf ik zo niet te zeggen. Ik vind
het te flauw om dat zo over dat moment, voor mijn tijd, te zeggen.

De heer Slootweg:

Helder. Dank u wel. Dan gaan we naar het moment in 2011 waarop u veel
meer betrokken wordt bij de politiek. Welke ontwikkeling ziet u dan als het
gaat over de aandacht voor de bescherming van persoonsgegevens?

De heer Tomesen:

Het beeld dat ik dus al zag en nu terugzag in de jaarverslagen gaat dan
door. Je ziet dat over de hele linie. En terugdenkend ... Kijk, het was een
van ... [k was verantwoordelijk voor wat dan heet het «toezicht publiek».
Een deeltje daarvan betrof de wetgevingsadvisering. Wij waren verplichte
wetgevingsadviseur als het ging om welke regelgeving van de overheid
dan ook die betrekking had op persoonsgegevens. Achteraf verbaasde ik
mij toen over de tomeloze hoeveelheid wetgeving die uit alle hoeken van
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het Nederlandse bestuur kwam met betrekking tot persoonsgegevens,
waarvan, wederom met alle respect, sociale zekerheid maar een heel klein
deeltje was. Ik herinner me hele lange en hele moeilijke adviezen die we
hebben gegeven, met name bijvoorbeeld in de zorg op het gebied van
patiéntgegevens, psychiatrische gegevens en dat soort zaken. Ehm ... Ik
ben bijna uw vraag kwijt. Je ziet dat er een toenemende mate van
wetgeving is waar het telkens gaat over de vraag: hoe kunnen we
gegevens van mensen gebruiken?

De heer Slootweg:

Er komen dus heel veel wetten, vanuit verschillende hoeken, niet alleen
sociale zekerheid, over die gegevensverzameling. Welke status heeft de
Wet bescherming persoonsgegevens dan eigenlijk? Wordt die als
vanzelfsprekend uitgangspunt genomen in de periode 2011-2018?

De heer Tomesen:

Nee, dat werd die wat mij betreft niet. Maar dan raken we aan de kern van
de discussie en ik denk ook de reden dat u met mij wil praten. De vraag is:
in hoeverre werden de spelregels die in de Wet bescherming persoonsge-
gevens stonden en die daarboven stonden in bijvoorbeeld het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens, van harte nageleefd? Dan is mijn
antwoord en mijn beoordeling uiteindelijk, en nu wél op het gebied waar
uw commissie naar kijkt: nee.

De heer Slootweg:
Nee. Oké. Dat is echt een ontwikkeling die in die zin eigenlijk ... Na 2011
wordt die spanning groter? Begrijp ik dat goed, of dat niet?

De heer Tomesen:

Ik weet niet hoe het voor 2011 was. Wat ik zag, was dat er ook vanaf het
moment dat ik kwam, wetgeving was op het gebied van sociale zekerheid,
fraudebestrijding, waarvan wij toen vonden en waarvan ik ook terug-
kijkend nog vind dat de spelregels niet werden nageleefd.

De heer Slootweg:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de voorzitter.

De voorzitter:

Ik wil het graag met u hebben over de bescherming van persoonsge-
gevens als fundamenteel grondrecht. Sinds 2001 is de Wet bescherming
persoonsgegevens in werking. Vanaf 2018 verandert dat vanwege de
invoering van de Algemene verordening gegevensbescherming. Welke
juridische beginselen spelen een rol bij de bescherming van persoonsge-
gevens?

De heer Tomesen:
Het is eigenlijk een vrij overzichtelijk leerstuk, maar mag ik het even
menselijk maken?

De voorzitter:
Graag.

De heer Tomesen:

Het komt er in de kern op neer dat je respect hebt voor de persoonlijke
levenssfeer van mensen en dat in de verhouding tussen burgers en
overheid, wat mij betreft — ik vind dat heel wezenlijk — het naleven van die
regels willekeur tegengaat. Je kan niet zomaar iets doen met wat van
andere mensen is. Dan gaat het er dus om dat je als overheid een goede
reden moet hebben om mensen te na te komen op het gebied van hun
persoonlijke levenssfeer. Noodzaak noemen we dat. Het gaat er ook om
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dat je een grondslag moet hebben. Er zou bijvoorbeeld in de wet kunnen
staan dat je dat mag doen, of beter misschien wel: moet doen. Vervolgens
zijn er een aantal waarborgen die je moet naleven: niet meer dan je strikt
noodzakelijk hebt, niet langer bewaren dan echt nodig is, goed beveiligen
en, niet in het minst, informeren, laten zien wat je doet en ook de kans
geven om te corrigeren als niet deugt wat jij of iemand anders heeft
verzameld. Ik denk dat dat zo de hoofdlijnen zijn — dat ziet u ook terug -
waarlangs wij een wetsvoorstel beoordeelden.

De voorzitter:

U gebruikte het woord «willekeur». Zou u iets kunnen zeggen over wat
«willekeur» betekent of over waarom het zo belangrijk is om dat te
voorkomen?

De heer Tomesen:

«Willekeur» komt er in de kern voor mij op neer dat je niet voorspelbaar,
niet volgens vaste regels en niet transparant met, in dit geval, de
persoonsgegevens van mensen omgaat.

De voorzitter:
Ja. Helder. Hoe verhouden de principes voor de bescherming van
persoonsgegevens zich tot de Grondwet?

De heer Tomesen:

In artikel 10 van de Grondwet staat sinds de jaren tachtig dat de overheid
gehouden is om zich te houden aan de spelregels met betrekking tot
persoonsgegevens. Het is een onderdeel van onze Grondwet, artikel 10.
Het heeft de top tien gehaald, want het staat in artikel 10. Het staat ook in
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en het Handvest van
de Europese Unie vermeldt het. Kortom, het is een vrij universeel
mensenrecht.

De voorzitter:
Dus als het in de Grondwet staat, betekent dit ook dat je niet via andere
wetten alsnog kan proberen om daaraan voorbij te gaan. Hoe werkt dat?

De heer Tomesen:

Nee, je kan er niet aan voorbijgaan, maar wat wel mogelijk is — dat zeggen
ook de Grondwet en elk verdrag — is dat als je als overheid heel goed
uitlegt waarom in een bepaald geval iets heel erg nodig is ... Wij zeiden
dan: een dringende maatschappelijke behoefte op basis van Europese
regelgeving. Kan het echt niet anders? Is er geen minder ingrijpende
methode? Verhoudt wat je wilt gaan doen, zich tot datgene wat je beoogt
te gaan doen? Dan kan je daar als wetgever natuurlijk aan voorbijgaan.

De voorzitter:
En een «dringende maatschappelijke behoefte» is niet gedefinieerd?

De heer Tomesen:
Die is niet gedefinieerd.

De voorzitter:

Wat betekent het feit dat die bescherming van persoonsgegevens is
opgenomen in de Grondwet volgens u voor de manier waarop de
bescherming van persoonsgegevens afgewogen diende te worden bij
maatregelen voor fraudebestrijding?

De heer Tomesen:

Dat betekent voor mij dat je daar — dat is het flauwe antwoord - ongelo-
felijk goed rekening mee moet houden. Maar ik trek het iets breder; dat
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moet u mij vergeven. Dat betekent dat je je bij de plannen die je maakt en
de voornemens die je als overheid hebt op dit terrein, daar in die zin
rekenschap van geeft dat je jezelf op voorhand de vraag stelt: kan ik dit
doen binnen die regels? Met andere woorden, niet achteraf kijken of je het
ook nog een beetje onder de regels van Wbp kan brengen, maar jezelf op
voorhand de vraag stellen: hoe doe ik dit zonder in strijd te komen met
deze fundamentele regels?

De voorzitter:
Waarom is het zo belangrijk om dat niet achteraf pas te doen maar
vooraf?

De heer Tomesen:

Dat gaat terug naar de vraag die u stelde en de brief die u mij schreef. Dat
is het discours — zo noemt u dat, geloof ik — van privacy versus veiligheid.
Zodra je dat achteraf gaat afwegen en je ruimte laat voor de gedachte dat
er sprake is van een «versus», klinkt het als tegenpolen. Dan klinkt het als:
een onsje minder kan ook wel. Dat is wat je doet als je het achteraf doet.
Daarom is het consistente pleidooi, vanzelfsprekend ook nu nog: als je dit
soort dingen doet — dat geldt overigens ook voor de private wereld — moet
je op voorhand de vraag stellen hoe je het op zo’'n manier doet dat je niet
in strijd komt met de fundamentele spelregels die we met elkaar hebben
afgesproken.

De voorzitter:

Ik wil met u graag wat dieper ingaan op Sociale Zaken. Specifiek wil ik het
met u hebben over de adviezen die het College bescherming persoonsge-

gevens gaf aan het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Hoe
was het contact dat het College bescherming persoonsgegevens had met

het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid?

De heer Tomesen:

Ik had vanuit mijn rol weinig contact. Er waren te hooi en te gras
ambtelijke contacten, maar het beeld is zeker niet dat wij intensief in
contact stonden met het Ministerie van Sociale Zaken.

De voorzitter:
Maar was het dan in principe een relatie onderhouden of gewoon
bijpraten over verschillende wetten? U zegt: dat was ik zelf niet, dus ...

De heer Tomesen:

In alle eerlijkheid kan ik mij niet herinneren dat ik in dit verband met een
van de bewindslieden van SZW heb gesproken. Ik heb er veel gesproken,
maar niet met die van SZW.

De voorzitter:
Is er een rode draad in de adviezen die u gaf over de sociale zekerheid?

De heer Tomesen:

Voor zover ze betrekking hadden op de bestrijding van fraude, waar het
toch uiteindelijk om gaat, was de rode draad in mijn tijd dat we bijna altijd
eindigden met de mededeling: doe het niet.

De voorzitter:
«Doe het niet». Omdat? Wat was daar ...

De heer Tomesen:

Omdat wij bezwaren hadden tegen het voornemen van de wetgever,
omdat wij vonden dat het in strijd kwam met regels zoals de Wbp die had
voorgeschreven.
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De voorzitter:
Dus ook voor bijvoorbeeld de fraudewet?

De heer Tomesen:
De fraudewet is van voor mijn tijd.

De voorzitter:
O ja, ja. In hoeverre werden uw adviezen op waarde geschat?

De heer Tomesen:

Ik weet niet of ze achter de coulissen op waarde werden geschat, maar
aan de voorkant, in de uiteindelijke resultaten, zagen we er niet veel van
terug. We hebben op een aantal wetsvoorstellen vanuit onze rol gezegd:
we hebben hier bezwaar tegen; doe het niet. Ik meen dat de meeste met
een vrij grote meerderheid de Eerste en Tweede Kamer hebben gehaald.

De voorzitter:

We hebben het net even gehad over het grondwetsartikel en over hoe
belangrijk het is om de levenssfeer van mensen te beschermen. Nu zegt u:
die adviezen werden niet op waarde geschat. Als ik die twee dingen naast
elkaar zet, hoe moet ik dat dan interpreteren?

De heer Tomesen:
Ik denk dat op dat moment politiek-bestuurlijke beweegredenen preva-
leerden.

De voorzitter:
Prevaleerden boven de Grondwet?

De heer Tomesen:
Boven de gedachte dat je terughoudend moet zijn met de omgang met
persoonsgegevens van mensen.

De voorzitter:
Weet u nog hoe dat kon? U kon natuurlijk niet kijken aan de andere kant.
Kreeg u er een indruk van waarom dat zo was?

De heer Tomesen:

Omdat er een enorme politiek-bestuurlijke druk stond op het onderwerp
van fraudebestrijding. Dat is althans mijn waarneming. Laat me dat
proberen te illustreren met twee voorbeelden.

De voorzitter:
Graag.

De heer Tomesen:

Het ene gaat wat verder terug. De toenmalige voorzitter bezocht in zijn

eerste jaren — laat ik het zo zeggen — vanuit zijn rol met enige regelmaat
bewindslieden, de Staatssecretaris, op Sociale Zaken. Hij heeft weleens
gezegd dat hij telkens opnieuw terugkwam met één boodschap: fraude
moet met wortel en tak worden uitgeroeid.

De voorzitter:
In welke tijd was dit?

De heer Tomesen:

Rond 2005, 2006, rond die koers. Even alleen voor het beeld en de sfeer
die daaruit sprak, he. Vlak voordat ik arriveerde — en ik heb dat later nog
eens gezien —vond er een gesprek plaats tussen medewerkers van het
college en ambtenaren van SZW. Het gespreksverslag is heel treffend; het

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 137



begint met de zin: bij SZW staat er grote politieke druk op het bestrijden
van fraude. Dat was het uitgangspunt en dat overheerste.

De voorzitter:
En politieke druk betekende dus dat de Minister ... Politieke druk is
natuurlijk breed. Is dat een fractie of is dat een bewindspersoon?

De heer Tomesen:

Weet ik niet, weet ik niet. Ik denk over het algemeen, maar dat leid ik af uit
het feit dat de Kamer redelijk gemakkelijk — nou, gemakkelijk niet — maar in
redelijke grote meerderheid akkoord ging met dit soort wetgeving.

De voorzitter:

Je hebt politieke druk en je hebt draagvlak. Was het brede draagvlak er? U
gebruikt de term «politieke druk» zo specifiek; ik toets dus toch even of
daar een verschil in zit.

De heer Tomesen:
Weet ik niet.

De voorzitter:
Maar dat was wat u heeft terug ...

De heer Tomesen:

Wij ervoeren dat wij adviezen uitbrachten. We kregen er niet overdon-
derend veel over terug, zeker geen blijde complimenten, en we zagen
vervolgens dat de wetgeving de Kamers gemakkelijk passeerde.

De voorzitter:
Had u de indruk dat er iemand was die begreep wat er gebeurde, namelijk
dat adviezen niet serieus werden genomen?

De heer Tomesen:

Nou ja, in deze termen weet ik het niet, maar natuurlijk waren er mensen
die zeiden: moet dit zo wel? In de loop van 2013, 2014 zag je overigens
ook wel dat er wat tegengas ging ontstaan. Ik heb ook wel de krant
gehaald over dit onderwerp, niet vaak, maar zo af en toe. Dan kon ik wel
een stellige positie innemen. Maar overall was er weinig ruimte voor
nuance, als ik het zo mag zeggen.

De voorzitter:
Dus het landde in feite nergens?

De heer Tomesen:
Het landde in ieder geval niet bij het bestuur.

De voorzitter:
Kunt u iets zeggen over hoe het proces van wetgevingsadviezen verliep,
zodat wij begrijpen hoe dat precies gaat?

De heer Tomesen:
Hoe het werkte bij ons?

De voorzitter:
Ja.

De heer Tomesen:

Nou, betrekkelijk overzichtelijk. Een conceptvoorstel kwam in zijn meest
simpele vorm eenvoudigweg binnen, ik neem aan per post. Stelt u zich
voor: voor het onderwerp waar u over gaat, hadden we één medewerker,
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die in hele drukke tijJden maximaal ongeveer twee dagen per week aan dit
onderwerp besteedde. Die kwam dan bij mij en zei: ik heb een
wetsvoorstel en ik denk er dit en dit over, die kant uit. Dan bespraken we
de globale richting. Dan kregen we een voorstel, waarop uiteindelijk in het
college ... Wij stelden dat samen vast, want «college» klinkt heel stoer,
maar het bestond uit twee mensen. |k zette er dan een handtekening
onder. Het is eigenlijk een vrij overzichtelijk proces, zou ik denken.

De voorzitter:
En daarna? Wat gebeurde er dan? Dan ging die brief ...

De heer Tomesen:
Dan stuurden we het op.

De voorzitter:
Ja, dat begrijp ik: met een postzegel, bijvoorbeeld. En wat gebeurt er
daarna dan? Dan moet de Minister reageren of hoe werkt dat precies?

De heer Tomesen:

De Minister hoeft naar ons toe niet te reageren. De eerlijkheid gebiedt te
zeggen dat er soms bewindslieden zijn die reageren. Dat is ook in dit
geval weleens een keer gebeurd. Maar uiteindelijk ging het mee in de
stukken die bij u, bij uw voorgangers, denk ik, terechtkwamen. Zo gingen
ze de lijn in.

De voorzitter:
Dan kreeg je dus uiteindelijk een wet. Daarbij zat jullie advies. Dan was het
aan het parlement om dat te wegen of de Minister daarop te bevragen.

De heer Tomesen:

Daarbij zat ons advies. Daarbij zat ook het advies van de Raad van State.
Dan was het inderdaad aan de Minister om uiteindelijk zijn opvatting aan
u te geven en was het aan u om daarover te beslissen.

De voorzitter:

Ik wil toch nog even terug naar iets wat u eerder aangaf, bij mijn collega,
namelijk dat uw indruk was dat jullie adviezen in de private sector iets
meer overgenomen werden of dat er daar iets meer rekenschap van
genomen werd dan in het publieke domein. Dat fascineert mij toch, omdat
ik denk: hoe kan dat? Heeft u er zelf ideeén over hoe dat kan?

De heer Tomesen:

Daar heb ik geen afgeronde ideeén over, maar nu u mij dat op dit moment
vraagt, denk ik — nu ga ik heel voorzichtig speculeren — dat bedrijven in het
private domein gevoeliger waren voor publieke afbreuk. Want een van de
middelen die wij gebruikten, was natuurlijk de publiciteit. Wij zeiden: dit
en dit bedrijf neemt een loopje met jouw gegevens. Dat is niet fijn, zal ik
maar even zeggen.

De voorzitter:
En het publieke domein, oftewel de overheid of de politiek, was daar wat
minder bang voor?

De heer Tomesen:
Dat was daar wat minder gevoelig voor, kan ik u verzekeren.

De voorzitter:

Kijk. Ja. U heeft er soms al wat over gezegd, maar ik ga het toch vragen.
Welke invloed had het College bescherming persoonsgegevens op
wetgeving aangaande fraudebestrijding?
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De heer Tomesen:

Een te kleine invloed. Maar ik moet eerlijk zeggen: dat was ook wel
simpelweg onze rol. Laten we het ook niet groter maken dan het was. Wij
waren een wetgevingsadviseur, volgens het proces dat ik u net schetste.
That's it.

De voorzitter:
Dat is bij de oprichting dus ook zo bedacht?

De heer Tomesen:
Zo stond het in de wet.

De voorzitter:
Is er destijds ooit nog een keer discussie over geweest of dat afdoende
was om er op een goede manier invulling aan te geven?

De heer Tomesen:
Nee.

De voorzitter:

Kunt u zeggen welke acties u heeft ondernomen om de invloed te
verbeteren? Of heeft u weleens aan de bel getrokken wanneer een advies
werd genegeerd?

De heer Tomesen:

In bredere zin is het natuurlijk niet zo dat er nooit ambtelijk contact was.
Het gebeurde wel dat een ministerie met ons belde en zei: gut, wij lezen
dit; leg dit nog eens uit. Dat varieerde per departement, maar dat
gebeurde. Wij hebben van ons laten horen door middel van wetgevings-
adviezen. We deden dat natuurlijk ook in jaarverslagen, die we aanboden
aan de Kamercommissie die toentertijd over ons ging. Wij spraken ook
wel met leden van het parlement en probeerden ons punt te maken. Dat
gebeurde niet veel, maar daar spraken we mee. Als het kon, zochten wij
de publiciteit. Een hele enkele keer probeerden wij rechtstreeks bij een
bewindspersoon binnen te komen of werden we misschien wel uitge-
nodigd om ons punt nog eens te komen maken.

De voorzitter:

U maakt zelf een mooie brug naar de Tweede Kamer. U vertelt dat de
Tweede Kamer eigenlijk twee mogelijkheden had om er kennis van te
nemen. Dat kon op het moment dat er sprake was van een specifieke wet.
U noemde ook jaarverslagen. Die werden dan verstuurd. Wat stond er dan
in zo’'n jaarverslag waar Kamerleden iets mee konden?

De heer Tomesen:

Ons jaarverslag was een soort caleidoscoop van alles wat we het jaar
daarvoor gedaan hadden. Alles wat betreft de wetgeving werd nog eens
uitgeschreven. Het werd altijd voorafgegaan door een voorwoord, waarin
de toenmalige voorzitter een aantal noten kraakte op het gebied dat hij op
dat moment wezenlijk vond. Dat was in de jaren 2010, 2011, 2013, 2014,
voor mijn tijd. Toen ging het over dit onderwerp: over profilering, over het
gebruik van risico-indicatoren, over hoe en onder welke voorwaarden je
als overheid wel en niet de burger te na zou kunnen komen.

De voorzitter:
U zegt: het stond in een jaarverslag, gewoon in zo’'n inleiding. Maar
volgens mij maakt u hier duidelijk dat die inleiding toch wel redelijk
belangrijk was.

De heer Tomesen:
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Wij vonden die wel belangrijk. Wij vonden het een belangrijke boodschap
om nog eens heel duidelijk aan te geven: jongens, let nou even op; dit
gebeurt er en om die en die reden zou je daar kritisch naar moeten kijken.

De voorzitter:
En dan is de hoop dat dat gelezen wordt.

De heer Tomesen:

Ja, dan is de hoop dat het gelezen wordt. Wij boden dat ook aan aan de
vaste Kamercommissie, ik meen die van Justitie en Veiligheid in die tijd.
Daar maakten we dit punt natuurlijk ook.

De voorzitter:
Werden jullie dan uitgenodigd om dat te komen toelichten?

De heer Tomesen:
Het aanbieden van het jaarverslag was een jaarlijks vast moment.

De voorzitter:
Waarbij u het dus ook kon toelichten en Kamerleden vragen konden
stellen?

De heer Tomesen:
Jazeker. Ja.

De voorzitter:
Ja, niet iedereen weet dat, dus soms stel ik vragen om het duidelijk te
krijgen.

De heer Tomesen:
Vanzelfsprekend.

De voorzitter:
Kunt u zeggen hoe er in het algemeen in de Tweede Kamer omgegaan is
met uw adviezen?

De heer Tomesen:

Eigenlijk niet, behalve wat ik van de buitenkant gezien heb. Dat is dat het
in ieder geval op het gebied van deze wetgeving niet zo is dat de
meerderheid dacht: het college heeft gelijk; we moeten het niet doen.

De voorzitter:
Hoe kan het volgens u dat Kamerleden geen notie namen van of niet aan
de slag gingen met jullie adviezen?

De heer Tomesen:
Nou ja, dat ze er geen notie van namen, zijn uw woorden. Dat weet ik niet.

De voorzitter:
Ja, daar heeft u helemaal gelijk in.

De heer Tomesen:

Er werd een andere keuze gemaakt. Dan ga ik terug naar mijn beeld,
toentertijd en ook nu, dat er een vrij brede politieke overtuiging was dat er
moest worden opgetreden tegen misbruik van de sociale zekerheid, met
gebruikmaking van al die bestanden die er bij al die overheden waren, en
hard en stevig en effectief ook. Dat had de prioriteit.

De voorzitter:
Dus die afgegeven signalen werden eigenlijk niet opgepikt.
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De heer Tomesen:
In ieder geval werden onze tegenwerpingen van «probeer het nou volgens
de regels te doen» niet opgepikt.

De voorzitter:

U schetst heel duidelijk een politieke behoefte. Vervolgens kwamen er
adviezen. U beschrijft dat er niks werd gedaan met die adviezen, omdat er
een politieke behoefte en een politieke overtuiging was om fraude hard
aan te pakken. Waren uw adviezen er alleen maar op gericht om te zeggen
«het kan niet» of was het soms «als je het wil doen, let dan wel op deze
aspecten»?

De heer Tomesen:

Wij stipten dat laatste wel aan, maar als ik heel eerlijk ben, was het bij de
wetgeving waar u aan denkt overwegend «het kan niet». Dat had ermee te
maken, als ik nog zo vrij mag zijn, dat die wetsvoorstellen, ook als je er
principieel naar keek, bij ons niet door de beugel konden. Ik geef een
voorbeeld van wetgeving die ik ook voor ogen heb, details even daarge-
laten. Die speelde zich bijvoorbeeld af in de zorg; ik noemde die al. Daarbij
kreeg je redelijk gedetailleerd voorgelegd hoe een departement, een
bestuur, een Minister of een Staatssecretaris van plan was iets te gaan
doen. Daar konden wij ook redelijk gedetailleerd van zeggen: zo niet en
misschien zo wel. Wij zeiden bovendien nooit: zo moet het. We zeiden:
hieraan zou je kunnen denken. Het probleem — daarom zijn de adviezen
die we hebben gegeven en die u met mij wil bespreken ook zo overzich-
telijk — is dat ze hartstikke principieel waren. De eerste drempel van «zo
zou het kunnen» werd niet eens gehaald.

De voorzitter:
De eerste drempel werd niet gehaald?

De heer Tomesen:
Nee, dat wat er gebeurde, principieel niet kon.

De voorzitter:

We komen op een ander moment zeker nog terug op specifieke
wetgeving. U zegt: die drempel werd niet gehaald. Dus alle adviezen, die
dan alleen maar gegeven konden worden, zeiden: zoals jullie het nu
hebben opgebouwd, moet je het gewoon niet doen.

De heer Tomesen:
Dat is het. En dan komen wij niet in de buurt van: je zou misschien hier en
daar aan kunnen denken?

De voorzitter:

Het College bescherming persoonsgegevens had meer taken dan alleen
het geven van wetgevingsadvies. Hoe was de verdeling van taken bij het
College bescherming persoonsgegevens?

De heer Tomesen:
Bij de medewerkers bedoelt u?

De voorzitter:
Ja. Hoeveel capaciteit was er bijvoorbeeld beschikbaar en voor welke
taak?

De heer Tomesen:

We hielden toezicht op privaat en publiek, zoals wij dat dan zeggen. Toen
ik begon, werkten er 80 fte’s. Dan rond ik af. In 2016 was dat gedaald tot
72. We liepen met ongeveer 10% terug.
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De voorzitter:
10% terug? Waarom was dat?

De heer Tomesen:
Ja, ik weet niet waarom.

De voorzitter:
0, oké.

De heer Tomesen:

Wij zeurden om meer geld en kregen niet meer geld. Daar kwam het kort
gezegd op neer. Dat ging ten koste van onze capaciteit. Voor het toezicht
op publiek waren ongeveer vijftien mensen beschikbaar. Maar stelt u zich
voor, dat ging dus niet alleen om de sociale zekerheid maar ook over
justitie, over de zorg, over alles wat de overheid in Nederland, ook
gemeenten, betrof.

De voorzitter:
U zei: wij vroegen om meer geld. Dat klinkt altijd heel plat, maar daar zat
een bepaalde behoefte achter. Zou u dat nog even willen toelichten?

De heer Tomesen:

Daar zat achter dat we vonden dat we ons werk niet goed genoeg konden
doen. Wij vonden dat we het toezicht dat we zowel publiek als privaat
moesten uitoefenen, niet genoeg konden doen. Dat is nooit een drama,
maar het betekent wel dat je hartstikke scherp moet prioriteren en af en
toe iets niet doet. Je maakt keuzes.

De voorzitter:
Oké. Maar sommige mensen zullen zeggen: 80 werknemers, dat is toch
hartstikke veel?

De heer Tomesen:

Als je over heel Nederland gaat? Dan is het niet veel. De meeste toezicht-
houders en inspecties in Nederland hebben een vrij overzichtelijk
werkterrein. Het kan wel heel groot en heel belangrijk zijn. Maar wij
gingen kort gezegd over heel Nederland en over alles, want overal ging
het en gaat het inmiddels over persoonsgegevens. Dus ons werkterrein
was toen al heel breed.

De voorzitter:
Aan wie heeft u dan zo’'n verzoek gedaan? Nou ja, niet uzelf.

De heer Tomesen:

Dat deed de voorzitter. Ik denk dat hij daar met de Staatssecretaris over
gesproken heeft. Wij vielen, zoals dat heet, onder de Staatssecretaris van
Justitie. Die beheerde onze centen.

De voorzitter:
Weet u nog wie dat was destijds? Dat kunnen we opzoeken, hoor.

De heer Tomesen:
Ik weet dat ik veel contact had met Staatssecretaris Teeven. Later is het
nog Staatssecretaris Dijkhoff geweest. En dan houdt het even op.

De voorzitter:

Geeft niet. We kunnen het ook opzoeken. Ik dacht: misschien weet u het
toevallig. U zei: dan moeten er keuzes gemaakt worden. Welke conse-
quenties hebben die keuzes gehad? Het is een beetje generiek.
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De heer Tomesen:
Dat is ook prioriteren.

De voorzitter:
En «prioriteren» betekent?

De heer Tomesen:

Dat we niet alles konden wat we zouden willen doen en dat we ons,
bijvoorbeeld als het ging om de overheid, op basis van signalen en
ontwikkelingen, zoals wetsvoorstellen, afvroegen: waar is het belangrijk
om een signaal af te geven? Je past je toezichtwerk daarop aan. lk geef
een voorbeeld. Wij gingen naar gemeenten en stelden aan heel veel
gemeenten dezelfde vragen om een beeld te krijgen. Vervolgens publi-
ceerden we over het antwoord. Met andere woorden, je kunt natuurlijk
wel proberen om globaal je invloed uit te oefenen.

De voorzitter:
Maar dat betekent in feite dat je wat je wilt doen, eigenlijk niet goed kan
doen en je functie niet goed kan vervullen.

De heer Tomesen:

Het betekent dat je nooit helemaal kunt doen wat je zou willen doen. Dan
is dat op zichzelf helemaal niet ongezond, maar het betekende voor ons
dat we heel strak moesten prioriteren.

De voorzitter:

Maar uiteindelijk komt dat natuurlijk ergens terug. Het is natuurlijk
prioriteren. Maar wat betekent dat prioriteren uiteindelijk voor mensen in
de samenleving? Het heeft niet alleen consequenties voor beleid. Het
komt ergens terecht.

De heer Tomesen:

We hadden misschien beter onderbouwd en van meer gegevens voorzien
onze punten willen maken. Daar komt het terecht. Dat kun je je
voorstellen. Je had bijvoorbeeld in meer detail willen inzoomen op
situaties waar je bij wijze van spreken een melding over krijgt, of je had
sneller willen acteren. Dat doe je niet, omdat je je kansen op succes en
hoe zinvol iets is, afweegt.

De voorzitter:

Voor de toezichtstaak heeft het College bescherming persoonsgegevens
enige doorzettingsmacht, door middel van een boetebevoegdheid.
Doorzettingsmacht is dan ook dat ze moeten luisteren. Zou u iets kunnen
vertellen over wat die boetebevoegdheid inhield?

De heer Tomesen:
Wij hadden in die tijd geen boetebevoegdheid. De boetebevoegdheid is
pas in de wet gekomen met de AVG ...

De voorzitter:
Ja, u heeft helemaal gelijk.

De heer Tomesen:

...in 2018. Er was een kleine boetebevoegdheid in de wet gekomen in
2016. Wij hadden de mogelijkheid om een last onder dwangsom op te
leggen, en onder bestuursdwang, maar dat voert te ver. Dan kon je tegen
een partij zeggen: luister even, nu is het afgelopen; je hebt nog een
bepaalde tijdspanne om iets goed te maken en anders verbeur je een
bepaald geldbedrag.
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De voorzitter:
Hoe belangrijk was de boetebevoegdheid als instrument voor het College
bescherming persoonsgegevens?

De heer Tomesen:
De last onder dwangsom.

De voorzitter:
Wat zegt u?

De heer Tomesen:

De last onder dwangsom. Het is geen boetebevoegdheid. Dat is echt een
verschil. Dat was niet een heel belangrijk instrument voor ons. Er is wel
gebruik van gemaakt. Net voor mijn tijd is er een last onder dwangsom
opgelegd aan het Ministerie van Sociale Zaken voor een bepaalde
gegevensverzameling die door de SIOD in die tijd werd gedaan.

De voorzitter:
Welke was dat?

De heer Tomesen:

Dat was een Blackboxonderzoek. U kent de term wellicht. In 2010, 2011
heeft dat gespeeld. Mijn voorgangers vonden dat daar iets was gebeurd
wat niet door de beugel kon. Dat is met behulp van een dwangsom, of
onder druk van een dwangsom, goed gekomen. In mijn tijd heb ik nog
eens een last onder dwangsom mogen uitgeven richting Google. Dat
heeft de krant gehaald, dus dat mag ik zeggen. Wij maakten niet veel
gebruik van het middel, omdat het een ongelofelijk verstrekkend middel is
en omdat in bijna alle gevallen praten, aandringen en dreigen, zeker in de
private sector, genoeg was. En nog iets verdergaand, het was een heel
ingrijpend en bewerkelijk middel voor ons. Bijvoorbeeld een bestuurs-
rechter kon vaak effectiever en sneller optreden op dat soort punten dan
wij. Dus we hadden de mogelijkheid om ergens heel ver weg te roepen:
we kunnen een last opleggen. Maar om nou te zeggen dat we daar snel in
de buurt kwamen: dat niet, om allerlei redenen.

De voorzitter:

We gaan naar het einde van dit gedeelte. Ik wil toch nog één keer de toets
doen. Het CBP gaf adviezen en soms ook adviezen als: doe het niet op een
andere manier, maar doe het niet; ga deze wet niet op deze manier
doorvoeren. Hoe kan het dat er na zo’n duidelijk advies toch doorgegaan
wordt met bepaalde wetten in de sociale zekerheid?

De heer Tomesen:

Omdat er andere keuzes werden gemaakt, omdat er andere overwegingen
waren en, eerlijk gezegd vrees ik, omdat het belang van het behoorlijk
omgaan met persoonsgegevens van mensen op dat moment minder
zwaar woog of in de woorden ooit van de Minister: minder gewicht
hebben dan het belang van het bestrijden van fraude in de sociale
zekerheid.

De voorzitter:
Welke Minister was dat?

De heer Tomesen:

Ik refereer aan een memorie van toelichting bij de SyRIl-wetgeving uit
2013, 2014, waarin de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid vrij
klip-en-klaar schreef: de bestrijding van fraude in de sociale zekerheid
komt meer gewicht toe dan de privacybelangen van burgers.
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De voorzitter:
Welke Minister was dat? Weet u dat nog?

De heer Tomesen:
Minister Asscher, als ik het goed heb. Het citaat net gaf ik uit mijn hoofd,
he.

De voorzitter:
Dat is heel knap. We komen zeker ook op SyRlI. Ik geef het woord aan mijn
collega Slootweg.

De heer Slootweg:

Dank u wel. Meneer Tomesen, ik zou toch nog even terug willen gaan. U
bent, zeg maar, als Hoog College van Staat hoeder van grondwetsartikel
10. Vanuit welke principes bekijkt u die adviezen? Want soms halen ze de
eerste principes al niet. Zou u iets kunnen vertellen over welke principes u
hanteert om de wetgeving daaraan te toetsen?

De heer Tomesen:

Laat mij voor de goede orde eerst even zeggen dat ons nooit de eer te
beurt is gevallen om een Hoog College van Staat te zijn. Dat waren wij
niet. U vraagt naar de principes waaraan wij toetsen.

De heer Slootweg:
Ja.

De heer Tomesen:

Dat is eigenlijk waarover ik in het begin al sprak. Als de overheid iets wil
doen met de gegevens van mensen, moet die laten zien dat wat zij doet,
echt nodig is, dus in verhouding staat met wat zij wil, en dat het echt niet
anders kan. Als die drempel, die dringende maatschappelijke noodzaak, is
gehaald, ga je vervolgens op basis van Europese wetgeving en ook
verdragsrechtelijke afspraken kijken hoe je een eerlijke balans, een fair
balance, kunt maken tussen datgene waarvan je uiteindelijk dus vindt dat
je dat echt moet doen en het zo gering mogelijk laten zijn van die inbreuk
op de persoonlijke levenssfeer van mensen. Met andere woorden, aan de
ene kant heb je de noodzaak en als je daar doorheen bent, ga je kijken hoe
je het dan gaat doen: niet te veel, beperkt, veilig genoeg en ben ik er
eerlijk over?

De heer Slootweg:
Ja, dat is bijvoorbeeld een ding zoals proportionaliteit.

De heer Tomesen:
Dat is de noodzaak en die komt natuurlijk voortdurend terug.

De heer Slootweg:

Kort na uw aantreden bij het College bescherming persoonsgegevens
begin 2012 gaat u zich bezighouden met de advisering over het
wetsvoorstel Fraudeaanpak door bestandskoppelingen. Op dat moment
worden tussen overheden persoonsgegevens uitgewisseld om daarmee
frauduleuze patronen te kunnen signaleren en onderzoeken. Met dit
wetsvoorstel wil de wetgever de juridische basis scheppen voor die
praktijken. In het bijzonder wil de wetgever het instrument Systeem Risico
Indicatie vastleggen in de wet. Het College bescherming persoonsge-
gevens werd betrokken bij de totstandkoming van dit wetsvoorstel. Welke
vraag werd bij het college neergelegd als het gaat over dit wetsvoorstel?

De heer Tomesen:
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Voor zover ik me kan herinneren, werd er niet zozeer een vraag bij ons
neergelegd. Wij kregen het wetsvoorstel met het verzoek om te adviseren.

De heer Slootweg:
Hoe verliep het adviseringsproces daarna?

De heer Tomesen:

Zoals ik al aan de voorzitter vertelde, kan het niet anders zijn gegaan dan
dat mij werd gezegd: we hebben hier een wetsvoorstel; wij, mijn collega,
de medewerkers, vinden er dit van, wat denk jij ervan?. Vervolgens werd
er een concept gemaakt waar ik nog eens naar keek, waar we in het
college over spraken en dat uitging.

De heer Slootweg:
Klopt het dat er meerdere keren over dit wetsvoorstel is gecorrespon-
deerd met het Ministerie van Sociale Zaken?

De heer Tomesen:

Ik weet niet of er gecorrespondeerd is. Wat ik weet, gaat ook terug op de
bespreking waarvan ik zojuist zei dat het mij zo trof dat de eerste regel van
een gesprek tussen medewerkers van het CBP met ambtenaren was: er
staat een grote politieke druk op de bestrijding van fraude. Dat is een
bespreking geweest in de loop van 2011, voor mijn tijd. Er is nog wel een
keer een gesprek geweest tussen medewerkers van het CBP en mensen
van Sociale Zaken in de slipstream van onze advisering om nog een
aantal punten onder de aandacht te brengen.

De heer Slootweg:
Maar dat was niet met u erbij, begrijp ik hieruit.

De heer Tomesen:
Daar heb ik geen herinnering aan.

De heer Slootweg:
Nee. Kunt u ons vertellen wat in grote lijnen uw advies was over deze wet
en het besluit SyRI?

De heer Tomesen:
«Doe het niet.»

De heer Slootweg:
«Doe het niet.»

De heer Tomesen:
Ja, zo eenvoudig was het.

De heer Slootweg:
Er komen daarna nog heel veel argumenten, maar eigenlijk was het in het
kort: doe het niet.

De heer Tomesen:

Dat was het dictum, zoals dat heet: we hebben bezwaren en adviseren u
dit niet aldus in te dienen. Dat betekent eigenlijk: doe het niet. U zei «heel
veel bezwaren», maar dat valt nogal mee, want mij trof ook nu weer,
teruglezend, hoe overzichtelijk onze advisering was, als ik dat in alle
bescheidenheid mag zeggen. Die was namelijk heel principieel: je maakt
de noodzaak niet duidelijk en als je die al duidelijk zou hebben gemaakt,
maak je niet duidelijk hoe je het vervolgens gaat uitvoeren op een manier
waarop je een beetje behoorlijk met de gegevens van mensen omgaat,
waarbij je aan mensen vertelt wat je doet. En nog zo wat.
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De heer Slootweg:
Als ik u goed begrijp, zou je moeten voldoen aan de punten die u net
noemt om de noodzakelijkheidseis te kunnen invullen.

De heer Tomesen:

De noodzakelijkheidseis houdt in dat je van de overheid het volgende mag
vragen. Jij gaat iets doen met een bepaald doel. Dat gaat een inbreuk
maken op de persoonlijke levenssfeer van mensen. Je gaat immers
allerlei gegevens van mensen op een rijtje zetten. Daar gaat het in dit
geval om. En je gaat daar ook nog conclusies aan verbinden. Leg nou
eens uit waarom het zo noodzakelijk is dat je dit doel wil bereiken. Hoe
groot is het probleem? Hoe groot is de maatschappelijke noodzaak dat je
dit gaat doen, terwijl de Grondwet jou als uitgangspunt verbiedt om in te
grijpen in de persoonlijke levenssfeer van mensen? Hoe groot is die
noodzaak? Moet het zo? Kan het niet anders? Dat is de noodzaakvraag.
Vervolgens is de tweede vraag: als je dat gaat doen, hoe ga je dan je
stinkende best doen om de gevolgen, de negatieve gevolgen, zo beperkt
mogelijk te houden?

De heer Slootweg:

Wij hebben de brief natuurlijk gelezen. Naast de noodzakelijkheidseis gaat
u bij het voorstel ook in op de proportionaliteit. Het was dus nog wel iets
meer dan alleen: doe het niet. Kunt u iets uitleggen over die proportiona-
liteit?

De heer Tomesen:

De noodzaak bestaat natuurlijk altijd uit wat onderafwegingen. U ziet dat
wij in de brief waaraan u refereert, zeggen: luister eens even, als je alleen
maar zegt dat er misbruik is en dat het gebruik van dit soort systemen
toegevoegde waarde heeft — dat was waarmee we werden geconfronteerd
—is dat in ieder geval niet genoeg. Leg dan tenminste uit welk doel je
hebt, hoe groot het probleem is, hoe groot de dringende maatschappelijke
noodzaak is. Dat is in feite proportioneel. Proportionaliteit kan ik niet voor
u invullen. Dat is de simpele vraag: leg nou eens uit wat je gaat doen en
wees je ervan bewust dat je een inbreuk maakt op de persoonsgegevens
en de persoonlijke levenssfeer van mensen. Je komt heel erg dicht bij
mensen. Laat nou eens overtuigend zien dat dat echt zo moet en dat het
echt niet anders kan. Dat was ons voorstel aan de wetgever.

De heer Slootweg:

In de uiteindelijke memorie van toelichting staat dat het Ministerie van
SZW een aantal zaken heeft gewijzigd na uw kritiek op het wetsvoorstel.
Niet alle adviezen zijn echter overgenomen. De proportionaliteit zou
volgens het ministerie worden gewaarborgd doordat deelnemende
partijen voorafgaand aan elk interventieproject zouden toetsen welke
gegevens noodzakelijk zijn voor het specifieke opsporingsmodel. Het
Ministerie van SZW lijkt dit neer te leggen bij de deelnemende partijen.
Wat vond u van die beschrijving, van dat standpunt van de Minister,
kijkend naar het wettelijke kader?

De heer Tomesen:

Het kwam in ieder geval niet tegemoet aan hoe wij aankeken tegen de
manier waarop dit zou moeten. Kijk, dan wordt het heel klein gemaakt. In
SyRI kunnen samenwerkingsverbanden die ergens in Nederland werken,
vragen om beschikking te krijgen over bepaalde indicatoren. Die gaan
door een bepaalde molen, worden bewerkt, worden samengebracht,
worden geanalyseerd en gaan terug naar het samenwerkingsverband.
Ergens daarin zou dan de afweging moeten worden gemaakt waar u het
over heeft. Wij vonden dat je jezelf bij elk van de momenten waarop je
gegevens verzamelt, de vraag moet stellen: moet dit wel en kan wat ik aan
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het doen ben niet anders? In dit systeem vindt u niet — ik zie het in ieder
geval niet — ergens die afweging op basis van tevoren vastgestelde
normen. Met andere woorden, dit voldoet niet aan de spelregels die we
met elkaar hadden gemaakt.

De heer Slootweg:

Dat komt mede doordat er, als de gegevens eenmaal in de molen zitten,
eigenlijk niet meer heel veel toezicht is op hoe de indicatoren gebruikt
worden.

De heer Tomesen:

Om te beginnen is niet duidelijk gemaakt wat de indicatoren waren. Dat
staat nergens. We hebben ook nooit inzicht gekregen in hoe het model is.
Dat hoefde ik niet te hebben, maar je zou het kunnen beschrijven; ik vind
dat je dat zou moeten beschrijven. Die regionale samenwerkingsver-
banden waren uiteindelijk sociaal rechercheurs en zij zeiden in dit systeem
tegen de Minister, tegen de inspectie en centraal: zou u eens willen kijken
naar deze gegevens van mensen? lk kan u verzekeren dat dat negatieve
persoonskenmerken zijn, want als iemand iets geweldigs gedaan heeft,
ben je daar op dat moment uiteraard niet in geinteresseerd. Er wordt dus
het verzoek gedaan om een aantal kenmerken — wij weten niet welke — op
een rijtje te zetten en daar eens naar te kijken. Die worden teruggegeven
aan die sociaal rechercheur. Op welk moment zit er in dit systeem een
check? Op welk moment in dit systeem weet de burger van tevoren op
basis waarvan over hem iets wordt verzameld? Het enige wat ik weet, is
dat uiteindelijk een snoeptrommel aan gegevens wordt teruggegeven aan
opsporingsambtenaren, die daarmee aan de slag gaan. Daar zitten geen
checks-and-balances in. Dat is een snoeptrommel waarmee je aan de slag
gaat met een knoeperd van een bias op elk niveau van dit systeem.
Daarom vonden wij het principieel fout.

De heer Slootweg:

Het wetsvoorstel wordt ondanks uw kritische adviezen in respectievelijk
september en oktober 2013 als hamerstuk aangenomen, eerst in de
Tweede Kamer en daarna in de Eerste Kamer. Ging het parlement vaker
op die manier om met wetsvoorstellen waarover u negatief had geadvi-
seerd, dus door het dan maar als hamerstuk aan te nemen?

De heer Tomesen:
Dat weet ik echt ... Kijk, wij adviseren niet elke dag negatief en toch weet
ik dit niet meer. Nee.

De heer Slootweg:

Dank u wel, goed. In 2014, wanneer de Wet aanpak fraude door bestands-
koppelingen in werking is getreden, wordt er een algemene maatregel van
bestuur voorbereid die de werking van SyRI verder specificeert. Dat is het
zogeheten Besluit SyRI. En op 18 februari 2014 stelt het College
bescherming persoonsgegevens een gevraagd advies op over de
invoering van het Besluit SyRI. Het advies is om het voorstel voor het
besluit niet in te dienen, waarbij uw eerdere kritiek op het wetsvoorstel
Aanpak fraude door bestandskoppelingen herhaald wordt, met name ten
aanzien van het punt «select before you collect». Wat betekent «select
before you collect», of, in beter Nederlands, «selecteer voordat je
verzamelt»?

De heer Tomesen:

In de kern komt het er heel in het kort op neer dat het een waarborg is bij
het omgaan met gegevens die je op basis van een vastgestelde noodzaak
verzamelt, namelijk dat je het verzamelen en het ermee aan de slag gaan
op zo'n manier doet dat de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van
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mensen zo gering mogelijk is. Dat betekent werken aan de hand van
kenbare en objectief onderbouwde risico-indicatoren. Laat zien wat je doet
en wees daar voorzienbaar en transparant in. Wees controleerbaar. Met
andere woorden, als je het gaat doen — dat is dus de stap na de noodzaak
— laat dan zien dat je het op zo’'n manier doet dat de mensen weten waar
het over gaat en je je uiterste best doet om de inbreuk zo gering mogelijk
te laten zijn.

De heer Slootweg:
Geeft u dan ook advies over hoe het wél toegepast kan worden?

De heer Tomesen:

Nee. Ik ben op dat moment een wetgevingsadviseur, en ik heb op dat
moment in dat advies absoluut niet gezegd: zo kan het wél. Dat was ook
de vraag niet.

De heer Slootweg:
Nee, precies.

De heer Tomesen:
De vraag was: dit willen we gaan doen. En wij hebben gezegd: dat is
ondermaats; dat moet je niet doen.

De heer Slootweg:

Oké, helder. Er komt vervolgens een reactie van de Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, de heer Asscher, in de vorm van een
Kamerbrief. De Minister stelt dat het niet mogelijk is om voor alle
samenwerkingsverbanden en projecten in de regeling te beschrijven
welke persoonsgegevens met welk doel verzameld worden. Ik citeer de
Minister: «De concrete doelstelling van de samenwerking is bepalend
voor de vraag welke gegevens moeten worden aangeleverd. In het
verzoek dient zo veel mogelijk te worden geconcretiseerd welke persoons-
gegevens exact nodig zijn om de doelstelling te behalen.» Was u het eens
met deze reactie van de Minister?

De heer Tomesen:

Nou ja, of ik het ermee eens was ... In ieder geval is het geen adequaat
antwoord op de bezwaren die wij hadden. Wij zeiden namelijk: «Zorg voor
checks-and-balances. Geef van tevoren aan wat je gaat doen en wat je
daarvoor nodig hebt en onderbouw het ook wetenschappelijk. Maak het
dus simpelweg voorzienbaar en controleerbaar.» En het enige wat hier
eigenlijk staat, is: «We kunnen het niet op voorhand vaststellen en we
kunnen geen algemene regels stellen. Ik kan dat niet. Dat moet ergens
gebeuren waar de samenwerkingsverbanden zitten.» In dit systeem
vinden er dus op geen enkele wijze checks-and-balances plaats of worden
er geen marges gesteld of kaders gegeven voor hoe je moet omgaan met
de bescherming van persoonsgegevens. Dus nee, hier was ik het niet mee
eens. En eerlijk gezegd vind ik: als het niet kan, doe het dan niet. Ik heb
dat ook in de kantlijn geschreven bij dit citaat, dit stukje van de Minister.

De heer Slootweg:

Nee, precies. Dus op het moment dat die checks-and-balances niet kunnen
worden gewaarborgd, moet je het eigenlijk gewoon niet doen. Dat is
eigenlijk uw opvatting.

De heer Tomesen:
Dat is mijn standpunt.

De heer Slootweg:
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En dan moet je dat niet proberen neer te leggen bij andere lagen, of
vragen aan andere partijen. Als je het niet van tevoren kunt garanderen,
doe het dan niet.

De heer Tomesen:

Als je geen criteria kunt geven en als je niet inzichtelijk wilt maken wat je
doet ... In diezelfde brief schrijft de Minister nog eens een keer wat hij al
eerder schreef, namelijk: ik ben ook niet van plan om het te vertellen aan
het bredere publiek want dat maakt de calculerende burger maar wijzer.
Als dat allemaal niet kan, zou je het niet moeten doen.

De heer Slootweg:
In hoeverre kwam met deze werkwijze de waarborg voor de bescherming
van persoonsgegeven van doelbinding in gevaar?

De heer Tomesen:

Doelbinding betekent dat je gegevens niet voor iets anders gebruikt dan
waarvoor je ze hebt verzameld. U moet zeker weten dat uw gegevens, als
ze al worden verzameld — u behoort daar ook van te weten — niet voor iets
anders worden gebruikt dan waarvoor ze worden verzameld. Als je geen
normen stelt en als je niet duidelijk maakt welke gegevens je verzamelt,
dus welke persoonskenmerken en welke risico-indicatoren, kan je
natuurlijk ook nooit aan het beginsel van doelbinding voldoen. Je weet
namelijk niet wat je verzamelt. Je kunt geen eisen stellen. Je ziet niet toe.
En wij en u kunnen ook niet controleren. Het is ook goed - ik maak dit
punt maar direct, maar niet ongaarne — dat de rechtbank in 2020 deze
wetgeving om die reden onverbindend heeft verklaard.

De heer Slootweg:
Dat zat dus echt op dat punt van doelbinding.

De heer Tomesen:

Nou, er waren heel veel punten, maar aan het einde zeggen ze: «Luister
eens even, er is geen toezicht, geen voorzienbaarheid en geen
doelbinding, en de dataminimalisatie is beperkt. Er kan onmogelijk
worden voldaan aan dat «select before you collect». Dit is in strijd met
hogere wetgeving.»

De heer Slootweg:
Er zijn dus eigenlijk vier argumenten in dat besluit of die uitspraak van de
rechtbank waarin wordt aangegeven dat die wet daar niet aan voldoet.

De heer Tomesen:

De rechtbank geeft op verschillende momenten heel veel argumenten,
maar die komen in de kern neer op: je maakt niet duidelijk wat je doet, je
stelt niet van tevoren eisen en je voldoet niet aan de normen van fair
balance. De rechtbank stapt iets gemakkelijker heen over de noodzaak dan
wij, hoewel ze daar ook wat noten over kraken, maar uiteindelijk zeggen
ze: er is geen controle en er zijn geen spelregels, dan kan je onmogelijk
aan deze minimale vereisten voldoen.

De heer Slootweg:

Gerelateerd hieraan adviseert u om de indicatoren voor risicomodellen
goed te onderbouwen om zodoende willekeur te voorkomen. De Minister
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de heer Asscher, schrijft dat dit
wordt gewaarborgd doordat de Inspectie Sociale Zaken en Werkgele-
genheid bij het ontwerp van een nieuw risicomodel beschrijft voor welke
specifieke fraudevorm het instrument Systeem Risico Indicatie, SyRlI,
wordt ingezet, en daarbij gemotiveerd wordt onderbouwd welke
gegevens daartoe bij elkaar worden gebracht. Had u, toen de Minister dat
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schreef, het idee dat er bij de bouw van het risicomodel voldoende
tegemoetgekomen werd aan uw bezwaren?

De heer Tomesen:

Nee, dat denk ik niet, omdat de Minister uiteindelijk niet schrijft wat hij
nou exact met welke indicatoren gaat doen en hij het uiteindelijk nog
steeds op allerlei niveaus neerlegt, behalve daar waar de verantwoorde-
lijkheid ligt, om inzichtelijk te maken op basis waarvan, hoe, op welk
moment, langs welke lijnen en volgens welk model er eventueel gegevens
van mensen worden verzameld. En die verantwoordelijkheid ligt, kort
gezegd, bij hem. De Minister zegt dus eigenlijk niks, en als hij wat zegt,
legt hij het te laag neer.

De heer Slootweg:
Misschien is het een beetje een open deur, maar waarom is dat dan vanuit
het oogpunt van het college de taak van de Minister?

De heer Tomesen:

De Minister ontwerpt de wet, en in onze termen is de Minister de
verantwoordelijke voor de verwerking van deze persoonsgegevens. Hij
stelt de regels.

De heer Slootweg:

Nog even over SyRI. Bij wie zou de verantwoordelijkheid voor de
onderbouwing van de risico-indicatoren dan moeten liggen? U zegt: die
ligt gewoon bij de Minister. Heb ik dat goed begrepen?

De heer Tomesen:

Ik vind dat je dit zo inzichtelijk en zo hoog mogelijk moet neerleggen. Dan
ligt het uiteindelijk dus bij de verwerkingsverantwoordelijke, de verant-
woordelijke voor het systeem, en dat is de Minister.

De heer Slootweg:
Goed. Dank u wel. Dan geef ik het woord terug aan de voorzitter.

De voorzitter:

Ik heb nog één anvullende vraag. Zou u kunnen zeggen wat het voor
mensen betekent als ze in SyRI terechtkomen, als hun gegevens daarin
terechtkomen?

De heer Tomesen:

Daar zit een principiéle kant en een praktische kant aan. De principiéle
kant is dat mensen het recht hebben om niet in gegevensbestanden
verzeild te raken zonder dat ze het weten.

De voorzitter:
Daar komen we zo op.

De heer Tomesen:
En dat gebeurde hier. De meer praktische kant is dat op basis van die
negatieve persoonskenmerken — dat kan niet anders ...

De voorzitter:
Wat zijn negatieve persoonskenmerken?

De heer Tomesen:
Schulden, detentieverleden, fraudesignalen, noem eens wat. Dat zijn
dingen waardoor mensen denken: daar zou iets aan de hand kunnen zijn.

De voorzitter:
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«Daar zou iets aan de hand kunnen zijn.»

De heer Tomesen:

Dat was het idee: we gaan fraude bestrijden. Mensen werden aan controle
onderworpen op basis van in feite een heel groot visnet dat door
gegevens in allerlei overheidsbestanden werd gehaald. Dat is wat er
gebeurde.

De voorzitter:
Wat betekent dat dan, als jij als burger in dat visnet zit?

De heer Tomesen:

Dat betekent heel simpelweg dat als jij een eerzame burger in pak ‘m beet
Noordoost-Groningen bent en in een systeem komt te zitten, er plotseling
aandacht voor jou is omdat je nou eenmaal een aantal kenmerken hebt
waardoor mensen denken: die zou weleens kunnen frauderen.

De voorzitter:
Ja. En dan zit je in zo’n net ...

De heer Tomesen:
Dat is de «fishing expedition», zoals wij dat hebben genoemd in ons
eerste advies waar uw collega Slootweg aan refereerde.

De voorzitter:
Dus dan zit je in dat net.

De heer Tomesen:
Dan zit je in dat net.

De voorzitter:

In uw adviezen spreekt u ook over het beginsel van transparantie: de
plicht die de overheid in een aantal gevallen heeft om burgers te
informeren over de verwerking van hun persoonsgegevens. In het
wetsvoorstel was deze plicht bij de uitvoerders van het Systeem Risico
Indicatie neergelegd. Wat vond u ervan dat deze informatieplicht door de
wetgever bij de uitvoerders werd neergelegd? Maar misschien ga ik u
toch eerst nog even vragen of u zou willen uitleggen wat die informatie-
plicht betekent.

De heer Tomesen:

In de kern kwam het erop neer volgens de Wet bescherming persoonsge-
gevens dat je aan mensen meldt: wij verzamelen gegevens van jou. Het
zijn jouw gegevens; wij zijn daar open en transparant over, zodat ook weet
dat het zo is en je zelfs de gelegenheid krijgt om te kijken wat er over je
verzameld is en of het wel klopt, om het te controleren en te corrigeren
desnoods. Dat is transparantie. Dat heeft ook ...

De voorzitter:
Ja. Ik laat u even uitspreken.

De heer Tomesen:
Dat is transparantie.

De voorzitter:

Ja. Die informatie. Stel je voor dat je daar als burger inzit, dan zou je die
informatie kunnen krijgen. Als dat consequenties heeft — u wordt gezien
als een risico, men gaat onderzoek doen — en je denkt dat er iets niet klopt,
als je een brief thuis krijgt en er iets niet klopt, weet je wellicht dus zelf al
als persoon hoe het kan dat ze bij jou zijn uitgekomen. Zeg ik dat zo goed?
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De heer Tomesen:
Ja, dat kan.

De voorzitter:
Waarom is het belangrijk voor mensen dat ze die informatie hebben over
wat er met hun gegevens gebeurt?

De heer Tomesen:
Omdat het volgens al deze wettelijke regels belangrijk is dat mensen
weten wat er met hun persoonsgegevens gebeurt.

De voorzitter:
Ja, want die zijn van hen.

De heer Tomesen:
Die zijn van hen.

De voorzitter:

Ik had eigenlijk twee vragen, dus ik ga nu even terug naar de eerste vraag.
Wat vond u ervan dat deze informatieplicht door de wetgever bij
uitvoerders werd neergelegd?

De heer Tomesen:

Ik vraag me af of deze informatieplicht door de wetgever bij uitvoerders
werd neergelegd, want over de hele linie zei de Minister: natuurlijk maak
ik algemeen bekend dat we een systeem als dit hebben, maar ik ga mij
hier verder niet voor inspannen, want het is een onevenredig grote
inspanning en het maakt de calculerende burger maar wijzer. Dus als het
al bij de lagere uitvoerders werd neergelegd, vond ik dat in ieder geval te
laag. Ik moet eerlijk zeggen dat ik me er niet van bewust ben dat het zo
gedaan is, maar ik vind dat het uitgangspunt zou moeten zijn, ook in dit
geval: we gaan ons uiterste best doen om hier gewoon eerlijk en open
over te zijn.

De voorzitter:
U gebruikte de term «calculerende burger». Wat betekent dat?

De heer Tomesen:
Dat is niet mijn term. Dat is de term die de Minister gebruikt.

De voorzitter:
Maar wat zit daarachter? Wat is een calculerende burger?

De heer Tomesen:
Dan ga ik interpreteren.

De voorzitter:
Ja, ik dacht: ik kan 'm ook zelf beantwoorden. Berekenend.

De heer Tomesen:
Ja, de berekenende burger.

De voorzitter:
Ja. Hoe gaf de overheid destijds in het algemeen invulling aan de
informatieplicht?

De heer Tomesen:

Dit is een hele, hele algemene vraag. Ik herinner me niet dat we bij andere
wetvoorstellen of bij andere activiteiten van overheidsorganen ertegenaan
liepen en dachten: moet je nou zo stiekem doen?
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De voorzitter:
Oké. Dus dit was wel redelijk ...

De heer Tomesen:

Ik heb me niet voorbereid op deze vraag. Het is niet mijn beeld dat de
overheid veel achterhield, maar op dit punt was er een grote behoefte om
vooral niets te zeggen.

De voorzitter:
Zodat mensen niet zouden kunnen voorsorteren op of zouden weten hoe
de overheid ze controleert.

De heer Tomesen:
Dat is het.

De voorzitter:

Oké. In 2020 wordt het Besluit Systeem Risico Indicatie vernietigd door de
rechter. Daar had u het al over met mijn collega. De wetgeving voldoet
volgens de rechtbank niet aan artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens. De rechter vindt het onvoldoende inzichtelijk en
controleerbaar of de inmenging in de persoonlijke levenssfeer gebeurt
binnen de waarborgen voor de bescherming van persoonsgegevens. U
heeft het er net natuurlijk al een beetje over gehad, maar ik stel toch de
vraag of u verbaasd was over deze uitspraak.

De heer Tomesen:

Dat is wel een hele gemakkelijke: nee. Maar ik was inmiddels ook ergens
anders aan het werk, dus is niet zo dat ik ‘s ochtends al wakker werd met
de opwindende gedachte: vandaag gaat het komen. Maar terug, wij waren
hartstikke negatief, principieel negatief: dit kan zo niet. Ik was er ook
oprecht van overtuigd ... Ik voeg er maar aan toe dat ook de Raad van
State in ongeveer dezelfde bewoordingen als wij hartstikke negatief was.
Die zei: je maakt de noodzaak niet duidelijk, je treft onvoldoende
waarborgen. Dat heeft de rechtbank prachtig op een rijtje gezet. Dus om
nou te zeggen «verbaasd»? Ingenomen, achteraf.

De voorzitter:

Ingenomen. lk dacht: ik stel ‘'m wat opener. Ingenomen is natuurlijk ook
een manier. lk stel voor om richting de afronding te gaan van dit verhoor.
Heeft u nog een reflectie over de periode dat u daar zat die u graag aan
ons en de samenleving wil meegeven?

De heer Tomesen:

Misschien heb ik het al een beetje aan u duidelijk kunnen maken, maar
wat bij mij overheerst, toen al en zeker achteraf terugkijkend, is de
verbazing over het gemak waarmee fundamentele spelregels als het zo
uitkwam terzijde werden geschoven, waarmee dus het risico op — hoe zal
ik het zeggen? — willekeur of verlies aan vertrouwen werd genomen. Als ik
daar een conclusie aan mag verbinden, zou ik hopen - ik hoop ook dat uw
commissies daaraan bijdraagt — dat het werk van toezichthouders, van
adviseurs, van hun onafhankelijke adviezen, ook in gevallen waarin het
even niet uitkomt, in een vorm van rustig beraad en kalm overleg meer op
waarde wordt geschat dan toen het geval was.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan zijn we aan het einde gekomen van dit openbaar verhoor.
Namens de enquétecommissie dank ik u voor dit verhoor, voor uw
openheid en het delen van uw inzichten.

De heer Tomesen:
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Dank u wel.

Sluiting 11.24 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 8 september 2023 mevrouw Sabir als getuige gehoord, die
werd bijgestaan door mevrouw Novak.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Sjerp

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 13.15 uur.

De voorzitter:
Ik verzoek de griffier om de volgende getuige van vandaag, mevrouw
Sabir, naar binnen te leiden.

(Mevrouw Sabir wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, mevrouw Sabir. U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de belofte af te
leggen. Ik verzoek u met de belofte te bevestigen dat u de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de mevrouw Sabir de belofte af.)

De voorzitter:

U staat nu onder ede. U mag plaatsnemen.

Nogmaals goedemiddag, mevrouw Sabir. Dit keer heet ik u van harte
welkom namens de parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en
Dienstverlening.

De Tweede Kamer heeft op 1 februari 2022 besloten een parlementaire
enquéte te houden naar het fraudebeleid en de dienstverlening van de
overheid.

Ik vraag u om tijdens dit verhoor uw microfoon aan te laten staan. De
commissie wil u erop wijzen dat degene die aan u bijstand verleent, niet
namens u het woord mag nemen.

Dit verhoor zal worden afgenomen door mevrouw Simons en mevrouw
Maatoug. Voordat we gaan beginnen, is de vraag of het allemaal duidelijk
is.

Mevrouw Sabir:
Het is duidelijk, dank u wel.

De voorzitter:
Mooi. Dan geef ik het woord aan de eerste vragensteller, het lid Simons.

Mevrouw Simons:

Goedemiddag, mevrouw Sabir. U was van 2011 tot 2014 werkzaam als
projectleider bij het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
Daar hield u zich bezig met het project Fraudeaanpak door bestandskop-
pelingen. In dit verhoor wil de commissie het met u hebben over de
totstandkoming van het wetsvoorstel Fraudeaanpak door bestandskoppe-
lingen en het Besluit Systeem Risico Indicatie.

Uw afdeling startte in 2011 met het project Fraudeaanpak door bestands-
koppelingen. U bent, zoals gezegd, dan projectleider. Wat was de
aanleiding voor het starten met dit project?
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Mevrouw Sabir:

De aanleiding voor de start van dit project was de volgende. We gaven
uitvoering aan het kabinetsbeleid, waarin werd afgesproken dat stevig
naar fraude zou worden gekeken. Tegelijkertijd, eigenlijk aan de start van
deze kabinetsperiode, kwamen er een aantal Kamerbrieven binnen en
brieven van gemeenten en Divosa waarin werd aangegeven: kunt u ons
meer mogelijkheden geven om bestanden te koppelen, want wij hebben
een zware taak, namelijk toezicht houden op de uitkeringen, en daar
hebben we bestandskoppeling voor nodig.

Mevrouw Simons:
Wat voor partij is Divosa in dezen?

Mevrouw Sabir:
Divosa is een partij die gemeenten ondersteunt.

Mevrouw Simons:
Dank u. Met welke opdracht bent u aan de slag gegaan bij het project
Fraudeaanpak door bestandskoppelingen?

Mevrouw Sabir:

De opdracht die ik bij dit project had, was tweeledig. |k sprak net over een
brief van gemeenten, waarin zij een aantal verzoeken deden voor het
realiseren van meer mogelijkheden tot bestandskoppeling.

Mevrouw Simons:
Gaven zij daarbij aan waarom ze dat verzoek deden?

Mevrouw Sabir:

Ja. Zij gaven aan dat zij deze mogelijkheden echt nodig hadden om goed
en zorgvuldig toezicht te houden op de rechtmatigheid van de uitkeringen.
Zij hebben een grote populatie en een min of meer kleiner bestand aan
werknemers. Zij moeten met de werknemers die zij hebben, toezicht
houden op alle uitkeringen. Dat gold overigens ook voor UWV en de SVB.
Zij zagen daarin als het ware extra mogelijkheden om dat goed te kunnen
doen en dat ook efficiént te kunnen doen.

Het andere spoor dat er was, is het Systeem Risico Indicatie, dat u net ook
aanhaalde in uw inleiding. [k neem aan dat we daar zo meteen nog wat
dieper op ingaan. Dit systeem was een methode waarbij gemeenten,
UWYV, de SVB en de Arbeidsinspectie in een samenwerkingsverband al
gegevens deelden om samen op te kunnen treden tegen fraude. Er is een
aantal jaren gekeken hoe dat zou werken, ook in overleg met een aantal
partijen en het College bescherming persoonsgegevens. Toen is als het
ware afgesproken: u, Minister, kunt hiermee aan de slag gaan, maar u
moet dit wel op een gegeven moment vastleggen in wetgeving. Die
opdracht was dus tweeledig: maak een wettelijke basis voor dat systeem
en ga samen met gemeenten en uitvoerders na om welke mogelijkheden
zij vragen, kijk of je daarvoor een oplossing kunt verzinnen of vinden en
welke oplossing dat dan zou moeten zijn.

Mevrouw Simons:

U noemde net een aantal partners die samenwerken in een samenwer-
kingsverband. Was u daarin volledig of kan het zijn dat er nog meer
partners in dat samenwerkingsverband zaten?

Mevrouw Sabir:
Daar zaten nog meer partners in: het OM, de Belastingdienst en de politie.
Volgens mij is dat het hele rijtje.

Mevrouw Simons:
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Heeft dat samenwerkingsverband ook een naam?

Mevrouw Sabir:
Landelijke Stuurgroep Interventieteams.

Mevrouw Simons:
We spreken over LSI.

Mevrouw Sabir:
LSI, inderdaad.

Mevrouw Simons:

Ik wil nog één verduidelijkende vraag aan u stellen over het verzoek van
de gemeenten. U zei dat dit vooral gebaseerd was op het feit dat zij
instrumenten nodig hadden met betrekking tot toezicht. Is «toezicht» in
uw herinnering de term die toen gebruikt is?

Mevrouw Sabir:
Nee, «fraudeaanpak». Ze hadden instrumenten nodig, mogelijkheden om
fraude en de uitkeringen aan te pakken.

Mevrouw Simons:

Dank u wel. Waren naast de partijen die betrokken waren bij de LSI nog
andere partijen betrokken bij het project Fraudeaanpak door bestandskop-
pelingen?

Mevrouw Sabir:
Dat zegt mij zo even niets, nee.

Mevrouw Simons:
Heel goed. Ik wil met u spreken over de rol van de betrokken partijen. U
heeft het niet genoemd, maar ik weet dat ook het Inlichtingenbureau bij
LSI betrokken was.

Mevrouw Sabir:
Ah, dat bedoelt u. Ja, ja, ja.

Mevrouw Simons:
Mijn vraag is: wat de rol was van het Inlichtingenbureau?

Mevrouw Sabir:

Het Inlichtingenbureau zat niet feitelijk in de LSI. De rol van het Inlichtin-
genbureau was ... Het instrument waar we het net over hadden, SyRI,
konden we alleen vormgeven als we daar een aantal waarborgen
inbouwden. Want als je veel persoonsgegevens aan elkaar verbindt, dan
is het natuurlijk wel belangrijk dat je daar ook belangrijke waarborgen aan
koppelt. Het College bescherming persoonsgegevens had in 2006 in een
kader dat het had opgesteld, gezegd: in principe kunnen wij ons erin
vinden dat geautomatiseerde bestandskoppeling plaatsvindt, maar dat
moet wel op basis van risico-indicatoren. Het Inlichtingenbureau was een
partij die deze bestandskoppeling in feite uitvoerde. De gegevens die
werden verzameld, gingen naar het Inlichtingenbureau toe en werden
daar geanonimiseerd. Er werd gekeken welke gegevens onderzoeks-
waardig waren. Dan gingen ze naar de SIOD, zoals die destijds heette,
waar er nog een keer naar werd gekeken. Pas na die tweede slag werden
personen of bedrijven waar mogelijk iets mee aan de hand was, terugge-
geven aan de partij die daarnaar had gevraagd. Dat kan dus een gemeente
zijn, een UWV of wat dan ook. En die partij moest het vervolgens nog een
keer onderzoeken: is hier echt wat aan de hand of is het een toevalligheid
dat deze persoon of dit bedrijf aan mij is teruggegeven?
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Mevrouw Simons:

Dat waren de waarborgen waarover u zei dat die nodig zijn om de
koppeling te kunnen maken tussen gegevens en die nodig zijn om
rechtmatig uitvoering te geven aan alle stappen die volgen?

Mevrouw Sabir:

Aanvullend waren er nog een aantal waarborgen. Die waren als volgt. In
de wet werd een vrij breed palet aan gegevens genoemd die gekoppeld
zouden kunnen worden. De wettelijke basis voor dat brede palet lag in de
materiewetten, zoals ze die noemen. Dat is dus de bijstandswet of de WW.
Maar omdat we volgens deze wet de gegevens met elkaar in verband
mogen brengen en in samenhang mogen bekijken, was er een waarborg:
als wij dat instrument wilden inzetten, dan moest er sprake zijn van een
concreet project gericht op een bepaald doel. En die projecten moesten
passen binnen het jaarprogramma van de LSI. De LS| zei dus ieder jaar of
elke twee jaar: waar hebben wij nou de grootste problemen, waar hebben
wij het meeste last van? Dat kon uitkeringsfraude zijn, dat kon ook
faillissementsfraude zijn. Maar daar lag al een onderbouwing van «waar
gaan we ons mee bezighouden?», «waar zijn de grootste problemen?» Als
partijen daarop een project wilden starten, dan moest dat een afgebakend
project zijn dat zich zou richten op een wijk, een sector of wat dan ook. En
dan moest vervolgens opnieuw de stap worden gemaakt: welke gegevens
uit de set aan gegevens die in principe beschikbaar zijn, hebben we dan
specifiek nodig? En dan werd er ... Wij zouden dat nu een «DPIA» noemen.
Toen bestond dat woord nog niet.

Mevrouw Simons:
Wat betekent dat Gberhaupt?

Mevrouw Sabir:

Volgens mij staat het voor data privacy impact assessment. Het komt uit
een verordening. Het wil zeggen dat je voordat je persoonsgegevens met
elkaar deelt of daar iets mee doet, kijkt of daarvoor een wettelijke basis is
en of je die echt, echt, echt nodig hebt voor dat doel, want anders mag je
ze niet gebruiken. Dat werd dan door de projecten gedaan. Nou, als die
zorgvuldigheidsstappen allemaal waren doorlopen, dan kon het project
starten en dan kwamen we waar ik u net over vertelde.

Mevrouw Simons:
Goed. We zullen hierop straks in dit verhoor nog even terugkomen.

Mevrouw Sabir:
Ja.

Mevrouw Simons:

Ik vroeg net naar de rol van het Inlichtingenbureau. Die heeft u zeer goed
uitgelegd. Ik ben ook benieuwd naar de rol van de LSI binnen de context
van uw project.

Mevrouw Sabir:

De rol van de LSI. Zoals ik net aangaf, was dat al een samenwerkings-
verband. [k meen sinds 2003. In dat verband keek men dus met elkaar hoe
men gezamenlijk fraude kon aanpakken. Er zijn ook verschillende
projecten onder de regie van de LS| geweest. Zoals ik net al zei: als we
met elkaar gegevens willen delen, dan moeten we dat zorgvuldig doen.
De Wet bescherming persoonsgegevens was er sinds 2001. Wij zijn dus
eigenlijk vanaf dat moment, ook met de Autoriteit Persoonsgegevens,
gaan kijken hoe we dat op een zorgvuldige manier kunnen doen. Wat zij
dus in feite deden, was met elkaar bekijken hoe wij in gezamenlijkheid
fraude kunnen aanpakken.
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Mevrouw Simons:
Heel duidelijk. Dank u. Wat waren uw verwachtingen ten aanzien van het
wetsvoorstel?

Mevrouw Sabir:

Dat het wetsvoorstel bij zou dragen aan een samenleving waarin
middelen terechtkomen waar ze horen en dat er geen misbruik van wordt
gemaakt, dat het daar een bijdrage aan zou leveren. Daarnaast is de wet ...
Ik denk dat we dat ook niet onvermeld moeten laten. Wij leggen als
ministerie, als samenleving of wat dan ook de uitvoerders best een hoge
last op. Zij moeten ervoor zorgen dat uitkeringen goed terechtkomen en
zij moeten daar toezicht op houden. In onze ogen kan dat eigenlijk niet
zonder dit soort mogelijkheden. Dus de wet was in feite ook bedoeld om
uitvoerders te ontlasten en ervoor te zorgen dat ze hun werk beter konden
doen.

Mevrouw Simons:
U zegt: in onze ogen kan dat niet zonder deze middelen.

Mevrouw Sabir:
Mhm.

Mevrouw Simons:
Mag ik vragen waarom u dat zegt?

Mevrouw Sabir:

Als je geen mogelijkheden hebt om gegevens te delen ... Stel dat je een
gemeente bent en verder niks weet van de achtergrond van je cliénten.
Dan moet je je baseren op de ambtenaren die je hebt en in hoeverre je
daarmee mensen kunt bezoeken, mensen kunt bevragen of wat dan ook.
Dat is beperkt, want je kunt maar voor een beperkt aantal mensen meer
aandacht hebben. Daarnaast hebben we ermee te maken dat mensen ook
niet altijd alles doorgeven of zeggen. Sommige mensen houden infor-
matie achter, mensen of bedrijven. Dat is heel menselijk. Op het moment
dat je gebruikmaakt van elkaars gegevens, kun je gerichter kijken waar er
een extra aanleiding is om verder te onderzoeken en kun je dus gerichter
je werk doen. Je kunt de mensen die je hebt als organisatie efficiénter
inzetten.

Mevrouw Simons:

Je kunt de mensen efficiénter inzetten. Toch hoor ik u zeggen: het is
noodzakelijk om gegevens te delen als je die opdracht goed wilt
uitvoeren. lk zoek even het verschil tussen «het is noodzakelijk, dus de
enige optie» en «het versterkt de opties die je al hebt, je kunt gerichter aan
het werk».

Mevrouw Sabir:

Het hangt af van hoe je in een bepaalde tijdgeest naar dingen kijkt. In de
tijdgeest waarin we zaten, was fraudeaanpak ontzettend belangrijk. Het
was dus ook in feite — «not done» is niet een goed woord — echt niet de
bedoeling dat er ergens iets naar boven kwam van een persoon die of een
bedrijf dat iets verkeerds had gedaan en dat de Minister dat niet wist of
een gemeente dat niet wist. Daar werd echt op gestuurd. Los van die
tijdgeest — ik ben het met u eens dat het een afweging is — vragen we aan
de Minister om ervoor te zorgen dat de middelen rechtmatig worden
besteed en vragen we dat ook aan gemeenten, UWV en SVB. Dus in die
context moet u dit zien.

Mevrouw Simons:
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Dank u. Het kwam al kort ter sprake, maar uit ons onderzoek is ook
gebleken dat al vrij snel werd besloten dat een wetswijziging wenselijk
was, zoals u uitlegde, om dat doel van het project Fraudeaanpak door
bestandskoppelingen te bereiken. Is op enig moment de afweging die wij
zojuist maakten bij uw weten ook gemaakt? Is er discussie geweest over
de noodzaak van de wetswijziging?

Mevrouw Sabir:
De noodzaak van de wetswijziging stond vanaf het begin vast.

Mevrouw Simons:

Wat was op dat moment de uitvoeringspraktijk? Ook daar heeft u
natuurlijk al een klein beetje iets over gezegd. Gemeenten hebben een
beperkt aantal ambtenaren dat ze kunnen inzetten. Dat zal onderdeel
geweest zijn van die uitvoeringspraktijk. Kunt u meer voorbeelden geven
van hoe de uitvoeringspraktijk er op dat moment uitzag?

Mevrouw Sabir:
U bedoelt los van deze mogelijkheid?

Mevrouw Simons:
Ja.

Mevrouw Sabir:

Ja, los van die mogelijkheid. Hoe de uitvoeringspraktijk er op dat moment
uitzag? Er waren al mogelijkheden om bestanden uit te wisselen. Daar
was al een wettelijk kader voor. Op dat moment was het mogelijk om
tussen twee partijen gegevens uit te wisselen, maar niet met meerdere in
een bredere doelbinding. Dus op dat moment was het mogelijk om tussen
twee partijen gegevens uit te wisselen. Wat bijvoorbeeld voor gemeenten
al geregeld was of wat al de staande praktijk was ... Daar had het
Inlichtingenbureau trouwens een rol in. Dat was de rol van het Inlichtin-
genbureau. Als iemand bijvoorbeeld een bijstandsuitkering heeft, mag
iemand niet meer hebben dan een bepaald vermogen. Als je boven een
bepaald vermogen uitkomt, word je gekort op je uitkering. De gemeente
moest toetsen of dat zo was. Als je nou bijvoorbeeld kijkt naar een auto.
Je kunt een auto hebben als cliént. Die auto kan heel veel waard zijn of het
kan een achtstehands autootje zijn dat je al heel lang hebt. Wat het
Inlichtingenbureau deed, was bijvoorbeeld in het voorbeeld van die auto
kijken naar de waarde van die auto en dan alleen de auto’s die een hoge
waarde vertegenwoordigden aan de gemeenten doorgeven, zodat
gemeenten niet iedereen die een auto had weer hoefde te onderzoeken, of
een huis et cetera. Dat was op dat moment de staande praktijk.

Mevrouw Simons:

Dank u. In juni van 2012 komt de Inspectie Werk en Inkomen met een
rapport. Het rapport gaat over de effectiviteit van bestandskoppelingen.
De inspectie concludeert dat het gebruik van bestandskoppelingen in
enige mate heeft geleid tot het vaststellen van fraude en onrechtmatig
gebruik. Die mate is echter beperkt door de matige terugkoppeling van
gemeenten en daardoor kan de inspectie geen conclusies trekken over de
werkelijke effectiviteit van bestandskoppelingen. Gaf dit rapport nog
aanleiding voor uw afdeling om verder onderzoek te doen naar de
effectiviteit?

Mevrouw Sabir:

We hebben geen verder onderzoek gedaan naar de effectiviteit. Wij
hebben ons gebaseerd op de cijfers die we hadden, die de projecten tot
op dat moment al hadden opgeleverd. Wat we wel hebben gedaan, is in
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die wet opnemen dat er een verplichting kwam tot terugkoppeling zodat
inderdaad de effectiviteit verbeterd kon worden.

Mevrouw Simons:

Dat is dan de manier waarop opvolging is gegeven aan die bevindingen?
Of zijn er nog andere manieren geweest waarop opvolging is gegeven aan
de bevindingen uit het rapport?

Mevrouw Sabir:
Als u het heeft over deze specifieke aanbeveling, dan is daar op die
manier opvolging aan gegeven.

Mevrouw Simons:

Wat was het ambtelijk advies bij het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid ten aanzien van bestandskoppelingen ten behoeve van
fraudebestrijding?

Mevrouw Sabir:
Het ambtelijk advies was om hier invulling aan te geven en een aantal
dingen in wetten te regelen.

Mevrouw Simons:
Kunt u daar een voorbeeld van geven. Een aantal dingen, zoals?

Mevrouw Sabir:

Ja, ik zal dat inderdaad doen. Ik gaf net aan dat de gemeenten met een
aantal vragen waren gekomen. Wij hebben kritisch gekeken naar de
vragen of de wensen van gemeenten en we hebben die vervolgens in een
aantal categorieén ingedeeld. Een aantal dingen kon al, maar daar was
onbekendheid mee. Een aantal dingen kon niet. Dat was gewoon niet
mogelijk binnen de wettelijke kaders. Dan hebben we het bijvoorbeeld
over strafrechtelijke gegevens. Die kunnen gewoon niet gedeeld worden.
Een aantal dingen kon zonder wetswijziging worden geregeld. Dat was
een kwestie van een IT-systeem of een afspraak met elkaar maken. Dan
paste dat gewoon al helemaal binnen de wet. Een aantal dingen moest
per wet geregeld worden. Dat zijn ook dingen die in deze wet geregeld
zijn. Wat in die wet is geregeld, is dat bijvoorbeeld namen van gedeti-
neerden die in het buitenland in een gevangenis zitten door worden
gegeven, zodat kan worden gekeken of zij een uitkering hebben. Die
uitkering kon dan gestopt worden.

Mevrouw Simons:
Dank u. Ik ga het woord geven aan mijn collega mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug:
Mevrouw Maatoug neemt even een slokje water.

Mevrouw Sabir:
Dat lijkt mij heel goed.

Mevrouw Maatoug:

Het conceptwetsvoorstel Fraudeaanpak door bestandskoppelingen, waar
we tot nu toe over spreken, gaat over het gebruik van bestandskoppe-
lingen bij fraudebestrijding. Het conceptwetsvoorstel bevat een artikel dat
specifiek ingaat op het gebruik van het Systeem Risico Indicatie, ook wel
SyRI genoemd. De procedure bij bestandskoppeling wordt in dat artikel
beschreven. Wat waren de stappen in een project waarbij bestanden
zouden worden gekoppeld voor fraudebestrijding volgens het oorspronke-
lijke conceptwetsvoorstel?
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Mevrouw Sabir:
Sorry, ik weet niet waar u op doelt met «oorspronkelijke».

Mevrouw Maatoug:

De wet is een paar keer gewijzigd en aangepast. Het gaat dus om de
eerste versie van het wetsvoorstel, zoals opgesteld bij het Ministerie van
Sociale Zaken.

Mevrouw Sabir:

Oké. Ten aanzien van dat systeem is gewijzigd dat op het moment dat ...
Zoals ik net zei, kijkt het Inlichtingenbureau naar een analyse en
vervolgens de SIOD. De gegevens van de mensen die niet als risicovol
naar voren kwamen, werden meteen vernietigd. Van de uiteindelijke
groep die overbleef, mochten de gegevens maar twee jaar bewaard
blijven. Er is afgesproken of in de wet opgenomen dat er een register zou
komen waarin ...

Mevrouw Maatoug:

Ik onderbreek u even, mevrouw Sabir. Het helpt als u dit aan de hand van
een voorbeeld doet. Dan is misschien wat duidelijker hoe het werkt. U had
net bijvoorbeeld het voorbeeld van een auto. Kunt u deze stappen dus
nog eens langslopen met een wat concreter voorbeeld?

Mevrouw Sabir:
Sorry, dat gaat te diep voor mij. Ik ben niet helemaal bekend met de ins en
outs van de werking van dat systeem.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Gaat u verder met waar u was. De gegevens die u niet gebruikt, gaan
dus weg en u mocht de gegevens twee jaar bewaren. Daar was u toen ik u
onderbrak. Gaat u verder.

Mevrouw Sabir:

Ja. Dat wordt in een register opgenomen. Daarnaast is er de wijziging dat
de doelbinding werd aangepast. Dat betreft dus het hoofd van het artikel:
«onder deze condities mogen gegevens worden gedeeld». Daar stond
bijvoorbeeld eerst «misstanden» in. Dat is weggehaald, want dat gaf de
suggestie dat er ook met een ander doel buiten Sociale Zaken gegevens
zouden kunnen worden gedeeld. Dat was niet de bedoeling. Dat hebben
we dus ingeperkt. We hebben bijvoorbeeld verduidelijkt dat het niet ging
om bijzondere gegevens, dus niet om strafrechtelijke gegevens of
gezondheidsgegevens. lk weet niet of dat is waarnaar u op zoek bent.

Mevrouw Maatoug:

Wij zijn niet op zoek. Ik stel de vraag. Dit is heel helder. Hoe is dit anders
dan de uitvoeringspraktijk daarvoor, die u net aan mevrouw Simons heeft
uitgelegd?

Mevrouw Sabir:
Dat weet ik niet. Ik weet niet hoe het systeem daarvoor werd toegepast.

Mevrouw Maatoug:
Oké. Weet u nog wel wat het nieuwste was of wat het meest anders was
dan de situatie daarvoor?

Mevrouw Sabir:

Los van de doelbinding die ik net beschreef, waarbij het wetsartikel is
ingeperkt ten opzichte van het convenant dat er lag, is er volgens mij ...
Nee, sorry, ik kan u daar geen antwoord op geven, want het waren echt
andere mensen die zich specifiek met dit systeem bezighielden.
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Mevrouw Maatoug:
Oké. Een van de grote verschillen is dat de uitvoeringspraktijk daarvoor op
basis van een convenant was.

Mevrouw Sabir:
Ja, dat klopt.

Mevrouw Maatoug:

Een stuk van die praktijk is dus meegenomen en is ook aangepast. U heeft
net een paar stappen uitgelegd. Dank.

Ik wil het nu met u hebben over risico-indicatoren. Hoe kwamen de
risico-indicatoren voor een verhoogde kans op fraude die gebruikt werden
in het Systeem Risico Indicatie tot stand?

Mevrouw Sabir:
Ook daar overvraagt u mij, maar ik kan wel in algemene zin wat zeggen ...

Mevrouw Maatoug:
Doet u dat.

Mevrouw Sabir:
... over hoe risico-indicatoren tot stand komen.

Mevrouw Maatoug:
Specifiek in het kader van dit wetsvoorstel.

Mevrouw Sabir:

Dat deed onder andere het Inlichtingenbureau, samen met de SIOD. Wat
zij deden, was kijken of er iets opvallends naar voren kwam uit bepaalde
combinaties van gegevens. Ja, jeetje, nu ga ik heel diep de praktijk in van
hoe risicoanalyses werken. Wat je in feite doet, is dat je bestanden aan
elkaar koppelt. Dat staat helemaal los van SyRI. Tenminste, het wordt wel
gebruikt in SyRI, maar dat is geen onderdeel van deze praktijk; dat doe je
op een ander moment. Dan koppel je bestanden aan elkaar en kijk je of er
opvallende dingen zijn. Als dat zo is en als die opvallendheid ook wijst op
een verhoogd risico op fraude, dan wordt dat een risico-indicator. Een
voorbeeld is de loonsomverhouding ten opzichte van het aantal
medewerkers die in een bedrijf werken. Als die verhouding heel klein is,
dus als het loon gemiddeld niet zo hoog is, werd in die bedrijven in de
praktijk vaker de wet overtreden. Dat is dan dus een indicator waarvan je
zegt: als we zo'n bedrijf tegenkomen, zouden we daar extra naar kunnen
kijken.

Mevrouw Maatoug:

Ja. Ik kijk even of ik het goed begrijp. De SIOD deed op basis van grote
datasets een analyse — dat schetst u met een handbeweging — en keek wat
de verbanden zijn. Was het dan zo dat de gegevens met allerlei techniek
de verbanden lieten zien? Of had men ook hypothesen, bijvoorbeeld over
de loonsom, omdat daar al kennis over was? Kunt u daar iets over
zeggen?

Mevrouw Sabir:

Soms begin je met een hypothese. Soms kom je in de praktijk tegen dat
het wel vaker gebeurt. Ik kan u daar een voorbeeld van geven. Dat gaat
over het UWV en faillissementsfraude. Het UWV kwam er op een gegeven
moment achter dat ... Excuus, ik moet even een stapje terug doen. Op het
moment dat een bedrijf failliet gaat, neemt het UWV de betaling over van
de lonen van de werknemers. Daarvoor kijkt het terug tot drie maanden
voordat het bedrijf failliet is gegaan. Op een gegeven moment kwamen
het UWV of een aantal medewerkers erachter dat er in een bepaalde
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sector wel heel veel bedrijven ineens failliet gingen en dat daar iets raars
mee aan de hand was. Toen zijn ze dat gaan onderzoeken. Dat doe je dan
bijvoorbeeld door middel van bestandskoppeling of door dossieron-
derzoek; dat kan op verschillende manieren. Toen zijn ze er inderdaad
achter gekomen dat een groep bedrijven vlak voor die driemaanden-
termijn de lonen verhoogde en allemaal extra mensen in dienst nam,
vooruitlopend op dat faillissement. Je kunt je voorstellen dat je daar een
indicator op maakt. Ik weet niet hoe; daarvoor zit ik niet diep genoeg in de
techniek, maar je gaat dan kijken of er iets is waardoor we zo'n bedrijf in
de toekomst sneller kunnen detecteren.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Dank voor dit voorbeeld. U geeft dus aan: dit zien we in de praktijk en
dat herkennen we. Dat wordt dan ook meegenomen. U gaf net het
voorbeeld van de loonsom. Kunt u nog wat voorbeelden geven van
risico-indicatoren in het kader van SyRI?

Mevrouw Sabir:

Ja. Vraag me niet naar de specifieke details, maar bij de Arbeidsinspectie
is een risico-indicator gemaakt op malafide bedrijven, in dit geval op
bedrijven waar een verhoogde kans bestaat dat ze echt de regels
overtreden. Ik weet het niet precies, maar die loonsomverhouding zal daar
ook in zitten en wellicht het aantal boetes dat ze eerder hebben
opgelopen. Ik werkte daar op dat moment. Vervolgens zei een collega van
mij: goh, Mirjam, zouden we niet ook nog kunnen detecteren welke
bedrijven echt, echt, echt crimineel zijn, dus niet een beetje, maar echt,
echt crimineel? Zouden we dat kunnen uitvinden? Toen hebben wij samen
een onderbouwing daarvoor geschreven om uit te vinden of dat zo is, dus
of je zo'n indicator zou kunnen bedenken. Dan moet je ook een heel DPIA
en een PIA et cetera schrijven. Wij hebben daar dus een hele onder-
bouwing voor geschreven in de zin van: wij willen uitzoeken of we de heel
criminele bedrijven kunnen detecteren op basis van een indicator. Dat is
dan de onderzoeksvraag. Voor dat doel ga je die bestanden laten
koppelen; dat was op dat moment bij de iCOV, omdat er ook strafrechte-
lijke gegevens in gekoppeld waren. Dat doe je alleen om te achterhalen of
er een risico-indicator is. Al die gegevens worden vervolgens wegge-
gooid, want het doel is: is hier iets aan de hand en kun je daar een
risico-indicator op maken? Het antwoord was nee. Wij konden op dat
moment geen verschil detecteren. Er is dus geen risico-indicator op die
groep bedrijven. Zo gaat dat in feite in z'n werk.

Mevrouw Maatoug:

Dus er komt een vraag op, van een collega in dit geval, en dan ga je
bedenken hoe je dat doet; je schrijft dat op, je gaat dat testen. Je gaat
testen of je het vindt, hoor ik u zeggen.

Mevrouw Sabir:
Ja, ja, ja, ja.

Mevrouw Maatoug:
En dan is de conclusie bij dit voorbeeld: dat lukt niet, dat doen we niet.

Mevrouw Sabir:
Ja. Overigens zitten er intern ook wel heel veel proceswaarborgen in, van
juristen.

Mevrouw Maatoug:
Daar kom ik zo op.

Mevrouw Sabir:
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Ja, precies.

Mevrouw Maatoug:
U gaf net ook het voorbeeld van een dure auto hebben. Was dat ook een
risico-indicator?

Mevrouw Sabir:
Ja, dat was ook een risico-indicator.

Mevrouw Maatoug:
Nadat die getest werd, bleek die heel goed te werken en veel voorspel-
lende waarde te hebben?

Mevrouw Sabir:
Ja, precies.

Mevrouw Maatoug:
Kunt u uitleggen wat dat dan betekent? Zo'n indicator is dan getest. U gaf
net dat voorbeeld. Die verklaart dan veel. Wat verklaart die dan?

Mevrouw Sabir:

Dat iemand te veel vermogen heeft om een volledige bijstandsuitkering te
hebben in dit geval. Het is voor de gemeente een signaal om dat dan te
onderzoeken. Je moet dit ook onderzoeken als gemeente. Je mag daar
niet automatisch een boete voor opleggen, want ook een systeem kan een
fout maken.

Mevrouw Maatoug:

Ja. U begon zelf al over de waarborgen. Welke waarborgen waren er om
te kijken of de bijzondere persoonsgegevens, of zoals u net aangeeft, het
patroon dat men in massa ziet, ook hier van toepassing zijn? Hoe
gebeurde dat?

Mevrouw Sabir:

In het specifieke voorbeeld waar ik zelf bij betrokken ben geweest, werden
gegevens van verschillende organisaties gekoppeld, dus van UWYV, van de
gemeenten en van ons, de Inspectie SZW. Wij hebben ieder onze eigen
DPIA geschreven, dus daarmee onderbouwd dat dat goed is. De organi-
satie die in feite die koppeling voor ons maakte, is ook een overheidsin-
stantie. Intern leggen wij dat dan natuurlijk voor. Ik bedoel: er zijn juristen
die daar meekijken. Uiteindelijk krijg je daar wel of niet een akkoord op.
Ook de organisatie die dat in feite uitvoert, doet voor zichzelf dezelfde
toets, dus die toets is op de goede manier onderbouwd. Klopt het? Zo'n
organisatie, iCOV in dit geval, wil natuurlijk ook niet dat zij verkeerde
dingen doen, zeg maar, dus dat zijn de waarborgen die zijn ingebouwd.

Mevrouw Maatoug:

Ja. We hebben die nu een beetje in het algemeen geraakt. Nu even wat
specifieker. Er is een idee. U gaf net een voorbeeld dat een collega zegt «ik
heb een idee» of «we vinden dit» of «de mensen van de SIOD zien dit
patroon in de data». Dan ging er een groep aan de slag en die ging
uitwerken hoe je dat zou kunnen doen. Dan heb je een indicator. Dan is
het voorbeeld een dure auto hebben terwijl je ook een uitkering hebt.

Mevrouw Sabir:
Ja.

Mevrouw Maatoug:

Wat zijn dan de waarborgen? Welke stapjes worden er dan gezet om te
controleren dat de gegevens en de uitkomsten juist zijn en dat er niet
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onderscheid gemaakt wordt op een onrechtmatige grond? U noemde net
juristen. Wat doen die dan om dat te waarborgen?

Mevrouw Sabir:

De juristen kijken aan de voorkant mee, bij de onderbouwing, of dat past
binnen het wettelijk kader dat er ligt, dus de Wet bescherming persoons-
gegevens en de bijstandswet en de andere wetten die relevant zijn in dit
verband.

Mevrouw Maatoug:
De jurist zegt: het mag. En dan?

Mevrouw Sabir:

Dan kijkt het Inlichtingenbureau, of wie ook die koppeling uitvoert, ook of
zij het eens zijn met die onderbouwing, of dat op een zorgvuldige manier
gaat.

Mevrouw Maatoug:
Die lezen het dan, die doen het na, die doen ook een analyse? Wat doen
die dan bij het Inlichtingenbureau?

Mevrouw Sabir:
Die kijken eerst of ze het eens zijn met de onderbouwing en gaan dan die
koppeling uitvoeren, ja.

Mevrouw Maatoug:
Kijkt het Inlichtingenbureau ook naar eventuele onbedoelde effecten?

Mevrouw Sabir:
Nee.

Mevrouw Maatoug:
Wie doet dat wel?

Mevrouw Sabir:

Het Inlichtingenbureau geeft wel ... Gemeenten, in dit geval, koppelen wel
aan het Inlichtingenbureau terug. Maar u gaat heel diep in, excuus, op
materie die niet helemaal de mijne is. Ik ben verantwoordelijk voor het
wetsvoorstel en heb dat ook in die hoedanigheid gemaakt. Ook ik moet
leunen op mensen die voor dit soort waarborgen zorgen, zeg maar.

Mevrouw Maatoug:

Het is heel goed dat u dat aangeeft, dus op het moment dat ik een vraag
stel waarvan u zegt «daar heb ik ongemak bij, want dat deed een collega»,
geeft u dat aan. |k zal af en toe zo'n vraag stellen en u geeft ook heel goed
antwoord, dus dat helpt. Het Inlichtingenbureau koppelt dus de gegevens
en keek wel of niet naar de onbedoelde effecten?

Mevrouw Sabir:

Dat keek of de uitkomst, namelijk «er is sprake van een te hoog
vermogen», werkelijk klopte met de aanname die was gedaan. Dat deden
zij door ook regelmatig van gemeenten daar feedback op te vragen, zodat
zij eventueel hun model ook aan konden passen, mocht dat nodig zijn.

Mevrouw Maatoug:

Duidelijk. We hebben het nu over de praktijk gehad van de waarborgen.
Kunt u ons vertellen hoe de praktijk bij de Landelijke Stuurgroep Interven-
tieteams en de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst, of specifiek het
LSI, eruitzag bij het gebruiken van die risico-indicatoren?
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Mevrouw Sabir:
Nee, dat was niet mijn verantwoordelijkheid.

Mevrouw Maatoug:

De Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de heer Paul
de Krom, laat ook het UWV naar het wetsvoorstel kijken. Het UWV is
overwegend positief over het voorstel, maar waarschuwt voor
zogenoemde valspositieven. U herkent dit?

Mevrouw Sabir:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Kunt u uitleggen wat een «valspositief» is?

Mevrouw Sabir:

In dit kader heb ik dat gelezen als dat er een uitkomst uit komt die niet
klopt, dus dat eruit komt dat iemand zich niet aan de regels houdt, terwijl
dat in feite wel zo is. En daarom hebben we ook in de wet opgenomen dat
UWV dat ook altijd moet onderzoeken als zij een signaal krijgen.

Mevrouw Maatoug:
Oké. U heeft dat in de wet opgenomen. Hoe is daar verder mee
omgegaan, met deze waarschuwing van het UWV?

Mevrouw Sabir:
Door dit in de wet op te nemen.

Mevrouw Maatoug:
Oké. Wat is het gevolg daarvan geweest?

Mevrouw Sabir:
Dat is na mijn tijd. Ik ben verantwoordelijk geweest totdat die wet is
aangenomen.

Mevrouw Maatoug:

Om gebruik te kunnen maken van het Systeem Risico Indicatie moet een
partij, zoals het UWV, daartoe een verzoek indienen bij de Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Voordat de Minister dat verzoek kan
goedkeuren, vraagt die eerst advies aan de Landelijke Stuurgroep
Interventieteams. In deze landelijke stuurgroep zit ook de partij die het
verzoek bij de Minister heeft ingediend. Klopt het dat in de praktijk een
partij die een verzoek heeft ingediend om gebruik te mogen maken van
het Systeem Risico Indicatie, medeverantwoordelijk is voor het opstellen
van het advies hierover aan de Minister?

Mevrouw Sabir:
Het advies aan de Minister wordt niet door ... Het verzoek wordt door het
LSI gedaan; zij kijken inderdaad en zij adviseren. Bij mijn weten adviseren
ambtenaren ook.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Dus ambtenaren adviseren ook, maar het klopt ook dat de partijen
die het verzoek hebben gedaan om het project te mogen doen binnen de
LSI, ook advies geven aan de Minister?

Mevrouw Sabir:

Ik moet hier ook leunen op de wet, want ik was niet verantwoordelijk voor
de praktijk van de LSI. Wat wij hebben geregeld in de wet, is dat partijen
het moeten onderbouwen en vervolgens een verzoek indienen en dat de
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Minister dat weegt. En dat betekent dat ambtenaren adviseren. Maar u
overvraagt me.

Mevrouw Maatoug:
Dank u wel. Ik geef het woord aan de voorzitter.

De voorzitter:

Ja. We gaan zo meteen even schorsen. Ik had toch nog één vraag, want
dat was me niet helemaal duidelijk. Welke waarborgen waren er om
ervoor te zorgen dat er geen bijzondere persoonsgegevens potentieel
discriminerend werden gebruikt?

Mevrouw Sabir:

De waarborg zat erin dat alleen gegevens gedeeld konden worden
waarvoor een wettelijke basis was in de WWB en in de WW et cetera, met
het doel naar uitkeringen of naar faillissementen te kijken. Daar is geen
mogelijkheid om bijzondere gegevens te delen. Wij hebben verduidelijkt
in de wet dat dat ook echt niet mogelijk is.

De voorzitter:
Dus dat het niet mogelijk was dat er potentieel discriminerende indica-
toren in zaten.

Mevrouw Sabir:
Dat er geen bijzondere gegevens werden gedeeld, ja.

De voorzitter:
U zegt: bijzondere gegevens. Dat is wat anders dan potentieel discrimi-
nerend?

Mevrouw Sabir:
Bijzondere gegevens zijn gegevens over gezondheid, over detentie, over
etniciteit. Dat zijn bijzondere gegevens.

De voorzitter:
Helder. Ik stel voor dat we even gaan schorsen.

De vergadering wordt van 14.00 uur tot 14.13 uur geschorst.

De voorzitter:

Ik vraag de griffier om de getuige binnen te brengen.

Mevrouw Sabir, we gaan weer verder. Ik geef het woord aan mevrouw
Simons.

Mevrouw Simons:
Dank u, voorzitter. Ik geef het woord gelijk door aan mijn collega,
mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug:

Mevrouw Sabir, wij willen het nu met u hebben over de adviezen die het
College bescherming persoonsgegevens heeft gegeven over het
wetsvoorstel Fraudeaanpak door bestandskoppelingen, waar we over
spreken. In juni 2012 stuurt het College bescherming persoonsgegevens
een advies over de voorgestelde wetswijziging. Het college licht dat
advies ook ambtelijk toe in een gesprek waar u bij was.

Mevrouw Sabir:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
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Hoelang was u al in gesprek met het College bescherming persoonsge-
gevens over de juridische grondslag van dit wetsvoorstel?

Mevrouw Sabir:

Dit was in mijn herinnering het eerste gesprek dat ik heb gevoerd. Voordat
ik begon met de wetsaanpassing, werd er al sinds 2003 met het CBP
gesproken hierover.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Begrijp ik goed dat er sinds 2003 met het College bescherming
persoonsgegevens werd gesproken over hoe je nou gegevens en
bestanden kunt koppelen?

Mevrouw Sabir:
Ja, in een samenwerkingsverband door Landelijke Stuurgroep Interventie-
teams.

Mevrouw Maatoug:
Ja. Kunt u ons iets vertellen over de aard van die gesprekken en hoe het
eraan toeging?

Mevrouw Sabir:

Wat ik u erover kan vertellen, is wat ik ook heb kunnen lezen in de stukken
en dat is dat er vaak is gesproken over hoe dat met de beste waarborgen
plaats zou kunnen vinden. Men was eigenlijk van beide kanten aan het
zoeken wat dan die waarborgen zouden moeten zijn en hoe dat dan zou
moeten. De Wet bescherming persoonsgegevens is in 2001 ingegaan. Het
is een wet met heel veel open normen. «Open normen» betekent dat het
voldoende gemotiveerd moet zijn of dat het voldoende goed moet zijn.
Die begrippen, wat dat nou betekent, daar was iedereen zoekende in. In
die zin heb ik begrepen dat dat een prima overleg was, dat ook af en toe
scherp was in de zin dat het College bescherming persoonsgegevens zei
«zo niet» of «dat wel». Waar we uiteindelijk als departement erg op
hebben geleund, is het advies dat het CBP in 2006 gaf over hoe we nou
om moeten gaan met bestandskoppeling binnen de WBP. Zij zagen ook
dat dit een instrument is dat nodig is voor een goede uitvoering, om
ervoor te zorgen dat de wet wordt uitgevoerd, dat middelen goed worden
verdeeld en dat uitkeringen goed terechtkomen, om het zo maar te
zeggen. Het CBP zag ook dat dat noodzakelijk is. Zij gaven aan dat grote
bestandskoppelingen a la de vorm van de LS| - ze trokken 'm breder, het
was voor meerdere doelen — wel mogen, maar dat dat alleen mag als je
gebruikmaakt van risico-indicatoren. Dan kun je daar een vervolg aan
geven.

De Tweede Kamer is ook regelmatig geinformeerd over de voortgang van
de gesprekken met het CBP en over wat de stand van zaken was van de
projecten en hoe het daarmee ging. Vervolgens is ook in overleg met het
CBP en met de Tweede Kamer afgesproken dat er een wettelijke basis
gelegd zou worden. En zo geschiedde.

Mevrouw Maatoug:

Oké. U schetste net een gesprek. Ik ga zo naar de wet en het advies
daarover. Waren het Ministerie van Financién en de Belastingdienst ook
structureel onderdeel van die gesprekken?

Mevrouw Sabir:

Wij hebben één gesprek gehad waarin wij hebben gevraagd naar een
toelichting op hun advies. Daarin hebben wij ook uitgelegd hoe wij
daartegen aankeken. Ik kan me echt niet meer herinneren of de Belasting-
dienst daarbij zat, wie daar precies bij zaten. Sorry.
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Mevrouw Maatoug:

Oké. U stipte het al aan, maar hoe verliep het gesprek tussen het College
bescherming persoonsgegevens en Sociale Zaken en Werkgelegenheid
over de wetswijziging? Hoe ging dat gesprek?

Mevrouw Sabir:

Dat was echt een heel prettig gesprek, waarin we onze wederzijdse
standpunten hebben uitgewisseld, een aantal dingen hebben kunnen
verduidelijken en waarin we ieder in onze eigen rol dingen wisselden. Wat
we daar in ieder geval uit hebben gehaald - laat ik het zo maar zeggen - is
dat er geen onduidelijkheid meer was over dingen, dat we wisten waar we
het over hadden en waar wel en niet overeenstemming over was. Laat ik
het zo zeggen. Ja.

Mevrouw Maatoug:

Het college geeft dan een advies. Hoe is het advies van het College
bescherming persoonsgegevens na die toelichting ontvangen bij u en uw
collega’s van Sociale Zaken en Werkgelegenheid?

Mevrouw Sabir:

Ik herinner me wel dat we verbaasd waren, omdat het een heel amicaal
gesprek was en wij het idee hadden dat wij het goed hadden uitgelegd.
Maar verder prima. Weet je, dat is gewoon de rol van zo’n adviesorgaan.
Daar ga je dan vervolgens mee verder. Daar vonden we verder niet zo veel
van.

Mevrouw Maatoug:
Dus?

Mevrouw Sabir:
Jammer.

Mevrouw Maatoug:
Jammer. Waarom jammer?

Mevrouw Sabir:
Je wil natuurlijk altijd dat wat je doet goed wordt ontvangen.

Mevrouw Maatoug:
Want wat was het advies van het college?

Mevrouw Sabir:

Als ik het goed uit m’'n geheugen haal, was het zoiets als «pas indienen na
een aantal aanpassingen» of zo. Als u dat bedoelt. Een voorbeeld. Ik laat
een aantal dingen nu even liggen, maar het grote verschil - we begrepen
overigens later van het CBP waarom dat advies uiteindelijk zo streng was
— was dat zij het heel belangrijk vonden dat de gegevens die konden
worden gedeeld, uitgewerkt en uitgeschreven in de wet of in het besluit
zouden komen te staan. Wij hebben dat op een andere manier ingevuld.
Wij hebben daar niet een hele limitatieve lijst van gemaakt.

Mevrouw Maatoug:
Ik onderbreek u even, mevrouw Sabir, want we gaan een paar van die
punten langs. Dat is fijner, aan de hand van de inhoud.

Mevrouw Sabir:
Ja, is goed.

Mevrouw Maatoug:
Het college adviseert u in het advies dit wetsvoorstel niet in te dienen.
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Mevrouw Sabir:
Aldus, ja. Aldus betekent «als je iets aanpast».

Mevrouw Maatoug:

Ja, en we gaan nu langs die aanpassingen. We zien in de aangepaste
memorie van toelichting van het wetsvoorstel dat die adviezen van het
college deels zijn overgenomen. Het college gaat in op de noodzakelijk-
heidsvereisten. Dat is een van de adviezen die ze geven. Dat gaat over de
dringende maatschappelijke behoefte. Er moet sprake zijn van een
dringende maatschappelijke behoefte om de vergaande inmenging in de
persoonlijke levenssfeer van burgers waarvan we niet zeker weten of ze
fraudeurs zijn, te rechtvaardigen. Het college vond het tegengaan van
misbruik niet voldoende als dringende maatschappelijke behoefte
uitgelegd. Waarom was er volgens het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid wel sprake van een dringende maatschappelijke
behoefte?

Mevrouw Sabir:

Daar was sprake van omdat de uitvoerders en het ministerie hun werk
onvoldoende kunnen doen als we hen niet de mogelijkheid geven om die
gegevens te delen. Wij zijn daarin ook ondersteund door de Raad van
State. Ze hebben dit punt niet als dusdanig genoemd. We hebben dat
vervolgens aan uw Kamer zo voorgelegd, uiteraard met de afwegingen
die door ons zijn gemaakt. Want die afweging dient ook op een andere
plek plaats te vinden. Ons standpunt — dat werd maatschappelijk breed
gedragen — was: je moet gegevens delen om je werk goed te doen. Dat
was de maatschappelijke noodzaak.

Mevrouw Maatoug:

Ik grijp nu even terug op het gesprek dat u eerder had met mevrouw
Simons. Er werd gezegd: we hebben het nodig om ons werk te kunnen
doen; het is noodzakelijk. Dat herhaalt u nu ook. Een van de dingen die het
college zegt, is: «De grondslag is heel breed. Expliciteer de afwegingen.
Maak heel duidelijk waarom je het nodig hebt.» U gaf net in uw antwoord
aan: als dit niet kon, konden we dat niet doen en werd ons werk
belemmerd. Kunt u heel gericht aangeven waarom het belangrijk was om
zo'n brede wettelijke grondslag te hebben?

Mevrouw Sabir:

Een brede wettelijke grondslag is noodzakelijk om mogelijk te maken dat
verschillende partijen gegevens kunnen delen. De Wet bescherming
persoonsgegevens zit op dit moment als volgt in elkaar. Als je bijvoor-
beeld toezicht houdt op de WW, als je daarvoor verantwoordelijk bent,
mag je alleen gegevens opvragen met het oog op dat doel. De facto
betekent dit dat je niet met meerdere partijen gegevens kunt delen en die
in samenhang kunt beoordelen. Dat is nu geen mogelijkheid in de Wet
bescherming persoonsgegevens. Daarom was de brede doelbinding
nodig als kapstok. Vervolgens werd een concreet project gestart waarbij
die specifieke afweging plaatsvond: wat is nou het doel van dit project en
welke gegevens binnen de set hebben we nodig voor dit project?

Mevrouw Maatoug:
Hoe is dat advies uiteindelijk meegenomen? Welke aanpassingen zijn naar
aanleiding van dit advies verwerkt in het wetsvoorstel?

Mevrouw Sabir:

Het college gaf aan dat wij de onderbouwing onvoldoende hadden
beschreven. Dat hebben wij verder uitgewerkt. Inderdaad van die niet ...
Volgens mij hebben wij ook een punt rondom bijzondere gegevens
verduidelijkt.
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Mevrouw Maatoug:
Maar specifiek: we zitten nog bij de dringende maatschappelijke behoefte.

Mevrouw Sabir:
0, u bedoelt specifiek ten aanzien van dit punt.

Mevrouw Maatoug:
Ja. Of is het niet aangepast?

Mevrouw Sabir:
Dit is wel aangepast naar aanleiding van de Raad van State, maar niet
naar aanleiding van het CPB.

Mevrouw Maatoug:
Oké. Het college zei: de onderbouwing is niet alleen maar niet goed, maar
ook misten de feiten. Het vroeg om een expliciete afweging.

Mevrouw Sabir:
Ja, en die hebben we gegeven in de memorie van toelichting.

Mevrouw Maatoug:
Oké. Dus de memorie is op basis hiervan aangepast?

Mevrouw Sabir:
Ja, precies.

Mevrouw Maatoug:
Kunt u een voorbeeld geven van zo'n expliciete afweging? Zou u die
kunnen noemen?

Mevrouw Sabir:

Een afweging is bijvoorbeeld dat je zegt dat op dit moment ... Laten we
even het voorbeeld van de gedetineerde in het buitenland nemen. Als je
in een gevangenis zit, mag je geen uitkering hebben. Een gemeente kan
daar op dit moment niet achter komen, anders dan dat ze de gegevens
van een andere partij ontvangt en daarom is het noodzakelijk ...

Mevrouw Maatoug:

Mevrouw Sabir, ik denk dat ik mij niet goed heb uitgedrukt. U heeft naar
aanleiding van dit punt de memorie van toelichting aangepast, om de
afweging wat duidelijker te maken over de dwingende maatschappelijke
behoefte. Kunt u ons vertellen hoe de memorie is aangepast op dit punt?
Ik bedoel dat de onderbouwing beter was en ook de feiten daarvan.

Mevrouw Sabir:

Het punt dat ik net heb aangegeven, is dat je alleen maar ... Je hebt een
brede doelbinding nodig om in samenhang gegevens te delen en te
beoordelen. Dat hebben wij nader uitgewerkt in de memorie van
toelichting, want dat was te kort. Dat is wat ik mij ervan herinner.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Daarnaast gaat het College bescherming persoonsgegevens ook in
op het principe van dataminimalisatie. Dat is het principe dat er
uitsluitend data worden verzameld en verwerkt die strikt noodzakelijk zijn
voor de analyse. Het college vindt de noodzaak van het samenbrengen
van verschillende gegevensverzamelingen onvoldoende gemotiveerd. Het
college oordeelt dat het onduidelijk is met welke methode en risico-
indicatoren de persoonsgegevens worden geselecteerd voor koppeling.
Kunt u ons vertellen hoe in het oorspronkelijke conceptwetsvoorstel was
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gewaarborgd dat alleen strikt noodzakelijke gegevens voor de analyse
zouden worden verzameld?

Mevrouw Sabir:

U vraagt mij naar het verschil tussen het oorspronkelijke en het aange-
paste. Daar kan ik u geen antwoord op geven. Dat gaat zo diep de materie
in. Ik kan zeggen hoe het er nu uitziet, maar niet wat het verschil is.

Mevrouw Maatoug:

Oké. U gaf net aan dat u na het goede gesprek en het advies ook een
beetje verrast was. Waren het grote dingen die moesten veranderen? Of
bleef het wetsvoorstel eigenlijk grotendeels intact?

Mevrouw Sabir:

Voor een groot deel zat de verandering volgens mij in het besluit, of de
toelichting; laat ik het zo zeggen. Het College bescherming persoonsge-
gevens vroeg een aantal dingen waarvan wij hebben gezegd: daar gaan
wij in het besluit nader op in. Als we kijken naar de wet, zien we volgens
mij dat het college niet zo heel veel dingen heeft aangepast. De Raad van
State heeft een aantal aanbevelingen gegeven voor het wetsartikel. Naar
aanleiding daarvan hebben we het wetsartikel aangepast, dus beperkter
gemaakt.

Mevrouw Maatoug:

Het college geeft een aantal vrij fundamentele punten aan, ook in de
afweging. Dat zijn, zo neem ik aan, niet dingen die je kunt doorverwijzen
naar het besluit, want in het wettelijke kader maak je de keuze of dat de
grondslag is of niet.

Mevrouw Sabir:
Dat kun je wel nader regelen in een besluit. Daar hebben we ook voor
gekozen.

Mevrouw Maatoug:
Wat is de reden om daarvoor te kiezen?

Mevrouw Sabir:

Dat je in een besluit vaak kiest voor dingen die je op een lager niveau kunt
regelen in een besluit. We zijn wat dieper ingegaan op hoe precies het
instrument SyRl zou worden ingericht. Maar de afweging ... Zoals ik net al
zei, kan ik echt het verschil niet weten tussen de ene en de andere versie.
Maar we hebben er wel voor gezorgd dat de afweging waarom we deze
wet en het instrument belangrijk vonden, heel duidelijk in de memorie van
toelichting terecht is gekomen.

Mevrouw Maatoug:

Ik ga door op een ander punt, ook uit de memorie van toelichting. We
maken op dat de wetgever in veel gevallen verwijst naar de uitvoerende
partij, die zelf zou moeten toetsen aan principes van proportionaliteit en
subsidiariteit. Waarom is ervoor gekozen de toetsing aan deze principes
bij de uitvoerende partijen te leggen?

Mevrouw Sabir:

Daarmee volg je het stramien van de Wet bescherming persoonsge-
gevens. Die zegt in feite: degene die gegevens levert, moet een afweging
maken. Daarmee volg je dus dat stramien.

Mevrouw Maatoug:
En wiens taak is het dan om overzicht te houden?
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Mevrouw Sabir:
Overzicht?

Mevrouw Maatoug:
Ja.

Mevrouw Sabir:
De Minister van Sociale Zaken, uiteindelijk.

Mevrouw Maatoug:
En hoe doet de Minister dat?

Mevrouw Sabir:
U moet iets specifieker zijn met uw vragen, alstublieft.

Mevrouw Maatoug:

Er is voor gekozen om de toetsing van de principes van proportionaliteit
en subsidiariteit bij de uitvoerende partijen neer te leggen. U heeft net
uitgelegd waarom dat zo is. De Minister blijft verantwoordelijk voor het
wetgevende kader en voor het houden van overzicht, zo gaf u net aan.
Stel dat er dan tussen twee partijen en een derde partij gegevens gedeeld
en verwerkt worden en de gevolgen daarvan zijn bijvoorbeeld op basis
van de datakwaliteit of de testing waar we het eerder over hebben gehad
... Wiens verantwoordelijkheid is het dan om dat systeem te waarborgen,
om dat overzicht te hebben?

Mevrouw Sabir:
Uiteindelijk van de Minister.

Mevrouw Maatoug:
Van de Minister. En hoe doet de Minister dat?

Mevrouw Sabir:

De Minister doet dat op basis van ... Hij legt een aantal waarborgen, een
aantal eisen, bij partijen neer. Als jij een project wilt starten, moet je
aangeven wat het doel is, wat de waarborg is, welke gegevens je nodig
hebt et cetera. Hij toetst of dat voldoende is gebeurd. Hierbij sluiten we
volledig aan op hoe de Wet bescherming persoonsgegevens in elkaar zit
en de voorbeelden die de Wet bescherming persoonsgegevens geeft over
hoe je de onderbouwing zou moeten doen.

Mevrouw Maatoug:

Versta ik u als volgt goed? Om als Minister die taak in te kunnen vullen, is
het wel belangrijk dat de cirkel, de feedbackloop, is: van de uitvoerende
partijen terug naar de bewindspersoon?

Mevrouw Sabir:

Ja, door evaluaties, door erover te praten of door de resultaten terug te
koppelen naar de SIOD, zodat die het model eventueel kan aanpassen, of
naar het Inlichtingenbureau. Er zijn verschillende manieren om dat terug
te koppelen.

Mevrouw Maatoug:

Duidelijk. We gaan naar 2014. In 2014 werkt uw afdeling aan het Besluit
Systeem Risico Indicatie. Dat is de algemene maatregel van bestuur waar
we net ook al over spraken en die de specifieke regelgeving voor het
gebruik van het Systeem Risico Indicatie vastlegt. Voor deze AMvB komt
er opnieuw advies van het College bescherming persoonsgegevens. Veel
van de kritiek die het college al had geuit bij het wetsvoorstel, haalt het
college weer aan bij de algemene maatregel van bestuur. Uit ons
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onderzoek blijkt dat ambtenaren op het ministerie verbaasd zijn over de
kritische houding van het college. Waarom waren de ambtenaren, u en uw
collega’s op het ministerie, zo verbaasd over de kritische houding van het
college?

Mevrouw Sabir:
Volgens mij is dat hetzelfde als waar we het net over hadden.

Mevrouw Maatoug:
Ja.

Mevrouw Sabir:
Volgens mij waren we één keer verbaasd.

Mevrouw Maatoug:

Eén keer verbaasd? U was dus de tweede keer bij het advies niet meer
verbaasd? Want u kreeg eigenlijk hetzelfde advies als het advies dat u
eerder kreeg bij de wet.

Mevrouw Sabir:
Dat weet ik niet meer. Nee.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Ik zal de vraag nog één keer anders stellen in een poging zelf
duidelijker te zijn. Heeft de ervaring bij het wetsvoorstel tot overwegingen
geleid om op een andere manier de AMvB op te stellen? Heeft daar nog
een afweging plaatsgevonden?

Mevrouw Sabir:

We hebben dat inderdaad besproken en we hebben de afweging gemaakt
om het advies in die zin niet volledig te volgen, omdat wat het CBP op dat
moment voorstelde tot een enorme administratieve lijst van gegevens zou
leiden. Wij vonden dat de manier waarop wij het invulden, in feite meer
waarde had, omdat wij zeiden: op het moment dat je een specifiek project
start, moet je dat goed onderbouwen en dan moet je goed zeggen ... Dat
zou niet in het voorstel van het CBP hebben gezeten. Als je daarover
doordenkt .... Stel dat je een hele lijst met gegevens hebt die je volgt en
waar je misschien wel een heel telefoonboek of wat dan ook van maakt,
dan heb je het risico dat mensen of partijen die zo'n project of wat dan
ook willen starten, kijken of dat op de lijst staat. Dan wordt het een
administratieve handeling: o, het staat erop, het staat erop, het staat erop;
we kunnen van start. Wij vonden dat we door te zeggen dat je op het
moment dat je begint met een project, een DPIA moet maken - die
bestond toen nog niet, maar dat was het feitelijk — hebben geregeld dat
het meer waarde heeft.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Ik vat het even in mijn eigen woorden samen. Het College
bescherming persoonsgegevens gaf een stevig advies. Dat heeft tot een
paar aanpassingen geleid, maar een aantal wezenlijke dingen zijn niet
aangepast en men heeft later ook niet gevonden dat dat anders moest.
Die afweging is gemaakt.

Mevrouw Sabir:

Die afweging is gemaakt. Wat we wel hebben gedaan, is die afweging
helder maken in het besluit, maar ook in de wet, zodat degenen die na ons
kwamen, die afweging ook zouden volgen.

Mevrouw Maatoug:

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—-2024, 35 867, nr. 7 177



Mevrouw Sabir, ik onderbreek u even. Volgens mij is het heel duidelijk.
SZW was het op sommige stukken niet ermee eens. Op andere stukken is
die afweging neergelegd. Daar hebben we uitgebreid over gesproken.

Mevrouw Sabir:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Ik geef het woord aan mevrouw Simons.

Mevrouw Sabir:
Dank u wel.

Mevrouw Simons:
Dank aan mijn collega. Mevrouw Sabir, zou u mij heel kort en bondig
kunnen uitleggen wat de functie is van een memorie van toelichting?

Mevrouw Sabir:

Ja. Een wet bestaat uit een deel wetsartikelen, de juridische artikelen, een
deel memorie van toelichting en een deel artikelsgewijze toelichting. In de
memorie van toelichting probeer je in feite zo goed mogelijk te
beschrijven wat het doel van de wet is en waarom je iets doet.

Mevrouw Simons:
Dus in de memorie van toelichting is meer ruimte om uit te leggen hoe
bepaalde artikelen geinterpreteerd en uitgevoerd dienen te worden.

Mevrouw Sabir:
Ja, wat het doel van een Minister of in dit geval het kabinet is met de wet.

Mevrouw Simons:
En wat is een algemene maatregel van bestuur?

Mevrouw Sabir:

Een algemene maatregel van bestuur is iets wat ... Je hebt een wet, een
algemene maatregel van bestuur en een ministeriéle regeling. In een
algemene maatregel van bestuur worden dingen geregeld die bijvoor-
beeld te gedetailleerd zijn voor een wet en waarvan je zegt dat je die
regelt op een ander niveau.

Mevrouw Simons:

Dus in theorie kan het zijn dat er een wet voorligt waar een memorie van
toelichting bij hoort en dat daar tevens nog een algemene maatregel van
bestuur op volgt.

Mevrouw Sabir:
Ja, dat is heel vaak zo.

Mevrouw Simons:

Dan weten we even waar we het over hebben in de terminologie. Dank u
wel.

Ik wil met u spreken over adviezen van de Raad van State en hoe daarmee
is omgegaan, specifiek natuurlijk over het advies van de Raad van State
met betrekking tot het wetsvoorstel Fraudeaanpak door bestandskoppe-
lingen.

Mevrouw Sabir:
Ja.

Mevrouw Simons:
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De Raad van State is ook in die casus kritisch, zowel over de proportiona-
liteit als over de doelmatigheid van het wetsvoorstel. Volgens de raad
bestaat het gevaar dat gegevens van de burger voor andere doeleinden
gebruikt gaan worden en dat de burger geen inzicht heeft in welke
gegevens verwerkt worden. In hoeverre bestond het gevaar dat gegevens
van burgers voor andere doeleinden gebruikt zouden worden? U zei
eerder vandaag dat bepaalde gegevens niet gebruikt konden worden. Mijn
vraag daarbij: mochten zij niet gebruikt worden of konden zij fysiek
daadwerkelijk niet gebruikt worden?

Mevrouw Sabir:

Mmm. Nou, ik denk dat laatste. Ik zal dat toelichten; u stelt hele scherpe
vragen. We maakten gebruik van gegevens die al voor dat doel door
partijen waren verzameld en die ook alleen konden worden samenge-
bracht. U vraagt mij naar de theoretische mogelijkheid: is het mogelijk om
toch nog andere gegevens toe te voegen? lk denk dat die mogelijkheid er
altijd is, maar we hebben die waarborgen zo gemaakt dat dat natuurlijk
helemaal niet ... Ik zou er nooit bij stil hebben gestaan dat dat Giberhaupt
zou gebeuren.

Mevrouw Simons:

Als u het goedvindt, ga ik dan toch nog heel kort in op die waarborgen.
Hoe heeft u kunnen waarborgen dat betrokken partijen niet gebruik-
maakten van gegevens waarvan u zegt: dat kan niet, bijvoorbeeld omdat
dat niet mag? U heeft al eerder het voorbeeld gegeven van strafrechtelijke
informatie. Hoe ziet een waarborg eruit?

Mevrouw Sabir:

Hoe ziet zo'n waarborg eruit? Die waarborg ziet er zo uit dat partijen,
voordat zij met een project van start gaan, expliciet moeten beschrijven
welke gegevens zij met elkaar gaan delen. Dat voorstel wordt goedge-
keurd of afgekeurd; we gaan er in ieder geval van uit dat dat wordt
goedgekeurd. Dan worden die gegevens daadwerkelijk aangeleverd bij
het Inlichtingenbureau. Op het moment dat het Inlichtingenbureau
erachter komt dat er meer wordt aangeleverd of wat dan ook, trekt het bij
de Minister aan de bel, want dat is niet de bedoeling.

Mevrouw Simons:
En dat is ook gewaarborgd?

Mevrouw Sabir:
Ja, dat is ook gewaarborgd. Ja, ja.

Mevrouw Simons:

Goed. Dank u. Uw afdeling past het wetsvoorstel aan, maar stelt in de
zojuist uitgelegde memorie van toelichting ook dat er gekozen is voor een
ruime doelbinding — daar heeft u ook al iets over gezegd — die breed
genoeg is, zodat samenwerkende bestuursorganen daar gebruik van
kunnen maken. Ik ga met u nog een keer terug naar het woord «noodza-
kelijk».

Mevrouw Sabir:
Ja.

Mevrouw Simons:
Waarom was het noodzakelijk?

Mevrouw Sabir:

Het was noodzakelijk omdat de samenleving, de Kamer en het kabinet
verwachten dat de Minister en uitvoerders goed zorg dragen voor de
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uitkeringsmiddelen en dat die bij de goede mensen terechtkomen. Zonder
bestandskoppeling op deze manier is het eenvoudigweg onmogelijk om
dat op een goede manier te doen.

Mevrouw Simons:
Het is jarenlang zonder deze instrumenten uitgevoerd en ik hoor u al
meermalen zeggen dat het niet zonder deze instrumenten kan.

Mevrouw Sabir:

Het kan niet zonder deze instrumenten op het moment dat je als
maatschappij, als kabinet of wat dan ook zegt: wij accepteren het niet
meer dat er zaken zijn die bij de ene overheidsorganisatie wel bekend zijn
en bij de andere niet; dat accepteren wij niet, want dat moet gedeeld
worden.

Mevrouw Simons:
Dus het is noodzakelijk omdat er een grote politieke behoefte is om
effectief fraude te bestrijden.

Mevrouw Sabir:
Ja, om ervoor te zorgen dat dat percentage fraude zo laag mogelijk is.

Mevrouw Simons:
Wat was eigenlijk het percentage fraude op het moment dat u met uw
project begon?

Mevrouw Sabir:

Ehm, ik moet even ... Het percentage fraude weet je nooit, omdat je nooit
weet wat je niet weet. Wat we wel weten, is dat er in de jaren daarvoor — ik
zeg het even uit mijn hoofd vanuit de memorie van toelichting — 157
miljoen aan socialezekerheidsfraude was geconstateerd. We hebben
zojuist al besproken dat de LSI-projecten al op basis van een convenant
werden uitgevoerd. Daarvan is vastgesteld dat de geraamde opbrengsten
over drie jaar, in 2010-2012, 58 miljoen waren.

Mevrouw Simons:
De geraamde opbrengsten.

Mevrouw Sabir:
De geraamde opbrengsten van de projecten, ja.

Mevrouw Simons:
Is bekend wat de werkelijke opbrengsten zijn geweest?

Mevrouw Sabir:
Niet bij mij.

Mevrouw Simons:

Dank u wel. Ik ga even terug naar het oordeel van de Raad van State. Die
zegt over die ruime doelomschrijving dat deze onvoldoende voorzienbaar
is in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens. Wat bedoelt de Raad van State daarmee?

Mevrouw Sabir:

Dat is een heel formeel juridisch argument. Wat we op basis daarvan
hebben gedaan, is in de memorie van toelichting beter beargumenteren
waarom dit past binnen het Europees Verdrag voor de Rechten van de
mens.

Mevrouw Simons:
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Want wat bedoelt de Raad van State met de term «voorzienbaar»? U zegt
dat het een juridische term is. Ik ben daar zelf niet mee bekend. Kunt u
hem mij uitleggen?

Mevrouw Sabir:
Dat ... Het was een nieuwe ... Zoals ik het opvat, betekent het dat het past
binnen het EVRM.

Mevrouw Simons:

Dus zoals u het opvat, beoordeelt de Raad van State de ruime doelom-
schrijving als niet genoeg passend binnen artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens. Is dat wat ik met voorzienbaar ...

Mevrouw Sabir:
Zo hebben wij ‘'m opgevat. We hebben als gevolg daarvan ook de
wetsbepaling aangepast.

Mevrouw Simons:

Goed. Nog één keer. Dan bedoelt de Raad van State dat wat dit achtste
artikel opdraagt, niet voldoende gehonoreerd wordt. Begrijp ik het zo
goed?

Mevrouw Sabir:

Ja. In dat artikel staat dat er voldoende noodzakelijkheid moet zijn;
«pressure need» noemen ze dat. We hebben het wetsartikel ook op basis
daarvan aangepast, en onderbouwd hoe we het hebben getoetst aan het
EVRM.

Mevrouw Simons:
Uw toetsing was een andere dan die van de Raad van State.

Mevrouw Sabir:
Nee. Nee, we hebben het wetsartikel aangepast ...

Mevrouw Simons:
Ah, oké, excuus.

Mevrouw Sabir:
... en we hebben het ook toegelicht.

Mevrouw Simons:

Dank u wel. Daarnaast heeft de raad ook kritiek op het criterium
«verhoogd risico op misbruik». De raad stelt daarover het volgende. Ik zal
een citaat voorlezen: «Ook als iemand twee kenmerken heeft die wijzen op
een statistisch verhoogde kans dat hij fraude pleegt, kan de kans dat hij
daadwerkelijk fraude pleegt nog steeds klein zijn. De risicomelding zou in
dat geval een onevenredig zware inmenging in de persoonlijke levens-
sfeer van de betrokkene kunnen betekenen.» In reactie daarop voegt uw
afdeling enkele voorbeelden toe aan het criterium van verhoogd risico op
misbruik, om daarmee duidelijker te maken wat er werkelijk bedoeld
wordt. Waarom is ervoor gekozen om de kritiek van de raad op die manier
te verwerken?

Mevrouw Sabir:

Ik meen dat deze term ook is aangepast naar «onterecht gebruik», om
hem in die zin iets meer te specificeren en om duidelijk te maken dat de
wet alleen ingezet mag worden voor de doelen in de wet. Voor het
oorspronkelijke wetsartikel was gebruikgemaakt van de manier waarop
het ook al in het convenant van de LS| was beschreven. Door de feedback
en de adviezen die we van de Raad van State kregen, is dat aangepast.
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Mevrouw Simons:

Dus «verhoogd risico» werd «verhoogd risico op misbruik»? O, sorry,
excuus. «Verhoogd risico op misbruik» werd «verhoogd risico op
onterecht gebruik».

Mevrouw Sabir:
Ja.

Mevrouw Simons:
Is daarmee ook voldaan aan de definitie van fraude?

Mevrouw Sabir:

Fraude is hoe dat werd besproken of hoe dat werd genoemd. En het is
niet zo dat het ook meteen werd opgevolgd als dat risico naar boven
kwam. Dat moest ook onderzocht worden. Op die manier zit die waarborg
dus in de wet.

Mevrouw Simons:
Ik kan me voorstellen dat fraude gezien wordt als onterecht gebruik, maar
is alle onterecht gebruik ook fraude?

Mevrouw Sabir:
Wij hebben daarin het regeerakkoord gevolgd, dat deze termen gebruikte.

Mevrouw Simons:

Dank u wel. Is er nog overwogen om de beschrijving op een andere
manier vorm te geven, gezien de mogelijke consequentie die de raad
beschreef in zijn advies?

Mevrouw Sabir:
U bedoelt het wetsartikel? Of ...

Mevrouw Simons:
Ja.

Mevrouw Sabir:
Ja, we hebben het wetsartikel op een aantal punten inderdaad aangepast.

Mevrouw Simons:
Maar deze specifieke beschrijving ... Is er nog gesproken over eventuele
andere woorden of termen die passend zouden kunnen zijn?

Mevrouw Sabir:
Nee, het wetsartikel is niet op dat punt aangepast, als u dat bedoelt.

Mevrouw Simons:
Dank u wel. En is er naar aanleiding van het advies nog gesproken over de
mogelijke implicaties voor burgers?

Mevrouw Sabir:

De weging daarin ... Wat betreft de implicaties voor burgers is er een
weging gemaakt bij het opstellen van de wet, waarin je aan de ene kant
wilt vasthouden aan de bescherming van burgers, ook wetende dat je
burgers hebt die bewust de wet overtreden, en je aan de andere kant het
belang hebt dat werd gehecht aan een stevige aanpak. In die zin is dat dus
gewogen door aan de ene kant de waarborgen in de wet in te bouwen en
dat aan de andere kant zo zorgvuldig mogelijk te doen.

Mevrouw Simons:
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En hoe is die weging gemaakt? Wat heeft de doorslag gegeven om
bijvoorbeeld te zeggen: we kiezen specifiek voor deze terminologie en niet
voor die, op basis van de weging die we nu maken?

Mevrouw Sabir:
Bij de terminologie hebben we het regeerakkoord et cetera gevolgd.

Mevrouw Simons:

In het kader van de weging met betrekking tot eventuele consequenties
voor burgers? Hoe is die afweging gemaakt? En hoe heeft die uiteindelijk
geleid tot de keuze die gemaakt is?

Mevrouw Sabir:
Bij de terminologie van de wet?

Mevrouw Simons:
Ja, dus u heeft ...

Mevrouw Sabir:
Die weging heeft niet plaatsgevonden. Nee.

Mevrouw Simons:

Dat is duidelijk. Dank u wel. De Raad van State beschrijft de regeling voor
het verzoek om gebruik te mogen maken van het Systeem Risico Indicatie
als «weinig doelmatig»: «De regeling is zo geformuleerd dat de Minister
ieder verzoek dient te honoreren, en ook als de Minister van oordeel is dat
het gebruik van het Systeem Risico Indicatie weinig bruikbare resultaten
zal opleveren, kan hij het verzoek niet weigeren. De raad adviseert de
verplichting van de Minister te wijzigen in een discretionaire
bevoegdheid.» Dat advies is ook niet overgenomen. Het is een van de
adviezen die niet is overgenomen. Waarom niet?

Mevrouw Sabir:

De manier waarop onze juristen naar het begrip «discretionaire
bevoegdheid» keken, was dat de Minister in feite zonder onderbouwing of
wat dan ook een verzoek mocht weigeren. Onze juristen zeiden juist: op
het moment dat jij een aantal waarborgen inbouwt en partijen vraagt om
te motiveren waarom een project nodig is en wat het oplevert en je de
Minister vervolgens laat toetsen of dat voldoende is gedaan, is dat de
bevoegdheid van de Minister en dan moet hij dat meenemen in zijn
weging; dan mag hij een project niet laten starten omdat hij dat zelf wil,
zeg maar.

Mevrouw Simons:
De Minister moet de aanvraag toetsen ...

Mevrouw Sabir:
Ja.

Mevrouw Simons:
... maar hij moet ‘'m eigenlijk ook altijd goedkeuren.

Mevrouw Sabir:

Op het moment dat er voldaan is aan het proces en hij ervan overtuigd is
dat het project ook iets oplevert, of een goed project is, moet hij ermee
akkoord gaan, met uitzondering van wat technische dingen, bijvoorbeeld
te weinig capaciteit. Want hij is natuurlijk ook verantwoordelijk voor de
analysecapaciteit van de SIOD, en als die capaciteit er niet is, heeft het
natuurlijk ook geen zin om van start te gaan.
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Mevrouw Simons:
Mag de Minister een aanvraag afwijzen?

Mevrouw Sabir:
Op het moment dat hij ziet dat het onvoldoende goed is beschreven en
onderbouwd.

Mevrouw Simons:

Ook als de Minister van oordeel is dat het gebruik van het Systeem Risico
Indicatie weinig bruikbare resultaten zal opleveren, kan hij het verzoek niet
weigeren, en daarom adviseert de raad de verplichting van de Minister te
wijzigen in een discretionaire bevoegdheid. Dit lijkt met elkaar in
tegenspraak. Ik probeer even te begrijpen hoe de procedure loopt.

Mevrouw Sabir:

Het is de visie van de Raad van State dat het mogelijk minder op zou
kunnen leveren. Dat is het uitgangspunt; daar gaan zij van uit bij het
advies dat zij geven. Op het departement had men al een aantal jaren
ervaring met deze projecten. Voor hen was het heel logisch dat deze wet
er zou komen, juist omdat daar goede ervaringen mee waren opgedaan
en het ook geld had opgebracht. In die zin werd dat uitgangspunt dus
minder gedeeld.

Mevrouw Simons:

Ik ga het nog één keer aan u vragen in de vorm van een ja-of-neevraag.
Was het voor de Minister mogelijk om projecten af te keuren, om
projecten af te wijzen en te zeggen «nee, dit gaan wij niet doen»?

Mevrouw Sabir:
Mits ... Ja, dat was mogelijk. Ja.

Mevrouw Simons:

Dank u wel. Mijn allerlaatste vraag aan u gaat over gastouderschap. De
Afdeling merkt op dat de wetsartikelen over gastouderschap ruimer zijn
omschreven dan nodig is en adviseert te bepalen dat alleen gegevens
over de registratie als gastouder vastgelegd worden in het register
kinderopvang en dat alleen die gegevens worden verstrekt. Dit voorstel
heeft de afdeling ook niet overgenomen. Weet u nog wat daar de reden
voor was?

Mevrouw Sabir:

Nee, dat weet ik niet. Ik weet wel dat het hele artikel uiteindelijk is
teruggetrokken. lk gaf net al een voorbeeld. Je doet een aanname en kijkt
dan of er inderdaad iets aan de hand is. Nou, één keer is er zo'n koppeling
gedraaid. Eigenlijk bleek dat die aanname niet klopte, en toen hebben we
het wetsartikel teruggetrokken.

Mevrouw Simons:
Dank u wel.

Mevrouw Sabir:
Dank u wel.

De voorzitter:
Dan zijn we aan het einde gekomen van dit openbaar verhoor. Namens de
enquétecommissie dank ik u voor dit verhoor.

Sluiting 14.57 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 11 september 2023 mevrouw Dijksma als getuige gehoord.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Sjerp

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 10.15 uur.

De voorzitter:

Welkom bij de openbare verhoren van de parlementaire enquéte
Fraudebeleid en Dienstverlening. Vandaag is de start van de tweede week
van in totaal vijf verhoorweken. Op deze vierde verhoordag zal de
commissie twee getuigen verhoren over het onderwerp kinderopvang en
gastouderbureaus.

Ik verzoek de griffier om de eerste getuige van vandaag, mevrouw
Dijksma, naar binnen te leiden.

(Mevrouw Dijksma wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, mevrouw Dijksma. U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen om de belofte af
te leggen. Ik verzoek u met de belofte te bevestigen dat u de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de mevrouw Dijksma de belofte af.)

De voorzitter:

U staat nu onder ede en mag plaatsnemen.

Goedemorgen, mevrouw Dijksma. Ditmaal heet ik u van harte welkom
namens de parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstver-
lening. Doel van de enquéte is te komen tot waarheidsvinding en daar een
oordeel over te vormen. Centraal staat de manier waarop de overheid
fraude bestrijdt en tekort is geschoten in de dienstverlening aan en
rechtsbescherming van burgers. De commissie onderzoekt hoe en
waarom dit heeft kunnen gebeuren.

Ik vraag u om tijdens dit verhoor uw microfoon aan te laten staan. lk zie
dat u geen bijstandsverlener heeft. Dan dien ik nog te vermelden dat het
verhoor afgenomen zal worden door de heer Aartsen en de heer Azarkan.
Voordat we gaan beginnen, even een vraag of alles duidelijk is.

Mevrouw Dijksma:
Het is mij helemaal duidelijk, ja.

De voorzitter:
Mooi. Dan stel ik voor dat we gaan beginnen en geef ik het woord aan de
eerste vragensteller, het lid Aartsen.

De heer Aartsen:

Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Dijksma, goedemorgen. U was van

22 februari 2007 tot 23 februari 2010 Staatssecretaris van het Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap in het kabinet-Balkenende IV. U
was daarbij onder andere verantwoordelijk voor de kinderopvang. In dit
verhoor willen wij het graag met u gaan hebben over de invoering van de
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kinderopvangtoeslag en het gebruik, oneigenlijk gebruik en misbruik
daarvan.

In 2005 wordt de Wet kinderopvang ingevoerd en dan kunnen ouders
kinderopvangtoeslag aanvragen. Op 22 februari 2007 treedt u aan als
Staatssecretaris. Uw ministerie is verantwoordelijk voor het beleid
rondom de kinderopvang en is ook betrokken bij de Wet kinderopvang.
Deze wet is onder andere gericht op het verhogen van de arbeidspartici-
patie en de combinatie arbeid en zorg. Zou u eens kunnen vertellen hoe
deze wet die combinatie van arbeid en ouderschap moest vergemakke-
lijken?

Mevrouw Dijksma:

De wet is op 1 januari 2005 al ingegaan. Die had de bedoeling om de
arbeidsparticipatie van met name vrouwen te verhogen, waardoor
vrouwen misschien ook meer uren per week zouden gaan werken. Er is
ook het een en ander aan investeringen gedaan om het voor bepaalde
inkomensgroepen aantrekkelijker te maken om gebruik te maken van
kinderopvang.

De heer Aartsen:
Dat was het doel. Hoe werd dit precies geregeld in die wet?

Mevrouw Dijksma:

In de wet werd geregeld dat je recht had op toeslag. In de wet — dat bleek
later een groot probleem te zijn — zat geen koppeling tussen het aantal
gewerkte uren en het recht waarop je die toeslag gebaseerd kreeg. Er
zaten dus een aantal wijzigingen in ten opzichte van hoe het daarvoor
geregeld was. Die maakten de werking van de wet minder voorspelbaar.

De heer Aartsen:

De Wet kinderopvang ging zowel over de kinderopvang als over de
gastouderopvang. Zou u kunnen aangeven wat het verschil tussen deze
twee vormen precies was?

Mevrouw Dijksma:

Het verschil was dat de kinderopvang een vorm van formele opvang was
in daarvoor gecertificeerde kinderdagverblijven die aan kwaliteitseisen
moest voldoen. Dat was overigens in het algemeen met een duidelijke
begin- en eindtijd. Voor gastouderopvang was eigenlijk heel weinig
geregeld. Dat was een vorm van informele opvang. Dat was soms met
professionele gastouders die in hun eigen huis kinderen opvingen, maar
vaak ook met niet-professionele gastouders, bijvoorbeeld familieleden,
die dat bij de vraagouders thuis deden.

De heer Aartsen:
Hoe werd er in uw tijd politiek gezien aangekeken tegen deze twee
vormen van kinderopvang?

Mevrouw Dijksma:

Daar zat politiek gezien natuurlijk wel een verschil van mening onder,
want aan de ene kant zag je dat er voorstanders waren van de formele
kinderdagopvang omdat dat ook een bepaalde kwaliteit met zich
meebracht. U weet waarschijnlijk dat er al heel lang veel partijen zijn, van
VVD tot en met PvdA en GroenlLinks, die eigenlijk vinden dat kinderen
vanaf een bepaalde leeftijd recht hebben op opvang, ook voordat ze naar
school gaan, zodat ze dat zo veel mogelijk gezamenlijk doen. Aan de
andere kant hebben we in Nederland natuurlijk lange tijd te maken gehad
met een soort moedercultuur, zou je bijna kunnen zeggen, waarbij het
helemaal niet gestimuleerd werd dat kinderen in een formele opvangsi-
tuatie terechtkwamen. Voor bepaalde politieke partijen was gastouder-
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opvang of opvang binnen de familie, betaald door de overheid, dus een
welkom alternatief.

De heer Aartsen:
Wat was de opvatting van u als Staatssecretaris destijds over deze twee
vormen?

Mevrouw Dijksma:

Nou, ik had vooral veel zorgen over een deel van de gastouderopvang. Ik
kan mij namelijk ontzettend goed voorstellen dat er situaties zijn waarbij
je als werkende ouder gewoon geen gebruik kan maken van formele
kinderdagverblijven, bijvoorbeeld als je nachtdiensten hebt. Dan heb je
het, omdat jouw werk dat vraagt, dus nodig dat dat bijvoorbeeld zelfs bij
jou thuis kan plaatsvinden. Maar ik had echt grote moeite met wat ik
destijds ook wel de «economisering van familierelaties» ben gaan
noemen, waarbij je zag dat grootouders en soms zelfs minderjarige
broertjes en zusjes werden ingezet als gastouder. Daar werd een
vergoeding voor betaald. Eigenlijk was er daarmee sprake van een
substitutie van opvang, waarbij je niet zag dat mensen meer uren gingen
werken, maar waarbij er sinds de wet plotseling wel een mogelijkheid was
om daar in je familierelatie geld voor te ontvangen. Daar werd veel
gebruik van gemaakt.

De heer Aartsen:

In het regeerakkoord van Balkenende |V staat de volgende zin: «Tweever-
dieners die gebruikmaken van informele kinderopvang krijgen een betere
toegang tot financiéle ondersteuning.» Wat werd daarmee beoogd?

Mevrouw Dijksma:

Ik denk dat we daarmee vooral beoogden de arbeidsparticipatie aan te
jagen en dat dat, ook wanneer er sprake was van informele opvang,
geregeld zou moeten worden. Er stond niet bij hoe.

De heer Aartsen:
Toen werd u Staatssecretaris.

Mevrouw Dijksma:
Ja.

De heer Aartsen:
Hoe ging u deze afspraak uit het regeerakkoord vormgeven? U was
verantwoordelijk voor deze afspraak.

Mevrouw Dijksma:

Zeker. Het begon ermee dat we, toen wij van Onderwijs het hele dossier
overkregen, geconfronteerd werden met grote financiéle tegenvallers. Dat
was al heel snel. In mei — dat was drie maanden na mijn aantreden —
kwam daar het eerste signaal over. Dat had toen te maken met een
vertraging van de Belastingdienst bij het uitbetalen van toeslagen, onder
andere over de jaren daarvoor. Dus eigenlijk zaten we al heel snel niet
meer in de discussie over de manier waarop we zaken zouden gaan
verruimen, maar vooral in de discussie hoe we het financieel beheersbaar
zouden houden. Ik denk dat dat vanaf het begin van mijn periode als
Staatssecretaris voor een belangrijk deel kleuring heeft gegeven aan het
regeerakkoord. Dat was een akkoord waarin heel veel mooie dingen
stonden. Er was ook een envelop van 700 miljoen aan investeringen
beschikbaar. Die is uiteindelijk gewoon opgegaan aan het oplossen van de
tekorten en niet aan nieuw beleid.

De heer Aartsen:
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Hoe werd er in uw periode over deze politieke uitspraak in dit regeerak-
koord gesproken binnen het kabinet en binnen de coalitie?

Mevrouw Dijksma:

Daar zat altijd wel spanning op. Aan de ene kant hadden we door
steekproeven die gedaan werden door de Belastingdienst namelijk wel in
de gaten dat met name de echt informele kant van de gastouderopvang —
daarmee bedoel ik dus niet de professionele gastouders, maar datgene
wat je daarbovenop zag plaatsvinden — heel gevoelig was voor oneigenlijk
gebruik of zelfs misbruik. Tegelijkertijd was er natuurlijk wel de politieke
wens om die vorm van opvang ruimte te geven. Dat maakte het gewoon
heel erg ingewikkeld. Dat betekent dat er zowel politiek als financieel
moeilijke gesprekken over gevoerd werden.

De heer Aartsen:

U zei net dat er verschillend werd gekeken naar de gastouderopvang. lk
parafraseer even wat u zelf net aangaf: over sommige onderdelen waren
wij positief en met sommige onderdelen had ik problemen. In een
Kamerbrief die u op 20 juni 2008 schreef, geeft u als een van de uitgangs-
punten aan — dat staat in een van de bijlagen — dat de gastouderbureaus
verdwijnen uit het stelsel. Kunt u die uitspraak misschien toelichten?

Mevrouw Dijksma:

Een van de problemen die we zagen was dat op dat moment ... U moet
zich voorstellen dat de gastouderopvang in 2008 booming was. 25% van
de gastouderbureaus die in 2008 bestonden, waren bijvoorbeeld in de
eerste twee maanden van dat jaar opgericht. Daar zaten best veel
cowboys tussen. Dat wisten we ook uit steekproeven, waarbij bijvoor-
beeld bleek dat zij ouders al toeslagen lieten aanvragen terwijl ze nog niet
geregistreerd stonden. Ze waren dus een ingewikkelde schakel, die voor
een deel niet goed te controleren was. Helaas leverde een deel van die
gastouderbureaus behalve het vergemakkelijken van het doen van een
aanvraag voor toeslag, geen inhoudelijke bijdrage aan bijvoorbeeld de
kwaliteit van die opvang.

De heer Aartsen:

Over veel van wat u beschrijft, gaan we het nog hebben tijdens dit
verhoor. Ik wil het graag met u hebben over de budgettaire overschrij-
dingen. In de periode dat u Staatssecretaris van het ministerie bent,
namelijk in 2007, wordt duidelijk dat er een onvoorziene groei is in het
gebruik van de kinderopvangtoeslag. Dit zijn overschrijdingen op de al
geraamde kosten van de Wet kinderopvang. Kunt u aangeven hoe groot
deze overschrijdingen destijds waren?

Mevrouw Dijksma:

Groot. Die waren gebaseerd op verschillende ramingen, die overigens ook
steeds naar boven moesten worden bijgesteld. Uiteindelijk keken we voor
een periode van die regeertijd aan tegen een overschrijding van
misschien wel een miljard. Als je weet dat er op dat moment een paar
miljard werd geinvesteerd in kinderopvang, dan weet je dat dat op het
totaalbedrag natuurlijk gigantisch was.

De heer Aartsen:
Ja. Kunt u voor mij aangeven of de overschrijding dan bij de formele
kinderopvang of met name bij de gastouderopvang zat?

Mevrouw Dijksma:

Daar hebben we in het begin ook echt de vinger achter moeten krijgen,
want dat was natuurlijk niet meteen glashelder. Ik denk ook dat het
verschillende oorzaken had. We hebben gezien dat doordat het financieel
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aantrekkelijker werd voor ouders om gebruik te maken van kinderopvang,
sowieso meer ouders daadwerkelijk hun kinderen naar formele kinderdag-
verblijven stuurden. Dus ook daarin zag je een stijging. Je zag ook dat de
buitenschoolse opvang eigenlijk — en dat is heel mooi - tot een revolutie
heeft geleid in Nederland in het denken over kinderopvang. Doordat
ouders hun 4- tot 12-jarigen ook in de buitenschoolse opvang gingen
plaatsen, waardoor ze ook recht hadden op een vergoeding, werd de
drempel om gebruik te maken van opvang voor kinderen die jonger waren
namelijk kleiner. Ten slotte zagen we inderdaad ook een enorme viucht in
het gebruik van de met name informele gastouderopvang. Dat was een
probleem, want dat leidde niet per definitie tot meer gewerkte uren, maar
eerder tot een substitutie. Daar waar voorheen bijvoorbeeld familieleden,
bijvoorbeeld opa’s en oma’s, gratis oppasten, kregen zij daar nu voor
betaald. Daar was de wet destijds eigenlijk niet voor bedoeld.

De heer Aartsen:

U geeft aan wat de mogelijke redenen konden zijn, maar was deze
informatie niet bekend bij uw departement op het moment dat deze wet
inging?

Mevrouw Dijksma:

Nee, die wet ging in toen het departement nog niet de verantwoorde-
lijkheid had voor het hele stelsel. Dus de wet is ingegaan op 1 januari 2005
en wij kregen op 22 februari 2007, met mijn aantreden, het hele stelsel als
cadeau. Dat bleek ook een klein beetje een paard van Troje te zijn. Er zaten
immers veel meer kosten in dan geraamd. Daar hebben we natuurlijk ook
nog wel echt discussie over gehad met SZW. Voor OCW was het ook veel
lastiger om met die financiéle tegenvallers om te gaan, want wij wilden
eigenlijk ook om principiéle redenen een, in de termen van mijn
toenmalige secretaris-generaal van het departement, «Chinese muur»
hebben tussen de uitgaven en tegenvallers van het onderwijs en die van
de opvang. Want in het slechtste geval zou zelfs het onderwijs moeten
inleveren omdat er tekorten zouden zijn in de kinderopvang. Dat was dus
niet voorzien. Dat zat ook niet in de ramingen. Het eerste signaal dat we te
maken zouden krijgen met overschrijdingen kwam in mei 2007. In
augustus van dat jaar werd duidelijk dat de situatie financieel nog veel
minder goed was dan wij dachten.

De heer Aartsen:
Maar had het voorzien kunnen zijn? U kent de Wet kinderopvang goed. U
weet wat daarmee wel kon en niet kon.

Mevrouw Dijksma:

Het is achteraf altijd heel makkelijk praten, want wat er echt in het land
gebeurde, is wat ik net schetste. Wij waren een van de achterlopers in
Europa in het gebruik van kinderopvang, zeker in vergelijking met
Scandinavié. Heel veel moeders — ik kan daar zelf over meespreken —
werden daarop aangesproken, zo van: breng jij jouw kind naar de
kinderopvang? Dat was in het begin van de jaren 2000 echt nog een ding.
Ik denk dat de samenkomst van het financieel aantrekkelijker maken van
de opvang - dat heeft men niet voor niks gedaan; men wilde ook dat daar
meer gebruik van werd gemaakt — van de bso, waarvan ik echt denk dat
het daardoor makkelijker werd, maar dat is uiteindelijk ook voer voor
antropologen, en van het feit dat er een interessant verdienmodel in de
wet zat op het moment dat je informeel opvang regelde, ertoe heeft geleid
dat er gewoon gebruik van gemaakt werd, meer dan het CPB en alle
andere hooggeleerde onderzoekers in dit land destijds dachten.

De heer Aartsen:
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U zou ook kunnen zeggen: de wet was er juist voor bedoeld om de
combinatie tussen arbeid en zorg voor de kinderen beter mogelijk te
maken, om dat financieel te ondersteunen. Het zou ook een succes
kunnen zijn dat er zo verschrikkelijk veel gebruik werd gemaakt van die
toeslagen. Die wet was gewoon zeer succesvol.

Mevrouw Dijksma:

Dat was hij voor een deel ook, zeker, alleen niet op het moment dat er
geen enkel uur extra gewerkt wordt terwijl je wel honderden miljoenen
kwijt bent aan opvang. Daar zit het kernpunt, denk ik. Zolang het ertoe
leidde dat de arbeidsparticipatie omhoogging — dat is belangrijk en dat is
het nog steeds, trouwens —is het een succes. Dus het is ook niet alleen
maar een negatief verhaal, integendeel.

De heer Aartsen:

Het gebruik van de formele kinderopvang steeg met 26%. Het gebruik van
de gastouderopvang steeg met 227%. Was dat op dat moment bij u, bij
uw departement bekend? Was het ook bekend dat die twee zo uit elkaar
liepen?

Mevrouw Dijksma:

Dat hadden we op enig moment wel snel in de gaten, ja. Dat kon je ook
zien. lk zei net al dat we in 2008 een explosieve toename zagen van het
aantal gastouderbureaus. Die werden echt uit de grond gestampt, zou je
kunnen zeggen. De rol van sommige van die bureaus was echt ondui-
delijk. Er werden ook advertenties in het land geplaatst waarin ouders
werden aangemoedigd, waarin werd gezegd dat je wel gek was als je niet
via die financiéle constructie een toeslag zou aanvragen. Het leek immers
bijna gratis geld.

De heer Aartsen:

De uitvoering van de Wet kinderopvang en de uitbetaling van de
toeslagen liggen natuurlijk bij de Belastingdienst. Ze hadden er dus ook
als eerste zicht op hoeveel er toen gebruik werd gemaakt van de kinderop-
vangtoeslag. Wanneer bent u geinformeerd door de Belastingdienst over
deze enorme groei?

Mevrouw Dijksma:

Dat ging gefaseerd. Een van de problemen was daarbij dat de Belasting-
dienst op dat moment al, bijvoorbeeld over het jaar 2006, een vertraging
had in het uitbetalen van toeslagen. Het was dus zo dat we eigenlijk altijd
informatie kregen over een periode van daarvoor. Per saldo liepen we
daardoor voor een deel achter de feiten aan.

De heer Aartsen:
Had dat gevolgen voor de ramingen die OCW moest maken?

Mevrouw Dijksma:
Jazeker, want die ramingen moesten we permanent bijstellen, vooral
omhoog.

De heer Aartsen:
Wat waren de gevolgen van deze overschrijdingen voor het Ministerie van
OCW? Wat betekende dat voor u?

Mevrouw Dijksma:

Dat betekende dat wij in een heel ingewikkeld gesprek terechtkwamen
met het Ministerie van Financién, omdat zij, zoals de begrotingsspelregels
voorschreven, van mening waren dat wij uiteraard zelf deze bezuinigingen
moesten opvangen.
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De heer Aartsen:
Sorry dat ik u onderbreek, maar wat betekent dat, «deze bezuinigingen
opvangen»?

Mevrouw Dijksma:

Dat betekende dat er honderden miljoenen moesten worden bezuinigd
door het Ministerie van OCW, in eerste instantie binnen de kinderopvang,
maar bijvoorbeeld ook op een andere manier, als dat nodig was. Daar heb
ik u net al iets over gezegd. Dat zagen wij eigenlijk niet zitten. En
andersom, ons voorstel om het probleem minder groot te laten zijn voor
ons departement, namelijk door de werkgeversbijdrage omhoog te
gooien, was voor Financién onbespreekbaar, omdat daarmee het
lastenbeeld zou worden aangetast. Dat was een heiligdom waar wij niet
aan mochten komen.

De heer Aartsen:

Nog even om het scherp te krijgen, want u heeft het een aantal keren
genoemd: op het moment dat u op uw eigen begroting deze overschrij-
dingen zou moeten opvangen, had dat betekend dat u moest bezuinigen
in de Onderwijsportefeuille. Begrijp ik dat goed?

Mevrouw Dijksma:

Ja, dat dreigde. Overigens hadden we daar ook te maken met overschrij-
dingen, want we hadden bijvoorbeeld de gewichtenregeling. Dat is geld
dat scholen kregen voor kinderen die bepaalde extra zorg nodig hadden.
Dat steeg ook. Dus Onderwijs, het Onderwijsdeel van het departement,
had al zijn eigen sores op te lossen en kon het probleem van de kinder-
opvang daar niet bij hebben. Het eerste wat er gebeurde — dat is uitein-
delijk ook logisch — is dat de enveloppen met de investeringen die bedoeld
waren voor het verbeteren van het stelsel, als pleister werden gebruikt om
in the end ervoor te zorgen dat de bezuinigingen in het stelsel zo gering
mogelijk werden.

De heer Aartsen:
Op dat moment zat u met deze situatie en toen heeft u de Minister van
Financién gebeld.

Mevrouw Dijksma:
Ja.

De heer Aartsen:
Hoe gaan dat soort gesprekken in dat geval?

Mevrouw Dijksma:

Nou, die zijn stevig. Ik vind dat je zeker ook met een opdracht in een
regeerakkoord die best vergaand was ... Er waren partijen die gratis
kinderopvang in hun programma hadden staan. We dreven daar een
behoorlijk end van af, natuurlijk. Ik wilde echt voorkomen dat we de
rekening vooral bij de ouders zouden neerleggen, waarmee zij als het
ware ontmoedigd zouden worden omdat zij bijvoorbeeld een hogere
uurnorm zouden moeten betalen. Daar waren discussies over. Je kunt
natuurlijk wel nagaan dat je, als je het financieel weer heel onaantrekkelijk
maakt om over de hele linie gebruik te maken van opvang, een beweging
terugdraait die net gaande is en die je eigenlijk moet toejuichen. Dat
waren dus echt stevige gesprekken.

De heer Aartsen:

Om even zicht te krijgen op hoe dat soort gesprekken lopen. Er is een
probleem. Vervolgens is er contact met Financién. lk neem aan dat eerst
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uw ambtenaren in gesprek gaan met de Inspectie der Rijksfinancién. Hoe
lopen dit soort gesprekken in dit geval?

Mevrouw Dijksma:
Stroef.

De heer Aartsen:
Welke argumenten worden dan over en weer gewisseld?

Mevrouw Dijksma:

Zoals ik al zei, waren we het niet eens over de wijze waarop we het gat in
de begroting moesten dichten. Daar waren we het gewoon politiek over
oneens.

De heer Aartsen:
Wat was de opstelling van de Inspectie der Rijksfinancién?

Mevrouw Dijksma:

Die is altijd heel stevig. Dat begrijp ik overigens ook, want als zij niet
stevig zijn, kan iedereen overal maar doen wat hij wil. Zij zijn er natuurlijk
ook voor opgericht om ervoor te zorgen dat de begrotingsregels gehan-
teerd worden. Dus dat zij op die manier in de wedstrijd zaten, begreep ik.
Aan het eind van de dag wordt het natuurlijk toch gewoon een bestuur-
lijke afweging van wat je wel en niet verantwoord vindt. Dat mag je ook
niet van de IRF verlangen.

De heer Aartsen:
U ging op een gegeven ogenblik daadwerkelijk in gesprek met de Minister
van Financién, de heer Bos.

Mevrouw Dijksma:
Ja.

De heer Aartsen:
Hoe verliep de discussie met hem over deze budgettaire tegenvallers?

Mevrouw Dijksma:

Ook stroef. Want Ministers van Financién zijn natuurlijk altijd zuinig, en
dat moet ook. Dus zijn stelling was: los het op. En hij wenste ons veel
succes. Zo gaat dat.

De heer Aartsen:
En lukte u dat?

Mevrouw Dijksma:

Nou ja, dat lukte wel, maar dat was natuurlijk ook een politiek ingewikkeld
gesprek. U heeft net de percentages groei genoemd, die toen ook al wel
duidelijker en duidelijker werden. Wij hadden wel in de gaten dat een
belangrijk deel van de overschrijding via de gastouderopvang kwam.
Maar om een steeds beter systeem te krijgen, was het natuurlijk ook nodig
dat we het er in de coalitie over eens werden. Daarin vonden CDA en
ChristenUnie dat je niet op voorhand zomaar van alles kon doen.

De heer Aartsen:
Hoe verliepen uw gesprekken met de coalitie over dit probleem?

Mevrouw Dijksma:

Die waren ook moeilijk, dus ik zat eigenlijk aan alle kanten in stroeve
gesprekken, maar goed, dat hoort er ook bij. Als je dit werk doet, moet je
daartegen kunnen.
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De heer Aartsen:
Hoe heeft u dat uiteindelijk proberen op te lossen?

Mevrouw Dijksma:

Uiteindelijk zijn we met heel veel vijven en zessen, U-bochten en
veranderingen onderweg op de route uitgekomen van een professionali-
sering van de gastouderopvang, waarbij gastouderopvang weliswaar in
de thuissituatie kan plaatsvinden, van 6f de gastouder 6f de vraagouder,
waarmee je tegemoetkomt aan een vorm van informele opvang, maar wel
met kwaliteit. Gastouders moesten dus een verklaring omtrent het gedrag
tonen. Het is ook wel fijn dat je weet dat ze die hebben. Het gaat wel om
kleine kinderen waar zij voor zorgen. Ze moesten bepaalde cursussen en
scholing volgen, onder andere EHBO. In the end denk ik dat de professio-
nalisering van de gastouderopvang in de loop der jaren ook daadwerkelijk
heeft plaatsgevonden.

De heer Aartsen:
Heeft het Ministerie van Financién, of de Minister van Financién, ook een
deel van de financiéle problemen opgelost?

Mevrouw Dijksma:

Jawel. Het generale beeld kwam ook om de hoek. Omdat de bedragen
echt enorm opliepen, was het natuurlijk niet meer hanteerbaar voor het
departement alleen. Onze secretaris-generaal heeft op enig moment ook
een zogenaamde rodeknopprocedure gestart. Dat doe je als je iets ziet
aankomen wat je letterlijk boven het hoofd gaat groeien, ook in financiéle
zin. Dus het is niet zo dat we er helemaal alleen voor stonden. We konden
met name al helemaal niks doen aan het eerste jaar van de overschrij-
dingen, dus daar is destijds ook vanuit Sociale Zaken op bijgesprongen.

De heer Aartsen:
Helder. Ik geef graag het woord door aan mijn collega Azarkan.

De heer Azarkan:
Dank, collega Aartsen. Mevrouw Dijksma, wat is eigenlijk een raming?

Mevrouw Dijksma:
Dat is een verwachting van hoe een begroting zich gaat ontwikkelen.

De heer Azarkan:
En wat is dan de status van zo’n raming? Wat doet dat in het beleid?

Mevrouw Dijksma:

Die zorgt ervoor dat je daar rekening mee houdt in je uitgavenpatroon.
Dat is net zoiets als dat je een eigen portemonnee hebt en verwacht deze
maand zoveel uitgaven te hebben. Dat doen we, denk ik, thuis ook
allemaal. Dan houden we daar rekening mee bij het geld dat we uitgeven.

De heer Azarkan:

En het idee van die raming, ergens in mei of misschien nog wel in het
najaar, was dat u er rekening mee hield dat het misschien tot 1 miljard zou
oplopen?

Mevrouw Dijksma:
Ja.

De heer Azarkan:
Daar moeten dan maatregelen op getroffen worden, want zo werkt dat.

Mevrouw Dijksma:

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 193



Want zo werkt dat, ja.

De heer Azarkan:
Weet u hoeveel die overschrijding uiteindelijk werd?

Mevrouw Dijksma:

Als u mij dat nu vraagt, dan heb ik dat cijfer niet paraat. Maar we hebben
natuurlijk in de jaren zelf gezien dat we snel aan de rem zijn gaan trekken.
Dus er zijn eigenlijk meteen al maatregelen genomen om te voorkomen
dat die overschrijding daadwerkelijk zou plaatsvinden. Dat was precies
waar die raming voor bedoeld was.

De heer Azarkan:
Daar komen we zo nog over te spreken. U sprak met collega Aartsen ook
over een «paard van Troje».

Mevrouw Dijksma:
Ja.

De heer Azarkan:
Wat bedoelde u daarmee?

Mevrouw Dijksma:

Nou, dat je iets binnen krijgt wat aan de ene kant heel mooi is. Dat was
het ook. Het is een fantastisch onderwerp. Het is ook een heel belangrijk
thema. Tegelijkertijd zitten daar ook allemaal problemen in, letterlijk, die je
niet ziet op het moment dat je het krijgt.

De heer Azarkan:
Hoe was het voor u als Staatssecretaris om dat zo te ervaren?

Mevrouw Dijksma:

Ik had bij mijn aantreden natuurlijk grote dromen over het verder
professionaliseren van niet alleen de kinderopvang maar ook van het
normaliseren van het gebruik ervan. We zouden ons vooral bezig gaan
houden met kwaliteitsverbetering, met investeringen in de verbetering
van die kwaliteit, met het nog verder gratis maken van kinderopvang.
Daar was die enveloppe van 700 miljoen euro ook voor bedoeld. Maar
omdat dit systeem een ander systeem is dan een onderwijssysteem,
merkte je dat dit helemaal niet lukte. Dat vond ik heel jammer. Die hele
envelop verdampte al heel snel.

De heer Azarkan:

Ik wil het dan met u hebben over de signalen. Naast de budgettaire
problemen waren er signalen van misbruik en oneigenlijk gebruik van de
kinderopvangtoeslag. Wanneer kreeg u voor het eerst signalen over dit
misbruik en oneigenlijk gebruik?

Mevrouw Dijksma:

Dat was al in 2007. Op basis van steekproeven bij gastouderbureaus
zagen we bijvoorbeeld dat er geen inkomstenbelasting over toeslagen
werd betaald door vraagouders. We zagen dat er een heel groot verschil
zat in het aantal koppelingen, zoals die heten, tussen aan de ene kant
vraagouders en gastouders die bij de GGD, de kwaliteitstoezichthouder
van de gemeente, bekend waren, en waar bijvoorbeeld de gastouderbu-
reaus zelf mee werkten. We zagen dat er minderjarige kinderen werden
ingezet al gastouders. We zagen dat er meer uren dan er in een maand
zitten werden aangevraagd voor toeslagen. Dat soort signalen kwamen
via de media, via de brancheorganisaties, via de Belastingdienst zelf. Die
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waren vrij breed in de samenleving zichtbaar. Je moest wel onder een
steen liggen als je dat wilde negeren.

De heer Azarkan:
Wat u net allemaal beschreef, mocht dat volgens de wet?

Mevrouw Dijksma:

Het probleem was dat een deel daarvan volgens de wet mocht. Dat
kwalificeerden we dan ook niet als misbruik maar als oneigenlijk gebruik.
Daar was de wet niet voor bedoeld. Het was niet in de geest van de wet
maar er ook niet mee in strijd. Op dat terrein moest er dus gewoon een
wetswijziging plaatsvinden om ervoor te zorgen dat het niet meer mocht.
Bijvoorbeeld het inzetten van minderjarigen — daar heb ik ook nog
Kamervragen over beantwoord — leidde tot grote ophef in Nederland, zo
van: hoe kan het nou dat men een broertje of zusje inzet als gastouder om
daarmee een toeslag te krijgen?

De heer Azarkan:
Maar mocht dat volgens de wet?

Mevrouw Dijksma:

Dat mocht, en dus hebben we dat ook beéindigd middels een wetswij-
ziging. Dus het was geen misbruik maar oneigenlijk gebruik. Die twee
dingen zijn belangrijk, want het ene is anders dan het andere.

De heer Azarkan:
Dat klopt. Daar komen we zo nog over te spreken. Lag het probleem bij de
kinderopvanginstelling of lag het probleem bij de gastouders?

Mevrouw Dijksma:

Een belangrijk probleem zat ‘'m wel in de gastouderbureaus — daar ging
het net ook al even over — omdat we daar heel weinig greep op hadden en
omdat niet altijd duidelijk was, zeker in 2008 niet, wat daar per saldo de
kwalitatieve meerwaarde was. Het vervelende is: er zijn hele goede
gastouderbureaus — ook toen waren die er — maar er waren er ook die
eigenlijk alleen maar bezig waren met zo veel mogelijk gastouders,
vraagouders en mogelijkheden voor toeslagen binnenhalen. Daar
verdienden ze natuurlijk ook aan.

De heer Azarkan:
U gaf net al iets daarover aan, maar van wie kwamen die signalen?

Mevrouw Dijksma:

Wat ik al zei: die waren breed. Televisieprogramma’s besteedden er
aandacht aan. Er kwamen signalen vanuit de brancheorganisaties zelf, die
natuurlijk om zich heen ontwikkelingen zagen, met name bij de gastouder-
bureaus, waar de goede gastouderbureaus echt onder leden. Die signalen
kwamen ook via de Belastingdienst, die steekproefsgewijs erachter kwam
dat er gewoon niet altijd volgens de wet gehandeld werd. Dat was dan
niet alleen oneigenlijk gebruik, maar in bepaalde situaties ook echt
misbruik. Als je meer uren declareert dan er in een jaar zitten, is dat niet
volgens de wet. Dat is echt misbruik. Dat gebeurde er bijvoorbeeld. Of als
je als gastouderbureau met terugwerkende kracht een heel jaar lang
mensen een toeslag laat aanvragen, terwijl je zelf pas geregistreerd bent
vanaf november van dat jaar, ben je bezig om misbruik te bevorderen.

De heer Azarkan:

Dus dat waren gastouderbureaus. Die konden dat met terugwerkende
kracht aanvragen.
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Mevrouw Dijksma:
Ja.

De heer Azarkan:
En dat kon in het systeem.

Mevrouw Dijksma:
Dat kon in dat systeem.

De heer Azarkan:
We konden dat niet controleren.

Mevrouw Dijksma:
Nee, we konden dat heel moeilijk controleren. Maar dat mocht niet, want
je kan niet op het moment dat je feitelijk nog niet bestaat ...

De heer Azarkan:

Nee, het is helder dat het inderdaad niet kan dat je in november start en
zegt: ik vraag alles aan voor januari tot en met oktober. Ik vroeg me alleen
af hoe dat kan in een systeem. |k probeer dat te snappen. Dan denk ik: je
kon dat dan met terugwerkende kracht doen?

Mevrouw Dijksma:

Ja. Dat had te maken met het feit dat er in die tijd in zo'n systeem
meerdere vormen van toezicht waren die eigenlijk niet aan elkaar
gekoppeld waren. U moet het zo zien dat de gemeenten destijds de
kwaliteit van de opvang beoordeelden. Dat deden zij overigens over de
hele linie, hé. Dat gold ook voor de formele kinderdagverblijven. De
gemeenten keken vooral naar kwaliteit. Je had daarnaast de Belasting-
dienst. Die had eigenlijk alleen maar een directe financiéle relatie met
vraagouders, met de ouders die de toeslag daadwerkelijk ontvingen.
Daartussen zat natuurlijk het gastouderbureau. Het was mogelijk dat je als
gastouderbureau veel meer klanten had dan je bijvoorbeeld aan de
gemeente opgaf.

De heer Azarkan:
Ja. Kunt u nog één keer goed uitleggen wat het verschil is tussen misbruik
en oneigenlijk gebruik?

Mevrouw Dijksma:

Misbruik is gebruik dat in strijd met de wet is en oneigenlijk gebruik is
gebruik dat niet in de geest van de wet is, waar de wet niet voor bedoeld
is. Die wet is bedoeld om arbeidsparticipatie te bevorderen. Op het
moment dat je als het ware ziet dat er allerlei vormen van toeslagen
uitbetaald worden die daar geen bijdrage aan leveren, dan is dat
oneigenlijk gebruik.

De heer Azarkan:
Helder. Is het te vergelijken met belastingontwijking, wat formeel wel
mag, maar liever niet, en belastingontduiking, wat wettelijk ook niet mag?

Mevrouw Dijksma:

Nou, ik weet niet ... Het is niet aan mij om zo’n soort vergelijking te
maken. Op die manier hebben wij er ook niet over gesproken. We hebben
eigenlijk vooral naar de situatie gekeken. Op basis daarvan hebben we
bedacht: wat is nou belangrijk om in de wet zo te wijzigen dat we beide
vormen tegengaan, zowel misbruik als oneigenlijk gebruik?

De heer Azarkan:
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Helder. Signalen over misbruik en oneigenlijk gebruik kwamen deels via
de Belastingdienst. Bereikten die u op tijd?

Mevrouw Dijksma:

Nou, ehm ... Nee, want zoals ik net al zei: je hebt te maken met een
situatie waarin je heel vaak in een jaar pas de informatie krijgt over het
jaar ervoor. Daarmee moet u zich voorstellen dat er een soort verschil in
tijd is ... Er vindt van alles plaats, maar de echte formele informatie krijg je
pas een jaar later. Dat maakt het gewoon ingewikkeld. Dat is ook niet
onlogisch, want er wordt in jaarschijven gewerkt, ook door de Belasting-
dienst.

De heer Azarkan:
Wat moet ik me voorstellen bij de aantallen signalen of de omvang?

Mevrouw Dijksma:

Het probleem was dat de betekenis van sommige signalen heel groot was.
We hebben een analyse laten maken door de SIOD. Daar gaat u vast nog
naar vragen.

De heer Azarkan:
Daar kom ik zo even op.

Mevrouw Dijksma:

Dat doen we straks. Maar je zag daarin — die signalen kregen wij ook — dat
er verschillende hiaten in de wet zaten die het in potentie mogelijk
maakten om daar heel veel aan te verdienen. In trams in Rotterdam zagen
we zelfs advertenties van gastouderbureaus die in ieder geval in strijd
leken met de geest van de wet. Daar werd ook gewoon mee geadverteerd
op internet. Nogmaals, wat ik al zei: de Kamer, van links tot rechts, stelde
er vragen over. Televisieprogramma'’s hielden zich ermee bezig. Er werden
artikelen over geschreven. Dus die signalen kwamen echt wel van alle
kanten, niet alleen van de Belastingdienst.

De heer Azarkan:

Als u het voorbeeld noemt van de organisatie die op de tram adverteert, is
dat iets wat wettelijk wel mocht, maar wat niet in de geest van de wet
was. Daar was het niet voor bedoeld.

Mevrouw Dijksma:
Nee.

De heer Azarkan:
Nee, nee. Is dat het grootste voorbeeld? Is dat wat u noemt een soort
systeemfout in het ontwerp?

Mevrouw Dijksma:
Nee, het is een voorbeeld.

De heer Azarkan:
Het is een voorbeeld.

Mevrouw Dijksma:

Er waren zelfs vraagouders die bijvoorbeeld wel brieven schreven van: hé,
ik zit bij een gastouderbureau, maar dat doet nu dingen waarvan ik denk
dat dit niet kan; doe er iets aan. Het kwam, nogmaals, ook vanuit de
brancheorganisaties, vanuit de media, vanuit de steekproeven die de
Belastingdienst deed. Het was een breed ervaren probleem. Dat spitste
zich toe op dingen die echt evident misbruik waren, bijvoorbeeld het met
terugwerkende kracht ten onrechte aanvragen van toeslagen tot en met
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wat ook niet mag, namelijk het aanvragen van meer uren dan er in een
week of een maand zitten of meer weken dan er in een jaar zitten. Dan
ging het wel al heel vaak om hele grote bedragen, dus dan hadden we wel
in de gaten dat dit ernstig was.

De heer Azarkan:

Zeker. Als u het mij toestaat, nog één keer: hoe kwantificeerde u de
hoeveelheid signalen? Hoe drukte u die uit, in geld of in ... Hoe kreeg u
daar gevoel bij? Je ziet zo’'n tram, maar dan weet je nog niet of het gaat
om 10 miljoen, 100 miljoen, 5 miljoen. Hoe heeft u daar gevoel bij
gekregen?

Mevrouw Dijksma:

Dat kwam uiteindelijk wel doordat er via de officier van justitie strafzaken
kwamen. Dan zag je bijvoorbeeld dat er bij één gastouderbureau al heel
snel 1,5 miljoen euro ten onrechte in het spel was. Dat zijn geen kleinig-
heden. Dan heb je er wel een gevoel bij dat dit in potentie een groter
probleem is.

De heer Azarkan:

Hoeveel strafzaken zijn er in uw periode via de officier van justitie
gelopen? U noemt er nu in ieder geval één. Weet u hoeveel dat er zijn
geweest?

Mevrouw Dijksma:
Nee, dat weet ik niet. Nee. Dat is natuurlijk ook gescheiden in Nederland,
dus ...

De heer Azarkan:
Nou ja, u weet het van die ene.

Mevrouw Dijksma:
Ja, maar die was ook nogal pregnant.

De heer Azarkan:

Maar goed, ik kan me voorstellen dat als het voor u en uw beleidsmakers
heel belangrijk is om zo'n probleem aan te pakken, je dat dan in de gaten
houdt.

Mevrouw Dijksma:
Jazeker, maar ...

De heer Azarkan:
Dus mijn vraag is: om hoeveel zaken ging het?

Mevrouw Dijksma:

... Umoet zich voorstellen dat van een deel van dit soort zaken soms pas
later duidelijk wordt dat er iets misgaat. Dan ontstaat er pas een situatie
waarin bijvoorbeeld het strafrecht ook aan de orde is. Dus het is niet zo ...

De heer Azarkan:

Maar, mevrouw Dijksma, dit specifieke geval waarin de officier van justitie
1,5 miljoen terugvorderde, ging over de periode dat u verantwoordelijk
was.

Mevrouw Dijksma:
Ja, dat denk ik wel. Ik kan het er even bij pakken, want ik weet niet ... Dit
gaat ook over dertien jaar terug, he.

De heer Azarkan:
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Zeker, zeker, alle begrip daarvoor.

Mevrouw Dijksma:
Dus ik heb niet alle data bij me, maar deze is van februari 2009. Toen is er
een grote zaak geweest. Dat is mijn periode.

De heer Azarkan:
En daarvoor zijn er bij u geen gevallen ... Tenminste, dat ...

Mevrouw Dijksma:
Nee.

De heer Azarkan:

Nee, nee, nee. Dus die zaak in ieder geval.

In een Kamerbrief van 20 juni 2008 kondigt u een onderzoek aan naar de
oorzaak van de groei van het gebruik van gastouderopvang en het
toenemende aantal signalen van misbruik en oneigenlijk gebruik. U wilt
de Wet kinderopvangtoeslag laten toetsen op risico’s van misbruik en
oneigenlijk gebruik. Nou heeft u daar de Sociale Inlichtingen- en Opspo-
ringsdienst voor gevraagd. Hoe kwam u uit bij die organisatie?

Mevrouw Dijksma:

Dat is voortgekomen uit de ambtelijke regiegroep kinderopvang. Die zat
op dit hele dossier. De redenering was dat wij vanuit OCW geen ervaring
hadden met het stelsel vanuit het verleden en SZW wel. Het was dus niet
onlogisch om uiteindelijk ook via hen beter te laten kijken naar dit
systeem. Zij hebben een systeemanalyse gemaakt en hebben niet naar
individuele casussen gekeken. Ze hebben gewoon naar de wet gekeken en
met heel veel betrokkenen gesproken. Op basis daarvan hebben ze een
analyse gemaakt van: waar ben je in je wet eigenlijk zwak, waar zitten de
potentiéle hiaten? Het was niet onlogisch om hen dat te laten doen, gelet
op het feit dat zij daar gewoon meer ervaring mee hadden.

De heer Azarkan:

Ja. Ik stelde die vraag omdat ... De Sociale Inlichtingen- en Opsporings-
dienst is niet voor niets een opsporingsdienst, dus het lijkt of de nadruk
daarbij op fraude lag.

Mevrouw Dijksma:

Nou, we onderzochten inderdaad signalen van fraude en oneigenlijk
gebruik, maar nogmaals, niet als een soort individuele opsporingsdienst
die feitelijk naar mensen op zoek is. Nee, er werd een brede analyse
gemaakt van hoe deze wet in elkaar zat en waar in die wet de zwakke
punten zaten: waar ben je kwetsbaar voor fraude of oneigenlijk gebruik?

De heer Azarkan:
Wat kreeg u terug van de SIOD?

Mevrouw Dijksma:

Zij hebben een rapport gemaakt. Dat heb ik ook aan de Kamer gestuurd.
Daarin hebben ze een aantal aanbevelingen gedaan. Die hebben we voor
een belangrijk deel overgenomen in een wetsvoorstel dat later volgde.

De heer Azarkan:

De SIOD doet onder andere onderzoek naar de omvang van misbruik en
oneigenlijk gebruik, maar stelt in dat rapport waar u net aan refereerde
dat ze eigenlijk geen conclusies kunnen trekken over de omvang.

Mevrouw Dijksma:
Ja.
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De heer Azarkan:
Waarom was het zo lastig om die omvang vast te stellen?

Mevrouw Dijksma:
Nou, dat komt omdat een deel van de problematiek zich natuurlijk in de
informele sfeer afspeelde.

De heer Azarkan:
Wat bedoelt u met «een probleem in de informele sfeer»?

Mevrouw Dijksma:

Een deel van de potentiéle fraude of het oneigenlijk gebruik vond plaats
daar waar er nauwelijks toezicht was. Dat maakte dus dat het heel moeilijk
was om dat te kwantificeren. Dat was overigens ook niet de opdracht aan
de SIOD.

De heer Azarkan:

Nee, maar als enquétecommissie krijgen wij uit de informatie die wij
hebben terug dat de SIOD stelt geen conclusie te kunnen trekken over die
omvang. U stelt ze de vraag om in te schatten wat die omvang is, zodat de
maatregelen die genomen worden effectief zijn en het probleem oplossen.
Maar zij geven aan dat niet te kunnen, en u geeft aan: dat kwam doordat
die problematiek zich op een plek bevond waar ook zij geen zicht op
hadden. Dat is dus een beetje die «informele omgeving».

Mevrouw Dijksma:

Ik heb niet gevraagd ... [k heb nu even de onderzoeksvragen erbij, want
dat is, denk ik, wel handig. Die gaan eigenlijk vooral over het volgende.
Hoe zit de wet met betrekking tot gastouderopvang- en kinderopvang-
toeslag in elkaar? Wie zijn erbij betrokken? Op welke manier houdt men
toezicht? Hoe kan misbruik plaatsvinden? Welke omstandigheden maken
misbruik mogelijk? En welke aanbevelingen moeten er worden gedaan
om de wet aan te passen? Dus wij vroegen niet aan de SIOD om de
omvang te kwantificeren, wij vroegen deze vier onderzoeksvragen aan de
SIOD. Daar hebben zij naar mijn smaak een goed antwoord op gegeven.

De heer Azarkan:

Toch even zodat ik het goed begrijp. U zegt eigenlijk dat u die risico’s in
kaart brengen wilde brengen, zoals genoemd in de vier onderzoeksvragen
die u net opsomde. Maar was het dan niet belangrijk om daar gevoel bij te
krijgen, bijvoorbeeld bij de volgorde van maatregelen? Dus als dit een
probleem of groot risico vormt, is het dan niet belangrijk dat je ongeveer
inschat wat je daarmee kan bereiken?

Mevrouw Dijksma:

Ja, maar dat hebben we gedaan. Dat was voor een deel op basis van een
aantal dingen die wij met elkaar echt ongewenst vonden in dit land, en uw
parlement ook.

De heer Azarkan:
Zeker.

Mevrouw Dijksma:

Wij vonden het ongewenst dat er meer uren gedeclareerd zouden worden
dan er feitelijk in een week zitten. Daar was gewoon geen politiek verschil
van mening over. Daarvan wil je ook niet dat het voortbestaat. We vonden
het met elkaar ook ongewenst dat minderjarige broertjes en zusjes gingen
oppassen, dus hebben we dat in het wetsvoorstel onmogelijk gemaakt. En
we vonden het ongewenst dat gastouderbureaus eigenlijk een rol
speelden in het aanjagen van het aanvragen van een toeslag, terwijl die
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daar helemaal niet noodzakelijk was. Dus daar hebben we met elkaar in
één wetsvoorstel een antwoord op gegeven. We hebben ook met elkaar
vastgesteld, ook als parlement destijds, dat die professionalisering van de
gastouderopvang uiteindelijk misschien wel het beste antwoord was.

De heer Azarkan:
Wat waren volgens u de belangrijkste conclusies uit het SIOD-onderzoek?

Mevrouw Dijksma:

Even kijken. Die pak ik er ook eventjes bij. Zij hebben een aantal zaken
gezegd. Ze hebben gezegd: een groot probleem is dat er geen relatie zit
tussen het aantal gewerkte uren en het aantal uren dat je toeslag mag
vragen. Dat bleef ook een onopgelost probleem. Als het mogelijk was
geweest om dat zonder problemen in de wet te krijgen, dan was dat het
beste antwoord. Dat vonden we allemaal. Dat is niet gedaan omdat de
Belastingdienst — ik vermoed dat zij daar ook wel een belangrijk punt
hadden — uiteindelijk aangaf dat je daar ook ongelukken mee kunt
veroorzaken, want de vraag is naar welke uren je kijkt enzovoort. Dat is
één.

De heer Azarkan:
Ik kom zo op de wijziging. Het ging me in eerste instantie nog even om de
conclusies en dan kijk ik straks met u wat daarmee gebeurd is.

Mevrouw Dijksma:

Men voorzag problemen ten aanzien van de kwaliteit van de kinderopvang
en de toeslag. Men zei: jullie moeten gewoon je toezicht beter op orde
brengen en ook kijken naar de omstandigheden, dus naar de beeld-
vorming rondom de gastouderopvang. Daar hebben we het net heel lang
over gehad. Omdat de regeling eigenlijk in beeld raakte als iets waar je
gemakkelijk veel geld kon verdienen en de pakkans bij regeloverschrijding
eigenlijk heel klein was, was dat een probleem. Dat waren dus een aantal
hoofdconclusies. Ze hebben in iets van 26 pagina’s uitgelegd hoe het zat.

De heer Azarkan:

U zegt: de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst gaf aan dat de
kwaliteit niet goed was. Hoe stellen zij dan de kwaliteit vast? Hoe weten zij
dat die niet in orde is? Is dat een taak van hen, wil ik eigenlijk vragen.

Mevrouw Dijksma:

Zij zijn niet gevraagd om toe te zien op de kwaliteit. Zij zijn eigenlijk
gevraagd om te kijken waar de hiaten in de wet en de wijze waarop we
ermee omgaan zitten. Zij stelden vast dat er verschillende vormen van
toezicht op de kinderopvang waren die niet op elkaar aansloten. Dat is wat
ze zeggen. Verder gaan ze niet. Dat is eigenlijk hun conclusie.

De heer Azarkan:

Ik kreeg even de indruk dat u ook aangaf dat ze zich uitlieten over de
kwaliteit, maar dat antwoord heb ik misschien anders geinterpreteerd.

Ik ga met u naar diezelfde brief, waarin u het SIOD-onderzoek aankondigt
richting de Kamer. Daarin informeert u de Kamer ook dat de Wet
kinderopvang gewijzigd zal worden en dat de wetswijziging verschillende
maatregelen rondom de gastouderopvang zal bevatten. Wat waren de
belangrijkste wijzigingen van de Wet kinderopvang?

Mevrouw Dijksma:

Eigenlijk kan je die in één woord omschrijven als een professionalise-
ringsslag. We wilden dat gastouders beter opgeleid werden en dat ze aan
een aantal vereisten moesten voldoen. En we hebben een aantal van de
zaken die we net ook besproken hebben, bijvoorbeeld het maximale
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aantal uren die je kan aanvragen en een paar van dat soort zaken, ook in
die wet geregeld om ervoor te zorgen dat we met dit wetsvoorstel de
grootste problematiek zouden kunnen beéindigen.

De heer Azarkan:
Wat was nou de belangrijkste aanleiding voor deze wijziging, zoals u die
specifiek noemt?

Mevrouw Dijksma:

Die was niet alleen dat we zagen dat er heel veel extra geld naar kinder-
opvang ging, maar ook dat dat geld voor een deel naar een vorm van
opvang ging waarvoor de wet niet bedoeld was of die daar zelfs mee in
strijd was.

De heer Azarkan:
Speelde de SIOD nog een rol bij de voorgestelde maatregelen voor de
wetswijziging?

Mevrouw Dijksma:

Ja, dat SIOD-rapport is daar natuurlijke mede een basis voor geweest,
maar niet alleen. Er zijn, zoals ik al zei, natuurlijk ook signalen gekomen
van allerlei andere instellingen waardoor we zelf een bevestiging kregen
voor een deel van wat de SIOD aangaf.

De heer Azarkan:

Ik blijf een beetje zitten met de omvang van het verschil tussen oneigenlijk
gebruik en misbruik. Dat blijft onduidelijk. In de aanpassing van de Wet
kinderopvang staan meerdere maatregelen gericht op het tegengaan van
misbruik en oneigenlijk gebruik. Waarom introduceerde OCW deze
maatregelen als de grootte van het misbruik en oneigenlijk gebruik
onbekend was?

Mevrouw Dijksma:

Nou, omdat we natuurlijk al ervaring hadden met een begrotingsjaar
waarin we heel veel extra geld kwijt waren. Het is dus niet zo dat we
helemaal niets wisten. Steekproeven gaven aan dat er in potentie wel
degelijk grote sprake was van misbruik en oneigenlijk gebruik. Het is dus
niet zo dat we helemaal geen beeld hadden van het feit dat dit in principe
en per saldo echt een groot probleem zou worden als we niets zouden
doen. Je gaat niet een wet naar de Kamer sturen omdat er niks aan de
hand is. Dat doe je ook niet op basis van één klein signaal. Dat doe je op
het moment dat je echt van alle kanten duidelijk doorkrijgt dat er iets
misgaat en omdat het niet de bedoeling is dat er op deze manier
overheidsgeld, geld dat we met elkaar allemaal opbrengen, belastinggeld,
naar een situatie gaat die gewoon niet gewenst of zelf gewoon puur
fraude is.

De heer Azarkan:

Die omvang blijft ons bezighouden in die zin. U gaf net aan: wij hebben
dat niet gevraagd. Maar nu blijkt uit de opdracht aan de SIOD - ik citeer
even — dat u vraagt: «Kan de SIOD een onderzoek doen naar de omvang
van oneigenlijk gebruik met betrekking tot de kinderopvangtoeslag
gerelateerd aan de gastouderopvang?» Dus u vraagt wel degelijk naar de
omvang.

Mevrouw Dijksma:

Ik heb net mijn eigen volgens mij door mij ondertekende brief erbij
gehaald. Ik pak ‘m nog eventjes. Er is een brief naar de SIOD gestuurd
vanuit het departement. Daarin staat: «U heeft een verkenning willen
uitvoeren naar de zwakke plekken en de risico’s op misbruik in de
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Regeling Wet kinderopvang bij het ontvangen van kinderopvangtoeslag.
De focus zal liggen op de gastouderopvang.» Vervolgens komt er een hele
onderzoeksopzet.

De heer Azarkan:
Dan komen de vier onderzoeksvragen die u net aangaf. Daarin staat het
niet. Dat klopt.

Mevrouw Dijksma:
Dit was echt bedoeld om een beeld te krijgen van waar de hiaten zitten. En
we zien uit de realisatiecijfers in ...

De heer Azarkan:
Mevrouw Dijksma, het is volstrekt helder.

Mevrouw Dijksma:
O, sorry.

De heer Azarkan:

U heeft volstrekt helder aangegeven wat de vier onderzoeksvragen waren.
Ons gaat het erom dat er in een brief van 15 september staat dat u wel
degelijk naar die omvang vraagt. Ik kan me zo voorstellen dat die omvang,
per maatregel bijvoorbeeld, wel bepalend is voor wat je dan doet. Dan kan
de zwaarte van het middel veel geld besparen. Dat is wat ik probeer vast
te stellen.

Mevrouw Dijksma:
Ja, dat begrijp ik.

De heer Azarkan:
Dat is wat we terug hebben gekregen. Maar als u zegt «ik herken dat niet»
of «ik kan dat niet terughalen», dan ...

Mevrouw Dijksma:
Ik vind dat lastig, want op basis ... Maar goed, nogmaals: we gaan nu
terug naar 2008.

De heer Azarkan:
Lang geleden. Zeker.

Mevrouw Dijksma:

Lang geleden. Wat er feitelijk gevraagd is aan de SIOD gaat dus niet over
de omvang, maar echt over de analyse van waar de hiaten in de wet zitten
en wat we moeten doen om die te slechten. Daar is een antwoord op
gekomen. Je ziet ook dat dat een vertaling heeft gekregen in het
wetsvoorstel dat volgens mij in 2009 naar de Kamer is gegaan.

De heer Azarkan:

Helder. Tot slot nog één vraag. U gaf aan dat u Staatssecretaris werd en
een ongelofelijk financieel probleem kreeg dat, als dat doorgerekend zou
worden, verregaande gevolgen zou hebben. Hadden we dit nou kunnen
voorzien? Nou viel mijn oog op het volgende. De wet werd ingevoerd in
2004, aangenomen in juli en op 1 januari 2005 is die gestart. Als ik naar de
memorie van toelichting kijk, dan staat daar in 2004 al: «Voorts moeten
nog wel een aantal aspecten worden uitgezocht, zoals mogelijke fraudege-
voeligheid van deze vorm van opvang, mogelijke belemmeringen in de
huidige fiscale wet- en regelgeving en de financiéle consequenties voor
de overheid.» Kent u dat?

Mevrouw Dijksma:
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Nee, dat ken ik niet, maar dat zal daar ongetwijfeld staan.

De heer Azarkan:

Ik kan me zo voorstellen dat u dan tegen de ambtenaren zegt: «Wacht
eens even. Kom eens even op met die wet. Wat is er met die memorie van
toelichting? Hoe kan het nou? Waarom word ik nu pas met dit probleem
geconfronteerd?»

Mevrouw Dijksma:

Dat eerste gesprek daarover hebben we in mei 2007 natuurlijk al gehad,
want toen kwamen er vanuit de Belastingdienst naar ons departement
signalen als: we gaan over 2006 waarschijnlijk toch een overschrijding
krijgen die echt groter is dan we dachten. Toen is er ook meteen gevraagd:
hoe kan dat en waar zit dat ‘'m in? Dus ja, dat gesprek is eigenlijk vrij snel
na mijn aantreden gestart.

De heer Azarkan:

Ik dacht: als voor die invoering verstandige mensen opschrijven dat
fraudegevoeligheid voorzienbaar is, dan is het jammer dat het lijkt alsof
we pas als de ramingen enorm tegenvallen enorm moeten gaan hollen en
onderzoeken moeten gaan doen et cetera. Het viel mij even op.

Ik geef graag het woord aan de heer Aartsen.

De heer Aartsen:

Dank. Ik vraag me nog het volgende af. Zowel bij de vragen over de
signalen vanuit de Belastingdienst als die over de ramingen en de
informatie vanuit de Belastingdienst gaf u aan dat die vrij laat tot u
kwamen als Staatssecretaris van OCW. Heeft u contact gehad met de
Belastingdienst over die werkwijze?

Mevrouw Dijksma:

Ik niet zelf, maar daar is ambtelijk natuurlijk wel contact over geweest. Wij
hebben ook wel gevraagd: goh, kunnen we nu proberen om wat meer aan
de voorkant van de golf te komen in plaats van dat we erachteraan
surfen? En er is ook wel echt samen opgetrokken, maar dat was gewoon
lastig, want de Belastingdienst had zijn handen al vol aan die toeslagen en
aan het uitbetalen. Het was niet alleen die kinderopvangtoeslag. Er waren
er nog een paar. Dat systeem van die toeslagen heeft natuurlijk heel zwaar
op hen gedrukt, dus was het ook lastig voor ze om bijtijds die informatie
te geven.

De heer Aartsen:

Heeft u uw collega-Staatssecretaris van Financién daarop aangesproken?
Heeft u gezegd: omdat de Belastingdienst het zo moeilijk heeft, wordt het
voor mij als Staatssecretaris heel moeilijk om mijn werk goed te doen en
kom ik in de problemen met mijn ramingen, signalen en financiéle
berekeningen?

Mevrouw Dijksma:

Ik denk dat we dat gesprek niet zozeer in die vorm hebben gevoerd, maar
veel meer als: hoe kunnen we nou gezamenlijk ervoor zorgen dat we het
probleem oplossen? Dat was misschien ook wat effectiever in het gesprek,
want het heeft niet zo heel veel zin om te gaan jij-bakken. Het was een feit.
Je kunt daar heel hard op gaan duwen en je weet tegelijkertijd dat
daarmee het probleem niet wordt opgelost. Wat mij te doen stond, was
dus ook vrij helder. Dat was ervoor zorgen dat het wetsvoorstel er kwam
om een deel van het probleem gewoon te voorkomen.

De heer Aartsen:
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Ja. Over die gezamenlijkheid wil ik nu graag met u spreken. Want om
misbruik en oneigenlijk gebruik tegen te gaan, ook in lijn met wat de SIOD
zei, wilde u het aantal uren arbeid en het aantal uren aan kinderopvang in
de systemen van de Belastingdienst aan elkaar laten koppelen. Waarom
was dit nou een heel belangrijke stap in het tegengaan van misbruik en
oneigenlijk gebruik?

Mevrouw Dijksma:

Omdat je daarmee kon zien of er terecht een toeslag werd uitgekeerd. Die
toeslag is bedoeld voor het compenseren van de uren die je werkt, en niet
voor boodschappen doen of op vakantie gaan.

De heer Aartsen:
Was dit in uw ogen de belangrijkste hiaat in de wet?

Mevrouw Dijksma:
Ja, ik denk dat dit een belangrijke hiaat was, want daarmee kon je
voorkomen dat je in allerlei andere ingewikkelde discussies terechtkwam.

De heer Aartsen:
Belangrijk of belangrijkste?

Mevrouw Dijksma:
Dat vind ik lastig. Het is steeds een heel belangrijk punt geweest.

De heer Aartsen:
Weet u de reden waarom dit belangrijke punt niet in het originele
wetsontwerp terecht is gekomen?

Mevrouw Dijksma:

Dat vind ik lastig, want daar was ik niet bij betrokken. Tijdens mijn
voorbereiding op dit verhoor heb ik wel gelezen dat men er destijds bang
voor was dat, als je dat zou gaan doen, je zou moeten nadenken over de
vraag welke uren je dan zou nemen. Dat wordt dan waarschijnlijk het
contract van de ouder die de minste uren werkt. En voor je het weet, maak
je daarbij fouten en doe je mensen tekort. Het was in die hele systematiek
dus best lastig om dat op een goede manier in de wet te krijgen. Volgens
mij is dat gewoon niet gedaan om uitvoeringstechnische redenen,
eigenlijk ook ter voorkoming van de mogelijkheid dat je mensen onrecht
aan zou kunnen doen.

De heer Aartsen:

U gaf net al aan: het is belangrijk om deze koppeling te hebben, vooral bij
de gastouders, bij het gastouderbureau. De SIOD geeft in zijn onderzoek
ook aan dat gastouderbureaus onder de Wet kinderopvang belang hadden
bij het schrijven van zo veel mogelijk uren. Zou u dat voor ons kunnen
toelichten?

Mevrouw Dijksma:

Eigenlijk zat in dat systeem geen countervailing power, geen tegenkracht.
Dat was omdat de werkgeversbijdrage collectief geheven werd. Normaal
heb je een werkgever die als hij bijdraagt, erop toeziet dat zijn werknemer
niet te veel uren vraagt. Dan moet die werkgever immers betalen voor die
extra uren, terwijl hij daar geen werk voor terugkrijgt. Omdat dat niet
meer in die wet zat, viel daarmee eigenlijk een belangrijke tegenkracht
weg en hadden zowel de ouders die kinderopvang vroegen, als de
gastouders maar ook de gastouderbureaus belang bij zo veel mogelijk
uren schrijven, en helaas ook meer uren dan er soms gewerkt werd.

De heer Aartsen:
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Als ik u goed begrijp, was het om dat tegen te gaan juist belangrijk dat die
koppeling er wel degelijk was.

Mevrouw Dijksma:
Ja.

De heer Aartsen:
Dan toch nog even. Hoe belangrijk was het nou om die koppeling te
hebben?

Mevrouw Dijksma:

Omdat je daarmee natuurlijk eigenlijk veel beter zicht krijgt op de
werkelijkheid: op hoeveel uren iemand werkt en hoeveel kinderopvang-
uren daartegenover moeten staan.

De heer Aartsen:
Had zo'n koppeling de problemen die u eerder beschreef naar aanleiding
van de vragen van de heer Azarkan, voorkomen?

Mevrouw Dijksma:

Ik denk het wel. Als dat destijds in die wet had gezeten, dan had dat een
heel groot verschil gemaakt, omdat je daarmee een hele hoop andere
discussies minder scherp zou hoeven voeren, even los van het feit dat er
ook een bepaald niveau van kwaliteit moet zijn als je werkt met hele kleine
kinderen. Maar goed, dat is meer een politieke opvatting dan een
financiéle.

De heer Aartsen:

Nog even over die koppeling. U gaf aan dat u het belangrijk vond om die
problemen op te lossen. De SIOD gaf dat ook aan. Vervolgens ging uw
departement in gesprek met de Belastingdienst om dit uit te voeren. Hoe
verliep dat gesprek?

Mevrouw Dijksma:

Dat was heel lastig, want zij vonden dat eigenlijk niet goed te doen. Het is
natuurlijk ook ongelofelijk problematisch dat iets wat simpel lijkt, het
soms niet is.

De heer Aartsen:
Want de Belastingdienst zei: dit is voor ons ...

Mevrouw Dijksma:
Dit is niet uitvoerbaar.

De heer Aartsen:
Dit is niet uitvoerbaar. Dat gebeurde op ambtelijk niveau?

Mevrouw Dijksma:
Ja, ik denk vooral op ambtelijk niveau.

De heer Aartsen:

U heeft op 30 september 2008 een gesprek met uw ambtenaren gehad ter
voorbereiding van een gesprek hierover met de Staatssecretaris van
Financién. Uw ambtenaren gaven aan dat zij er op ambtelijk niveau niet
uitkwamen. Zij vroegen u om in dat gesprek te zoeken naar een oplossing
met uw collega, om het in ieder geval of mee te nemen in het
wetsvoorstel dat u aan het maken was, of in de nota van wijziging of in
het Belastingplan 2010, zodat dit zo snel mogelijk zou kunnen plaats-
vinden. Herinnert u zich dit gesprek met de Staatssecretaris van Financién
nog?
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Mevrouw Dijksma:

Niet heel goed. Wat ik wel weet, is dat we gezamenlijk zijn gekomen tot
een aantal wijzigingen die uiteindelijk in het Belastingplan 2009 zijn
doorgevoerd. Maar die koppeling met de gewerkte uren bleef een
molensteen.

De heer Aartsen:
Hoe bent u eruit gekomen met uw collega?

Mevrouw Dijksma:
Niet.

De heer Aartsen:
U bent onverrichter zake terug naar het departement gegaan?

Mevrouw Dijksma:

Nogmaals, ik moet eerlijk zeggen dat ik weet dat wij gesproken hebben
over de vraag: hoe krijgen we dit probleem beter in de hand? Ik weet dat
het uiteindelijk heel lastig bleek. Als evident wordt gezegd «het is voor
ons niet uit voeren», dan kun je wel alle kanten op praten, maar in the end
moet degene die iets moet uitvoeren, ook wel zeggen dat-ie dat kan. Dus
als dat echt gewoon moeilijk is, dan houdt het op een gegeven moment
ook een beetje op.

De heer Aartsen:
Is er in dat gesprek nog gesproken over mogelijke alternatieven, over hoe
het dan wel zou kunnen?

Mevrouw Dijksma:
Dat durf ik u niet te zeggen. Dat weet ik niet meer.

De heer Aartsen:

Uiteindelijk is de koppeling geen onderdeel van het nieuwe wetsvoorstel.
Welk gevolg heeft het ontbreken van die maatregel voor de fraudegevoe-
ligheid van die wet? Zou u dat kunnen aangeven?

Mevrouw Dijksma:

Die is uiteindelijk met andere maatregelen wel zo veel mogelijk opgelost.
Door bijvoorbeeld ervoor te zorgen dat je een maximumaantal uren kan
declareren en een aantal andere zaken hebben we met dat wetsvoorstel
wel beoogd om de dingen die heel ongewenst waren, gewoon niet meer
mogelijk te maken. De hele professionalisering van de gastouderopvang
heeft daar, denk ik, ook een belangrijke bijdrage aan geleverd. Die zorgde
er wel voor dat er vanuit een andere manier gewerkt werd. En voor de
bureaus die daar niet op uit waren, was het ook niet meer zo interessant.

De heer Aartsen:
Waren deze maatregelen in uw ogen afdoende om het oneigenlijk gebruik
en het misbruik tegen te gaan?

Mevrouw Dijksma:
Ik denk dat wij dat toen hebben ervaren als het maximaal haalbare. lk
denk dat dat gesprek op die manier gegaan is.

De heer Aartsen:
Maar wel de juiste richting op?

Mevrouw Dijksma:

Ja, want uiteindelijk heeft het ook geleid tot een professionalisering van
de gastouderopvang, die tot op de dag van vandaag ervoor zorgt dat
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gastouders ook echt een goede kwaliteit vertegenwoordigen. Dat is ook
gebeurd. Daar gaat het nooit over, maar dat is natuurlijk wel een
belangrijk effect geweest van dat wetsvoorstel.

De heer Aartsen:
Maar het tegengaan van misbruik en oneigenlijk gebruik?

Mevrouw Dijksma:
Ik denk dat dat voor een belangrijk deel wel daarmee is voorkomen. Ja.

De heer Aartsen:

Op 28 januari 2009 brengt de Raad van State zijn advies uit over uw
wetsvoorstel. Die is vrij kritisch over de complexiteit van de regeling van
de kinderopvangtoeslag en over de vraag of misbruik en oneigenlijk
gebruik tegen zouden kunnen worden gegaan. lk citeer: «De kwets-
baarheid voor misbruik en oneigenlijk gebruik neemt eerder toe dan af in
het wetsvoorstel.» Het wetsvoorstel wordt naar aanleiding van dit punt
niet aangepast.

Mevrouw Dijksma:

We hebben het wetsvoorstel wel aangepast. De Raad van State zag het
onder andere echt als een probleem dat wij op dat moment nog twee
vormen van informele opvang in petto hadden, namelijk de wat professio-
nelere gastouderopvang en de echte informele thuisopvang, waarbij ook
een ander uurtarief zou gaan gelden. Wat die laatste vorm betreft: het was
een uitdrukkelijke politieke wens binnen de coalitie dat die overeind bleef.
Maar dat is er naar aanleiding van het advies van de Raad van State
uiteindelijk wel uit gehaald. We hebben het voorstel naar aanleiding van
dat advies dus eigenlijk vereenvoudigd.

De heer Aartsen:

Maar de Raad van State spreekt in zijn advies over een negatieve spiraal
als gevolg van de complexiteit van het stelsel, waardoor er hogere kosten
dreigen. Men spreekt over regels op regels, meer toezicht en naleving op
die regels en stijgende uitvoeringskosten. Die onderdelen zijn niet
aangepast in het wetsvoorstel.

Mevrouw Dijksma:

In mijn beleving hebben we dat advies wel degelijk gebruikt om het
wetsvoorstel simpeler te maken en de hoeveelheid vormen van opvang
en toeslagen die je kon vragen, ook te comprimeren. Mijn idee was dat wij
daar wel degelijk naar gehandeld hebben, maar wij zullen misschien niet
alle punten hebben overgenomen.

De heer Aartsen:

Een van de zwaartepunten van de kritiek van de Raad van State was dat
onder andere de gastouderbureaus zowel toezichthouder zijn als object
voor toezicht. Ook de VNG gaf aan dat ze een aanzienlijk handhavingspro-
bleem zag, omdat de GGD wel toezicht ging houden op de gastouderbu-
reaus maar niet op gastouders. Heeft u nog gesproken over de
mogelijkheid om dit in de wet te wijzigen?

Mevrouw Dijksma:

Op basis van het probleem dat de GGD en de Belastingdienst twee
verschillende taken hadden, is in het Belastingplan 2009 door de
Staatssecretaris van Financién voorgesteld dat de Belastingdienst
voortaan ook gegevens kon delen met de GGD’s. Dat is wel degelijk ook
gedaan om de GGD’s een beter beeld te geven van bijvoorbeeld de
hoeveelheid cliénten van zo'n gastouderbureau. Daarmee kon je
voorkomen dat gastouderbureaus alleen maar met een door hen bepaald
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groepje gastouders naar de GGD, die vanuit de gemeente de kwaliteit
controleerde, ging. Daarmee kon je voorkomen dat gastouderbureaus
konden zeggen: ga dit maar controleren. Dus daar is wel op die manier op
gereageerd.

De heer Aartsen:
Maar de GGD gaat niet zelf de opvangouders controleren?

Mevrouw Dijksma:

Nee. De opvangouders moesten gaan voldoen aan een aantal kwaliteits-
normen. De gastouders moesten zich in plaats van per gemeente — dat
waren 400 registers — voortaan nu ook in één landelijk register aanmelden.
Dat waren aanbevelingen die we bijvoorbeeld ook vanuit de branche
kregen, zo van: zorg er nou voor dat er één register is dat ook voor een
deel publiek toegankelijk is, zodat je daarmee ook beter zicht krijgt op die
gastouderbureaus.

De heer Aartsen:

Toch nog even tot slot op dit onderwerp. Waren de maatregelen die u net
noemde, specifiek gericht op gastouderbureaus of op de kinderopvangin-
stellingen in het algemeen?

Mevrouw Dijksma:
Een belangrijk deel van het wetsvoorstel dat tussentijds naar de Kamer
ging, ging echt over de informele gastouderopvang.

De heer Aartsen:

Helder. Ik wil het graag met u hebben over de andere maatregelen,
namelijk over de samenwerking tussen de GGD en de Belastingdienst. Als
onderdeel van deze wetswijziging stelt u voor dat de GGD en de Belas-
tingdienst meer gaan samenwerken om misbruik en oneigenlijk gebruik
tegen te gaan. Een van de voorstellen was om de kinderopvangtoeslag
pas uit te laten betalen als de kwaliteit van de gastouder en het gastouder-
bureau was getoetst. Met andere woorden, de Belastingdienst toetst de
toeslag en de GGD toetst de kwaliteit en pas als beide in orde zijn
bevonden vindt uitbetaling plaats. Wat was uw verwachting van deze
maatregel?

Mevrouw Dijksma:
Dat je daarmee de cowboys uit de branche zou weren.

De heer Aartsen:
Wat is dan de relatie tussen de kwaliteit aan de ene kant en de adminis-
tratie aan de andere kant?

Mevrouw Dijksma:

Omdat iemand die geen kwaliteit heeft, vaak zijn administratie ook niet op
orde heeft. Die twee dingen hangen samen. Er waren echt twee soorten
gastouderbureaus. Je had de goede, die gericht waren op het gewoon
helpen van vraagouders en gastouders en daarbij ook kwaliteit leverden
in hun manier van werken. En er waren mensen die dit als een verdien-
model zagen om overheidsgeld binnen te halen, met alle consequenties
van dien.

De heer Aartsen:
U geeft aan dat als een gastouderbureau zijn administratie niet op orde
had, de kwaliteit meestal ook ondermaats was.

Mevrouw Dijksma:
Die leverden ze dan niet eens.
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De heer Aartsen:
Op basis waarvan is destijds die stellingname gedaan?

Mevrouw Dijksma:

Nou ja, dat was de ervaring die we bijvoorbeeld ook vanuit de branche
terugkregen. U moet zich voorstellen dat zij zich verantwoordelijk voelden
voor wat er gebeurde en met lede ogen zagen dat er aan de ene kant een
heel mooi deel van hun achterban was die ongelofelijk zijn best deed om
het zo goed mogelijk te doen en dat er opeens allemaal mensen bij
kwamen, die zich vaak ook overigens niet bij hen aansloten, die er een
janboel van maakten.

De heer Aartsen:
Dat waren dus signalen van de branche?

Mevrouw Dijksma:
Onder andere, maar niet alleen.

De heer Aartsen:
Ik zoek even naar de onderbouwing van die stellingname waarop het
beleid is gebaseerd. Zou u ons mee kunnen nemen in die onderbouwing?

Mevrouw Dijksma:

Dat betreft dan voor een deel de ervaringen vanuit het veld zelf. Dat zit
ook in het SIOD-onderzoek. Daarin wordt ook iets gezegd, niet over de
kwaliteit als zodanig maar over de kwaliteit van het toezicht. Daar worden
ook een aantal aanbevelingen voor gedaan. Een van die aanbevelingen
was: je moet eigenlijk vanuit de gemeenten en ook de Belastingdienst
gezamenlijk wat beter zicht hebben op wat er eigenlijk gebeurt. En dat
zicht was er gewoon niet. Dat is voor een deel natuurlijk ook omdat de
hele kinderopvang vanaf de komst van de wet in 2005 een enorme viucht
nam. Dus dat was ook voor gemeenten heel veel werk dat er bij kwam. En
de GGD’s moesten dat ook allemaal op orde krijgen. Er zijn ook conve-
nanten over afgesloten. We zijn met ze in gesprek gegaan, zo van: wat
hebben jullie nodig? Toen gaven ze ook aan: als we alleen maar zicht
hebben op een deel van de gastouders, namelijk degenen die wij
aangedragen krijgen, terwijl er misschien in de praktijk bij zo’'n bureau
nog veel meer aangesloten zijn die men echter niet opgeeft, dan kunnen
we eigenlijk niet voldoende beoordelen of zij hun werk goed doen. Dus
daar kwam dit uit voort.

De heer Aartsen:
Heeft u onderzoek laten doen naar de effectiviteit van deze gecombi-
neerde vorm van toezicht?

Mevrouw Dijksma:
Dat durf ik niet te zeggen. In mijn beleving was dit wel een voor de hand
liggende maatregel.

De heer Aartsen:
Voor de hand liggend? Het was best een vergaande maatregel.

Mevrouw Dijksma:
Ja, maar ook wel een noodzakelijke als je een beeld wilt krijgen van wat er
feitelijk plaatsvindt.

De heer Aartsen:

Heeft deze maatregel uiteindelijk geleid tot een vermindering van het
misbruik en het oneigenlijk gebruik?
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Mevrouw Dijksma:

Dat vind ik heel lastig om te zeggen. In 2009 is dit eigenlijk allemaal
geéffectueerd. Vanaf begin 2010 had ik geen actueel zicht meer op de
ontwikkelingen. Het is gewoon te snel om dan op zo'n moment te kunnen
oordelen. Dus dat zou ik niet willen doen.

De heer Aartsen:

Een tweede maatregel betreft de mogelijkheid voor de GGD om gebruik te
maken van de informatie van de Belastingdienst. De uitwisseling van
informatie maakt gecodrdineerd toezicht en sancties mogelijk, schrijft u in
de memorie van toelichting. Welke informatie wilde de GGD graag
hebben van de Belastingdienst? Wat hadden zij nodig?

Mevrouw Dijksma:

Dat hebben we net al beetgepakt. Dat ging voor een deel bijvoorbeeld
over aantallen, koppelingen zoals dat heette in het onderlinge verkeer.
Dus: hoeveel gastouders en vraagouders heb je als gastouderbureau nu
eigenlijk echt in je bestand?

De heer Aartsen:
En deze gegevensuitwisseling zou ook kunnen bijdragen aan het
tegengaan van misbruik en oneigenlijk gebruik?

Mevrouw Dijksma:

Ja, omdat je daarmee als GGD ook een beter beeld krijgt van de omvang
van het werk van het gastouderbureau en je niet bij wijze van spreken het
neusje van de zalm gepresenteerd krijgt.

De heer Aartsen:
Zijn er destijds nog afspraken gemaakt over hoe deze gegevens uitge-
wisseld dienden te worden tussen de GGD en de Belastingdienst?

Mevrouw Dijksma:
Dat durf ik u niet te zeggen. Ik kan mij voorstellen dat daarvoor ook
gewoon regels gelden waar men zich op dat moment aan moest houden.

De heer Aartsen:
Regels omtrent?

Mevrouw Dijksma:
Privacy en dergelijke. Daar ga ik van uit.

De heer Aartsen:
Is er nog navraag gedaan naar hoe het onnodig inbreuk maken op de
persoonlijke levenssfeer geborgd werd in deze ...

Mevrouw Dijksma:

Ja, dat is bij mijn weten wel gedaan, maar dat ging wel heel snel, want dit
was een wijziging die, als ik het goed heb, via het Belastingplan liep in een
lopend jaar. En daar zullen ongetwijfeld adviezen over meegegeven zijn.
Maar dit is voor mij ook lastig, want ik heb zelf dit deel van het voorstel
niet door de Kamer gehaald. Dat heeft mijn collega van Financién gedaan,
want het was onderdeel van het Belastingplan 2009.

De heer Aartsen:
Helder. Is er nog wel gesproken over hoe dat dan geborgd zou moeten
worden in de wet of op een andere manier?

Mevrouw Dijksma:
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Ik denk dat dat via een AMvB is gegaan. Maar nogmaals, ik was niet
degene die dit politiek door de Kamer heeft gehaald. Dus ik ben daar wel
op afstand van geweest. Ik heb dat niet op die manier in de uitvoering in
de gaten gehouden.

De heer Aartsen:
Helder. Dan geef ik graag het woord aan collega Azarkan.

De heer Azarkan:

Dank, meneer Aartsen. Nog een vraag over de koppeling. Die was heel
belangrijk omdat je daarmee de rechtmatigheid kon vaststellen, dus het
aantal uren werken en het aantal uren kinderopvangtoeslag aanvragen. U
gaf net aan dat als dat niet in lijn was met elkaar, er dan sprake was van
misbruik. Klopt dat?

Mevrouw Dijksma:

Ja, afhankelijk van hoe ... Dat is misschien net een iets te ... In principe
was de wet bedoeld om het aantal uren dat je werkte, ook daadwerkelijk
omgezet te krijgen in kinderopvanguren. Die koppeling kon dus niet
tussen die uren worden gelegd. Dus per saldo was in de wet zoals die er
lag, meer uren aanvragen niet op voorhand meteen misbruik. Pas op het
moment dat je meer uren gaat vragen dan er in een dag zitten, heb je een
probleem.

De heer Azarkan:

Dat was niet precies mijn vraag. U gaf aan dat u heel graag wilde dat de
Belastingdienst het zou koppelen, omdat je daarmee echt een-op-een zou
zien dat wat je aanvraagt aan uren exact hetzelfde is als de uren die je
werkt. Dan is er de noodzaak. U gaf aan dat als dat niet in lijn was met
elkaar, er dan sprake was van misbruik. Klopt dat?

Mevrouw Dijksma:
Ja. Ik denk van wel, ja.

De heer Azarkan:

Want in de Kamerbrief schrijft u dat dit in de wet nergens is uitgesloten.
Dus wettelijk mocht het wel. Dus dan is het volgens de definitie die u
eerder gaf, oneigenlijk gebruik.

Mevrouw Dijksma:
Dan gaan we even naar de precisering hierin.

De heer Azarkan:
Neemt u ons mee.

Mevrouw Dijksma:

Misbruik zijn opvanguren die worden gedeclareerd die niet hebben
plaatsgevonden bijvoorbeeld. Je vraagt geld aan voor oppas en de oppas
is niet eens ingehuurd geweest. [k noem maar wat.

De heer Azarkan:
Precies.

Mevrouw Dijksma:

Oneigenlijk gebruik is als er geen relatie is tot het aantal arbeidsuren,
maar dat wordt bijvoorbeeld misbruik op het moment dat men zo veel
uren aanvraagt dat ze eigenlijk ver uitgaan boven wat er iberhaupt aan
uren in dat jaar zit.

De heer Azarkan:
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Maar dat is niet mijn vraag.

Mevrouw Dijksma:
Maar dat is wel belangrijk.

De heer Azarkan:

Ik noem een voorbeeld. lemand werkt 10 uur per week en vraagt 40 uur
opvang en daarvoor een vergoeding aan. Dus in die andere 30 uur doet
die persoon wat anders. Kon dat volgens de wet?

Mevrouw Dijksma:
Ja, dat kon, en dat was precies het probleem.

De heer Azarkan:

Ja. Maar als je die koppeling wilt vaststellen, moet je tegelijkertijd toch de
wet wijzigen? Dus als u de Belastingdienst vraagt om dat inzichtelijk te
maken, dan kan de Belastingdienst wel vaststellen dat er een verschil zit
tussen het aantal uren die men aanvraagt en het aantal uren die men
werkt, maar feitelijk was dat volgens de wet wel toegestaan.

Mevrouw Dijksma:
Ja, maar daarom hebben we ook gezegd: we willen het liefst zien dat die
koppeling in die wet komt.

De heer Azarkan:

Ah, precies. Nee, de uitsluiting dat het kan, dus niet de koppeling. Als u de
koppeling wettelijk vaststelt, dan kunt u het laten doen, maar u bedoelt
met de koppeling: je kunt als ouder niet meer opvanguren vragen als
vergoeding vanuit de overheid dan je daadwerkelijk opvangt.

Mevrouw Dijksma:
Ja, precies.

De heer Azarkan:
Dus in die tijd dat er wordt opgevangen doe je eigenlijk werk of iets
waardoor je zelf niet kunt opvangen.

Mevrouw Dijksma:
Ja.

De heer Azarkan:

Helder. Ik wil met u naar 18 september 2009. U ontvangt schriftelijke
vragen van het Kamerlid Kraneveldt-van der Veen van de PvdA. De
Belastingdienst vorderde op dat moment kinderopvangtoeslag terug bij
ouders. Ze waren daarmee begonnen omdat zij die ten onrechte hadden
ontvangen. Vanaf wanneer werd u van deze terugvordering op de hoogte
gesteld?

Mevrouw Dijksma:
Dat durf ik niet met precisie te zeggen. lk denk dat dat in die tijd voor het
eerst tot vragen zal hebben geleid. Dat denk ik, maar dat weet ik niet zeker.

De heer Azarkan:

Was het voordat mevrouw Kraneveldt-van der Veen die vragen stelde,
voor u helder en werd u door de Belastingdienst erover geinformeerd dat
er terugvorderingen waren ten aanzien van kinderopvangtoeslag?

Mevrouw Dijksma:
Dat durf ik niet te zeggen. Dat weet ik niet.
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De heer Azarkan:

Helder. Mevrouw Kraneveldt-van der Veen vroeg daarnaast of er ouders
waren die de dupe waren geworden van een frauderend gastouder-
bureau. Ook vroeg zij of u het eens was met haar dat ouders toch toeslag
moesten krijgen als zij zelf geen misbruik hadden gemaakt van de
regeling. Uw antwoord was - en ik citeer: «Ongeacht of het gastouder-
bureau gefraudeerd heeft of niet, moeten de ouders toeslag terugbetalen
wanneer niet wordt voldaan aan de wet.» Wat vond u ervan dat ouders
volgens de wet verantwoordelijk waren voor fouten van het gastouder-
bureau?

Mevrouw Dijksma:

Nee, dat ging ging volgens mij over de verantwoordelijkheid die zij zelf
ook hebben voor het doen van een juiste aanvraag voor de kinderopvang-
toeslag. Als ouders bijvoorbeeld een toeslag aanvragen, hebben zij niet
alleen een verantwoordelijkheid in hun relatie met het gastouderbureau,
maar hebben zij ook zelf een verantwoordelijkheid om bijvoorbeeld te
controleren of het gastouderbureau geregistreerd is. Daar ging dus
uiteindelijk het antwoord over. Als ouders misleid zouden worden door
een gastouderbureau, konden zij bijvoorbeeld ook een civiele procedure
starten. Dat staat ook in die antwoorden. Het was dus niet zo dat ze dan
helemaal geen reactie konden geven.

De heer Azarkan:

Maar u schrijft niet zozeer of dat gastouderbureau regels overtreedt. U
kwalificeert dat als — ik citeer nog een keer — «ongeacht of het gastouder-
bureau gefraudeerd heeft». Hoe was dat voor de ouders te voorkomen of
Uberhaupt vast te stellen?

Mevrouw Dijksma:

Nou, kijk ... Van belang was dat wij van tevoren ook aangegeven hebben
dat ouders daarin zelf ook een bepaalde verantwoordelijkheid hadden. Dat
ging bijvoorbeeld over de vraag: is jouw gastouderbureau wel geregis-
treerd? We hebben het ook makkelijker mogelijk gemaakt om dat te
kannen controleren. Daar werd wel van uitgegaan. Het probleem was dat
er teruggevorderd werd als ouders niet voldeden aan de wet. Er zijn ook
wel zaken geweest waarin bijvoorbeeld een gastouderbureau echt
fraudeerde en waarin 600 van de 1.900 vraagouders gewoon hun toeslag
hielden omdat bij controle bleek dat daar niks aan de hand was. Bij die
anderen was dat klaarblijkelijk wel zo. Later werd dat beter bekend, maar
dat was al in 2010. Vraagouders waren dus niet per definitie de dupe op
het moment dat een gastouderbureau fraudeerde.

De heer Azarkan:

Ja, maar dat is toch echt het antwoord dat wij lezen in de stukken. Ik ga
terug naar 2009, als die vragen worden gesteld. Ook als het gastouder-
bureau gefraudeerd heeft, moeten de ouders toeslag terugbetalen
wanneer niet wordt voldaan aan de wet.

Mevrouw Dijksma:
Ja, wanneer zij niet voldoen aan de wet, dus de vraagouders.

De heer Azarkan:

Nogmaals, dat is niet wat u schrijft. U schrijft: ongeacht of het gastouder-
bureau gefraudeerd heeft of niet. Natuurlijk, als de gastouders zelf niet
aan een en ander hebben voldaan, is dat volstrekt helder. Het gaat de
enquétecommissie met name over de verantwoordelijkheid die naar de
ouders wordt geschoven voor het gastouderbureau dat heeft gefraudeerd.
Dat is de letterlijke zin die wij aantreffen.
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Mevrouw Dijksma:

Ja, en dan is het vervolgantwoord daarop, wat ik hier nu voor me heb:
«De terugvorderingen hebben dan betrekking op het niet over de gehele
periode geregistreerd zijn van het gastouderbureau.» Dat zijn zaken
waarbij de ouders als aanvrager van de toeslag een verantwoordelijkheid
hebben om te voldoen aan de wet. Daarvan werd dus gezegd: dat is
overzichtelijk en dat kun je checken, en dat moet je ook checken als je met
zo'n gastouderbureau in zee gaat.

De heer Azarkan:
Ja. En als je niet geregistreerd was, was dat fraude.

Mevrouw Dijksma:
Nee, dan ... Ja, dan ...

De heer Azarkan:
Ja, toch?

Mevrouw Dijksma:

Ja. Ja, want dan wisten we niet van het bestaan en dan kon het bijvoor-
beeld voorkomen dat een gastouderbureau pas vanaf november als
gastouderbureau geregistreerd was maar wel opeens met terugwerkende
kracht tot het begin van het jaar toeslag liet aanvragen. En dat was
natuurlijk niet te controleren, want dat gastouderbureau bestond toen nog
niet eens.

De heer Azarkan:
Nee.

Mevrouw Dijksma:
Dat soort zaken kwamen we tegen. Dat klopt.

De heer Azarkan:
Was die rol voor de ouders wél te controleren?

Mevrouw Dijksma:

Ja, daarvoor hebben we natuurlijk ook dat register gemaakt. Er ligt dus
ook een verantwoordelijkheid bij ouders op het moment dat zij een
financiéle tegemoetkoming van de overheid willen. Dat betekent niet dat
je daarmee elke verantwoordelijkheid bij bijvoorbeeld een gastouder-
bureau kan neerleggen. Daarin heb je ook zelf nog wel iets te doen.

De heer Azarkan:
Zeker.

Mevrouw Dijksma:
Dat was de redenering en dat is wat u in deze antwoorden ziet.

De heer Azarkan:
Heeft u nog wel overwogen om dit bij de wetsverandering aan te passen?

Mevrouw Dijksma:

Er is veel over gesproken, in de Tweede Kamer maar ook in de Eerste
Kamer, en hiervan is destijds gezegd: laten we kijken hoe de wet werkt en
op basis van wat we eventueel tegenkomen, kijken of we bijvoorbeeld nog
een aanpassing nodig hebben voor schrijnende gevallen. Die analyse zou
begin 2010 gemaakt worden en naar de Kamer gaan. Dat heb ik ook
toegezegd. Alleen heb ik dat toen niet meer zelf kunnen doen, omdat de
PvdA op dat moment uit het kabinet-Balkenende IV trad. Het is dus wel in
de discussie met de Kamer besproken en er is in de Eerste Kamer ook een
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motie over aangenomen, en daar is die toezegging destijds ook op
gedaan.

De heer Azarkan:

Bij de beantwoording van deze Kamervragen schreef u ook: «Fraude mag
niet worden getolereerd en moet altijd worden aangepakt.» Was er
volgens u ook sprake van fraude als ouders zich niet bewust waren van de
fout of fouten van het gastouderbureau?

Mevrouw Dijksma:

Nou, dan was er wel sprake van fraude, maar dat betekent niet dat je geen
begrip kon hebben voor het feit dat ouders dat niet altijd wisten. Het was
dus niet zo dat wij daarmee ouders op voorhand een bepaald label wilden
opplakken. Het is wel zo dat ook ouders een verantwoordelijkheid hadden
om in zee te gaan met een gastouderbureau dat voldeed aan de regels.
Dat mag je vragen op het moment dat iemand een toeslag wil ontvangen.

De heer Azarkan:
Ja. En als een ouder dat niet weet en te goeder trouw handelt, hoe moet
hij dan die verantwoordelijkheid dragen?

Mevrouw Dijksma:

Nou ja, dat is natuurlijk precies een groot deel van het probleem. In de
wet hebben we gastouderbureaus namelijk wel degelijk verantwoordelijk
gemaakt voor het zich goed op de hoogte houden van alles wat ze
moesten doen om aan de wet te voldoen. Dat is dus wettelijk geborgd en
daar hadden zij ook een verantwoordelijkheid voor. Tegelijkertijd bleef er
ook een verantwoordelijkheid voor ouders zelf om een aantal basiszaken
te controleren. Dat heeft bijvoorbeeld te maken met het geregistreerd zijn
van het bureau of met checken of er niet meer uren worden aangevraagd
dan jij zelf nodig hebt c.q. opgeeft. Dat zijn dus wel dingen die van
mensen verwacht werden om te doen. Er is destijds ook niet voor niks
gezegd: er kunnen situaties zijn die wij niet op voorhand kunnen voorzien
en die leiden tot zogenaamde schrijnende gevallen. Die wet moest
immers nog in werking gaan treden. Het kan bijvoorbeeld zijn dat iemand
zich bij een gastouder aansluit en die gastouder plotseling komt te
overlijden, dat soort situaties. Daarvan hebben we toen het volgende
afgesproken. We hebben daar nu geen goed beeld van en we kunnen ook
niet aan de voorkant zeggen welke dingen echt laakbaar zijn en welke
dingen je overkomen, wat je misschien ook kan bewijzen. Laten we daar
dus in 2010 op terugkomen, want dan hebben we ook ervaring en een
beter beeld van eventuele situaties waarin mensen inderdaad de dupe zijn
van het gedrag van een ander. Dan kunnen we daar een antwoord op
formuleren.

De heer Azarkan:

Ja. Als ik het goed heb, zegt u dat er iets van een pardonregeling was. Die
gold specifiek voor het niet geregistreerd staan in het landelijke register.
Die gold niet voor andere vormen van fraude gepleegd door gastouderbu-
reaus.

Mevrouw Dijksma:

Nee, volgens mij ... Er was een verzoek om een pardonregeling voor een
deel. Wat ik weet, is dat er voor het overgangsjaar een overgangsregime
is afgesproken om te voorkomen dat mensen in de problemen zouden
komen. Dat hebben we dus wel degelijk ...

De heer Azarkan:
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Ja. Maar dat betrof specifiek de situatie dat mensen een bureau hadden
dat niet geregistreerd was bij het Landelijk Register Kinderopvang. Dat
geeft u in de brief aan.

Mevrouw Dijksma:
Ik denk dat dat klopt, ja.

De heer Azarkan:

Maar ouders werden dan nog steeds verantwoordelijk gehouden voor die
andere vormen van fraude waar ze misschien geen zicht op hadden,
waarvan ze niet wisten.

Mevrouw Dijksma:
Heeft u het dan over vormen van fraude binnen de gastouderopvang of in
de breedte?

De heer Azarkan:

Nee, specifiek bij gastouderbureaus. Een ouder draagt zijn eigen bijdrage
af en het bureau zet dat niet door naar de gastouder. Hoe kan een ouder
daar iets mee doen?

Mevrouw Dijksma:
Nou, ik weet niet hoe het bij u is, maar als een gastouder niet betaald
wordt, neem ik aan dat die dat ook meldt bij de vraagouder.

De heer Azarkan:
Of de helft? Stel, hij krijgt de helft of hij krijgt een ander bedrag.

Mevrouw Dijksma:

Ik kan u verzekeren dat als een gastouder zijn geld niet krijgt van het
gastouderbureau en er wordt opgepast, daar in de praktijk een gesprek
over plaatsvindt. Dat lijkt mij niet meer dan normaal.

De heer Azarkan:

Ja, dat klinkt heel normaal, maar ik denk toch ook dat er gevallen zijn
waarbij iemand zegt «ik betaal het u over twee maanden» of «ik betaal het
u over een maand». Dan wacht je daarop, en in de tussentijd, als dat niet
gebeurt, vervalt de verantwoordelijkheid terug aan de vraagouder.

Mevrouw Dijksma:

Maar dan is het toch ook ... Je hebt een gastouder die bij jou thuis komt
oppassen of je brengt je kind naar het huis van een gastouder, misschien
met maximaal nog een paar andere kinderen. Als je dan als gastouder niet
betaald wordt, dan heb je dat gesprek met de vraagouders. Dat gebeurt
dan ook. Dan is het toch ook logisch dat een vraagouder het gastouder-
bureau gaat bellen en zegt: hé, ik heb betaald en ik hoor nu opeens dat jij
mijn gastouder niet betaalt; wat gaan we nou krijgen? Dat is toch iets wat
je dan zou moeten doen, denk ik, zeker als je als vraagouder zelf je
bijdrage levert.

De heer Azarkan:

Zeker. U gaf aan hoe dat zou kunnen uitpakken. De ervaring is dat dat
kennelijk ook anders gebeurde. Ik wil dus toch nog even terug naar één
ding. Volgens de nieuwe Wet kinderopvang uit 2010 moesten ouders
voortaan de eigen bijdrage aan het gastouderbureau betalen. Zij werden
daardoor wel afhankelijk van dat gastouderbureau. Als dat fraudeerde met
de administratie of die niet op orde had, ondervonden de ouders daarvan
de gevolgen. De Belastingdienst ging dus terugvorderen bij de ouders en
niet bij het frauderende gastouderbureau.
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Mevrouw Dijksma:
Nee, maar die werden vervolgens via het strafrecht aangepakt. Het punt
was hier ...

De heer Azarkan:
Wie werden via het strafrecht aangepakt?

Mevrouw Dijksma:
De gastouderbureaus. Als daar sprake is van een evidente fraudezaak, dan
is dat natuurlijk ook iets wat uiteindelijk bestraft wordt. Maar hier is het zo

De heer Azarkan:

Maar de vraag is, mevrouw Dijksma, wat er in de tussentijd gebeurt met
die ouders, die soms afhankelijk zijn van een bureau. Wat gebeurt er met
hun toeslag? Daar gaat het om. Dat het strafrecht erin voorziet dat je
frauderende bureaus aanpakt, is volstrekt helder. De vraag is: wie houdt u,
ook in uw brief, verantwoordelijk voor die fouten?

Mevrouw Dijksma:

Hoe het in zo’n situatie ging, afgaande op wat ik er nu van terug heb
gezien, is dat de Belastingdienst met alle vraagouders contact opnam en
hun ook vroeg «Wij vinden nu dat er sprake is van fraude bij het bureau.
Kun je met bewijzen komen dat je bijvoorbeeld wel betaald hebt? Kun je
met bewijzen komen?» et cetera. Op die manier werd op individueel
niveau gekeken of mensen wel of niet bleven voldoen aan de wet. Zo
voerde men dat uit, omdat de Belastingdienst natuurlijk geen directe
relatie had met het gastouderbureau.

De heer Azarkan:

Dus als ik het goed heb, zegt u: «We deden het zorgvuldig. Als we dat
vaststelden, dan werden de ouders benaderd en werd hun uitgelegd dat
ze moesten aangeven wat hun rol daarin was. Als dat verder niet te
verwijten viel, werd de toeslag niet stilgezet.»

Mevrouw Dijksma:
Ja. Dat is hoe ik het heb teruggekregen; laat ik het zo zeggen.

De heer Azarkan:

Dan toch even. Wat vindt u er terugkijkend nou van dat de ouders volgens
de wet verantwoordelijk zijn voor de verkeerd aangevraagde kinderop-
vangtoeslag, ook als dit door fouten of misbruik van het gastouderbureau
kwam?

Mevrouw Dijksma:

Wat belangrijk was, denk ik, was dat er geen parallelle belangen meer
zouden zijn tussen gastouderbureaus en gastouders en vraagouders. Dat
moest voor elk ook wel een eigen verantwoordelijkheid met zich
meebrengen. Maar ik zei u net ook dat het wel nodig was om nog te kijken
wat dit nou in de praktijk betekende, hoe dit zou gaan werken. Het was
lastig om aan de voorkant, voordat de wet daadwerkelijk in werking trad,
te kunnen beoordelen wat de effecten zouden zijn en wat bijvoorbeeld
schrijnende gevallen zouden zijn. Niet voor niks is destijds al gezegd: dat
moeten we goed analyseren en daarbij moeten we inderdaad heel goed
kijken of dit iets is wat je zelf hebt veroorzaakt of had kunnen weten, of dat
het toch iets is waarvan we moeten vaststellen dat je daar eigenlijk geen
greep op hebt gehad. Dat zou dan een schrijnend geval kunnen zijn. Maar
nogmaals, dat zou in 2010 gedaan worden. |k zat vanaf 22 ... Wanneer was
het?
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De heer Azarkan:
22 februari.

Mevrouw Dijksma:

Ik zat vanaf 22 februari niet meer in dat kabinet. Vanaf dat moment was ik
dus het zicht kwijt op hoe dat verder is verlopen. Maar dat was wel mijn
toezegging aan de Kamer.

De heer Azarkan:

We zagen dat u een hele zorgvuldige toetsing en een evaluatie geeft van
datgene wat in 2010 aangepast is. Als u nou kijkt naar de praktijk, is het
dan gegaan zoals u het heeft aangegeven, zoals u het gewenst had?

Mevrouw Dijksma:
Nou, dat lijkt mij niet. Anders zouden we hier niet zitten.

De heer Azarkan:
Nee. Nee. Maar het zat wel in de wet die u naar de Kamer stuurde.

Mevrouw Dijksma:

Ja, maar daar zat dus ook in dat wij aan de Kamer hadden laten weten dat
we zouden kijken hoe dit in de praktijk zou uitwerken en waar de
onredelijkheid al dan niet misschien nog zou zitten. Dat zouden we dan
ook nog kunnen wijzigen. Dat was destijds wel een belangrijk onderdeel
van het debat. Ik denk dat het ook nodig was dat dat gebeurde. Je kon aan
de voorkant alleen niet helemaal voorspellen wat nou iemands eigen
verantwoordelijkheid was en of dat terecht was, of wanneer mensen ...

De heer Azarkan:

U heeft dat voldoende aangegeven. U heeft dat voldoende aangegeven,
nogmaals, maar het zat wel in de wet van 2010. We hebben gezien dat dat
anders uitpakte dan u in ieder geval gewild had.

Mevrouw Dijksma:
Ja.

De heer Azarkan:
Ik geef het woord aan ... Ik kijk even naar de voorzitter.

De voorzitter:
Die kijkt dan even naar de heer Aartsen. Volgens mij klopt het dat de heer
Aartsen nog een vraag heeft.

De heer Aartsen:

Ik wil nog even op dit laatste punt doorgaan. U heeft lang gedaan over
deze wet. Uiteindelijk zegt u tegen de Kamer: wij kiezen ervoor om geen
schrijnendegevallenregeling in de wet te plaatsen, maar dat ergens in de
praktijk te bezien. Wat was uw afweging daarbij?

Mevrouw Dijksma:

De afweging daarbij was dat we op dat moment eigenlijk niet goed
konden zien wat een schrijnend geval precies zou zijn en dat we, als we
dat als een soort open, ongeclausuleerde regeling in de wet zouden
zetten, daarmee misschien als vanzelf toch weer de deur zouden
openzetten voor de mensen die niet van goede wil waren. Dat was de
redenering. Het was niet zo dat we daar niet mee aan de slag wilden,
maar het was wel zo dat wij eigenlijk niet op voorhand een soort
hardheidsclausule of regeling wilden, omdat we ook nog niet precies
konden overzien waar het precies zou gaan klemmen, als het zou gaan
klemmen. Om die reden is juist die toezegging gedaan en is er in de
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Eerste Kamer ook een motie aangenomen van mevrouw Linthorst, die
daar een uitspraak over deed. Op basis daarvan is er uiteindelijk ook een
toezegging gekomen om dat in de praktijk te bezien.

De heer Aartsen:

Maar het is niet ongebruikelijk om zaken die nog niet specifiek zijn
uitgewerkt, wel in een wet te plaatsen, om die vervolgens met een
algemene maatregel van bestuur alsnog verder toe te lichten. Dan had het
wel een plek in de wet.

Mevrouw Dijksma:

Ja, dat had ook gekund. Het was dus niet de bedoeling om het niet te
doen. Ik denk dat het belangrijk is om dat te zeggen. Maar de route was
heel duidelijk: we gaan nu eerst ervoor zorgen dat de fraude en het
oneigenlijk gebruik stoppen. Dat had natuurlijk ook te maken met de
grootste zorg. De vervolgstap die je dan zet, is: hoe doen we dat zo dat
we, als zich daarbij zaken voordoen die niet bedoeld zijn met deze wet, die
onbedoelde effecten repareren?

De heer Aartsen:

Tot slot. U gaf ook in die Kamerdebatten aan dat de schrijnende gevallen
... Daarvan gaf u twee voorbeelden: het overgangsjaar en het overlijden
van een gastouder. Was voor u ook duidelijk dat vraagouders die
slachtoffer zijn van een frauderend gastouderbureau, ook een schrijnend
geval hadden kunnen zijn?

Mevrouw Dijksma:

Dat hebben wij toen niet hardop gezegd, omdat wij gastouderbureaus
daarmee eigenlijk ook niet wilden aanmoedigen om gewoon daarmee
door te gaan, en ook vraagouders alert wilden maken op het feit dat er
ook een verantwoordelijkheid voor hen was. Maar dat laat ... ehm ...

De heer Aartsen:
Maar het stond wel op uw netvlies.

Mevrouw Dijksma:

Ja, nou ja, kijk. Er kwamen natuurlijk aan het eind van 2009 - er kwamen
Kamervragen — wat signalen binnen, van: hé, dit kan misschien ook
gebeuren. Vandaar dat we toen gezegd hebben: als dat zou gaan
gebeuren, moeten we daar iets mee; dan moeten we echt zorgen dat we
daar ook alert op reageren, maar dan moeten we wel weten wat dan het
soort ellende is die je kan overkomen als vraagouder waarbij in
redelijkheid niet gesteld kan worden dat het jouw schuld is. Van een
aantal dingen is dat evident. Dat waren de twee voorbeelden. Die
overgangsregeling is er niet voor niks gekomen. Stel je voor dat iemand
met wie jij werkt, er inderdaad opeens niet meer is. Maar van een aantal
andere dingen wisten we dat nog niet precies. Wij dachten dat het
verstandig was om daar eerst een beter beeld van te hebben in plaats van
meteen alvast weer met een wijziging te komen. Zo is het gegaan.

De heer Aartsen:
Dank u wel. Ik geef graag het woord terug aan de voorzitter.

De voorzitter:

Dat betekent dat we bijna aan het einde van gesprek zijn gekomen. lk heb
eigenlijk nog één vraag. We hebben natuurlijk heel erg teruggekeken naar
hoe de wet tot stand kwam, met welke intenties en wat voor mooie
dromen u daarbij had. Het zou voor heel veel mensen betekenen dat ze
zouden kunnen participeren in de samenleving. U heeft natuurlijk ook,
gedeeltelijk, gezien waar dat toe heeft geleid. We zijn hier de eerste dag
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begonnen met gedupeerden. Als u kijkt naar wat u ons net vertelde en
kijkt naar wat een aantal van die gedupeerden is overkomen - of
«overkomen» — is aangedaan, wat zegt u dan?

Mevrouw Dijksma:

Dat vind ik heel erg, als je die verhalen ziet en leest, en ook hoe mensen
zich bejegend hebben gevoeld. Dat is natuurlijk niet het gezicht van de
overheid dat je zou willen. Een overheid moet te allen tijde rechtvaardig
zijn en ook niet uitstralen dat er bijvoorbeeld vooropgezet gedacht wordt
van je dat je iets aan het doen bent wat je niet mag doen, terwijl je dat
helemaal niet bewust doet. Het feit dat het zo lang heeft geduurd voordat
dat erkend is, is natuurlijk gewoon verschrikkelijk voor de mensen zelf.

De voorzitter:

Maar als we het plaatsen in het licht van datgene waar we vandaag over
spreken, waarvan u de achtergrond heeft beschreven, wat zegt u dan
tegen gedupeerden die graag willen weten «waarom?», als het gaat over
dit stuk; we hebben nog een aantal weken verhoren. Wat zegt u dan tegen
ze?

Mevrouw Dijksma:

Ik denk dat wat er destijds in die wet gebeurde, niet beoogd was. Dat weet
ik echt heel erg zeker. Want waar het om ging — en dat hebben we, denk ik,
ook wel geschetst — is een situatie die echt onhoudbaar was en ook
gewoon moreel niet aanvaardbaar, namelijk dat er op deze manier met
belastinggeld werd omgegaan. Dat moesten we stoppen. Maar dat je
daarmee tegelijkertijd oog moet houden voor wat schrijnend kan zijn, gaf
ik net al aan. Dat had ik zeker opgepakt. Dat weet ik echt zeker. Dat had ik
ook beloofd om te doen. Ik vind het wel erg om te zien dat mensen
desondanks gewoon totaal in de klem zijn gekomen. Dat is gewoon niet
goed.

De voorzitter:
Als ik uw woorden samenvat, kan het zijn dat u zegt: we hadden het niet
zo bedoeld?

Mevrouw Dijksma:
Nou, dat vind ik eigenlijk zelf altijd een beetje een slappehapverhaal, als ik
dat zo mag zeggen.

De voorzitter:
Oké. Wat is uw eigen samenvatting dan? lk vond hem redelijk stevig, maar

Mevrouw Dijksma:
Ik hou niet van dit soort samenvattingen.

De voorzitter:
Nee, maar goed, ik vroeg u ...

Mevrouw Dijksma:
Kijk, we hebben twee uur met elkaar een gesprek gehad.

De voorzitter:
Zeker.

Mevrouw Dijksma:

Ik heb u daarin volgens mij naar eer en geweten geprobeerd te vertellen
waarom het echt noodzakelijk was — en dat is ook echt zo, denk ik — dat we
deze stap hebben gezet. Dat er vervolgens in de uitvoering dingen
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gebeuren die heel erg zijn, daar moet je nooit voor weglopen. Dat mag
niemand doen, maar daar is niet één wetswijziging of één moment
verantwoordelijk voor. Het heeft ook te maken met hoe je in je uitvoering
vervolgens omgaat met bepaalde situaties. Dus ik vind het eigenlijk geen
recht doen aan ons gesprek om dat in één politieke smalle quote te willen
gaan samenvatten. Dat zou ook naar de ouders toe eigenlijk niet goed zijn.

De voorzitter:
Wij zijn hier niet politiek. Ik ben voorzitter van een enquétecommissie.

Mevrouw Dijksma:
U heeft gelijk.

De voorzitter:

Zo is-ie in ieder geval naar u toe niet bedoeld, maar ik vroeg heel specifiek
hoe u, als u achteraf terugkijkt — want we gaan nog een hoop verhoren
doen; er zijn verschillende momenten die we gaan beschrijven — aankijkt
tegen die wet en wat een aantal gedupeerden is aangedaan. Ik stel die
vraag niet voor mezelf. |k stel die vraag voor al die mensen die willen
weten waarom.

Mevrouw Dijksma:
Ja, maar daar heb ik u toch ook net — dat hoop ik althans — een duidelijk
antwoord op gegeven?

De voorzitter:

Oké. Ja. Dan gaan wij ook tot het einde komen van dit openbaar verhoor,
want het is geen gesprek; dat is inderdaad toch iets anders. Ik dank u
namens de enquétecommissie voor dit verhoor.

Sluiting 12.07 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 11 september 2023 mevrouw Derks als getuige gehoord, die
werd bijgestaan door de heer Hebben.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Sjerp

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 13.18 uur.

De voorzitter:
Ik verzoek de griffier om volgende getuige van vandaag, mevrouw Derks,
naar binnen te leiden.

(Mevrouw Derks wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, mevrouw Derks. U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de belofte af te
leggen. Ik verzoek u met de belofte te bevestigen dat u de gehele
waarheid en niets anders dan de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de mevrouw Derks de belofte af.)

De voorzitter:

U staat nu onder ede en u mag plaatsnemen.

Goedemiddag, mevrouw Derks. Ditmaal heet ik u van harte welkom
namens de hele parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en
Dienstverlening.

Ik wil u vragen om tijdens dit verhoor uw microfoon aan te laten staan. lk
zie dat u wordt bijgestaan. De commissie wil u erop wijzen dat degene die
aan u bijstand verleent, niet namens u het woord dient te voeren. Dit
verhoor zal worden afgenomen door de heer Slootweg en de heer
Azarkan. Voordat we gaan beginnen, wil ik even vragen of alles duidelijk
is.

Mevrouw Derks:
Alles is duidelijk.

De voorzitter:
Ja? Als dat het geval is, geef ik het woord aan de eerste vragensteller, het
lid Slootweg.

De heer Slootweg:

Mevrouw Derks, u was van 2009 tot 2017 werkzaam als beleidsmede-
werker bij de overkoepelende brancheorganisatie voor de publieke
gezondheid en veiligheid in Nederland, de GGD GHOR, meen ik. Daar
hield u zich bezig met het toezicht op de kwaliteit van de kinderopvang. In
dit verhoor willen we het met u hebben over de ondersteuning van de
GGD bij het toezicht op de kinderopvang, in het bijzonder de gastouder-
opvang en de samenwerking met de Belastingdienst. Om te beginnen wil
de commissie het met u hebben over uw werk bij de overkoepelende
brancheorganisatie voor de publieke gezondheid en veiligheid, waar u van
2000 tot 2023 in verschillende functies werkte. Kunt u om te beginnen aan
de commissie schetsen wat de GGD GHOR voor organisatie is? Want het
is geen overheidsdienst.
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Mevrouw Derks:

Dat klopt. Het is een vereniging van 25 GGD-directeuren. GGD GHOR
Nederland ondersteunt de GGD’en bij al hun taken, dus op het gebied van
collectieve preventie en bij hun wettelijke taken. Eigenlijk is het dus een —
maar niet officieel — brancheorganisatie. Dus wij vertegenwoordigen de
GGD’en bij de uitvoering van hun werk.

De heer Slootweg:
Maar die verschillende GGD'’s, die volgens mij geen overheidsdienst zijn,
vervullen wel een wettelijke taak?

Mevrouw Derks:
Ja.

De heer Slootweg:
Als privaatrechtelijke organisatie?

Mevrouw Derks:
Nou ja, er zijn wettelijke taken opgenomen die de GGD’en uitvoeren.

De heer Slootweg:

U rapporteert dan aan een vereniging, een bestuur? Hoe ging dat in uw
werk als beleidsmedewerker? Waar bent u min of meer verantwoording
aan verschuldigd binnen de brancheorganisatie?

Mevrouw Derks:

Daar moet ik even over nadenken. Vanuit GGD GHOR Nederland werkte ik
natuurlijk bij verschillende projecten. Een van de projecten bij GGD GHOR
Nederland was het project Kinderopvang, het toezicht op de kwaliteit van
de kinderopvang. Daarover legde ik verantwoording af aan het bestuur.

De heer Slootweg:
Aan het bestuur. En waaruit is dat bestuur samengesteld?

Mevrouw Derks:
GGD-directeuren.

De heer Slootweg:
GGD-directeuren. Wat is de rol van de Gemeentelijke Gezondheidsdienst,
de GGD, bij het toezicht op de kwaliteit van de kinderopvang?

Mevrouw Derks:
Van de GGD, bedoelt u?

De heer Slootweg:
Ja.

Mevrouw Derks:

De toezichthouders van de GGD voeren het toezicht uit op de kwaliteit van
de kinderopvangorganisaties, dus van alle soorten kinderopvangorgani-
saties. Dat doen zij in opdracht van de gemeente. Zij voeren dat toezicht
dus uit en de gemeenten hebben een handhavende rol. De gemeente is
ook de opdrachtgever van de GGD’en. Ze worden aangewezen door het
college van burgemeester en wethouders om die taak uit te voeren. De
beleidsmaker, de stelselverantwoordelijke, is het Ministerie van SZW.

De heer Slootweg:

Sinds wanneer vervult de GGD die rol? Is dat sinds we in Nederland
kinderopvang kennen of is dat in de loop van de tijd gegroeid?
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Mevrouw Derks:
Goede vraag. In mijn optiek is het toezicht op de kinderopvang altijd bij de
GGD geweest.

De heer Slootweg:
Sinds wanneer was u werkzaam bij de GGD als beleidsmedewerker?

Mevrouw Derks:
Ik ben in 2000 begonnen bij GGD GHOR Nederland.

De heer Slootweg:
Toen bent u zich ook meteen bezig gaan houden met het toezicht op de
kwaliteit van de kinderopvang?

Mevrouw Derks:

Nee, zeker niet. Ik ben in 2000 begonnen. Ik heb een zorgachtergrond, een
informatica-achtergrond. Ik heb me vanaf 2000 tot 2023 eigenlijk vooral
beziggehouden met de digitalisering van het beleid, dus niet met het
inhoudelijke beleid maar vooral met het vertalen van het beleid naar
digitale systemen en toepassingen.

De heer Slootweg:
Dat waren uw voornaamste taken, het omvormen van het beleid, zodat
het digitaal ...

Mevrouw Derks:
Zodat dat de toezichthouders of verpleegkundigen of andere professionals
van de GGD’en kon ondersteunen.

De heer Slootweg:
Wat zijn voorbeelden van kwaliteitseisen in de kinderopvang, waar de
GGD over gaat en toezicht op houdt?

Mevrouw Derks:

Dat zijn eisen op het gebied van gezondheid en veiligheid. Het moet
veilige en gezonde opvang zijn voor alle kinderen. Daar zijn kwaliteits-
eisen voor opgesteld. |k probeer een paar voorbeelden te bedenken. Er
wordt gekeken of de risico-inventarisaties zijn gedaan, of de papieren
kloppen, de administratie klopt, en of de benodigde vog’s aanwezig zijn.
Vooral hoe het gesteld is met het pedagogische klimaat, alles rondom het
opgroeien van kinderen, is natuurlijk heel belangrijk. Kortom, het soort
eisen die in de Wet kinderopvang staan.

De heer Slootweg:

Dan gaat het op hoofdlijnenniveau dus om veiligheid en gezondheid.
Begrijp ik dat goed? En dat wordt dan weer uitgewerkt in een aantal
deelonderwerpen?

Mevrouw Derks:

Nou ja, je hebt natuurlijk de Wet kinderopvang, de regeling en alles wat
daarbij hoort. Dat wordt vertaald naar toetsbare items, waar de GGD dus
toezicht op kan houden. Er wordt dus een vertaalslag gemaakt vanuit de
wet- en regelgeving in de zin van: dit zijn dan de items waar de GGD, de
toezichthouder, naar kan kijken.

De heer Slootweg:

En daarbij had u het ook over de financiéle administratie. Die maakt daar
dan ook onderdeel van uit. Ik ben even op zoek naar waar die dan zit bij
veiligheid en gezondheid.
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Mevrouw Derks:
Dan kijk je inderdaad naar een stukje administratie, en daar staan een
aantal zaken rondom financién en contracten in.

De heer Slootweg:

In 2007 blijkt dat de kosten van de Wet kinderopvang hoog oplopen en dat
het gebruik van de gastouderopvang flink stijgt. Wat merkte de GGD
hiervan?

Mevrouw Derks:

Dat kan ik u niet vertellen, want ik was daar niet bij betrokken. Ik ben pas
later bij de inhoud van vooral ook de gastouderopvang betrokken. Uit de
voorbereidingen van het project, dat ongetwijfeld later aan de orde zal
komen, weet ik wel dat dat speelde. Maar ik ben daar zelf niet bij
betrokken geweest, dus ik kan u daar niet zo een antwoord op geven.

De heer Slootweg:
U merkte in die zin zelf, voor uw eigen werkzaamheden, en ook binnen de
GGD, dat de stijging van kosten geen aanwijsbaar gevolg ...

Mevrouw Derks:
Voor mijn werkzaamheden niet.

De heer Slootweg:

Nee. Nee. In deze periode krijgt het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap ook signalen van misbruik en oneigenlijk gebruik bij de
gastouderopvang. Kreeg de GGD die signalen ook?

Mevrouw Derks:

Jazeker. Er zijn signalen die heel breed overal zijn opgepakt. Ik bedoel: er
zijn signalen die door iedereen vanuit zijn rol opgepakt werden. Dat kan
vanuit toezicht zijn, maar ook vanuit de gemeente en vanuit de Belasting-
dienst kwamen er signalen. Bij het ministerie zelf zijn ook signalen
binnengekomen.

De heer Slootweg:
Als ik u mag onderbreken: die kwamen allemaal ten slotte bij de GGD
terecht?

Mevrouw Derks:

Nee, natuurlijk niet. Want het was niet onze verantwoordelijkheid om wat
met misbruik en oneigenlijk gebruik te doen. Maar we hebben natuurlijk
wel over de signalen gesproken.

De heer Slootweg:

Oké. Helpt u me dan nog even. Er komen bij de GGD signalen binnen. lk
begrijp dat die voornamelijk binnenkomen via de gemeente en de
Belastingdienst of gebeurde dat op andere manieren?

Mevrouw Derks:

Nee. De signalen die binnenkomen, komen natuurlijk bij de partijen zelf
binnen. Dus de Belastingdienst ontvangt signalen, de GGD ontvangt
signalen en de gemeente ontvangt signalen. Het is niet zo dat de GGD de
signalen van de Belastingdienst enzovoorts ontvangt. Dus iedereen heeft
signalen ontvangen of gezien vanuit zijn/haar eigen rol.

De heer Slootweg:

Ja. Hadden die signalen met name betrekking op kinderopvanginstel-
lingen of op gastouderbureaus?
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Mevrouw Derks:
Ik denk kinderopvangbreed, maar ik denk dat het zich met name toespitste
op de gastouderopvang.

De heer Slootweg:

Oké. In de gastouderopvang. Van wie of welke organisaties waren de
signalen afkomstig? Ja, dat heeft u dus eigenlijk al gezegd. Dat is eigenlijk
heel divers.

Mevrouw Derks:

Ja, dat kunnen ook ouders zijn of mensen in de wijk die iets signaleren,
die zoiets hebben van: ik weet het niet, ik vind het raar, mij vallen dingen
op. Die kunnen die signalen bijvoorbeeld ook aan een gemeente
doorgeven. Het is dus heel breed.

De heer Slootweg:

Een signaal is heel algemeen, hé. Als het om toezicht gaat, kan dat op het
gebied van veiligheid, gezondheid zijn. U gaf ook al iets aan over de
financiéle administratie. Kunt u ook een beetje aangeven wat die signalen
nou precies inhielden en waar ze betrekking op hadden? Waren dat nou
veiligheidsissues of ...

Mevrouw Derks:

Ik zal een voorbeeld noemen. Stel dat de buren melden dat er naast hen
wel heel veel kinderen over de vloer komen en zeggen: ik weet dat er
opvang plaatsvindt, maar de hoeveelheid kinderen die ik zie op een dag; ik
weet het niet. Nou, die zouden dat door kunnen geven aan de gemeente,
en dan zou de gemeente de opdracht aan de GGD kunnen geven om een
onderzoek in te stellen om te kijken of dat klopt: klopt het dat deze
gastouder of voorziening voor gastouderopvang zo veel kinderen
tegelijkertijd mag opvangen? Dan kun je dat toetsen.

De heer Slootweg:
Kunt u zich herinneren of er een soortement van rode draad was in de
signalen?

Mevrouw Derks:

Er waren inderdaad signalen rondom de administratie die niet specifiek bij
ons binnenkwamen, maar die je zelf constateerde. Het kan zijn dat het
aantal uren niet klopte, dat de opvang al gestart was voordat de organi-
satie geregistreerd was, wat niet is toegestaan, dat gegevens ontbraken in
de administratie, in contracten, of dat er veel meer kinderen opgevangen
werden, zoals ik net ook al zei, dan is toegestaan, ook als de ... Nou ja, je
kunt dus heel veel koppelingen hebben, maar signalen dat er geen
daadwerkelijke opvang plaatsvindt — waarom zijn er 20 of 30 gastouders
gekoppeld aan een gastouderbureau terwijl er geen kinderen opgevangen
worden? — krijg je dan niet te horen, want die signaleer je zelf.

De heer Slootweg:
Die signaleer je zelf. Oké. De heer Azarkan gaat nu met het verhoor verder.

Mevrouw Derks:
Prima. Dank u.

De heer Azarkan:

Dank. Ik had nog even een korte vraag over dat buren signaleren dat er
veel kinderen zijn. Ik heb een dochtertje. Die krijgt vaak kinderen te spelen.
Kan dat een verklaring zijn? Kwamen dat soort signalen ook binnen,
waarna u dat ging toetsen?

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—-2024, 35 867, nr. 7 227



Mevrouw Derks:

Vaak weet de buurvrouw dat er professionele opvang uitgevoerd wordt
door de buurvrouw. Ik bedoel, anders zou je dat ook niet kunnen doen. Je
moet het altijd toetsen. Uiteraard, er kan een feestje zijn en het kan zijn dat
er wel vaker kinderen over de vloer komen — dat herken ik ook wel van
mijzelf — maar je wil ook toetsen of wat je ziet ook niet is toegestaan.

De heer Azarkan:
Maar dat betekent dus, tot slot, dat de ene buurvrouw precies weet dat
iemand zes kinderen mag hebben, dat ze er bijvoorbeeld zeven telt en ...

Mevrouw Derks:
Neeneenee.

De heer Azarkan:
... dan de GGD belt.

Mevrouw Derks:
Misschien wel, maar ...

De heer Azarkan:
Ik weet niet hoe dat werkt. Hoe werkt dat?

Mevrouw Derks:
Je mag als gastouder een beperkt aantal kinderen opvangen in een
bepaalde leeftijdscategorie.

De heer Azarkan:
Hoeveel zijn dat er?

Mevrouw Derks:

Dat weet ik niet uit m’'n hoofd. Volgens mij maximaal zes, afhankelijk van
de leeftijd en of er baby’s bij zitten. Neemt u het mij niet kwalijk dat ik het
niet uit mijn hoofd weet, maar je kunt er dus op toetsen. Je weet ook of
die kinderen inderdaad een dagdeel komen. Het kan best zijn dat er
andere mensen en kinderen zijn bij avondopvang. Je moet dat dus heel
goed controleren.

De heer Azarkan:
Het moet dan overigens wel een buurman of buurvrouw zijn die dat dan
de hele dag thuis waarneemt.

Mevrouw Derks:
Ik ga er niet van uit dat die mensen zomaar dingen bij de gemeente
melden.

De heer Azarkan:

Om misbruik en oneigenlijk gebruik van kinderopvangtoeslag tegen te
gaan, wordt de Wet kinderopvang in 2010 gewijzigd. Met de wijziging
wordt ook een betere samenwerking tussen de GGD en de Belastingdienst
beoogd. Weet u waarom er een betere samenwerking tussen de GGD en
de Belastingdienst noodzakelijk was?

Mevrouw Derks:
Omdat er twee verschillende toetsingsgebieden waren en die niet
vanzelfsprekend met elkaar samenwerkten.

De heer Azarkan:
Welke twee waren dat?
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Mevrouw Derks:

Je hebt natuurlijk het toezicht op de kwaliteit van de kinderopvang, maar
je hebt vanuit de Belastingdienst natuurlijk het toezicht op alle fiscale
regels en toeslagen. Dat waren twee gescheiden werelden.

De heer Azarkan:
Dus als ik het goed heb, deed de GGD de controle op met name de
veiligheid, pedagogisch klimaat en gezondheid.

Mevrouw Derks:
Dat wat in de Wet kinderopvang staat.

De heer Azarkan:
En dat is waar de GGD-inspecteurs ook in gespecialiseerd zijn?

Mevrouw Derks:
Zeker. De toezichthouders zijn deskundig en gespecialiseerd in het
uitvoeren van het toezicht.

De heer Azarkan:
Ja, op dat gebied.

Mevrouw Derks:
Op dat gebied.

De heer Azarkan:
En de Belastingdienst had verstand van de financién.

Mevrouw Derks:
Ik ga ervan uit dat de Belastingdienst ook deskundig en professioneel ...

De heer Azarkan:
Daar gaan we allemaal van uit.

Mevrouw Derks:
... 0p zijn eigen werkgebied is.

De heer Azarkan:
En die checkte de financiéle huishouding. En nou zegt u ...

Mevrouw Derks:
Waar zij verantwoordelijk voor waren, uiteraard.

De heer Azarkan:

Zeker, zeker. Mijn vraag is de volgende. Het waren twee gescheiden
werelden, maar ieder doet zijn werk. Wat voegde het toe om dat samen te
brengen?

Mevrouw Derks:

Ik ben eventjes aan het denken wat precies in de wet stond over wat dan
de samenwerking zou inhouden. Dat kan ik me zo niet direct voor de geest
halen. Ik weet wel dat met het project dat we vanaf 2014 zijn gestart, er
voor de eerste keer daadwerkelijk gezamenlijk onderzoeken zijn uitge-
voerd.

De heer Azarkan:

Ja, daar gaan we het straks over hebben. Ik ga nog even terug naar 2010.
Die samenwerking gaat zo ver dat vanaf 1 januari 2010 ook de GGD
verantwoordelijk wordt voor het toezicht op gastouderbureaus. Daarvoor
deed men dat niet op gastouderbureaus. Klopt dat?
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Mevrouw Derks:

Ja, dat klopt. Maar dat is inderdaad op gastouderbureaus, maar dat is
voor mijn gevoel natuurlijk vanuit toezicht geredeneerd. Vanaf 2010 zijn
alle gastouderbureaus en alle voorzieningen voor gastouderopvang
onderdeel geworden van het toezicht op de kwaliteitseisen. Toen zijn er
kwaliteitseisen gesteld voor gastouderbureaus en voorzieningen voor
gastouderopvang. Toen is ook de koppeling met het landelijk register er
gekomen, zodat je pas mag starten met het opvangen van kinderen als er
een registratie is in het landelijk register. Dat was ook het moment waarop
er veel meer kwaliteitseisen waren voor de gastouderopvang.

De heer Azarkan:
En hoe was in de jaren daarvoor, 2007, 2008, 2009, de controle op
gastouderbureaus?

Mevrouw Derks:

Niet. Of tenminste ... Ik weet er ook niet zo veel van. Ik was daar echt niet
bij betrokken toen, maar het was niet zo dat ... Ja, vanaf 2010 werd er
jaarlijks toezicht gehouden bij alle gastouderbureaus. Dat was echt nieuw.

De heer Azarkan:

Ja, helder. Met de wijziging van de Wet kinderopvang wordt bepaald dat
het betalingsverkeer tussen ouders en gastouders voortaan via het
gastouderbureau zal verlopen. Die geldstroom, van vraagouder naar
gastouderbureau naar gastouder, is de kassiersfunctie; zo noemen we die.
Het gastouderbureau moet die kassiersfunctie vervullen. Dat is waar de
GGD, naast toetsing op kwaliteit, ook op gaat toetsen. Wat moest het
koppelen van kwaliteitstoezicht aan toezicht op de administratie en
boekhouding van gastouderbureaus opleveren?

Mevrouw Derks:

Ik moet even nadenken. Wat moet het opleveren? Nou ja, ze zijn niet voor
niks onderdeel vanuit de Wet kinderopvang, vanuit de kwaliteit. Het zijn
dus in zijn totaliteit kwaliteitseisen. Aan de administratie zijn eisen
gesteld. Er moeten risico-inventarisaties gedaan worden en er moeten
contracten ondertekend zijn. Het is dus heel breed waar de administratie
aan moet voldoen. De kassiersfunctie is er inderdaad om te bekijken of de
geldstromen inzichtelijk gemaakt kunnen worden. Dat is eigenlijk het
enige wat de kassiersfunctie inhoudt voor de GGD, dus om te bekijken of
er een geldstroom is van vraagouder naar gastouderbureau en van
gastouderbureau naar de voorziening voor gastouderopvang.

De heer Azarkan:

Toen we er eerder met elkaar over spraken, zei u: de mensen bij de GGD,
de inspecteurs, zijn uiterst bedreven in het toetsen op kwaliteit, pedago-
gisch met name. Hoe werd de kassiersfunctie, de administratief-financiéle
functie, binnen de GGD ontvangen als nieuwe rol?

Mevrouw Derks:

In de tijd dat het bij de GGD ter sprake kwam, hield ik me echt met het
landelijk register en andere digitale systemen bezig. Wat je wel ziet, is dat
op het moment dat je er een nieuwe taak bij krijgt en je niet geschoold
bent in het uitvoeren van fiscale administraties of cijfers ... Je bent daar
niet in geschoold. Je bent ook niet deskundig en je weet ook niet goed
waarnaar je moet kijken, dus je mist een stukje deskundigheid op een
specifiek terrein. Je bent er ook niet voor opgeleid. Je bent geen fiscaal
medewerker of accountant. Je kijkt met een pedagogisch geschoolde blik
naar de kwaliteit.

De heer Azarkan:
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U gaf aan: dan misten we weleens wat. Kon het ook voorkomen dat u
verkeerde conclusies trok, dat u zei dat het niet in orde was maar dat het
dat achteraf gezien wel was of dat er iets bij zat?

Mevrouw Derks:
Daar kan ik geen antwoord op geven. Ik heb die inspecties en onder-
zoeken zelf ook niet uitgevoerd.

De heer Azarkan:

Weet u wel waar de aanname op was gebaseerd dat controle op pedago-
gische kwaliteit kon helpen bij het opsporen van misbruik en oneigenlijk
gebruik?

Mevrouw Derks:

Als je kijkt naar signalen die we net ook al besproken hebben, die ook
gericht zijn op de administratie ... We zagen dat dat ook wel organisaties
waren die het wel met meer dingen niet zo nauw namen. Er bestond een
relatie: als de administratie niet deugde of er oneigenlijk gebruik was
geconstateerd, kon de kwaliteit van de opvang ook minder goed zijn. Dat
is ook wat we uiteindelijk getoetst hebben.

De heer Azarkan:
En als u zegt «wat we zagen», hoe komt u dat dan te weten? Hoe stelt u
dat vast?

Mevrouw Derks:
Door het uitvoeren van een inspectieonderzoek. Tenminste, de toezicht-
houders zien dat in de onderzoeken die ze uitvoeren.

De heer Azarkan:

Ja. Maar hoe ontdekt u dan de relatie, de samenhang? U gaf aan: als we
zagen dat de zaken financieel en pedagogisch niet op orde waren, dan
was er meer kans op oneigenlijk gebruik of misbruik.

Mevrouw Derks:

Je kunt het inderdaad per onderzoek zien. Je toetst alle voorwaarden
waaraan men moet voldoen. Je toetst dus tegelijkertijd de pedagogische
praktijk, maar ook de administratie. Als je dan weet wat mogelijke
signalen kunnen zijn en je ziet dat er gebreken zijn aan de kwaliteitseisen,
dan valt dat op.

De heer Azarkan:
Dan is dat een reden. Dan valt dat op. Wat gebeurde er daarna?

Mevrouw Derks:
Dat zijn uiteindelijk zaken die met het ministerie besproken zijn.

De heer Azarkan:

Toch even over het ministerie. U gaf in het gesprek met de heer Slootweg
aan: de opdrachtgever voor ons is de gemeente. Hoe kwam u dan bij het
ministerie uit voor dat soort zaken?

Mevrouw Derks:

Het ministerie is verantwoordelijk voor het beleid en de wet- en regel-
geving, en is stelselverantwoordelijke. De GGD’en voeren het toezicht op
de wet- en regelgeving en het beleid uit. GGD GHOR Nederland vertaalt
het beleid voor de GGD’en, zodat zij hun werk goed uit kunnen voeren.
Die hebben hun eigen rol daarin. Die kunnen ervoor zorgen dat de
kwaliteit van het toezicht goed is en dat het toezicht objectief uitgevoerd
wordt. Dan heb je een relatie tussen de verschillende partners, ieder
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vanuit zijn eigen deskundigheid. Als er vanuit toezicht zaken opvallen, dan
bespreek je dat uiteraard met je counterparts.

De heer Azarkan:
Toch even, als u me toestaat, mevrouw Derks: u gaf aan dat de gemeente
de opdrachtgever was en ook de partij die handhaaft.

Mevrouw Derks:
Klopt.

De heer Azarkan:
Ik kan me zo voorstellen wat u aangaf, namelijk dat u, als u iets consta-
teert wat niet in orde is, u dat bespreekt met SZW.

Mevrouw Derks:
Signalen over toezicht.

De heer Azarkan:
Ja. Het lijkt ook logisch dat u zegt: dan gaan we de partij die handhaaft en
die ons opdracht geeft in kennis stellen.

Mevrouw Derks:

Uiteraard worden die in kennis gesteld. Alle rapporten die een toezicht-
houder maakt, worden voorzien van een advies, al dan niet voor
handhaven. Dat gaat altijd naar de verantwoordelijke gemeente. Als er
zaken geconstateerd worden, zijn die ook in het rapport benoemd. ledere
gemeente kan in het rapport van ieder inspectieonderzoek alle bevin-
dingen zien, alsook de conclusies van de GGD, met het advies over
handhaven. Alle gemeentes zijn middels het inspectierapport op de
hoogte van wat er geconstateerd wordt.

De heer Azarkan:

Dat is helder. Ik vroeg me alleen af wat er bij een beleidsdepartement en
een stelselverantwoordelijke gebeurde met de signalen. U zei namelijk:
we geven die signalen dan aan SZW door.

Mevrouw Derks:

Ik ga ervan uit dat die op ambtelijk niveau ook besproken zullen zijn
binnen het ministerie. Anders kom je niet tot het verzoek om een project
te gaan uitvoeren.

De heer Azarkan:
Ja. Die signalen leidden ertoe dat er een project werd uitgevoerd.

Mevrouw Derks:
Dat er onder andere een projectvoorstel is gekomen.

De heer Azarkan:

Ja. Daar komen we straks nog over te spreken. Een andere maatregel was
om de kinderopvangtoeslag pas uit te betalen als de gastouder en het
gastouderbureau op kwaliteit waren getoetst. Dat was een van de
maatregelen in 2010. Deze maatregel wordt gerealiseerd door de
introductie van het landelijk register in 2010; u sprak erover. Gastouders
en kinderopvanginstellingen worden pas in het register opgenomen als zij
op kwaliteit zijn getoetst. Als zij niet in het register staan, wordt de
kinderopvangtoeslag niet aan de ouder uitbetaald. Hoe veranderde de
komst van het landelijk register het toezicht op de kinderopvang?

Mevrouw Derks:
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Ik weet niet of dat het toezicht zozeer veranderde. Op het moment dat een
houder van een kinderopvangvoorziening wil starten, moet hij/zij een
aanvraag indienen bij de gemeente. Uiteindelijk komt er een opdracht
voor een onderzoek voor registratie. Er wordt getoetst. Vanaf het moment
dat de toezichthouder redelijkerwijs vast kan stellen dat je gaat voldoen
aan de eisen waar je op dat moment aan kan voldoen en denkt dat je gaat
voldoen als je start, dan zal er een advies tot registratie gegeven worden.
Op het moment dat je geregistreerd bent, ontstaat er pas een recht voor
de vraagouders op kinderopvangtoeslag als zij gebruikmaken van de
betreffende organisatie.

De heer Azarkan:
Wijzigde de wijze van toezicht omdat er een landelijk register was?

Mevrouw Derks:
Volgens mij is de wijze van toezicht niet zozeer veranderd.

De heer Azarkan:
Helder. Ik geef het woord aan de heer Slootweg.

De heer Slootweg:

Ik wil het nu over de gegevensuitwisseling hebben tussen de Belasting-
dienst en de GGD. Door de wijziging van de Wet kinderopvang krijgt de
GGD vanaf 2010 ook de mogelijkheid om gebruik te maken van informatie
en gegevens van de Belastingdienst. Waarom was het voor de GGD
noodzakelijk om toegang te hebben tot de informatie van de Belasting-
dienst?

Mevrouw Derks:
«Noodzakelijk» is misschien een groot woord. Het is een hulpmiddel waar
je gebruik van kunt maken bij het uitoefenen van toezicht.

De heer Slootweg:
Om wat voor type informatie die daar echt voor van belang is, gaat het
dan?

Mevrouw Derks:

Dan gaat het vooral over aantallen. Je wil zien hoeveel gastouders of
voorzieningen voor gastouderopvang er gekoppeld zijn aan een gastou-
derbureau. Je wil zien hoeveel vraagouders er gekoppeld zijn aan de
betreffende voorziening voor gastouderopvang. Je wil ook zien hoeveel
kinderen aan een bepaalde gastouder of voorziening voor gastouder-
opvang gekoppeld zijn. Waarom wil je dat zien? Omdat je wil toetsen of
mensen voldoen aan bijvoorbeeld een beroepskracht-kindratio. U doelde
daarstraks op het aantal kinderen die bij de buurvrouw aanwezig zijn.
Daar zijn eisen aan gesteld. Op het moment dat je als toezichthouder weet
hoeveel kinderen daar zijn in een bepaalde leeftijdscategorie, dan kun je
daar in je toezicht rekening mee houden. Om dat soort gegevens gaat het.
Het is inderdaad niet zozeer de informatie van mevrouw Jansen met naam
en toenaam, want er staan geen namen bij. Het enige wat erin staat, is
een geboortedatum van de kinderen om te kunnen vaststellen of de
beroepskracht-kindratio voldoende is.

De heer Slootweg:
Het gaat dan dus met name om cijfers om een aantal ratio’s te kunnen
achterhalen.

Mevrouw Derks:
Precies.
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De heer Slootweg:
En die zijn dan behulpzaam bij het toezicht.

Mevrouw Derks:

Dat klopt. Want op het moment dat je weet dat een gastouderbureau een
aantal koppelingen heeft met vraagouders die toeslagen aanvragen — dat
haal je uit het systeem — dan weet je als toezichthouder ook hoeveel
contracten je moet zien. Blijkt vanuit de Belastingdienst dat er twintig
mensen gekoppeld zijn en zie je in de administratie maar vijf contracten,
dan ga je doorvragen. Het is behulpzaam bij het uitvoeren van de
toezichtstaken.

De heer Slootweg:
Helpen die cijfers dan ook bij het onderkennen van eventueel oneigenlijk
gebruik of misbruik?

Mevrouw Derks:

Nou ja, op het moment dat de administratie niet klopt, kun je daar een
relatie tussen zien. Dat hebben we net natuurlijk ook al besproken: op het
moment dat je weet dat contracten niet volledig zijn en je verschillen ziet
in de administraties, dan kan dat een signaal zijn.

De heer Slootweg:

Had de GGD na de wijziging van de Wet kinderopvang in 2010 contact met
de Belastingdienst over misbruik en oneigenlijk gebruik bij gastouderbu-
reaus?

Mevrouw Derks:
In 2010, bedoelt u?

De heer Slootweg:
Ja.

Mevrouw Derks:
Ja, er was wel contact met de Belastingdienst.

De heer Slootweg:
En wat was de aard van dat contact?

Mevrouw Derks:

Dat was incidenteel. Ik praat nu inderdaad over een periode waarvan ik
weet dat een collega met de Belastingdienst contact heeft gehad, want ik
ben pas echt veel later bij de gastouderopvang betrokken.

De heer Slootweg:

Oké. Was er ook contact over deze gastouderbureaus met het Ministerie
van Financién? Zat er nog een onderscheid tussen de Belastingdienst en
Financién?

Mevrouw Derks:
Niet dat ik weet.

De heer Slootweg:
En het Ministerie van Sociale Zaken?

Mevrouw Derks:
Ik heb alleen maar contact gehad met het Ministerie van SZW. In de
periode dat het nog onder OCW viel, was ik daar niet bij betrokken.

De heer Slootweg:
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Met SZW had u het contact over misbruik en oneigenlijk gebruik bij de
gastouderbureaus.

Mevrouw Derks:

Nee, ikzelf ook niet eens. Je hebt dan een project en een projectleider. Dat
zijn ook diegenen die in ambtelijk overleg waren. lk ben zelf niet bij die
overleggen geweest.

De heer Slootweg:

Welke afspraken zijn er na de wijziging van de Wet kinderopvang gemaakt
over het doorgeven van signalen van misbruik en oneigenlijk gebruik aan
elkaar, dus tussen de Belastingdienst en de GGD?

Mevrouw Derks:
Er zijn geen afspraken gemaakt.

De heer Slootweg:
Er zijn géén afspraken gemaakt.

Mevrouw Derks:

Er zijn geen afspraken gemaakt, zo van: je moet na ieder onderzoek
melden of je wel of niet iets ziet. Het enige wat er is afgesproken, is dat er
een meldpunt is gekomen, zodat je makkelijk signalen kon delen als die er
zouden zijn. Maar er zijn geen afspraken, zo van: je moet per maand, per
kwartaal of na ieder inspectieonderzoek gegevens delen over wat je ziet.

De heer Slootweg:

Nee. En zijn er dan eigenlijk ook geen afspraken gemaakt over welk type
informatie er wordt gedeeld? U had het namelijk over de cijfers en daar
leken toch wel iets van regels rond te zijn, over leeftijden et cetera.

Mevrouw Derks:
Dat is vanuit de Belastingdienst naar de GGD. Ik dacht u net bedoelde ...

De heer Slootweg:
Bij deze vragen gaat het met name om de wisselwerking.

Mevrouw Derks:

Nee, ik zei al: de GGD gebruikt vooral de cijfers. Op het moment dat er bij
een gastouderbureau geconstateerd wordt «ik heb het idee dat er iets niet
klopt», dan kan dat gedeeld worden. Maar er zijn geen regels vastgelegd
over wat, hoe en hoeveel.

De heer Slootweg:

Hoe werd beoordeeld of een signaal op de een of andere manier moest
worden opgevolgd bij de GGD? Als u dus van de Belastingdienst een
signaal ontvangt, hoe beoordeelt u dan dat dit aanleiding is om toch nog
eens even een keer scherper te gaan kijken? Waren daar afspraken over of
handvatten voor?

Mevrouw Derks:

Nee. Het enige is dat je vanuit de zwaarte van een onderzoek kunt
meewegen welke signalen van derden er binnengekomen zijn. Dat is niet
alleen vanuit de Belastingdienst; het kunnen ook signalen vanuit de
gemeente, de politie of vanuit ... Nou ja, dat kan de zwaarte van het
toezicht meebepalen.

De heer Slootweg:
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Als er dan toch een signaal was waarvan gedacht werd «mmm, daar
moeten we eens nader naar kijken», wat gebeurde er dan precies? Hoe
werd daar opvolging aan gegeven?

Mevrouw Derks:
Je kunt als toezichthouder een incidenteel onderzoek uitvoeren als daar
aanleiding toe is.

De heer Slootweg:
Maar er was niet ergens zoiets als «als het signaal er zo en zo uitzag, dan
volgde ...»

Mevrouw Derks:
Nee.

De heer Slootweg:
En wie bepaalde dat dan?

Mevrouw Derks:
De toezichthouder, de GGD, bepaalt uiteindelijk, ook in samenspraak met
de gemeente, welke onderzoeken er uitgevoerd worden.

De heer Slootweg:

In 2013 wordt er een meldpunt voor signalen ingericht bij de Belasting-
dienst, waaraan de verschillende GGD’en in Nederland signalen en
vermoedens van fraude kunnen doorgeven. Dat is dus eigenlijk vanuit de
GGD richting de Belastingdienst. GGD-inspecteurs waren getraind in
toezicht op kwaliteit. Maar hoe signaleerden zij dan financiéle problemen
bij gastouderbureaus?

Mevrouw Derks:

Ze constateren op het gebied van de administratie natuurlijk alleen maar
datgene waarvan ze op basis van kwaliteitseisen naar kijken. Dus u noemt
het financiéle problemen, maar ik kijk naar wat er in de Wet kinderopvang
staat aan eisen op het gebied van de administratie. Dat is hetgeen waar zij
ook naar konden kijken.

De heer Slootweg:
Dat gebeurde dan ook bij vermoedens van fraude? Zo van: de adminis-
tratie klopt niet en we kunnen er eigenlijk ook niet ...

Mevrouw Derks:

We zijn als toezichthouder geen opsporingsambtenaren. Het is ook totaal
de rol niet om op die manier naar de administratie te kijken. Dus we zijn
geen opsporingsmensen voor fraude. Je kunt alleen maar toetsen
waarvoor je bevoegd bent, en dat waren de Wet kinderopvang en de
kwaliteitseisen. Je kunt dingen die opvallen, doorgeven.

De heer Slootweg:

Is dit moment, 2013, dan eigenlijk ook het moment waarop er een soort
structurele gegevensuitwisseling tussen de Belastingdienst en de GGD
gaat plaatsvinden of was dat er op een ander moment al?

Mevrouw Derks:
Sorry, ik heb het eerste stuk van de vraag niet heel goed gehoord.

De heer Slootweg:

Het is heel goed dat u me dat dan nog eens laat formuleren. Is 2013, het
moment waarop dat meldpunt wordt ingericht, eigenlijk ook het moment
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waarop er structurele gegevensuitwisseling gaat plaatsvinden tussen de
Belastingdienst en de GGD, of was dat al op een eerder moment?

Mevrouw Derks:

Nee, ik denk zelfs dat het eerder later dan eerder is. Toen wij in 2014 met
het project startten, was het helemaal geen vanzelfsprekendheid dat de
gegevens opgevraagd werden bij de Belastingdienst — daar hadden we
het al eerder over — om die te gebruiken bij het toezicht. Men was er niet
mee bekend. Nou ja, er waren genoeg redenen om dat misschien niet te
gebruiken. Het was geen verplichting. Het is nooit een verplichting
geweest om gegevens vanuit een andere counterpart te gebruiken.

De heer Slootweg:
Maar ik begrijp dat het wel nodig was om op een goede manier toezicht te
houden, toch?

Mevrouw Derks:

Ja, dat is later steeds ... Ik bedoel, we hebben natuurlijk vanuit GGD GHOR
Nederland ook wel een rol gehad in ervoor zorgen dat er voldoende
scholing was om instructies te maken voor de toezichthouders om die
taak beter te kunnen uitvoeren.

De heer Slootweg:

Welke afspraken zijn er gemaakt over de gegevensuitwisseling die dan
plaatsvindt? U zei eerder: er waren eigenlijk niet zo veel afspraken. Het
gaat dan toch steeds meer plaatsvinden, omdat het een onderdeel is van
het toezicht, dus je denkt dan dat je dan ook steeds meer afspraken gaat
maken. Of is dat een rare gedachte?

Mevrouw Derks:

Nee. Ik weet geen afspraken die daarover gemaakt zijn. Ik bedoel, we
weten welke gegevens er opgevraagd konden worden. Doordat je die
steeds meer leert gebruiken bij het uitoefenen van toezicht, werden die
frequenter aangevraagd. Maar er zijn niet echt afspraken gemaakt. Kijk, er
is natuurlijk ook bekeken in hoeverre het aan de AVG voldoet. Dus het
moet wel aan eisen voldoen, maar bij mijn weten zijn er geen afspraken
gemaakt over hoe en wat.

De heer Slootweg:

Maar dan hoop ik toch dat u de commissie even kunt helpen, want u zegt:
er zijn geen afspraken. Maar aan de andere kant was er ook de voorloper
van de AVG, de Wet bescherming persoonsgegevens. Is dat dan geen
vertrekpunt? Wordt niet nagegaan of het daaraan voldoet?

Mevrouw Derks:

Uiteraard. Uiteraard is er gekeken of het voldoet en daarom staan er ook
geen persoonsgegevens in de overzichten die we krijgen. Daar staan geen
namen bij: geen namen van vraagouders, geen namen van gastouders,
geen namen van kinderen en geen bsn-nummers. Het enige persoons-
kenmerk dat erop staat, is de geboortedatum van kinderen. Die heb je
namelijk weer nodig voor de uitoefening van je taak. lk bedoel, er komen
verder helemaal geen persoonsgegevens vanuit die overzichten.

De heer Slootweg:

Nee. Dus op mijn vraag wat dan eigenlijk de wettelijke basis was om tot
deze informatie, deze gegevensuitwisseling, te komen, is het antwoord
dat die er eigenlijk niet was, omdat daarover ook geen harde afspraken
waren gemaakt.

Mevrouw Derks:
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In de Wet kinderopvang staat natuurlijk een artikel over dat de Belasting-
dienst gegevens uit mag wisselen met de GGD. Dat is het enige wettelijke
kader voor de uitwisseling van de Belastingdienst naar de toezichthouder.
Als u dat bedoelt met «afspraak», dan is dat het wettelijke kader voor de
gegevensuitwisseling.

De heer Slootweg:

In samenwerking met het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid komt het project Landelijk coordinatiecentrum GGD NL toezicht
kwaliteit kinderopvang tot stand. U zat in dat projectteam. Onderdeel van
dit project was het realiseren van een convenant tussen de gemeenten, de
GGD en de Belastingdienst om gegevensuitwisseling te optimaliseren.
Waarom vond de GGD een convenant van belang?

Mevrouw Derks:

Als ik terugkijk naar het project en het voorstel van het project zoals dat
toentertijd is besproken, dan zie ik dat in het projectvoorstel heeft gestaan
dat gedurende het project onderzocht zou worden of aanvullende
maatregelen nodig zijn om gegevens uit te wisselen. Dat zou dan in de
vorm kunnen zijn van een gegevensconvenant tussen verschillende
partijen. Dus het is een project dat je uitvoert en waarbij je ook kijkt:
hebben we voldoende basis en is het voldoende om gegevens uit te
wisselen, zoals we dat nu doen? Dat is inderdaad iets wat je gedurende de
projectperiode onderzocht. We hebben daar natuurlijk ook naar gekeken.
Tussen de Belastingdienst en de GGD’en was natuurlijk al bij wet geregeld
dat er gegevens uitgewisseld konden worden, maar hoe zit het bijvoor-
beeld met de Belastingdienst en gemeenten? Een gemeente kan bijvoor-
beeld geen voorziening voor gastouderopvang of een andere voorziening
voor kinderopvang uitschrijven op basis van fraude of vermoeden van
misbruik en/of oneigenlijk gebruik. Zou dat helpen? Nou, op die manier
hebben we daarnaar gekeken. Uiteindelijk is de conclusie geworden dat
de toezichthouders en de gemeenten al een relatie hebben, en dat de
Belastingdienst wettelijk met de GGD’en mag uitwisselen, en dat er dus
geen grond meer was om een convenant op te stellen. Er is dus ook geen
convenant opgesteld. Gedurende het project is eigenlijk gebleken dat het
dus niet nodig was om dat te regelen, en dat als er al verbeteringen
zouden moeten plaatsvinden, dat dan wettelijk gedaan moest worden en
dus niet door middel van een convenant, maar door uiteindelijk heel goed
naar de wet- en regelgeving te kijken om op die manier de borging van de
gegevensuitwisseling te regelen, zeg maar. Toen hebben we het onder-
zocht en het is er niet gekomen gedurende het project.

De heer Slootweg:

Ik probeer dit toch even heel goed te begrijpen. In eerste instantie gaf u
aan dat eigenlijk al in de Wet kinderopvang geregeld was dat er gegevens
mochten worden uitgewisseld tussen de Belastingdienst en de GGD. Dan
is er schijnbaar toch ergens een roep om tot een convenant te komen
tussen gemeenten, GGD en Belastingdienst. Later blijkt dat dat niet
mogelijk is, omdat er al een wet is. Maar dan is er toch ergens een
moment geweest ...

Mevrouw Derks:
Ik heb niet gezegd dat dat niet mogelijk is.

De heer Slootweg:
... dat die roep om een convenant er was, toch, of niet?

Mevrouw Derks:

Het is heel bijzonder. Waarom in het projectvoorstel van SZW is komen te
staan dat er een convenant moet komen, weet ik niet. Het is wel overge-
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nomen in het projectvoorstel waar ik zelf bij betrokken ben geweest en we
hebben het onderzocht. Uiteindelijk is er geen convenant gekomen.

De heer Slootweg:

Nee. Dus SZW wilde eigenlijk heel graag dat er een convenant zou komen
tussen deze drie partijen: gemeenten, GGD en de Belastingdienst.
Eigenlijk zou dat al niet hoeven, want het stond in de Wet kinderopvang.
Op een gegeven moment gaat dat convenant niet door. Wat was de
reactie van SZW op het gegeven dat het convenant niet nodig was?

Mevrouw Derks:
Dat weet ik echt niet meer.

De heer Slootweg:
Dat weet u niet.

Mevrouw Derks:
Nee. Kijk, vanuit het project ...

De heer Slootweg:
Maar ja, als je een project opzet om tot zo’n convenant te komen en het is

Mevrouw Derks:

Nee, het was niet een project ... Er was in het project opgenomen om te
onderzoeken of het daadwerkelijk nodig was. Dat is wat anders dan: wij
hebben een project ingericht om te komen tot. Dat vind ik echt wel een

verschil.

De heer Slootweg:
Ja, oké. Het was dus eigenlijk om te onderzoeken of dat convenant nodig
was, ondanks dat er eigenlijk al een wettelijke basis lag.

Mevrouw Derks:
Ja, er zijn meer projecten waarin niet alle projectdoelen gehaald worden.

De heer Slootweg:

Nee. Nee. Om het nog even heel helder te hebben: dat convenant komt er
ten slotte niet, omdat er eigenlijk geconstateerd is dat er al een wettelijke
basis lag voor die gegevensuitwisseling, want die zit voor een deel in de
Wet kinderopvang, en voor de verhouding die er bestaat tussen
gemeenten en de GGD's op het gebied van handhaving.

Mevrouw Derks:

Ja. En om bij wet de bevoegdheden van een gemeente te regelen om op
basis van signalen iets te kunnen doen rondom de kinderopvang als dat
nodig zou zijn.

De heer Slootweg:

In de eindrapportage van het project staat dat de GGD meerdere keren
vroeg om toch tot een soortement convenant te komen. Heb ik dat juist of
niet?

Mevrouw Derks:
Dan moet u mij zeggen op welk projecteindverslag u doelt.

De heer Slootweg:

Zeg maar de eindrapportage van het project Landelijk coérdinatiecentrum
GGD Nederland toezicht kwaliteit kinderopvang.
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Mevrouw Derks:
Ik baseer me op het openbare rapport ... dus ik weet niet op welke pagina
u dat leest.

De heer Slootweg:
Ja, ik zit hier even te kijken. ... Als u mij ook even een moment geeft, want
over de ...

Mevrouw Derks:
Ja, hoor.

De heer Slootweg:
Misschien gaan we nu beter door en kijk ik daarna even of ik hier nog op
terug kan komen.

Mevrouw Derks:
Ja, want het is wel prettig als we op basis van dezelfde documenten
praten.

De heer Slootweg:

Precies. Zeker. Waren er gevolgen voor de manier waarop de GGD en de
Belastingdienst gegevens uitwisselen, doordat het convenant er niet is
gekomen?

Mevrouw Derks:
Nee.

De heer Slootweg:

Oké. Dan is toch ook van belang welke gegevens wel en welke niet mogen
worden uitgewisseld. Er is dus geen convenant. Is dan toch op een
bepaalde manier vastgelegd welke gegevens je met elkaar gaat uitwis-
selen?

Mevrouw Derks:
Niet dat ik weet.

De heer Slootweg:

Nee. En wat waren de gevolgen van het ontbreken van een convenant
voor de bescherming van de persoonsgegevens van individuele burgers?
Had dat nog gevolgen?

Mevrouw Derks:
Dat denk ik niet, want in de gegevens die de GGD’en ontvangen vanuit de
Belastingdienst, staan verder geen gegevens die herleidbaar zijn.

De heer Slootweg:

Nee, dus dat er ten slotte geen convenant is waarin er afspraken worden
gemaakt op basis waarvan gegevens worden uitgewisseld, kan op zichzelf
geen impact hebben gehad voor de burgers?

Mevrouw Derks:
Niet dat ik weet, niet dat het gedurende het project of daarna als belem-
mering zou zijn ervaren bij het toezicht.

De heer Slootweg:
Dan gaat het verhoor nu verder met de heer Azarkan en ga ikzelf even
zoeken op welke pagina het staat.

Mevrouw Derks:
Dat is prima.
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De heer Azarkan:

Dank, collega Slootweg. Mevrouw Derks, ik zou graag met u willen kijken
naar 2014. Dat is wanneer het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid opdracht geeft tot het project Kwaliteitsverbetering en fraudebe-
strijding gastouderopvang, oftewel KEF. Dit was een samenwerking
tussen onder andere de GGD, de Belastingdienst, SZW en VNG, als ik het
mij goed herinner. U was projectleider van dit project. Klopt dat?

Mevrouw Derks:
Ik was operationeel projectleider.

De heer Azarkan:
Operationeel?

Mevrouw Derks:
Dat is de uitvoerende projectleider van het project. De projectleider zat bij
SZW.

De heer Azarkan:
En wie was dan de projectleider bij SZW?

Mevrouw Derks:
Dat was mevrouw Tukus.

De heer Azarkan:
Ik probeer dat goed te snappen.

Mevrouw Derks:

We hebben een opdracht gekregen vanuit SZW, althans GGD GHOR
Nederland heeft de opdracht gekregen om de operationele projectuit-
voering te organiseren. Dat was ik, de operationele projectleider van het
project. Ik organiseerde het project, ik bewaakte het budget, ik maakte het
voorstel, ik zorgde dat de onderzoeken uitgevoerd konden worden, dus
echt de projectuitvoering.

De heer Azarkan:
Dat is ook waar we het over gaan hebben: ...

Mevrouw Derks:
Prima.

De heer Azarkan:
... de uitvoering van het project Kwaliteitsverbetering en fraudebestrijding
gastouderopvang, oftewel KEF. U was daar ...

Mevrouw Derks:
Ik vind het heel bijzonder dat u die afkorting gebruikt. Ik heb het
gedurende het project nooit zo benoemd.

De heer Azarkan:
KEF bedoelt u?

Mevrouw Derks:
Ja, precies.

De heer Azarkan:
Hoe noemde u het dan? Laat ik het u gemakkelijk maken. Hoe heette dat?

Mevrouw Derks:
Gewoon de volledige naam zoals die in het voorstel staat.
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De heer Azarkan:
Dan noem ik het Kwaliteitsverbetering en fraudebestrijding gastouder-
opvang. U was projectleider van dit project.

Mevrouw Derks:
Dat klopt.

De heer Azarkan:
Wat was de aanleiding om het project te starten?

Mevrouw Derks:

De aanleiding was natuurlijk de voorgeschiedenis: het misbruik, het
oneigenlijk gebruik en de fraude die al eerder geconstateerd waren. Een
dergelijke samenwerking tussen de toezichthouders van de GGD en de
toezichthouders, controlemedewerkers vanuit de Belastingdienst was er
nooit eerder geweest, dus dat vernieuwend. Het paste in het beleid van
SZW, in het beleid dat er toen gevoerd werd. Het was een kans om door
de samenwerking enerzijds het toezicht te versterken, de handhaving te
versterken maar ook de kwaliteit te versterken.

De heer Azarkan:
Ja. Wat was de opdracht van het project?

Mevrouw Derks:

Het project had drie doelen: de kwaliteit van het toezicht en de
handhaving te versterken; de kwaliteit van de kinderopvang, van de
gastouderopvang te versterken, en het beter kunnen herkennen en
begrijpen van signalen van misbruik en oneigenlijk gebruik.

De heer Azarkan:
Nu gaf u aan de heer Slootweg aan: onze organisatie, wij zijn geen
fraudebestrijders.

Mevrouw Derks:
Nee, dat klopt.

De heer Azarkan:
Maar nu heette het project: kwaliteitsverbetering en fraudebestrijding.

Mevrouw Derks:
Ja. Het was ook een samenwerking met de Belastingdienst.

De heer Azarkan:
De GGD leverde de projectleider. Dat was u.

Mevrouw Derks:
Ja, en de toezichthouders van de GGD hebben het uitgevoerd, in
gezamenlijkheid met de controlemedewerkers van de Belastingdienst.

De heer Azarkan:
Klopt, maar dat betekent dat een deel van de GGD-mensen aan de slag
ging met fraudebestrijding.

Mevrouw Derks:

Nee, met het herkennen en erkennen van signalen van misbruik en
oneigenlijk gebruik. We zijn niet gezamenlijk op pad gegaan om fraude te
bestrijden of om fraude op te sporen.

De heer Azarkan:
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Begrijp ik het dan goed dat u wel het eerste deel deed, namelijk dat
mensen van de GGD, samen met een aantal anderen, op basis van
signalen en andere informatie concludeerden dat ergens wellicht sprake
was van fraude, waarna anderen daarmee aan de slag gingen?

Mevrouw Derks:

De onderzoeken zijn gezamenlijk uitgevoerd gedurende de projectperiode.
Er zijn 77 gastouderbureaus bezocht. Dat waren de normale onderzoeken,
dus de normale, jaarlijkse inspectieonderzoeken die zijn uitgevoerd. Het
verschil was dat ze nu samen voorbereid en uitgevoerd zijn, waarbij de rol
van de Belastingdienst met name was om de toezichthouder van de GGD
mee te nemen in «waar kijk je nou naar, wat kun je nou zien en wat
zouden nou zaken zijn die opvallen?», om de toezichthouder van de GGD
te leren om ook op dat aspect van de administratie meer zicht te krijgen.
Dat is namelijk niet iets is wat vanuit de toezichthouders ... We hadden het
er in het begin natuurlijk al over dat met name vanuit de pedagogische
blik naar toezicht op opvangorganisaties werd gekeken.

De heer Azarkan:

Ik zal de vraag iets anders stellen, want ik merk dat u lang nodig heeft om
te antwoorden. Dat kan natuurlijk ook aan mijn vraagstelling liggen. Het
gaat mij erom vast te stellen hoe logisch het is dat de GGD een project-
leider levert die kwaliteitsverbetering én fraudebestrijding gaat coordi-
neren. Ik probeer dat te begrijpen.

Mevrouw Derks:
Ja, what's in a name van het project? Ik bedoel ...

De heer Azarkan:
Nee, maar het heette niet Picknicken met gastouderbureaus.

Mevrouw Derks:
Nee, dan was ik ook geen projectleider geworden, denk ik.

De heer Azarkan:
Maar waarom wel bij Kwaliteitsverbetering en fraudebestrijding?

Mevrouw Derks:

De samenwerking. Het is een naam die gekozen is vanuit de samen-
werking om de onderzoeken uit te voeren. Je gaat niet voor niks verschil-
lende partijen bij elkaar zetten.

De heer Azarkan:
Ja, maar dat is helder. Wat was de rol van de GGD in dit project?

Mevrouw Derks:

De rol van de GGD was het uitvoeren van de 77 onderzoeken. De GGD’en
hebben dus toezicht gehouden bij de 77 gastouderbureaus, wat de
normale, reguliere taak was.

De heer Azarkan:

Ja. Ik kom zo even op de selectie van die 77, maar het ging me specifiek
om de rol van de GGD binnen dat samenwerkingsverband. Waarom wilde
u eigenlijk projectleider worden? Wat was uw overweging om daar
projectleider van te worden?

Mevrouw Derks:
Een nieuwe uitdaging.

De heer Azarkan:
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En waarom specifiek op dit domein?

Mevrouw Derks:

Omdat ik vanaf 2012 iets meer in de inhoudelijke kinderopvang terechtge-
komen ben. Toen kwam dit naar voren en heb ik gezegd: ik wil dit wel op
me nemen.

De heer Azarkan:

Ja. Als onderdeel van de samenwerking kreeg de GGD ook de taak om de
boekhouding van gastouderbureaus te bekijken. Daar hebben we eerder
over gesproken.

Mevrouw Derks:
Dat zijn gewoon de kwaliteitseisen zoals die in de Wet kinderopvang
staan.

De heer Azarkan:

Klopt. Voorheen — dat hadden we al vastgesteld — keken ze alleen naar de
kwaliteit van de kinderopvang, pedagogiek, veiligheid, vog’s. Weet u nog
waarom die controle dan bij de GGD werd belegd en niet bij een andere
organisatie?

Mevrouw Derks:
Nee.

De heer Azarkan:
Heeft u daar wel naar gevraagd? Hebben collega’s erover gesproken? Was
het logisch?

Mevrouw Derks:

Nee. Het enige wat we ... Gedurende het project is wel ter sprake
gekomen of het tiberhaupt handig was. Maar dat was echt in een tijd dat
ik gewoon helemaal niet met inhoudelijk toezicht op wat voor kinderop-
vangorganisaties dan ook bezig was. Ik was echt bezig met de digitali-
sering van de systemen, dus ik ben niet bij de gesprekken geweest. Ik kan
het u niet zeggen. Anders zou ik mijn invulling geven van hoe het
misschien geweest zou kunnen zijn, en dat is niet de bedoeling.

De heer Azarkan:

In het voortgangsverslag van het project staat dat de inspecteurs van de
GGD in de pilotfase ondersteund werden door controlemedewerkers van
de Belastingdienst bij het beoordelen van de administratie. Hoe zag die
ondersteuning eruit?

Mevrouw Derks:

De onderzoeken werden gezamenlijk voorbereid, dus de informatie die
anders opgevraagd kon worden, nam de betreffende controlemedewerker
van de Belastingdienst mee. Dus we hebben gezamenlijk gekeken: wat
speelt er en wat speelde er in het verleden? Je gaat dat onderzoek dus
echt voorbereiden. Die voorbereiding is gezamenlijk gedaan. De onder-
zoeken ter plekke zijn ook gezamenlijk gedaan, dus ook de uitvoering. De
toezichthouder van de GGD was in the lead, omdat dat gewoon het
reguliere onderzoek was. De controlemedewerkers van de Belastingdienst
zijn mee geweest. Die hebben ook gekeken in de administratie en hebben
adviezen gegeven aan de toezichthouder, van: je zou misschien hier eens
dieper kunnen kijken. Op het moment dat je 50 gastouders hebt, is een
steekproef van 2 dan een goede steekproef? Als je dan bij die 2 iets vindt,
zegt dat dan ook iets over de 48 andere? Dus: hoe kun je zaken beoordelen
die je ziet in de administratie? Vervolgens werden de bevindingen
geregistreerd in het inspectierapport en ging dat, al dan niet met een
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handhavingsadvies, naar de gemeenten. De gemeenten zijn op hun beurt
gedurende het project weer met handhavingsjuristen ondersteund door
de VNG, ook om te kijken of je misschien de handhaving kunt verbeteren
en versterken. Het is dus echt een cirkel in de samenwerking. Dat is hoe
de onderzoeken zijn uitgevoerd.

De heer Azarkan:
Wat was de functie van de mensen die die ondersteuning gaven aan de
GGD vanuit de Belastingdienst? Wat was hun functie precies?

Mevrouw Derks:
Controlemedewerkers, toezichthouders. Het zal een naam ... Maar goed,
het waren controlemedewerkers.

De heer Azarkan:
Controlemedewerkers die daar ervaring mee hadden?

Mevrouw Derks:
Operationele, uitvoerende mensen.

De heer Azarkan:
Die konden dat overdragen.

Mevrouw Derks:
Zeker.

De heer Azarkan:
Kunt u aangeven hoe deze manier van samenwerken hielp bij het toezicht
houden en bij het verhogen van de kwaliteit van de kinderopvang?

Mevrouw Derks:

De kwaliteitseisen op het gebied van administratie maken onderdeel uit
van het reguliere toezicht. Ik denk zeker dat door de zaken die de
toezichthouders geleerd hebben gedurende het project, dus door beter
naar de administratie te kijken, ook echt de kwaliteit van het toezicht
verbeterd is. Op het moment dat de kwaliteit van het toezicht verbetert en
je meer zaken signaleert, versterk je uiteindelijk ook de kwaliteit van de
kinderopvang, in dit geval de gastouderopvang.

De heer Azarkan:

Na de pilot worden richtlijnen opgesteld om GGD-inspecteurs handvaten
te geven om de boekhouding van gastouderbureaus te beoordelen. Wie
heeft die richtlijnen opgesteld?

Mevrouw Derks:
GGD GHOR Nederland.

De heer Azarkan:
Oké. Waren die richtlijnen voor GGD-inspecteurs afdoende om goed
toezicht te houden en de problemen met de boekhouding te signaleren?

Mevrouw Derks:
Zoals ik teruggehoord heb, was men blij met de richtlijnen die zijn
opgesteld.

De heer Azarkan:

Dan iets over risicoprofielen en selectie. U sprak net al over 77 bureaus.
Vanuit het project Kwaliteitsverbetering en fraudebestrijding gastouder-
opvang worden gastouders geselecteerd voor nadere inspectie. In een
van de rapportages van het project staat: «De te onderzoeken gastouder-
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bureaus zijn door de GGD, gemeenten en Belastingdienst gezamenlijk
geselecteerd. De GGD heeft hiervoor gebruikgemaakt van de interne
risicoprofielen». Om wat voor risicoprofielen ging het?

Mevrouw Derks:

Ik kan wel uitleggen hoe de risicoprofielen vanuit toezicht gebruikt
worden. De risicoprofielen, of het model risicoprofiel, die door GGD
GHOR Nederland ontwikkeld zijn, worden door de toezichthouders
gebruikt om de mate van zorgen aan te geven over de kwaliteit van de
kinderopvang. Je wil eigenlijk naarmate je je meer zorgen maakt, beter en
dieper kijken. Daardoor loopt de kleur op. Het is dus een instrument dat je
gebruikt bij het bepalen van de diepte van je onderzoek. Het zegt dus niks
over de kwaliteit, het zegt meer: we zouden bij dit gastouderbureau of bij
dit kinderdagverblijf iets meer tijd willen gebruiken voor het uitvoeren van
dat onderzoek. Het is dus meer voor een bedrijfsmatige manier van het
plannen van onderzoeken dan dat het iets zegt over de kwaliteit. Het is
dus ook geen oordeel. Het is een instrument dat gebruikt wordt om
inspectie te kunnen plannen. Het is risicogestuurd toezicht, dus je wil je
toezicht toespitsen op de organisaties waarover je je de meeste zorgen
maakt.

De heer Azarkan:
Waar zijn die zorgen dan op gebaseerd?

Mevrouw Derks:

Dat kan zijn op de geschiedenis. Je kijkt naar de inspectiegeschiedenis:
hoe ging het in voorgaande jaren? Wat is er met de opvolging van
eventuele handhaving gebeurd? Zijn er klachten? Zijn er signalen? Dat kan
ook zijn het al dan niet gebeuren van ernstige ongelukken. Een breed
scala aan onderwerpen kan bepalen dat je meer en dieper gaat kijken.

De heer Azarkan:

Begrijp ik dan goed dat de bundeling van die informatie leidde tot het
toekennen van een kleur, waarbij het zo was dat hoe donkerder de kleur,
hoe sneller, hoe vaker of hoe intensiever je werd gecontroleerd?

Mevrouw Derks:
Intensiever.

De heer Azarkan:
Ah, oké. Weet u vanaf wanneer die risicoprofielen werden gebruikt?

Mevrouw Derks:
Niet precies. Het project is in 2014 gestart. Toen waren er al risicopro-
fielen, dus in ieder geval vanaf 2014. Ik durf niet ...

De heer Azarkan:
Heeft de GGD bij de ontwikkeling van de risicoprofielen getoetst of
persoonsgegevens voldoende waren beschermd?

Mevrouw Derks:

Ik snap de relatie tussen persoonsgegevens en het risicoprofiel niet. Het
risicoprofiel is een instrument waar geen persoonsgegevens in staan. De
gegevens die nodig zijn voor toezicht, staan in een inspectieonderzoek, in
een rapport. Het risicoprofiel zelf is een instrument waarmee je een kleur
bepaalt en een kleur bepaalt of een inspectie zes, acht, tien of twaalf uur
duurt. Maar in het model zelf zitten geen NAW-gegevens, die beschermd
zouden moeten worden.

De heer Azarkan:
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Dat kan. U zegt dus: dat is niet aan de orde, er waren geen persoonsge-
gevens verwerkt in het risicoprofiel.

Mevrouw Derks:
Nee.

De heer Azarkan:
Helder. Welke rol speelden risicoprofielen van de GGD bij de fraudebe-
strijding bij gastouderbureaus?

Mevrouw Derks:

De risicoprofielen of de kleuren zijn meegenomen in de selectie van de
bureaus als een van de criteria om met elkaar te kijken welke gastouder-
bureaus deel gingen uitmaken van het project.

De heer Azarkan:
Dat was dan de selectie vanuit de GGD.

Mevrouw Derks:
Dat is een van de afwegingen, ja.

De heer Azarkan:
Waarom verwachtte de GGD dat deze gegevens zouden bijdragen aan het
beter opsporen van fraude?

Mevrouw Derks:
Welke gegevens bedoelt u dan?

De heer Azarkan:
De gegevens die opgenomen waren in het risicoprofiel.

Mevrouw Derks:

Maar in het risicoprofiel staat alleen maar welke inspectieactiviteiten
uitgevoerd worden. Er staat alleen maar in: bij een groene inspectie heb je
een minimaal aantal te toetsen items. Dat staat erin. Het is een schema
van inspectieactiviteiten. Daarmee bepaal je een kleur. Dus ik weet niet op
welke gegevens u doelt.

De heer Azarkan:

Het is de commissie duidelijk geworden ... In een van de stukken staat:
«De te onderzoeken gastouderbureaus zijn door de GGD, gemeenten en
Belastingdienst gezamenlijk geselecteerd. De GGD heeft hiervoor
gebruikgemaakt van interne risicoprofielen.»

Mevrouw Derks:
Onder andere.

De heer Azarkan:
Wat waren die andere zaken waarvan gebruik werd gemaakt?

Mevrouw Derks:

Het kan zijn dat er meerdere handhavingstrajecten lopen. Je hebt ook
gekeken naar verschillende soorten gastouderbureaus, naar kleine en
grote en naar geografische spreiding. Meerdere factoren hebben dus
uiteindelijk de selectie bepaald. Het is niet zo dat we alleen op basis van
een kleur uit een risicoprofiel zeggen «we hebben er 77 en we moeten 30
rode hebben» et cetera. Op die manier is er niet naar gekeken.

De heer Azarkan:
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Laat ik het dan zo zeggen. Er is dus een set van informatie, van variabelen,
die u beschrijft als zijnde voor een deel variabelen binnen de risicopro-
fielen en voor een deel variabelen daarbuiten. U noemt een aantal
verhoudingen. Wat was de verwachting van hoe die informatie zou
bijdragen aan het beter opsporen van fraude?

Mevrouw Derks:

Je hebt gezamenlijk een onderzoeksgroep geselecteerd en daarbij is het
niet per definitie zo van: bij deze 77 achten we de kans dat we misbruik of
oneigenlijk gebruik gaan tegenkomen het grootst. We hebben gezamenlijk
de 77 bureaus geselecteerd om in ieder geval de projectdoelen te kunnen
halen die we met elkaar hadden vastgesteld. We hebben geprobeerd om
een zo gevarieerd mogelijke selectie te hebben en dus juist niet alleen
maar te kijken naar een bepaalde kleur in een risicoprofiel. Want het is
mogelijk dat je bij een groen risicoprofiel, waar je je in eerste instantie niet
zo veel zorgen over maakt, uiteindelijk toch meer signalen rondom
oneigenlijk gebruik constateert dan bij een andere kleur en andersom. De
77 die we met elkaar vastgesteld hebben, is dus een brede selectie.

De heer Azarkan:

Ja. Het wordt mij helderder. U gaf het net voor de tweede keer aan:
aanpak van misbruik en oneigenlijk gebruik. Wat is voor u het verschil
tussen die twee?

Mevrouw Derks:
Bij misbruik doe je iets wat volgens de wet niet mag. Bij oneigenlijk
gebruik gebruik je de wet niet zoals die bedoeld is.

De heer Azarkan:
Hoe kun je dat dan met een projectteam aanpakken?

Mevrouw Derks:
Het is niet zozeer het aanpakken, als wel het herkennen en signaleren van.

De heer Azarkan:

Maar u deed het op casusniveau. U selecteerde met elkaar 77 bureaus.
Hoe droeg dat dan bij aan het tegengaan van oneigenlijk gebruik, wat op
zich wettelijk mag? Op dat gebied deden die bureaus niks verkeerd. Hoe
pakte u dat aan?

Mevrouw Derks:
Het enige wat je op dat moment kunt doen, is signaleren.

De heer Azarkan:

Maar ik kreeg de indruk dat u aangaf dat ook op basis daarvan verder
onderzoek werd gedaan. Inspecteurs gingen aan de slag bij die gastouder-
bureaus.

Mevrouw Derks:

Als er zaken in het gezamenlijk onderzoek geconstateerd werden die
relevant waren voor opsporing van fraude, dan zijn die gegevens
meegenomen in vervolgonderzoeken door de Belastingdienst.

De heer Azarkan:

Dat is helder, maar tot twee keer toe gaf u aan: misbruik en oneigenlijk
gebruik. Mijn vraag is hoe dat tegengaan van oneigenlijk gebruik er dan
uitziet.

Mevrouw Derks:
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Je kunt het alleen maar signaleren, herkennen en rapporteren. Op het
moment dat je op basis van een signaal van oneigenlijk gebruik, zoals een
schenkingsregeling ... Een vraagouder heeft een relatie met een gastou-
derbureau en de voorziening voor gastouderopvang. Je vraagt toeslag
aan. De betaling moet via een gastouderbureau lopen. Die doen daar
verder niet zo veel mee en vervolgens wordt het geld van de voorziening
voor gastouderopvang weer teruggestort naar de vraagouder. Dat is
volgens mij niet zoals het bedoeld is.

De heer Azarkan:

Nee. Kan ik concluderen dat de risicoprofielen die gebruikt werden binnen
de KEF, met name gebaseerd waren op ervaring en niet zozeer uitgebreid
getoetst of onderzocht zijn?

Mevrouw Derks:

Ik ben zelf niet betrokken geweest bij het modelrisicoprofiel dat door GGD
Nederland is ontwikkeld, dus kan ik ook geen antwoord geven op de vraag
of het evidencebased tot stand is gekomen.

De heer Azarkan:
Nee, dat begrijp ik, maar nogmaals, u ging daarmee aan de slag binnen
uw project.

Mevrouw Derks:
Het is een gegeven dat gebruikt wordt. Ja, zeker.

De heer Azarkan:
Ja. Maar heeft u nou nog gedacht: moeten we dat niet toetsen; klopt dat
nog? Heeft u daarnaar gevraagd?

Mevrouw Derks:
Nee.

De heer Azarkan:

Nee. Ik ga terug naar de risicoprofielen. Op basis van die profielen van de
GGD en de Belastingdienst is vervolgens een lijst van gastouderbureaus
tot stand gekomen. Dat is die lijst van 77. Klopt dat?

Mevrouw Derks:
Dat is gezamenlijk vanuit alle counterparts van het project.

De heer Azarkan:
Wie leverden er allemaal lijsten van gastouderbureaus aan?

Mevrouw Derks:
Die kwamen vanuit de gemeenten, de GGD’en, de Belastingdienst en ook
SZW.

De heer Azarkan:
En ongeveer qua hoeveelheid?

Mevrouw Derks:
Dat weet ik niet.

De heer Azarkan:
Nee. Hoeveel leverde u er zelf aan binnen die set van 77?

Mevrouw Derks:
Ik weet het niet meer.
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De heer Azarkan:
Ik vraag me af: SZW leverde dus ook zelfstandig een groep aan?

Mevrouw Derks:
Die hebben ook voorstellen gedaan.

De heer Azarkan:
Waar baseerden zij dat op?

Mevrouw Derks:
Dat weet ik niet. Ik weet ook niet hoe de andere partijen tot een selectie
zijn gekomen om in te dienen voor het project.

De heer Azarkan:

Maar goed, SZW is geen organisatie die direct signalen ... Die kreeg zij
van u en van andere organisaties, maar niet direct zelf. Het is het
beleidsdepartement dat verantwoordelijk is voor die regeling. Hoe komen
zij nou tot een lijst van gastouderbureaus? Heeft u die vraag gesteld?

Mevrouw Derks:

Nee, wij hebben uiteindelijk maar aangenomen ... We hebben uit datgene
wat wij aangeleverd hebben een selectie gemaakt en hebben met elkaar,
met de gehele projectgroep, uiteindelijk die lijst vastgesteld.

De heer Azarkan:

En voor de gemeenten? Die komen ook met een lijst van gastouderbu-
reaus en zeggen: dit is ons deel. Is daar nog naar gekeken, zo van: hoe
weten we nou dat dat goed is; kunt u dat onderbouwen? Is daarop nog
een soort toets geweest binnen het projectteam?

Mevrouw Derks:

Degenen die ze ingediend hebben vanuit de gemeenten, hebben
inderdaad zelf gewoon de afweging gemaakt om ze aan te leveren, omdat
zij dachten dat dat goed was voor die bureaus. lk heb niet gevraagd ...

De heer Azarkan:
Ja, maar de gemeente ...

Mevrouw Derks:
... aan de andere partners: waarom deze gastouderbureaus?

De heer Azarkan:

Maar de gemeente doet zelfstandig natuurlijk geen onderzoek naar hoe
gastouderbureaus functioneren. Dat werd vanaf 2010 gedaan door de
GGD en die informatie werd gedeeld met de gemeente.

Mevrouw Derks:

Nee, maar de gemeente kan natuurlijk vanuit eerdere handhavingstra-
jecten ook zaken tegenkomen die opvallen. Ook een gemeente kan
signalen binnenkrijgen. We hebben het in het begin al over die buurvrouw
gehad, maar die gemeente krijgt ook signalen binnen. Dat kan dus ook
een reden zijn om dan juist dié gastouderbureaus aan te dragen.

De heer Azarkan:

En als dat gebeurt, als u bij elkaar zit en elke aangesloten partij een lijst
aanlevert, zegt u dan: u levert nu deze lijst van gastouderorganisaties aan;
laten wij eens even in ons systeem kijken wat we daarvan weten?

Mevrouw Derks:
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Nee, we hebben inderdaad op een gegeven moment gekeken ... We
hebben geprobeerd om een zo objectief mogelijke lijst van criteria vast te
stellen waaraan in ieder geval de aangedragen gastouderbureaus
moesten voldoen. Dat was bijvoorbeeld inderdaad om te kijken naar de
geografische spreiding. Je wilt niet alleen maar gastouderbureaus uit de
Randstad onderzoeken. Je wilt ook naar verschillende constructies kijken:
franchisegeverschap of als gastouderbureaus alleen een postbusadres
hebben en geen fysiek adres. Dat zijn allemaal dingen, zodat je in ieder
geval kunt toetsen en een lijstje hebt van dingen waar die 77 dus in ieder
geval aan moeten voldoen, waar je ze langs kunt leggen.

De heer Azarkan:
Ja, dus tot hoeveel heeft u die 77 aan de hand van die vastgestelde
selectiecriteria — u noemde er net een aantal — teruggebracht?

Mevrouw Derks:
Nee, tot die 77.

De heer Azarkan:
Tot de 777 Er waren er oorspronkelijk dus veel meer aangeleverd. Klopt
dat?

Mevrouw Derks:
Ja, we hebben er uiteindelijk 77 overgehouden.

De heer Azarkan:
Om hoeveel ging het oorspronkelijk? Hoeveel zijn er getoetst? Weet u dat?

Mevrouw Derks:
Ik weet het niet meer. Er zijn er 77 getoetst.

De heer Azarkan:
Er zijn er 77 getoetst. En wat is er met die 77 gebeurd?

Mevrouw Derks:

Sorry, ik was even afgeleid door dit document. Wat is er met die 77
gebeurd? Die hebben allemaal een onderzoek gekregen. Bij een flink
aantal is er een advies tot handhaving gegeven naar aanleiding van het
onderzoek. Er zijn gedurende de projectperiode tien gastouderbureaus
gestopt of uitgeschreven. Van de gastouderbureaus die een advies tot
handhaving hebben gekregen, heeft een heel groot deel dat ook
gedurende de herstelperiode opgelost. Op het moment dat er iets niet
goed is, dan is er een bepaalde periode de tijd om het op te lossen. Als je
vervolgens gaat kijken en ziet dat het opgelost is, dan betekent dat dat de
kwaliteit verbeterd is. Dat was ook het doel.

De heer Azarkan:
Ja, en dat is de winst van het project. Dat was ook het doel van het
project.

Mevrouw Derks:
Precies.

De heer Azarkan:

Waarom kon dat trouwens niet regulier? Waarom was daar een projector-
ganisatie voor nodig? Want uw collega’s, de inspecteurs, hielden daar
eigenlijk dagelijks toezicht op.

Mevrouw Derks:
Absoluut.
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De heer Azarkan:
Dan zou je zeggen: ze doen dat toezicht al en dat loopt, dus dan passen ze
dat aan.

Mevrouw Derks:

Het was met name de versterking op het stukje administratie en de
toetsing daarvan, dus de wetsartikelen, zeg maar. Daar zijn de toezicht-
houders meer geschoold in geweest gedurende de projectperiode.

De heer Azarkan:
Maar de financién van al die andere organisaties moesten toch ook
getoetst worden?

Mevrouw Derks:
Ja, dat gebeurde ook.

De heer Azarkan:
Dat liep ook gewoon door?

Mevrouw Derks:
Dat liep ook gewoon door.

De heer Azarkan:
Nogmaals, waarom was deze versterking dan noodzakelijk? Waarom was
deze groep er uitlichten noodzakelijk?

Mevrouw Derks:

Omdat we in een project een budget hadden voor een aantal gastouder-
bureaus die we gezamenlijk wilden en konden onderzoeken. Het was dus
niet meer dan dat. Je wilt de doelen uit je project halen. Nou ja, die heb ik
net ook al aangegeven: het versterken van het toezicht en de handhaving,
het verbeteren van de kwaliteit en het herkennen en signaleren van die
signalen. Die doelen bereik je door de samenwerking, die nieuw was, te
organiseren. Vervolgens ga je die uitvoeren. Dat ga je niet bij alle
gastouderbureaus doen. Ik weet niet precies hoeveel voorzieningen voor
kinderopvang er in Nederland zijn, maar je maakt dan dus een selectie.

De heer Azarkan:

Helder. Tot slot nog een tweetal vragen. De laatste gaat over die selectie-
criteria. U heeft gezegd: we hebben een aantal selectiecriteria, bijvoor-
beeld niet alleen de Randstad maar ook breder et cetera. U gaf er een
aantal aan. Wogen die nou allemaal even zwaar? Was er een weging voor
die criteria?

Mevrouw Derks:

Nee, er was geen weging. Je moest aan een of meerdere voldoen. Dat
was het. Er is geen weging geweest in de zin van: deze weegt zwaarder
dan de ander.

De heer Azarkan:
Maar aan het selectiecriterium «niet alleen de Randstad, maar ook de
regio» voldoe je dan al snel.

Mevrouw Derks:

We hebben natuurlijk uiteindelijk ook GGD-regio’s ... Er hebben tien
GGD’en meegedaan. De toezichthouder is bevoegd om inspecties uit te
voeren in dat deel dat door de gemeente aangewezen is, dus dan is het
heel fijn dat het toezicht op gastouderbureaus die bijvoorbeeld in de regio
Brabant vallen, ook door de toezichthouders van die betreffende GGD
gedaan kan worden. Als ik inderdaad kijk naar een van de aanbevelingen
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of punten ... Zou je dat toezicht dan anders kunnen organiseren bij die
gastouderbureaus, omdat dat om best wel specifieke kennis en kunde
vraagt? Zouden we niet een landelijke pool van toezichthouders kunnen
organiseren, die het hele land doorvliegen en zich helemaal richten op de
gastouderbureaus? Maar ja, dat liep weer tegen zo veel juridische
bezwaren aan dat het dat uiteindelijk niet is geworden. Gedurende het
project constateer je natuurlijk verschillende zaken.

De heer Azarkan:
Ja. Waren de familierelaties nou onderdeel van de selectiecriteria? Deden
die iets in de selectie?

Mevrouw Derks:
Ik heb ze opgeschreven.

De heer Azarkan:
U mag ze ook even oplezen, hoor, voor de commissie.

Mevrouw Derks:
Dit project is immers al van een tijdje geleden.

De heer Azarkan:
U heeft het goed vastgelegd.

Mevrouw Derks:
Ik moet me wel goed voorbereiden, toch?

De heer Azarkan:
Dat is zo. We zijn u dankbaar.

Mevrouw Derks:

Even kijken. De verhouding van het aantal gastouders en bemidde-
lingsmedewerkers. Hoe de gastouderbureaus scoren op kwaliteit. Nou,
dat zijn ook altijd de risico-inschattingen, de risicoprofielen, waar we het
over hebben gehad. Familierelaties. De ligging van het gastouderbureau.
Dat is dus inderdaad de geografische spreiding. Of het gastouderbureau
meer dan vijftien gastouders bemiddelt. Of er handhavingstrajecten bij de
houder zijn. Of er inderdaad wisseling van een houder geweest is. Het
postbusnummer, dus als er geen fysiek adres is. Of er signalen van de
gemeente zijn. En franchisebureaus. Dat zijn een beetje de selectiecriteria.

De heer Azarkan:
Heeft u die met elkaar bedacht, aan tafel?

Mevrouw Derks:
Die zijn gedurende het project bedacht.

De heer Azarkan:
Ja. U gaf aan: je moet dan aan één of meerdere criteria voldoen en dan
zat je bij die 77.

Mevrouw Derks:
Ja. Het was niet zo ingewikkeld.

De heer Azarkan:
Nee, het klinkt ... Ik hoor precies wat u daar zegt. Waarom zijn familiere-
laties nou een indicatie voor fraude?

Mevrouw Derks:
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Ik noemde net het voorbeeld van het schenkingenconstruct. Dat is iets wat
voor zou kunnen komen bij familierelaties.

De heer Azarkan:
Betekent dat dat, als je een familielid hebt dat als gastouder voor jou als
vraagouder de opvang doet, er een verhoogde kans op fraude is?

Mevrouw Derks:
Ja.

De heer Azarkan:
Oké, helder. Mijn laatste vraag is: hoeveel fraudebesparing heeft het
project uiteindelijk opgeleverd?

Mevrouw Derks:
Dat moet u niet aan mij vragen.

De heer Azarkan:
Nee. Dank u wel. Ik geef het woord aan de voorzitter, in eerste instantie.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de heer Slootweg.

De heer Slootweg:

Dank u wel. We zijn bijna aan het eind van het verhoor, mevrouw Derks.
We hadden het net over het convenant. Wat wij begrepen, is dat in 2008
eigenlijk duidelijk werd dat er al wel gegevens van de GGD naar de
Belastingdienst mochten komen — dat was geregeld in de wet Awir, die
over alle toeslagen gaat — maar dat de gegevensuitwisseling tussen de
Belastingdienst en de GGD eigenlijk nog geregeld moest worden. Dat is
gebeurd bij een soortement Belastingplan, maar dan heb je eigenlijk
alleen nog maar geregeld dat er gegevens uit mochten worden gewisseld.
Wat wij begrepen, is dat er wel erg veel vraag was naar het formaliseren
van wélke gegevens tussen de organisaties mochten worden uitgewisseld
en dat de GGD er daarom meermalen op had aangedrongen om dat in
een convenant te formaliseren.

Bij lezing van het op 14 oktober 2014 gepresenteerde eindrapport bij het
plan Landelijk co6rdinatiecentrum GGD Nederland toezicht kwaliteit
kinderopvang viel de commissie op pagina 22 deze passage op: «Een
middel om misbruik en oneigenlijk gebruik tegen te gaan is het direct
bespreken van casussen tussen betrokken ketenpartners.» Dat zijn dan de
gemeente, de GGD en de Belastingdienst. «Om deze gegevensuit-
wisseling te formaliseren, moet er een convenant opgesteld worden. GGD
Nederland heeft dit meerdere malen tijdens verschillende overleggen
(bilateraal overleg GGD Nederland/SZW en reguliere overleggen)
aangekaart.» Dat is er niet gekomen. Vandaar dat wij benieuwd waren wat
voor een reactie dat opleverde. Schijnbaar is bij GGD Nederland de
analyse gemaakt dat het wel nodig was om dat te formaliseren.

Mevrouw Derks:

Ik ben niet bij de analyse aan de voorkant betrokken geweest. Wat ik al zei:
vanaf 2008. Ik ben daar, ook bij dit stukje, niet bij betrokken geweest. Ik zie
dat ik verschillende inhouden van pagina 22 van het rapport heb. Ik heb
alleen het openbare rapport. Verder heb ik ook geen andere rapporten. Ik
moet me dus even baseren op wat er staat. lk ben ook benieuwd wat dat
rapport is, want ik herken het niet als zijnde een stuk dat ikzelf opgeleverd
zou hebben.

De heer Slootweg:
Oké. Dit wordt natuurlijk een beetje ...
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Mevrouw Derks:
Dat maakt niet uit.

De heer Slootweg:
... een moeilijke gedachtewisseling, maar ...

Mevrouw Derks:
Het zal ongetwijfeld besproken zijn.

De voorzitter:
Ik ga heel even helpen. Dat gebeurt niet vaak, maar volgens mij is het
rapport uit 2014 een ander rapport dan het rapport dat u heeft.

Mevrouw Derks:

Ja, zeker. Want dit is het rapport van het project en daar was ik als
projectleider verantwoordelijk voor. Ik word nu geconfronteerd met iets
wat ik niet ken en waar ik ook niet bij betrokken ben geweest. Vandaar dat
ik pagina 22 ben gaan zoeken en het stemt niet overeen.

De heer Slootweg:

Nee, maar mag ik het dan toch nog even proberen? U herkent in ieder
geval niet dat er vanuit GGD Nederland meerdere malen richting SZW om
gevraagd is om tot zo'n convenant te komen, noch dat dat verzoek is
gedaan in reguliere overleggen waarbij u aanwezig bent geweest.

Mevrouw Derks:
Ik ben daar niet bij betrokken geweest.

De heer Slootweg:
Dan geef ik het woord terug aan de voorzitter.

De voorzitter:
Dan zijn we aan het einde gekomen van dit openbaar verhoor. Namens de
enquétecommissie dank ik u voor dit verhoor.

Sluiting 14.44 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 12 september 2023 de heer Krug als getuige gehoord.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Sjerp

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 10.15 uur.

De voorzitter:

Welkom bij de openbare verhoren van de parlementaire enquétecom-
missie Fraudebeleid en Dienstverlening. Vandaag is het de tweede dag in
de tweede week van in totaal vijf verhoorweken. Op deze dag zal de
commissie twee getuigen verhoren over het onderwerp fraudebeleid in de
sociale zekerheid.

Ik verzoek de griffier om de eerste getuige van vandaag, de heer Krug,
naar binnen te geleiden.

(De heer Krug wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, meneer Krug. U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit verhoor
vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de belofte af te leggen. |k
verzoek u met de belofte te bevestigen dat u de gehele waarheid en niets
dan de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de heer Krug de belofte af.)

De voorzitter:

Dan staat u nu onder ede en mag u plaatsnemen.

Nogmaals goedemorgen, meneer Krug. Ditmaal heet ik u van harte
welkom namens de hele enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstver-
lening.

Ik wil u vragen om uw microfoon aan te laten als we dit verhoor doen. Ik
wil mededelen dat het verhoor afgenomen zal worden door mevrouw
Maatoug en mijzelf. Voordat we gaan beginnen even de vraag of alles
helder is.

De heer Krug:
Alles is duidelijk, ja.

De voorzitter:

Hartstikke mooi. Dan gaan we beginnen met het verhoor. Meneer Krug, u
was in de periode 2004 tot 2011 bij het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid werkzaam in de functie van directeur Handhaving en
administratieve lasten en later in de functie van directeur Naleving. In
deze functies hield u zich bezig met handhaving binnen de sociale
zekerheid. In dit verhoor willen we het met u hebben over uw betrok-
kenheid bij het fraudebeleid.

U heeft sinds 1977 bij het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid gewerkt, met een kleine onderbreking in de jaren 1999 tot 2001.
Zoals ik al zei: u was vanaf 2004 directeur Coordinatiepunt handhaving en
vermindering administratieve lasten bij het Ministerie van SoZaWe. Kunt
u vertellen wat u deed als directeur van dat codrdinatiepunt?

De heer Krug:
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Het Codrdinatiepunt handhaving en vermindering administratieve lasten
was een samenvoeging van twee eerdere coordinatiepunten, eentje voor
administratieve lasten en eentje voor handhaving. Op het gebied van
handhaving had dat codrdinatiepunt de taak om de activiteiten van de
verschillende departementsonderdelen te coordineren. Dat hield in dat wij
gezamenlijk elk jaar een integrale rapportage handhaving opstelden, dat
wij de Staatssecretaris of Minister die met die portefeuille belast was,
ondersteunden in het algemeen overleg Handhaving, dat één keer per jaar
met de Tweede Kamer werd gehouden, en dat wij de voorbereiding
hadden van een vierjaarlijks handhavingsprogramma van het ministerie
en de uitvoeringsorganisaties.

De voorzitter:
Wat was de aanleiding om in 2008 de nieuwe directie Naleving te
vormen?

De heer Krug:

Dat weet ik niet precies. De taken op het gebied van handhaving waren
nogal versnipperd. Uiteraard had elke beleidsdirectie haar eigen verant-
woordelijkheid voor het handhavingsbeleid voor de materiewetten die zij
in portefeuille had. Daarnaast was er een directie Uitvoeringsbeleid die de
contacten met de uitvoeringsorganisaties onderhield en zich ook met
handhavingsbeleid bemoeide. Uiteraard hadden de uitvoeringsorgani-
saties ook weer hun eigen verantwoordelijkheden op dat terrein. Het was
dus een nogal wijdverspreid en versnipperd geheel, en er was het idee dat
er een verschuiving in het beleid aan het optreden was van puur
handhaving, fraudebestrijding, naar het bevorderen van de naleving, dus
van enforcement naar compliance, om het in goede Engelse termen te
zeggen. Dat hield in dat er niet alleen werd gekeken naar het achteraf
handhaven van regels die overtreden waren, maar dat er ook gekeken
werd naar de reden waarom er regels waren overtreden en of die
misschien aanpassing vergden. Er werd ook gekeken naar het preventief
zorgen dat mensen zo goed mogelijk naleefden, dus of er ook meer moest
gebeuren in de sfeer van voorlichting of samenwerking tussen
medewerkers van uitvoeringsorganisaties.

De voorzitter:
Ja. En wat is naleving?

De heer Krug:
Naleving is het door de burgers en ook door ambtenaren die met de
regels te maken hebben, doen wat er in de regelgeving is opgedragen.

De voorzitter:
Ja, helder. Hoe veranderde uw rol toen u directeur van de nieuwe directie
Naleving werd?

De heer Krug:

Ik was onder de oude directie tot 2008 puur coordinerend bezig. Vanaf
2009 kwam er een eigen verantwoordelijkheid voor het strategisch beleid
van het ministerie op het gebied van handhaving, op het gebied van het
bevorderen van de samenwerking, nog meer dan al het geval was. Het
strategische was eigenlijk het belangrijkste, dus meer nadruk op het
strategisch vormgeven van het beleid.

De voorzitter:

Wat verstond men bij het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid in de jaren 1000 onder het begrip «handhaving»? Weet u dat
nog?
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De heer Krug:
20007

De voorzitter:
2000, ja. In de jaren 2000.

De heer Krug:
In 2000 werkte ik niet bij het ministerie.

De voorzitter:
Nee, in de jaren 2000.

De heer Krug:

Als ik het eerste Handhavingsprogramma in 2003 als voorbeeld neem, lag
daarbij vrij sterk de nadruk op het vergroten van de pakkans van
overtreders en werd er een begin gemaakt met het nadenken over het met
elkaar in verband brengen van gegevensstromen van de verschillende
uitvoeringsorganisaties.

De voorzitter:
Daar gaan we het later over hebben. |k zat nog even bij het begrip
«handhaving».

De heer Krug:

Dan ging het er dus met name om ervoor te zorgen dat mensen zich aan
de regels hielden. Dat was in het kort de omschrijving, zou je kunnen
zeggen.

De voorzitter:
Wat verstond men bij het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid in diezelfde jaren 2000 onder het begrip «fraude»?

De heer Krug:

Daar was niet een eenduidige definitie van. Dat was heel lastig. Wij
hebben die later proberen eenduidig te maken. De vraag was namelijk:
moet je alles wat een gevolg is van overtreden van regels en wat op een
of andere manier tot financiéle consequenties leidt «fraude» noemen, of
moet je iets «fraude» noemen op het moment dat iemand de regels
overtreedt met het oogmerk om financieel voordeel te behalen? Die
discussie was niet beslecht. Dat varieerde tussen het ene onderdeel van
het departement en het andere. Pas in een vrij laat stadium, toen de
directie Naleving er was, heb ik echt aangestuurd op die laatste definitie,
dus frau ...

De voorzitter:
Wanneer was dat? Sorry.

De heer Krug:

Ik heb dat geéxpliciteerd naar Minister Kamp toe, toen hij net aangetreden
was. Die kwam ook met: we gaan fraude bestrijden. In een presentatie die
we voor hem gehouden hebben, heb ik toen gezegd: wilt u fraude dan wel
zo definiéren dat het gaat om het oogmerk om financieel voordeel te
behalen, en niet om elke overtreding waar bedoeld of onbedoeld
financiéle consequenties aan zitten? Daar was hij het toen mee eens in die
presentatie.

De voorzitter:

Dat was toen ook daarna een gedragen of vastgestelde definitie binnen
het ministerie?
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De heer Krug:

Ja, dat was in elk geval ... De Minister had gezegd: dat wil ik. Hoe dat
verder uitgewerkt is, weet ik niet, want vlak daarna ben ik met pensioen
gegaan. Maar volgens mij is dat wel geaccepteerd op dat moment.

De voorzitter:

U beschreef dat er veel werd gediscussieerd over wat die definitie was.
Wat moet ik me daarbij voorstellen? Waren dat offici€éle overleggen waar
dat gebeurde?

De heer Krug:

Ik had een directeurenoverleg Handhaving, waar de directeuren van de
beleidsdirecties, van de Arbeidsinspectie en van de SIOD, de inlichtingen-
en opsporingsdienst van het ministerie, allemaal in zaten. Daar praatten
we wel over dat soort dingen, ja. Wat moet je nou als fraude zien, wat
moet je als strafbaar zien, wat moet je bestuursrechtelijk corrigeren en
wat moet je gewoon ambtelijk corrigeren als er iets fout gegaan is?

De voorzitter:
Waren daar bepaalde stromingen in herkenbaar? Waarom kwam men er
niet uit om één definitie met elkaar vast te stellen?

De heer Krug:

Er was niet echt behoefte aan om die definitie te hebben, want er was
geen regelgeving die dat vroeg. Maar ik kan niet zeggen: de inlichtingen-
en opsporingsdienst had de ene lijn en de Arbeidsinspectie had de andere
lijn, en de beleidsdirectie had nog weer een andere lijn. Dat varieerde ook
per persoon die aan die discussie deelnam.

De voorzitter:

Wat vond u daarvan, vooral ook omdat u net aangaf dat u erop aange-
drongen heeft bij Minister Kamp om wel een vastgestelde definitie te
hanteren?

De heer Krug:

Toen het eerste kabinet-Rutte kwam met de mededeling dat fraude
strenger aangepakt moest worden en dat daar ook een sanctie op moest
komen van drie maanden stopzetten van de uitkering, werd het wel heel
dringend om te constateren: wanneer wil je in vredesnaam een uitkering
drie maanden stopzetten? Toch niet als iemand per ongeluk een letter
verkeerd op een formulier heeft ingevuld? Dan moet er wel degelijk iets
van opzet zijn. Strafrechtelijk kun je er sowieso niks mee als er geen opzet
is, maar ook bestuursrechtelijk kun je er niet zo veel mee als allerlei fouten
en te corrigeren acties ook als fraude worden aangemerkt. Dus die
behoefte werd toen groter.

De voorzitter:
Ja, dus omdat dat zo gedefinieerd was, «we gaan dat doen», gaf u aan:
dan is het wel belangrijk om volstrekt helder te zijn over ...

De heer Krug:
Ja. Dat leverde toen wel gelijk een probleem op, omdat de fraudetaak-
stelling van 180 miljoen was het, geloof ik, van Rutte I ...

De voorzitter:
Daar gaan we nog op terugkomen.

De heer Krug:

... berekend was, heb ik later begrepen, door het Centraal Planbureau op
basis van het totaal aantal overtredingen in de WW en in de bijstandswet.
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De voorzitter:

U gaat te hard. Ik beloof u dat we daar straks uitgebreid op terugkomen,
maar u heeft daar nu al iets over aangegeven. Zou u nog iets kunnen
zeggen over de vraag of er een verschil was tussen oneigenlijk gebruik en
fraude, dus in de jaren dat die definitie nog niet zo was vastgesteld?

De heer Krug:

Nee, dat ... Misbruik, oneigenlijk gebruik: dat waren allemaal regelovertre-
dingen, maar de discussie over de vraag of dat bewust of onbewust was,
of het nog net wel of net niet kon, werd niet zo helder gevoerd. Fraude
was een heet begrip, zal ik maar zeggen. Daar kon je echt stevig over
discussiéren, maar in de ...

De voorzitter:
Hoe kun je daar stevig over discussiéren?

De heer Krug:

De vraag was wanneer je iets nou moet bestraffen, wanneer je het
strafrechtelijk moet aanpakken en wanneer je het bestuurlijk moet
corrigeren of bestuursrechtelijk moet afstraffen. Dat waren de vragen.
Daar werd bij de bijstandsdirectie wel iets anders over gedacht dan bij de
werknemersverzekeringen bijvoorbeeld.

De voorzitter:
Zoals? Hoe werd er dan anders gedacht?

De heer Krug:

Bij de bijstand was men over het algemeen, had ik de indruk, wat
gevoeliger voor het feit dat ze met een doelgroep te maken hadden die
niet heel goed op de hoogte was van de regelgeving over het algemeen
en die dus grotere kans had om fouten te maken zonder dat dat de
bedoeling was. Bij de AOW, bij de volksverzekeringen, bijvoorbeeld was
precies dezelfde discussie. Als twee bejaarden twee keer in de week bij
elkaar gaan eten, zijn ze zich er dan van bewust dat ze iets verkeerd doen
als ze dat niet melden bij de SVB of zijn ze zich daar niet van bewust? Dat
soort vragen. Dat varieerde echt door het departement en door de
uitvoeringsorganisaties heen.

De voorzitter:
Dus heel erg kijkend ook naar met welke groep je te maken hebt om wat
specifieker te worden over wanneer het fraude is of wanneer je rekening
houdt met eh ...

De heer Krug:

Op het moment dat je met werkgevers te maken had, bij de Wet arbeid
vreemdelingen bijvoorbeeld, werd er sowieso toch wat strikter gekeken,
omdat ze worden geacht om te weten wat er in die regelgeving staat. Als
ze zich niet aan de regels houden, ligt dat dan aan het feit dat die
regelgeving niet deugt of gewoon aan het feit dat ze de regels welbewust
overtreden? Het idee «ze weten helemaal van toeten noch blazen» speelde
daar niet zo gauw.

De voorzitter:
Ja. Kunt u nog iets zeggen over hoe de begrippen «handhaving» en
«fraudebestrijding» zich tot elkaar verhielden?

De heer Krug:

Handhaving is het brede begrip, waarbij je elke vorm van het niet naleven
van de regels probeert te corrigeren. Het andere begrip is het veel
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striktere begrip van bewust overtreden en dan nog met het oogmerk om
financieel voordeel te halen.

De voorzitter:

Welke informatie had u als directeur Handhaving en Administratieve
Lasten en later als directeur Naleving over de omvang van de groep
uitkeringsgerechtigden die de regels niet naleefden?

De heer Krug:

Die werd gemeten door de uitvoeringsorganisaties en daar werd nog een
correctie op losgelaten, een statistische correctie. Daarmee bepaalden we
de nalevingsniveaus die werden gepubliceerd, eerst in de begroting en
later in de Integrale Rapportages Handhaving. Ik heb het nog even na
zitten zoeken gisteren. Toevallig heb ik de oude Integrale Rapportage
Handhaving 2009 erbij gepakt. Dat was de laatste waar ik zelf verantwoor-
delijk voor was. Daarin werd die methodiek in hoofdstuk 2 uitgebreid
beschreven en werden de percentages keurig weergegeven.

De voorzitter:
Zou u die methodiek kunnen samenvatten?

De heer Krug:

Dat waren door medewerkers van de uitvoeringsorganisaties geconsta-
teerde overtredingen plus een inschatting door de uitvoeringsorganisaties
van mensen die in een vergelijkbare situatie verkeerden en waarschijnlijk
dezelfde overtreding hadden begaan, maar die men niet feitelijk geconsta-
teerd had op dat moment, ook omdat men niet iedereen controleerde op
enig moment.

De voorzitter:
En dat werd dan in een soort model gestopt om vast te kunnen stellen ...

De heer Krug:
Ja, dat was een vrij simpel rekenmodel. Daar kwamen nalevingsniveaus
uit van 90% tot 95% naleving.

De voorzitter:
En dat betekent?

De heer Krug:

Ik zou de cijfers er even bij moeten pakken. In de Integrale Rapportage
Handhaving 2009 zeiden we: 90% van de WW-populatie heeft de
verplichting om opgave te doen van inkomsten uit arbeid nageleefd.

De voorzitter:
Hoeveel procent?

De heer Krug:
90%.

De voorzitter:
90% volgde dus eigenlijk gewoon de regels?

De heer Krug:

Die volgde de regels. Er was een schatting dat 3,9% gewerkt had zonder
dat op te geven, maar wel belasting had betaald. Die kwamen er dus bij
vergelijking van de gegevens van het UWV met die van de Belastingdienst
onmiddellijk uitrollen. Er was naar schatting bijna 6% die zwarte fraude
had gepleegd, dus die zwart gewerkt had en het niet had opgegeven bij
het UWV. Bij de WWB gaf 94% van de mensen het keurig op als ze
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gewerkt hadden. 3% had gewerkt en had daar belasting over betaald,
maar had dat niet opgegeven bij de gemeente. Die kwam er dus uit bij
vergelijking tussen de bestanden van de Belastingdienst en van de
gemeente. En ongeveer 3% had zwarte fraude gepleegd, dus geen
belasting betaald en het niet opgegeven bij de gemeente.

De voorzitter:
Even kijken. Ik vind al die cijfers buitengewoon interessant. U sprak even
over zwarte fraude. Wat is dat?

De heer Krug:

Zwarte fraude is fraude die je niet ziet door de gegevens van de Belasting-
dienst met de gegevens van de uitvoeringsinstanties te vergelijken, omdat
er gewerkt is zonder dat daar belasting over is afgedragen.

De voorzitter:
Oké. Dan is er ook witte fraude. Wat is dat dan?

De heer Krug:

Het is witte fraude als iemand die terwijl die een uitkering heeft, aan het
werk gaat bij een werkgever en die werkgever gewoon loonbelasting
afdraagt, of als iemand als zzp’er aan de slag gaat en gewoon opgave
doet bij de Belastingdienst van zijn inkomen als zzp’er, maar het dan niet
bij de uitkeringsinstantie meldt. Dat kan gewoon een omissie zijn — niet
aan gedacht — of bewust zijn, een dommigheid dat daar niet op gelet zou
worden.

De voorzitter:
Dus witte fraude is fraude binnen het systeem en zwarte fraude is buiten
het systeem?

De heer Krug:
Zwarte fraude is erbuiten, ja.

De voorzitter:
Er was dus dat rapport uit 2009, waar u uit citeerde.

De heer Krug:
Dat is gepubliceerd in 2010.

De voorzitter:
In 2010.

De heer Krug:
Dat ging over het jaar 2009.

De voorzitter:
Wat was de titel van dat rapport?

De heer Krug:
Dat is de Integrale Rapportage Handhaving 2009.

De voorzitter:
Dat was dus belangrijke informatie voor u om te kunnen vaststellen welk
beleid er gevoerd moest worden?

De heer Krug:

Ja, en ondertussen werd er nog gewerkt aan de nalevingsniveaus van
bijvoorbeeld de Wet arbeid vreemdelingen. Er werden ook cijfers
gepubliceerd over de melding van een gezamenlijke huishouding door
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AOW-gerechtigden en door bijstandsgerechtigden en er werden gegevens
over de Arbeidsomstandighedenwet gepubliceerd.

De voorzitter:

lk zou nog heel graag met u hierover door willen praten, maar mevrouw
Maatoug wil dat ook denk ik. Dat weet ik zeker. Die heeft hier nog wat
verdere vragen over. Mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug:

Dank, voorzitter. Ook vanuit mij goedemorgen, meneer Krug. We gaan wat
langer doorpraten over het Handhavingsprogramma 2007-2010 en ook
over de rapportage die u net noemde uit 2009, waarin voor het eerst die
cijfers gebruikt werden. Mijn eerste vraag is met welk doel een meerjarig
handhavingsprogramma wordt opgesteld.

De heer Krug:

Het meerjarig handhavingsprogramma was onderdeel van een bredere
aanpak binnen het ministerie vanaf 2003 om het handhavingsbeleid van
het ministerie te stroomlijnen, meer op elkaar af te stemmen, zodat de
uitvoeringsorganisaties en de beleidsdirecties zo veel mogelijk één zelfde
insteek zouden hanteren, en om de informatie naar de Kamer te stroom-
lijnen. Want voor die tijd ging er een hele rits rapportages naar de Tweede
Kamer toe. De Arbeidsinspectie stuurde haar jaarverslag. De Sociale
Inlichtingen- en Opsporingsdienst stuurde een jaarverslag. Er werd
gerapporteerd over misbruik en oneigenlijk gebruik in de bijstand. Er
gingen hele, hele ritsen brieven heen. Die integrale rapportages waren
bedoeld om het overleg met de Kamer structuur te geven en ook om de
Kamer de kans te geven om in één overleg over het hele pakket van
handhaving door het ministerie en de uitvoeringsorganisaties te praten.
En dat lukte ook. Sinds die tijd was er steeds één overkoepelend
algemeen overleg Handhaving.

Mevrouw Maatoug:
Dus als ik u goed begrijp, was het voor 2003 zo dat het allemaal, iedereen

De heer Krug:

Toen zat de Staatssecretaris om de haverklap in de Kamer met rapportage
zus over de bijstand, rapportage zo over de werknemersverzekeringen en
dan weer over de Arbeidsinspectie. Inderdaad.

Mevrouw Maatoug:
En in die meerjarige handhavingsprogramma’s werd eigenlijk voor de
brede wet- en regelgeving van Sociale Zaken en Werkgelegenheid ...

De heer Krug:
Dat was het plan voor de komende jaren: die richting willen we uitsturen.

Mevrouw Maatoug:
«Zo gaan we dat doen.» Het was ook van verschillende diensten. U
noemde de SIOD en de uitvoeringsorganisaties, van de WW tot aan ...

De heer Krug:
De Arbeidsinspectie, ja.

Mevrouw Maatoug:
Oké. Duidelijk. Welke inbreng had uw directie bij de ontwikkeling van het
meerjarenprogramma 2007-20107?

De heer Krug:
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Die was puur coordinerend.

Mevrouw Maatoug:
Meneer Krug, kunt u uitleggen wat het betekent als je puur coérdinerend
bent?

De heer Krug:

Dat de inhoud op de verschillende beleidsterreinen die in het programma
staan, onder de verantwoordelijkheid valt van de beleidsdirecties die over
dat beleidsterrein gaan. Dus als er een hoofdstuk over bijstand in staat,
dan is dat de verantwoordelijkheid van de directie bijstandszaken.

Mevrouw Maatoug:
Oké.

De heer Krug:

Als er een hoofdstuk in staat over de WW, dan is dat de verantwoorde-
lijkheid van de directie Werknemersregelingen, enzovoort. We hebben
toen wel al geprobeerd om ...

Mevrouw Maatoug:

Ik ga u even onderbreken, want we willen goed snappen hoe dit werkt. Er
is een directie die verantwoordelijk is voor het beleid van de WW. Die
maakt wetten en is daar verantwoordelijk voor.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
En uw directie, de directie Handhaving, is verantwoordelijk voor
handhaving.

De heer Krug:

Nee. Tot 2009 was de directie Uitvoeringsbeleid verantwoordelijk voor de
handhaving, om het helemaal ingewikkeld te maken. Het ministerie is in
2001 of 2000 gereorganiseerd. Toen is er een hele reeks van nieuwe
directies toegevoegd. Blijkbaar was er, doordat de begroting op orde was
gebracht door de kabinetten-Kok, ineens geld. Naast de beleidsdirecties
werden er een directie Uitvoeringsbeleid ingericht en drie coo6rdinerende
projectiedirecties op speerpunten van het beleid: vermindering van
administratieve lasten, re-integratie en handhaving.

Mevrouw Maatoug:
Dat betekent dus coordinerende verantwoordelijkheid hebben, waarbij de
beleidsverantwoordelijkheid bij de directie blijft.

De heer Krug:
Ja, precies.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Dank. Terug naar dat programma 2007-2010. Welke opdracht kreeg
uw directie of kregen uw collega’s mee van de bewindspersonen Minister
De Geus en Staatssecretaris Van Hoof bij het opstellen van het nieuwe
handhavingsprogramma?

De heer Krug:
Die opdracht was heel kort: maak een nieuw handhavingsprogramma.

Mevrouw Maatoug:
«Maak een nieuw handhavingsprogramma.»
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De heer Krug:

Wij hebben toen voorgesteld: is het niet verstandig om, vergeleken met
het eerdere programma dat we hebben gehad waarin heel sterk de nadruk
lag op fraudebestrijding of de pakkans van overtreders en het starten met
de koppeling van gegevensbestanden, de zaak te verbreden en meer te
gaan kijken vanuit het bredere perspectief van de naleving van de
regelgeving, dus niet alleen om te kijken naar ...

Mevrouw Maatoug:
We gaan er zo wat inhoudelijker op in.

De heer Krug:
Ja, dus die verschuiving naar naleving hebben we toen bij het programma
2007 dus voor het eerst ...

Mevrouw Maatoug:

Daar gaan we zo uitgebreid over spreken. Ik ben nu op het punt dat ik
begrijp dat de opdracht was: maak een handhavingsprogramma. Hoeveel
ruimte was er voor ambtelijk Sociale Zaken en Werkgelegenheid om
invulling daaraan te geven?

De heer Krug:

Nou, om te beginnen heb je natuurlijk je staande beleid. Dat kun je niet,
omdat er een nieuw programma komt, van het ene op het andere moment
ombuigen. Je continueert dus je lopende beleid, maar je gaat wel
accenten aanbrengen van dingen die je verder wilt ontwikkelen, bijvoor-
beeld die koppeling van gegevensbestanden. Dat was een heel kansrijk
traject, dus dat hebben we doorgezet in dat programma ...

Mevrouw Maatoug:

Die accenten stromen door uit al ingezet beleid, maar daar heeft u dus als
ambtenarij heel veel beleidsvrijheid in, omdat de opdracht was: maak een
programma.

De heer Krug:

«Wat gaan we de komende vier jaar doen?» Toen hebben we de bewinds-
lieden voorgesteld: we willen meer nadruk leggen op bredere naleving.
Daar waren ze het mee eens, dat vonden ze een mooi idee. Dat hebben we
toen dus gedaan.

Mevrouw Maatoug:

Daar wilde ik precies naartoe. In dat nieuwe programma wordt veel
nadruk gelegd op het begrip «nalevingsniveau». Dat staat centraal. Wat
betekent «nalevingsniveau» en waarom staat het centraal in het nieuwe
handhavingsprogramma?

De heer Krug:

Nalevingsniveau is het percentage uitkeringsgerechtigden, werknemers,
werkgevers voor de Wet arbeid vreemdelingen/
Arbeidsomstandighedenwet die zich houden aan de regels die in de wet
gesteld zijn. Als je het over de WW hebt, gaat het om uitkeringsgerech-
tigden. Daarbij stonden drie verplichtingen centraal. Eén was de informa-
tieplicht, dus de verplichting om dingen die van invloed zijn op de hoogte
van je uitkering te melden bij de uitkeringsinstanties, bijvoorbeeld of je
weer gaat werken. De tweede was de re-integratieplicht, dus de plicht om,
als je dat kon, weer werk te aanvaarden vanuit de WW. De derde was de
verplichting om, als het UWV wilde controleren, mee te werken aan die
controles en niet de deur op slot te houden of op vakantie te gaan.

Mevrouw Maatoug:
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U had het zonet heel netjes op een rijtje gezet voor mijn collega Belhaj, de
voorzitter. Zou u de nalevingsniveaus voor bijvoorbeeld de WW even
willen noemen?

De heer Krug:
In 2009 was het nalevingsniveau bij de WW voor de inkomsten uit arbeid,
dus dat deel van de plicht, 90%.

Mevrouw Maatoug:
Dat betekent dat 90% van de mensen die WW ontvingen, zich hield aan de
inlichtingenplicht.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Kunt u het ook noemen voor de andere ... U heeft het toch voor u liggen.

De heer Krug:
Bij de WAO was het 97%.

Mevrouw Maatoug:
Nog een keer?

De heer Krug:
97% voor de WAO. Voor de Algemene nabestaandenwet was het 95% en
voor de Wet werk en bijstand was het 94%.

Mevrouw Maatoug:
Het is allemaal boven de 90. Was dat een bekend beeld of was dat
verrassend?

De heer Krug:
Dat was voor sommige mensen verrassend en voor andere mensen was
het een bekend beeld.

Mevrouw Maatoug:
Voor wie was het een bekend beeld?

De heer Krug:
Voor de uitkeringsinstanties was het beeld wel bekend ...

Mevrouw Maatoug:
Dus de mensen die werkten in de uitvoering, wisten dat het zo was?

De heer Krug:
... en voor de mensen in de opsporing, om het zo te zeggen, was het een
verrassing.

Mevrouw Maatoug:
Oké.

De heer Krug:

En voor Minister Kamp was het, toen hij in 2011 aantrad, zelfs een
zodanige verrassing dat hij zei: ik geloof het niet, het moet minstens het
dubbele zijn wat er aan overtredingen is.

Mevrouw Maatoug:

Het is heel verleidelijk om daarover door te vragen, maar we zitten nu nog
bij de heer De Geus en Staatssecretaris Van Hoof, en mijn collega gaat

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 266



straks door over de periode daarna. We blijven nu even bij het Handha-
vingsprogramma 2007-2010. Dank voor het noemen van de percentages
van nalevingsniveau. lets anders waar in dat Handhavingsprogramma de
nadruk op lag, is het onderscheid tussen niet weten, niet kunnen en niet
willen. Waarom is dit onderscheid relevant?

De heer Krug:

Je moet ervan uitgaan dat een deel van de mensen die met regelgeving te
maken krijgen, eenvoudig niet weet wat er in die regelgeving staat. Als je
je hele leven gewerkt hebt en ineens, van het ene op het andere moment,
werkloos wordt, dan krijg je een set verplichtingen aan je broek, onder
andere de verplichting om inlichtingen aan het UWV te verstrekken
waarvan niet iedereen meteen precies zal snappen wat dat inhoudt. Het is
dus bij het niet weten belangrijk om ervoor te zorgen dat de mensen op
het moment dat ze werkloos worden, adequaat geinformeerd worden
door de uitvoeringsorganisatie en dat ook gecheckt wordt of mensen het
ook inderdaad weten. Alleen het sturen van een folder is voor sommige
mensen nu eenmaal niet genoeg. Als ze een academische opleiding
hebben gehad misschien wel, maar als ze hun hele leven in de
tomatenpluk hebben gezeten en ineens werkloos worden, zullen ze die
folder misschien op z'n kop houden en niet snappen waar het over gaat.

Mevrouw Maatoug:
Dus als iemand zich niet aan de regels houdt, doet het ertoe waarom
iemand zich niet aan de regels houdt.

De heer Krug:

Precies. Het kan ook zo zijn dat regels niet op de situatie van een bepaalde
persoon zijn toegesneden. lk heb dat meegemaakt in mijn eerdere functie,
toen ik bij het Europees Sociaal Fonds in de uitvoering werkzaam was.
Door de arbeidsvoorziening die die regeling uitvoerde, werden er allerlei
uitvoerders geronseld om subsidie aan te vragen, terwijl die mensen geen
idee hadden welke verplichtingen daaraan gekoppeld waren. Die gingen
dus zwaar in de fout.

Mevrouw Maatoug:

U heeft net heel duidelijk uitgelegd wat de waarde is van handhavings-
beleid gericht op preventie. Kunt u uitleggen wat het inzicht oplevert
waarom iemand zich niet aan de regels houdt? Wat kun je daar vervolgens
mee als beleidsmaker?

De heer Krug:

Je kunt de voorlichting verbeteren, ervoor zorgen dat mensen actief
ingeprent krijgen wat er van ze verwacht wordt, maar het kan ook zo zijn
dat je de regels moet aanpassen omdat de regels gewoon niet toege-
sneden zijn. We hebben, vlak voordat ik stopte met werken, advies gehad
van de commissie-Wientjes over de problemen die werkgevers hadden bij
het identificeren van werknemers van buitenlandse komaf. Dat hebben we
in maanden doorgeakkerd met de uitzendbureaus, de werkgevers-
organisatie en het Ministerie van Financién. Toen bleek dat de regels op
sommige punten zo complex waren dat werkgevers gewoon niet wisten
hoe ze zich daaraan moesten houden. We hebben toen de regels
vereenvoudigd.

Mevrouw Maatoug:

Ja. We hebben het net gehad over het Handhavingsprogramma
2007-2010. U heeft de nalevingsniveaus voor mij opgelezen: allemaal
boven de 90%, in de brede zin van de wetten waarover we het hebben. U
gaf toen aan: voor de mensen die bij de uitvoeringsinstanties zaten, was
dat geen verrassing maar voor de mensen in de opsporing wel een
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verrassing. Kunt u daar wat meer over zeggen? Waarom was dat een
verrassing voor de mensen in de opsporing?

De heer Krug:

Ik denk dat daar het algemene psychologische verschijnsel speelde dat als
je een hamer hebt, je overal spijkers ziet. Oftewel, als je opsporings-
ambtenaar bent, zie je overal overtreders. Mensen die de wet niet
overtreden, kom je niet tegen. Die 90% heb je dus niet in beeld. Als je in
een breder kader over handhaving praat in een handhavingsoverleg op
het ministerie en nalevingsniveaus voor je neus krijgt, krijg je dat beeld
opeens wel. Dan blijkt dat je eigenlijk maar bezig bent met een heel klein
deel van de doelgroep.

Mevrouw Maatoug:
Wat gebeurt er dan als je geconfronteerd wordt met dat beeld van buiten
je eigen werkzaamheden?

De heer Krug:
Ik heb daar geen praktijkervaring mee. Ik zat meer in de groep die niet
verbaasd was door de nalevingsniveaus die gevonden werden.

Mevrouw Maatoug:

Tot slot. Wij hebben het gehad over de nadruk op nalevingsniveaus en
preventie. Wat was de positie van het UWV ten aanzien van het handha-
vingsprogramma 2007-2010? Hoe keken zij aan tegen het benadrukken
van preventie?

De heer Krug:

Ze hebben daar via de toen nog directie Uitvoeringsbeleid hun bijdrage
aan geleverd. lk ben daar zelf ook langs geweest om te praten met de
mensen die met de handhaving bezig waren. Toen ik directeur werd, heb
ik een rondje gemaakt door het hele umfeld van het ministerie dat met
handhaving bezig was. Die waren daar wel over te spreken. Die hadden
zelf ook de neiging om te zeggen: we moeten meer aan voorlichting doen
en we moeten de beleidsdirectie op het vestje spugen als we merken dat
er regels zijn die niet goed te handhaven zijn.

Mevrouw Maatoug:
Dus kan ik concluderen dat men te spreken was over de nadruk op
preventie in dat nieuwe handhavingsprogramma?

De heer Krug:

Ja, volgens mij waren ze daar wel positief over. Het enige bezwaar dat ze
hadden, was dat ze bij het opstellen van het programma niet zelf aan tafel
zaten, maar dat ze dat allemaal via de beleidsdirectie of via de directie
Uitvoeringsbeleid moesten doen.

Mevrouw Maatoug:
O, dus ze hadden graag beter betrokken willen worden bij de opstelling?

De heer Krug:
Ja, als er een beleidsambtenaar tussen zit, zit er een filter tussen,
natuurlijk.

Mevrouw Maatoug:
Ik geef het woord aan collega Belhaj, tevens voorzitter.

De voorzitter:
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Als in oktober 2010 het kabinet-Rutte | aantreedt, bent u bezig met het
ontwikkelen van een nieuw meerjarenhandhavingsprogramma voor de
periode 2011-2014.

De heer Krug:

Dat was toen al klaar zelfs. Op 1 oktober heeft Minister Donner dat naar de
uitvoeringsorganisaties gestuurd om er de laatste klap op te geven. Die
heeft UWV, SVB en VNG gevraagd: als jullie het eens zijn met de tekst
zoals die er ligt, ga ik het naar de Kamer sturen.

De voorzitter:

Dan heeft u meteen de vraag beantwoord of het concepthandhavingspro-
gramma toen al beoordeeld was door Minister Donner. Dat was dus het
geval. Hij gaf er een klap op.

De heer Krug:
Ja.

De voorzitter:

In het regeerakkoord van Rutte | staat dat fraude met uitkeringen harder
moet worden aangepakt. Zat het handhavingsprogramma in de porte-
feuille van de nieuwe Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
Minister Kamp, of in de portefeuille van de nieuwe Staatssecretaris,
Staatssecretaris De Krom?

De heer Krug:

Ik weet niet of de lijst met de taakverdeling op 14 oktober, de dag dat het
nieuwe kabinet aantrad, al precies bekend was. Meestal kwam die pas een
week later of zo. Maar de verwachting was dat het, zoals in de periode
daarvoor steeds het geval was geweest, in de portefeuille van de
Staatssecretaris terecht zou komen, als er een Staatssecretaris was. In
2003 was Rutte de Staatssecretaris. Toen hij naar Onderwijs overging,
nam Van Hoof het over als Staatssecretaris. In het laatste kabinet-
Balkenende kwamen Aboutaleb en daarna mevrouw Klijnsma. Die namen
het over. Minister Donner nam het pas over toen mevrouw Klijnsma met
ontslag ging, toen dat kabinet een rompkabinet werd.

De voorzitter:
Waarom was het logisch dat dat altijd bij een Staatssecretaris lag en niet
bij een Minister?

De heer Krug:
Omdat beleid veel leuker is dan handhaving.

De voorzitter:

Haha. Oké, duidelijk. Welk gesprek voerde u met de nieuwe Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Minister Kamp, na zijn aantreden over
sancties in de sociale zekerheid?

De heer Krug:

Er waren in elk geval twee gesprekken, herinner ik mij. Direct na het
aantreden van het nieuwe kabinet — dat zal de eerste week al geweest zijn
— had de directeur Arbeidsomstandigheden en Sociale Verzekeringen,
waar mijn directie ook onder viel, een afspraak gemaakt met de bewinds-
lieden om de portefeuille van het hele directoraat-generaal met ze door te
praten. Daar heb ik toen ook een of twee sheets over het handhavings-
beleid neergelegd. Daar reageerde de Minister direct al heel stevig op,
alsook op sommige andere onderdelen, zoals uitkeringsniveaus en zo. In
elk geval benadrukte hij, voor zover het om mijn portefeuille ging, dat de
fraudetaakstelling in het regeerakkoord heel zwaar voor hem woog, dat hij
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die in deze kabinetsperiode echt helemaal ingevuld wilde hebben en dat
hij zeer hechtte aan een sanctie van de uitkering drie maanden stopzetten
als er sprake was van fraude door uitkeringsgerechtigden.

De voorzitter:
We komen zo meteen terug op die 180 miljoen.

De heer Krug:

Naar aanleiding van die opmerking heb ik toen gezegd: als er zwaardere
sancties komen voor uitkeringsgerechtigden, is het misschien uit oogpunt
van verkoopbaarheid verstandig om ook de sancties voor werkgevers te
verzwaren, bijvoorbeeld voor overtredingen van de Wet arbeid vreemde-
lingen.

De voorzitter:
Hoe reageerde Minister Kamp daarop?

De heer Krug:

Ja, zei hij, daar ben ik het mee eens. Toen is aansluitend gezegd: dan moet
er nu op heel korte termijn een keer een gesprek komen alleen over het
handhavingsbeleid, de fraudetaakstelling en die drie maanden uitke-
ringsvrij.

De voorzitter:
Voordat we naar dat tweede gesprek gaan, wil ik nog even terug naar dat
eerste gesprek. U zegt: ik had daar twee sheets.

De heer Krug:
Ja, een of twee. |k weet het niet meer. Ik heb ze niet meer.

De voorzitter:
Het gaat niet om het aantal maar meer om wat daarop stond. Ging dat
over de nalevingscijfers? Daar hadden we het al eerder over.

De heer Krug:

Nou, als dat al zo was, was het heel summier. Er was informatie over de
interventieteams. Dat herinner ik me. We hadden al gehoord dat de
Minister enorm geinteresseerd was in die samenwerking van verschil-
lende partijen bij het vaststellen van overtredingen. Dus we hadden een
sheet gemaakt over interventieteams en waarschijnlijk nog een korte
opsomming van wat er verder speelde.

De voorzitter:
Maar u zei volgens mij iets eerder dat u daar kwam en dat u vertelde hoe
hoog die percentages waren van mensen die de regels naleefden.

De heer Krug:
Ja, maar dat was pas in het tweede overleg.

De voorzitter:
Ah, het tweede gesprek. Dan gaan we nu naar het tweede gesprek toe.

De heer Krug:

Het is wel goed voor het begrip van mijn inbreng, denk ik, om te zeggen
dat ik tussen het moment dat het kabinet was aangetreden en het tweede
gesprek mijn ontslag had genomen. lk zat in de situatie dat ik in
aanmerking kwam voor vervroegd uittreden met volledig behoud van
salaris en ik in de thuissituatie te maken kreeg met een heel ernstige ziekte
waarvoor ik mij vrij wilde maken.
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De voorzitter:
Ach.

De heer Krug:

Dus toen heb ik gezegd: ik kan vanaf 1 maart met vervroegd pensioen en
dat doe ik ook. Dat ontslag was mij inmiddels verleend, dus ik zat er vanaf
dat moment tamelijk terzijde in. Ik had een hoop andere dingen aan mijn
hoofd die belangrijker waren.

De voorzitter:
Dat begrijp ik.

De heer Krug:

Maar ik heb toen nog wel voor de bijeenkomst met de bewindslieden een
vrij uitgebreide presentatie voorbereid; deels thuis, deels op het minis-
terie.

De voorzitter:
Dat was het gesprek waarin u vertelde hoe goed de regels nageleefd
werden.

De heer Krug:
Ja.

De voorzitter:
U vertelde net dat toen de reactie van de heer Kamp was dat dat niet kon.

De heer Krug:

Die geloofde dat niet. Die zei dat zwarte fraude minstens het dubbele
moest zijn. Ja, dan houdt de discussie even op. Als met alle beschikbare
gegevens is vastgesteld wat het is en de Minister vindt van niet, dan heeft
iedereen zijn eigen waarheid. Dan ben ik er als ambtenaar toch aan
gehouden om vast te houden aan de waarheid die we vastgesteld hebben.

De voorzitter:
Ja, en er werd nog verder gepraat over nader onderzoek doen ...

De heer Krug:

Dat was pas vrij aan het eind van het gesprek. Het gesprek verliep
sowieso niet prettig. Staatssecretaris De Krom was heel neutraal. Die
maakte zich zorgen over een handhavingsoverleg waar hij over twee
weken al zou moeten zitten, dus die wilde graag alle stukken met een
uitgebreide toelichting. Die wilde graag een overzicht van alle verplich-
tingen van uitkeringsgerechtigden met de straffen die erop stonden als ze
zich er niet aan hielden. Dus die had een heleboel feitelijke vragen. Wij
hebben hem toegezegd dat hij de antwoorden daarop gelijk zou krijgen na
afloop van dat overleg.

De voorzitter:
Hij zat daarbij.

De heer Krug:
Die zat erbij.

De voorzitter:
Dus die zaten met z'n tweeén.

De heer Krug:

Maar de Minister zat daar heel geharnast in. Die vertelde dat hij de
Integrale Rapportage Handhaving had gezien, dat hij daar helemaal niet
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over te spreken was, dat de dingen die daarin stonden, absoluut onvol-
doende waren om de taakstelling van 180 miljoen in het kader van het
fraudebeleid te realiseren, dat hij wilde dat er een ambtelijke werkgroep
kwam om die boete van drie maanden zo gauw mogelijk uit te werken,
zodat die in de wetgeving kon worden opgenomen, en dat hij een externe
commissie van mensen uit de wetenschap en een fraudeofficier van
justitie wilde om hem te adviseren, omdat hij wat er toen lag, absoluut
onvoldoende vond.

De voorzitter:
Waarom was hij ervan overtuigd dat die cijfers niet konden kloppen?

De heer Krug:

Omdat dat in zijn belevingswereld heel anders was. Hij kwam zelf
oorspronkelijk natuurlijk ook uit de opsporing bij de Belastingdienst, dus
ik denk dat hij een ander beeld van de wereld had dan het beeld dat wij
van de wereld hadden op basis van de gegevens die wij verzameld
hadden.

De voorzitter:
Had hij een onderbouwing?

De heer Krug:
Wat zegt u?

De voorzitter:
Had de Minister een onderbouwing?

De heer Krug:
Nee.

De voorzitter:
Oké. Is die waarheid nog vastgesteld? U beschreef dat er één waarheid
was en dat iemand iets anders wilde of dat de Minister iets anders wilde.

De heer Krug:

Mij staat niet meer voor de geest wat er uiteindelijk in het Handhavings-
programma 2011 is opgenomen. Dat is voor de jaarwisseling nog wel
naar de Kamer gegaan. [k neem aan dat het hoofdstuk over nalevingsni-
veaus er gewoon in is blijven staan. Zo zijn ambtenaren wel.

De voorzitter:
Hoe belangrijk is het dat er een grondslag is voor beleid?

De heer Krug:

Ik ben zelf wetenschappelijk getraind, dus ik heb de neiging om te zeggen:
als je beleid maakt, dan maak je gebruik van de wetenschappelijke kennis
en de kennis van de uitvoeringsorganisaties, voor zover die gecheckt is en
uit meerdere bronnen aannemelijk is. Dat was hier het geval.

De voorzitter:
U vertelde dat de Staatssecretaris er ook bij zat. Was u op dat moment wel
duidelijk wie er precies over die portefeuille ging?

De heer Krug:

Nee. Maar de Minister was inhoudelijk verreweg het meest uitgesproken.
We hebben ook uitgebreid over de fraudetaakstelling van 180 miljoen
gepraat.

De voorzitter:

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—-2024, 35 867, nr. 7 272



Daar gaan we het zo over hebben.

De heer Krug:

Daar hadden wij, realiseerde ik mij pas later, ook al uitzoekwerk voor
gedaan. Maar de Staatssecretaris was voornamelijk toehoorder. Hij had
een aantal verlanglijstjes over informatie die hij dringend nodig had,
omdat hij op korte termijn met de Kamer in overleg dacht te moeten gaan.

De voorzitter:
Als je als ambtenaar zulke gesprekken voert met twee bewindspersonen,
is toch wel bekend wie precies over wat gaat?

De heer Krug:
Als ze er allebei zitten, dan gaan ze er allebei over. Dat betreft hun
onderlinge taakverdeling. Dat is niet aan mij.

De voorzitter:

Ja. Er komt natuurlijk ook altijd een taakverdeling nadat Ministers en
Staatssecretarissen zijn geinstalleerd. Dan is er altijd een verdeling. Dan
weten ambtenaren op een ministerie welke bewindspersoon bij hen hoort.

De heer Krug:

Ja, maar als die taakverdeling is gepubliceerd en er vervolgens een
overleg wordt gepland van de Staatssecretaris met de ambtenaren, en de
Minister schuift daarbij aan, dan is dat voor de ambtenaren gewoon een
gegeven, in die zin dat de Minister zich er ook mee wil bemoeien.

De voorzitter:
Oké. Dus je hebt dan de informele code ... Nou ja, «informeel». Dit is dan
een manier om ...

De heer Krug:

Ja, dat gebeurt op ambtelijk niveau ook. Als de directeur-generaal die

verantwoordelijk is voor de arbeidsinspectie, bijvoorbeeld vindt dat hij
moet aanschuiven bij een overleg waar hij in eerste instantie niet bij is
uitgenodigd omdat een van zijn directeuren erbij zit, nou, dan komt hij
erbij zitten; hij hoort bij de bestuursraad.

De voorzitter:

U gaf net ook aan dat de Minister beaamde dat dan ook bij bedrijven
fraude aangepakt moest worden. Heeft dat uiteindelijk nog een plek
gekregen?

De heer Krug:
Volgens mij zijn er toen rond de Wet arbeid vreemdelingen ook wat
aanscherpingen opgenomen.

De voorzitter:

U heeft dus inderdaad verteld wat voor gesprekken u met hem heeft
gevoerd na zijn aantreden. U zei nog: dat was niet prettig. Wat moet ik mij
daarbij voorstellen?

De heer Krug:

Het was zo erg dat mijn medewerkers en ook de collega’s van andere
directies die daarbij zaten, helemaal aangeslagen waren en met hangende
schouders weggingen na afloop van het gesprek. Staatssecretaris De
Krom kwam er toen achteraan om te zeggen dat we het niet zo erg
moesten opnemen omdat de Minister altijd wat stugger was in de
omgang, en dat hij ons wilde bedanken voor onze inzet bij de voorbe-
reiding van het overleg.
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De voorzitter:
Gebeurde dat vaker met bewindspersonen?

De heer Krug:
Nee. Nooit.

De voorzitter:
U had dat nog nooit meegemaakt?

De heer Krug:
Nee, het was uitermate bot.

De voorzitter:

Helder. U heeft dat gesprek dus gevoerd ehm ... over die ... Nee, dat
hebben we nog niet gehad. Welk gesprek voerde u met de nieuwe
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Minister Kamp, na zijn
aantreden over de sancties in de sociale zekerheid?

De heer Krug:

Dat concentreerde zich bij mijn weten alleen op het drie maanden
stopzetten van de uitkering. Hij benadrukte in dat overleg van 1 november
dat hij dat niet in de strafrechtelijke maar in de bestuurlijke sfeer vorm
wilde geven, en dat hij het eens was met het feit dat het moest gaan om
fraude die als oogmerk financiéle bevoordeling van de betrokkene had. Hij
gaf ook uit eigen beweging aan dat hij niet allerlei kleine overtredingen
wilde pakken, maar dat het moest gaan om financieel voordeel van € 500
of meer.

De voorzitter:
Oké. Wat betekent het dat er een keuze wordt gemaakt om dat in het
bestuurlijke te doen en niet in het strafrecht?

De heer Krug:

Dat je lik-op-stukbeleid kunt voeren via de uitkeringsinstantie en dat het
niet via de rechter hoeft door de zaak voor te brengen en strafrechtelijk af
te doen. Dat betekent dus dat je veel sneller kunt optreden en de zaak veel
meer in eigen hand hebt.

De voorzitter:
Wat betekent dat voor de rechten, de rechtsbescherming, de rechtspositie
van mensen als dat gebeurt, als je die verandering inzet?

De heer Krug:

Nou ja, als je een bestuurlijke boete krijgt, kun je daar bezwaar tegen
maken. Uiteindelijk kun je tot de Centrale Raad van Beroep gaan om
daartegen te protesteren, maar je kunt niet langs de strafrechter en hebt
niet de bescherming die daar zit. De bestuurlijke afdoening, inclusief de
Centrale Raad van Beroep, was over het algemeen toch wat meer op de
hand van de overheid. Die was gauwer geneigd om aan te nemen dat wat
de uitvoeringsinstantie aanvoerde, ook terecht was.

De voorzitter:
Weet u waarom Minister Kamp dat wilde?

De heer Krug:
Nee.

De voorzitter:

Oké. Paste de insteek van de nieuwe Minister bij het handhavingspro-
gramma dat er al lag?
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De heer Krug:
Sorry?

De voorzitter:
Paste de insteek van de Minister bij het handhavingsprogramma dat er al
lag?

De heer Krug:

Hij zat er niet in in elk geval. Een aantal van de wensen van de Minister
zijn toegevoegd. Toen wij het gesprek van 1 november hadden gehad, heb
ik een spoedberaad binnen het ministerie bij elkaar geroepen en gezegd
dat wij op alle terreinen extra maatregelen moesten hebben om het
handhavingsprogramma nog verder aan te kleden, om in de richting te
gaan die de Minister wilde — strenger handhaven — en om de fraudetaak-
stelling van 180 miljoen ingevuld te krijgen. Ik heb toen alle directies
gevraagd om mij lijstjies met mogelijke aanpassingen aan te reiken. Toen
ik die lijstjies met mogelijke aanpassingen had, heb ik ze onder de
fotokopieermachine aan elkaar geplakt. Toen ben ik naar de Minister
gegaan en heb ik gezegd: dit hebben we, dus u kunt kiezen wat u nog toe
wilt voegen aan het handhavingsprogramma. Toen zei hij: doe maar.
Oftewel, alles.

De voorzitter:
Welke nieuwe maatregelen waren dat dan? Weet u dat nog?

De heer Krug:

Dat was rijp en groen. Dat was alles wat men had weten te bedenken, van
wat hogere boetes tot meer opsporing erop zetten en allemaal van dat
soort dingen. Ik heb me door die lijstjes integraal naar de Minister mee te
nemen ook de woede van mijn collega’s op de hals gehaald, want
iedereen had zelf nog graag even willen adviseren wat op zijn terrein de
voorkeur had gehad als er een aanscherping moest komen. Maar we zaten
in een enorme tijdsklem, want Minister Donner had beloofd dat het
handhavingsprogramma voor de jaarwisseling bij de Kamer zou liggen.
Dat betekent in principe voor het kerstreces, en we zaten toen al een eind
in november, dus wij hadden heel weinig tijd.

De voorzitter:

Hadden al die maatregelen die voorgelegd werden aan de Minister, een
inhoudelijke grondslag, waar we het net over hadden? Was ook feitelijk
aangetoond dat bepaalde maatregelen bepaalde effecten konden hebben?

De heer Krug:
Er waren nog geen effecten berekend.

De voorzitter:
Oké.

De heer Krug:

Maar er werd binnen het departement sowieso altijd nagedacht over de
vraag welke maatregelen effectief waren en die we dus zouden moeten
handhaven, en over welke maatregelen niet effectief waren en we dus
konden schrappen, en over of er nog maatregelen waren die niet
getroffen waren die zouden kunnen helpen om het beleid beter te maken.
Er zijn altijd wel overal lijstjes.

De voorzitter:

Als ik het even omdraai, dan zijn ambtenaren ook een tegenmacht. U zei:
ik ben toen naar die kopieermachine gegaan en heb dat naar hem
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gebracht. Is een appreciatie of een beoordeling van ambtenaren niet
belangrijk voordat het aan de Minister wordt voorgelegd?

De heer Krug:

Ik ben daar wat tweeslachtig in. Ik ben opgegroeid in de klassieke traditie
van Max Weber, namelijk dat de ambtenaar dienend is aan de bewinds-
persoon. Dus als een Minister iets vraagt wat binnen de Grondwet is en
waarmee de mensenrechten niet worden overschreden, dan krijgt hij wat
hij wil. Aan de andere kant ben je als beleidsambtenaar op een hoger
niveau wel gewend om maatregelen niet voor te stellen als ze niet op een
of andere manier onderbouwd zijn, maar in dat geval heb ik erop
vertrouwd dat wat de collega’s uit de beleidsdirecties en uit de juridische
directie voorstelden, voldoende gedragen werd door de werkelijkheid om
het te kunnen voorstellen.

De voorzitter:
U zegt ook: behalve als het de Grondwet of mensenrechten raakt.

De heer Krug:
Jazeker.

De voorzitter:

Daar zit voor u de grens. Is bij het aanpassen van het handhavingspro-
gramma in beeld gebracht wat de gevolgen van de nieuwe maatregelen
konden zijn voor mensen?

De heer Krug:

Van die laatste serie maatregelen denk ik niet. Over de maatregelen die al
in het eerste concept waren opgenomen, was uitgebreid gesproken met
het directeurenoverleg handhaving en met de mensen van UWV, SVB en
gemeenten.

De voorzitter:
Wat kwam daaruit nadat u dat contact had gehad? Dus daar is gesproken
over ...

De heer Krug:

De uitvoeringsorganisaties, zeker het UWV, hadden voornamelijk behoefte
aan meer eigen beleidsruimte om zelf te kunnen beoordelen wat voor
maatregelen ze zouden treffen en om in te schatten wat werkzaam was. Ze
kwamen ook af en toe met voor de beleidsmensen heel verrassende
dingen. Zo zei het UWV: «Als wij controles doen, bijvoorbeeld met de
interventieteams, dan worden er gegevensbestanden tegen elkaar gelegd.
Wij willen graag iedereen in het gegevensbestand van het UWV waar een
vergelijking mee gemaakt wordt, een brief sturen om te melden dat hun
gegevens vergeleken zijn. Dan weten de mensen namelijk dat er gecontro-
leerd wordt. Dus ook als ze niet geselecteerd zijn voor een feitelijke
controle, weten ze dat er wel degelijk op ze gelet wordt.» Ik had er nog
nooit aan gedacht dat het op die manier zou kunnen werken.

De voorzitter:
Dat kwam vanuit het UWV?

De heer Krug:

Ja. De SVB kwam bijvoorbeeld met mededelingen over de complexiteit
van de regelgeving over samenleefsituaties in de AOW, en de gemeenten
kwamen ook met dat soort dingen.

De voorzitter:
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Sommigen zullen zeggen dat het tot bepaald gedrag zal leiden als je als
overheid mensen informeert over waar en hoe je controleert.

De heer Krug:

Ja, de mededeling van het UWV zou zeker niet zijn geweest waar het
controleerde maar dat mensen gecontroleerd werden. Terugkijkend kan ik
me voorstellen dat dat een effect heeft in de zin van: o, we zijn er niet van
af met alleen een formuliertje invullen.

De voorzitter:

Ja. In de periode van Balkenende IV werd gesproken over handhavings-
beleid. In de periode Rutte | werd gesproken over fraudebeleid. We
hebben daar eerder al even over gesproken. Wat betekent deze veran-
dering voor de insteek van het nieuwe handhavingsbeleid na het
aantreden van Rutte I?

De heer Krug:

Het betekende in elk geval dat de inleiding van het handhavingspro-
gramma dat er toen lag, sterk is aangepast aan de toonzetting van het
regeerakkoord, dus dat er veel meer nadruk werd gelegd op fraudebe-
strijding ten opzichte van de preventieve maatregelen en ook dat de, om
het wat informeel te zeggen, wat rechtsere toonzetting van het kabinet
daarin werd ondergebracht. Dat heb ik toen uit handen gegeven, want ik
had zelf de algemene inleiding van de versie-Donner geschreven. Maar
door de situatie thuis en de toonzetting in het gesprek met de Minister, die
bij mij wat moeilijk viel, heb ik toen aan een medewerker die zelf actief
VVD-lid was, gevraagd: joh, jij weet wat de Minister bedoelt en wat de

Vervolgens heb ik hem twee weken ernstig laten zweten.

De voorzitter:
Omdat?

De heer Krug:
Hij kwam er niet zo goed uit. Haha. Hij was inmiddels ook al vergiftigd
door het nalevingsgedachtegoed.

De voorzitter:
Wat bedoelt u als u dat zegt?

De heer Krug:

Als iemand die ambtenaar is en dus neutraal is, maar wel degelijk actief
partijlid is, er moeite mee heeft om het gedachtegoed van een Minister
van zijn partij goed te verwoorden, dan heeft hij een probleem.

De voorzitter:

Oké. U vertelde eerder over de relevantie van het onderscheid tussen niet
weten, niet kunnen en niet willen. In hoeverre is bij het opstellen van het
nieuwe handhavingsbeleid rekening gehouden met de aspecten niet
weten en niet kunnen? Nogmaals, dat zijn dus mensen die niet precies
weten hoe de regels in elkaar zitten of die wat voor beperkingen dan ook
hebben waardoor ze het gewoon letterlijk niet kunnen.

De heer Krug:

We hebben daar in het Handhavingsprogramma 2011 in eerste instantie
aandacht voor gevraagd, zo van: denk erom dat die twee aspecten ook
spelen. Dat was voor de uitvoerders ook van belang, zo van: denk erom
dat je met mensen te maken kan krijgen die gewoon niet kunnen naleven
omdat er belemmeringen zijn, en je kunt met mensen te maken krijgen die
het echt niet snappen. Op het terrein van voorlichting zijn er toen al een
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aantal maatregelen in het programma opgenomen. En we hebben een
voorstel opgenomen voor een «Werkplaats Naleving». Zo heette dat,
geloof ik. Dat was een website waar ambtenaren van de uitvoeringsin-
stanties informatie met elkaar konden uitwisselen over problemen die ze
in de praktijk tegenkwamen bij de naleving van de SZW-regelgeving.

De voorzitter:
Ja. Ik geef het woord aan mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug:

Daar zijn we weer, meneer Krug. In het regeerakkoord van het kabinet-
Rutte | staat dat fraude met uitkeringen harder moet worden aangepakt. lk
lees even voor: «Hardere aanpak fraude uitkeringen. Fraude met uitke-
ringen ondermijnt de solidariteit. Onterecht verstrekte uitkeringen zullen
daadwerkelijk worden teruggevorderd, ongeacht de hoogte van de fraude.
Bijstandsgerechtigden worden bij fraude bestraft met het inhouden van
de uitkering gedurende drie maanden.» Hier was een bedrag van 180
miljoen mee gemoeid, een taakstelling waar u al een paar keer naar heeft
verwezen. Mijn eerste vraag aan u is: wanneer hoorde u voor het eerst
over die 180 miljoen?

De heer Krug:
Toen wij spraken met de Minister en de Staatssecretaris, direct na de
totstandkoming van het kabinet, in het overleg met het DG ASV.

Mevrouw Maatoug:
Dus na het verschijnen van het regeerakkoord.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Is deze taakstelling in overleg met het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid vastgesteld?

De heer Krug:

Niet bij mijn weten. Voor zover ik weet, stond die in de financiéle bijlage
van het regeerakkoord. We hebben dat regeerakkoord bekeken en zagen:
hé, er is een taakstelling; vervelend!

Mevrouw Maatoug:

Dus u zag op pagina 12 of 13 van de financiéle bijlage, zeg ik uit mijn
hoofd, opeens een bedrag waarvan u dacht: hé, dat is van toepassing op
mijn werk!

De heer Krug:
Ja, en de financiéle afdeling zag het ongeveer tegelijkertijd.

Mevrouw Maatoug:
Dus ook de financiéle afdeling van het Ministerie van Sociale Zaken ...

De heer Krug:
... kwam er volgens mij pas na de totstandkoming van het regeerakkoord
achter, ja.

Mevrouw Maatoug:
Was dat gebruikelijk?

De heer Krug:
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Dat gebeurde wel vaker, ja. Ik herinner mij dat er, toen ik nog de sociale
werkvoorziening deed, bij de tussenbalans van het toenmalige kabinet, bij
het rondmaken van de begroting van dat kabinet, ineens een taakstelling
van 150 miljoen voor de sociale werkvoorziening verscheen, uit het niets.

Mevrouw Maatoug:
Uit het niets.

De heer Krug:
Daar hebben we toen een mouw aan gepast.

Mevrouw Maatoug:

Dus u zegt dat het vaker gebeurde, dat het vaker voorkwam dat je als
departement pas na het regeerakkoord wist: o, dit is wat is afgesproken.
Kwam het ook weleens voor dat er ondersteuning was bij berekeningen of
de invulling van beleid?

De heer Krug:

Bij de formatie werd de ondersteuning over het algemeen geleverd door
het Ministerie van Financién en door het Centraal Planbureau. Een enkele
maal, als al helemaal duidelijk was wat men op het terrein van een
departement wilde, werd er ook ondersteuning daarvan gevraagd. lk kan
me niet herinneren dat ik iets van deze taakstelling wist voordat het
regeerakkoord er was.

Mevrouw Maatoug:
Dus de taakstelling van 180 miljoen was u niet bekend. U zag die pas na
het verschijnen van het regeerakkoord.

De heer Krug:
We wisten zelfs niet hoe die berekend was.

Mevrouw Maatoug:
U wist ook niet hoe die berekend was.

De heer Krug:
Nee.

Mevrouw Maatoug:
Heeft u, nadat het u voor het eerst voorkwam, de onderbouwing tot u
kunnen nemen?

De heer Krug:
We hebben toen eerst diep gezucht.

Mevrouw Maatoug:
Waarom diep gezucht?

De heer Krug:

We moesten 180 miljoen op de begroting vinden. Het leek erop dat dat
alleen bij de bijstand gevonden zou moeten worden. Dat betekent dat je
het artikel voor de Wet werk en bijstand moet aanpassen en dat je het
financiéle verdeelmodel voor de bijstand naar de gemeenten toe mogelijk
moet aanpassen. Dus dat betekent op korte termijn een heleboel werk
voor de financiéle afdeling en de beleidsafdelingen. Maar toen we gingen
kijken naar de taakstelling, toen de financiéle directie ging rondbellen,
bleek dat de onderbouwing ook nog uiterst wankel was.

Mevrouw Maatoug:
U zegt «rondbellen». Wat bedoelt u daarmee?
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De heer Krug:
Naar het Ministerie van Financién bellen om te vragen: weten jullie waar
dat vandaan komt?

Mevrouw Maatoug:
En wat zeiden die toen? Wat zei het Ministerie van Financién?

De heer Krug:

Die zeiden bij mijn weten — dat heb ik de Minister op 1 november ook voor
het eerst laten zien; ze wisten zelf ook niet waar dat bedrag vandaan
kwam — dat ze uit een bijlage van de Sociale Zakenbegroting voor 2010,
denk ik, gegevens hadden gehaald over overtredingen van de Wet werk
en bijstand en overtredingen van de WW. Die hadden ze bij elkaar
opgeteld. Dat waren er 29.000 en 27.000. Dat hadden ze vermenigvuldigd
met het bedrag dat het Centraal Planbureau kon leveren voor de gemid-
delde uitkering van drie maanden voor die regelingen. Zo kwamen ze op
180 miljoen.

Mevrouw Maatoug:

Opdat ik het even goed begrijp, meneer Krug. De onderbouwing van die
180 miljoen in het regeerakkoord is opgesteld door het Ministerie van
Financién en het Centraal Planbureau. Die hebben gebruikgemaakt van de
beleidsinformatie in de begroting.

De heer Krug:
De openbare begroting.

Mevrouw Maatoug:

De openbare begroting. Daarin hebben ze gekeken naar alle overtredingen
die plaatsvonden. Op grond daarvan is die aanname gemaakt. Die is
vermenigvuldigd met het bedrag van de uitkering en dat bedrag is
geraamd.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Dus de onderbouwing was dat iedereen ...

De heer Krug:

En het merkwaardige was dat het idee was dat die fraudetaakstelling ten
laste van de begroting van Sociale Zaken zou worden gebracht, terwijl de
overtredingen van de WW die gecorrigeerd worden, in de premiegelden
vallen en dus helemaal niet op de begroting terechtkomen. Dus zeker de
helft van die 180 miljoen kon helemaal niet op de begroting van Sociale
Zaken gekort worden, tenzij gewoon als forfaitaire korting. We hebben
uiteindelijk dan ook de oplossing gezocht door de 180 miljoen ...

Mevrouw Maatoug:
Daar kom we zo nog op terug.

De heer Krug:

... fraudetaakstelling op een soort staartpost van de begroting te zetten als
onverdeeld, nog te verdelen. Ik weet niet of die er ooit vandaan gekomen
is, of dat ...

Mevrouw Maatoug:

Daar komen we zo op terug. Ik wil het even goed begrijpen. Ik wil weten of
ik u goed begrijp. Klopt het nu dat de onderbouwing zoals u die net heeft
uitgelegd en ik die reproduceerde, betekende dat alle gevallen van fraude,

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 280



alle fraudeurs, iedereen vanuit de beleidsinformatie uit de begroting,
opgepakt moesten worden?

De heer Krug:
Overtredingen WW en overtredingen bijstand.

Mevrouw Maatoug:
Overtredingen WW en overtredingen bijstand.

De heer Krug:

Daar kwam nog bij dat het gegeven dat voor de WWB was gebruikt,
namelijk 29.000 overtredingen, in het jaar daarna in de begroting, die ook
al gepubliceerd was, gezakt was tot 21.000. Maar daar hadden ze niet voor
gecorrigeerd.

Mevrouw Maatoug:
Ik concludeer even. Alle overtredingen werden meegenomen op basis van
beleidsinformatie in de begroting. Die informatie klopte niet helemaal ...

De heer Krug:
Van de oude begroting, niet van de laatste begroting.

Mevrouw Maatoug:

Van de oude begroting. Die moest specifiek voor de bijstand naar
beneden worden bijgesteld en het was ook nog eens zo dat de
opbrengsten daarvan bij de premies terecht zouden komen en dus niet
neersloegen op de begroting SZW.

De heer Krug:
Voor de bijstand zouden ze op de begroting van de gemeente neerslaan.

Mevrouw Maatoug:
Voor de WW niet, want die was premiegefinancierd. Oké. Dat is duidelijk.

De heer Krug:

We hadden dus dat overleg met de Minister op 1 november. Toen hadden
we die gegevens net weten te verzamelen. Die heb ik toen aan de Minister
gepresenteerd op een powerpointsheet. Die was verbaasd en zei: nou,
dan moeten we de taakstelling maar uitsmeren over de bijstand, de
werknemersverzekeringen én de volksverzekeringen.

Mevrouw Maatoug:
Dus in het regeerakkoord stond alleen de zin die ik net voorlas en die over
bijstandsgerechtigden, die ik ook net voorlas.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:

Maar het was eigenlijk al heel snel duidelijk nadat de ambtenaren van
Sociale Zaken ernaar hadden gekeken, dat dat niet kon. Dat legt u net uit.
Wat gebeurde er toen?

De heer Krug:

Toen heeft de Minister dus gezegd: dan moeten de maatregelen zowel op
de WW als op de volksverzekeringen als op de bijstand betrekking
hebben. Hij heeft toen opdracht gegeven aan een werkgroepje van
ambtenaren om de korting van drie maanden te gaan uitwerken voor het
boete- en maatregelenbesluit voor de sociale verzekeringen en voor de
Wet werk en bijstand.
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Mevrouw Maatoug:
Welke rol speelde deze taakstelling dan bij de invulling van het handha-
vingsbeleid?

De heer Krug:
Op zich geen enkele. Met alle maatregelen in de sfeer van het handha-
vingsbeleid moest die 180 miljoen gevonden worden. Dat was op zich ...

Mevrouw Maatoug:
Sorry. lk onderbreek u nog een keer, meneer Krug. Je had ook kunnen
zeggen: hé, de onderbouwing klopt niet helemaal; ik pas het bedrag aan.

De heer Krug:
Nee, want het stond in het regeerakkoord en dus stond het in de meerja-
renramingen en dus moest het gerealiseerd ...

Mevrouw Maatoug:
Dus het regeerakkoord was leidend en het budgettaire kader was leidend?

De heer Krug:

Ja. Financién zag ons aankomen met de mededeling: dat kunnen we niet
leveren, dat gaan we niet leveren. Kijk, het gaat om 180 miljoen op een
begroting van vele miljarden, dus het was zelfs binnen de bijstand, denk
ik, nog wel op te hoesten geweest. We schrokken ook niet vreselijk van het
bedrag an sich, maar wel van de manier waarop het onderbouwd was.

Mevrouw Maatoug:

Ja. U gaf net aan dat het in het regeerakkoord stond, dat dat de financiéle
kaders waren en dat dat dan leidend is. De opbouw van dat bedrag was
structureel 180 miljoen. Het begon met in 2011 nog niks. In 2012 was het
50, dan 90, dan 140 en dan pas in 2015 die 180 en dan structureel die 180.
U gaf net in het gesprek aan dat de Minister, op dat moment Minister
Kamp, aangaf: ik wil het hele bedrag in de regeerperiode.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Kunt u uitleggen wat dat betekende?

De heer Krug:
Dat betekende dat hij hoopte dat het kabinet vier jaar zou blijven zitten.

Mevrouw Maatoug:

Betekende dat ook dat al eerder ... De budgetreeks was zo opgebouwd dat
die 180 miljoen pas aan het einde van de regeerperiode taakstellend in de
begroting stond.

De heer Krug:

Dat was een heel gebruikelijke manier van het opbouwen van een
bezuiniging. Het eerste jaar heb je nodig om de regelgeving aan te
passen. Je moet de Wet werk en bijstand aanpassen en je moet het boete-
en maatregelenbesluit aanpassen. Dan ben je zo een jaar verder. Dan
beginnen de uitvoeringsinstanties daar gevolg aan te geven en in de loop
van de tijd bouwt dat op. Ik heb datzelfde meegemaakt met Minister
Melkert, toen hij de melkertbanen van start liet gaan. Die vroeg aan mij:
hoeveel geld heb ik nodig voor de melkertbanen? Toen zei ik: nou, je wil
40.000 banen; die kosten inclusief de overhead en wat opkoopgeld voor
gemeenten 40.000 gulden per stuk, toen nog, dus je hebt 1,6 miljard
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nodig. Toen is er ook een reeksje gemaakt opbouwend naar 1,6 miljard
aan het eind van de kabinetsperiode. Hij ging naar Minister Zalm toe ...

Mevrouw Maatoug:
Dus u kon de opbouw uit het regeerakkoord aanhouden?

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Duidelijk.

De heer Krug:

En Melkert ging naar Minister Zalm toe en zei: ik heb 1,6 miljard nodig. En
Zalm zei: is goed, hier heb je het! Die kreeg het vanaf het eerste jaar, dus
Ad Melkert zwom ineens in het geld. Haha.

Mevrouw Maatoug:

Dank je wel. Dank U wel. We hadden het net al even over de collega’s van
de financiéle afdeling die rond gingen bellen om de onderbouwing wat
scherper te krijgen. Hoe verliep uw contact met de financiéle afdeling van
het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de taakstelling
van 180 miljoen?

De heer Krug:
We hebben het daar verder, afgezien van de constatering dat er van alles
niet klopte, op dat moment niet meer over gehad.

Mevrouw Maatoug:

Oké. U heeft net met collega Belhaj, de voorzitter, gesproken over de lijst
die u aan de Minister heeft gegeven, op dat moment Minister Kamp. Het
was ook snel duidelijk dat alleen de maatregelen voor de bijstand niet
voldoende waren. Dat gaf u net aan in ons gesprek. Dat betekende dus dat
er meer maatregelen getroffen moesten worden om dat bedrag te halen.

De heer Krug:
Die 180 miljoen. Ja.

Mevrouw Maatoug:
Kunt u aangeven welke extra dingen gebeurd zijn?

De heer Krug:
Nee. Dat weet ik niet.

Mevrouw Maatoug:
Oké.

De heer Krug:

Nogmaals, ik heb gezien dat die 180 miljoen op artikel 99 van de
begroting werd geplaatst, onverdeeld, als taakstelling, maar ik heb daarna
niet meer gezien wat er met dat artikel 99 is gebeurd.

Mevrouw Maatoug:
Kunt u nog een keer uitleggen wat dat dan betekent? Wat komt er dan in
de begroting te staan?

De heer Krug:

Dan wordt het dus in een staartpost op de begroting ondergebracht,
artikel 99. Dat gebeurt wel vaker, ook als er geld toegevoegd wordt
waarvan nog niet zeker is bij welk begrotingsartikel het precies gaat
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worden ondergebracht. Daar staat dan dat er nog 180 miljoen in
mindering moet worden gebracht, maar dat het nog niet verdeeld is.

Mevrouw Maatoug:
Men moet nog bedenken hoe, maar die 180 miljoen ...

De heer Krug:
Dat komt dat bij voorjaarsnota bijvoorbeeld of het gebeurt pas bij de
najaarsnota ...

Mevrouw Maatoug:
Ja, dat is later ...

De heer Krug:
... of pas bij de volgende begroting, maar dat heb ik niet meer meege-
maakt.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Was de financiéle taakstelling na uw eerste beoordeling, nadat u het
regeerakkoord en uw collega’s de financiéle bijlage hadden gelezen en
ook na dat gesprek met de bewindspersonen die op het ministerie
kwamen, haalbaar volgens het Ministerie van Sociale Zaken?

De heer Krug:
Ja, het was geen extreem groot bedrag.

Mevrouw Maatoug:
Het was een haalbaar bedrag ...

De heer Krug:
Alleen op de Wet werk en bijstand zou het wel een probleem geweest zijn.
Dat ging toen om 6 miljard of zo.

Mevrouw Maatoug:

Dus het was niet haalbaar met enkel de maatregel zoals die in het
regeerakkoord stond, maar als je extra dingen ging doen, was dat bedrag
op zichzelf haalbaar.

De heer Krug:
Op zich is een bezuiniging van 180 miljoen niet heel verschrikkelijk.

Mevrouw Maatoug:
Heel duidelijk. Ik geef het woord aan mijn collega.

De voorzitter:

Zoals u eerder vertelde, werd na het aantreden van het kabinet-Rutte | het
handhavingsbeleid aangepast. Er werd ingezet op strengere sancties voor
uitkeringsgerechtigden die de regels niet naleven. Welke informatie had u
op dat moment over het effect van strengere sancties op de naleving door
uitkeringsgerechtigden? We hebben het er net eigenlijk ook al een beetje
over gehad, maar ik wil het toch nog één keer ...

De heer Krug:

Zoals ik inderdaad aangaf, kan niet-naleving verschillende oorzaken
hebben. Ik neem aan dat een sanctie in geval van het opzettelijk niet
naleven van de regels uitermate effectief is, want dan krijgt iemand een tik
op de vingers voor iets waarvan hij weet dat hij het niet had moeten doen.
Maar in andere gevallen kan het mensen behoorlijk rauw op het dak
vallen. Ook het UWV en de SVB hadden volgens mij de beleidslijn dat ze
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mensen er in eerste instantie op attendeerden dat ze de regels hadden
overtreden. Dan werd er niet gelijk een korting opgelegd.

De voorzitter:
Weet u nog welke gesprekken u voerde met Minister Kamp en Staatsse-
cretaris De Krom over de effectiviteit van strengere sancties?

De heer Krug:
Nee, daar hebben we het verder niet over gehad.

De voorzitter:

Oké. In 2010 wordt in de Integrale Rapportage Handhaving verslag gedaan
van hoge nalevingsniveaus onder uitkeringsgerechtigden. We spraken
daar net al over. In hoeverre geven nalevingsniveaus een indicatie van de
effectiviteit van handhaving?

De heer Krug:

Nee, die geven een indicatie van de effectiviteit van de regeling, inclusief
de handhaving. Als je heldere regels stelt die mensen snappen, dan zal de
neiging zijn om die ook na te leven en dan zal het nalevingsniveau
daardoor ook hoger zijn. Als je regels hebt die minder helder zijn, dan kan
er meer behoefte zijn aan correctieve handhaving, dus aan het controleren
van de tandenborstels bij de bijstand als het gaat om samenleving, en het
checken van de opgaven van de uitkeringsgerechtigden als het gaat om
gewerkt hebben of niet gewerkt hebben.

Een probleem bij alle uitkeringsregelingen is wel dat de uitvoerders zich in
eerste instantie moeten baseren op gegevens die de belanghebbende zelf
verstrekt. Dat geldt, denk ik, ook als het breder gaat over de toeslagen.
Daarbij is dus altijd een risico aanwezig dat de belanghebbende hetzij
opzettelijk verkeerde gegevens verstrekt om daar beter van te worden,
hetzij per ongeluk een fout maakt en, als die in z’'n voordeel uitpakt, denkt:
nou ja, mooi meegenomen. Het blijft dus altijd een lastig traject, maar de
ervaring is wel dat als je glashelder weet te maken wat de regels zijn en
wat de motivering daarachter is, het nalevingsniveau over het algemeen
hoger is.

De voorzitter:
Ja, en dat is dus gewoon bewezen? Of staat dat ergens?

De heer Krug:

Als je naar de nalevingsniveaus bij Sociale Zaken kijkt, zie je dat ook. Bij
de Arbeidsomstandighedenwet was een heel algemene regel opgenomen,
namelijk de zorgplicht van de werkgever voor de gezondheid en het
welzijn van de werknemer. Daarvan was het nalevingsniveau iets van
60%, geloof ik, omdat werkgevers zoiets hadden van: het zal wel. Maar als
je zegt dat je dat en dat moet doen, dan zal een werkgever eerder denken:
o, moet ik dat doen? Het is toen bij de Arbeidsomstandighedenwet door
de branches opgepakt om daar nadere invulling aan te geven.

De voorzitter:
Ja. Had u op het moment van aantreden van Rutte | aanleiding om te
denken dat het tot dan gevoerde handhavingsbeleid niet effectief was?

De heer Krug:
Nee.

De voorzitter:

Gaven de cijfers in 2010 aanleiding om de koers van het handhavings-
beleid te verleggen?
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De heer Krug:

Ik heb de cijfers van 2010 niet meer gezien, want die werden uiteraard pas
in 2011 verzameld voor de rapportage 2011 en die is na mijn tijd tot stand
gekomen.

De voorzitter:

Dan geef ik het woord aan mijn collega Maatoug. O nee, dat is niet waar.
Ik geef het woord weer aan mezelf. [k ga nog even door. Een van de
maatregelen uit het regeerakkoord van Rutte | was het korten van de
bijstandsuitkering voor drie maanden bij herhaalde fraude. Dat gaf u net
ook al aan. Waarom wilden Minister Kamp en Staatssecretaris De Krom
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid deze maatregel invoeren?

De heer Krug:
Als strafmaatregel voor mensen die bewust de sociale zekerheid een poot
hadden uitgedraaid.

De voorzitter:
Wat was uw reactie ten aanzien van deze maatregel?

De heer Krug:

In eerste instantie was die in het regeerakkoord alleen toegesneden op de
Wet werk en bijstand. Ik heb in die beruchte presentatie van 1 november
2010 de Minister er ook op gewezen dat het mogelijk problematisch was
om het terugvorderen van die drie maanden uitkering daadwerkelijk te
realiseren, omdat, als het een uitkering was waar een gezin van moest
leven, er dan gezinsleden waren die ten onrechte geen inkomen meer
zouden hebben. En ik heb erop gewezen dat het ook voor een enkele
uitkeringsgerechtigde die verder geen financiéle middelen had, zo zou zijn
dat die zijn huur en zijn gas en elektra niet meer zou kunnen betalen en
zelfs geen eten meer zou kunnen kopen. Ik meen me te herinneren dat
zelfs het grapje werd gemaakt: het kan toch niet zo zijn dat we de
doodstraf invoeren?

De voorzitter:
Wat was de reactie van de Minister op uw toelichting dat dit vergaande
consequenties kon hebben voor mensen?

De heer Krug:

Daar knikte hij bij: ja, ja, dat is wel zo; daar moeten we naar kijken. Het
was vervolgens dus de opdracht voor de ambtelijke werkgroep die naar
het boete- en maatregelenbeleid zou gaan kijken, om daar vorm aan te
geven.

De voorzitter:
Hoe heette die werkgroep? Weet u dat nog?

De heer Krug:
Ik heb die naam nooit gezien. Die is gevormd nadat ik weg was.

De voorzitter:

Ah, ja. Dus het was bekend dat die maatregel consequenties had. Hoe
keek u aan tegen de proportionaliteit van deze maatregel? Was volgens u
het korten van de bijstandsuitkering in alle gevallen te rechtvaardigen?

De heer Krug:

Zoals de Minister zelf al zei, was het dat bij kleine fraudes van minder dan
€ 500 zeker niet, maar in andere gevallen vond hij het proportioneel. Ik zei
net bij de berekening van dat bedrag van 180 miljoen dat het ging om een
boetebedrag van ongeveer € 1.000 in de maand of alles bij elkaar € 3.000,

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 286



voor WW en bijstand samen. Voor de bijstand zou dat dus nog minder
dan € 1.000 in de maand geweest zijn.

De voorzitter:
Waar mensen van zouden moeten leven?

De heer Krug:
Nee, wat als boete zou worden ingehouden.

De voorzitter:
Ja, sorry. U heeft dus advies gegeven: dit zijn de consequenties.

De heer Krug:
Ja. «Laten we daar nog even goed naar kijken.» Daar was de Minister het
mee eens. Dat moest die werkgroep dan maar gaan bekijken.

De voorzitter:
Oké. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug:

We hebben al eerder de aanpak met bestandskoppelingen geraakt,
meneer Krug. Ik wil het nu met u hebben over de Landelijke Stuurgroep
Interventieteams. In uw rol als directeur Naleving vervulde u ook de rol
van voorzitter van de Landelijke Stuurgroep Interventieteams. De
Landelijke Stuurgroep Interventieteams stuurt een landelijke interventie-
teamstructuur aan, die zich bezighoudt met het bestrijden van fraude op
het gebied van sociale zekerheid en illegale arbeid, maar ook met fiscale
fraude. In de tijd dat u voorzitter was, bepaalde de Landelijke Stuurgroep
Interventieteams welke projectvoorstellen voor interventieteamprojecten
in welke regio’s werden uitgevoerd. Daar lag ook de eindverantwoorde-
lijkheid voor de inzet van de interventieteams. U knikt. Hoe zag de
Landelijke Stuurgroep Interventieteams de eigen rol bij fraudebestrijding
in de sociale zekerheid?

De heer Krug:

De landelijke stuurgroep had een tweeledige taakopvatting. Dat was aan
de ene kant, zoals u al formuleert, het aansturen van de interventieteams.
Over het algemeen werd zo’n interventieteam op voorstel van een van de
partijen in de landelijke stuurgroep gevormd.

Mevrouw Maatoug:
Kunt u de partijen even opnoemen of een aantal partijen?

De heer Krug:

De Belastingdienst, de Arbeidsinspectie, het UWYV, de Sociale Verzeke-
ringsbank en het Openbaar Ministerie/de politie participeerden daarin.
Dan heb ik ze wel zo'n beetje gehad, denk ik. Dat waren over het
algemeen voorstellen die in eerste instantie uit de hoek van de gemeenten
kwamen. In de regio hadden ze vaak regionale co6rdinatoren of Regionale
Platforms Fraudebestrijding die een voorstel ontwikkelden en in de regio
ook al contact zochten met de uitvoeringsorganisaties die ze daarbij nodig
dachten te hebben. Dan maakten ze gezamenlijk een voorstel. Dat werd
voorgelegd aan de landelijke stuurgroep. Degene die het voorgesteld had,
kwam het daar dan toelichten. Dan was het ofwel een hamerstuk, als
iedereen dacht «dat ziet er goed uit» of het secretariaat had geadviseerd
dat het in orde was, ofwel een onderwerp van discussie, als er kantteke-
ningen door het secretariaat werden geplaatst of als een van de leden van
de stuurgroep vraagtekens bij het voorstel had.

Mevrouw Maatoug:
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Wat was uw rol als voorzitter van de stuurgroep?

De heer Krug:

Zorgen dat het op tijd afgelopen was en zorgen dat er geen rare besluiten
werden genomen. lk herinner me nog de eerste vergadering die ik
voorzat. Dat was al in september 2008, nog voordat ik officieel was
aangetreden als directeur Naleving. De directeur Uitvoeringsbeleid was
toen namelijk weggegaan. Die was daarvoor voorzitter. Ik herinner me dat
er een voorstel lag van de gemeente Ede om een interventieteam in te
zetten in de kennelijk beruchte wijk Veldhuizen omdat jongelui daar op
scootertjes rondcrossten en er vanuit garageboxen handel werd gedreven
die de gemeente verdacht vond. Toen heb ik mijn meest vertrouwde
medewerker gevraagd: «Ga jij eens even naar Ede. Er rijdt toch een trein
van Den Haag naar Ede, dus ga daar eens even praten bij de gemeente en
vragen wat daar precies aan de hand is. Ga gewoon eens kijken in die wijk
hoe eng dat er nou uitziet.» Die kwam terug, zo van: «lk weet niet waar zij
zich druk over maken, maar het is een hele normale wijk met wat oudere
flats en inderdaad een nogal laaggeschoolde bevolking. Maar om nou te
zeggen dat het er heel eng uitziet ... [k weet niet of het verstandig is om
daar nou een interventieteam doorheen te jagen.»

Mevrouw Maatoug:

Meneer Krug, ik wil daar in het blok waarin we nu zitten, stap voor stap
doorheen gaan, zodat we beter begrijpen hoe dat dan gaat. U gaf net een
voorbeeld. We zullen dat voorbeeld gebruiken. Maar kunt u in algemene
zin zeggen hoe de Landelijke Stuurgroep Interventieteams bepaalde welke
projectvoorstellen werden goedgekeurd?

De heer Krug:

De projectvoorstellen werden goedgekeurd als de partijen die wilden
deelnemen, ook capaciteit beschikbaar hadden — dat was nog weleens een
probleem, vooral als er politie-inzet werd gevergd — en als de inschatting
van de partijen aan tafel was dat er ernstige situaties aan de hand waren
in de wijk waar het over ging of in de bedrijfstak waar het over ging,
bijvoorbeeld de champignonkwekerijen, of in het bedrijf waar het over
ging. Als iedereen het daar vanuit de verschillende invalshoeken over
eens was, dan keurden we dat goed.

Mevrouw Maatoug:

Zo'n voorstel kwam er, neem ik aan, vaker als iedereen het eens was. Dan
zei iedereen: dit is een goed idee. Wat deed de Landelijke Stuurgroep
Interventieteams dan?

De heer Krug:
Die keurde dan het projectvoorstel dat er lag goed, en dan gingen de
projectdeelnemers aan de slag.

Mevrouw Maatoug:

Dus als de projectdeelnemers het wilden, een meerwaarde zagen, samen
een voorstel maakten en dat neerlegden, stemde de Landelijke Stuur-
groep Interventieteams daarmee in.

De heer Krug:

Ja, en die legde dan tegelijkertijd de verplichting op om daar minimaal
één keer per jaar over te rapporteren, als het een project was dat over de
jaargrens heen ging. We kregen dan dus de tussenrapportages en de
eindrapportage te zien. Die stelden we dan vast.

Mevrouw Maatoug:
Werden er weleens projecten afgewezen?
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De heer Krug:

Dat project in Ede dat ik net noemde, heb ik in eerste instantie terugge-
stuurd met de mededeling dat er een betere onderbouwing gewenst was.
Het heeft toen een hoop voeten in de aarde gehad voordat er een
aangepast en vooral afgezwakt voorstel kwam voor een veel kleinere
interventie. Dat hebben we uiteindelijk goedgekeurd.

Mevrouw Maatoug:
Maar in dat geval wilden de deelnemende partijen het project ook.

De heer Krug:
In de afgezwakte vorm wel, ja.

Mevrouw Maatoug:

Maar was er, los van dat u af en toe een medewerker ergens heen
stuurde, een andere vorm van een inhoudelijke check op de voorstellen
die langskwamen?

De heer Krug:
Nee, dat gebeurde primair door de deelnemende organisaties.

Mevrouw Maatoug:
Dus de deelnemers bepaalden in ...

De heer Krug:
Ik toetste marginaal.

Mevrouw Maatoug:
En zo'n marginale toetsing deed u bij dat voorbeeld in Ede.

De heer Krug:

De eerste keer heb ik moeilijk gedaan over dat project in Ede, ook omdat
het mijn eerste vergadering was en ik ook een beetje mijn stempel op de
projectgroep wilde drukken.

Mevrouw Maatoug:
Ah, dus u dacht: ik laat even zien dat de voorzitter niet alleen op de tijd let

De heer Krug:
Ik wilde even laten zien dat we niet alles zouden laten passeren, ja.

Mevrouw Maatoug:
... maar ook af en toe leest wat het voorstel is.

De heer Krug:

Nou, ik liet ze sowieso altijd door m'n medewerkers lezen. Ik was ook
verantwoordelijk naar de Minister toe. Ik moest kunnen verantwoorden
waarom ik een project had goedgekeurd, ook als de Kamer moeilijk deed.
Ik herinner me dat de heer De Jong van de PVV op een gegeven ogenblik
vragen stelde aan de Minister over een project in Utrecht. Dan moet de
Minister die vragen beantwoorden, dus dan moet je dat als voorzitter van
de projectgroep ook voor je rekening kunnen nemen.

Mevrouw Maatoug:

We gaan door om het samen even goed te snappen. Die interventieteam-
projecten zijn risicogestuurd. Dat wil zeggen dat handhaving plaatsvindt
op basis van risicoanalyses, waarna alleen personen of adressen met een
verhoogd risico op fraude worden gecontroleerd. U knikt. Hoe kwamen de
risicoanalyses voor interventieteamprojecten tot stand?
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De heer Krug:

Dat verschilde als het ging om bedrijfstakken of om grote bedrijven. Ik
herinner me bijvoorbeeld een controle bij de Beverwijkse Bazaar, waar ik
bij was. Over het algemeen was het op basis van een risicoanalyse van de
gemeente zelf of van de Arbeidsinspectie. Die was niet specifiek op
databestanden gebaseerd, maar op directe controles die ze al afzonderlijk
hadden uitgevoerd. Als het ging om uitkeringsachtige situaties, bijvoor-
beeld in wijken, dan werd er in eerste aanleg gebruikgemaakt van de
infrastructuur die het Inlichtingenbureau al tot stand had gebracht om
gegevens van het UWYV, van de bijstand en van de Belastingdienst over
hetzelfde bsn-nummer aan elkaar te koppelen. Dat gebeurde dus in een
beschermde omgeving bij het Inlichtingenbureau. Toen ik begon met dit
werk ben ik daar ook een keer langsgegaan in Utrecht, om te kijken hoe
men dat aanpakte.

Mevrouw Maatoug:

U gaf net aan dat het soms een observatie was, zoals bij De Bazaar. Dat
kon dan de risicoanalyse zijn. En soms was het na analyse van een
bestandskoppeling, mede door het Inlichtingenbureau.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:

Op dat laatste zou ik wat verder door willen gaan, meneer Krug. Binnen
interventieteamverband werden er ten behoeve van risicoanalyses
bestanden met gegevens uitgewisseld tussen verschillende overheidsor-
ganisaties, zoals het UWV, de Belastingdienst en gemeenten. Had de
Landelijke Stuurgroep Interventieteams aandacht voor waar de burgerge-
gevens die uitgewisseld werden, terechtkwamen?

De heer Krug:

U zegt «risicoanalyses»; we hebben onderscheid gemaakt. Aan de ene
kant had je het koppelen van gegevens voor een project dat al gepland
was. Bijvoorbeeld een gemeente, het UWV en de Belastingdienst zeiden:
we moeten daar en daar eens gaan kijken. Dan werd er niet nog een
aparte risicoanalyse gemaakt. Dan werden de gegevens van die drie
partijen bij het Inlichtingenbureau gekoppeld. Daarnaast was er een
traject, dat nog experimenteel was in mijn periode, waarbij de SIOD
probeerde ...

Mevrouw Maatoug:

Meneer Krug, u geeft een heel helder antwoord, maar ik was vooral
benieuwd naar het volgende. Dan zijn ze gekoppeld. Dat heb je gedaan.
Had de Landelijke Stuurgroep Interventieteams er dan zicht op waar die
gegevens terechtkwamen?

De heer Krug:

Die werden dan ter beschikking gesteld. De adressen waar er mogelijk iets
aan de hand was, werden dan aan het onderzoeksteam van bijvoorbeeld
de gemeente plus de Belastingdienst ter beschikking gesteld. Die keken
dan gezamenlijk naar die adressen of personen voor nader onderzoek.

Mevrouw Maatoug:

Mijn vraag was: was er aandacht voor hoe deze gegevens verder gedeeld
werden, bijvoorbeeld met een collega-dienst bij de gemeente buiten het
project? Had de Landelijke Stuurgroep Interventieteams daar zicht op?

De heer Krug:
Er was alleen de algemene regel dat die niet gedeeld mochten worden.
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Mevrouw Maatoug:
Was het beeld dat die algemene regel gehandhaafd werd?

De heer Krug:
Ik had de indruk van wel, ja.

Mevrouw Maatoug:

Oké. De interventieteams voerden onder andere zogenoemde wijkgerichte
projecten uit. Dit is bekend komen te staan als de wijkgerichte aanpak.
Wat hielden deze wijkgerichte interventieteamprojecten in? En kunt u ons
even meenemen naar het begin van zo'n project? Hoe ging dat?

De heer Krug:

Het begin van zo’'n project was over het algemeen dat een sociale dienst
bij een gemeente zei: «We hebben de indruk dat het aandeel uitkeringsge-
rechtigden in deze wijk heel hoog is en dat een belangrijk deel van die
uitkeringsgerechtigden het ook minder nauw neemt met de regels. Er
wordt dus zwartgewerkt. Dat strekt zich mogelijk ook uit tot de werkne-
mersverzekering, dus bijvoorbeeld tot de WW.»

Mevrouw Maatoug:
U gaf net dat voorbeeld van de gemeente Ede. De gedachte daar is dan:
het gaat hier niet goed; er zijn hier problemen. Is dat zo'n begin?

De heer Krug:
Dat is een begin, ja.

Mevrouw Maatoug:
Gaat u door.

De heer Krug:

Dan werd er dus een projectplan gemaakt door de gemeente, door het
UWV, als dat het ermee eens was, en door de Belastingdienst, want die
beschikte over de gegevens van werkenden in de loonbelasting. Dan
werden de gegevens van die drie partijen aangeleverd aan het Inlichtin-
genbureau. Dat zocht dan naar een match. Die matches werden dan
beschikbaar gesteld aan de controleurs, die feitelijk de controles gingen
doen.

Mevrouw Maatoug:
Dank voor deze duidelijke toelichting. Wie besloot welke wijken er in
aanmerking kwamen voor een wijkgericht project?

De heer Krug:
Dat waren in eerste instantie over het algemeen de gemeenten.

Mevrouw Maatoug:
De gemeentes zelf. Daar begon het dus mee. En in principe deed u als
Landelijke Stuurgroep Interventieteams alleen een marginale toets.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Wat waren de opbrengsten van dergelijke wijkgerichte interventieteam-
projecten?

De heer Krug:

Ik weet dat niet specifiek van de wijkgerichte projecten. Ik weet wel dat
toen wij de Minister op 1 november 2010 informeerden, de opbrengsten
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sinds het begin van de interventieteams, dus vanaf 2004 zo'n beetje,
ongeveer 40 miljoen waren. Maar dat betrof ook de bedrijfsgerichte
projecten. Er waren toen 220 of 225 projecten gedraaid. Die hadden bij
elkaar 40 miljoen aan geconstateerde fraudes en terugvorderingen
opgeleverd.

Mevrouw Maatoug:

Oké. Voor de risicoanalyses van interventieteamprojecten werden ook
persoonsgegevens gebruikt. We hebben het daar al over gehad: die
werden uitgewisseld en aan elkaar gekoppeld. In 2006 publiceerde het
College bescherming persoonsgegevens, de voorloper van de Autoriteit
Persoonsgegevens, de notitie Fraudebestrijding door Bestandskoppeling.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Volgens mij bladert u daar nu naartoe.

De heer Krug:
Ja, ik moet even zoeken in mijn dikke stapel.

Mevrouw Maatoug:

In deze notitie stelt het college dat koppelen van bestanden met persoons-
gegevens alleen mag op basis van een goed onderbouwd selectieprofiel,
en een selectieprofiel bestaat uit een reeks van kenmerken of eigen-
schappen van Nederlandse burgers, bijvoorbeeld uitkeringsgerechtigden
of ondernemers, die in onderlinge samenhang het risico op een bepaalde
regelovertreding, bijvoorbeeld het niet opgeven van vermogen of het
tewerkstellen van illegale werknemers, goed voorspellen.

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:

Ja? U herkent het. Hoe was het contact tussen het College bescherming
persoonsgegevens en de Landelijke Stuurgroep Interventieteams toen u
aantrad als voorzitter?

De heer Krug:

Dat contact was al vrij in het begin gelegd. Het was, denk ik, in 2004, bij de
start van de Landelijke Stuurgroep Interventieteams, dat de voorzitter
contact heeft gelegd met de voorzitter van op dat moment het College
bescherming persoonsgegevens. Het College bescherming persoonsge-
gevens had op dat moment nog geen wettelijke basis, tenminste, zijn
bevoegdheden waren niet wettelijk gebaseerd. De omschrijving die u
noemt, was een omschrijving die het college zelf had neergelegd en die in
de wetgeving die toen nog in voorbereiding was, moest worden
opgenomen, naar hun idee.

Mevrouw Maatoug:
Oké.

De heer Krug:

Het idee vanuit de Landelijke Stuurgroep Interventieteams, vanuit de
voorzitter, was dat de risicoprofielen waar de interventieteams mee
zouden moeten gaan werken — we waren het er wel over eens dat dat
wenselijk was — in nauw overleg met het college zouden moeten worden
ontwikkeld, want het was nieuw terrein.
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Mevrouw Maatoug:
Dus u was nieuwe dingen aan het doen.

De heer Krug:
Zij waren daar theoretisch nieuw mee bezig en de interventieteams waren
daar ook nieuw mee bezig.

Mevrouw Maatoug:

Het was dus een innovatieve werkwijze. Het was nieuw. Er was dus ook
overleg met het College bescherming persoonsgegevens over de vraag
hoe je dat dan goed doet.

De heer Krug:

Ja, en net voordat ik aantrad, was er aan de Sociale Inlichtingen-en
Opsporingsdienst, die ook een clubje had dat bezig was met het ontwik-
kelen van selectieprofielen en risicoprofielen, gevraagd: kunnen jullie aan
de hand van een paar voorbeeldbestanden met gegevens proberen om tot
de ontwikkeling van een paar risicoprofielen te komen?

Mevrouw Maatoug:
Was er overleg geweest over de notitie die ik net noemde: de notitie
Fraudebestrijding door bestandskoppeling?

De heer Krug:

Dat was voor mijn tijd. Dat weet ik niet. [k kende ‘'m wel. Ik heb zelf ook
onmiddellijk nadat ik voorzitter was geworden, contact met Kohnstamm
gezocht en een afspraak met hem gemaakt om kennis te maken, ook om
die afspraak om samen op te trekken op dit terrein te herbevestigen.

Mevrouw Maatoug:

Naar aanleiding van de notitie Fraudebestrijding door bestandskoppeling
begint de Sociale Inlichtingen-en Opsporingsdienst in 2008 in opdracht
van de Landelijke Stuurgroep Interventieteams met het ontwikkelen van
selectieprofielen, zoals u net ook al zei. Ze werken daarbij samen met het
Inlichtingenbureau, dat gegevensbestanden anoniem koppelt in een
afgeschermde digitale omgeving ...

De heer Krug:
Blackbox.

Mevrouw Maatoug:

... die Blackbox wordt genoemd. Wat was de stand van zaken met
betrekking tot het ontwikkelen van de selectieprofielen toen u aantrad als
voorzitter van de Landelijke Stuurgroep Interventieteams in augustus
2008?

De heer Krug:

Toen was er nog niet veel. [k moet even terugbladeren in mijn aanteke-
ningen, want het is heel technisch. Ik heb voor het eerst, afgezien van een
werkbezoek dat ik aan de SIOD heb gebracht, net zoals ik aan het
Inlichtingenbureau een werkbezoek heb gebracht, pas in december 2009
een rapportage van Blackbox gekregen en van de activiteiten die de SIOD
in het kader van die risicoprofielen aan het ontwikkelen was. Toen
schrokken we in de stuurgroep een beetje omdat daar ...

Mevrouw Maatoug:
Wat stond er in die rapportage?

De heer Krug:
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Daar kon in worden gelezen dat ook etniciteit een van de elementen was
die een rol zou kunnen spelen. Daar hebben we toen onmiddellijk van
gezegd dat dat stigmatiserend was en dat dat absoluut niet gebruikt kon
worden.

Mevrouw Maatoug:

We waren zonet bij begin 2008. De Sociale Inlichtingen-en Opsporings-
dienst informeert de Landelijke Stuurgroep Interventieteams regelmatig
over de voortgang van de ontwikkeling van selectieprofielen. In december
2009 krijgt u als Landelijke Stuurgroep Interventieteams zo’n tussenrap-
portage over de voortgang, waaruit blijkt — u geeft dat net aan — dat er
voor het ontwikkelen van een selectieprofiel voor bijstandsfraude ook
bijzondere persoonsgegevens werden gebruikt. Het ging hier om
persoonsgegevens waaruit iemands etniciteit blijkt. In de rapportage staat
geschreven: herkomst (etniciteit) heeft met name voor witte fraude en
woonfraude een voorspellende waarde. U geeft net aan dat u daar even
van schrok.

De heer Krug:
Daar hebben we van gezegd: dat kan niet; dat is stigmatiserend.

Mevrouw Maatoug:
Maar men was daar wel mee bezig. U zag dat dus pas in de rapportage?

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Wat was uw reactie op deze tussenrapportage en het feit dat die
bijzondere persoonsgegevens gebruikt werden?

De heer Krug:

Bijzondere persoonsgegevens kunnen ook leeftijd of geslacht zijn. Daar
was ik op dat moment niet bijzonder door gechoqueerd. Dat was ik wel
door die etniciteit. Dat kon écht niet.

Mevrouw Maatoug:
Waarom niet?

De heer Krug:
Ik werkte zelf in een directie die behoorlijk divers was samengesteld en
waar mijn medewerkers ook direct zeiden: dit kan niet.

Mevrouw Maatoug:
Maar waarom kon het niet? De collega’s van de SIOD waren analyses aan
het maken en gaven aan dat herkomst met name voor witte ...

De heer Krug:
Dat was discriminerend. Dat was echt stigmatiserend. Dat mocht niet.

Mevrouw Maatoug:

U zag de tussenrapportage. Waren er binnen de Landelijke Stuurgroep
Interventieteams en ook in de werkwijze van de SIOD waarborgen om te
voorkomen dat er bijzondere persoonsgegevens werden gebruikt bij de
ontwikkeling van selectieprofielen?

De heer Krug:
Nee.

Mevrouw Maatoug:
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Die waren er niet?

De heer Krug:

Het was een experimenteel traject. Er was aan de SIOD gevraagd om te
proberen tot risicoprofielen en selectieprofielen te komen voor adressen
en personen die nader onderzocht moesten worden.

Mevrouw Maatoug:
U was dus nieuwe dingen aan het doen en ...

De heer Krug:

Het had een hele nobele doelstelling hoor. Het was bedoeld om zo min
mogelijk mensen met controles lastig te vallen waar niet gecontroleerd
hoefde te worden.

Mevrouw Maatoug:
Toen ik net vroeg welke waarborgen er waren, ook in de aanpak van de
SIOD, gaf u eigenlijk aan dat die er niet waren. Klopt dat?

De heer Krug:

Volgens mij was er geen beperking in hun onderzoeksaanpak. Ik had die
onderzoeksaanpak niet opgesteld, he. Die was er al. Ik werd er pas op
geattendeerd toen die tussenrapportage kwam.

Mevrouw Maatoug:
Dat is heel duidelijk.

De heer Krug:

Tegelijkertijd begon toen ook te spelen dat het College bescherming
persoonsgegevens een paar keer bij de SIOD meekeek naar wat ze aan het
doen waren. Die begonnen toen wat te draaien in hun opstelling. Ze
begonnen toen de Wet bescherming persoonsgegevens tot stand was
gekomen en zij ook wat meer bevoegdheden hadden gekregen, duidelijk
afstand te nemen van wat er bij de SIOD gebeurde.

Mevrouw Maatoug:

Ja, want het College bescherming persoonsgegevens laat in februari 2010
aan de Sociale Inlichtingen-en Opsporingsdienst weten dat zij ambtshalve
een onderzoek starten naar de gegevensverwerking in het kader van het
ontwikkelen van de selectieprofielen. Daarin geven ze ook aan dat uit dat
onderzoek blijkt dat de werkwijze op een aantal punten, namelijk drie
artikelen ...

De heer Krug:

Het ging nog niet over de bijzondere persoonsgegevens op dat moment.
Het bleek dat er geen beveiligingsplan was, dat bewaartermijnen van de
gegevensbestanden waren overschreden omdat ze nog een dubbelcheck
wilden doen met diezelfde bestanden, en dat er nog geen voorziening was
getroffen voor de informatieplicht naar de onderzochte personen.

Mevrouw Maatoug:

Dus het College bescherming persoonsgegevens geeft aan dat op drie
punten de Wet bescherming persoonsgegevens wordt overtreden. Wat
vond u van dit onderzoek en de bevindingen van het college?

De heer Krug:
Daar hebben we de Minister over geinformeerd, in die zin dat tamelijk
alarmerend was en dat dat problemen ging opleveren.

Mevrouw Maatoug:
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Dat was totdat het college die brief schreef onbekend?

De heer Krug:
Ja.

Mevrouw Maatoug:
Ook bij u als voorzitter van de Landelijke Stuurgroep Interventieteams?

De heer Krug:
Wij keken niet mee bij de SIOD naar wat er gebeurde. Die zaten met een
paar mensen in een afgesloten kamertje met van alles te experimenteren.

Mevrouw Maatoug:
Wiens taak was het om mee te kijken?

De heer Krug:
De directeur van de SIOD.

Mevrouw Maatoug:

Uiteindelijk stoppen de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst en het
Inlichtingenbureau in 2011 met het ontwikkelen van risicoprofielen en de
Blackbox.

De heer Krug:

In april 2010 heeft de SIOD een definitieve rapportage uitgebracht over de
Blackbox. Daar kwam uit dat die enkelvoudige koppelingen, die het
Inlichtingenbureau al eerder deed, zinvol waren, maar dat ze met het
creéren van selectieprofielen eigenlijk weinig opgeschoten waren.

Mevrouw Maatoug:
Ze geven in dat stuk ook aan dat er weinig voorspellende waarde zit in de
modellen die ze hebben ontwikkeld.

De heer Krug:

Precies, dus ze hadden niks in handen. Toen daar in juni nog de definitieve
bevindingen van het College bescherming persoonsgegevens overheen
kwamen heeft de SIOD gezegd: wij gaan de problemen rond het beveili-
gingsplan en de bewaartermijnen oplossen. Voor de informatieplicht naar
de onderzochte personen hebben wij als LS| gezegd dat we daarover
advies zouden gaan vragen aan twee externe bureaus. Die externe
bureaus kwamen toen, in februari volgens mij, met de mededeling dat ze
breder hadden gekeken dan alleen de informatieplicht en dat er voor het
opstellen van de profielen een wettelijke regeling nodig was, dus dat dat
niet zomaar allemaal kon.

Mevrouw Maatoug:
Oké. Dus eigenlijk de werkzaamheden en de nieuwe ...

De heer Krug:
Toen zijn die werkzaamheden stopgezet.

Mevrouw Maatoug:
En wat was de reden om te stoppen met het ontwikkelen van risicopro-
fielen, vraag ik tot slot.

De heer Krug:

Die was drieledig. Wat ontwikkeld was, leverde geen hout op. Er lag een
negatief advies van het College bescherming persoonsgegevens, zelfs
met het dreigement van een dwangsom, op het bordje van de directeur
van de SIOD. En dan was er nog het advies van HEC en Zenc, de twee
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bureaus, dat er een wettelijke regeling nodig was voor de koppeling van
gegevens op basis van risicoprofielen.

Mevrouw Maatoug:
Dank u wel, meneer Krug. Ik geef het woord terug aan de voorzitter.

De voorzitter:
We zijn aan het einde gekomen van dit openbaar verhoor. Namens de

enquétecommissie dank ik u voor dit verhoor en sluit ik hierbij de
vergadering.

Sluiting 11.58 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 12 september 2023 mevrouw Schiet als getuige gehoord.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Sjerp

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 12.45 uur.

De voorzitter:
Ik verzoek de griffier om de volgende getuige van vandaag, mevrouw
Schiet, naar binnen te leiden.

(Mevrouw Schiet wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, mevrouw Schiet. U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de belofte af te
leggen. Ik verzoek u met de belofte te bevestigen dat u de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de mevrouw Schiet de belofte af.)

De voorzitter:

U staat nu onder ede en mag plaatsnemen.

Goedemiddag, mevrouw Schiet. Ik heet u nogmaals welkom, ditmaal
namens de hele parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en
Dienstverlening.

Ik wil u vragen om tijdens het verhoor uw microfoon aan te laten staan.
Het verhoor zal afgenomen worden door mevrouw Simons en de heer
Van Nispen. Voordat we gaan beginnen, wil ik even checken of alles
duidelijk is.

Mevrouw Schiet:
Alles is duidelijk.

De voorzitter:
Ja? Dan stel ik voor dat we gaan beginnen en geef ik het woord aan
mevrouw Simons.

Mevrouw Simons:

Dank u, voorzitter. Welkom, mevrouw Schiet. De commissie wil het om te
beginnen met u hebben over uw werk als projectleider implementatie
fraudeaanpak. U bent in mei 2011 gestart met deze functie bij het
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Wat was het doel van
dit project?

Mevrouw Schiet:

Ja, misschien ... Het behoeft enige uitleg, als u het goedvindt. In het
regeerakkoord van het toenmalige kabinet stond dat de fraude in de
bijstand aangepakt zou worden en dat dat zou leiden tot uitsluiting van de
uitkering. Dat was natuurlijk eind 2010. Dat is later uitgewerkt — dat is voor
mijn tijd, want het project is in mei begonnen —in een brief die naar de
Kamer is gegaan over een bredere aanpak van fraude in de sociale
zekerheid en de arbeidswetten. Dat behelsde eigenlijk het hele domein
van de sociale zekerheid en het hele domein van de arbeidswetten, dus
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alles vanuit Sociale Zaken. Bij elkaar moesten er zo'n zeventien wetten
worden aangepast. Toen heeft het managementteam van Sociale Zaken
gezegd: dat is te veel, dat kan je niet bij één directie of één directeur
beleggen; het is zo veel, dat kunnen we het beste in een project doen. Dat
project moet er dan voor zorgen dat al die wetten worden aangepast. Dat
gaat niet zozeer over de inhoud van al die aanpassingen van die wetten,
maar om het gezamenlijk voorleggen van alle besluiten of adviezen aan
de bewindspersoon, zodat die wetten een beetje vergelijkbaar werden
aangepast en ook bewaakt werd dat alles op tijd kon gebeuren. Dat was
dus een onderdeel van het project.

Daarnaast was een tweede onderdeel van het project het ervoor zorgen
dat die wetten allemaal aangepast en geimplementeerd konden worden,
dus dat alle uitvoerders, zowel in de sociale zekerheid als wat betreft de
arbeidswetten, voldoende toegerust waren om die wetten te implemen-
teren, en ervoor zorgen dat burgers en bedrijven wisten wat er van hen
verlangd werd, dus om er ook heel veel over te communiceren. Belangrijk
was ook dat we dat samen met de uitvoerders deden, omdat in de brief
die in maart 2011 naar de Kamer was gestuurd, die uitgangspunten
eigenlijk nog weinig gedeeld waren met de uitvoerders. Dat waren
eigenlijk de drie stukken, de drie onderdelen waar het project voor stond:
de coordinatie, de afstemming en zorgen dat dat allemaal tot stand kwam.

Mevrouw Simons:
En u zegt: vanwege de omvang hiervan was het verstandig om dat in een
projectvorm te doen.

Mevrouw Schiet:

Nou, het is zo dat je in een departement verschillende directeuren hebt die
verstand hebben van en verantwoordelijk zijn voor verschillende
beleidsdomeinen. Bij Sociale Zaken had je één directeur die verantwoor-
delijk was voor de bijstand. Een andere directeur was verantwoordelijk
voor de WW. Een andere directeur was verantwoordelijk voor de
Arbeidsomstandighedenwet. Er was ook een directeur verantwoordelijk
voor de Wet minimumloon. Het was dus z6 breed. Dat kan je niet bij één
directeur beleggen. Je wil ook dat het een beetje vergelijkbaar gebeurt,
dus dat er in de Arbeidsomstandighedenwet niet iets heel anders wordt
aangepast dan in de WML. Het moet ook uitlegbaar en te begrijpen zijn.
Daarom is het een project geworden. Omdat het zo breed, over het hele
ministerie, was, is toen in het managementteam besloten: we maken er
een project van onder de verantwoordelijkheid van weliswaar één
directeur-generaal, een directeur en een projectleider. Dat was ik.

Mevrouw Simons:
Dat was u. Wat waren dan uw specifieke taken als projectleider?

Mevrouw Schiet:

Mijn specifieke taken waren: bewaken dat de planning gehaald werd,
zorgen dat alles wat nog uitgewerkt moest worden — de grote lijnen van
de aanpassingen waren al gecommuniceerd met de Kamer in de brief van
maart, zo van: dit gaan we doen, zo gaan we fraude aanpakken, zo gaan
we oneerlijke arbeidsomstandigheden aanpakken — uitgewerkt werd in de
verschillende beleidsdirecties, en dat gezamenlijk voorleggen aan de
bewindspersonen, zodat ze nog een keer besluiten konden nemen over de
uitwerking ervan, en het bewaken van de planning.

Mevrouw Simons:

Werd de verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling van het beleid dan
ook gedeeld door al die directeuren, of was er iemand specifiek verant-
woordelijk voor de ontwikkeling van het beleid?
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Mevrouw Schiet:

Nee. Alle beleidsdirecteuren bleven verantwoordelijk voor de uitwerking
van hun eigen wet. Mijn directeur was weer verantwoordelijk voor mijn
werk, zeg maar, dus ...

Mevrouw Simons:
De codrdinatie.

Mevrouw Schiet:
Dat de planningen gehaald werden, en dat het een beetje consistent en
uitlegbaar gebeurde.

Mevrouw Simons:

Dank u wel. Het project implementatie fraudeaanpak zou vormgeven aan
de Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving, die
wij ook wel de «fraudewet» noemen. Welke ruimte had u als projectleider
om invulling te geven aan die wet?

Mevrouw Schiet:

Zoals ik al zei: de hoofdlijnen lagen al vast. De ruimte die ik in het project
had, zat meer op de uitwerking. Als ik een voorbeeld mag noemen, dan is
een heel belangrijk voorbeeld dat er eigenlijk geen ruimte was voor
uitvoeringskosten, terwijl je weet dat als je een wet gaat implementeren ...

Mevrouw Simons:
U heeft het over de oorspronkelijke ... Waar was geen ruimte voor
uitvoeringskosten?

Mevrouw Schiet:

O ja, sorry. In het regeerakkoord waren geen uitvoeringskosten geraamd.
Eigenlijk werd er alleen gezegd in de financiéle paragraaf: dit levert 180
miljoen op. Tegelijkertijd weet je dat op het moment dat je wet- en
regelgeving aanpast, de werkprocessen moeten worden aangepast, je
moet communiceren naar zowel de mensen die een uitkering aanvragen
als de bedrijven. Er zaten dus wel degelijk uitvoeringskosten bij. We
hebben bijvoorbeeld, als ik een voorbeeld mag geven om een beetje ...

Mevrouw Simons:
Heel graag.

Mevrouw Schiet:

Ik ben zelf mee geweest op inspectie met inspecteurs die toezicht hielden
op arbeidsvreemdelingen, of op mensen die illegaal aan het werk waren
in de horeca. lk ben toen mee geweest met een inspecteur en de politie
naar horecagelegenheden in Amsterdam. Daar waren toen veel signalen
dat er mensen illegaal aan het werk waren. Dat vond ik overigens heel
indrukwekkend, want dan kom je bij zo’n restaurant en dan moet de
politie de voor- en achterkant afsluiten, zodat niemand weggaat, en de
inspecteur moet alle papieren controleren. Dat heeft heel veel impact voor
de restauranteigenaar, maar ook voor zo'n inspecteur, want je voelt dan
de sfeer omslaan. Dat betekent dat als je de boetes verhoogt, dat
natuurlijk nog meer gebeurt. Tenminste, dat was de verwachting. Toen
hebben we gezegd: er moeten echt trainingen komen voor bijvoorbeeld
agressie en geweld. Hoe ga je daarmee om als inspecteur? Dat kost
natuurlijk geld. Voor dat stuk hebben we toen echt inzichtelijk gemaakt
wat de uitvoeringskosten zijn voor de Inspectie Sociale Zaken, maar ook
voor de uitvoerders: UWV, gemeenten, SVB. Daar was oorspronkelijk geen
rekening mee gehouden. Toen wij inzichtelijk hadden gemaakt wat de
uitvoeringskosten waren, mochten er uitvoeringskosten gemaakt worden
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— ik weet niet hoe ik het anders moet formuleren — mits gedekt uit de
middelen van Sociale Zaken.

Mevrouw Simons:
Is dat hoe u mijn vraag interpreteert als ik u vraag welke ruimte u had om
er ook nog invulling aan te geven? Is dit een voorbeeld daarvan?

Mevrouw Schiet:
Dit is een voorbeeld. Ik kan ook nog een meer beleidsmatig voorbeeld
geven, als u dat graag zou willen.

Mevrouw Simons:
Graag.

Mevrouw Schiet:

Als iemand twee keer fraudeert, noem je dat «recidive». Ik weet dat er
ergens in juni een gesprek was. Toen was ik net projectleider. Ik begreep
uit de voorbereidingen dat de Minister eigenlijk het liefst alles zou
optellen, dus dat je, op het moment dat iemand met de WW fraudeert en
dat ook in de bijstand doet, zegt: o, maar dat is al recidive. Dat vonden wij
niet verstandig. Daarvan hebben wij gezegd: dat moet je niet willen. Toen
kregen we ook de vraag: kijk dan hoe het in de fiscaliteit geregeld is. Daar
hebben we naar gekeken. Daar geldt dat ook niet zo. Daar telt het ook niet
op. Toen hebben we gezegd: «wat wel kan» — dat is de rol van een
ambtenaar, he, kijken naar wat er wel kan — «is overtredingen in
werknemersverzekeringen, dus bijvoorbeeld de WW en de Ziektewet,
optellen, maar de bijstand moet je altijd apart houden». Dat is een meer
beleidsmatig voorbeeld.

Mevrouw Simons:
Dank u wel. U legde in uw rol als projectleider, als ik u goed heb
begrepen, verantwoording af aan uw directeur.

Mevrouw Schiet:
Ja.

Mevrouw Simons:
Welke bewindspersoon was verantwoordelijk?

Mevrouw Schiet:
Ja, dat ... Eigenlijk beiden.

Mevrouw Simons:
Zowel de Minister als de Staatssecretaris?

Mevrouw Schiet:

Ja, want ik denk dat ... Kijk, wat ik heb kunnen achterhalen en wat ik nog
in mijn hoofd heb — maar dat kunt u voor de zekerheid beter zelf vragen —
is dat de Staatssecretaris verantwoordelijk was voor de bijstand.

Mevrouw Simons:
En dat was?

Mevrouw Schiet:

Dat was de heer De Krom. De Minister was verantwoordelijk voor onder
andere de arbeidswetten. Wie dat voor de sociale zekerheid breed was,
durf ik u eigenlijk niet te zeggen. Zij ondertekenden allebei de wet.

Mevrouw Simons:
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Dus we hebben het over Staatssecretaris De Krom. We hebben het over
Minister Kamp.

Mevrouw Schiet:
Ja.

Mevrouw Simons:
Zij ondertekenden allebei. Is het bijzonder dat u vanuit uw rol niet precies
kunt zeggen wie verantwoordelijk was?

Mevrouw Schiet:
Eh ... Ik zou zeggen: ja.

Mevrouw Simons:
Weet u ook wie het woord voerde bij debatten?

Mevrouw Schiet:
Dat deden ze beiden, maar de heer Kamp het meeste, denk ik. Ik denk dat
hij ...

Mevrouw Simons:
Als er brieven werden ondertekend — ik ben even op zoek naar wie de
verantwoordelijke was, he — wie tekende dan de brieven, en hoe?

Mevrouw Schiet:

De brief naar de Kamer werd door hen beiden ondertekend. Dat ziet u ook
in de brief van 10 maart, maar ook in de wetsvoorstellen. Op een gegeven
moment hebben we een brief over de strekking van de wat lagere
regelgeving in de wet, de AMvB, het besluit, naar de Kamer gestuurd. Die
hebben ze volgens mij ook allebei ondertekend. Als je een wet maakt, doe
je ook uitvoeringstoetsen. Die uitvoeringstoetsen vraag je ook aan via een
brief, dus bijvoorbeeld aan het UWV en de SVB. Ik weet dat daarbij nog
discussie was over de vraag wie welke brief ondertekende, maar ik durf u
eigenlijk niet zo goed te zeggen wie welke brief ondertekend heeft. lk ga
ervan uit ... Nee, dan ik ga speculeren ... Nee, nee, dan ga ik speculeren.
Nee, dat ga ik niet doen, nee.

Mevrouw Simons:
Kunt u zeggen dat het voor u duidelijk was wie de trekker van het dossier
was?

Mevrouw Schiet:
Ik denk dat de heer Kamp de trekker van het dossier was. Of «denk»? Dat
weet ik wel zeker, ja. Ja, dat was wel ...

Mevrouw Simons:
En waarom weet u dat zo zeker?

Mevrouw Schiet:

Nou, één keer in de week waren er themastaven, zoals we die noemden.
Daar zaten de bewindspersonen om tafel met de hoofdambtenaren van
het ministerie. Afhankelijk van welke onderwerpen die week besproken
werden, kwamen daar ook directeuren en projectleiders bij. Daar ben ik
weleens bij geweest als het over de fraudewet ging. Het was wel duidelijk
dat de heer Kamp de trekker was. |k weet ook niet zo goed hoe ik dat
verder moet formuleren.

Mevrouw Simons:
Hij nam het voortouw in ...
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Mevrouw Schiet:

Hij nam het voortouw in de gesprekken, in de discussies. |k sla het even
heel plat. Als je besluitvorming neerlegt op de uitwerking van bijvoor-
beeld een wet, typ je dat op een papier. Dat noemen we «een nota». Die
nota’s werden natuurlijk besproken. Daar nam ook de heer Kamp het
voortouw bij.

Mevrouw Simons:

In het regeerakkoord van kabinet-Rutte | staat dat fraude met uitkeringen
harder moet worden aangepakt. Wat betekende dat concreet, een hardere
aanpak van fraude?

Mevrouw Schiet:

Er waren een aantal trajecten — ik weet niet hoe ik het anders moet
formuleren — waarop ingezet werd. Het idee was: je moet zowel bij
preventie gaan kijken als bij de pakkans als bij het harder straffen, dus het
sanctioneren als mensen frauderen. Je had een handhavingsprogramma.
Daar stonden acties in. Er waren maatregelen om de pakkans te verhogen.
Daar heeft u volgens mij vrijdag ook over gesproken. Dat gebeurde onder
andere door bestandskoppelingen. De fraudewet was eigenlijk het
sluitstuk van dat hele handhavingsinstrumentarium. Dat was de sanctio-
nering. Het idee daarachter was: het is belangrijk dat er draagvlak blijft
onder de sociale zekerheid en het is belangrijk dat werkgevers niet
concurreren over de rug van hun werknemers, en daarmee is het
belangrijk dat we uitwassen voorkomen, zowel in de sociale zekerheid als
in het bedrijfsleven.

Mevrouw Simons:
Was er in uw periode consensus over die noodzaak?

Mevrouw Schiet:

Ja, er was politiek breed draagvlak. Over de uitwerking was er wel
discussie. Volgens mij was er over de arbeidswet en de kinderopvang
eigenlijk nauwelijks discussie. Dat heb ik in ieder geval niet meer kunnen
terugvinden en dat kan ik me ook echt niet herinneren. Op de sociale
zekerheid is er in Kamerdebatten wel veel gesproken over: goh, sla je niet
door? Dan heb ik het vooral over de handhaving en het buiten werking
stellen van de beslagvrije voet, maar daar komen we denk ik zo nog over
te spreken.

Mevrouw Simons:

Absoluut. U spreekt nu over politieke consensus en over dat er in de
Kamer over is gesproken. Hoe was dat binnen het ambtelijk apparaat van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid?

Mevrouw Schiet:

Ja, dit is misschien ... Wat ik belangrijk vind, als u mij toestaat om dat
even uit te leggen ... De rol van een ambtenaar is ... Je hebt verkiezingen.
Uit de verkiezingen komen partijen die winnen. Wat die partijen willen,
landt in een coalitieakkoord of een regeerakkoord. Als ambtenaar ben je er
voor die burger, die gekozen heeft voor die meerderheid, dus is dat
leidend. Wat je doet, is zo goed mogelijk in je werk adviseren over hoe
dingen uitpakken en wat wel en niet verstandig is. Dat is volgens mij de
belangrijke context waarin wij ons werk doen. lk zeg dit ook even met
nadruk omdat ik ook nu, heden ten dage, nog weleens hoor dat ambte-
naren zich verschuilen achter een regeerakkoord. Dat is niet zo. Wij zijn er
voor die burger en voor de werking van de parlementaire democratie.

Mevrouw Simons:
Dat gezegd hebbende, mevrouw Schiet ...

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 303



Mevrouw Schiet:

Dat gezegd hebbende, in dat regeerakkoord stond natuurlijk dat er 180
miljoen opgehaald moest worden door de bijstandsuitkeringen te
stoppen. Daarvan is gezegd — dat was al voor mijn tijd — dat dit niet
realistisch was. Sowieso kun je niet zomaar een bijstandsuitkering
stoppen als iemand iets voor de eerste keer overtreedt. Wij ambtenaren
leggen ook een eed af en hebben ons ook aan de Grondwet en de
verdragen te houden. Dat kan dus niet. Daarnaast is dat bedrag niet
realistisch. Dus toen is dat verbreed. Daar is wel veel over gesproken.
Daarmee wil ik duidelijk maken dat wij ambtelijk zeker vraagtekens
hadden bij zo'n zin uit een regeerakkoord. Daarmee is die denk ik ook
verbreed.

Mevrouw Simons:

Wat was uw grootste bezwaar tegen bijvoorbeeld het idee dat je een
uitkering stop zou kunnen zetten als iemand één keer de regels overtreedt
dan wel fraude pleegt?

Mevrouw Schiet:

Nou, er zijn meerdere bezwaren tegen. Allereerst is de bijstand een
vangnet. Als je dat dus bij de eerste keer doet — dat is op een gegeven
moment ook bevestigd door juristen — voldoe je niet aan het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Mevrouw Simons:
Waarom niet?

Mevrouw Schiet:

Omdat mensen dan helemaal niks meer hebben. Je hebt ook een
zorgplicht. Die zorgplicht ligt bij gemeenten. Dus dat is een heel groot
bezwaar. Als je dat meteen bij die eerste keer doet, pretendeert dit dat
mensen geen fouten maken.

Mevrouw Simons:
En is dit ook zoals u in uw werk als ambtenaar heeft geadviseerd binnen
de context die u zojuist geschetst heeft?

Mevrouw Schiet:

Dit is voor mijn tijd al zo geadviseerd en in mijn tijd hebben we hier ook
voor gewaarschuwd, maar toen was het natuurlijk al verbreed. In het
traject was toen volgens mij al gezegd: joh, dat moet je sowieso niet bij de
eerste keer doen, maar hooguit bij recidive. Dat is dus bij een tweede keer.

Mevrouw Simons:
U zegt dat dit advies al voor uw tijd was gegeven. Toch heeft ook tijdens
uw tijd de vraag nog gespeeld. Begrijp ik dat goed?

Mevrouw Schiet:

Kijk, als u naar het wetsvoorstel kijkt ... We hebben een wetsvoorstel naar
de Raad van State gestuurd waarin staat dat van mensen die twee keer
frauderen met de bijstandsuitkering, de uitkering gestopt wordt. Daarvan
hadden we zelf al het beeld dat dit wel heel stevig is. De Raad van State
heeft ook gezegd: dat is niet proportioneel. Dus dat is eruit gehaald en op
een andere manier vormgegeven. Zal ik ... Ik kan nu meteen doorpakken,
hoor. Of wilt u ...

Mevrouw Simons:
Ik weet niet waar u naartoe wil doorpakken.

Mevrouw Schiet:
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Nou ja, dat is op een andere manier vormgegeven, want dat is eruit
gehaald. Toen is gezegd: iemand die twee keer fraudeert, houdt gewoon
het recht op zijn uitkering. Alleen, in eerste instantie moést en later mécht
de gemeente verrekenen met die uitkering. We hebben het bestaansmi-
nimum in Nederland vormgegeven met een beslagvrije voet, zoals we die
noemen.

Mevrouw Simons:
Dan ga ik u zeggen dat we daar inderdaad straks nog verder over gaan
praten.

Mevrouw Schiet:
Dan slik ik ‘m nog even in.

Mevrouw Simons:
Houd u 'm even vast.

Mevrouw Schiet:
Ik hou 'm even vast.

Mevrouw Simons:

Ik ben benieuwd naar de advisering van de Raad van State. U schetst net
het beeld dat de advisering van de raad een rol heeft gespeeld bij de
wetsontwikkeling.

Mevrouw Schiet:

Ja, zeker. Nee, ja, gelukkig. Dat is een van de checks-and-balances bij het
opstellen van wet- en regelgeving, hé. De Raad van State heeft een vrij
kritisch advies gegeven. Dat wil zeggen dat de Raad van State eigenlijk
een aantal fundamentele bezwaren had. Die zaken moet je dan aanpassen.

Mevrouw Simons:
Mevrouw Schiet, u zei zojuist: als de Raad van State met een dergelijk
advies komt, dan moet je dat opvolgen.

Mevrouw Schiet:
Ja.

Mevrouw Simons:
Is dat een wettelijke verplichting? Dan moet je dat opvolgen?

Mevrouw Schiet:

Nou, ik weet niet of dat een ... Nee, volgens mij is dat geen wettelijke
verplichting. Volgens mij moet je serieus ernaar kijken, maar de Raad van
State is natuurlijk niet zomaar een organisatie of zomaar iemand, het is
natuurlijk een ...

Mevrouw Simons:
In uw optiek schuift u dat niet zomaar terzijde.

Mevrouw Schiet:
Nee.

Mevrouw Simons:

U noemde een aantal punten waarop de raad kritisch was. Die was ook
kritisch over de brede definitie van fraude in de fraudewet, waarmee ook
per ongeluk iets verkeerd of te laat invullen tot fraude werd gerekend. De
Afdeling adviseert dan het begrip «fraude» alleen te gebruiken als daar
«bedrog» mee wordt bedoeld. En «bedrog» impliceert moedwil. Dat
advies is niet overgenomen. Weet u ook waarom niet?
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Mevrouw Schiet:

Nee, dat kan ik u niet zo beantwoorden, maar ik weet wel dat wij bij de
sociale zekerheid bij de definitie zijn aangesloten die het OM ook in de
aanwijzing voor socialezekerheidsfraude hanteerde. Dat was dus eigenlijk
een begrip dat al bekend was.

Mevrouw Simons:
Kent u het begrip? Zou u die definitie met ons kunnen delen?

Mevrouw Schiet:

Ja, ik ga mijn best doen, maar pint u me niet vast op één woord. Volgens
mij was het: een overtreding van de inlichtingenplicht met een onver-
schuldigde betaling of een recht op uitkering tot gevolg. Dat betekent dat
je recht hebt op iets waar je eigenlijk geen recht op zou hebben als je de
juiste informatie had gegeven — even in mijn woorden.

Mevrouw Simons:
Dus u zegt: als je de juiste informatie hebt gegeven, dan heb je wel recht,
maar als je de onjuiste informatie hebt gegeven ...

Mevrouw Schiet:

Volgens mij is het andersom. Op het moment dat je onjuiste informatie
geeft en daardoor extra geld krijgt waar je eigenlijk geen recht op hebt, of
daardoor recht op een uitkering hebt, dan wordt dat gezien als fraude.

Mevrouw Simons:

Als ik u goed hoor, wordt er dus niet gesproken over moedwil of over het
oogmerk om geld daaraan te verdienen. Het verzaken van de inlichtingen-
plicht zou dan fraude zijn?

Mevrouw Schiet:

Nee, het verzaken van de inlichtingenplicht met daaraan verbonden dat je
inderdaad extra geld krijgt waar je eigenlijk geen recht op hebt of een
uitkering. Dat is mijn lekeninterpretatie, want u zult begrijpen dat ik geen
jurist ben. We hebben dus aangesloten bij een definitie die al bekend was.
Dat was in ieder geval voor de sociale zekerheid. Voor de arbeidswetten
hebben we ook zo veel mogelijk aangesloten bij alles wat er al was. Bij de
voorbereiding vond ik terug — maar nogmaals, ik ben geen jurist — dat
termen als «opzet» en «bedrog» vooral in het strafrecht zitten en niet in
het bestuursrecht. En dit was allemaal in het bestuursrecht. Dat geef ik u
toch even mee, maar eigenlijk zou iemand met een juridische achtergrond
hierop moeten antwoorden.

Mevrouw Simons:
Wij zullen u er niet op vastpinnen.

Mevrouw Schiet:
Heel fijn.

Mevrouw Simons:

U heeft al aangegeven geen expert te zijn op dit gebied.

Een aspect van de strengere fraudeaanpak uit de fraudewet was een
verhoging van de boetes bij fraude met uitkeringen — u sprak al even over
die optie — van 10% naar 100% van het benadelingsbedrag. Wat betekent
dat precies voor mensen die een boete kregen?

Mevrouw Schiet:

Dat betekent dat als je eerst, zeg maar, voor € 1.000 fraudeerde, je dan
een boete kreeg van € 100.
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Mevrouw Simons:
10% van die € 1.000.

Mevrouw Schiet:
10% van die € 1.000. En als je in het nieuwe systeem voor € 1.000 euro
fraudeerde, dan kreeg je ook € 1.000 boete.

Mevrouw Simons:
En voor mensen die een foutje maakten?

Mevrouw Schiet:

Als mensen een foutje maakten en dat foutje ook gevolgen had, namelijk
dat ze onterecht geld kregen of onterecht een uitkering ... Ik weet dat er
criteria waren voor «verminderde verwijtbaarheid», zoals we dat noemen,
en dat uitvoerders daarnaar konden kijken. Punt, denk ik eigenlijk.

Mevrouw Simons:
Uitvoerders konden daarnaar kijken. Weet u of het uitgangspunt daarbij
ook nog steeds 100% van het benadelingsbedrag was?

Mevrouw Schiet:

Volgens mij ... Nee, misschien even terug: de uitvoerders hadden ook de
mogelijkheid om af te zien van een boete tot een bepaald bedrag. Ik ga nu
... Nee, anders ga ik mij op glad ijs begeven.

Mevrouw Simons:
Ik ga u niet vragen dat te doen. Nee, hoor.

Mevrouw Schiet:
Ik zag dat u ook mensen van het UWV nog spreekt, mogelijk later in de
week. Ik denk dat die het beter kunnen beantwoorden.

Mevrouw Simons:
Waarvan akte. Dank u wel, mevrouw Schiet. Was er een onderbouwing
voor de effectiviteit van zo’'n maatregel? En, zo ja, welke?

Mevrouw Schiet:

U bedoelt voor de verhoging van de boetes, neem ik aan? Ja. Nou, als u
mij vraagt «was er een doorwrocht wetenschappelijk rapport waaruit
bleek dat het verhogen van de boetes leidt tot minder fraude?», dan is het
antwoord: nee, niet voor zover mij bekend. Er staat ook in de wetstoe-
lichting dat er wel wat onderzoeken waren waaruit bleek dat ... Maar er
was niet heel veel onderzoek vanuit de sociale zekerheid; laat ik het
daarop houden. Vooral de normstelling is, denk ik, de belangrijkste
drijfveer geweest.

Mevrouw Simons:
Wat bedoelt daarmee? De taakstelling? Een normstelling? Wat bedoelt u?

Mevrouw Schiet:

Nee, met de normstelling bedoel ik dat fraude niet mag lonen. Dat was
politiek en maatschappelijk breedgedragen. Ik weet uit mijn hoofd dat
twee derde van de Nederlanders ook vond dat fraude met uitkeringen
strenger gestraft moest worden en dat ook een groot deel dacht dat
strengere of hogere boetes daarbij zouden helpen. Maar er lag niet een
wetenschappelijk onderzoek aan ten grondslag.

Mevrouw Simons:

Was er in z'n algemeenheid veel wetenschappelijke onderbouwing voor
plannen en ideeén rondom fraudeaanpak?
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Mevrouw Schiet:
Dat durf ik u niet te zeggen. Nee, dat durf ik u echt niet te zeggen.

Mevrouw Simons:
Weet u of de gevolgen van hogere boetes voor burgers meegewogen
werden bij het uitwerken van maatregelen?

Mevrouw Schiet:

Nou, als u mij vraagt of de mogelijke maatschappelijke impact, de
mogelijke negatieve maatschappelijke gevolgen, meegewogen werden bij
de totstandkoming van de fraudewet, dan is het antwoord ja. Die zijn
alleen anders gewogen. De VNG - de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten, moet ik even zeggen, dus de vertegenwoordiging van alle
Nederlandse gemeenten — heeft ons laten weten: «Goh, wij maken ons
wel zorgen. Als je de boetes zo verhoogt, dan kan het zijn dat mensen hun
huur niet kunnen betalen en dat mensen en gezinnen met kinderen in de
knel komen.» We hebben natuurlijk met de politieke leiding besproken dat
dit ook zorgen zijn. Er waren een paar mogelijkheden waarmee
gemeenten die gezinnen of mensen die in de knel komen, tegemoet
konden komen. Dat kon zijn door in schrijnende gevallen niet te verre-
kenen. Het kon zijn door leenbijstand. Ik geloof dat je ook nog een
bed-bad-broodartikel in de bijstandswet hebt. Er waren eigenlijk redenen,
voornamelijk politieke, om dat niet te doen. Ik weet dat er in de debatten
in de Kamer ook veel over gesproken is, maar uiteindelijk heeft in het
debat de normatieve aanpak, de fraudeaanpak, het verrekenen met de
boetes, zwaarder gewogen dan de mogelijke risico’s.

Mevrouw Simons:

U zegt: er is gekeken naar de maatschappelijke impact, onder andere ook
op basis van die normstelling. Is er gekeken naar de persoonlijke aanpak,
naar wat het betekent als iemand die een uitkering ontvangt een fout
maakt en vervolgens zonder inkomen komt te zitten? U zei al dat u zich
kunt voorstellen dat dat een enorme impact heeft op het gezin, maar ik
hoor u ook zeggen: de maatschappelijke impact is zwaarder gewogen. U
zei: die is anders gewogen.

Mevrouw Schiet:

Ja, anders gewogen, want er zijn natuurlijk ... Ik kom zo nog op een
voorbeeld, als u het goedvindt. De maatschappelijke impact is anders
gewogen omdat ... Ik kan u misschien even terugnemen naar die tijd. Wij
zaten toen in een economische crisis. Er moest ook veel bezuinigd
worden. Het draagvlak, in ieder geval in het maatschappelijke debat, in
media en in de Kamer over ... Er was een risico dat het draagvlak onder de
sociale zekerheid af zou nemen, want het ene artikel na het andere artikel
over fraude met uitkeringen verscheen. Dat betekent, en dat zie je ook
terug in de brief van 10 maart, dat er gezegd wordt: wij staan voor de
houdbaarheid van de sociale zekerheid en willen niet dat er oneerlijke
concurrentie op bijvoorbeeld arbeidsomstandigheden plaatsvindt bij
bedrijven. Dus dat normatieve, het «fraude mag niet lonen», is belangrijk
om te voorkomen dat het draagvlak onder de sociale zekerheid afbrokkelt
en te zorgen dat werkgevers zich ook gewoon aan onze sociale wetgeving
houden.

Mevrouw Simons:

Mevrouw Schiet, wij hebben zojuist in het vorige verhoor gesproken met
de heer Krug. Hij vertelde ons dat het nalevingspercentage tussen de 90%
en 95% lag. Zou u heel kort kunnen schetsen hoe zich dat verhoudt tot die
maatschappelijke druk waar u over spreekt, van de media, de politiek en
het volk, als ik het even zo mag zeggen, waarvan twee derde ook vond dat
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fraude hard aangepakt moest worden? Hoe verhoudt zich dat tot het
nalevingspercentage?

Mevrouw Schiet:

Nou ja, ik denk dat ... Dat is een hele mooie vraag. Dat is echt een hele
mooie vraag, want ik denk eigenlijk dat je in de media nooit leest wat er
goed gaat. Dat merk je in de berichtgeving. Dat komt terug in debatten.
Dat komt daarmee ook terug in het beleid.

Mevrouw Simons:
Ik geef het woord graag aan mijn collega, de heer Van Nispen.

De heer Van Nispen:

Mevrouw Schiet, in het regeerakkoord van Rutte | is een fraudetaakstelling
van 180 miljoen euro opgenomen. Die fraudemaatregelen moesten dus
180 miljoen euro opleveren voor het ministerie. Een van de doelen van
het project was het realiseren van deze taakstelling, die uiteindelijk wordt
ingevuld met de fraudewet. Hoe werd de taakstelling gedurende dit
project ingevuld?

Mevrouw Schiet:

Ik kan u vertellen wat ik gezien heb als projectleider, want in mijn
projectteam zat ook iemand die bij de directie Financieel-Economische
Zaken zat. Op een gegeven moment kreeg ik de berekeningen van wat het
oplevert. Er zijn ramingen gemaakt van wat fraudebestrijding op zou
leveren qua hogere boetes en gedragseffecten, zowel bij de sociale
zekerheid als bij bedrijven als bij de kinderopvangtoeslag. Wat ik bij de
voorbereiding van dit verhoor tegenkwam, was dat volgens mij in juni
2011 de eerste berekeningen waren gemaakt. Die kwamen uit op 155
miljoen.

De heer Van Nispen:
155 miljoen.

Mevrouw Schiet:

Ja. Toen is ook gezegd: dit is geen 180 miljoen. Dat is evident. Over die
berekeningen is een gesprek ... Nee, later — dat kom ik tegen in mijn eigen
stukken —, toen het wetsvoorstel naar een ambtelijk afstemmingsgremium
ging, dus waar verschillende departementen met elkaar praten over wat je
in zo'n wet regelt, lag het bedrag op 160 miljoen. Er zijn dus nieuwe
berekeningen gemaakt. Dan zitten we in augustus 2011, denk ik.

De heer Van Nispen:
Met welke maatregelen werd dat dan ingevuld, als we het nu over dit
bedrag hebben, over deze tussenstand van 155 of 160 miljoen?

Mevrouw Schiet:

Wat ik daarvan weet, is dat dat gewoon zag op het verhogen van de
boetes en het ingeschatte gedragseffect, dus dat mensen minder zouden
frauderen. Daarmee heb je dus ook minder uitkeringen. Die gedragsef-
fecten, weet ik, zijn ook getoetst bij het CPB. Verder weet ik het eigenlijk
niet helemaal precies, omdat dat gewoon door onze financieel-
economische mensen werd gedaan.

De heer Van Nispen:
En daar kreeg u de informatie van?

Mevrouw Schiet:

Ja, eigenlijk heel plat gezegd het stukje dat dan in de wet moest. Platter
dan dat kan ik het niet maken. Van die 160 miljoen is in augustus tegen de
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bewindspersoon gezegd: dit halen we qua taakstelling; we halen dus niet
die 180 miljoen. Daar moest een gesprek over plaatsvinden. Daar ben ik
niet bij geweest. In die 160 miljoen zat volgens mij — zat het er toen al in? —
10 miljoen voor de kinderopvangtoeslag. Daarvan had de Belastingdienst
gezegd: we hebben ongeveer 10 miljoen aan fraudegevallen per jaar. Die
waren dus meegenomen. In het eindwetsvoorstel staat 180 miljoen. Daar
staat dan 25 miljoen voor de kinderopvangtoeslag.

De heer Van Nispen:
Daar komen we zo nog apart op terug, als u dat goedvindt.

Mevrouw Schiet:
Zeker.

De heer Van Nispen:

Ik heb eerst hier nog een vervolgvraag over. In hoeverre was het
financiéle kader bepalend voor de keuzes die zijn gemaakt om meer
maatregelen toe te voegen? lk begrijp uit uw antwoord dat men tot 155,
160 kwam. Dat moest uiteindelijk toch 180 worden.

Mevrouw Schiet:

Ik heb daar ... Laat ik het zo zeggen: er zijn geen extra maatregelen
genomen. Onderdeel van die wet was om de wetten aan te passen en de
sanctionering te verhogen, maar dat is niet leidend geweest. Wat ik wel
terug heb kunnen vinden, is bijvoorbeeld dat de recidivegevallen, dus het
twee keer frauderen, geen onderdeel zijn geweest van de opbrengsten.
Die zaten er dus niet in.

De heer Van Nispen:

En als we het hebben over de volgorde, werden dan eerst maatregelen
bedacht en werd dan gekeken wat dat op zou leveren, of stond het bedrag
eigenlijk op voorhand al vast?

Mevrouw Schiet:

Dat vind ik een lastige, omdat het bedrag natuurlijk al taakstellend in het
regeerakkoord stond. Dat is één. Tegelijkertijd was de uitwerking van de
fraudewet op hoofdlijnen al in maart 2011 een soort van bekend. Toen zijn
de berekeningen gemaakt. Ik denk dat het een beetje ... Er zijn ook geen
extra maatregelen genomen, anders dan het verhogen van de boetes, als
ik het even platsla.

De heer Van Nispen:
En toen het bedrag in het regeerakkoord stond, waren daar toen al
maatregelen bij bedacht die opgeteld tot die 180 miljoen zouden komen?

Mevrouw Schiet:
De enige maatregel was volgens mij het stopzetten van de bijstandsuit-
kering als mensen frauderen met de bijstand.

De heer Van Nispen:
En daarvan was vrij snel duidelijk: dat kan niet op die manier tot die 180
miljoen leiden?

Mevrouw Schiet:
Ja. Tenminste, dat was ambtelijk vrij duidelijk, en daarmee ook politiek,
want dat is natuurlijk ook geduid.

De heer Van Nispen:
Maar hoe moest uiteindelijk dan toch die 180 miljoen worden behaald?
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Mevrouw Schiet:
Ja, ik kan u aangeven wat ik weet als projectleider.

De heer Van Nispen:
Graag.

Mevrouw Schiet:

Dat is eigenlijk wat ik net zei, dat ik op een gegeven moment die tabellen
kreeg met de gedragseffecten en de boete-effecten. Hoe dat uiteindelijk
180 miljoen is geworden — dat was dan voornamelijk een verhoging in de
kinderopvangtoeslag — kan ik u niet vertellen. Ik kan alleen vertellen — dat
vond ik ook nog terug in de voorbereiding — dat bij de aanbieding van het
wetsvoorstel na het advies van de Raad van State aan de ministerraad de
tweede keer ... Misschien is het goed om even te duiden hoe het gegaan
is. We hebben het wetsvoorstel uitgewerkt. Dat is naar de Raad van State
gegaan. De Raad van State had dus een heel streng advies. Met zo'n
streng advies moet het nog een keer terug naar de ministerraad. Volgens
mij — vergeeft u me als ik de tijdgeest niet helemaal weet — stond in dat
advies dat de 180 miljoen gehaald werd met onder andere 25 miljoen voor
de kinderopvangtoeslag. De Belastingdienst had gezegd: we hebben
maximaal 10 miljoen. Wij hebben ook gewaarschuwd dat Financién dat
verschil van 15 miljoen onvoldoende onderbouwd vond, want wat er niet
is aan fraude, is er niet. Daarmee heb je een potentieel tekort van 15
miljoen. Dat staat er niet zo in; dat staat er meer impliciet in.

De heer Van Nispen:
Begrijp ik goed dat het op een moeizame wijze uiteindelijk tot die 180
miljoen kwam, dat het niet vanzelf zo optelde?

Mevrouw Schiet:

Nee, het was niet een klip-en-klaar bedrag, volgens mij. Op welk niveau
dat precies kortgesloten is — hoogambtelijk tussen Sociale Zaken,
Financién en Algemene Zaken, of politiek — weet ik niet. Dat was out of my
league, zullen we maar zeggen.

De heer Van Nispen:
Dat begrijp ik. Dus u weet niet of de Minister erbij betrokken was, of die
daarvan op de hoogte was?

Mevrouw Schiet:
Nee, maar wat ik wel weet, is dat in een tijd van economische crisis
taakstellingen die je hebt natuurlijk altijd heel belangrijk zijn.

De heer Van Nispen:
Ja. Weet u of op enig moment is overwogen om die taakstelling bij te
stellen?

Mevrouw Schiet:
Nee, dat weet ik niet.

De heer Van Nispen:
Maar u zegt wel: in een tijd van crisis is zo’'n taakstelling heel belangrijk.
Wat voor effect had dat op u als projectleider?

Mevrouw Schiet:
Dat was misschien meer in algemene zin bedoeld, sorry.

De heer Van Nispen:
Met welke ministeries had u contact over de taakstelling?
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Mevrouw Schiet:

Nou, over de hele wet; dat is belangrijk. Er waren wat we «interdeparte-
mentale overleggen» noemen. Dat was toen met — gaat u even zitten -
EL&lI, dus Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, | en M, dus
Infrastructuur en Milieu, Algemene Zaken, Financién, Binnenlandse Zaken,
Veiligheid en Justitie, Sociale Zaken, OCW, VWS. Ik denk dat ik ze dan
allemaal gehad heb.

De heer Van Nispen:

Het was een hele brede wet, die fraudewet, dus er moest een hoop
worden afgestemd. Maar als we het dan hebben over die taakstelling,
welke actoren speelden daarbij een rol?

Mevrouw Schiet:
De belangrijkste departementen waren natuurlijk Sociale Zaken, Financién
en Algemene Zaken.

De heer Van Nispen:
En wat is dan op dat moment de rol van het Ministerie van Financién?

Mevrouw Schiet:

Het Ministerie van Financién is de hoeder van onze portemonnee. Dat
moet zorgen wij niet op een schip zinkend ten onder gaan met de
financién. Dat bewaakt natuurlijk ook of de inkomsten en uitgaven een
beetje in balans zijn. Misschien om het wat bredere palet te schetsen ...
Misschien doe ik nu een sprong te ver in de tijd voor u, hoor, maar dan
moet u me maar terugfluiten. Het was ook de tijd waarin we in Europa de
3%-norm moesten halen en dat dat heel spannend werd. Het was de tijd
waarin bezuinigd moest worden, waar destijds het kabinet ook over
gevallen is. Er moest 18 miljard bezuinigd worden. Financién had
natuurlijk een hele belangrijke rol om goed te kijken wat de inkomsten en
uitgaven waren en wat taakstellingen waren. Op het moment dat
bijvoorbeeld het kabinet viel, is met stoom en kokend water met een
aantal andere partijen die op dat moment niet in de gedoogconstructie
zaten, dat begrotingsakkoord of lenteakkoord — het heeft allemaal namen -
gesloten om die norm in Europa te halen. Financién was goed waakzaam
op de financién, wat ook hun taak is.

De heer Van Nispen:
U noemt dat «goed waakzaam». Op welke manier heeft dat uw werk als
projectleider beinvloed? Welke rol speelde dat dan voor u?

Mevrouw Schiet:

Dat er veel overleg ... Voor mijzelf, op zich ... Ik ben zelf een keer naar
Algemene Zaken geweest om toe te lichten wat de stand van de wet was.
Toen heb ik ook gezegd: we hebben de 180 miljoen niet. AZ zei: dat is wel
belangrijk. Dat zei Financién ook. Dat heb ik tegen mijn directeur gezegd.
Die is toen gaan bellen. Het is vrij politiek of hoogambtelijk, denk ik. Ik
weet het niet. Dus mijn rol als projectleider heeft het in die zin beinvloed
dat het een van de vele vraagstukken was die op tafel lagen. Naast de
juridische houdbaarheid ging het ook om de financiéle kant, de communi-
catie, de contacten met de uitvoerders. Het was een van de vraagstukken.

De heer Van Nispen:

Laat ik het nog iets breder vragen, los van uw persoonlijke rol als
projectleider, maar meer voor u en uw collega’s op het Ministerie van
Sociale Zaken. U werkt aan een wet. Diverse maatregelen zitten in die wet.
Vanuit Algemene Zaken en vanuit het Ministerie van Financién wordt dan
gezegd: het behalen van die 180 miljoen vinden wij wel belangrijk. Begrijp
ik dat zo goed?
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Mevrouw Schiet:

Ja, dat begrijpt u goed. Nu komt nog wel één dingetje terug dat wél mijn
rol als projectleider heeft geraakt, voor ik u helemaal verkeerd informeer.
Dat was namelijk het volgende. Er was natuurlijk druk om de fraudewet
snel te implementeren. De druk zat voor mij heel erg op het besparings-
verlies, zoals ze dat noemen. In het regeerakkoord was een soort reeksje
ingeboekt, zo van: dat jaar halen we zoveel extra binnen met boetes, dat
jaar zoveel, dat jaar zoveel. Het oorspronkelijke idee was dat die fraudewet
per 1 juli 2012 in werking zou treden. Dat lukte niet met een heel streng
Raad van Stateadvies, dus dat werd 1 januari 2013. Dat leverde uit mijn
hoofd al een besparingsverlies op van 50 miljoen. Dat moest gedekt
worden. Dat is dan binnen de begroting van Sociale Zaken uiteindelijk
opgelost. Ik doe uw vraag niet helemaal recht als ik zeg dat het helemaal
geen invloed had. Elke vertraging had financiéle effecten. Daarmee werd
de druk om snel te komen met de fraudewet wel groter.

De heer Van Nispen:

Ja. Dus er was druk om die fraudewet snel tot stand te brengen, daar een
meerderheid voor te halen en die wet in te voeren, want elke maand of elk
halfjaar langer wachten leverde een besparingsverlies op en dat moest
worden gedekt binnen het Ministerie van Sociale Zaken. Dan moest er
bijvoorbeeld op een andere plek worden bezuinigd.

Mevrouw Schiet:

Ja, uiteindelijk moet er dan ergens worden bezuinigd. Ik denk ook dat het
uiteindelijk behalen van het totale bedrag de wet wel beinvioed heeft,
vanwege wat ik u al zei. Het kabinet was gevallen over de bezuinigingen
van 18 miljard, niet die van 180 miljoen. Toen kwam dat lenteakkoord.

De heer Van Nispen:
Daar komen we zo ook nog op.

Mevrouw Schiet:
Oké, ja.

De heer Van Nispen:

Toch nog één vraag over het Ministerie van Financién. Dat zegt dan: dat
bedrag is belangrijk. In hoeverre heeft het Ministerie van Financién ook
verstand van de inhoud van die maatregelen?

Mevrouw Schiet:

De maatregelen waren in die zin simpel. Het waren boetes en gedragsef-
fecten. Het Ministerie van Financién werd betrokken bij de interdeparte-
mentale afstemming. Ze zijn niet de experts van de sociale zekerheid of de
arbeidswetten.

De heer Van Nispen:
En het Ministerie van Algemene Zaken? Dat noemde u ook. Was was hun
rol dan precies?

Mevrouw Schiet:

Het Ministerie van Algemene Zaken bewaakt natuurlijk een paar dingen:
de eenheid van regeringsbeleid en de uitvoering van een regeerakkoord,
en natuurlijk ook de daarbij horende financiéle kant.

De heer Van Nispen:
Ja. Hoe is bij het realiseren van die taakstelling rekening gehouden met de
gevolgen van de maatregelen voor de mensen die het betreft?

Mevrouw Schiet:
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Op welke maatregelen doelt u? Op de boetes?

De heer Van Nispen:
Uit de fraudewet en alles wat uiteindelijk moest bijdragen aan die
taakstelling van 180 miljoen.

Mevrouw Schiet:
Ik weet niet of ik uw vraag helemaal begrijp.

De heer Van Nispen:
Laten we het hebben over de boetes.

Mevrouw Schiet:
Hoe die 180 miljoen zich verhoudt tot de boetes?

De heer Van Nispen:

Nee. De vraag die ik heb, is de volgende. Het was belangrijk om die
taakstelling van 180 miljoen euro te realiseren. Maatregelen moeten
daarvoor zorgen, onder andere de hogere boetes. Hoe is met die
maatregel, het verhogen van de boetes, rekening gehouden met de
belangen van de mensen die het betreft, waar het om gaat?

Mevrouw Schiet:

Ik denk dat ik dat net geschetst heb, maar ik wil dat nog wel een keer
doen. Wat betreft de arbeidswetten werden de boetes verhoogd. Die zijn
berekend. Voor het belang van de bedrijven is ook gezegd: dat moeten we
goed communiceren, zodat ze weten wat ze wel en niet mogen doen. Wat
betreft de sociale zekerheid — want ik denk dat u daar vooral op doelt - is
gezegd: die boetes worden verhoogd en we verwachten een gedrags-
effect. De hele discussie over wat dat nu betekent als mensen frauderen
en die boetes niet kunnen betalen, is een heel belangrijk onderdeel
geweest van het debat. Vanuit het project vonden wij het heel belangrijk
om ook zeker te weten dat mensen begrepen wat er van ze verwacht
werd, dus we hebben ook heel erg ingezet op het communiceren met
mensen. We hebben paneldiscussies gehad met mensen die een
bijstandsuitkering hadden om te kijken van: joh, als je dit leest, begrijp je
dan wat je wel mag en wat je niet mag en wat de consequenties zijn als je
dingen doet die niet mogen? Er was ook een hele campagne: Weet hoe
het zit. In de zin van zo veel mogelijk preventie door communicatie is er
veel aan gedaan. Voor de rest was het een politieke weging om te kijken
wat we nu belangrijk vonden.

De heer Van Nispen:

Ja. Uiteindelijk is het een politieke weging, maar u heeft eerder verteld dat
die 180 miljoen gehaald moest worden. Dat hebben Algemene Zaken en
Financién benadrukt. Die vonden dat heel belangrijk.

Mevrouw Schiet:
Ja, misschien ... Volgens mij praten we in een kringetje. Volgens mij is
namelijk belangrijk dat dat in een regeerakkoord staat.

De heer Van Nispen:
Ja, helder.

Mevrouw Schiet:

Dat is daarmee een uitgangspunt. Misschien mag ik toch even een
doorstapje maken. Wat dat eigenlijk alleen maar onderstreept, was
natuurlijk dat toen het kabinet gevallen was en er gekeken moest worden
welke wetsvoorstellen we nog wel of niet meer zouden behandelen, dit
wetsvoorstel niet controversieel verklaard is. Dat betekent dus dat
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iedereen het belangrijk vond dat dat gebeurde en ook achter die 180
miljoen stond.

De heer Van Nispen:
Ja, ook daar komen we nog op terug.

Mevrouw Schiet:
Nee, maar dat is wel even belangrijk voor de context.

De heer Van Nispen:

Zeker. Ik had u ook beloofd om terug te komen op de maatregel die de
kinderopvangtoeslag raakte. Als onderdeel van die taakstelling komen er
maatregelen om fraude met kinderopvangtoeslag tegen te gaan. Daar
willen we het nu graag met u over hebben. Hoorde ik u net zeggen ... Was
die maatregel om fraude met kinderopvangtoeslag tegen te gaan nou al
vanaf het begin onderdeel van die taakstelling?

Mevrouw Schiet:

Het verhogen van de boetes en het meelopen van de kinderopvangtoeslag
in de ritmiek van de sociale zekerheid staat al te lezen in de brief van

10 maart 2011.

De heer Van Nispen:
Ja, en was daar ook al een bedrag aan vastgeplakt wat dat op moest
leveren?

Mevrouw Schiet:

Voor de periode van maart weet ik dat niet, maar in juni volgens mij wel,
want de Belastingdienst had op dat moment 10 miljoen per jaar aan
fraudegevallen. Dat is wat ik ervan weet.

De heer Van Nispen:
En was het dan ook de verwachting van de Belastingdienst dat het 10
miljoen euro op zou kunnen leveren?

Mevrouw Schiet:
Ja.

De heer Van Nispen:
Uit een nota van 13 maart 2012 aan de Minister blijkt ...

Mevrouw Schiet:
Ik weet over welke nota u het heeft.

De heer Van Nispen:

U weet welke nota wij bedoelen. Uit die nota blijkt dat de Belastingdienst
niet meer dan 10 miljoen euro kon ramen voor de besparingen. Met
goedkeuring van het Ministerie van Algemene Zaken en het Ministerie van
Financién wordt de besparing toch verhoogd naar 25 miljoen euro. Weet u
waarom die taakstelling werd verhoogd naar 25 miljoen euro?

Mevrouw Schiet:

Nee. Ik denk om de 180 miljoen te halen, eigenlijk, als ik heel eerlijk ben.
Maar ik was daar dus niet bij. De nota ken ik wel.

De heer Van Nispen:

Maar u denkt dat het komt omdat die 180 miljoen euro gehaald moest
worden.

Mevrouw Schiet:

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 315



Ja, en omdat natuurlijk in alle tabellen die uiteindelijk naar de Kamer zijn
gestuurd en die in de wet staan, die 25 miljoen staat van de Belasting-
dienst.

De heer Van Nispen:
Welke onderbouwing was er dan voor die aanscherping van dit bedrag,
voor die 15 miljoen euro extra?

Mevrouw Schiet:
Bij mijn weten — dat staat ook in diezelfde nota — onvoldoende, geen.

De heer Van Nispen:
Daar was geen onderbouwing voor?

Mevrouw Schiet:
Nee.

De heer Van Nispen:
Weet u of de Minister hiervan op de hoogte was?

Mevrouw Schiet:
Nou, het is een nota aan de bewindspersoon bij het advies van de
ministerraad, dus die is gericht aan de Minister.

De heer Van Nispen:

Ja. Die extra 15 miljoen euro op die totale bezuinigingen van Rutte | — u
schetste net ook al de context; het ging om 18 miljard — is een relatief klein
bedrag. Maar voor de Belastingdienst en de kinderopvangtoeslag had de
opdracht om 15 miljoen extra te besparen mogelijk wel grote gevolgen.
Heeft u gesprekken gevoerd met de Belastingdienst over de gevolgen van
deze extra 15 miljoen voor de Belastingdienst?

Mevrouw Schiet:

Nee. Ik heb sowieso bij de fraudewet één keer met Beleid Financién
gesproken. Voor de rest liepen alle contacten via de reguliere lijnen. Dat
was destijds de directie Kinderopvang.

De heer Van Nispen:
Weet u of er door hen met de Belastingdienst is gesproken over de
gevolgen van die 15 miljoen euro?

Mevrouw Schiet:

Nee, dat weet ik niet. [k weet wel dat er in die tijd veel gesprekken ... Dat
staat ook ergens in een nota. Los van de fraudewet waren er al andere
maatregelen om te zorgen dat er minder fraude gepleegd werd in de
kinderopvang. Maar dat durf ik u verder niet te zeggen.

De heer Van Nispen:

Nee. Voor die extra 15 miljoen euro is dan geen financiéle onderbouwing.
Is op dat moment duidelijk wat voor maatregelen dat geld op moeten
gaan leveren?

Mevrouw Schiet:

Nee. Weet u? De fraudewet was vrij simpel, als ik het onaardig zeg. Er
waren niet zo veel maatregelen. Die zaten vooral in de boetes. Op een
gegeven moment, als je dat te hoog inschat, krijg je een tegenvaller. Ik
weet dat in de nota waar u net aan refereerde, staat dat Financién ook
zegt: goh, er moeten dan weer extra maatregelen komen. Daar hebben wij
het verder niet over gehad, want dat is een als-dan. Als de fraude er niet
is, dan is die fraude er niet en heb je dus gewoon een gat in je begroting.
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Daar is wel op doorgevraagd. Ook in het Kamerdebat is op een gegeven
moment de vraag gesteld: goh, hoe robuust is die 180 miljoen? Dat heb ik
bij de voorbereiding ook nog terug kunnen lezen. Daarvan is toen gezegd:
ja, het is allemaal met het CPB bekeken; die 180 miljoen acht iedereen
daarmee plausibel. Vijf partijen hebben dat akkoord getekend. Het CPB
zegt dat het plausibel is. Daarmee is het plausibel. Dat is wat ik terug kan
vinden in de Handelingen.

De heer Van Nispen:
Dat begrijp ik, maar er was geen onderbouwing voor onder andere die
extra 15 miljoen euro.

Mevrouw Schiet:
Nee.

De heer Van Nispen:
Heeft u daarover nog gesproken met bijvoorbeeld uw leidinggevende of
de bewindspersoon? Was die op de hoogte?

Mevrouw Schiet:
Nee, dit was niet aan mij. Dit was echt een treetje te hoog, om maar even
zo te zeggen.

De heer Van Nispen:

Weet u of er rekening is gehouden met de mogelijkheid dat het aantal
bezwaren en beroepen zou kunnen toenemen door deze extra maatregel,
die 15 miljoen euro?

Mevrouw Schiet:

Bij die 15 miljoen weet ik het niet. Bij de hele fraudewet weet ik het wel,
want dat zit in de uitvoeringskosten, onder andere ook bij onze — dan praat
ik even vanuit mijn SZW-tijd — juristen van SZW. Ook voor de arbeids-
wetten werd natuurlijk verwacht dat met hogere boetes de bezwaren en
beroepen toe zouden nemen. In den brede was dat wel zo.

De heer Van Nispen:

U vertelde eerder aan mijn collega Simons dat met de uitvoeringskosten
geen rekening was gehouden. Dat was helemaal aan het begin van dit
gesprek. Is dit dan een voorbeeld daarvan?

Mevrouw Schiet:
Voor zover ik weet en wat ik heb terug kunnen vinden, is dat er voor de
Belastingdienst geen extra uitvoeringskosten zijn ...

De heer Van Nispen:
En als we het breder trekken, fraudewet breed?

Mevrouw Schiet:
Breder wel.

De heer Van Nispen:
Dus die bezwaren en beroepen die zouden kunnen toenemen, vallen in de
categorie waar eigenlijk geen rekening mee was gehouden?

Mevrouw Schiet:

Ja, en uiteindelijk zijn de kosten voor de uitvoering toen geraamd op bijna
12 miljoen, zowel voor de sociale zekerheid als de arbeidswetten. [k meen
dat voor de Belastingdienst niks extra’s is geraamd.

De heer Van Nispen:
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Ja. En is er rekening mee gehouden dat er dan extra capaciteit nodig is
voor bezwaar en beroep?

Mevrouw Schiet:
Ja, daar zitten die kosten in. Ja.

De heer Van Nispen:
En weet u of die extra capaciteit voor bezwaar en beroep er uiteindelijk
ook kwam?

Mevrouw Schiet:

Nee, dat is natuurlijk na de implementatie van die wet en toen ... Nee, nee.
Maar ik moet u wel zeggen dat het in den brede is. Voor de Belasting-
dienst is er volgens mij niks geraamd. Dat is wat ik weet en wat ik ook
terug kon vinden in de overzichten van de kosten.

De heer Van Nispen:
Ah, dat gaat specifiek over bezwaar en beroep?

Mevrouw Schiet:
Ja, maar sowieso niks voor de Belastingdienst. Nee.

De heer Van Nispen:

Nee. Kunt u de commissie iets vertellen over het belang van financiéle
kaders aan de ene kant en inhoudelijke afwegingen aan de andere kant in
de besluitvorming, zoals in het voorbeeld dat we nu bespreken?

Mevrouw Schiet:
Kunt u 'm iets specifieker maken voordat ik via Rome en Parijs ... Ik weet
niet zo goed wat uw echte vraag is. lk ben even aan het zoeken.

De heer Van Nispen:

Mijn vraag is deze. U heeft heel duidelijk gezegd wat het belang is van de
financiéle kaders, van die 180 miljoen, en dat het bedrag uiteindelijk
gehaald kon worden door van 10 miljoen bij de kinderopvangtoeslag naar
25 miljoen te gaan. Maar daar was nog geen onderbouwing voor. Dus het
is nog niet duidelijk met wat voor maatregelen dat dan kan worden
gehaald.

Mevrouw Schiet:
Nee, maar dat is nooit ...

De heer Van Nispen:
Dat is nooit. Dat gaat altijd zo.

Mevrouw Schiet:

Nee, normaal gesproken zitten er ... Zoals ik al zei, bij de rest zat de
onderbouwing in wat de boetes waren en wat het gedragseffect was. Dat
is bij die 10 miljoen ook gebeurd, en bij die 15 miljoen niet. Dat is een
keuze. Meer toelichting dan dat kan ik u niet geven, helaas.

De heer Van Nispen:
Nee. Maar in de afweging? Aan de ene kant moet het een bepaald bedrag
opleveren. Voor die extra 15 miljoen is geen onderbouwing.

Mevrouw Schiet:

Het alternatief was om 15 miljoen tekort te hebben. Dan moest het ergens
anders opgelost worden. Maar dat is besloten en daar was ik niet bij. Nee,
daar kan ik verder niks zinnigs over zeggen.
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De heer Van Nispen:
Nee, dus dat is voor u een gegeven. Dat begrijp ik.

Mevrouw Schiet:
Ja, dus ik kan dat ook niet verder toelichten.

De heer Van Nispen:
Nee, maar u kunt wel beschrijven hoe u dat als projectleider doet of hoe
dat breder op het ministerie gaat.

Mevrouw Schiet:

Hoe het in dit geval ging, is hoe ik net schetste. Ik kwam terug met: we
halen het niet. Mijn directeur heeft andere mensen gebeld, de directeur
Financieel-Economische Zaken. Toen kreeg ik het later terug met 180
miljoen. Of dat dan hoogambtelijk of politiek besloten is, durf ik echt niet
te stellen. De waarschuwing stond in de notitie richting de Minister, zo
van: goh, let op, Financién vindt het onvoldoende onderbouwd, en wat er
niet is, is er niet. Dat zinnetje staat er ook in. Dat betekent natuurlijk een
potentieel gat. Ja.

De heer Van Nispen:
Dank u wel. Ik geef het woord weer aan mevrouw Simons.

Mevrouw Simons:

Als onderdeel van de taakstelling komen er dus maatregelen. De
commissie wil het graag met u hebben over ... Ach, dank u, collega. Ik zit
nu op de juiste pagina. Mevrouw Schiet, we komen er wel! Dank voor uw
geduld en begrip. De commissie wil het nu graag hebben over het contact
met de uitvoeringsorganisaties rondom de fraudewet. Het wetsvoorstel
wordt voorgelegd aan de uitvoerders. U vertelde al dat dat onderdeel is
van de procedure. In dit geval zijn dat het UWV en de gemeenten. Die zijn
— dat heeft u net ook al verteld — vertegenwoordigd door de VNG, de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Weet u nog wat de reactie van
het UWV was op het wetsvoorstel?

Mevrouw Schiet:

Het was een vrij lange uitvoeringstoets, kwam ik tegen. Het begon met: dit
is uitvoerbaar. U moet wel weten dat wij die uitvoeringstoets gedaan
hebben toen het onderliggende besluit ... Wij regelden een aantal dingen
in de wet en een aantal dingen in lagere regelgeving. Dat noem je het
besluit, de AMvB.

Mevrouw Simons:
Algemene maatregel ...

Mevrouw Schiet:

... van bestuur. Ja. Die was nog niet klaar. Er stonden een aantal dingen in.
De criteria van verminderde verwijtbaarheid zouden bijvoorbeeld in een
AMvB komen. UWV heeft toen gezegd: we achten de wet uitvoerbaar; er
zijn wel aanvullende kosten — volgens mij stonden daar die uitvoerings-
kosten al in — maar we willen wel weten wat er in die AMvB komt te staan,
om te kijken welke termijn haalbaar is en of de uitvoeringskosten nog wel
reéel zijn of dat die omhoog of omlaag moeten.

Mevrouw Simons:
Heeft u dat toen gelezen als een «ja, mits», als een voorwaarde die dan
nog uit de AMvB moest blijken?

Mevrouw Schiet:
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De zin «Dit wetsvoorstel is uitvoerbaar» heb ik als een «ja» geinterpre-
teerd, dus: dit kunnen we uitvoeren. Dat er geld voor nodig was, hebben
we natuurlijk ook meegenomen in de discussie. En natuurlijk, dat deze
uitvoeringstoets over de wet ging zoals die voorlag, maar dat ze nog niet
een akkoord gaven over wat nog geregeld moest worden in zo'n besluit, is
volledig begrijpelijk.

Mevrouw Simons:
Kunt u het voor mij iets concreter maken? Wat betekent dit?

Mevrouw Schiet:

Dat betekent voor mij dat ze zeiden: met de wet kunnen we uit de voeten
mits jullie geld regelen. En als we een besluit hebben waarin onder
andere de criteria van verminderde verwijtbaarheid staan, dat we niet
meer mogen afzien van een boete, dan komen we mogelijk opnieuw met
een aangepast budget of geven we aan dat we onderdelen daarvan niet
uitvoerbaar vinden. Dat kan natuurlijk ook.

Mevrouw Simons:
Heeft het UWV ook geadviseerd over de gevolgen van deze wet voor
burgers?

Mevrouw Schiet:

Dat durf ik niet helemaal te stellen. Laat ik het zo zeggen. In mijn
projectteam zat dus één vertegenwoordiger die alle socialezekerheidswet-
geving deed vanuit de beleidsdirecties. Dat was een van mijn collega’s.
Die wist alles vanuit de beleidsdirecties en die had héél veel contacten
met het UWV. Ikzelf eigenlijk niet zo veel, meer af en toe informeel. Ik kan
het me niet herinneren. Dat is eigenlijk het enige antwoord dat ik u kan
geven. Maar ik kan me voorstellen dat ze dat mogelijk richting mijn
collega misschien wel hebben gedaan. Maar dat durf ik niet helemaal te
zeggen.

Mevrouw Simons:

Maar u zegt: ik kan het me niet herinneren. Ik doe dan de aanname,
mevrouw Schiet: er is geen document waarvan u zich kunt herinneren dat
er uitvoerig of summier in beschreven is wat eventueel de gevolgen voor
burgers zouden kunnen zijn.

Mevrouw Schiet:

Nee, er is geen document. Omdat het natuurlijk best wel een tijdje
geleden is, is dat waar ik het meest op terughaal. Er is ook niet een enorm
emotioneel gesprek geweest, of zo. Want dat onthoud je als mens meestal
ook wel. Ik heb weleens contact gehad met het UWV, maar ik kan me niet
herinneren dat daarbij enorm grote issues aan de orde kwamen. Anders
dan natuurlijk de zaken als: we moeten mensen goed informeren over wat
de gevolgen zijn. We moeten ervoor zorgen dat ze ...

Mevrouw Simons:

Bijvoorbeeld de beslagvrije voet waar we het eerder over hadden? Is die
ergens ter sprake gekomen? Is er gezegd: we moeten ervoor zorgen dat
mensen op z'n minst altijd aanspraak hebben op een minimumbedrag om
van te leven?

Mevrouw Schiet:
Dat zal ongetwijfeld aan de orde zijn geweest.

Mevrouw Simons:

Wat wilde u eerder over die beslagvrije voet zeggen, voordat ik tegen u
zei: houd het even vast?
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Mevrouw Schiet:

Wat wilde ik over de beslagvrije voet zeggen? |k weet niet wat ik er eerder
over wilde zeggen, maar ik kan er nu wel het volgende over zeggen. Er is
gekeken naar hoeveel ... Die beslagvrije voet buiten werking stellen is
natuurlijk best wel heftig. Er werd toen gezegd: van de mensen die twee
keer frauderen, dus recidive plegen, heeft 70% sowieso geen recht op een
uitkering, bijvoorbeeld omdat ze werken. Dat betekent dat een grote groep
mensen ... Die beslagvrije voet is op een gegeven moment eigenlijk
ingezet als een incasso-instrument. Zo noemden we dat. Bij mensen die
twee keer fraudeerden, mochten de uitvoerders van de sociale zekerheid —
dus de gemeenten, het UWV en de SVB - de boetes verrekenen tot nul.
Dan kregen ze dus geen uitkering. Daarvan is toen gezegd: dat is een
incasso-instrument. Daar is wel over gesproken, maar ik durf niet te
zeggen of dat met het UWV was of met de gemeenten. Daarvan is gezegd:
daarmee verhogen we ook de incasso van de boetes.

Mevrouw Simons:
U zegt: de beslagvrije voet is op enig moment verworden tot een
incasso-instrument.

Mevrouw Schiet:
Ja.

Mevrouw Simons:
Betekent dat dat iemand die recidive pleegde, daardoor het recht
verspeelde op een minimumbedrag per maand om van te leven?

Mevrouw Schiet:

Zo kun je het stellen. Tegelijkertijd is daarbij belangrijk dat er ook gezegd
werd: 70% van die mensen heeft geen uitkering, maar werkt. En als je
werkt, blijft de beslagvrije voet wel gelden. Dat geldt dus voor die 70%.
Dan houd je nog 30% over. Vaak hebben mensen dan vermogen. En als
mensen echt in schrijnende situaties terechtkomen, als ze inderdaad uit
hun huis gezet worden of geen eten hebben, dan is er een hardheids-
clausule. Dat betekent dat het UWV, de SVB of gemeenten vanwege
dringende redenen kunnen afzien van deze verrekeningen.

Mevrouw Simons:

Heeft u een beeld van die 30%? U zegt: dat zijn dan misschien wel mensen
die misschien vermogen hebben. Maar was er een duidelijk beeld over
wie dat ging?

Mevrouw Schiet:
Dat is wat mij destijds verteld is. Als u vraagt of ik hierbij iemand in
gedachten heb, dan is het antwoord daarop nee.

Mevrouw Simons:
Is er veel discussie geweest over deze constructie en deze verdeling?

Mevrouw Schiet:
Wat bedoelt u daarmee?

Mevrouw Simons:

Deze verdeling waarbij wordt gezegd: die 70% heeft altijd nog een
beslagvrije voet vanwege inkomen door werk. En dan is er nog die 30%. Is
daar nog een discussie over geweest?

Mevrouw Schiet:

Ik denk dat daar een groot deel van het gesprek ook over ging. «Werken
moet altijd lonen» was een beetje het adagium. Dus als je werkt of gaat
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werken, dan houd je je beslagvrije voet. En voor die 30% geldt: als
mensen echt in nood komen, dan geldt de hardheidsclausule. Dat is
eigenlijk ook een belangrijk onderwerp geweest, in verschillende
bewoordingen, in het Kamerdebat.

Mevrouw Simons:

Ik ga even met u naar 5 oktober 2011. Dan ontvangt het Ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid een brief van Divosa en de Vereniging
van Nederlandse Gemeenten. Ze stellen daarin onder andere dat het
beleid niet zal leiden tot de verwachte opbrengsten. En, zoals eerder
besproken, was ook de Raad van State op dit punt kritisch over de
fraudewet. We weten al hoe er is omgegaan met de kritiek van de Raad
van State, maar hoe is er omgegaan met de kritiek van Divosa en de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten?

Mevrouw Schiet:

Die brief gaat inderdaad over een verlies van beleidsvrijheid. Dat was
natuurlijk niet in lijn met dat gemeenten zelf kunnen bepalen hoe ze
bepaalde dingen al dan niet doen. Daar waren ze tegen. En ze maakten
zich inderdaad zorgen over de maatschappelijke effecten. Die signalen
hebben we natuurlijk besproken, gewoon intern in ons projectteam en ook
met de bewindspersonen.

Mevrouw Simons:
Is er op de verzoeken van de gemeenten ingegaan?

Mevrouw Schiet:
Om dit aan te passen? Nee, want dan had het niet in de wet geland zoals
het geland is.

Mevrouw Simons:
Waarom niet?

Mevrouw Schiet:

Een aantal dingen gebeurde al. We hebben natuurlijk met heel veel wet-
en regelgeving aangesloten bij dingen die al gebeurden. Gemeenten
moeten hun beleid kenbaar maken aan de burgers. Dat moesten ze doen
in zogenoemde verordeningen. Nou weet ik niet of de meeste burgers die
lezen, maar goed. Gemeenten moesten in verordeningen bekendmaken
hoe ze omgingen met boetes. Heel veel gemeenten deden wat er werd
voorgeschreven, wat er in de fraudewet staat, eigenlijk al in verorde-
ningen. Dus een van de argumenten was: veel dingen gebeuren al bij
gemeenten. Alleen, nu moesten ze het doen vanuit het Rijk. Een gemeen-
telijke keuze wordt opeens een centrale keuze.

Mevrouw Simons:

Mevrouw Schiet, ik ga u heel even onderbreken; neemt u me niet kwalijk.
De brief van Divosa en de VNG zegt: dit beleid zal niet leiden tot de
verwachte opbrengsten. Waarom heeft men niets met dat advies gedaan?

Mevrouw Schiet:

Ik deel uw beeld niet dat er niks met dat advies gedaan is. Alleen, het
beleid is geworden zoals het is geworden. De bezwaren en de punten die
zij noemen in hun brief — en daar ging ik eigenlijk op in- zijn zowel
ambtelijk als met de bewindspersonen besproken. Uiteindelijk is het
beleid, als ik het maar even platsla, op hoofdlijnen gebleven zoals het
gebleven is. En dat is natuurlijk uiteindelijk een politieke keus.

Mevrouw Simons:
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Zij schrijven ook dat het de verwachting is dat de kosten door de grotere
uitvoeringslasten en de maatschappelijke effecten een veelvoud van dit
bedrag zullen zijn. Heeft u de indruk dat de wijzigingen die aangebracht
zijn, aan die verwachting tegemoetkomen, namelijk dat die hebben geleid
tot lagere uitvoeringslasten?

Mevrouw Schiet:
Welke wijzigingen bedoelt u? Die na de Raad van State?

Mevrouw Simons:

Nee, hoor. U zegt: Divosa en de VNG stellen dat zij verwachten dat een en
ander — dat is dus dat wat voorligt, hé? — niet zal leiden tot de verwachte
opbrengsten. U zegt: nou, we hebben wel degelijk aanpassingen gedaan.
Heeft u de indruk dat die aanpassingen dan hebben bijgedragen aan het
halen van de verwachte opbrengsten?

Mevrouw Schiet:

Dat vind ik een lastige vraag, want die brief van Divosa dateert van het
eerste wetsvoorstel, toen iedereen werd uitgesloten van de uitkering bij
de tweede keer fraude. De bezwaren zijn na het advies van de Raad van
State meegewogen. De wet is toen aangepast. In het wetsvoorstel zat
weliswaar geen uitsluiting van, maar nog steeds het verrekenen met de
uitkering. Dat zat er nog steeds in. Daarover hebben zij op een gegeven
moment die brief gestuurd, waarin zij hebben gezegd: «Dank u wel voor
de aanpassingen. Het enige waar we blij mee zijn, is dat de inwerkingtre-
dingsdatum niet 1 juli is, maar 1 januari 2013. De rest voldoet nog steeds
niet aan onze bezwaren». Dat is onderdeel geweest van het debat in de
Kamer. Daarmee is de wet gebleven zoals die was.

Mevrouw Simons:
Dank u wel. Waren er zorgen binnen het ministerie? Werden die zorgen
met betrekking tot de verwachte opbrengsten gedeeld?

Mevrouw Schiet:

Ik zal de financién even buiten beschouwing laten, want daar hebben we
het net al over gehad. Maar bedoelt u de verwachte maatschappelijke
effecten?

Mevrouw Simons:
Deelde men binnen het ministerie de zorgen van bijvoorbeeld Divosa en
de VNG over de te verwachten opbrengsten?

Mevrouw Schiet:

Binnen het ministerie deelden wij de zorgen over de mogelijke
maatschappelijke effecten. Ik denk dat ik het zo het beste formuleer. Het
Ministerie van Sociale Zaken gaat 66k over schuldenproblematiek en
armoedebestrijding. De zorgen van de VNG en Divosa gingen ook
daarover. Die deelden we binnen het ministerie.

Mevrouw Simons:

Uit onze informatie blijkt ook dat de gemeenten kritisch waren over de
verplichte terugvorderingen en de hoge boetes. Ze noemen onder andere
dat de fraudemaatregelen negatieve consequenties zouden kunnen
hebben voor de participatie en de schuldhulpverlening. Als mensen
zodanig in de schulden komen, is dat ook een verantwoordelijkheid van
en een kostenpost voor de gemeente. Welke gevolgen hadden de
bezwaren van de gemeenten voor de ontwikkeling van het wetsvoorstel?

Mevrouw Schiet:

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 323



We hebben op een gegeven moment bij de aanpassing van de wet - ik
verlaat mij even op de stukken, want ik ben natuurlijk niet helemaal expert
— gekeken naar schuldhulpverlening en hulp bij re-integratie, dus bij
terugkeer naar werk. Mogen die dan wel blijven bestaan, ook als de
boetes worden verrekend met de uitkering? Kan een gemeente gewoon
nog schuldhulpverlening toepassen? Daarvan is toen gezegd dat dat
mocht. Dat hebben we ook voorgelegd aan de bewindspersonen. Dat
mocht, mits de schulden niet voortvloeiden uit fraude, huiselijk gezegd.

Mevrouw Simons:

lemand die schulden heeft omdat hij fraude gepleegd heeft, die navorde-
ringen en boetes krijgt, en van wie de bestaanszekerheid daardoor
eigenlijk in gevaar dreigt te komen, die persoon zou worden uitgesloten
van schuldhulpverlening?

Mevrouw Schiet:
Dat is zoals ik het teruglees in de stukken.

Mevrouw Simons:

En hoe is er gereageerd op de gemeenten, die zeiden: wij maken ons
zorgen over de oplopende kosten rondom schuldhulpverlening en
participatie?

Mevrouw Schiet:

Ehm ... Het is allemaal voorgelegd in de besluitvorming. De normstelling
«fraude mag niet lonen» is heel ver doorgevoerd. Ik denk dat het
belangrijkste hierbij was dat gemeenten vanwege de hardheidsclausule
om dringende redenen altijd ergens van konden afzien van die verre-
kening. Er is leenbijstand. Dat waren eigenlijk de instrumenten die
daartegenover gezet werden. In het politieke debat vindt de weging plaats
tussen accepteren dat mensen soms geld krijgen waar ze geen recht op
hebben versus accepteren dat mensen mogelijk in de knel komen. Waar
zit dan het ventiel, zodat mensen niet de criminaliteit ingejaagd worden?
Die balans, die discussie, is heel erg politiek. Dat is ook heel erg politiek
gewikt en gewogen.

Mevrouw Simons:
En wie heeft in dezen besloten om te reageren zoals er gereageerd is? Wie
heeft dat gedaan?

Mevrouw Schiet:
De Kamer heeft met grote meerderheid het wetsvoorstel aangenomen,
zowel de Eerste als de Tweede Kamer. Daar is het wel degelijk besproken.

Mevrouw Simons:

Nog even naar de brief van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en
Divosa. Zij stellen daarin ook: «Het wetsvoorstel is nauwelijks aangepast
naar aanleiding van het advies. De kernbezwaren van beide partijen
worden niet overgenomen». Ik hoor u toch iets anders zeggen.

Mevrouw Schiet:
Ik weet niet wat u mij hoort zeggen dan, want misschien ...

Mevrouw Simons:

Ik heb u eerder gevraagd hoe er is gereageerd op de brief van Divosa en
de gemeenten, en toen zei u: nou ja, mensen konden nog wel aanspraak
maken op begeleiding met betrekking tot re-integratie en de schuldhulp-
verlening, mits de schulden niet waren veroorzaakt door fraude. Zij
zeggen, en ik ben echt benieuwd naar de reden waarom: het wetsvoorstel
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is nauwelijks aangepast. U zegt: wij hebben wel degelijk aanpassingen
gedaan. Waarom trekken zij deze conclusie?

Mevrouw Schiet:

Het wetsvoorstel is op een aantal kernpunten aangepast, maar die
voldoen niet aan de principiéle bezwaren die zij schetsen. De uitsluiting
van de uitkering is eruit gehaald, maar het is een verrekening geworden
met de uitkering. Dat voldoet natuurlijk niet aan de principiéle bezwaren
van de gemeenten en Divosa. Ik noem even uit mijn hoofd de kernbe-
zwaren die zij hadden. Dat betrof het verlies van de beleidsvrijheid van
gemeenten, omdat ze vanuit de wet moésten verrekenen. Dat is later door
een amendement in de Kamer aangepast naar een kan-bepaling, maar in
de eerste versie stond: je moét verrekenen met de uitkering. Dat is een
verlies van beleidsvrijheid. Daarnaast maakten zij zich zorgen over de
maatschappelijk gevolgen en dat is natuurlijk niet veranderd.

Mevrouw Simons:
Zoals?

Mevrouw Schiet:

Zoals wat u net schetste, dat mensen bijvoorbeeld hun huur niet konden
betalen, dat ze geen eten konden kopen of dat er kinderen in schrijnende
situaties zouden komen. Dat zijn natuurlijk zorgen die met de aanpas-
singen in het wetsvoorstel nog steeds bij ze bestonden. Dat snap ik wel.

Mevrouw Simons:

Mijn vraag is: hoe kan dat? Dit zijn ernstige bezwaren. Het gaat over
bestaanszekerheid van mensen. Zij moeten eten, een dak boven hun
hoofd hebben en dergelijke. Ik ben heel erg benieuwd ...

Mevrouw Schiet:
Dat is een politiek besluit.

Mevrouw Simons:

Dank u wel. Dank u wel. Mijn laatste vraag voor dit moment: hoe zag het
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid de rol van uitvoerings-
organisaties als het gaat om het vormgeven van beleid? Er worden
adviezen uitgebracht, kritiek gegeven en suggesties gedaan. Hoe werd er
binnen SZW gekeken naar de rol van uitvoeringsorganisaties, specifiek als
het gaat om het vormgeven van beleid?

Mevrouw Schiet:

Uitvoeringsorganisaties zijn heel belangrijk. Even plat gezegd: je kan een
wet typen en die kan vervolgens door de Kamers komen, maar als
niemand hem uitvoert, verandert er in de praktijk niks. Misschien kan ik
het even naar mijzelf toetrekken: in mijn rol als projectleider vond ik het
heel erg belangrijk om alle geluiden uit de uitvoering op tafel te leggen bij
de beslissers. Dat hebben wij ook zo goed mogelijk gedaan. Het kan zijn
dat er dan soms anders besloten wordt.

Misschien mag ik een voorbeeld noemen. We hebben bij de totstand-
koming van de fraudewet op een gegeven moment gezegd: let op, die
boetes kunnen heel hoog worden, dus top die af, even huiselijk gezegd,
op € 10.000, want anders hebben mensen levenslang met het betalen van
de boetes. Dat is niet overgenomen in het politieke besluit. Dat kan. Als
ambtenaar ben ik natuurlijk niet gekozen. Ik heb gesolliciteerd, ben
aangenomen en heb op een gegeven moment uit te voeren wat onze
volksvertegenwoordiging vraagt. Ook een Minister is op dat moment de
stem van het volk, want daar werk je voor. Dat dat dan van tafel gaat, vind
ik voor de uitvoering ingewikkeld, want dit hebben we natuurlijk vanuit de
uitvoering op tafel gelegd, maar dat is dan dus zoals ons systeem werkt.
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Maar als u mij vraagt of de stem van de uitvoerders belangrijk was: ja.
Heeft dat allemaal effect gehad in de wet- en regelgeving? Nee.

Mevrouw Simons:
Dank u wel, mevrouw Schiet. Ik geef het woord weer aan mijn collega,
meneer Van Nispen.

De heer Van Nispen:

De commissie wil het nu met u hebben over een specifiek onderdeel van
de fraudewet, namelijk de verhoging van de aangiftegrens. Als onderdeel
van de fraudewet wordt de aangiftegrens van € 10.000 naar € 50.000
verhoogd. Wat betekende deze verhoging voor de wijze waarop fraude-
zaken werden afgedaan? Kunt u dat uitleggen?

Mevrouw Schiet:

Ja. Het idee was dat er meer — vergeef me — bestuursrechtelijk werd
afgedaan dan strafrechtelijk. Het idee was wat ze dan «lik-op-stukbeleid»
noemen. Daarbij zit de boete dichter op het moment van de overtreding.
De verhoging van de aangiftegrens betekent ook dat je meer laat afdoen
door de uitvoerders, UWV, SVB en gemeenten zelf, en minder door het
OM en het strafrecht. lk denk dat dat de belangrijkste dingen zijn.

De heer Van Nispen:
Dus meer door het bestuur af laten doen?

Mevrouw Schiet:
Ja.

De heer Van Nispen:

En wat was de aanleiding voor het verhogen van de aangiftegrens en het
dus minder in het strafrecht en meer in het bestuursrecht, dus door het
bestuursorgaan zelf, af laten doen?

Mevrouw Schiet:

In de brief van 10 maart stond ook al dat er gekeken zou worden naar de
verhouding tussen bestuurs- en strafrecht. U kunt zich voorstellen dat op
het moment dat je de boetes heel erg verhoogt, zoals gebeurde met de
fraudewet, het stelsel met strafrecht in balans moet blijven. Wat mensen
wilden voorkomen, was dat het zou lonen om ... Ja, ik ga het nu even heel
huiselijk zeggen om het zo concreet mogelijk te maken: als je een boete
van € 10.000 hebt en je fraudeert nog even door, tot € 11.000, dan krijg je
een lichte taakstraf in het strafrecht. Dat was het beeld. Dus dan wordt dat
aantrekkelijker. Dat was één aspect. Dan raken die stelsels uit balans. De
aanleiding was dus meer afdoen in het bestuursrecht, meer lik-op-
stukbeleid, en voorkomen dat strafrecht aantrekkelijker — dat is geen goed
woord, maar zo noem ik het maar even heel huiselijk — wordt dan
bestuursrechtelijke afdoening.

De heer Van Nispen:

Het Ministerie van Veiligheid en Justitie vindt de verhoging naar € 50.000
te hoog en adviseert tegen de aanscherping van het strafrechtstelsel. Dat
zijn dus twee bezwaren. Zij willen de balans bewaken tussen het bestuurs-
recht en het strafrecht. Welke discussie speelde er tussen het Ministerie
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en het Ministerie van Veiligheid en
Justitie ten aanzien van de aanscherping?

Mevrouw Schiet:

Er speelden een paar discussies. Een belangrijk punt van het Ministerie
van Veiligheid en Justitie was: we gaan mogelijk signalen van criminaliteit
missen als je het ophoogt en het raakt uit balans met andere stelsels.
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Sociale Zaken keek naar het eigen bestuursrecht en strafrecht, maar goed,
het Ministerie van Veiligheid en Justitie moest natuurlijk kijken naar ...
Kijk, ook op andere domeinen hebben bestuursrecht en strafrecht zich tot
elkaar te verhouden. Dan is het raar als het bij Sociale Zaken heel anders
loopt dan op andere wetsgebieden.

De heer Van Nispen:

De Raad van State is net als het Ministerie van Veiligheid en Justitie
kritisch over de aanscherping en vindt deze niet voldoende onderbouwd.
Uiteindelijk wordt de aangiftegrens toch tot € 50.000 verhoogd. Waarom
hield het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid vast aan die
aanscherping, ondanks de kritiek van het Ministerie van Veiligheid en
Justitie en de Afdeling advisering van de Raad van State?

Mevrouw Schiet:

Nou, omdat die boetes zo verhoogd werden ... Nee, eigenlijk die twee
dingen die ik net schetste. Lik-op-stukbeleid gaat sneller in het bestuurs-
recht. In het strafrecht heb je gewoon veel langere doorlooptijden. Omdat
die boetes zo verhoogd worden, krijg je wat ik net al schetste, namelijk dat
doorfrauderen zin heeft omdat je dan een taakstraf krijgt.

Er was ook nog een derde argument. Op het moment dat je het strafrecht
ingaat en je een strafblad krijgt, kan dat het vinden van werk bemoeilijken.
Dat was overigens niet het allereerste argument, maar ook dat speelde
mee.

De heer Van Nispen:

Dus ondanks de bezwaren van het Ministerie van Veiligheid en Justitie en
de Raad van State woog het voor het Ministerie van Sociale Zaken toch
zwaarder en werd dit op deze manier doorgezet en niet aangepast?

Mevrouw Schiet:
Ja. Dat is wat ik me nog kan herinneren van die discussies.

De heer Van Nispen:
Hoe werd er op dat moment rekening gehouden met de belangen van
mensen en hun rechtsbescherming?

Mevrouw Schiet:
Hoe bedoelt u?

De heer Van Nispen:
De rechtsbescherming in het bestuursrecht of de rechtsbescherming in
het strafrecht. Heeft dat op enig moment een rol gespeeld?

Mevrouw Schiet:

Ja, zeker. Dat wil zeggen ... Rechtsbescherming is altijd belangrijk, of het
nou om bestuursrecht of strafrecht gaat, maar ik zal even de context
schetsen. Ik weet niet meer precies welke partij het was, maar bij de
begrotingsbehandeling van Sociale Zaken in 2011 werd er vanuit de
Kamer gevraagd om omkering van de bewijslast voor fraudeaanpak. Toen
is er een notitie geschreven. Nou, daar waren we ambtelijk tegen. Ik ga u
zo meteen ook schetsen waarom. Dat hangt met deze discussie en uw
vraag samen, vandaar dat ik dat belangrijk vind om te zeggen. In het
bestuursrecht zit het als volgt. Als je een uitkering aanvraagt, om het maar
even op de sociale zekerheid toe te spitsen, moet je aantonen dat je daar
recht op hebt. Je moet gegevens doorgeven en dan weten mensen waar
je recht op hebt. In het strafrecht is het andersom. Dan heb je, zoals we
dat noemen, de onschuldpresumptie: je bent onschuldig totdat het
tegendeel bewezen is, totdat jouw schuld bewezen is. In dat Kamerdebat
werd gevraagd: kun je de bewijslast niet altijd omkeren? Toen hebben wij
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gezegd: dat moet je ambtelijk niet willen. Uiteindelijk moesten we dat toch
uitzoeken. Gelukkig bleef het voor de sociale zekerheid zoals het was. Dit
was dus de context van de grens tussen bestuursrecht en strafrecht en de
vraag waar de bewijslast ligt.

Uiteindelijk is deze verhoging in overleg tussen Sociale Zaken, Veiligheid
en Justitie en de procureurs-generaal vastgesteld. Daarbij is gezegd dat er
gelet moet worden op de volgende dingen. Je spreekt in principe een
grens af van € 50.000. Dan ga je naar het strafrecht. Er kunnen situaties
zijn waarbij je ook onder de € 50.000 naar het strafrecht gaat, bijvoorbeeld
als je stuit op georganiseerde criminaliteit. Er kunnen ook situaties zijn
waarbij je boven die grens bestuursrechtelijk blijft handhaven, bijvoor-
beeld als iemand werkt en door een strafblad zijn werk dreigt te verliezen.
Die zijn ook vastgelegd in de Aanwijzing sociale zekerheidsfraude van het
functioneel parket — zo heet die volgens mij, maar ik durf dat niet met
zekerheid te zeggen.

De heer Van Nispen:

Toch nog een korte vervolgvraag over de bewijslast. U zegt: dat is in de
sociale zekerheid zo gebleven. Het bestuur moest dus bewijzen dat
mensen gefraudeerd hadden, of heb ik dat dan niet goed gehoord?

Mevrouw Schiet:
Nee, nee, dat ... Nee, bij sociale ...

De heer Van Nispen:
Precies andersom.

Mevrouw Schiet:
Volgens mij is het andersom, ja.

De heer Van Nispen:
Nee, ja, het is een vraag aan u.

Mevrouw Schiet:

In het bestuursrecht moet je aantonen dat je recht hebt op een uitkering
en in het strafrecht geldt de onschuldpresumptie: je bent onschuldig
totdat het tegendeel bewezen is.

De heer Van Nispen:

De Raad van State adviseert ook om bij bestuursrechtelijke procedures af
te zien van het griffierecht. Het griffierecht zijn kosten die een burger moet
betalen aan de rechtbank bij de start van de procedure. Dit advies wordt
niet overgenomen. Waarom niet?

Mevrouw Schiet:
Geen idee. Dat durf ik u echt niet te zeggen. Nee, dat weet ik echt niet
meer.

De heer Van Nispen:
Herinnert u zich dat daar destijds discussie over is geweest?

Mevrouw Schiet:
Nee, dat herinner ik me echt niet meer.

De heer Van Nispen:
En wat betekende dit voor het recht van mensen?

Mevrouw Schiet:

Nee, dat weet ik ook echt niet meer. Ik weet nog wel dat er discussies
waren — misschien linken die hier ook nog wel aan — over wat dit betekent
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voor de kosten van de juridische keten. Maar u moet het mij vergeven. Of
het is op een andere tafel besproken of ik weet het gewoon echt niet meer
omdat het te technisch is voor mij. Maar ik snap heel goed wat u zegt.

De heer Van Nispen:

Voor financieel kwetsbare mensen kan het natuurlijk wel een drempel
opwerpen bij de toegang tot het recht als zij kosten moeten maken
voordat ze bij de rechtbank komen. Daarom is de commissie erg
benieuwd hoe nadrukkelijk de belangen van mensen zijn afgewogen bij
het nemen van dit besluit.

Mevrouw Schiet:

Dat snap ik, maar ik kan hier echt ... Er is hier dus niet een hele brede
discussie over geweest, want anders had ik het wel teruggevonden in de
stukken en had ik het, denk ik, nog kunnen achterhalen. Maar dit weet ik
echt niet, nee. Ik weet ook niet hoe de bredere discussie destijds was
rondom toegang tot juridische ondersteuning. Dat weet ik echt niet.

De heer Van Nispen:

Helder. Dan gaan we het hebben over de wetsbehandeling. Maar eerst
noem ik 23 april 2012. Toen viel het kabinet-Rutte |. Was het wetsvoorstel
op dat moment al afgerond?

Mevrouw Schiet:

Het wetsvoorstel lag op dat moment in de Tweede Kamer. Wat er dan
normaal gesproken gebeurt, is dat de Kamer een soort schriftelijke ronde
doet. Zo noemen we dat. Die stelt dan weer vragen over het wetsvoorstel
aan het betreffende departement. Het betreffende departement beant-
woordt die vragen dan weer. Dat gaat dan naar de Kamer. Dan krijg je
normaal gesproken een debat, een wetgevingsoverleg. Als ik het goed
terug heb kunnen vinden, zaten we in de fase dat het wetsvoorstel in de
Tweede Kamer lag. We hadden dus nog geen inbreng, zoals dat dan heet.

De heer Van Nispen:
Wat betekende de val van het kabinet voor de planning van de hele
fraudewet?

Mevrouw Schiet:

Het betekende sowieso dat de planning onzeker werd. Je moet weten of
de Kamer het wetsvoorstel Giberhaupt nog gaat behandelen of dat het op
de plank ligt. Volgens mij hadden we oorspronkelijk bedacht dat we in mei
de vragen zouden krijgen en ook zouden beantwoorden. Dat ging dus op
de lange termijn. We moesten even afwachten wat de Kamer zou
besluiten.

De heer Van Nispen:
U vertelde al eerder dat u had geconstateerd dat het wetsvoorstel niet
controversieel werd verklaard. Verbaasde u dat nog?

Mevrouw Schiet:

Nou, mij verbaasde het eigenlijk wel, en niet alleen mij, volgens mij. Maar
tegelijkertijd was er dus blijkbaar voldoende politiek draagvlak om het te
behandelen. Maar het verbaasde mij wel.

De heer Van Nispen:

Maar ik kan me voorstellen dat dat voor het Ministerie van Sociale Zaken
... Was dat goed of slecht nieuws, voor de planning; daar beperk ik mijn
vraag toe.

Mevrouw Schiet:
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Voor de planning was het goed nieuws. Voor het ministerie zelf ... Het is
een gegeven. De Kamer bepaalt wat controversieel wordt en niet en waar
je wel en niet mee doorgaat. Als ambtenaar voeg je je daarnaar. Dat is
zoals het werkt. Dat hebben we met elkaar afgesproken.

De heer Van Nispen:

U noemde zelf ook al het Begrotingsakkoord 2013, het zogeheten
lenteakkoord. Dat is op 26 april 2012 gesloten tussen voormalig coalitie-
partijen CDA en VVD en oppositiepartijen GroenLinks, D66 en
ChristenUnie. Daarin werden afspraken gemaakt voor de begroting voor
het jaar 2013. Was dit begrotingsakkoord of lenteakkoord van invloed op
de ontwikkeling van de fraudewet?

Mevrouw Schiet:

Ja. Dat is ook terug te vinden in de Handelingen van de Kamer. Dit
akkoord was gesloten. Ik weet dat daarmee dus ook de besparingen van
180 miljoen door deze partijen werden onderschreven, en later ook door
de SGP. Tijdens de Kamerbehandeling is ook wel gezegd ... Ik las gisteren
nog even de Handelingen door. Door bijvoorbeeld GroenLinks is gezegd:
wij steunen het begrotingsakkoord. Zij hebben dus voor het wetsvoorstel
gestemd. |k heb daaruit geconcludeerd ... Dan maakt het natuurlijk ook
onderdeel uit van hoe je stemt.

De heer Van Nispen:

Dus daaruit kon je afleiden dat, omdat het was opgenomen in het
lenteakkoord of althans niet was genoemd, partijen zich daar wel aan
hadden gecommitteerd? Of hoe moet ik dit begrijpen?

Mevrouw Schiet:

Zo heb ik deze zin gelezen. Maar goed, dat kunt u natuurlijk beter vragen
aan de mensen die gestemd hebben. Wat je ziet, is dat partijen die eerder
volgens mij best wel wat kritische vragen hadden over onderdelen van het
wetsvoorstel, in de Kamerbehandeling rondom de wet wél voorstemmen.

De heer Van Nispen:
En dat waren partijen die het begrotingsakkoord hadden ondertekend?

Mevrouw Schiet:
Ja.

De heer Van Nispen:

Ik snap het. Tijdens de wetsbehandeling vindt een discussie plaats over
verwijtbaarheid en over de vraag of de wet ruimte biedt om mensen bij
fouten niet te behandelen als fraudeur. In zijn reactie belooft de Minister
van Sociale Zaken, de heer Kamp, om dit verder uit te werken in de
algemene maatregel van bestuur, ook wel het «boetebesluit» genoemd.
Waarom was deze nog niet beschikbaar tijdens de behandeling in de
Tweede Kamer?

Mevrouw Schiet:

Hoe het normaal gesproken gaat, is dat je eerst een wet maakt. Die wet
gaat langs de Raad van State en langs de Kamer. Dan krijg je in principe
de onderliggende regelgeving. Zo’'n onderliggende regelgeving, zoals zo'n
AMvB wordt genoemd, kan natuurlijk nooit voor een wet worden
gepubliceerd, want de wet is de basis. We waren zelf natuurlijk wel al druk
bezig met deze AMvB, alleen konden wij die nog niet naar de Kamer
sturen, omdat die eerst naar de Raad van State moet. Zo gaat dat in de
volgorde der dingen. Na de Raad van State kan die mogelijk weer
aangepast worden. Het aanbieden van zo'n onderliggend besluit, van zo'n
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AMvB, gaat ook via de ministerraad. Daar moest die ook nog langs.
Daarom lag die nog niet in de Kamer.

De heer Van Nispen:
Maar bij de uitvoering was deze algemene maatregel van bestuur al wel
bekend.

Mevrouw Schiet:

Nou, beleid maak je niet in je ivoren toren. Zoals ik net al zei, is het
contact met de uitvoerders heel belangrijk. Dat geldt voor de wet, maar
dat geldt zeker ook voor een AMvB, waarin je samen kijkt hoe je die
criteria van verminderde verwijtbaarheid kunt vastleggen. Dus dat klopt;
we waren in overleg met ze. En ze deden daar ook een uitvoeringstoets
op, meen ik. Dat durf ik niet helemaal te zeggen. We waren er in ieder
geval met ze over in gesprek.

De heer Van Nispen:

Bent u ermee bekend dat die algemene maatregel van bestuur, althans in
concept, al gereed was? Die was bij de uitvoering namelijk al bekend en
daarover kon men adviseren.

Mevrouw Schiet:

Met die algemene maatregel van bestuur waren we druk bezig. Bij die
uitvoerders waren we daarover inderdaad in overleg. Wij hebben ook
tussen ... De wetsbehandeling is in twee vergaderingen opgesplitst. Eentje
was volgens mij eind juni, en eentje begin juli. Daartussen is ook een brief
met de hoofdlijnen van de AMvB naar de Kamer gestuurd.

De heer Van Nispen:
De hoofdlijnen, maar niet de hele versie zoals die op dat moment bekend
was?

Mevrouw Schiet:
Nee, want mij is altijd verteld dat je dan de Raad van State schoffeert en
dat snap ik ook.

De heer Van Nispen:

Dit boetebesluit specificeert wanneer mensen als fraudeur worden gezien.
Is er na de wetsbehandeling nog gedebatteerd over het boetebesluit in de
Tweede Kamer?

Mevrouw Schiet:

Nee, want de uitkomst in de Tweede Kamer was dat ze het besluit ter
informatie wilde hebben, maar wel voordat de wet in werking zou treden.
Uit mijn hoofd is het besluit begin oktober 2012 vastgesteld. Toen is er
een afschrift naar zowel de Eerste als Tweede Kamer gegaan. Maar dat
was ter informatie.

De heer Van Nispen:
Dank u wel. Ik geef het woord weer aan mevrouw Simons.

Mevrouw Simons:

Dank u wel, meneer Van Nispen. Mevrouw Schiet, tot slot — we naderen
het einde van het verhoor — willen we het graag met u hebben over uw
tijd als afdelingshoofd Beleid bij de directie Kinderopvang. Als ik mij goed
heb laten informeren, bent u daar van mei 2013 tot april 2018 werkzaam
geweest. Er start dan een project. Gisteren zeiden we «het KEF-project»,
maar we hoorden van de heer Krug dat niemand die afkorting gebruikte.
Het was dus het project Kwaliteitsverbetering en fraudebestrijding
gastouderopvang. Neemt u mij niet kwalijk als ik in de loop van dit
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verhoor toch de afkorting KEF gebruik. Wat was de aanleiding om met dit
project te starten?

Mevrouw Schiet:
De aanleiding was dat we vanuit verschillende organisaties signalen
kregen dat het niet goed zat bij de gastouderopvang.

Mevrouw Simons:
«QOrganisaties». Kunt u ...

Mevrouw Schiet:

Ja, ik zal ze even toelichten. GGD’en, de Belastingdienst, de brancheorga-
nisatie, gemeenten, de VNG, zeiden dat de kwaliteit van de gastouder-
opvang niet goed was. Ze zeiden: we hebben vermoedens dat de
administratie een rommeltje is. Zo zijn geluiden binnengekomen bij het
ministerie.

Mevrouw Simons:

Ik ga u even vragen heel specifiek te zijn. Er kwamen signalen binnen dat
de kwaliteit niet goed zou zijn en de administratie waarschijnlijk ook niet.
Zei u dat?

Mevrouw Schiet:

Ja, dat zei ik, dat klopt. Maar ik weet niet meer precies ... Kijk, als u mij
vraagt «welk tijdstip?» of «wanneer hoorde u wat van wie?», dan kan ik u
dat niet zeggen.

Mevrouw Simons:

Nee hoor, ik vroeg even naar de formulering, maar die is helemaal
duidelijk. U was ook al een heel eind met ons te vertellen van wie die
signalen kwamen.

Mevrouw Schiet:

Er was nog onze eigen directie, UBN; ik meen dat dat stond voor
Uitvoeringsbeleid en Naleving. Die hoorde ook signalen. Misschien is het
goed om te zeggen dat wij toen in de volgende situatie zaten. Ik was daar
net begonnen als afdelingshoofd. Ik deed vooral de kwaliteit van de
gastouderopvang. lk had een collega die vooral de financiéle kant deed,
dus de toeslagenkant. In 2014 werden handhaving en naleving natuurlijk
heel belangrijk. Er was ook best wel wat geld voor vernieuwende
projecten wat betreft toezicht, handhaving en naleving. Omdat deze
signalen allemaal binnenkwamen — dit kan ik alleen maar reconstrueren —
hebben wij toen ook gedacht: «Je moet wat met die signalen, want als het
helemaal fout gaat, wat dan? Of zijn dit incidentele signalen en valt het
allemaal wel mee?» Wat mij nog heel erg bijgebleven is — ik weet niet wie
dat gezegd heeft — is dat iemand zei: er zijn gastouderbureaus met een
kast met de administratie voor de GGD en een kast met de administratie
voor de Belastingdienst. De aanleiding voor dit gesprek was dat alle
signalen bij elkaar maakten dat wij dachten: dan is het wel verstandig om
te kijken of je die GGD-inspecteurs niet verder kan professionaliseren in
hun toezicht op hoe je nou naar een administratie moet kijken.

Mevrouw Simons:

Was het tot dat moment zo dat de GGD uitsluitend keek naar de kwaliteit?
U zegt: er was ook een kast met administratie voor de GGD. Dus ook op
dat moment was de GGD al medeverantwoordelijk voor de controle, ook
als het ging om de administratie?

Mevrouw Schiet:
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Ja, misschien is het even goed om aan te geven dat de GGD’en in
opdracht van de gemeente het toezicht op de kwaliteit van de kinder-
opvang doen.

Mevrouw Simons:
Kunt u «kwaliteit» voor mij heel kort specificeren?

Mevrouw Schiet:

Ja. Dat kan zijn hoeveel kinderen leidsters onder hun hoede hebben en of
ze wel interactie hebben met de kinderen, want dat bepaalt de kwaliteit
van de opvang.

Mevrouw Simons:
Pedagogische ...

Mevrouw Schiet:
Pedagogische inzichten.

Mevrouw Simons:
Hgyiéne ...

Mevrouw Schiet:

Het vierogenprincipe hebben we op een gegeven moment ook ingevoerd.
Dat was na de zedenzaak in Amsterdam. Die veiligheidskant is er: zijn er
wel verklaringen omtrent goed gedrag? Er is die veiligheidskant en de
kwaliteitskant, dus hoe gaan die pedagogisch medewerkers met de
kinderen om?

Mevrouw Simons:
Het was op dat moment de taak van de GGD om dat te controleren?

Mevrouw Schiet:

Ja. De GGD controleert in opdracht van de gemeente de kwaliteit van de
kinderopvang. Die komt dus bij de aanbieders, zoals we dat zeggen, van
de kinderopvang over de vloer. Dat zijn vaak kinderdagverblijven. Welke
stad je ook ziet, die kom je heel vaak tegen. Maar ook bij de gastouder-
opvang. Dat was wat ingewikkelder, want in 2013 waren er iets van 44.000
gastouders. Dat zijn individuele mensen die thuis opvang organiseren
voor kinderen. Die gastouders — dat was een wet van voor mijn tijd —
moesten dus aangesloten zijn bij een gastouderbureau. Dat gastouder-
bureau moest dan op de contracten letten en kijken of er kinderen werden
opgevangen. De GGD kan niet toezicht houden op 44.000 gastouderbu-
reaus; daar hebben ze gewoon de mensen niet voor. Dus zij moesten een
steekproef doen van ongeveer 5%, geloof ik, van de gastouders die in een
gemeente werken.

Mevrouw Simons:
We hebben het dus nog steeds over kwaliteitscontrole, waar zij verant-
woordelijk voor waren?

Mevrouw Schiet:

Over kwaliteitscontrole bij die gastouders thuis. En ze moeten dan toezicht
houden op die gastouderbureaus. Want hoe maak je nou een goede
steekproef?

Mevrouw Simons:

Voordat u helemaal die techniek ingaat, ben ik vooral benieuwd naar de
onderbouwing die uiteindelijk heeft geleid tot het samenvoegen van die
verantwoordelijkheid, zodat ook de GGD naar administratie ging kijken.
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Mevrouw Schiet:
Er is geen ... [k weet niet wat u bedoelt met «het samenvoegen van
verantwoordelijkheid», maar wat de ...

Mevrouw Simons:
U schetst een situatie waarbij de GGD verantwoordelijk was voor de
controle van de kwaliteit.

Mevrouw Schiet:
Ja.

Mevrouw Simons:

Op enig moment tijdens dit project worden de kwaliteitsverbetering en de
fraudebestrijding gecombineerd. Dan gaat de GGD ook kijken naar de
administratie.

Mevrouw Schiet:

Nee, dan ben ik niet duidelijk. In de wetgeving van 2010, denk ik, maar dat
durf ik niet helemaal te zeggen, heeft de GGD ook de taak gekregen om
naar die gastouderbureaus te kijken. Dat is, denk ik, voortgekomen uit die
explosie van gastouders en de kosten die daaraan verbonden zijn. Die
gastouders moesten toen aangesloten zijn bij een gastouderbureau. Die
gastouderbureaus moeten ook toezicht houden op de kwaliteit van de
gastouders die bij hen aangesloten zijn. Dus de GGD heeft als taak erbij
gekregen om ook bij die gastouderbureaus te kijken. Zo'n gastouder-
bureau heeft een aantal gastouders onder zijn hoede waar het die
contracten mee heeft. Dus de GGD’en gingen naar die gastouderbureaus.
Daar zijn geen kinderen aanwezig, dus daar doen ze vooral onderzoek in
de boeken. Waarom?

Mevrouw Simons:

Dat is wat ik probeer te achterhalen, mevrouw Schiet. Als de GGD
specifiek verantwoordelijk is voor kwaliteitscontrole en er doet zich een
nieuwe situatie voor — we krijgen heel veel gastouderbureaus, maar
gastouderbureaus zijn vooral verantwoordelijk voor administratie —
waarom sturen we dan niet mensen die gespecialiseerd zijn in administra-
tieve controle naar deze gastouderbureaus?

Mevrouw Schiet:

Dat is een wettelijke taak uit 2010, meen ik. Dat weet ik niet. Dat is echt
van voor mijn tijd, maar dat zal daar toen gewikt en gewogen zijn; daar ga
ik even van uit. Misschien wel belangrijk om ... Er is bij die gastouderbu-
reaus de taak — het is precies wat u zegt — van een boekencontrole, zeg ik
maar even oneerbiedig. Dat was nou niet de corebusiness van wat ze
eigenlijk elke dag deden, want ze gingen meer naar die kinderen kijken.
Dat was het nieuwe van dit project, en daarom gingen ze met de
Belastingdienst kijken hoe je zo’'n administratie moet bekijken.

Mevrouw Simons:

Dus de Belastingdienst deelde kennis over hoe men naar een adminis-
tratie dient te kijken met de GGD, zodat de GGD ook naar administraties
kon gaan kijken?

Mevrouw Schiet:
Zo heb ik het begrepen. Hoe ze dat precies deden, weet ik niet.

Mevrouw Simons:
Weet u wel op wiens initiatief dat was?

Mevrouw Schiet:
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Dit project ... Formeel is het een subsidieaanvraag, dus dan komt het ...
Dat is een beetje techniek. De overheid geeft subsidie als partijen van
buiten zeggen: goh, wij hebben hier een maatschappelijk probleem en dit
moet opgelost worden. Maar ik denk dat dit, als ik het mij goed herinner,
nog een beetje een soort combinatie was tussen dat wij geluiden hoorden
en dat de Belastingdienst, GGD en gemeenten ook samen zeiden: wij
willen hier samen mee aan de bak, maar er is geen geld voor, want de
inzet van personeel — meegaan met zo’n controle — kost natuurlijk geld.

Mevrouw Simons:

Dus u zegt dat er in uw optiek een financiéle overweging was om die
controlefunctie te combineren, want er waren simpelweg niet genoeg
mensen bij de Belastingdienst om die 44.000 gastouderbureaus te
bezoeken?

Mevrouw Schiet:
Neeneenee, dat weet ik niet. Er was niet genoeg geld voor de GGD’en om
44.000 vraagouders te bezoeken, dus de aanbieders van ...

Mevrouw Simons:
Gastouderbureaus?

Mevrouw Schiet:

Nee, gastouders zelf, dus de mensen die thuis de opvang verzorgen. Ze
kunnen niet bij 44.000 mensen over de vloer. Ze moeten wel wettelijk een
bepaald percentage bezoeken — dat ligt vrij laag: op 5% — om te kijken of
die kinderen wel goed worden opgevangen, of dat wel verantwoord is.

Mevrouw Simons:
Maar mevrouw Schiet, waarom werd de controle van de boekhouding bij
de GGD belegd?

Mevrouw Schiet:
Die vraag hebben we volgens mij net gehad. Dat stond in de wet.

Mevrouw Simons:
Dat stond in de wet. Maar u zegt: dus moesten zij ook naar gastouderbu-
reaus, omdat er niet genoeg ...

Mevrouw Schiet:

Nee. Ik ben niet duidelijk, begrijp ik. Een gastouder moet, voordat die
kinderopvang mag aanbieden, aangesloten zijn bij een gastouderbureau.
Een gastouderbureau moet kijken: kloppen de contracten? De «kassiers-
functie» heet dat, geloof ik. Gastouderbureaus — ik weet niet precies van
wanneer dat dateert; het kan ook zijn dat dat vanaf 2013 was — moesten
ook in de gaten houden of de kwaliteit van de gastouders die bij hen
waren aangesloten voldoende is.

Mevrouw Simons:
Duidelijk.

Mevrouw Schiet:

Want dat mag je natuurlijk verwachten als ouders. Je brengt je kind naar
een gastouder en je hoopt dat de opvang van die gastouder goed is.
Tegelijkertijd is de controle op die 44.000 mensen heel ingewikkeld. Die
gastouderbureaus zijn daartussen gekomen. De GGD’en, belast met de
controle op de kwaliteit van de kinderopvang, moesten dus 5% van de
gastouders bezoeken en ze moesten de kassiersfunctie van de gastouder-
bureaus in de gaten houden. Op de vraag waarom die kassiersfunctie daar
is neergelegd, moet ik het antwoord schuldig blijven. Tegelijkertijd hebben

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 335



ze bij zo'n gastouderbureau zicht op: dit zijn mijn gastouders, dus naar
wie wil je toe? Dat zou ook kunnen.

Mevrouw Simons:

Het wordt allengs duidelijker. Dank u wel, mevrouw Schiet. Hoe heeft dit
project uiteindelijk bijgedragen aan een vermindering van het aantal
frauduleuze gastouderbureaus?

Mevrouw Schiet:

Wat ik terug kan vinden uit de resultaten, is dat er 77 bureaus zijn
onderzocht en dat er uiteindelijk 11 bureaus uit het Landelijk Register
Kinderopvang en Peuterspeelzalen zijn geschreven. Eén bureau is failliet
gegaan; dat kan natuurlijk gebeuren. Vijf zijn uitgeschreven vanuit
handhavingsperspectief en vijf zijn zelf gestopt. Wat betekent een
inschrijving nou? Waarom is zo'n inschrijving bij dat register belangrijk?
Dat is omdat je alleen kinderopvangtoeslag kan krijgen als een gastouder-
bureau ingeschreven staat in dat landelijke register.

Mevrouw Simons:
Weet u of er naar aanleiding van dit project ook frauduleuze gastouderbu-
reaus zijn gemeld bij het CAF?

Mevrouw Schiet:
Nee, dat weet ik niet.

Mevrouw Simons:

Dat weet u niet. Weet u wel wat het financieel heeft opgeleverd, los van
een aantal bureaus die deze diensten niet langer mochten leveren? Weet u
iets over andere opbrengsten?

Mevrouw Schiet:

Nee, dat weet ik niet en dat was ook geen doel van het project. Het doel
van het project was om te kijken hoe je tot goede samenwerking in de
handhavingsketen komt, hoe we de voorlichting naar gastouders,
gastouderbureaus en vraagouders kunnen verbeteren over wat de rechten
en de plichten zijn en wat ze moeten doen, en hoe we de inspecteurs van
de GGD’en goed voorbereiden op deze specialistische vorm van toezicht.

Mevrouw Simons:

En ... Ja, ik had nog een vraag, maar daar kom ik misschien straks nog op.
Ook omwille van de tijd, mevrouw Schiet — dat is ook een klein verzoek
aan u om het misschien hier en daar wat beknopter te houden — ga ik door
met mijn volgende vragen. Het KEF-project wil de gegevensuitwisseling
tussen Belastingdienst en de GGD stimuleren. Wij begrepen uit het
verhoor met mevrouw Derks dat het ministerie ook zelf bureaus had
aangedragen in deze 77, hé?

Mevrouw Schiet:
Nee, dat hoorde ik gisteren ook, maar dat is ...

Mevrouw Simons:
Dat was nieuw voor u?

Mevrouw Schiet:

Dat was helemaal nieuw voor mij. Ik kan me ook niet voorstellen op wat
voor grond we dat zouden doen. Maar als zij dat zegt ... Ik geloof het
onmiddellijk. Maar ik zou het niet weten, nee.

Mevrouw Simons:
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Dank u voor dit antwoord. Dan even naar die gegevensuitwisseling tussen
Belastingdienst en de GGD. Waarom was het wenselijk om die gegevens-
uitwisseling te stimuleren?

Mevrouw Schiet:
Ik snap niet zo goed wat u bedoelt met «die gegevenswisseling».

Mevrouw Simons:
Nou, gegevensuitwisseling.

Mevrouw Schiet:

Ik weet dat er in het project gekeken is naar het handhaven op signalen
vanuit de Wko, de Wet kinderopvang, en ik weet dat ze bij de GGD aan het
kijken waren, samen met de Belastingdienst, of je gegevens van derden,
zoals dat dan heet — dat heeft mevrouw Derks gisteren ook uitgelegd — ook
kunt gebruiken bij de handhaving. Dat was het stuk waar ze met elkaar
keken naar: hoeveel gastouders zijn er nou aangesloten bij een gastouder-
bureau? Waarom dat belangrijk is, is omdat het uitgangspunt was ... Of
«uitgangspunt»? Het beeld was dat als iemand overtredingen begaat op
één domein, het ook vaak op een ander domein is. Dat was eigenlijk een
soort hypothese, in mijn optiek, die daar ook bekeken werd.

Mevrouw Simons:
U zegt dat het in uw optiek een hypothese was.

Mevrouw Schiet:
Ja, het is ... Weet u, het zijn 77 bureaus, dus daarmee zijn algemene
uitspraken best wel ingewikkeld.

Mevrouw Simons:
Nou ja, een hypothese is meestal een aanname, een ...

Mevrouw Schiet:
Het was een van de geluiden. U maakt misschien ... Misschien zeg ik het
nu iets te zwaar. De veronderstelling.

Mevrouw Simons:
Goed, dank u wel. Weet u ook welke gegevens werden uitgewisseld?

Mevrouw Schiet:
Nee, nee.

Mevrouw Simons:
En weet u of de GGD gegevens leverde aan de Belastingdienst?

Mevrouw Schiet:
Nee, weet ik ook niet.

Mevrouw Simons:
Vice versa?

Mevrouw Schiet:

Ik weet alleen dat in het projectplan stond dat er werd gekeken naar welke
gegevens we binnen de huidige wet- en regelgeving konden delen en
welke we niet konden delen.

Mevrouw Simons:

En weet u ook het antwoord op de vraag welke gegevens al dan niet
gedeeld mochten worden?
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Mevrouw Schiet:
Nee, nee.

Mevrouw Simons:
En was er een wettelijke basis voor deze gegevensdeling?

Mevrouw Schiet:

De basis, voor zover ik weet en wat mevrouw Derks gisteren ook zei, is dat
de Belastingdienst gegevens met de GGD mocht delen. Daar zijn geen
bijzondere ...

Mevrouw Simons:
Weet u of daar een convenant onder lag of dat daarvoor een wettelijke
basis gecreéerd is?

Mevrouw Schiet:
Eigenlijk moet ik me daar verlaten op wat er gisteren gewisseld is, want
dat is niet mijn tak van sport.

Mevrouw Simons:

Nee, en als u ergens geen kennis over heeft, kunt u er niet over verklaren.
Dat vraag ik zeker niet van u. Dank u wel.

In het eindrapport van het KEF-project staat dat zowel de Belastingdienst
als de GGD gebruik hebben gemaakt van risicoprofielen om gastouderbu-
reaus op te sporen ter controle. Weet u om wat voor soort risicoprofielen
dat ging?

Mevrouw Schiet:

Nee. Alleen de profielen die mevrouw Derks gisteren schetste, herkende
ik.

Mevrouw Simons:

Die herkende u. En weet u welke gegevens daarbij zijn gebruikt?

Mevrouw Schiet:
Nee, weet ik ook niet.

Mevrouw Simons:
Weet u hoe deze risicoprofielen tot stand zijn gekomen?

Mevrouw Schiet:
Nee. Daarop moet ik u het antwoord ook schuldig blijven.

Mevrouw Simons:
Mag ik u vragen waarom u het niet weet?

Mevrouw Schiet:
Ja, dat mag u vragen. Omdat dat aan de GGD was, en dat ... Ja.

Mevrouw Simons:
En weet u of zij dat deden op basis van risico’s, onderzoek ...

Mevrouw Schiet:

Nee, dat weet ik niet, nee. Daar verlaat ik me volledig ... Weet u, de
contacten daarover waren met de GGD. Die doen de dingen ook op hun
manier, om hun werk goed te doen en hun handhavingscapaciteit goed in
te zetten, zoals mevrouw Derks gisteren heeft uitgelegd.

Mevrouw Simons:

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 338



En u had geen reden om additionele vragen te stellen over de herkomst of
de vorm van deze gegevensdeling?

Mevrouw Schiet:
Nee. Voor zover ik weet, is alles binnen de wet- en regelgeving gebeurd,
en daar vertrouw ik dan ook op.

Mevrouw Simons:
Weet u hoe de kennis over het waarborgen van privacy bij de ontwikkeling
van risicoprofielen was geborgd binnen de projectgroep?

Mevrouw Schiet:

Nee. Maar privacy ... Ik weet alleen dat ... Want zoals u zei, gaan we dan
een soort detailniveau in, en ik weet niet of we ... Het antwoord blijft nee
als u heel veel detailvragen hierover heeft, want dat weet ik gewoon niet.
Maar privacy-aspecten zijn wel heel belangrijk. Dat is ook wat mevrouw
Derks gisteren schetste: in die gegevensuitwisseling is, zoals ik gisteren
van haar begreep ... [k heb ook nooit gehoord dat er op persoonsniveau
dingen gewisseld zijn. Het was meer het aantal aansluitingen bij bijvoor-
beeld een gastouderbureau, wat weer een verklaring kan zijn: als je heel
veel gastouders bij één gastouderbureau hebt, hoe kan een gastouder-
bureau dan toezicht houden op de kwaliteit van die gastouders? Dat was
natuurlijk een vraag die ze ergens onderliggend hadden, maar privacyge-
gevens met naam en toenaam ... Nee.

Mevrouw Simons:

Uit een nota van oktober 2015, om precies te zijn 13 oktober 2015, blijkt
dat het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid familierelaties
bij gastouderbureaus ook koppelde aan een hoger risico op misbruik en
oneigenlijk gebruik én slechte pedagogische kwaliteit. Daarnaast bleek uit
het openbaar verhoor met mevrouw Derks — dat u ook gezien heeft, heb ik
gemerkt — dat familierelaties ook een van de selectiecriteria waren.
Mevrouw Derks zat hier gisteren natuurlijk in haar hoedanigheid als
projectleider bij GGD GHOR. Waar was het verhoogde risico op slechte
pedagogische kwaliteit op gebaseerd?

Mevrouw Schiet:

Ik ga even uit — want deze nota heb ik niet helemaal scherp — van de
bevindingen van de GGD’en en de rapportages die ze hebben gemaakt
over de gastouderopvang. Dat heb ik niet zelf verzonnen; laat ik het
daarop houden. Kijk, de GGD houdt natuurlijk toezicht op gastouders, dus
ik ga ervan uit dat bij de familierelaties ... Maar dan ga ik speculeren.

Mevrouw Simons:

Hebben deze conclusies geen vragen opgeroepen bij het ministerie als in:
laten we eens onderzoeken of het klopt dat familierelaties en dergelijke
zaken samen tot een verhoogd risico kunnen leiden?

Mevrouw Schiet:

Nee. Er is wel ... Wat belangrijk was, is dat ... Kijk, gastouderopvang stond
zo negatief in het nieuws in die tijd dat het belangrijk was om te kijken
naar ... De gastouderopvang heeft een ontzettend belangrijke plek in het
kinderopvangstelsel en kwam tegelijkertijd alleen maar negatief in het
nieuws. We hebben toen gezegd dat we moeten kijken hoe de kwaliteit is
van de gastouderopvang en dat we ook met elkaar in gesprek moeten,
want dat was wel een algemeen beeld: accepteren we een lager kwaliteits-
niveau bij de gastouderopvang dan in de reguliere opvang?

Mevrouw Simons:
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Was deze wet, de kinderopvangtoeslagwet, ook niet juist bedoeld om
informele opvang te stimuleren opdat er meer arbeidsparticipatie kon
plaatsvinden? Informele opvang bijvoorbeeld door familie?

Mevrouw Schiet:
Nee. Informele opvang is geen onderdeel van de Wet kinderopvang.

Mevrouw Simons:

Dank. Mijn vraag is eigenlijk: waarom is het aannemelijk dat familiaire
opvang - laat ik het dan zo noemen; opvang door bijvoorbeeld familie —
een verhoogd risico op fraude zou opleveren?

Mevrouw Schiet:

Ehm ... Waarom is dat aannemelijk? Er zijn denk ik twee dingen in de
familiaire opvang die voor kinderopvang belangrijk waren. Eén is dat de
kwaliteit van kinderopvang heel erg samenhangt met het opleidings-
niveau en de geschooldheid van degene die de kinderen opvangt. Dat was
een reden om gastouderopvang te professionaliseren. Dat wil niet zeggen
dat familierelaties daarmee buitenspel staan, als iemand goed opgeleid is.
De tweede kant is dat je als vraagouder een financiéle verbintenis hebt
met een gastouder. Het enige wat ik u kan zeggen, is ... Ik bedoel, ik kan
gaan speculeren, hoor, van: goh, word je dan onder druk gezet om meer
uren te vragen of ... Maar dat weet ik echt even niet. Ik weet alleen ...

Mevrouw Simons:

Als de GGD bij het ministerie komt en zegt: «Wij zien een aantal zaken die
wij koppelen aan een hoger risico op misbruik en oneigenlijk gebruik en
slechte pedagogische kwaliteit. Een daarvan is een familierelatie ...»

Mevrouw Schiet:

Het enige verhaal dat ik u hierover kan vertellen — maar dat zat meer op
oneigenlijk gebruik — is dat er geld gestort werd naar iemand voor wie je
dan kinderopvangtoeslag kreeg, en dat de hele familie daarna met die
toeslag op wintersport ging. Nou, dat is onei ... Dat kan oneigenlijk
gebruik zijn, het kan ook misbruik zijn. Ik kan verder hierover gaan gissen,
maar dat ga ik niet doen. Ik denk dat twee dingen belangrijk waren. Eén is
dat de vraag bij familierelaties altijd is of je er als samenleving en als
overheid — maar dat is een meer principiéle vraag die ook politiek een
paar keer langs is geweest — nou gemeenschapsgeld tegenover moet
zetten als ik bijvoorbeeld pas op de kinderen van mijn zus, als ik een zus
zou hebben. Of is dat iets wat je van iemand mag verwachten?

Mevrouw Simons:

Maar de wet maakte mogelijk dat uw zus — sterker nog, misschien wel min
of meer verplicht, maar u kunt mij dat goed uitleggen — indien u een zus
zou hebben en indien die op uw kinderen zou passen, aan bepaalde regels
moest voldoen. Daarmee zou uw zus zich als gastouder moeten
inschrijven bij een gastouderbureau.

Mevrouw Schiet:
Ja.

Mevrouw Simons:
De wet maakt dat mogelijk. Tegelijkertijd hoor ik u zeggen: maar moeten
we wel willen dat we die familierelaties ...

Mevrouw Schiet:

Dat is destijds een politieke vraag geweest, omdat de bedragen best wel
opliepen. Die vragen zijn uiteindelijk ook aan bod geweest in het
interdepartementaal beleidsonderzoek hiernaar. Moet je familierelaties
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niet uit de professionele kant van kinderopvang halen? Daar is toen ook
niet voor gekozen. Dat is het enige wat ik daarover kan zeggen. Ik kan niks
zeggen over een een-op-eenrelatie tussen familierelaties en fraude, want
dan doe ik heel veel mensen onrecht aan.

Mevrouw Simons:

Ik dank u daarvoor. Tegelijkertijd blijkt dat het Ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid familierelaties bij gastouderbureaus koppelde
aan een hoger risico op misbruik en oneigenlijk gebruik. Het is mij helaas
nu nog niet duidelijk geworden waarom dat aannemelijk was.

Mevrouw Schiet:

Ik denk dat ik u hier verder niet mee kan helpen, anders dan de veronder-
stelling — ik bedoel, ik ken de nota niet meer, ik ken de context niet — dat
het, omdat je elkaar goed kent, makkelijker is dat je dan meer uren schrijft.
Maar dat is een premisse en daarmee doe ik ook mensen onrecht aan.
Dus ik kan u niet verder helpen. Punt.

Mevrouw Simons:

Ik wil u geenszins verleiden mensen onrecht aan te doen. Ik kom dan tot
de conclusie dat we aan het einde zijn gekomen van dit verhoor. Ik geef
het woord graag aan de voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter:
Ja, we zijn inderdaad aan het einde gekomen van dit openbaar verhoor.
Namens de enquétecommissie dank ik u voor dit verhoor.

Sluiting 14.48 uur.
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Verslag van een openbaar verhoor

De parlementaire enquétecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening
heeft op 13 september 2023 de heer De Krom als getuige gehoord.

Voorzitter: Belhaj
Griffier: Abma-Mom

Aanwezige leden van de commissie: Aartsen, Azarkan, Belhaj, Maatoug,
Van Nispen, Van Raan, Sylvana Simons en Slootweg.

Aanvang 10.15 uur.

De voorzitter:

Welkom bij de openbare verhoren van de parlementaire enquétecom-
missie Fraudebeleid en Dienstverlening. Vandaag is het alweer de zesde
dag in de tweede week van in totaal vijf verhoorweken. Op deze dag zal de
commissie twee getuigen verhoren over het onderwerp fraudebeleid in de
sociale zekerheid.

Ik verzoek de griffier om de eerste getuige van vandaag, de heer De Krom,
naar binnen te leiden.

(De heer De Krom wordt binnengeleid door de griffier.)

De voorzitter:

Welkom, meneer De Krom. U wordt vandaag gehoord als getuige. Dit
verhoor vindt plaats onder ede. U heeft ervoor gekozen de belofte af te
leggen. Ik verzoek u met de belofte te bevestigen dat u de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen.

(In handen van de voorzitter legt de heer De Krom de belofte af.)

De voorzitter:

Dan staat u nu onder ede en mag u plaatsnemen.

Zoals al gezegd, meneer De Krom, goedemorgen, maar ditmaal namens
de hele enquétecommissie.

De Tweede Kamer heeft op 1 februari 2022 besloten een parlementaire
enquéte te houden over fraudebeleid en dienstverlening van de overheid.
Ik wil u vragen tijdens dit verhoor uw microfoon aan te laten staan. Dit
verhoor zal worden afgenomen door de heer Van Raan en de heer Van
Nispen. Voordat we gaan beginnen, wil ik u vragen of alles duidelijk is.

De heer De Krom:
Ja, zeker. Dank u.

De voorzitter:
Als dat het geval is, stel ik voor dat we gaan beginnen. Ik geef het woord
aan de heer Van Raan.

De heer Van Raan:

Goedemorgen, meneer De Krom. U was van 14 oktober 2010 tot

5 november 2012 Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
In dit verhoor wil de commissie het met u hebben over de ontwikkeling
van het fraudebeleid, de totstandkoming van de fraudewet en de invulling
van het begrip «verwijtbaarheid». Het gaat dan om verwijtbaarheid
rondom de fraudewet. Op 14 oktober trad u aan als Staatssecretaris van
het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Het harder
aanpakken van fraude met uitkeringen was een van de thema'’s in het
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regeerakkoord van het kabinet-Rutte |. Met welke opdracht uit het
regeerakkoord ging u aan de slag?

De heer De Krom:

Onder andere deze. Dat was in het regeerakkoord inderdaad zo
afgesproken: er zou een strengere aanpak van fraudegevallen in de
sociale zekerheid plaatsvinden. Vervolgens stond er in het regeerakkoord
dat dat onder andere zou gebeuren via het stopzetten van een uitkering
voor drie maanden.

De heer Van Raan:
Dank u wel. Waarom vond u het belangrijk dat de fraude met uitkeringen
harder werd aangepakt?

De heer De Krom:

Nou, kijk, dat was geen doel op zich. Het doel was natuurlijk ... Het is toch
goed om even de context van die periode te schetsen. We zaten toen nog
midden in een financiéle crisis. Veel hypotheken stonden onder water. De
werkloosheid zou oplopen — dat waren de vooruitzichten — en daarmee
dus ook het risico op fraudegevallen. Dat had als gevolg een bezuinigings-
operatie van het kabinet van zo’'n 18 miljard. 2,5 miljard daarvan zou
terechtkomen bij het Ministerie van Sociale Zaken. In zo'n periode, waarin
het budget, het beschikbare geld, beperkter is, wil je natuurlijk extra
zorgen dat dat wel op de goede plekken terechtkomt, juist om te zorgen
dat de mensen die afhankelijk zijn van een uitkering daar ook volledig
recht op kunnen houden. Het doel was eigenlijk juist de bescherming van
de mensen die een uitkering hadden, en om te voorkomen dat je daarin
moest snijden. Dat betekent dan dus dat je ervoor moet zorgen dat het
geld ook op de goede plekken terechtkomt.

De heer Van Raan:
Waarom werd er dan gekozen voor de term «harder» en bijvoorbeeld niet
voor «efficiénter» of «kmeer aandacht»? Waarom die term «harder»?

De heer De Krom:

Daar was geen speciale aanleiding voor. Het was om duidelijk te maken
aan iedereen die de regels overtrad of wilde overtreden: jongens, let op,
we gaan erbovenop zitten. Dat was om de reden die ik zojuist noemde.

De heer Van Raan:
Hoe werd er volgens u in de Tweede Kamer aangekeken tegen fraudebe-
strijding in de sociale zekerheid?

De heer De Krom:

Als ik kijk naar het draagvlak voor de wet waar u het zojuist over had, in
de volksmond de «fraudewet» geheten ... Zo heette hij natuurlijk niet,
maar dat was wel de afkorting die werd gebruikt. Die wet is uiteindelijk
zowel in de Tweede Kamer als in de Eerste Kamer met een hele brede
meerderheid aangenomen. Fraude was dus een ding. Dat is ook wel
verklaarbaar: het draagvlak voor de sociale zekerheid is, zoals we ook uit
onderzoek weten, onder de Nederlandse bevolking heel groot, maar daar
wordt elke keer aan toegevoegd dat het wel op de goede plekken terecht
moet komen. Er was breed draagvlak voor.

De heer Van Raan:
Merkte u nog verschillen tussen partijen?

De heer De Krom:
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Nou, over het aanpakken van geld dat op een verkeerde manier
terechtkwam, was brede overeenstemming. Er waren natuurlijk wel
verschillen van mening over hoe je dat dan het beste aanpakt.

De heer Van Raan:
Wat was uw definitie van fraude?

De heer De Krom:

Daar hebben we naar gezocht, want daar gaf het regeerakkoord natuurlijk
geen antwoord op. De vraag was dus: hoe definiéren we dat dan? Dat was
een zoektocht. We hebben ongeveer een jaar in een heel zorgvuldig
proces ... Uiteindelijk zijn we tot de uiteindelijke wetstekst gekomen, met
mensen op het ministerie, uitvoeringsdiensten en gemeenten. Uiteindelijk
is het fraudebegrip geen juridisch begrip, maar een maatschappelijk
begrip. U zult, denk ik, nooit het woord «fraude» tegenkomen in een
socialezekerheidswet, maar het was al wel gebruikelijke terminologie
binnen het socialezekerheidsdomein. Maar niet alleen daar, want het
fraudebegrip zoals het uiteindelijk in de wet is opgenomen, was afkomstig
van of geént op een aanwijzing over fraudebestrijding in de sociale
zekerheid door het Openbaar Ministerie. Die terminologie is daarvan
afgeleid. Wat daarin stond, was dus allemaal niet nieuw.

De heer Van Raan:
U zegt: het was een maatschappelijk begrip.

De heer De Krom:
Ja.

De heer Van Raan:
Maar het is uiteindelijk wel in de wet gekomen en daarmee ook een
juridisch begrip geworden. Begrijp ik dat zo goed?

De heer De Krom:

Nee. Het staat uiteindelijk niet in de wet. lk zei al: het is meer een
maatschappelijk begrip dan een juridisch begrip. Daarom is de aanduiding
ook heel vaak «fraudewet», maar luidde de titel van de wet uiteindelijk
anders.

De heer Van Raan:
Wat is volgens u het verschil tussen handhaving en fraudebestrijding?

De heer De Krom:

Bij handhaving gaat het over een heel breed veld. Daar gaat het niet
alleen over fraude, maar ook over bijvoorbeeld handhaving van verplich-
tingen zoals re-integratieverplichtingen. Het is dus een veel breder begrip
dan alleen fraude en sancties.

De heer Van Raan:
Hoe werd op het moment van uw aantreden op die handhaving ingezet?

De heer De Krom:

Er lag al een heel handhavingsprogramma. Eigenlijk was dat klaar voor de
komende kabinetsperiode, dus voor de vierjarige periode 2010-2014. Dat
was eigenlijk al voor meer dan 95% gereed. Daar stond in welke handha-
vingsinstrumenten zouden worden ingezet op dat hele brede terrein van
de sociale zekerheid, overigens als vervolg op een vorig handhavingspro-
gramma. Het was dus allemaal niet nieuw; het lag er allemaal al.

De heer Van Raan:
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Ik hoor u zeggen: het was voor 95% klaar en is toen nog voor 5%
aangepast. Is dat de conclusie?

De heer De Krom:

Ja, dat klopt. De inleiding en hoofdstuk drie zijn aangepast. Toen zijn de
teksten erin verwerkt zoals die eigenlijk ook in het regeerakkoord waren
opgenomen, maar dan iets meer en beter omschreven.

De heer Van Raan:
Hoe waardeerde u die 95% van dat handhavingsbeleid, die u aantrof bij
uw begin?

De heer De Krom:

Ik vond dat daar zinnige dingen in stonden. Het kwam ook niet zomaar uit
de lucht vallen. We hebben een groot deel van het beleid dat er was
natuurlijk gewoon voortgezet, omdat dat zinnig en verstandig beleid was.
Als dat niet zo was geweest, had ik het uiteindelijk ook niet naar de Kamer
gestuurd.

De heer Van Raan:
Die 5% is nog aangepast, en toen ...

De heer De Krom:
Ja, in dat handhavingsprogramma wel.

De heer Van Raan:
Was dat het resultaat van de inzet van de kabinetten-Balkenende? Was dat
dan toch niet voldoende bevredigend?

De heer De Krom:

Er was behoorlijk ingezet op handhaving, preventie, voorlichting en
sancties, dus op dat hele spectrum. Maar dat leidde er uiteindelijk niet toe
dat er een substantiéle verlaging optrad van mensen die de inlichtingen-
plicht overtraden. Binnen het hele beleidsterrein bleven dat nog steeds
meer dan 80.000 gevallen per jaar. Het aantal uitstaande vorderingen was
800 miljoen; in de gemeenten was het 500 miljoen. Daarrond schommelde
het zo ongeveer. Dus ja, dat liep niet echt substantieel terug. Sterker, het
fraudebedrag, als ik het zo mag noemen, was in 2010 119 miljoen en liep
in 2011 op naar 153 miljoen. Dat zag je dus ook weer stijgen. Als je dat
combineerde met het feit dat de budgetten onder druk stonden en je de
sociale zekerheid toch zo goed mogelijk overeind wilde houden,
betekende dat dat er daarop nog een extra inzet gepleegd moest worden.

De heer Van Raan:
«Harder», zoals in het regeerakkoord stond.

De heer De Krom:

Ja, met meer focus op sancties, want in die periode daarvoor was de
nadruk gelegd op preventie. Wij vonden: als je er serieus iets aan wil doen
dat het aantal mensen dat de inlichtingenplicht overtreedt terugloopt, dan
zul je ook iets aan die sancties moeten doen.

De heer Van Raan:
Ik geef het woord aan de heer Van Nispen.

De heer Van Nispen:

Goedemorgen, meneer De Krom. Een van de manieren om fraude harder
aan te pakken was om meer gegevens uit te wisselen. In het Handhavings-
programma 2011-2014 werd ingezet op bestandskoppelingen en de
ontwikkeling van selectieprofielen. In het voorjaar van 2011 gaf u opdracht

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 345



tot het project Aanpak fraude door bestandskoppelingen. Dat leidde tot de
Wet fraudeaanpak door bestandskoppelingen. Met deze wet werd de
juridische grondslag gelegd voor het Systeem Risico Indicatie, kortweg
SyRI. Waarom was het voornemen om meer gegevens uit te wisselen zo
belangrijk voor u als Staatssecretaris?

De heer De Krom:

Vooraf wil ik even zeggen: die wet is uiteindelijk niet door mij ingediend.
Toen was ik namelijk al afgetreden. Er was na 5 november een nieuw
kabinet aangetreden. Als demissionair bewindspersoon word je in z'n
algemeenheid niet geacht om nieuwe initiatieven te nemen. Het klopt dat
de voorbereiding van die wet onder mijn verantwoordelijkheid heeft
plaatsgehad, maar de indiening uiteindelijk niet.

Waarom was dat belangrijk? Kijk, je wil mensen die zich in de sociale
zekerheid keurig aan de regels houden zo min mogelijk lastigvallen met
handhavingsactiviteiten, sancties of dat soort zaken. Je wil je dus zo
gericht mogelijk richten op waar er aanwijzingen zijn dat er mogelijk
sprake zou kunnen zijn van overtreding van de inlichtingenplicht, met als
doel om al die mensen die zich keurig aan de regels houden daar niet mee
lastig te vallen.

De heer Van Nispen:
Dus zo gericht mogelijk daar waar aanwijzingen zijn?

De heer De Krom:

Ja. Risicogericht handhaven, en zeker in een periode dat budgetten onder
druk staan, betekent dat je nog effectiever en efficiénter op die informatie
moet sturen. Ik vond het om die reden een heel belangrijk instrument, ja.

De heer Van Nispen:
Wie nam het initiatief voor het project Aanpak fraude door bestandskop-
pelingen? Waar kwam dat vandaan?

De heer De Krom:

Ik dacht dat dat een toezegging van mijzelf was bij de wet op de huisbe-
zoeken, maar wat ook een grote rol speelde, was dat de gemeenten
zeiden: wij willen eigenlijk meer mogelijkheden hebben om bestandskop-
pelingen te kunnen inzetten, juist om dat risicogerichte toezicht zo goed
en zo effectief mogelijk uit te oefenen. In de Kamer wilde eigenlijk
iedereen dat. Eigenlijk alle fracties zeiden: Staatssecretaris, schiet eens op.
Dat was eigenlijk de boodschap. Dus ook hiervoor was een heel breed
draagvlak. Het ging er natuurlijk wel om dat je dat zo zorgvuldig mogelijk
moest doen.

De heer Van Nispen:
U voelde daar breed politiek maar ook maatschappelijk draagvlak voor?

De heer De Krom:
Zeker, ja.

De heer Van Nispen:

U heeft voor dit project meermaals overleg gehad met het College
bescherming persoonsgegevens, nu bekend als de Autoriteit Persoonsge-
gevens. Het college had fundamentele bezwaren bij het wetsvoorstel
Fraudeaanpak door bestandskoppelingen, ook wel verwoord door de heer
Tomesen in zijn openbaar verhoor van vrijdag 8 september als «doe het
niet». De bezwaren gingen onder andere over de waarborging van
proportionaliteit en subsidiariteit, en het gebrek aan dataminimalisatie.
Het recht op de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer is natuurlijk
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vastgelegd in artikel 10 van de Grondwet. Waarom heeft u in dit geval het
belang van fraudebestrijding zwaarder gewogen dan dit grondrecht?

De heer De Krom:

Omdat dat recht niet absoluut is. Dat blijkt ook uit artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, dat het recht op privacy
beschrijft. Maar dat is geen absoluut recht. Je kunt daar inbreuk op maken
onder zorgvuldige afbakening van wanneer je dat mag doen en wanneer
niet, als er sprake is van een groot maatschappelijk belang.

De heer Van Nispen:
En waarom heeft u in dit geval voor deze afweging gekozen?

De heer De Krom:

Omdat wij het een groot maatschappelijk belang vonden. Het heel gericht
uitoefenen van toezicht is niet mogelijk als je die bestandskoppelingen
niet doet. Dan kun je dat gewoon niet effectief doen.

De heer Van Nispen:
U was ervan overtuigd dat gericht toezicht niet mogelijk was zonder deze
vorm van bestandskoppeling.

De heer De Krom:

Niet in de vorm zoals je die idealiter zou willen, maar ik heb er altijd aan
toegevoegd: die waarborgen voor de privacy zijn essentieel. Dat is ook de
reden waarom we vonden, en ik ook, dat het in een wet moest worden
verankerd. Ik heb ook naar het verhoor van mevrouw Sabir geluisterd. Er
was bij ons ook wel verbazing over dat er zo'n hard advies op tafel kwam,
juist omdat we vanwege de rechtswaarborgen, vanwege de privacywaar-
borgen en vanwege de eisen die uit het EVRM voortvloeiden ... Dat zei dus
eigenlijk: als je dit wil doen, moet je dit in een wet regelen. Dat deden we
dus. Toen kwam een negatief advies. Dus ja, toen hebben we daar
natuurlijk serieus naar gekeken, zoals je dat altijd doet bij het College
bescherming persoonsgegevens.

De heer Van Nispen:
Maar u bleef het oneens.

De heer De Krom:

Ja. We hebben in de memorie van toelichting bij de wet ook uitvoerig
beargumenteerd waarom wij vonden dat we wel voldeden aan die hele
noodzakelijkheidsvereiste. Dat hebben we ook uitvoerig beargumenteerd
in de memorie van toelichting, en overigens ook wat betreft subsidiariteit,
proportionaliteit en al die elementen die daarbij kwamen kijken.

De heer Van Nispen:
Ja. Maar u bleef het dus oneens met dit advies van het College
bescherming persoonsgegevens.

De heer De Krom:

We hebben uiteindelijk het advies zeer zorgvuldig bestudeerd en zijn tot
de slotsom gekomen, alles afwegende, dat wij het verantwoord vonden
en heel zorgvuldig vonden om die wet toch verder voor te bereiden. Want
nogmaals, indienen heb ik niet gedaan. Ik was ook wel benieuwd geweest,
moet ik u eerlijk zeggen, naar het advies van de Raad van State. Maar dat
is pas afgeleverd toen ik was afgetreden.

De heer Van Nispen:

In 2020 vernietigt de rechter het Besluit Systeem Risico Indicatie, de
algemene maatregel van bestuur behorende bij de Wet fraudeaanpak
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door bestandskoppelingen. De rechter zegt onder andere dat door het
gebrek aan transparantie niet goed beoordeeld kan worden of de inbreuk
op de persoonlijke levenssfeer in verhouding staat tot de opbrengst van
het systeem. Kwam deze uitspraak voor u als een verrassing?

De heer De Krom:

Dat was ver na mijn vertrek uit de politiek en uit het kabinet. Ik vind het
heel lastig om daarop te reageren. lk was er allang niet meer. Dat was
jaren nadat ik al weg was.

De heer Van Nispen:

Ik realiseer me dat als ik deze vraag stel. Toch kan ik me voorstellen dat u
de krant leest of het volgt, of zoiets. Dat nieuws komt tot u, kan ik mij
voorstellen. Mijn vraag is of u daardoor verrast was.

De heer De Krom:

Nee, want het nieuws was ook niet tot mij gekomen. Dat hoor ik nu van u.
Ik kan u alleen zeggen: in de tijd dat wij met dat wetsvoorstel en de
voorbereiding bezig waren, waren we met alle integriteit en professiona-
liteit van het ministerie ervan overtuigd dat dit een manier was om het
goed te regelen. Kijk, dat de rechter later zegt «wij vinden toch dat de
afweging een andere kant op slaat» is de essentie van de trias politica. De
rechter kan de wetgever corrigeren, bijvoorbeeld als iets in strijd is met
internationale wetgeving. Dat hoort erbij. Dat gebeurt wel vaker.

De heer Van Nispen:

Tot slot. Als u dan toch terugkijkt naar dat fundamenteel kritische advies
van het College bescherming persoonsgegevens, denkt u dan niet
achteraf: hadden we daar toen maar beter naar geluisterd?

De heer De Krom:
Nee. Als ik ... Ik kan u vertellen wat wij toen vonden.

De heer Van Nispen:
Zeker.

De heer De Krom:

Toen was de afweging, alles in aanmerking nemende, het advies serieus
en zorgvuldig bestudeerd hebbende, dat het belang dat hiermee was
gediend, groter was dan het advies van het college. Daarmee hebben we
het advies niet terzijde gelegd, hé. Dat is iets anders. Maar we zijn er wel
heel zorgvuldig, ook in de memorie van toelichting, op ingegaan.

De heer Van Nispen:
Ik geef het woord ...

De heer De Krom:

Ik heb altijd gezegd — ik wil dat toch benadrukken — dat de bescherming
van persoonsgegevens voor mij altijd heel belangrijk was. Op een
gegeven moment had het CBP ook, of hadden wijzelf, de inspectie, ook
geconstateerd dat op het gegevensgebruik door bijvoorbeeld gemeenten
in die interventieprojecten nog wel wat aan te merken was. Toen heb ik
ook gezegd: dat is niet acceptabel; dat méét verbeteren en als dat niet
gebeurt, dan overweeg ik zelf naar het College bescherming persoonsge-
gevens te stappen om te zorgen dat het dan wél gebeurt.

De heer Van Nispen:
Dank u wel. Ik geef het woord aan de heer Van Raan.

De heer Van Raan:
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Dank. Op 10 maart 2011 sturen u en de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, Minister Kamp, een brief aan de Tweede Kamer met
een uitwerking van de hardere fraudeaanpak. Met deze brief wordt de
hardere aanpak van fraude tot speerpunt gemaakt. Wat was de aanleiding
om fraude door uitkeringsgerechtigden harder aan pakken?

De heer De Krom:

Die wet ging niet alleen over uitkeringsgerechtigden. Die ging ook over
bedrijven die zich willens en wetens niet aan de regels hielden — daar
hebben we het over — bijvoorbeeld wat betreft illegaliteit. Denk aan
bedrijven die structureel en notoir de concurrentie vervalsten en mensen
misbruikten door ze illegaal in dienst te nemen en niet fatsoenlijk te
betalen en te beschermen. Daar ging die wet ook over, he.

De heer Van Raan:
Ja. Dank voor deze aanvulling.

De heer De Krom:

Ja. Maar dat is wel belangrijk, want dat waren voor mij ook twee kanten
van dezelfde medaille. Het ging over de hele breedte van het socialewet-
gevingsdomein.

De heer Van Raan:
Hoe groot was het probleem?

De heer De Krom:

De naleving was heel hoog, eigenlijk. Dat bleek ook uit onderzoek en de
nalevingsniveaus. Naleving betekent — u bent daar in vorige verhoren ook
op ingegaan, weet ik — in hoeverre een wet nou effectief is. Leven mensen
ook de regels na die in de wet staan? Dat zegt iets over de effectiviteit van
de wet. Die naleving lag gemiddeld boven de 90%. We hebben ook altijd
gezegd, ik ook en de Minister ook: het gaat hier om een klein aantal
mensen dat zich willens en wetens niet aan de regels houdt. Maar het
overgrote deel, de overgrote meerderheid van de mensen, doet dat
keurig. Die houden zich keurig aan de regels. Juist ter bescherming van
hen en van de continuiteit van en het draagvlak voor de sociale zekerheid,
moeten wij zorgen dat het niet gebeurt dat geld ergens onterecht
terechtkomt.

De heer Van Raan:
En over welke cijfers beschikte u?

De heer De Krom:
Cijfers over?

De heer Van Raan:
Met betrekking tot die fraude.

De heer De Krom:

Nou, de cijfers die ik net noemde: 119 miljoen. Dat werd allemaal
gerapporteerd in de integrale handhavingsrapportages, in de begrotingen,
en ook in de memorie van toelichting bij de wet. 119 miljoen in 2010 en
153 miljoen in 2011.

De heer Van Raan:

Ik ga wat aan u voorlezen. Daar heb ik vervolgens een vraag over. Het
aantal geconstateerde gevallen van uitkeringsfraude door het verzaken
van de inlichtingenplicht bedroeg in 2009 in totaal 89.000 voor een
schadebedrag van meer dan 100 miljoen euro. U gaf het al aan. Zaten in
dat bedrag van 100 miljoen ook de vergissingen?

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 349



De heer De Krom:
Ja, dat was het benadelingsbedrag, dus daar zat alles in.

De heer Van Raan:
Dus ook de vergissingen die mensen maakten, bijvoorbeeld als ze per
ongeluk een datum verkeerd hadden.

De heer De Krom:
Ja, volgens mij wel. Dat is de optelsom van de benadelingsbedragen, dus
de bedragen die onterecht zijn verstrekt als uitkering.

De heer Van Raan:

Ja. U had het er al over dat de fraudebestrijding effectiever moest
worden. Daar hadden we in blok 1 ook al even een vraag over. Wat was
nou het beoogde doel van de hardere aanpak? Was het niet meer voor de
hand liggend om de aanpak effectiever te maken?

De heer De Krom:

Ja. Het ging over het hele scala. Dat bestaat uit preventie, voorlichting,
handhaving en sancties. Dat is wat het hele beleid uiteindelijk effectief
maakt. Sancties zijn een deel daarvan. Je kunt pas zeggen of beleid
succesvol is als het aantal overtredingen daalt, want dat was het doel, he.
Het doel was niet geld of ... Dat was het allemaal niet. Het doel was ook
niet harder straffen. Het doel was ervoor zorgen dat mensen die overtre-
dingen niet meer begingen en dat het beschikbare geld terechtkwam bij
degenen die het ook hard nodig hadden.

De heer Van Raan:
En als ik u goed gehoord heb, maar ik wil dat nog even verifiéren, zag u
ook een stijging in de cijfers.

De heer De Krom:
Ja.

De heer Van Raan:
Dank.

De heer De Krom:

Overigens was dat ook verwacht. Dat bleek ook uit de ambtelijke stukken,
in die zin dat als de inkomens onder druk staan en de uitkeringen stijgen,
er ook extra aandacht uit moet gaan naar de naleving en de handhaving.
Dat was toen de redenering, ook ambtelijk en trouwens ook van het CPB,
het Centraal Planbureau.

De heer Van Raan:
Terug naar de brief. Wat waren de belangrijkste speerpunten in deze brief?

De heer De Krom:
Die van maart 2011 bedoelt u, he?

De heer Van Raan:
Ja.

De heer De Krom:

Daarin hebben we uiteengezet waarom we dit een belangrijk punt vonden,
beargumenteerd waarom. Voor mij was het belangrijkste in die brief de
houdbaarheid van het sociale-uitkeringsstelsel en het draagvlak.

De heer Van Raan:
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Dat heeft u heel duidelijk gemaakt. De vraag is wat de belangrijkste
maatregelen waren die in die brief stonden.

De heer De Krom:

De maatregelen téén nog ... Dat is later veranderd, he, want zoals ik al zei,
zijn wij een heel proces doorgegaan. Die maatregelen waren tweeledig.
De eerste overtreding en recidive ... Recidive betekent dat je het nog een
keer doet. Verhoging van de boetes ... Dus als je de regels overtreedt, dan
moet je het hele bedrag terugbetalen. Overigens was dat niet nieuw, want
UWV en SVB deden dat al, maar de gemeenten niet. Dat was één. Alles
wat onterecht ... moet terug. Dat was een herstelmaatregel. Daarbovenop
kwam er een boete, wat later een boete van 100% is geworden. De
volgende stap bij recidive, later, was uitsluiting van de uitkering. Daarvan
zeiden een heleboel uitkeringsinstanties en de Raad van State: dat kan
niet. Dat hebben we toen uiteindelijk dus ook uit de wet gehaald. Toen is
de boete bij recidive verhoogd naar 150%. Dat kwam ook niet zomaar uit
de lucht vallen, want in het belastingrecht kreeg je bij een enkelvoudige
overtreding van de regels al een boete van 100% en bij recidive dus 150%.
Daar komt dat vandaan.

De heer Van Raan:

Als ik het goed begrijp, noemt u de drie belangrijkste maatregelen —
misschien stonden er meer in: boete 100%, een terugvorderingsregime en
bij recidive intrekken, maar dat is later nog veranderd. Daar komen we ook
nog op.

De heer De Krom:
Ja, het is echt een proces van ongeveer een jaar geweest voordat we bij
de uiteindelijke vorm terechtkwamen.

De heer Van Raan:

Ja. Dank u wel. De maatregelen zoals beschreven in de Kamerbrief van
2011 resulteerden in een wet die ik één keer voluit zal oplezen: de Wet
aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving, ook wel de
«fraudewet» genoemd. Wat was uw rol bij de ontwikkeling van dit
wetsvoorstel?

De heer De Krom:

Intensief, denk ik, maar bij andere wetsvoorstellen die wij onderhanden
hadden, minstens zo intensief. Het was een zwaar wetgevingsprogramma.
Daar was ook niet zo lang tijd voor, want ik heb maar zeventien maanden
als missionair Staatssecretaris gezeten en nog een halfjaar demissionair.

De heer Van Raan:
Maar in die tijd dat u missionair was, was u er intensief bij betrokken?

De heer De Krom:
Ja.

De heer Van Raan:
Dat was eigenlijk de vraag.

De heer De Krom:

Ja. Ja. Ja, ook in demissionaire status, he, want toen hebben we nog de
behandeling in de Eerste Kamer gehad. Die heb ik toen ook nog gedaan.
Ja, ik was nadrukkelijk bij dat hele traject betrokken, de Minister overigens
ook.

De heer Van Raan:
Dank u wel. Mooi bruggetje naar de heer Van Nispen.
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De heer Van Nispen:

Meneer De Krom, ik heb nog een korte vervolgvraag. Aan deze hele
fraudeaanpak hing ook een taakstelling vast van 180 miljoen euro. Daar
hebben we het over gehad. Wat zou er nou gebeuren als die 180 miljoen
euro niet gehaald zou worden?

De heer De Krom:

Als je dat niet zou halen doordat mensen die inlichtingenplicht veel
minder zouden overtreden, dan zou de vlag uitgaan! Dat hebben we ook
letterlijk zo gezegd. Het binnenhalen van die 180 miljoen was helemaal
geen doel. Hoe gaat dat uiteindelijk? In het regeerakkoord was dat
afgesproken. Daar ben ik verder niet bij geweest, maar als bewinds-
persoon word je dan geconfronteerd met zo'n taakstelling van 180
miljoen. Laat ik het heel simpel zeggen: als dat niet gerealiseerd zou
worden doordat het doel van de wet werd gerealiseerd, dan zou dat
hartstikke mooi zijn.

De heer Van Nispen:
Wat gebeurt er dan budgettair?

De heer De Krom:
Als je dat niet haalt, dan moet je het ergens anders vandaan halen.

De heer Van Nispen:
Is dat makkelijk?

De heer De Krom:

Nee, want de budgetten stonden al enorm onder druk. Ik zei al dat wij op
het ministerie een bezuinigingstaakstelling van 2,5 miljard hadden. Dat is
verdraaid lastig. Zeker als het gaat over een gevoelig beleidsterrein dat
over mensen gaat, worstel je daarmee. Wij hebben ook echt geworsteld
met de vraag: hoe doen we dat zodanig dat de mensen die die sociale
zekerheid hard nodig hebben, zo veel mogelijk buiten schot blijven? Het
UWV moest flink bezuinigen. Kortom - ik ga niet alles herhalen wat we
daar toen hebben gedaan - dat was een worsteling, ja.

De heer Van Nispen:

Ja. Op 20 januari 2012 publiceert de Raad van State een advies over de
fraudewet. Het wetsvoorstel krijgt een dictum 4. Dat betekent dat de Raad
van State een aantal fundamentele bezwaren heeft. Het wetsvoorstel
wordt aangepast en opnieuw bij de Tweede Kamer ingediend. De Raad
van State adviseert onder andere om het begrip «fraude» alleen te
gebruiken als daarmee bedrog bedoeld is. U neemt dit advies niet over. In
een toelichting schrijft u: «Fraude is geen juridisch maar een maatschap-
pelijk begrip.»

De heer De Krom:
Ja.

De heer Van Nispen:
U noemde het al eerder. Toch nog één keer de vraag: wat bedoelde u hier
nou precies mee?

De heer De Krom:

Bedrog speelde in het bestuursrecht zoals wij dat toen hanteerden en
zoals ons dat werd aangereikt, geen rol. We komen zo wel op de verwijt-
baarheid — dat had u al aangekondigd — want daar ging het om. Bedrog
was dus niet een begrip dat werd gehanteerd binnen de sociale zekerheid.
Het paste ook niet in de bestuursrechtelijke toepassingen van de wet; laat
ik het maar zo zeggen. Dit kwam ook in de Kamer aan de orde. Zo hebben
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we dat in de Kamer ook uitgelegd. De kern van de wet was: als je de
regels overtreedt en er een boete volgt, dan kan dat alleen maar als dat
verwijtbaar is. Dat was de systematiek. Daar paste dat begrip «bedrog»
niet in.

De heer Van Nispen:

Maar wat is dan dat maatschappelijke begrip? Het is geen «bedrog».
Volgens u is «fraude» een maatschappelijk begrip. Wat bedoelde u daar
dan wel mee?

De heer De Krom:

In de definitie van de wet zoals we die eerder hebben gesproken, kwam
het begrip «fraude» op zichzelf niet voor, wel «overtreding van de
inlichtingenplicht» maar dan verwijtbaar.

De heer Van Nispen:
Dus een overtreding van de inlichtingenplicht die verwijtbaar is.

De heer De Krom:
Ja, een verwijtbare overtreding van de inlichtingenplicht.

De heer Van Nispen:
Hoe is dat dan toch nog anders dan bedrog?

De heer De Krom:

Bij bedrog moet je aantonen dat iemand willens en wetens uit is op
financieel gewin ten koste van anderen; laat ik het maar even zo formu-
leren. Dan is de bewijslast veel zwaarder. Dan moet je dat dus aantonen.
Het bestuursrecht werkt anders.

De heer Van Nispen:
De definitie die in afwijking van het advies van de Raad van State is
gekozen, is dus eigenlijk breder.

De heer De Krom:

Ja. Die paste in de aanwijzing fraude van het Openbaar Ministerie en
binnen de manier waarop het fraudebegrip binnen het socialezekerheids-
domein werd gehanteerd. Dat was overigens allemaal niet nieuw, hoor.
Dat was er allemaal al.

De heer Van Nispen:
Dat was er al, maar wat was het doel van het gebruik van die brede
definitie, anders dan de Raad van State adviseerde?

De heer De Krom:

Dat was gewoon het toepassen van het bestuursrecht. Aan dat hele
verwijtbaarheidsbegrip, aan «dringende reden» et cetera hebben we niet
zo veel veranderd. Dat was er allemaal al.

De heer Van Nispen:

Het niet naleven van de inlichtingenplicht zou door het gebruik van deze
definitie, anders dan de Raad van State heeft geadviseerd over bedrog,
gelijk worden gesteld aan fraude. Als uitkeringsgerechtigden de uitvoe-
ringsorganisatie per ongeluk verkeerd of te laat informeren over hun
situatie, betekent dat dat het gezien wordt als fraude. Staat het niet
naleven van de inlichtingenplicht volgens u gelijk aan fraude?

De heer De Krom:

Ik weet nog wel goed wat ik in de Kamer hierover heb gezegd, want deze
vraag — wanneer hebben we het daar nou over? — kwam natuurlijk ook in
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Kamerdebatten aan de orde. Als je de wet pakt en strikt de definitie volgt
die in de wet staat, zie je dat dat onderscheid niet gemaakt wordt.

De heer Van Nispen:
Welk onderscheid?

De heer De Krom:

Het onderscheid tussen verwijtbaar en niet-verwijtbaar. Maar in de
Kamerdebatten heb ik zelf gezegd dat we hier heel scherp op moeten zijn.
Het gaat dus niet over iemand die per ongeluk een kruisje verkeerd zet op
een formulier. Daar hebben we het helemaal niet over. We hebben het
over die gevallen die verwijtbaar zijn, die iemand toe te rekenen zijn. Niet
alleen objectief, dus dat je een overtreding van de inlichtingenplicht
gewoon objectief constateert, maar ook subjectief. lemand moet ook
redelijkerwijs kunnen begrijpen dat hij onvoldoende, verkeerde of onjuiste
informatie heeft verstrekt, wat gevolgen zou kunnen hebben voor de
hoogte van zijn uitkering. Dus het is objectief en subjectief. En het
bestaande bestuursrecht was al zo. Daar hebben wij niet gek veel aan
veranderd. Maar dat is wel cruciaal.

De heer Van Nispen:
Die verwijtbaarheid was voor u cruciaal?

De heer De Krom:
Ja.

De heer Van Nispen:
Dat heeft u in de Kamer ook benadrukt?

De heer De Krom:

Jazeker, absoluut. Dat hebben wij gezegd en dat is ook uitdrukkelijk in de
wet en in de memorie opgenomen, maar niet alleen dat speelde mee. Ook
de onschuldpresumptie, van artikel 6 EVRM, was uitdrukkelijk van
toepassing op deze wet. Dat betekent: geen straf zonder schuld. Dat zat er
ook in. Met andere woorden, een hele set van waarborgen, met de
toepasselijkheid van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en
de Algemene wet bestuursrecht. Dat was allemaal van toepassing. Er
zaten een heleboel waarborgen in om juist dit soort dingen te voorkomen.
Ik vond dat toen ook allemaal overtuigend.

De heer Van Nispen:
Ja. Uw intentie was om die verwijtbaarheid goed te regelen en om die
onschuldpresumptie goed vast te leggen.

De heer De Krom:
Ja. Dat is allemaal in de wet ook vastgelegd.

De heer Van Nispen:

De Raad van State adviseert om alleen de term «fraude» te gebruiken als
iemand moedwillig en verwijtbaar de regels overtreedt. Toch constateren
wij dat met de door u gehanteerde definitie, zoals die uiteindelijk ook in de
wet is gekomen, ook mensen die niet expres maar per ongeluk de regels
overtreden, als fraudeur worden behandeld. Toch nog één keer: was dat
ook het doel van die definitie?

De heer De Krom:

Wij sloten met de definitie aan bij wat al gebruikelijk was in het socialeze-
kerheidsdomein, geént op de definitie die er lag in de Aanwijzing sociale
zekerheidsfraude van het Openbaar Ministerie. Die systematiek hebben
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we gebruikt. Daar past dus ook de bestuursrechtelijke toepassing in, dat
hele leerstuk van de verwijtbaarheid, de onschuldpresumptie, et cetera.

De heer Van Nispen:
Dat zit er allemaal al in?

De heer De Krom:

Wat de Raad van State daarover zei, is een kwestie van weging. Wij
zeiden: laten we aansluiten bij datgene wat in het socialezekerheids-
domein en in die aanwijzing van het OM al gebruikelijk is. Laten we die
systematiek blijven volgen.

De heer Van Nispen:
Wat bedoelt u met: dat is een kwestie van weging?

De heer De Krom:

Als zo'n advies van de Raad van State komt, kijk je daar natuurlijk zeer
serieus naar, zeker als er een dictum 4-advies uit komt. Dat betekent dat je
nog een keer extra naar de ministerraad moet. Dat hebben we uiteindelijk
ook gedaan. De belangrijkste kritiek van de Raad van State was volgens
mij niet dit, maar was de uitsluiting. De Raad van State zei daar expliciet
over: «Dat kan niet. Dat kun je niet doen, maar het kan ook juridisch niet.»
Daarom hebben we dat ook eruit gehaald.

De heer Van Nispen:
Maar de vraag gaat nu hierover, over die definitie van fraude.

De heer De Krom:
Ja.

De heer Van Nispen:
Als ik u goed begrijp, meneer De Krom, zegt u eigenlijk: ik was het eens
met de Raad van State; er moest sprake zijn van verwijtbaarheid.

De heer De Krom:

De Raad van State adviseerde om er een andere invulling aan te geven.
Wij zeiden: dat lijkt ons, alles afwegende, niet verstandig, omdat we dan
weer naar een heel nieuwe systematiek zouden gaan voor de hele sociale
zekerheid. Dan zouden we alles ondersteboven moeten gooien. En daarbij
vonden wij ook dat dat hele leerstuk rondom de verwijtbaarheid, de
onschuldpresumptie en de bescherming van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur voldoende vertrouwen gaf dat die wet goed zou
worden uitgevoerd. Degenen die administratief onbekwaam waren of
toevallig een verkeerd kruisje hadden gezet, zouden niet worden
getroffen.

De heer Van Nispen:

Maar zag de Raad van State dit dan verkeerd? Die adviseerde expliciet om
alleen de term «fraude» te gebruiken als iemand moedwillig en
verwijtbaar de regels overtreedt.

De heer De Krom:
Nou, ik denk niet dat de Raad van State dingen verkeerd ziet, maar het is
een andere inschatting.

De heer Van Nispen:
Een andere inschatting.

De heer De Krom:
Een andere mening. Ja, dat kan. Dat gebeurt wel vaker.
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De heer Van Nispen:

Uiteindelijk zorgden die brede definitie en het niet opvolgen van het
advies van de Raad van State er wel voor dat mensen die onbedoeld
fouten maken, toch een boete krijgen. Wat vond u hiervan?

De heer De Krom:

Volgens mij was de kans daarop ... Maar ik ben niet meer bij de uitvoering
geweest. U zegt dat, maar in mijn beleving toen was er voldoende
zorgvuldigheid in de wet ingebouwd om dit juist te voorkomen. Door het
alleen te hebben over die verwijtbaarheid, objectief, subjectief, de
onschuldpresumptie en al die algemene beginselen van behoorlijk
bestuur ...

De heer Van Nispen:
U bent helder over uw intenties. U bent echt helder over uw intenties.

De heer De Krom:

Maar dat was ook het doel. Zo hebben we die wet bedoeld. We hebben er
ook aan toegevoegd, zowel in Kamerdebatten als in de schriftelijke
stukken: dit vereist dus de grootst mogelijke zorgvuldigheid en prudentie
van de uitvoeringsorganisaties, van de uitvoeringsinstanties. We waren
ons er dus heel goed van bewust dat dit gevoelig was en dat het alle
zorgvuldigheid vereiste bij de beoordeling van individuele gevallen. Als je
daar dan nog de «dringende reden» bij voegt — dat is ook een begrip —
namelijk dat je in dringende, individuele gevallen, onder bijzondere
omstandigheden, af kon zien van het opleggen van een maatregel of een
sanctie, maakte dat voor mij dat er voldoende waarborgen in zaten om
een en ander te voorkomen. Dat was mijn overtuiging. Dat gold uitein-
delijk ook voor de Kamer, want zij heeft deze hele systematiek zoals die in
de wet was vastgelegd, geaccepteerd.

De heer Van Nispen:
In hoeverre was u toen op de hoogte van het feit dat mensen in de knel
konden komen door deze brede definitie van fraude?

De heer De Krom:

Ik was niet van concrete gevallen op de hoogte, maar er waren natuurlijk
een aantal adviezen die wel op dat risico wezen. De Raad van State deed
dat, de gemeenten deden dat, het UWV deed dat, dus we waren ons er
zeer goed van bewust dat het zorgvuldig moest, dat het maatwerk vereiste
en dat de wet zoals we die hadden bedoeld, in de volle breedte zou
worden toegepast. Alles bij elkaar genomen gaf dat ons toen het gevoel
en de overtuiging dat die wet goed in elkaar zat.

De heer Van Nispen:
U was daarvan overtuigd: die wet zit goed in elkaar. De zaken die u
noemde, uw intentie, waren goed geborgd.

De heer De Krom:

Ja. U moet weten: in de Kamer was dit natuurlijk de kern van het debat,
zowel in de Tweede Kamer als in de Eerste Kamer. En terecht. Ik heb dat
zelf ook gedaan. lk heb zelf ook aan de ambtenaren, aan de medewerkers
op het ministerie, gevraagd hoe we kunnen voorkomen dat er ongelukken
gebeuren. Daar is dit hele systeem eigenlijk uit voortgekomen. Dus we
hebben ons er echt in verdiept. De Kamer heeft zich erin verdiept, zowel
de Eerste als de Tweede Kamer. Uiteindelijk heeft de meerderheid met het
kabinet besloten dat de garanties voldoende vertrouwen gaven dat de wet
goed zou worden uitgevoerd.

De heer Van Nispen:
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Ja, de wet is aangenomen.

De heer De Krom:
Zeker, ja.

De heer Van Nispen:

Het overtreden van de inlichtingenplicht kon met de invoering van de
fraudewet leiden tot een terugvordering en een hoge boete. Over de
inlichtingenplicht heeft hoogleraar sociaal recht mevrouw Roozendaal
verklaard dat het een onbepaalde verplichting is, omdat deze niet precies
voorschrijft wanneer iemand een bepaalde gebeurtenis wel of niet moet
melden. Hierdoor zou de inlichtingenplicht tot veel onduidelijkheid leiden
bij uitvoering en burgers. Bent u het met deze hoogleraar eens dat de
onbepaalde inlichtingenplicht tot onduidelijkheid kan leiden bij mensen en
bij de uitvoering?

De heer De Krom:

Nou, toen was dat in ieder geval niet de inschatting. We hebben via de
uitvoeringstoetsen ook elke keer aan de uitvoeringsinstanties gevraagd: is
dit uitvoerbaar? Het antwoord was ja.

De heer Van Nispen:

Was het voor een mens met een inlichtingenplicht steeds voldoende
duidelijk welke informatie precies op welk moment bij de uitvoering
moest worden aangeleverd?

De heer De Krom:
Ja, dat gebeurde al jaren. Wij zijn daar niet mee begonnen. Al jaren werd
daarop gehandhaafd.

De heer Van Nispen:
Dat begrijp ik, maar dat was toen geen discussie? Dat was uw inschatting.

De heer De Krom:
Nee, bij mijn weten niet.

De heer Van Nispen:

Heeft u stilgestaan bij de gevolgen van een onbepaalde en daardoor
onduidelijke inlichtingenplicht, in combinatie met een terugvordering van
100%, het hele bedrag, en een boete van nog eens 100% van dat
benadelingsbedrag?

De heer De Krom:

Ja, wij hebben bij al dat soort dingen stilgestaan. Dat kunt u ook terug-
vinden in de stukken voor de Kamerdebatten. Dat hebben we allemaal
afgewogen. We hebben expliciet ook in de stukken gezet dat de regering
zich heel goed bewust is van de mogelijke consequenties. Dat is ook de
reden waarom we met zo veel nadruk en met zo veel zorg hebben
gekeken naar al die waarborgen om dat goed te laten gaan.

De heer Van Nispen:

De inlichtingenplicht is niet alleen onbepaald gedefinieerd, maar ook
objectief. Er is of wél of géén sprake van een overtreding van die
inlichtingenplicht. Er is geen ruimte om te toetsen of iemand opzettelijk
heeft willen frauderen of slechts een klein foutje heeft gemaakt. Heeft u
met dit gegeven rekening gehouden bij het vormgeven van het sanctie-
stelsel?

De heer De Krom:
Ja, want dit zit allemaal in de verwijtbaarheid.
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De heer Van Nispen:
Waar is die verwijtbaarheid geregeld?

De heer De Krom:

Dat staat gewoon in de memorie van toelichting. Die is deel van de wet,
zoals u weet. Daar staat dat uitvoeringsinstanties moéten toetsen op die
verwijtbaarheid; dat het moéét. Zo zat het ook in mijn hoofd. Dus het kan
niet gebeuren dat iemand zomaar een boete krijgt.

De heer Van Nispen:
Dat was voor u heel belangrijk?

De heer De Krom:
Ja, dat was voor mij belangrijk.

De heer Van Nispen:

Is het nou de schuld van mensen als zij door onduidelijke en niet precies
omschreven regels niet aan hun inlichtingenplicht kunnen voldoen,
waardoor zij geconfronteerd kunnen worden met strenge sancties, zoals
terugvorderingen en daarbij hoge boetes?

De heer De Krom:

Nee. Het vereist ook van de overheid een zorgvuldig handelen. Als het
mensen niet duidelijk is wat de regels zijn of als ze redelijkerwijs niet
hadden kunnen weten dat ze de inlichtingenplicht overtraden, met als
gevolg dat ze te veel of onterechte uitkeringen kregen, afhankelijk van de
individuele omstandigheden van het geval, dan is het antwoord op uw
vraag in z'n algemeenheid: nee, want je moet echt kijken hoe die
individuele omstandigheid is. Overigens is het zo dat bij de overtreding
van de inlichtingenplicht wel de verwijtbaarheid moet worden aange-
toond, maar als iemand het daar niet mee eens is, moet die wel z'n vinger
opsteken. Maar dat geldt in z'n algemeenheid in het bestuursrecht. Dat is
wel een cruciaal punt, he. Dat vind ik ook echt.

De heer Van Nispen:
Maar u zei net: die onduidelijke omschrijving van de inlichtingenplicht
was al jaren zo. Dat was op dat moment geen onderwerp van discussie?

De heer De Krom:
Nee, niet in mijn herinnering. Nee.

De heer Van Nispen:
Ook niet in combinatie met die hoge terugvorderingen en die hoge boetes
en de gevolgen voor mensen?

De heer De Krom:

Nee. Ik heb in de voorbereiding hierop ook nog eens een keer alle
uitvoeringsadviezen goed doorgelezen, maar daar komt dit specifieke
aspect, namelijk dat de inlichtingenplicht en de overtreding daarvan niet
duidelijk omschreven zouden zijn, ook niet aan de orde. Wél staat er dat
we ervoor moeten zorgen dat mensen niet het slachtoffer worden van
dingen die niet zijn bedoeld. Daarvoor waren nou juist al die waarborgen
bedoeld.

De heer Van Nispen:
Ik geef het woord aan de heer Van Raan.

De heer Van Raan:

Dank u wel. De Raad van State brengt op 20 januari 2012 zijn advies uit
over het wetsvoorstel voor de fraudewet en stelt dat de noodzaak van een

Tweede Kamer, vergaderjaar 2023—2024, 35 867, nr. 7 358



hardere fraudeaanpak onvoldoende is onderbouwd. De Raad van State
schrijft: «De Afdeling is van oordeel dat de argumentatie om tot een forse
verzwaring van het sanctieregime (sociale zekerheid) te komen, beperkt is
en niet overtuigend.» Deelde u de conclusie van de Raad van State?

De heer De Krom:
Nee.

De heer Van Raan:

In de reactie van het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
staat dat het huidige sanctiestelsel onvoldoende ontmoedigende werking
heeft op doelbewuste en calculerende fraudeurs. Waarin zat volgens u de
noodzaak om met zwaardere sancties en een hardere fraudeaanpak te
komen?

De heer De Krom:

Omdat we uiteindelijk wilden dat het aantal overtredingen van de
inlichtingenplicht, zowel voor mensen als voor bedrijven, terug zou lopen.
Dat was echt het doel van die wet, in het belang van al die mensen en al
die bedrijven die zich keurig aan de regels hielden. Dat was het doel. We
constateerden dat er in de loop der jaren geen substantiéle terugloop van
het aantal overtredingen plaats had gevonden, en dat er behoorlijk was
ingezet op preventie en voorlichting. Uit de Issuemonitor 2011 of 2012 -
daar wil ik even vanaf zijn —, een representatieve steekproef waarin
onderzocht werd wat men van fraude vond en gevraagd werd hoe ermee
omgegaan zou moeten worden, bleek bijvoorbeeld dat een heleboel
mensen, meer dan 1 miljoen, heel goed op de hoogte waren van de
regels. Die website werd meer dan 1 miljoen keer bezocht, want er liep
een campagne: Weet hoe het zit. Daar bleek ook uit dat de kennis van de
regels in de doelgroep eigenlijk heel hoog was. Dat verbaast mij ook niet,
want die nalevingsniveaus waren in het algemeen ook vrij hoog, meer
dan 90%. Gelukkig, he.

De heer Van Raan:

Daar hebben we het over gehad. De doelgroep van de fraudewet is breder
dan de groep «doelbewuste en calculerende burgers», waar u naar
verwijst. Onder de fraudewet krijgen ook burgers die voor kleine bedragen
of eenmalig de inlichtingenplicht niet naleven, een boete. Als ik het goed
begrijp, zegt u: er is een kleine groep mensen die doelbewust fraude blijft
plegen; de oplossing is om voor iedereen de boetes te verhogen. Klopt
dat?

De heer De Krom:
Met die notie dat het gaat om mensen die dat willens en wetens doen. Als
je kijkt naar de cijfers ...

De heer Van Raan:

Dat is duidelijk: alleen de mensen die het bewust doen. Waarom koos u er
dan niet voor om alleen deze kleine groep mensen harder te sanctio-
neren?

De heer De Krom:

Ja, maar dat was natuurlijk ook ... Kijk naar wat we in de Kamer hebben
gezegd over die kleine groep notoire overtreders. Onder die 500 miljoen
uitstaande vorderingen bij bijvoorbeeld de gemeenten, was er een
percentage van 8% dat met grote bedragen aantoonbaar en verwijtbaar
die inlichtingenplicht overtrad, met het oogmerk van financieel gewin.
Over die groep ging het primair.

De heer Van Raan:
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Dus je zou verwachten dat je dan ook met name die groep zwaarder
sanctioneert, maar de keuze was om iedereen zwaarder te sanctioneren,
dus ook die 92% die dat misschien per vergissing een keer ... et cetera.
Kunt u de logica daarvan nog een keer toelichten? Kunt u ons daarbij
helpen?

De heer De Krom:
De logica was als volgt. Als mensen de inlichtingenplicht overtreden, dan
heb je onterecht te veel uitkering ontvangen. Dat geld moet je ...

De heer Van Raan:
Of te weinig.

De heer De Krom:
Ja, dat kan ook.

De heer Van Raan:
Je kunt ook een fout maken ...

De heer De Krom:
Maar dan heb je de regels waarschijnlijk niet overtreden.

De heer Van Raan (PvdD):
Kreeg je dan ook een boete?

De heer De Krom:

Nee. De boete was alleen als je verwijtbaar — ik blijf daarop terugkomen -
de inlichtingenplicht overtrad. Daar zat ook het onderscheid met degenen
die buiten hun eigen schuld de inlichtingenplicht overtraden. Dat geld
moet je dan wel terugbetalen. Dat was overigens al voor 2004 zo in de
bijstand, maar dat was toen ik er zat ook zo bij UWV- en SVB-regelingen.
Dat hebben we uiteindelijk allemaal gelijkgetrokken. Dus als je de
inlichtingenplicht overtreedt, dan betekent dat dat je het geld dat je
onterecht hebt ontvangen aan uitkeringen, moet terugbetalen. Dat is die
herstelmaatregel. Als het verwijtbaar is, dus als er sprake is van schuld,
dan krijg je inderdaad ook een boete. In de wet zijn daarvoor maxima
opgenomen, maar de hoogte van de feitelijke boete hangt dus af van de
omstandigheden van het geval.

De heer Van Raan:

Nog even heel precies: waarom was het volgens u, ondanks de bezwaren
van de Raad van State, toch noodzakelijk om fraude zwaarder te
bestraffen, bij iedereen?

De heer De Krom:

Omdat de sociale zekerheid, de overheidsuitgaven onder druk stonden.
Omdat wij, ik en ook de Minister, wilden waarborgen dat de mensen die
die uitkering ook echt nodig hadden om in hun levensonderhoud te
kunnen voorzien, ook in hun levensonderhoud konden blijven voorzien.
Daarom deden we dat.

De heer Van Raan:

De Raad van State was kritisch over nog een punt, namelijk de effectiviteit
van het wetsvoorstel. De Raad van State schrijft dat het uitgangspunt dat
zwaarder straffen preventief werkt op de nakoming van de inlichtingen-
plicht, niet is onderbouwd. Wat was de veronderstelling destijds ten
aanzien van de effectiviteit van de maatregelen gericht op fraudebe-
strijding?

De heer De Krom:
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Dat is eigenlijk de vraag of daar wetenschappelijke onderbouwing voor is.

De heer Van Raan:
Vooral: waar bleek dat uit?

De heer De Krom:

Ja, dat is ook een terechte vraag. We hebben die vraag toen ook aan het
ministerie voorgelegd: kunnen we dat nou beargumenteren op een
geloofwaardige manier? Uiteindelijk was ons antwoord «ja», anders
hadden we het ook niet doorgezet. In bijvoorbeeld 2005 was de
redenering ... Toen zijn de boetes voor overtreding van de Wet arbeid
vreemdelingen, de Wav, aanzienlijk verhoogd, met als gevolg dat het
aantal boetes heel erg terugliep. Met andere woorden, het was een
effectieve maatregel. Ik geloof dat we in het debat of de stukken ook het
voorbeeld hebben gebruikt van verkeersovertredingen. Daar is die relatie
ook aangetoond. Zo waren er een aantal ... Andere onderzoeken die we
destijds hebben gebruikt en die ons aangereikt werden door het minis-
terie, hadden betrekking op de handhaving op de
re-integratieverplichtingen. Daar is dat wel aangetoond, overigens niet
alleen in Nederlandse maar ook in buitenlandse onderzoeken. Als je dat
allemaal bij elkaar nam, dan was het aannemelijk dat het effect zou
hebben. Dat was de redenering.

De heer Van Raan:

Op die laatste zou ik graag door willen gaan, want in reactie op het Raad
van Stateadvies stelt u dat sancties bij onvoldoende meewerken aan de
re-integratie een positief effect blijken te hebben op de uitstroom naar
werk en dat het kabinet verwacht dat sancties wegens uitkeringsfraude
ook een positief effect zullen hebben. Waarom vergelijkt u het
re-integratieboeteregime nou met het naleven van de inlichtingenplicht?

De heer De Krom:

Omdat het gaat over de effectiviteit van maatregelen die je oplegt in het
socialezekerheidsdomein, zowel aan bedrijven als aan burgers. Al die
dingen die ik zojuist noemde en die wij ook hebben gebruikt in de
memorie van toelichting, in de nota naar aanleiding van het verslag, maar
ook in het debat, gaven bij elkaar genomen voldoende aanleiding om te
veronderstellen dat dat effect er inderdaad zou zijn. Ik heb dat natuurlijk
niet meer meegemaakt, maar ik zou het eigenlijk wel mooi vinden om te
zien of dat na mijn aftreden inderdaad ook zo is gebeurd.

De heer Van Raan:

Ik wil daar iets dieper op ingaan, want appels en peren zijn beide fruit
maar het is niet hetzelfde. Dus ik wil iets dieper ingaan op die overeen-
komst. Een schending van de inlichtingenplicht is het niet of niet
behoorlijk nakomen van de inlichtingenplicht. Dat omvat het niet, niet op
tijd, niet onverwijld uit eigen beweging of, bij inlichtingen op verzoek, niet
binnen de gestelde termijn, en/of niet volledig nakomen van de inlichtin-
genplicht. Dus de inlichtingenplicht is een veelomvattend en behoorlijk
onbepaalde verplichting met open begrippen als «onverwijld» en
«redelijkerwijs». Dat moet duidelijk zijn. De re-integratieplicht is een heel
andersoortige verplichting, namelijk niet veelomvattend en duidelijk
omschreven. Het lijkt toch heel erg op appels met peren vergelijken.
Eigenlijk zegt u: het zijn beide fruit; daarom nemen we dat voorbeeld.
Kunt u nog iets nader daarop ingaan?

De heer De Krom:
Nou, niet veel meer dan dat ik heb gezegd.

De heer Van Raan:
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Oké. Dan laten we het hierbij.

De heer De Krom:

We zochten natuurlijk naar materiaal dat beschikbaar was om zo dicht
mogelijk bij die effectiviteitsvragen te komen. Dit paste daar wel in,
vonden wij toen, als een van de argumenten om dat aannemelijk te
maken. Ja.

De heer Van Raan:

Oké. Helder. Naast de Raad van State waren ook gemeenten en de Raad
voor de rechtspraak niet overtuigd van de effectiviteit van strengere
sancties. Zo schrijven Div