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Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Belastingplan 2024) ( 36418 );

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Belastingplan BES eilanden 2024)
( 36419 );

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Overige fiscale maatregelen 2024)
( 36420 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet inkomstenbelas-
ting 2001 en de Successiewet 1956 in verband met aanpas-
singen in een aantal fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten
(Wet aanpassing fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 2024)
( 36421 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 tot aanpassing van de regeling voor
de fiscale beleggingsinstelling (Wet aanpassing fiscale
beleggingsinstelling) ( 36422 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 en enige andere wetten tot aanpas-
sing van de regelingen voor het fonds voor gemene reke-
ning en de vrijgestelde beleggingsinstelling (Wet aanpas-
sing fonds voor gemene rekening en vrijgestelde beleg-
gingsinstelling) ( 36423 );

- het wetsvoorstel Regels ten behoeve van de compensa-
tie voor burgers wegens de selectie van de aangifte
inkomstenbelasting en premie volksverzekeringen waarvan
niet aannemelijk is dat die selectie heeft plaatsgevonden
op fiscale gronden (Wet compensatie wegens selectie aan
de poort) ( 36424 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 en enige andere wetten tot codificatie
en aanvulling van het fiscale kwalificatiebeleid inzake bui-
tenlandse rechtsvormen en tot afschaffing van de zelfstan-
dige belastingplicht van de open commanditaire vennoot-
schap (Wet fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen) ( 36425
- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
(Wet fiscale Klimaatmaatregelen glastuinbouw) ( 36426
);
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet waardering
onroerende zaken en de Wet op de belasting van personen-
auto's en motorrijwielen 1992 in verband met het herwaar-
deren van de proceskostenvergoeding en vergoeding van
immateriéle schade wegens overschrijding van de redelijke
termijn (Wet herwaardering proceskostenvergoedingen
WOZ en bpm) ( 36427 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet inkomstenbelas-
ting 2001 met betrekking tot de bijzondere regels voor
ambtshalve verminderingen (Wet tijdelijke regeling herzien
aangifte inkomstenbelasting) ( 36428 );

- het wetsvoorstel Verlaging van de eigen bijdrage in de
huurtoeslag voor de jaren 2024 en verder (Wet verlaging
eigen bijdrage huurtoeslag) ( 36429 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Algemene nabestaan-
denwet en de Participatiewet in verband met het in 2024
niet afbouwen van de dubbele algemene heffingskorting
in het referentieminimumloon ( 36430 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op het kindge-
bonden budget tot intensivering van het kindgebonden
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budget in verband met koopkrachtondersteuning ( 36431
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet belastingen op
milieugrondslag (Wet fiscale klimaatmaatregelen industrie
en elektriciteit) ( 36432 );

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Fiscale verzamelwet 2024) ( 36342
- het wetsvoorstel Invoering van een minimumbelasting
en wijziging van de Algemene wet inzake rijksbelastingen
en de Invorderingswet 1990 in verband met de implemen-
tatie van Richtlijn (EU) 2022/2523 van de Raad van 14
december 2022 tot waarborging van een mondiaal mini-
mumniveau van belastingheffing voor groepen van multi-
nationale ondernemingen en omvangrijke binnenlandse
groepen in de Unie (PbEU 2022, L 328/1) (Wet minimumbe-
lasting 2024) ( 36369 ).

De voorzitter:
We gaan meteen verder met het vervolg van het debat over
het Pakket Belastingplan 2024.

De algemene beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
We waren gebleven bij de heer Grinwis van de Christen-
Unie.

[

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Dank, voorzitter. Als de nood het hoogst is, is de redding
nabij. Echter, de nood van het belastingstelsel is al jaren
heel hoog. Maar in plaats van eenvoudiger en rechtvaardi-
ger, werd het stelsel steeds complexer en onrechtvaardiger.
Op z'n minst zit het vol ongerijmde ongelijkheden. Gelukkig
bleek tijdens de urenlange wetgevingsoverleggen dat er
licht, dat er hoop gloort aan de horizon. Het liberale indivi-
dualistische paradigma van eindeloos instrumenteel sturen
op arbeidsparticipatie via steeds hogere inkomensafhanke-
lijke belastingkortingen of heffingskortingen loopt op z'n
laatste benen.

Vandaag een volledig nieuwe inkomstenbelasting zonder
onmogelijke toeslagen implementeren, waarin het niet echt
uitmaakt hoe je al dan niet samenleeft en hoe je zorgen
voor elkaar en werken voor elkaar verdeelt, waarin je als
het leven tegenzit goed kunt rondkomen en waarbij je
serieus iets overhoudt als je een uur extra gaat werken, ja,
dat gaat niet. Vandaag kunnen we wel met amendementen
en morgen bij de stemmingen stappen zetten als Kamer
om die ongerijmde ongelijkheden uit ons belastingstelsel
te slopen: de niet uit te leggen ongelijkheid door de tot
astronomische proporties opgepompte arbeidskorting, de
ongelijkheid vergrotende combinatiekorting en de vreemde
ongelijkheid tussen wat we van expats en wat we van locals
vragen aan belastingen. Het is tijd voor een transparant en
voorspelbaar belastingstelsel, het is tijd voor eenvoud en
rechtvaardigheid, het is tijd om het liberale sprookje van
individualisme en de homo economicus door te prikken en
het tijdperk in te gaan waarin we bouwen aan zorgzame
gemeenschappen, waarin we elk mens en elk leven op aarde
waarderen en waarin we rust bieden in het huishoudboekje,
juist ook door een veel eenvoudiger en rechtvaardiger
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belastingstelsel. Dat is misschien wel het meest ideologisch
geladen en beladen beleidsterrein van onze overheid.

Voorzitter. Als eerste kom ik op een motie over de marginale
druk. Deze dien ik samen met collega Omtzigt in. Daar
hebben we het over gehad. De extremen daarin hebben de
heer Omtzigt en ik een aantal jaren terug weten terug te
dringen in de onderhandeling samen met collega Van
Weyenberg en de heer Wiebes. Maar deze is ongemerkt
toch weer omhooggekropen naar inmiddels qua extremen
ongeveer 92%. Daarom de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de extremen in marginale belastingdruk
ook dit jaar weer toenemen;

overwegende dat het fenomeen marginale druk geen
onderdeel vormt van de doorrekeningen van het CPB en
een ondergeschoven kindje lijkt te zijn bij besluitvorming
over begrotingsbeleid in het algemeen en inkomensbeleid
in het bijzonder;

verzoekt de regering een bovennorm voor de marginale
belastingdruk (inkomstenbelasting en toeslagen samen) te
ontwikkelen, de Kamer daarover voor de zomer te informe-
ren, en deze voortaan te hanteren bij besluitvorming over
inkomensbeleid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Grinwis en Omt-
zigt.

Zij krijgt nr. 85 (36418).

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Voorzitter. Wat voor de marginale belastingdruk geldt, geldt
ook voor de arbeidskorting. ledereen weet dat deze korting
inmiddels zo groot is dat de effecten op eenverdieners of
mensen die bijvoorbeeld arbeidsongeschikt zijn of om een
andere reden niet kunnen werken, buitensporig groot zijn.
Ik zei het al in een interruptie: deze opvolging van het
arbeidskostenforfait was in 2001 nog ruim €900 hoog, maar
inmiddels is deze enorm doorgestegen en opgepompt tot
volgend jaar meer dan €5.500. Dat heeft niks meer met een
normale heffingskorting te maken. Dit is een extreme extra
schijf waarmee verschillen worden vergroot in onze
inkomstenbelasting.

Voorzitter. De staatssecretaris heeft in de versie van dit
debat van vorig jaar zelfs letterlijk gezegd dat we tegen de
grenzen van de arbeidskorting zijn aangelopen. En toch
wordt die dus elke keer weer verhoogd, nu ook weer.
Allereerst is er indexatie. Maar oké, die kun je nog uitleggen
als "dat hoort nu eenmaal zo". Maar de indexatie is dit jaar
wel extreem groot: 9,9%. Dat leidt tot een verhoging met
meer dan 3 miljard euro. Daarnaast komt er daarbovenop
een beleidsmatige verhoging van 200 miljoen. Daarom heb
ik met een aantal collega's een amendement ingediend om
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die ongedaan te maken. De opbrengst daarvan, 200 miljoen,
gebruiken we om de verhoging van de eerste schijf in onze
inkomstenbelasting ongedaan te maken. Omdat het de
staatssecretaris niet helemaal gelukt is om zijn eigen taak-
stelling voor belastingconstructies in te vullen, was de
verhoging van de eerste schijf de placeholder. Die draaien
we daarmee als het ware terug.

Voorzitter. Daarnaast heb ik een amendement ingediend
om de wat bijzondere afbouw van de inkomensafhankelijke
combinatiekorting anders vorm te geven, namelijk wat
rechtvaardiger en wat logischer en weer meer afgestemd
op de introductie van de goedkope kinderopvang voor
iedereen. Dat amendement heb ik samen met veel collega's
ingediend die daar ook in hun eigen termijn al op zijn
ingegaan. Het is een veel rechtvaardigere manier van
afbouwen en doet ook recht aan de koppeling die er is met
de introductie van het vernieuwde kinderopvangstelsel. lk
zag dat er inmiddels een subamendement op is ingediend
door collega Erkens. Mijn amendement is weer aangepast,
dus de heer Erkens moet weer zijn subamendement aanpas-
sen. lk denk dat ik dat aanpassen volhoud tot sluitingstijd,
dus ik ben benieuwd of de heer Erkens dan nog op tijd zal
zijn en of hij zijn subamendement nog kan aanpassen vlak
voor de stemmingen. Maar dat terzijde.

Voorzitter. Dan de partiéle belastingplicht. Ik zei het al: het
stelsel zit vol ongerijmde ongelijkheden, om niet te zeggen
onrechtvaardigheden. Daarom sta ik onder het amendement
van collega Omtzigt om de rente op studieleningen voor
de pechgeneratie te verlagen en dat te dekken uit de verso-
bering van de 30%-regeling, waarmee expats worden
gematst ten opzichte van de hardwerkende Nederlander.
Eén post zit echter nog niet in dat amendement: de buiten-
landse partiéle belastingplicht. Die fiscale constructie wordt
actief misbruikt. Die staat ook op de lijst met opmerkelijke
fiscale constructies van de Belastingdienst. Expats die in
Nederland wonen zijn vrijgesteld van hun volledige buiten-
landse box 2- en box 3-inkomen. Stel dat er een Fransman
naar Nederland komt, met een eigen huis en een bv met
ondernemingsvermogen die op de beurs staat in Frankrijk.
Hij verhuurt zijn huis daar, want hij woont nu in Nederland.
Die huurinkomsten worden uit hoofde van de buitenlandse
partiéle belastingplicht niet belast, terwijl de Nederlander
wel stevig wordt aangeslagen in box 3. De opbrengst van
zijn beleggingen wordt ook niet belast, ook uit hoofde van
die buitenlandse partiéle belastingplicht, terwijl de Neder-
landse ondernemer wel moet betalen als hij die winst maakt
en uitkeert.

Een jaar geleden heeft een grote Kamermeerderheid voor
de motie gestemd waarin ik vraag om afschaffing. Tot mijn
verbazing is die motie niet uitgevoerd. Daarom is het aan
de Kamer om het heft in eigen hand te nemen. We doen er
als Kamer immers van alles aan om vandaag de 63 amen-
dementen te bereiken. Ik begreep zojuist, net voordat ik
begon aan mijn termijn, dat het ons gelukt is en dat we
inmiddels dus 63 amendementen hebben ingediend. Dat
is een felicitatie waard aan de Kamer, en tegelijk aan de
staatssecretaris, die vandaag de gezegende leeftijd van 63
heeft bereikt. [k neem aan dat die combinatie misschien
wel leidt tot het zingen van een liedje of een traktatie van
de staatssecretaris. "Eerst zingen", zegt de staatssecretaris.
Zo is dat. Hoe dan ook wens ik de staatssecretaris een mooi
levensjaar toe. Ik hoop dat de rest daarvan iets rustiger
verloopt dan de eerste dag.
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Voorzitter. Om terug te komen op de parti€le belastingplicht:
daarom dus een amendement. De opbrengst daarvan —
dat is ongeveer 20 miljoen — stroomt naar de algemene
middelen. Ik roep de regering wel met klem op om dit geld
de komende jaren te gebruiken om ervoor te zorgen dat
Holocaustoverlevenden en andere vervolgingsslachtoffers
uit de Tweede Wereldoorlog geen belasting meer hoeven
te betalen over de compensatieregeling. We hebben daar
uitgebreid met elkaar over gedebatteerd. Ik weet dat de
staatssecretaris daar nog grondig naar gaat kijken. Maar
mocht er dus geld nodig zijn, dan voorziet dit amendement
in meer dan voldoende dekking. Een ander deel is bedoeld
voor de verhoging van de belastingvrije som op de BES,
waar de minimumloonverhoging nu onbedoeld deels wordt
afgeroomd door de fiscus.

Voorzitter. Over Bonaire, Sint-Eustatius en Saba gesproken:
afgelopen maandag gaf de staatssecretaris in antwoord op
mijn vragen aan dat de belastingvrije som op de BES hoger
zou zijn dan het minimumloon. Mijn medewerkers hebben
dat nog eens nagerekend en kwamen tot de conclusie dat
dat niet helemaal klopt. De wml-verhoging van de afgelopen
augustusbesluitvorming zorgt ervoor dat we al boven die
belastingvrije voet uitkomen. Met andere woorden: de
overheid geeft met de ene hand meer minimumloon, maar
de burger moet daarvan direct een deel inleveren bij de
fiscus. Dat repareer ik met een amendement, samen met
collega Van Weyenberg.

Bovendien is het amendement-Ceder c.s. aangenomen, dat
het minimumloon op de BES per 1 juli 2024 verhoogt naar
€1.750 per maand. Daardoor moet de belastingvrije som
nog iets verder omhoog. Ook dat wordt gerepareerd in het
al genoemde amendement. Aansluitend daarop heb ik nog
een motie om te voorkomen dat we in de toekomst nog-
maals dit soort reparaties per amendement moeten door-
voeren. Die motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in Europees Nederland het wettelijk
minimumloon gekoppeld is aan de toeslagen, waardoor
een hoger loon als gevolg van een wml-stijging nooit leidt
tot lagere toeslagen;

overwegende dat op de BES-eilanden deze systematiek
ontbreekt, waardoor op dit moment wml-stijgingen deels
worden wegbelast doordat de belastingvrije som te laag
is;

overwegende dat met het amendement-Grinwis/Van Wey-
enberg nu een oplossing voor het huidige probleem voor-
ligt, maar dat dit probleem in de toekomst weer zou kunnen
ontstaan;

verzoekt de regering ook in Caribisch Nederland een syste-
matiek te implementeren waardoor een wml-stijging niet
fiscaal wordt afgeroomd, bijvoorbeeld door het wettelijk
minimumloon op de BES-eilanden te koppelen aan de
belastingvrije som,
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en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Grinwis, Ceder en
Van Weyenberg.

Zij krijgt nr. 86 (36418).

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Voorzitter. |k zie dat de heer Van Dijck ook weer op zijn plek
zit. Hij had het erover dat zo'n beetje alles wat leuk is wordt
belast, zoals roken en drinken, en dat het niet meer mag
van de christelijke partijen in dit huis. Maar het mag best.
Je moet er alleen wel voor betalen, inderdaad. Ik zou de
heer Van Dijck mee willen geven: wees blij dat ademhalen
nog niet belast wordt in het Belastingplan. In die zin valt
het nog wel mee. Maar dat terzijde. Nee hoor, maakt u zich
geen zorgen; die stap gaan we niet zetten. Maar het heeft
natuurlijk wel alles te maken met gezondheid. lk snap de
gevoelens van de heer Van Dijck heus wel, maar de Chris-
tenUnie denkt toch dat het verstandig is om veel in te zetten
op preventie en te voorkomen dat mensen zichzelf en
anderen schade toebrengen door ongebreideld roken,
drinken, gokken en dat soort zaken. En als je dat toch wil,
dan mag je ervoor betalen.

Voorzitter. Eén apparaat is op dit moment nog onbelast.
Daar is veel over gesproken. Daardoor loopt het de spuiga-
ten uit met paffende pubers, zou je kunnen zeggen. Ik heb
het over de vape. Die is veel te gemakkelijk verkrijgbaar en
bovendien veel te goedkoop. Hierdoor gaan onze jongeren
bij de vleet aan de vape. Onderzoek laat zien dat de e-sigaret
de gatewaydrug is naar de echte sigaret. Dat moeten we
niet willen. Daarom is het zaak om e-sigaretten net als
normale sigaretten te ontmoedigen door de prijs te verho-
gen. Dat kan met een verbruiksbelasting. Daarom heb ik
met plezier de motie van collega Van Weyenberg mede
ingediend. Dat is trouwens een collega met wie ik de afge-
lopen paar jaar altijd met plezier de degens heb gekruist.
Dank daarvoor, collega.

Voorzitter. In Nederland hebben we sinds jaar en dag een
suikerbelasting voor niet-alcoholische dranken, maar dat
is in Nederland een vrij domme, platte heffing. Het hoofd-
doel van die heffing is gewoon geld ophalen. Dat kan
natuurlijk veel slimmer. De landen om ons heen, zoals het
Verenigd Koninkrijk en Frankrijk, doen dat ook. Daar neemt
het tarief toe naarmate er meer suiker in de drank zit. Zo
heb je een veel gerichter gezondheidseffect. Vanuit preven-
tieoogpunt is dat een no-brainer. Daarom de volgende
motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Nederlandse suikerbelasting een platte
heffing is, die niet toeneemt naarmate er meer suiker in
een product zit;
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overwegende dat onlangs het rapport "Suikertaks: een
vergelijking tussen drie Europese landen" is opgeleverd
over een gedifferentieerde suikerbelasting op niet-alcoholi-
sche dranken, waarbij ook lessen worden getrokken uit de
tariefstelling in het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk;

verzoekt de regering om zo snel als mogelijk doch uiterlijk
per 2026 een zo eenvoudig mogelijke, uitvoerbare vorm
van een gedifferentieerde verbruiksbelasting op alcoholvrije
dranken in te voeren op basis van suikergehalte,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Grinwis.

Zij krijgt nr. 87 (36418).

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Voorzitter. Dan kom ik bij de prachtige glastuinbouwsector,
die duurzamer moet en duurzamer kan en wil worden. Dat
betekent dat het beprijzingstekort op aardgas echt moet
verdwijnen, maar wel in combinatie met duurzaam hande-
lingsperspectief voor tuinders. En vergeet niet: nergens in
de wereld worden tomaten duurzamer geteeld, per tomaat
uitgedrukt, dan in Nederland. De ChristenUniefractie is dus
trots op onze glastuinbouw. Het voorstel van het kabinet
vinden wij te risicovol en niet helemaal rechtvaardig. Kleine
tuinbouwbedrijven en energie-extensieve bedrijven worden
onevenredig gepakt met de voorgestelde afbouw van het
verlaagde tarief en de verhoging van de CO,-heffing.

Bovendien kunnen wij op dit moment niet helemaal de
gevolgen overzien van de wkk-maatregel die het kabinet
voorstelt. Daarom heb ik samen met collega's Erkens en
Inge van Dijk twee amendementen ingediend. Het eerste
amendement maakt het afbouwpad van het verlaagde tarief
wat langer. Daarin wordt ook geregeld dat het nu overhaast
geprikte tarief voor de CO,-heffing uit de wet wordt gehaald

en volgend jaar zorgvuldig kan worden bepaald in de al
door het kabinet geplande en aangekondigde tariefstudie.
Daarbij kan worden voorzien in de benodigde dekking en
kunnen de meeropbrengsten ten goede komen aan de
verduurzaming van de glastuinbouwsector, conform de
afspraken uit het convenant.

Verder hoor ik zowel van de glastuinbouwsector als van de
energiesector dat het kabinet de budgettaire opbrengsten
van de maatregelen onderschat. Ik heb de staatssecretaris
er niet van kunnen overtuigen om zijn raming aan te passen.
Daarom lijkt het me goed dat er actief een vinger aan de
pols wordt gehouden. Daartoe heb ik een evaluatieamende-
ment ingediend samen met collega's Van Dijk en Erkens,
dat erop ziet de maatregel jaarlijks te evalueren. De eventu-
eel hogere opbrengsten dienen dan terug te vloeien naar
de sector. Ik wil dat de gevolgen voor het regelbaar vermo-
gen, dus kleine en grote installaties die voor de stabiliteit
van ons net zorgen, goed in de gaten worden gehouden,
ook in relatie tot de verschillende prikkels die we aan het
uitdelen zijn om regelbaar vermogen CO,-vrij te krijgen.

Ook daarop ziet het amendement. Ik begrijp dat in het
amendement iets met een koninklijk besluit stond. Dat
passen we aan, zodat dat eruit gaat. Dat is een misverstand.
Dat wat betreft deze twee amendementen.
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De voorzitter:
Voordat u verdergaat, heeft de heer Van Weyenberg van
D66 een interruptie.

De heer Van Weyenberg (D66):
Ik vroeg me even af of die laatste opmerking over mijn zorg
ging, over dat pad rondom de CO,-prijs. Ik weet dat ook de

ChristenUnie het halen van de CO,-doelen heel belangrijk

vindt. Even los van hoe wij in het dossier zitten, zou het
denk ik echt wel ongelukkig zijn als er straks een voorstel
zou liggen waarmee de CO,-winst ter discussie komt te

staan, in afwachting van een eventueel andere invulling.
Moet ik de laatste opmerking zo begrijpen dat er toch
gewoon een prijspad voor CO, komt?

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Mijn laatste opmerking ging over het laatste amendement,
het evaluatieamendement. Dat pas ik even aan om de
woorden "KB, koninklijk besluit" uit het amendement te
trekken. Stel dat er juridische onzekerheid over het verplicht
zijn van zo'n CO,-heffing of over het bestaan van zo'n

CO,-heffing uit zou voortvloeien, dan is die daarmee weg.
Het prijspad van de CO,-heffing in de Wet fiscale klimaat-

maatregelen glastuinbouw vind ik overhaast en onzorgvul-
dig geprikt door het kabinet. Ik vind dat dit nog eens verer-
gerd wordt met de nota van wijziging. Daarom heb ik samen
met collega's Erkens en Van Dijk ervoor gekozen — ik hoor
dat er druk wordt overlegd in vak K — om de tariefstudie
van volgend jaar af te wachten en de grondslag van de
heffing en de berekeningswijze van de heffing in de wet te
laten staan, maar om het prijspad er nu uit te halen. In de
toelichting staat duidelijk dat het volgend jaar in het Belas-
tingplan 2025 gewoon alsnog moet worden voorgesteld.
Dus de grondslag en de berekeningswijze blijven in de wet,
ook dat het nu via een CO,-heffing moet, met als grote

voordeel dat kleine en energie-extensievere bedrijven niet
de pisang worden van het nu voorliggende pakket.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik probeer weg te blijven van hoe we het precies beoorde-
len. Ik denk dat we daar ook een andere afslag nemen. Maar
de realiteit is dat er, als ik het morgen opnieuw zou laten
doorrekenen op CO,, gewoon geen prijspad is. Als je het

nu opnieuw zou laten doorrekenen, denk ik dat je die CO,

wel degelijk kwijt bent. Maar misschien kunnen we samen
die vraag aan het kabinet stellen. Even los van het feit dat
ik een andere keuze maak op de inhoud en rond het tempo,
zou ik zeggen: zet er gewoon een prijspad in dat nu geldt,
met de opdracht om dat aan te passen als er uit de studie
iets anders komt. Maar dan heb je een prijspad. Dan weet
je ook dat je de CO,-doelen haalt. Ik ben bang dat je met

alleen een grondslag toch echt het risico neemt dat je die
CO,-besparing kwijt bent.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Dat ben ik niet met collega Van Weyenberg eens. Dit voor-
stel gaat niet volgend jaar in, maar in 2025. Het Belasting-
plan 2025 is, gelet op het hele systeem dat wel in de wet
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blijft staan, op tijd om het prijspad vast te klikken, vast te
stellen. Dat is één. En twee. |k vind het gevaarlijk om een
onzorgvuldig indicatief prijspad nu in de wet te zetten. Ik
doe het liever in één keer goed, temeer daar in de nota van
wijziging ineens een ramingsbijstelling naar boven kwam
van meer dan 30 miljoen, terwijl de afspraak was dat voor-
dat we uberhaupt iets zouden wijzigen — denk aan een
verlaagd tarief voor de glastuinbouw en de wkk-maatregel
— de opbrengsten van de CO,-heffing zouden terugvloeien

naar verduurzaming in de sector. En dat wordt met de EIA,
de Energie-investeringsaftrek, ook gedaan. Alleen, dat was
maar voor 10 miljoen, terwijl die opbrengst in een keer veel
hoger wordt en de terugsluis niet wordt geregeld in de nota
van wijziging. lk vind het gewoon zorgvuldiger om even de
tijd te nemen, temeer daar er een tariefstudie komt die zeker
moet stellen dat de glastuinbouw zijn CO,-doel van 4,3

megaton restemissie in 2030 gaat halen.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik vind dit gewoon onverstandig. Overigens, die ramings-
bijstelling is gewoon ten goede gekomen aan de sector,
want daarmee is namelijk de nota van wijziging betaald.
Dat is niet op verzoek van mijn fractie gebeurd, maar
anderen wilden dat graag. lk snap overigens wat er wordt
geprobeerd, namelijk kleine bedrijven helpen die nu last
hebben omdat zij niet profiteren van de degressiviteit, waar
we echt van af moeten. De kern is echter dat er in het
Belastingplan dingen moeten gebeuren die nu niet vast-
staan. Ook als het gaat om betrouwbaarheid, vind ik het
best wel ingewikkeld. Eerst krijgen we een nota van wijzi-
ging met als argument: het kan wel, want er komt een
CO,-prijs die dat compenseert. Dan denk ik nog: daar wil ik

open naar kijken. En nu gaat die CO,-prijs er gewoon aan.
Mijn enthousiasme voor het wetsvoorstel is dan wel weg.

De voorzitter:
De heer Van der Lee, GroenLinks.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik wil de heer Van Weyenberg toch wat ondersteunen en
nog wel een vraag stellen aan de heer Grinwis. Hij hamert
op zorgvuldigheid. Aan de ene kant snap ik dat wel, maar
we zijn hier ook gewoon met politiek bezig. Je moet meer-
derheden verzilveren op het moment dat het moment ook
daar is. Ziet hij niet het risico dat door het prijspad eruit te
halen, we straks in een situatie belanden dat het er helemaal
niet meer van gaat komen? Is het dan wel verstandig dat
hij dat risico neemt? Het kan altijd nog wel weer aangepast
worden in de toekomst maar als je het er nu uit haalt ... Er
zijn partijen die het best goed doen in de peilingen en die
anders aankijken tegen het klimaatbeleid, zoals de heer
Grinwis ook weet. Dus gooi niet te gauw je schoenen weg
voordat je nieuwe hebt.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Nee, ik weet dat je altijd moet oppassen met oude schoenen
en nieuwe, maar hier ligt het toch genuanceerder. Hier
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lopen eigenlijk twee sporen door elkaar heen. Enerzijds het
beperken van de inputvrijstelling in de wkk en het afschaffen
van het verlaagd tarief in de glastuinbouw. Dat is het ene
spoor. Anderzijds heeft het kabinet samen met de glastuin-
bouwsector een convenant gesloten waarbij de hoeksteen
voor het bereiken van de CO,-reductie — en let wel, de

glastuinbouwsector moet en kan die bereiken — tot uitein-
delijk klimaatneutraal in 2040 en 4,3 megaton restemissie
in 2030, de CO,-heffing is. Die heffing is het kernmiddel. Ik

vind het heel belangrijk dat die in de wet blijft staan. Dat
doe ik dus ook. Het enige wat eruit gaat, is het prijspad. En
wat er allemaal kan gebeuren aan politieke ontwikkelingen
de komende weken, gaan we zien, maar hetzelfde verhaal,
hetzelfde argument van collega Van der Lee zou er inder-
daad ook toe kunnen leiden dat als je volgend jaar toch in
staat bent om het prijspad aan te passen, de nieuwe poli-
tieke constellatie dat ook weer kan terugdraaien. Dus in
plaats van uit voorzorg, gezien de huidige politieke constel-
latie, een indicatief prijspad in de wet te zetten waar echt
veel twijfels over zijn en waar ik echt veel vragen bij heb,
kies ik liever voor de zekerheid om dat nu niet te doen en
het volgend jaar op basis van een degelijke tariefstudie in
goed overleg vast te stellen.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Wij maken een andere inschatting van welke risico's je
hiermee zou moeten nemen. Wij willen daar eigenlijk nu
geen risico's mee nemen. Dan op het punt van het conve-
nant: dat snap ik wel, maar tegelijkertijd zie ik op dit terrein,
zoals bij het Klimaatakkoord zelf, dat er dingen worden
uitonderhandeld en de coalitie toch eenzijdig besluit om
dingen anders te doen. Dus het is niet de eerste keer dat in
die zin een stap verder wordt gezet. Ik hoop dat de heer
Grinwis toch bereid is zijn amendement in te trekken en
kiest voor de zekerheid op het punt van de noodzakelijke
CO,-reductie, want we moeten nog heel erg veel doen willen

we ons klimaatdoel halen.

De voorzitter:
Heel kort nog, de heer Grinwis.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Ik kan de heer Van der Lee uit de droom helpen. Er bestaat
geen coalitie meer. Daar heeft de heer Van der Lee de
afgelopen weken ook best wel wat van gemerkt. Er zijn links
en rechts best wel wat samenwerkingen ondernomen die
misschien zonder een gevallen kabinet niet zomaar tot stand
waren gekomen. Dus dat is denk ik helder. Ten tweede: de
glastuinbouw is een prachtige sector die op een zeer duur-
zame — en het moet nog duurzamer — en efficiénte manier
voedsel en mooie producten verbouwt in ons land. Het
gebeurt bijna nergens in de wereld zo mooi en met zo'n
fantastisch ecosysteem als in het Westland, in het Oostland
en elders in Nederland. Deze sector kan en wil verduurza-
men. Alleen, ik zie ook hoe snel het gaat om warmtenetten
aan te leggen, om nieuwe aardwarmtedoubletten te slaan,
om het elektriciteitsnet te verzwaren. We zien allemaal dat
we dat waarschijnlijk de komende drie, vier, vijf jaar niet
voor elkaar boksen. Als we de termijn net iets langer stellen,
boksen we dat wel voor elkaar. Ik weet zeker dat als wij het
voordeel dat er nu is voor de glastuinbouwsector op aard-
gas geleidelijk gaan afbouwen, in combinatie met hande-
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lingsperspectief en zo'n CO,-prijsprikkel, die verandering
tot stand kan komen met behoud van onze mooie sector.

De voorzitter:

Met het oog op de tijd wil de leden vragen om iets kortere
vragen te stellen en iets korter te reageren. We willen ook
nog heel graag het kabinet aan het woord laten vandaag,
dus iets compacter alstublieft.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Warme woorden voor de glastuinbouw. Ik zie graag tege-
moet waarop de veronderstelling is gebaseerd dat als je
die vijf jaar iets langer rekt, de glastuinbouw dit opeens wel
gaat overleven. Ik zie dat niet. Ik heb die onderzoeken ook
niet gezien. Volgens mij is dat gewoon puur nattevingerwerk
van: weet je wat, we doen het vijf jaar langer; dan hebben
we toch een pleister voor het bloeden voor de glastuinbouw
en dan lijkt het alsof we iets voor ze doen. Maar volgens
mij brengt u ze gewoon nog steeds gigantisch in de proble-
men, vooral die kleinere extensieve, zoals de tomatenteler
waar we het over hadden, met een lastenverzwaring van
2.000%. Die overleeft dit niet. De paprikateler overleeft dit
niet, ook niet met uw vijf jaar. Ik zou het volgende willen
voorstellen. Geniet ervan dat u niet meer in de coalitie zit
en zeg tegen deze minister voor Klimaat: trek de wet in of
kom volgend jaar terug met voldoende onderzoek en vol-
doende impactanalyses. Nu stemt u namelijk gewoon voor
iets ins Blaue hinein.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Dat is toch mooi in dit huis: twee tegengestelde interrupties
binnen één minuut. Ik denk dat wij als ChristenUniefractie,
samen met de collega's van CDA en VVD, een rechte koers
varen. Wij hebben hier een koers van enerzijds de urgentie
dat de CO,-emissie omlaag moet, dat de uitstoot van

broeikasgassen omlaag moet en omlaag kan, en anderzijds
het handelingsperspectief voor de tuinbouw om daadwer-
kelijk die stap te zetten, ook met de subsidies die daarvoor
beschikbaar zijn in het klimaatpakket van dit voorjaar. Ik
weet niet of de heer Van Dijck vaak op bezoek gaat in het
Westland, in het Oostland of elders in Nederland. Het kost
jaren, maar je ziet hoe snel het gaat met het omschakelen
van aardgas naar aardwarmte en duurzame elektriciteit. Je
ziet de enorme energiebesparing die is doorgevoerd. Kijk
hoeveel energie er tegenwoordig nodig is voor een kilootje
tomaten vergeleken met 20, 30 jaar geleden. Zo'n vooruit-
gang vind je nergens in de wereld.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Als je dat doortrekt, is 2030 net te ambitieus, net te snel,
maar in 2035 is die sector ongelofelijk ver als het gaat om
het omschakelen. Er zijn ook veel oudere tuinders met
kleinere bedrijven — nu zo rond de 60 — en die zullen
misschien een beslissing maken: ik kan het dankzij het
amendement van Grinwis nog net een paar jaar uitzingen
en ik hoef niet overhaast mijn bedrijf aan de dijk te zetten.
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De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik hoop het, maar ik zie ook hoe snel het gaat, hoeveel
tuinders ermee stoppen, hoeveel boeren er nu denken te
stoppen, hoeveel nieuwe boten worden verkocht van vis-
sers, omdat het gewoon niet meer rendabel is om die acti-
viteit uit te voeren. Daar moet u ook oog voor houden. We
zullen zien hoe het Westland er over vijf jaar bij ligt, of het
dan één grote woonwijk is of dat er nog steeds kassen
staan.

Dan mijn andere vraag. De ChristenUnie zegt: als je leuke
dingen wil doen in je leven, dan mag dat van mij, als je
maar betaalt. Dat is een beetje het motto. Nu wil u vapes
gaan belasten.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Ja.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Mag ik de heer Grinwis vragen wat een vape kost?

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Ik weet in ieder geval dat er budgettair ongeveer 300 miljoen
mee gemoeid is met de huidige omzet. De precieze prijs
per vape moet ik de heer Van Dijck nu schuldig blijven. Stel
je voor dat daar een derde belasting op zit, dan heb je het
over ongeveer 100 miljoen aan belastingopbrengsten.
Hoeveel vapes de heer Van Dijck daarvoor moet opsteken,
daar moet ik het antwoord nu op schuldig blijven. Maar ik
denk dat hij de som heeft gemaakt.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Nu blijkt het maar weer: het gaat de heer Grinwis om de
100 miljoen. Het gaat er niet om dat de jeugd stopt met
vapen ...

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Neeneenee.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Hij heeft de rekensom heel snel gemaakt voor 100 miljoen.
Volgens mij heeft u er ook al een besteding voor, zo lekker
kijkt u naar die 100 miljoen. Een vape kost €6. De jeugd die
nu een vape koopt ... Nogmaals, ik ben geen voorstander
van vapen, houd mij ten goede, maar €6 is veel geld. U wil
nu €9. Wat de heer Grinwis betreft zeg je: het liefst betaal

je €100 voor een vape, €100 voor een biertje en €1.000 voor
een pakje shag. Moet ik doorgaan? Plastictaks, suikertaks,
vettaks, alcoholaccijns: het kan u niet duur genoeg zijn. Dat
wilt u, want dat is goed voor de gezondheid. Zo wil minister
Jetten eigenlijk dat de boeren en de Tata Steels niet meer
bestaan, want dat is goed voor het klimaat. Dat ...

De voorzitter:
De boodschap is helder.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Dat werkt dus niet.
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De heer Grinwis (ChristenUnie):

De heer Van Dijck gooit nu wel heel veel dingen op één
hoop. De ChristenUnie wil een rookvrije, drugsvrije en
gokvrije samenleving, waarin mensen geen slachtoffer zijn
van verslavingen. De beste manier om dat te voorkomen
is misschien wel een verbod. Gelukkig hebben we drugs
nog niet gelegaliseerd. Laten we dat dus ook nooit doen
en laten we stoppen met het waanzinnige gedoogbeleid.
Roken en alcohol zijn wel gelegaliseerd. Dat zijn ook nor-
male producten. Tegelijkertijd weten we hoe verslavend
tabak is. lemand die al rookt van die verslaving afhelpen,
is echt heel ingewikkeld, maar om iemand die nog niet
rookt, niet te laten beginnen met roken, helpt een flinke
prijs absoluut. Ik hoef ...

De voorszitter:
Ik wil terugkeren naar het onderwerp, want het wordt nu
een beetje een preventiedebat.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Nou, het gaat over prijsprikkels, en de waarde van deze
prijsprikkel is volgens mij best duidelijk.

De voorzitter:
Heel kort nog, de heer Tony van Dijck.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ja, heel kort. Er zijn inderdaad heel veel mensen die roken
en die worden nu geconfronteerd met een prijs van €25
voor een pakje shag. Zij betalen die €25 en laten dan maar
de appels liggen. Dat is ook niet goed voor de gezondheid.
Waar de heer Grinwis en de ChristenUnie voor staan, is:
maak het maar zo duur mogelijk, dan stopt het vanzelf.
Eigenlijk zegt u stiekem, diep vanbinnen: ik wil een verbod
op gokken, een verbod op roken, een verbod op alcohol,
een verbod op prostitutie, een verbod op suiker en een
verbod op vlees. Eigenlijk wilt u een hele enge samenleving.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Nee. Als de heer Van Dijck zo meteen, na dit debat, wil
genieten van een bitterbal, dan mag hij dat van mij. Hele-
maal prima. Bij sommige van de producten of zaken die de
heer Van Dijck noemde, bijvoorbeeld bij gokken of prostitu-
tie, denkt de ChristenUnie inderdaad: doe dat nou niet, want
bijvoorbeeld in het geval van prostitutie heb je er niet alleen
jezelf mee, maar beschadig je ook een ander mens. Daar
heeft de heer Van Dijck dus gelijk in, maar bij andere zaken
niet. Je mag van mij best genieten van een goed glas wijn,
maar daar hoort dan wel een rekening bij, overigens geen
onbetaalbare rekening. Uit de doorrekening blijkt dat we
dingen wel iets duurder, maar niet onbetaalbaar maken.
En we verhogen de inkomens. Geen probleem dus, de heer
Van Dijck kan blijven consumeren wat hij wil.

De voorzitter:
Gaat u verder.
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De heer Grinwis (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik ga door naar ons prachtige Rijnlandse model
van de economie. Dan kom ik bij de familiebedrijven en het
mkb. Dat punt is enorm van belang voor de ChristenUnie.
Daarom hebben wij wat zorgen over de flinke versobering
van de BOR die voorligt. We kijken welwillend naar het
amendement van de collega's van VVD en CDA, maar ik
hoop wel dat ze de verruiming voor kleinere bedrijven naar
1,5 miljoen euro niet gaan verlagen, want dat zou ik echt
een achteruitgang vinden ten opzichte van het wetsvoorstel
dat voorligt. Ik ben benieuwd hoe ze daartegen aankijken.
We krijgen veel signalen vanuit het mkb dat met name voor
die groep, de groep kleinere bedrijven, de bedrijfsovername
via de BOR als te moeilijk, te duur of te risicovol wordt
gezien, juist als alleen het ondernemingsvermogen moet
worden overgedragen. Kent de staatssecretaris deze signha-
len?

Ik heb op één punt in ieder geval vast een motie meegeno-
men. Die luidt als volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ondernemers vaak geen andere oude-
dagsvoorziening hebben dan het beleggingsvermogen in
hun bedrijf;

overwegende dat het in dit licht wenselijk kan zijn dat
beleggingsvermogen achterblijft bij de schenkende partij,
terwijl de werkmaatschappij met het daadwerkelijke bedrijf
wordt geschonken aan de kinderen;

overwegende dat dit ook past binnen de wensen van de
wetgever, die immers vooral wil dat het echte onderne-
mingsvermogen van generatie op generatie wordt voortge-
zet;

overwegende dat dit binnen de huidige BOR betekent dat
voorafgaand aan de overdracht een bedrijf gesplitst moet
worden in een bedrijf met beleggingsvermogen en een
bedrijf met ondernemingsvermogen, wat een complex en
duur traject is;

verzoekt de regering op dit punt oplossingen aan te dragen
om zo dergelijke bedrijfsoverdrachten in het midden- en
kleinbedrijf beter mogelijk te maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Grinwis en Stoffer.

Zij krijgt nr. 88 (36418).

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Voorzitter. Familiebedrijven staan nog om meer bekend,
namelijk om hun positie in de samenleving en hun gulle
geefgedrag. De giftenvrijstelling in de winstbelasting voor
bedrijven wordt echter afgeschaft. De staatssecretaris ver-
ruimt de box 2-vrijstelling, maar om dat te betalen haalt hij
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geld weg bij de regeling die de mkb-ondernemer juist in
staat stelde om te schenken. Dat vinden wij een vreemde
gang van zaken. Daarom heb ik samen met een paar col-
lega's een amendement ingediend om dat ongedaan te
maken. De dekking daarvan vind ik in het verlagen van het
maximale leenbedrag uit de eigen bv van zeven naar vijf
ton.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Ik maak een beetje bezwaar tegen de manier waarop over
familiebedrijven wordt gesproken. De ChristenUnie houdt
hier een heel positief verhaal over familiebedrijven, dat het
heel belangrijk is en dat ze achter de familiebedrijven staan.
Vervolgens heeft de ChristenUnie in de afgelopen periode
niets anders gedaan dan het verzwaren van de lasten voor
familiebedrijven. Denk aan de box 3-heffingen: de hele box
3-lastenverzwaring komt onder meer uit de koker van de
ChristenUnie. De ChristenUnie staat helemaal achter de
versobering van de BOR. Ik zie dat u nee schudt, maar dat
is absoluut wel het geval.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Nee, u hoort toch de vragen die ik net heb gesteld?

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Ik begrijp dat er vragen zijn gesteld, maar wat nu voorligt
aan versobering van de BOR is catastrofaal. De huidige BOR
is al catastrofaal. De ChristenUnie staat daar helemaal
achter. lk zou zeggen: put your money where your mouth
is. Dus in plaats van hier rare praatjes te houden over dat
u achter familiebedrijven staat, had ervoor gezorgd dat
familiebedrijven wel konden voortbestaan. Want 25% van
de familiebedrijven gaat nu al kapot dankzij de huidige BOR.
En de ChristenUnie wil het verder verslechteren!

De heer Grinwis (ChristenUnie):

De heer Van Haga houdt hier een verhaal dat kant noch wal
raakt en dat niet slaat op wat ik zojuist zei. Mijn vragen over
de BOR en mijn twijfels bij de huidige versobering die het
kabinet voorstelt, zijn fundamenteel. Ik heb daar echt hele
grote problemen mee. Daarom ben ik blij met het amende-
ment van collega Inge van Dijk en collega Erkens. Ik heb er
alleen wel moeite mee dat zij voor de kleinere bedrijven de
drempel ook iets verlagen. Dat is het punt dat ik maakte.
De fractie van de ChristenUnie is buitengewoon kritisch
over het voorstel dat voorligt.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Dit is exact hetzelfde verhaal als het verhaal van het CDA:
"Ja, we hebben een slechte BOR, maar die vinden we oké.
Die versobering gaat ons een heel klein beetje te ver, dus
die willen we iets minder slecht maken." De facto kan op
dit moment al 25% van de bedrijven niet overgedragen
worden aan de volgende generatie. Kunt u nagaan wat er
gebeurt als de BOR nog een klein beetje verder verslechtert!
Om maar niet te spreken over de hele box 3-ellende, die
over ons is uitgestort! Ik zou de ChristenUnie toch willen
aanraden om hier niet te doen alsof de ChristenUnie achter
familiebedrijven staat, liberhaupt achter het Nederlandse
bedrijfsleven staat, tiberhaupt achter het mkb staat, maar
om gewoon het eerlijke verhaal te vertellen: ja, de BOR gaat
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versoberen en ja, het wordt nog meer ellende. Dankzij de
ChristenUnie.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Dat werp ik verre van mij, want dat is gewoon niet het geval.
Allereerst verwijs ik naar de staatssecretaris. Hij heeft de
geschiedenis van de BOR een beetje toegelicht in de wetge-
vingsoverleggen. Hij heeft de tijd zonder de BOR meege-
maakt. Hij heeft meegemaakt hoe bedrijfsoverdrachten toen
ook plaatsvonden en hoe de BOR zich heeft ontwikkeld van
een lager naar een hoger vrijstellingspercentage. Ik vind
dat het niet voor niks is gebeurd, want als je kijkt naar de
ons omringende landen, dan moeten wij ons ondernemers-
klimaat in de smiezen houden. Daarom ben ik bezorgd over
de voorliggende beperking van de BOR. Maar om tegelijker-
tijd hier te doen alsof het onmogelijk is om een familiebe-
drijf over te dragen. Dat is gewoon niet waar. In de land-
bouw, waar ik zelf erg bekend mee ben, kan dat met behulp
van de huidige BOR en de landbouwvrijstelling vrij goed.
Bij grotere bedrijven is het een probleem en daarom ben
ik kritisch. Daarom sta ik positief tegenover het amendement
dat collega Inge van Dijk heeft ingediend.

De voorzitter:
Dat heeft u al gezegd. Tot slot, de heer Van Haga.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Feit is dat een gemiddelde mkb-ondernemer met een
familiebedrijf aan het zoeken is naar de uitgang. Er is een
exodus gaande, een fiscale vlucht naar het buitenland.
Mensen zijn aan het uitponden, aan het verkopen en men-
sen gaan gewoon weg. De familiebedrijven worden verkocht
aan buitenlandse sprinkhaaninvesteerders, aan Chinese
staatsbedrijven, en er blijft verder niets over. BVNL heeft
eigenlijk een heel andere oplossing, namelijk gewoon het
afschaffen van de erf- en schenkbelasting. Ik wil graag van
de ChristenUnie weten waarom we dat niet gewoon doen.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Dat vind ik een buitengewoon slecht voorstel. De erf- en
schenkbelasting is in principe een eerlijke belasting, omdat
je niet moet kijken naar wie het geld geeft maar naar wie
het verkrijgt. Het zou natuurlijk heel raar zijn dat iemand
die in het zweet des aanschijns zijn loon verdient, daarover
enorm veel belasting moet betalen, terwijl iemand die iets
gratis krijgt, daarover geen belasting zou hoeven te betalen.
Aan de andere kant, de ChristenUnie is natuurlijk echt een
familiepartij. Dus daarom vinden wij dat we het eerste deel
datiemand binnen de familie bijvoorbeeld als erfenis krijgt,
of het eerste deel van zo'n bedrijf, niet moeten belasten.
Het is dus een tweezijdig verhaal. Let op! Ik waardeer de
familie. Maar als wij tegelijkertijd hier de hele erf- en
schenkbelasting met een pennenstreek schrappen, dan
krijgen wij nog extremere publicaties van Gabriel Zucman
waaruit blijkt dat de bovenste 0,1% bijna geen belasting
betaaltin Nederland. Ja, dat komt door dit soort regelingen.
Dus alsjeblieft: bezint eer ge begint! Denk na voordat je een
streep zet door de erf- en schenkbelasting.
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De voorzitter:
U vervolgt uw betoog. Volgens mij bent u een beetje aan
het einde daarvan.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Ja, ik was er ook zo'n beetje.

Ik kom nog te spreken over de fiscale regelingen. Dat is nog
een enkel klein puntje. Dus geen zorgen, voorzitter. In ons
belastingstelsel zitten een aantal rare prikkels, bijvoorbeeld
in de kleinschaligheidsinvesteringsaftrek, waarbij het
investeren van één euro extra op een gegeven moment
€728 op kan leveren. Dat is niet logisch en niet doelmatig.
Daarom de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ons belastingstelsel allerlei drempels
(notches) bevat, bijvoorbeeld in de kleinschaligheidsinves-
teringsaftrek (KIA), waar een investering van één extra euro
kan leiden tot een extra belastingvoordeel van €728;

overwegende dat zulke drempels tot ongewenste en
ondoelmatige fiscale prikkels leiden;

verzoekt de regering dergelijke drempels (notches) in het
belastingstelsel in kaart te brengen, oplossingen te inventa-
riseren om deze regelingen te verbeteren, en de Kamer
hierover te rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Grinwis en Stoffer.

Zij krijgt nr. 89 (36418).

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Voorzitter. Afgelopen maandag heb ik begrepen dat de
staatssecretaris in januari 2023 met zijn massaalbezwaar-
procedure-plus expliciet koos voor het oude stelsel van
massaal bezwaar uit de tijd voor de wijzigingen van voor-
malig staatssecretaris Wiebes. Ga maar na. In deze massaal-
bezwaarprocedure-plus geldt dat je ten eerste juist geen
bezwaar hoeft te maken. Ten tweede zijn slechts een aantal
representatieve zaken geselecteerd die aan de rechter
worden voorgelegd. Ten derde zal een onherroepelijke
rechterlijke uitspraak voor iedereen gelden. Dat zijn stuk
voor stuk karakteristieken van het oude stelsel van massaal
bezwaar.

Voorzitter. Als iets eruitziet als een eend, zwemt als een
eend en kwaakt als een eend, dan is het toch waarschijnlijk
een eend? De kern van mijn vraag aan de staatssecretaris
is dus of hij in zijn tweede termijn inderdaad stelt dat het
stelsel van Wiebes toch beter is voor de schatkist en de
rechtsbescherming van belastingplichtigen. Als dat zo is,
dan begrijp ik het echt niet. Daarom heb ik de volgende
vraag. Wil de staatssecretaris onafhankelijk juridisch advies
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inwinnen bij externe deskundigen en vragen bij welk stelsel
van massaal bezwaar, het oude of het huidige, de rechtsze-
kerheid en rechtsbescherming van belastingplichtigen het
beste is geborgd?

Voorzitter. Ten slotte sta ik met plezier onder het amende-
ment van collega Omtzigt over de energiebelasting en het
gebruikmaken van het schuifje dat ik vorig jaar met een
aantal collega's heb geintroduceerd.

Na een lange beraadslaging over dit Belastingplan en de
stapel amendementen die we met elkaar hebben ingediend,
is de laatste onbewezen stelling van Einstein alsnog
onherroepelijk bewezen. Die stelling luidde: er is niets zo
ingewikkeld als de inkomstenbelasting.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Grinwis. Dan geef ik het woord aan de
heer Eppink, BBB.

]

De heer Eppink (BBB):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst feliciteer ik de staatssecre-
taris met zijn verjaardag. Ik hoop dat hij het debat over het
Belastingplan ziet als het mooiste cadeau dat hij kan krijgen,
zelfs met een mooi strikje eromheen, en dat hij dat zeker
zal bewaren. Ik dank hem ook voor de zeer complete ant-
woorden van maandag. Wat mijn fractie rest, zijn toch
vooral enkele — ik zal een Vlaams woord gebruiken —
ontgoochelingen. Dat klinkt niet zo hard en is makkelijk te
verteren. Je moet natuurlijk niet al te streng zijn op iemands
verjaardag, he?

Voorzitter. Nederland is een verzorgingsstaat die gebouwd
is op ondernemerschap en verdienvermogen. Dat wordt
stukje bij stukje minder. [k noem boeren, vissers, de glas-
tuinbouw, de industrie, het mkb, de transportsector en de
luchtvaart. Zij stellen allemaal: je kunt niet steeds meer
blijven vragen; op een gegeven moment is er een grens en
die is nu bereikt. Ik vind het ook tekenend dat het bij zo
ongeveer elk voorstel dat we de afgelopen weken hebben
besproken, steeds weer om lastenverzwaringen draait. De
afgelopen dertien jaar zijn de lasten gestegen. De lastendruk
steeg van 35% naar 40%. De staatssecretaris is in zijn eerste
termijn bezig geweest om al die plannen te verdedigen. Dat
begrijp ik ook wel. De overheid moet inkomsten hebben en
het is erg moeilijk om iedereen blij te maken met geld en
cadeaus. Maar er is ook niet veel beweging in het standpunt.
Ik vind dat het kabinet eigenlijk vrij inflexibel is als het gaat
om deze begroting. Daarom zullen er ook veel amendemen-
ten komen. De Kamer gaat als het ware meebegroten. De
kleine glastuinbouw zal sneuvelen of krijgt het moeilijk. De
slijterijen en benzinestations in de grensstreek zullen een
moeilijke toekomst tegemoetgaan. Faillissementen zijn dan
bijna onvermijdelijk. Daarom komt BBB vandaag met enkele
voorstellen.

Ik wil beginnen met het afschaffen van de fiscale gasvrijstel-
ling metallurgische en mineralogische procedés. Dit is een
maatregel die tot gevolg heeft dat vervaardigers van onder
andere keramische producten te maken krijgen met enorme
lastenverhogingen. Onlangs ontving ik een paper van de

KNB. Niet de KNVB, want daar krijg ik geen papers van. De
KNB is de vereniging Koninklijke Nederlandse Bouwkera-
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miek — je moet het maar net even weten. Zij stellen dat het
budgettair effect van de voorgenomen maatregelen sterk
afwijkt van de realiteit, omdat de berekening vanuit een
foutieve scope zou zijn gemaakt. Deze zou namelijk de
gehele bouwmaterialenindustrie in de scope meenemen,
in het onderzoek, terwijl volgens de KNB in werkelijkheid
slechts 60 bedrijven mineralogische procedés toepassen.
Daardoor vallen de budgettaire effecten veel hoger uit dan
zou moeten. Bij de brede grondslag is het namelijk 160
miljoen euro in 2025, en zelf komt de sector uit op 25 mil-
joen euro. Zou de staatssecretaris kunnen reageren op dat
grote budgettaire verschil?

Voorzitter. Dan kom ik bij de verhoging van accijns op
alcohol. Dit is een onacceptabele ontwikkeling die de wel-
vaart in de grensregio's verder onder druk zet. Tijdens het
commissieoverleg heb ik dit kaartje meegenomen, voorzit-
ter. Misschien mag ik hem ook aan u laten zien. Daar staat
op: "Grupe aus Deutschland." U ziet allemaal auto's — dit
is ook voor de heer Jetten — met Nederlandse nummerbor-
den. Die mensen gaan daarnaartoe om te shoppen, te eten
en om alle boodschappen te halen. Dat is natuurlijk niet zo
goed voor onze winkeliers en de slijters in de grensregio.
Daar zal natuurlijk een weglekeffect optreden, en daarvan
profiteert de Duitse economie. We zullen het voorstel om
deze verhoging te beperken steunen.

Ik had een motie voorbereid over het monitoren van de
effecten die daarbij optreden, maar de heer Erkens heeft
eerder al een motie ingediend met bijna dezelfde bewoor-
dingen. Dat is een vorm van telepathie. Dus ik sluit mij aan
bij zijn motie en zal u niet verder lastigvallen met nog meer
papier.

Dan wil ik kort ingaan op de bedrijfsopvolgingsregeling,
die zoals gezegd een zeer belangrijke faciliteit is voor ons
Nederlandse bedrijfsleven. De overheid heeft haar inkom-
sten binnen tien jaar zo ongeveer verdubbeld. Laten we
eens een keer de lasten niet verhogen. Ik heb een amende-
ment ingediend om in ieder geval de aanpassing van de
vrijstelling terug te draaien.

lk dank u, voorzitter, voor deze gelegenheid om u te mogen
toespreken.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Eppink. Er is nog een vraag van de heer
Alkaya namens de SP. Dus als u nog even terug wilt gaan
naar het spreekgestoelte.

De heer Alkaya (SP):

Vrijwel de gehele inbreng van de heer Eppink ging over het
bedrijfsleven. Er is een andere wet ingediend waarop hij
niet is ingegaan, namelijk de Wet minimumbelasting. Ik
vraag me af hoe BBB daarover gaat stemmen.

De heer Eppink (BBB):

Een minimumbelasting wil zeggen dat er een minimale
belasting moet zijn op bepaalde goederen, dus geen nulta-
rief als ik het goed begrijp. Maar ik moet zeggen dat een
minimale belasting op bijvoorbeeld inkomens een zaak van
de wetgever zelf is, dus ik begrijp niet goed waarom dat
een probleem zou moeten zijn.
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De heer Alkaya (SP):

Ik denk niet dat de heer Eppink weet over welke wet ik het
heb. Het gaat over de Wet minimumbelasting, waar een
OESO-akkoord aan vooraf is gegaan. Het betreft een mini-
mumtarief van 15%.

De heer Eppink (BBB):

Dan weet ik het, want dan heeft u het over een minimum-
winstbelasting mondiaal, van de OESO. Ik dacht dat u een
bepaald product bedoelde. Ik ben er op zichzelf niet tegen.
De situatie die we nu zien, is dat er veel geld, zwart geld of
spaargeld, verdwijnt naar het Caribisch gebied, naar allerlei
banken waar het eigenlijk wordt gestald. Die belasting moet
je dan wel mondiaal kunnen doorvoeren, en dat is het pro-
bleem. In de Europese Unie hebben wij ook verschillende
tarieven in de vennootschapsbelasting. Dan gaat het dus
om de winsttarieven. In lerland is het bijvoorbeeld 12,5%.
Dat zit onder die 15%. Maar in Duitsland en in Frankrijk is
het veel hoger. In Nederland zit het zo'n beetje boven de
20%, dus dat valt dan nog mee. Maar je moet het dan wel
overal kunnen doen. Als er landen zijn waar je je kunt
inschrijven als bedrijf en naartoe kunt verhuizen met een
nultarief of een 5%-tarief, dan ga je daaronder zitten. De
landen die dat aanbieden, zullen zeggen: die 15%, daar
doen we niet aan mee, want we trekken juist veel bedrijven
hiernaartoe door daaronder te gaan zitten. Op die manier
heeft lerland vele jaren een zeer gunstig vestigingsklimaat
gehad. De lerse economie is sterk gegroeid, maar er was
natuurlijk veel kritiek binnen de EU op het fiscaal beleid van
lerland.

De heer Alkaya (SP):

Er ligt gewoon een wet voor, hé. Dat is een implementatie-
wet naar aanleiding van het OESO-akkoord. Dit is inderdaad
ongeveer waar het over gaat; daar heeft de heer Eppink wel
gelijk in. Ik vroeg hem of hij nou voor of tegen die wet gaat
stemmen. Dan wil ik hem daarop kunnen bevragen. Dat
kan belangrijk zijn. Daarom is mijn vraag heel concreet: is
hij nou voor of tegen de implementatiewet die voorligt?

De heer Eppink (BBB):

Dat zou ik willen doen in het kader van de Europese Unie.
Elk land beslist daar zelf over. Het gaat over fiscaliteit. Het
moet niet zo zijn dat een aantal landen zegt "we gaan dat
doen, die 15%", terwijl een serie andere landen daaronder
gaat zitten. Dat is natuurlijk een verstoring van de concur-
rentie.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Alkaya.

De heer Alkaya (SP):

Ik ga bijna de heer Van Dijck gelijk geven dat het wetsvoor-
stel misschien nog niet klaar is voor behandeling. Hier
hebben we het heel vaak over gehad. In de Europese Unie
is het ook vaak besproken. We hebben er een jaar over
gedaan om alle landen op één lijn te krijgen. Hongarije heeft
dat nog uitgebuit om de eigen onderhandelingspositie te
verstevigen. Uiteindelijk zitten nu alle lidstaten op één lijn.
Eris een akkoord bereikt en er ligt nu een implementatiewet
voor om dat in Nederland door te voeren. Met die voorge-
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schiedenis, gegeven het feit dat alle EU-landen eindelijk op
één lijn zitten, ga ik er voor het gemak van uit dat BBB voor
gaat stemmen. Als hier een tegenstem uit voortkomt, weet
ik niet op basis waarvan dat gebeurt.

De heer Eppink (BBB):
Alleen als er volstrekte unanimiteit is, die vereist is in die
wetgeving.

De heer Erkens (VVD):

We hebben eerder met een aantal collega's een interruptie-
debat gehad over de IACK, de inkomensafhankelijke combi-
natiekorting. Dat gaat over de korting die ouders met kinde-
ren elk jaar krijgen als zij tweeverdieners zijn. Het kabinet
heeft door het opschuiven van de kinderopvang een situatie
gecreéerd dat ouders in 2025 en 2026 tussen wal en schip
vallen. Die krijgen dus niet die bijna gratis kinderopvang
en niet de IACK, waardoor veel werkende ouders mogelijk
door het ijs zakken, want het gaat om een groot financieel
voordeel. Nu liggen er twee amendementen voor. Er is een
amendement ingediend door de collega's Van der Lee en
Grinwis, die een oplossing vinden voor die twee jaren. Daar
is een subamendement op ingediend door de heer Alkaya
en mijzelf, waarbij we 1,6 miljard inzetten om de IACK-
afbouw te verzachten, zodat werkende ouders meer geld
overhouden in de komende jaren en wordt voorkomen dat
daar in de komende jaren honderden euro's verdwijnen.
Kan ik op dit punt op steun van BBB rekenen?

De heer Eppink (BBB):
Als u eerst aangeeft welke dekking u heeft.

De heer Erkens (VVD):

Die dekking staat er goed in. Het gaat om 1,6 miljard extra
voor de kinderopvang in de komende jaren. Wij zetten in
op het minder versoberen van de IACK in de komende jaren,
zodat die werkende ouders niet door het ijs zakken. We zien
al dat er tekorten zijn in de kinderopvang. Als je daar nu
nog meer geld naartoe stuurt, gaan de wachtlijsten alleen
maar toenemen. Wij denken dat het beter is als het geld
terechtkomt bij de ouders, die het vervolgens zelf kunnen
inzetten.

De heer Eppink (BBB):

lk vind dat op zichzelf een goed idee, zeker als een ervarings-
deskundige met drie kinderen. Het is heel belangrijk dat
ouders, en zeker vrouwen, kunnen gaan werken. Momenteel
is dat vaak niet mogelijk. Daardoor is de arbeidsmarkt ver-
stoord. Er is wel vraag is naar werk, maar voor veel mensen
is het werk niet aantrekkelijk. Werken loont niet; daar heb-
ben we het ook vorige week over gehad. Als dat op die
manier wordt verbeterd, ben ik het daar zonder meer mee
eens.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik ben blij om dat te horen. Die 1,6 miljard gaat nu juist naar
een hogere kinderopvangtoeslag, waardoor er ook meer
kinderopvang gerealiseerd gaat worden. lk versta de heer
Eppink zo dat hij dat belangrijker vindt dan het geven van
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geld aan ouders met kinderen, die eigenlijk behoefte hebben
aan kinderopvangplekken.

De heer Eppink (BBB):

U heeft gezegd dat de kinderopvang ongeveer gratis moet
zijn. Ik weet niet wat u onder "ongeveer" verstaat. Maar het
is wel zo dat kinderopvang heel belangrijk is, omdat die
bijdraagt aan het weer flexibel maken van de arbeidsmarkt
en vrouwen de kans geeft om te gaan werken, terwijl die
nu vaak noodgedwongen thuis moeten blijven zitten.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Eppink. Dan geef ik het woord aan de
heer Stoffer, SGP.

[

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Afgelopen weken is er al veel gezegd en
geschreven over het Belastingplan, onder andere over de
belastingen die gezinnen raken. Door de vragen van de
Kamer en door de debatten die geweest zijn, werd ik soms
best optimistisch. Hoewel opeenvolgende kabinetten
jarenlang gefocust hebben op meer werk en meer betaalde
arbeid, lijkt de politieke tendens eindelijk om te slaan. In de
modellen werkt de arbeidskorting wellicht heel goed, maar
in het dagelijks leven een stuk minder. Vrijwel niemand
snapt het belastingstelsel nog. Het is uitgewerkt. Mijn vraag
is of de staatssecretaris erkent dat de focus van de afgelo-
pen jaren op meer werk bijvoorbeeld via de arbeidskorting,
te eenzijdig was en dat die ten koste is gegaan van de
begrijpelijkheid van ons belastingstelsel, maar ook van
grote groepen in onze samenleving. Denk aan arbeidsonge-
schikten en eenverdieners.

Wat de SGP betreft komt er veel meer keuzevrijheid in ons
belastingstelsel. Wij willen geen stelsel dat iedereen de kant
op stuurt die Vadertje Staat ons voorschrijft, maar een
belastingheffing die ruimte biedt en goed is voor gezinnen,
zodat de kloof tussen een- en tweeverdieners eindelijk ver-
kleind kan worden. Volgend jaar komt de staatssecretaris
met een bouwstenenrapport voor een nieuw stelsel. Worden
daarin ook opties meegenomen die zorgen voor meer keu-
zevrijheid en daarmee ook voor een gezinsvriendelijk
belastingstelsel?

Een van de oorzaken van de kloof tussen een- en tweever-
dieners is de inkomensafhankelijke combinatiekorting, de
zogenaamde IACK. Vorig jaar hebben we besloten om deze
af te schaffen, maar op een manier die enorm onrechtvaar-
dig uitpakt. Mijn collega Schalk heeft in de Eerste Kamer
gevraagd om varianten voor een ander afbouwpad. In de
brief van de staatssecretaris worden heel goede varianten
genoemd. De ChristenUnie heeft een amendement inge-
diend om de afschaffing van de IACK beter vorm te geven.
Volgens mij staan GroenLinks, de PvdA en de SGP daar
ook gezamenlijk onder. Wij dienen het in ieder geval met
overtuiging mede in en ik hoop dat de Kamer voor dit
amendement gaat stemmen; laat ik dat er ook bij zeggen.

Het kabinet heeft voorgesteld om een taakstelling voor
belastingconstructies in te vullen door het tarief van de
eerste schijf in de inkomstenbelasting te verhogen. Dat
vinden wij een bijzonder slecht idee, want waarom moeten
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werkenden boeten voor het feit dat het kabinet de taakstel-
ling niet kan invullen? Ik heb hierover een amendement
overwogen, maar inmiddels is er een amendement inge-
diend dat deze tariefsverhoging voorkomt. Wij zullen voor
dat amendement gaan stemmen.

Voorzitter. Het lukt maar niet om de marginale druk te ver-
lagen. €1 extra verdienen levert voor heel veel mensen
nauwelijks iets op. Een van de oorzaken van de hoge mar-
ginale druk is het verlagen van de afbouwgrens in het
kindgebonden budget. Sterker, het is een belangrijke oor-
zaak van de marginale druk van 92% die eenverdieners met
een inkomen rond de €40.000 krijgen. Als we allemaal iets
van die hoge marginale druk vinden, dan moeten we geen
maatregelen nemen die die marginale druk nog verhogen.
Is de staatssecretaris van mening dat wij dit probleem
inderdaad moeten oplossen?

Voorzitter. Volgend jaar gaat de verbruiksbelasting op
alcoholvrije dranken flink omhoog. Ongeacht het suikerge-
halte betaal je over een groot deel van die dranken een fors
hogere belasting, ook over dranken waar niet eens suiker
aan toe is gevoegd, op plantaardige melk en op pure fruit-
sappen. Zou het niet veel beter zijn om een gedifferentieerd
tarief in te voeren? Daar is recent ook onderzoek naar
gedaan en het is gewoon mogelijk. Volgens mij is daar
politiek ook best draagvlak voor. Nu lopen we het risico dat
het tarief volgend jaar voor iedereen omhooggaat en dat
er vanaf 2025 een gedifferentieerd tarief kan komen. Is het
niet beter om die verhoging van volgend jaar uit te stellen
en de tussentijd te gebruiken voor de invoering van dat
gedifferentieerde tarief? lk heb daar samen met het CDA
een amendement voor ingediend en ik hoor daarop graag
een reactie van het kabinet.

Voorzitter. De VVD heeft samen met de SGP een amende-
ment ingediend om de hogere accijnzen ook te beperken.
Door het kabinetsvoorstel dreigen ondernemers in met
name de grensregio's de dupe te worden. Ze zien hun omzet
straks kelderen. Doordat mensen hun boodschappen dan
over de grens zullen doen, levert het voor Nederland vrijwel
niets op. Ik ben eigenlijk wel benieuwd naar de reactie van
de staatssecretaris op het amendement dat we samen met
de VVD hebben ingediend.

Voorzitter. Als het aan het kabinet ligt wordt de bedrijfsop-
volgingsregeling flink ingeperkt, maar als het aan de SGP
ligt dus niet, want familiebedrijven zijn te belangrijk voor
de economie. Dat zijn vaak bedrijven die geworteld zijn in
de lokale economie en die moeten we niet met nog hogere
lasten opzadelen. Het kabinet stelt nu een aantal maatrege-
len voor die negatief zijn voor deze bedrijven, terwijl in het
coalitieakkoord ook positieve maatregelen voorgesteld zijn,
maar ja, die laten nog even op zich wachten. Waarom kiest
het kabinet er niet voor om het hele pakket tegelijk in één
keer in te voeren, zodat familiebedrijven een evenwichtiger
pakket voorgeschoteld krijgen? Laat ik vooropstellen: als
het blijft zoals het is, dan overwegen wij als SGP om tegen
deze wet te stemmen.

Voorzitter. De SGP had in de schriftelijke ronde al vragen
gesteld over de toepassing van de herinvesteringsreserve.
De staatssecretaris heeft toegezegd dat deze ook toe te
passen is bij een nieuwe onderneming en ook te verdelen
is over meerdere ondernemingen. Vooral stoppende agra-
riérs zijn met die aanpassing geholpen. Het is mooi dat het
kabinet aan hun zorgen en daarbij ook aan die van de SGP
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tegemoetkomt. Ik roep de staatssecretaris op om de vinger
aan de pols te houden en mogelijke nieuwe knelpunten ook
op te lossen. Ik denk dat hij dat wel kan, nu hij weer een
jaar ouder geworden is.

Voorzitter. De SGP is ontevreden over de reactie op de kri-
tiek inzake de fiscale maatregelen voor glastuinbouw en

industrie. Wat betreft de enorme lastenverzwaring voor de
glastuinbouw: het kabinet erkent dat de CO,-heffing effec-

tiever is om de CO,-doelen te halen. Via de energiebelasting

is een zwaardere heffing nodig voor hetzelfde resultaat. Die
route vindt de SGP daarom een onverstandige keus. Laat
tuinders tomaten kweken en geen melkkoe worden. Kies

dan liever voor verhoging van de tarieven in de vierde schijf.

De SGP heeft ook nog niet direct vertrouwen in de
rekenexercities van het kabinet op dit punt. In de nota van
wijziging wordt bij de CO,-heffing een opbrengst van 55

miljoen euro in 2030 genoemd, maar in de beantwoording
van de vragen van gisteren staat een bedrag van 97 miljoen,
bijna één keer zoveel. Mijn vraag is: wat is het nu precies?
De onrechtvaardigheid dat vooral kleinere en extensievere
tuinbouwbedrijven geraakt worden, blijft. Bij de lastenver-
zwaring als gevolg van de maatregelen is al een stevige
reductie van het gasgebruik in de glastuinbouw ingecalcu-
leerd. Ondanks een flinke inspanning is de sector dus nog
steeds de pineut. De energiesector wijst onderbouwd op
een onderschatting van de ramingen bij de beperking van
de inputvrijstelling. Ze geven verder aan dat het rendement
van 60% niet gehaald kan worden als centrales steeds vaker
op- en af- moeten regelen. Het kabinet onderschat de impact
op de positie van gascentrales ten opzichte van de viezere
kolencentrales.

Wat betreft de afschaffing van de vrijstellingen voor
metallurgische en mineralogische procedés: het kabinet
erkent dat de bedrijven in de maakindustrie in een hoek
gedreven worden, maar er zijn nog weinig mogelijkheden
om over te stappen op groene waterstof of ammoniak. Het
weglekrisico is gewoon heel reéel, en dat terwijl de vrijstel-
ling in 2025 vervalt.

Al met al kan de SGP de Wet fiscale maatregelen glastuin-
bouw en de afschaffing van de vrijstellingen voor de
metallurgische en mineralogische procedés in deze vorm
niet steunen. Wij willen graag een heroverweging, met een
goede onderbouwing en nieuwe voorstellen.

Voorzitter. Tijdens het wetgevingsoverleg heb ik mijn zorgen
geuit over de afschaffing van de giftenaftrek voor bedrijven.
Veel mkb'ers gaan daardoor echt minder geven of zien de
lasten nog verder stijgen, terwijl we geefgedrag, ook van
ondernemers, moeten stimuleren. De ChristenUnie heeft
hiervoor samen met de SGP een amendement ingediend.
Ik ben benieuwd naar de reactie van de staatssecretaris
daarop.

Voorzitter. Ten slotte nog de belasting op vermogen, box
3. Daar is veel over gezegd. Dat is ook terecht, want het
gaat om veel geld, maar ook om een wankel stelsel. Het is
maar de vraag of het huidige tijdelijke stelsel standhoudt.
Als het aan de SGP ligt, wordt de heffing zo verfijnd
mogelijk vormgegeven, zodat de werkelijkheid zo dicht
mogelijk benaderd wordt. Daarbij begrijp ik dat dat ingewik-
keld is, maar als iemand een maximaal rendement van 2%
kan halen, dan moet die niet voor ruim 6% worden belast.
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Mijn laatste vraag is of de staatssecretaris deze mening
deelt.

Voorzitter. Dan heb ik nog twee moties. Die zal ik ook direct
indienen. De eerste luidt als volgt.

De voorzitter:
Voordat u verdergaat: de heer Van der Lee, GroenLinks.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja, omdat het even over box 3 ging en we allemaal
gespannen uitkijken naar het arrest van de Hoge Raad dat
nog gaat komen, vroeg ik me even het volgende af. Stel,
de Hoge Raad gaat mee met de advocaat-generaal en we
moeten nog meer compenseren. Vindt de SGP dan met
GroenLinks-PvdA dat de kosten daarvan wel weer gevonden
moeten worden ergens binnen het domein van de lasten
op vermogen?

De heer Stoffer (SGP):

Ten eerste hoop ik dat we wellicht nog een aantal verfijnin-
gen doorvoeren en dat het daarmee misschien toch over-
eind zou kunnen blijven. Laten we dat vooropstellen. Dat
zou het mooist zijn. Het tweede is: dat zou wel de voorkeur
verdienen als er toch ergens wat zou moeten, maar laten
we daar niet te veel op vooruitlopen. Laten we in ieder geval
hopen dat het overeind blijft. Ik denk dat het best zou zijn
uiteindelijk, met een aantal verfijningen daarbij. Maar dan
zou het natuurlijk wel zo zijn dat je het in eerste instantie
daarbinnen zoekt. Maar ja, ik kan me voorstellen ... [k weet
niet hoe groot de opgave dan exact zal zijn, zo voor de vuist
weg, maar of dat helemaal gaat passen en niet weer een
nog groter probleem oplevert ... [k denk dat we met elkaar
dan eens even goed moeten kijken hoe we dat gaan vinden.
Ik zou zeggen: daar ligt wel de voorkeur, maar het is voor
ons geen wet van Meden en Perzen; het moet niet per se.
Daar moeten we dus even verstandig met elkaar naar gaan
kijken.

Voorzitter. [k merk dat dat voldoende antwoord is voor de
heer Van der Lee. [k moet zeggen dat we het niet overal
over eens zijn rondom dit Belastingplan, maar ik heb wel-
eens scherper tegenover GroenLinks en de Partij van de
Arbeid gestaan. Wat dat betreft biedt dat best enige hoop
voor de toekomst dat het in dit land nog een keer de goede
kant op gaat. Ze lijken wel iets rechtser te worden. Wat? Ik
linkser? Nee, wij zijn al 100 jaar oud en wij zijn altijd keurig
fatsoenlijk rechts van het midden geweest, en dat blijven
we ook.

Goed. Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in de Wet aanpassing fiscale bedrijfsop-
volgingsfaciliteiten 2024 diverse voorstellen worden gedaan
die de BOR versoberen, zoals de uitsluiting van verhuurd
vastgoed en het verlagen van het vrijstellingspercentage;
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overwegende dat de gevolgen daarvan op dit moment nog
niet helemaal helder zijn en dat dit voor sommige familie-
bedrijven grote impact kan hebben;

verzoekt de regering de uitwerking van het genoemde
wetsvoorstel nauwkeurig te monitoren, zodat onbedoelde
effecten voorkomen en eventueel gerepareerd kunnen
worden, en de Kamer daarover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Stoffer, Inge van
Dijk en Grinwis.

Zij krijgt nr. 90 (36418).

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Ik licht het even toe: het gaat me dan niet alleen
om het effect op de familiebedrijven zelf, maar vooral ook
om de effecten die je breder in de maatschappij gaat zien
als we die familiebedrijven niet koesteren.

Voorzitter. Dan heb ik nog één motie, over het kindgebon-
den budget en de marginale druk.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in het Belastingplan wordt voorgesteld
om de inkomensafbouwgrens in het kindgebonden budget
te verlagen;

constaterende dat mede hierdoor de marginale druk bij
sommige huishoudens, zoals eenverdieners met een inko-
men rond de €40.000 per jaar, tot wel 92% stijgt;

overwegende dat een hoge marginale druk zeer onwenselijk
is en dat er maatregelen genomen moeten worden die deze
druk verlagen;

verzoekt de regering maatregelen te nemen die de margi-
nale druk verlagen en daarbij bij voorkeur te bezien of de

verlaging van de inkomensafbouwgrens in het kindgebon-
den budget teruggedraaid kan worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Stoffer en Eppink.

Zij krijgt nr. 91 (36418).

De heer Stoffer (SGP):
Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Stoffer. Dan geef ik het woord aan de
heer Dassen van Volt.
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De heer Dassen (Volt):

Dank, voorzitter. Allereerst natuurlijk felicitaties aan de
staatssecretaris vanwege zijn 63ste verjaardag. Veel
gezondheid en geluk in het komende, mooie jaar. Dan ook
dank aan de staatssecretaris en de minister voor het over-
zichtelijk maken van het doolhof dat ons fiscale stelsel is.
De staatssecretaris zei zelf al dat dit het eerste kabinet is
dat alle fiscale regelingen in kaart heeft gebracht, inclusief
toetsen op doelmatigheid. Daar zijn we de bewindspersonen
dankbaar voor, want dat geeft ook inzicht in wat de ver-
volgstappen zijn die we straks als Kamer kunnen gaan zet-
ten. Ook dank aan de ambtenaren bij het ministerie van
Financién en bij het Bureau Wetgeving, want zij hebben
heel veel werk verzet met alle amendementen die de Kamer
heeft ingediend.

Voorzitter. Zoals eerder aangegeven, is Volt voorstander
van zo min mogelijk vrijstellingen en daarmee van een zo
simpel mogelijk belastingstelsel. Maar daarvoor moet je
wel de rug rechthouden en ervoor kiezen dat het anders
kan. We hebben enkele amendementen ingediend die als
doel hebben om het fiscale stelsel op te schonen en de
opbrengsten daarvan te gebruiken om de inkomstenbelas-
ting te verlagen: het afschaffen van de oldtimerregeling,
het duaal gebruik van kolen bij elektriciteitsopwekking, het
versoberen van de innovatiebox en de belasting op leiding-
water. Maar we hebben hierover wel nog enkele vragen.

Met betrekking tot de amendementen op kolen kregen we
namelijk te horen dat er juridische risico's aan kleven.
Hoewel we begrijpen dat dit problematisch kan zijn, wil ik
toch aan de minister vragen of de juridische risico's
zwaarder wegen dan de baten van het afschaffen.

Uit de beantwoording van de staatssecretaris met betrek-
king tot de belasting op leidingwater komt naar voren dat
bepaalde sociale voorzieningen, zoals zwembaden, harder
geraakt worden. Is het dan niet mogelijk om die sociale
voorzieningen uit te sluiten van de vrijstelling, of juist
andersom, namelijk dat je de vrijstelling afschaft, maar dat
je zorgt dat zwembaden daar geen last van hebben? lk vraag
me ook af hoeveel dat dan is. Gaat dat om €5.0007 Zijn er
andere mogelijkheden om die sociale voorzieningen tege-
moet te komen?

Dan kom ik op de oldtimerregeling. Dat is een ondoelmatige
regeling die vervuilende auto's vrijstelt van de motorrijtui-
genbelasting. Niet alleen mobiel erfgoed, maar nagenoeg
elke auto die ouder is dan 40 jaar, valt hieronder. Ons
amendement wil ervoor zorgen dat we dit per 2026
afschaffen, want eerder kan niet, en dat we de inkomsten
gebruiken voor de taakstelling fiscale constructies. Zo zor-
gen we ervoor dat het fiscale voordeel van enkelen niet
wordt betaald door de rest van de samenleving.

Voorzitter. Dan het verlaagde btw-tarief op sierteelt. Dat
werd destijds ingevoerd om sierteelt breder beschikbaar te
maken, vooral voor de lagere inkomensgroepen, en ook
om de werkgelegenheid in de sierteeltsector te bevorderen
en de omzet te verhogen. We hebben een amendement in
voorbereiding om dit af te schaffen en de opbrengst te
gebruiken voor de verlaging van het tarief in de eerste schijf
van de inkomstenbelasting. Zo zorgen we ervoor dat de
inkomensgroepen zelf mogen bepalen waar ze dit geld aan
uitgeven.
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Voorzitter. De noodzaak van een wereldwijde minimum-
winstbelasting is groot. Te vaak zien we dat landen tegen
elkaar worden uitgespeeld door multinationals. In de
Europese Unie is dit nog makkelijker, aangezien het
betrekkelijk eenvoudig is om te verhuizen naar een ander
land. Onlangs zagen we dit ook weer opspelen bij de dis-
cussie over het belasten van de inkoop van eigen aandelen.
We weten inmiddels steeds duidelijker dat de effectiviteit
van nationale belastingheffing steeds minder wordt.
Daarom is een ambitieuze Europese en internationale
samenwerking op fiscaal gebied nodig om eerlijke belastin-
gen te garanderen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Excuus, ik moest van achter in de zaal komen en de heer
Dassen is nu al bij een ander punt. Hij had het over de btw
op sierteelt. Ik heb eigenlijk wel een alternatief voorstel aan
hem. Er ligt een amendement van de SP en D66 om de btw-
verlaging op sierteelt af te schaffen. Daarmee kunnen we
ervoor zorgen dat de generatie studenten onder het leen-
stelsel 0% rente voor leningen betaalt. Hoe mooi ik het tarief
in de eerste schijf ook vind, ik had eigenlijk op dat vlak op
steun van Volt gehoopt.

De heer Dassen (Volt):

Daar kijken wij ook met grote interesse naar, want wij vin-
den het heel goed om daarop in te zetten. Ik zag dat de heer
Van Weyenberg daarvoor ook de belasting op leidingwater
wil gebruiken. We hebben er eerder over gesproken om
daarbij samen op te trekken. Wellicht bedoelt de heer Van
Weyenberg dat ook. Maar zeker, ik kijk met interesse naar
dat amendement.

De heer Van Weyenberg (D66):

Als de heer Dassen namelijk een ander amendement indient
waarvoor hij de btw op sierteelt gebruikt, gaan we dezelfde
euro twee keer uitgeven. Dat kan niet en daarom geef ik
hem in overweging of dat wel verstandig is. Maar het is
natuurlijk helemaal aan hem.

De heer Dassen (Volt):

We zijn er een groot voorstander van om ervoor te zorgen
dat de rente voor studenten op nul komt, zeker. Ik vraag
me wel af of dit voorstel een meerderheid gaat halen. Dat
is een belangrijke overweging, vandaar onze overdenking
op dit punt. Maar zoals aangegeven, ook in eerdere debatten
met de heer Van Weyenberg, trekken we graag samen op.
Dus als dit een uitnodiging is, zien we dat graag tegemoet.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

Laten we er dan in ieder geval voor zorgen dat er eerst over
het amendement van de SP en D66 wordt gestemd, zodat
we niet straks niet over de studenten kunnen stemmen
omdat het amendement van de heer Dassen is aangeno-
men. Dat zou ook de heer Dassen ongelukkig vinden, denk
ik.
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De heer Dassen (Volt):
Zoals al aangegeven vind ik het een goed amendement van
D66 en SP. Wij zijn daar ook voorstander van.

Voorzitter. Een fundamentele oplossing is wat Volt betreft
het codrdineren en harmoniseren van belastingen in
Europa. Dat gaat niet alleen om de belastingen voor grote
multinationals, maar ook de belastingen die gericht zijn op
het individu. Een goed voorbeeld hiervan is de expatrege-
ling. Lidstaten beconcurreren elkaar hiermee in het aantrek-
ken van talent voor een nationale arbeidsmarkt, terwijl dit
belastingvoordeel zaagt aan de stoelpoten van de onder-
linge solidariteit die we in Europa met elkaar zouden moeten
koesteren. We moeten elkaar niet beconcurreren op talent,
maar juist samenwerken. Tegelijkertijd moeten we voorko-
men dat bepaalde groepen burgers kostbare belastingvoor-
delen krijgen die niet voor de gemiddelde persoon wegge-
legd zijn, puur en alleen omdat we weigeren hierover
afspraken te maken in Europa. Ik ben benieuwd hoe de
staatssecretaris daar op dit moment in Europa over spreekt
en of er al vorderingen zijn om daar heldere afspraken met
elkaar over te maken.

Voorzitter, tot slot. Afgezien van de expatregeling kent ons
belastingstelsel ook nog enkele andere regelingen die de
concurrentie tussen lidstaten vergroot. Denk bijvoorbeeld
aan de innovatiebox, die voornamelijk terechtkomt bij grote
bedrijven als Booking. Dat bedrijf boekt genoeg omzet om
zijn eigen innovatie en concurrentiepositie veilig te stellen.
Daar hoeft de gemiddelde belastingbetaler wat Volt betreft
niet aan bij te dragen. Dit betekent niet dat Volt het nut van
de innovatiebox niet zou inzien. We zien dat nut. Zeker met
de huidige gang van zaken is dat ook erg belangrijk. We
zien alleen niet hoe de innovatiebox dat op dit moment
voldoende waarborgt. Daarom hebben we een amendement
klaarliggen om de innovatiebox enigszins te versoberen.
Met de opbrengsten daarvan kijken we of we de inkomsten-
belasting verder kunnen verlagen. Ik ben eerst benieuwd
hoe de staatssecretaris naar dit amendement kijkt.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Een interruptie van de heer Erkens, VVD.

De heer Erkens (VVD):

Eén vraag, over het belasten van leidingwater. Dat we kijken
naar zo'n route — dit heb ik eerder ook tegen de heer Van
Weyenberg gezegd — in een situatie waarin water schaars
is en we meer hittestress krijgen en ga zo maar door, is
voor mij logisch. Maar het abrupt afschaffen daarvan kan
ook betekenen dat zwembaden vanaf volgend jaar tiendui-
zenden euro's extra gaan betalen. Het onvoorziene effect
van uw voorstel kan dus zijn dat in de regio heel veel
publieke voorzieningen gaan verdwijnen. Wat vindt u
daarvan?

De heer Dassen (Volt):

Dit is precies de vraag die ik net aan de staatssecretaris heb
gesteld. De heer Erkens was toen niet in de zaal, dus hij
heeft dat wellicht gemist. Maar dit is precies de zorg die ik
uitgesproken heb en waar ik net vragen over gesteld heb.
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De heer Van Weyenberg (D66):

De heer Erkens heeft hier gewoon een terecht punt. De heer
Tony van Dijck maakte dat punt ook al. Ik geef de heer
Dassen nog in overweging om de publiek toegankelijke
zwembaden uit te zonderen. Ik kan in ieder geval zeggen
dat we de wijziging van het amendement van D66 en SP al
hebben ingediend of elk moment gaan indienen.

De heer Erkens (VVD):
Ik heb nog een vraag, maar ...

De heer Dassen (Volt):

Nog even heel kort reagerend op het punt van de heer Van
Weyenberg. Dit is precies de vraag die ik aan de staatsse-
cretaris heb gesteld: kan dat? Het lijkt mij natuurlijk
belangrijk dat zwembaden daar niet de dupe van worden.
Kan je dus wel die vrijstelling afschaffen, maar dan op een
manier waarop sociale voorzieningen daar geen last van
krijgen?

De heer Erkens (VVD):

Dan zou ik nog iets willen meegeven. Ziekenhuizen en dat
soort zaken vallen er mogelijk ook onder. Ik probeer echt
mee te geven dat wij niet voor deze stap zijn, zo abrupt.
Maar als u er toch mee komt, zorg dan alsjeblieft wel echt
goed dat er niet bepaalde publieke functies zoals ziekenhui-
zen en zwembaden in de knel komen. Dat is mijn angst bij
een voorstel waar we toch morgen over moeten gaan
stemmen.

De heer Dassen (Volt):

Vandaar ook de vragen. Overigens, als ik kijk in de tabel
waarop de vrijstelling voornamelijk toeziet, dan zie ik dat
dat heel weinig bij sociale voorzieningen zit. Daarom denk
ik dat er mogelijkheden zijn om die juist uit te sluiten.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Dassen. Dan geef ik het woord aan de
heer Van Haga, Groep Van Haga.

[

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Voorzitter. De stapeling aan belastingen kun je inmiddels
met recht diefstal noemen. Ondernemers verzuipen door
een onvoorspelbare en onbetrouwbare overheid, die tijdens
het spel de spelregels verandert. Dit Belastingplan is een
regelrechte aanval op ondernemend Nederland. Onder het
mom van "geld verdienen is vies" en "alle ondernemers zijn
rijk" zijn het de mkb'ers die de klimaatwaanzin, de massa-
immigratie, de stikstofdwaling en de overige gaten in de
begroting moeten betalen.

Ik zie een interruptie.

De voorzitter:
Nu al?
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De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja, ik viel toch even over dat woord. Door de volksvertegen-
woordiging aangenomen wetten leiden in een democratie
als Nederland tot belastingen. Het is gewoon niet zo handig
om die dan "diefstal" te noemen. Het klopt gewoon niet en
het is ook niet nodig.

De voorzitter:

Ik moet de heer Van der Lee daar wel een beetje in bijvallen.
Kies uw woorden wat anders, in het kader van de waardig-
heid van het debat.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Voorzitter, ik ga heel vaak met u mee als u vindt dat
bepaalde dingen niet gezegd kunnen worden, maar dat
belasting op een bepaald moment diefstal wordt, moet hier
gewoon gezegd worden. Kom op.

De overheid is de grootste vijand van de ondernemer. De
overheid wordt steeds groter, oefent steeds meer controle
uit en is er steeds meer voor zichzelf en niet meer voor de
hardwerkende Nederlander. BVNL vindt dat de overheid
klein en dienstbaar moet zijn. De overheid moet alleen de
essentiéle zaken regelen, maar het geld en de macht verder
bij de burger zelf laten. Hoe groter de overheid, hoe groter
de verspilling. Dit Belastingplan is de nekslag voor het mkb.
Ik hoop dan ook van harte dat de 2 miljoen ondernemers
dit op 22 november meewegen als ze gaan stemmen.

Ten eerste de wijzigingen in box 3. De voorgenomen verho-
ging van het box 3-tarief van 32% naar 34%, de aanpassing
van het fictief rendement naar 6,17%, het verdwijnen van
de leegwaarderatio en de beperking van de saldering van
rente zijn allemaal een frontale aanval op het vermogen en
daarmee op de pensioenen van de mkb'ers, van de onder-
nemers. Ze vormen een rem op ambitie en een boete op
succes. Laagrenderende box 3-beleggingen hebben zelfs
een negatief rendement door de bizarre belastingheffing.
Daarom de volgende vragen aan de staatssecretaris.
Waarom zou iemand extra hard werken als hij weet dat het
geld dat hij verdient en het bezit dat hij ervan koopt steeds
zwaarder wordt belast? Is het de bedoeling dat iemand
Uberhaupt meer belasting moet betalen dan hij of zij ver-
dient? En hoe gaan we deze systeemfout corrigeren?

Voorzitter. BVNL ziet daarnaast ook graag een indexatie
van het heffingsvrije vermogen. Deelt de staatssecretaris
ons standpunt dat dit in tijden van stagnerende economi-
sche groei en inflatie een goed instrument is om het hef-
fingsvrije vermogen aan te laten sluiten op de economische
realiteit? En is de staatssecretaris het met BVNL eens dat
de grondslag voor de box 3-heffing de daadwerkelijk
behaalde winsten moeten zijn? Het argument dat dit
onuitvoerbaar is voor de Belastingdienst doet niets af aan
het feit dat dit de enige rechtvaardige wijze is.

Voorzitter. Dan het rechtsherstel voor box 3-gedupeerden.
Advocaat-generaal en hoogleraar belastingrecht Peter
Wattel maakt in zijn advies aan de Hoge Raad gehakt van
de hersteloperatie van het kabinet. Wat is de kabinetsreactie
op de snoeiharde conclusie van Wattel dat werken met fic-
tieve gemiddelde rendementen een grondrechtelijk onbe-
gaanbare weg is? BVNL neemt het voorstel van de advo-
caat-generaal voor een tegenbewijsregeling graag over.
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Dat het kabinet niet wil dat individuele belastingplichtigen
bewijs overleggen van hun daadwerkelijk rendement, is
niet uit te leggen. Een tegenbewijsregeling is grondrechtelijk
onontkoombaar in een grondrechtelijk onaanvaardbaar
stelsel van gemiddelde belasting, stelt Wattel glashelder.
Graag een uitgebreide reactie van de staatssecretaris.

lk heb daar ook een motie over.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat advocaat-generaal en hoogleraar belas-
tingrecht Peter Wattel vaststelt dat een tegenbewijsregeling
grondrechtelijk onontkoombaar is in een grondrechtelijk
onaanvaardbaar stelsel van gemiddelde belasting;

verzoekt de regering de tegenbewijsregeling te onderzoeken
en de Kamer over de uitkomsten te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Haga.

Zij krijgt nr. 93 (36418).

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Voorzitter. Dan earningsstripping. Het kabinet lijkt in het
Belastingplan volledig te vergeten dat het mkb en niet de
overheid verantwoordelijk is voor de economische groei,
de banen, de bedrijvigheid en onze welvaart. Maar de mkb-
ondernemer bezwijkt onder alle nieuwe belastingen. Neem
ook de earningsstrippingmaatregel, waarbij de renteaftrek
per 1 januari 2025 wordt beperkt tot 20% van de winst, van
de ebitda. Daarnaast wordt vanaf die datum de drempel
van 1 miljoen euro voor vastgoedlichamen buiten toepas-
sing gelaten. Dat is een generieke maatregel die voor het
pensioen van veel mkb'ers desastreus kan uitpakken. Met
deze maatregel schiet het kabinet met een kanon op een
mug. De renteaftrekbeperking geldt namelijk zowel voor
situaties waarin men reden heeft om te denken dat er sprake
is van misbruik als voor situaties waarin dat absoluut niet
het geval is. Is het kabinet het met BVNL eens dat de
meerderheid van de goeden hiermee moet lijden onder de
minderheid van de kwaden? Vindt de staatssecretaris de
wens van het kabinet om de loan-to-value te verlagen qua
proportionaliteit te rechtvaardigen, met de enorme financi-
éle druk die het op de vennootschappen zal uitoefenen?
Vindt de staatssecretaris niet dat een rentelast gewoon voor
100% als kostenpost ten laste van de winst moet kunnen
worden gebracht? Moet er niet een fatsoenlijke overgangs-
regeling worden ingevoerd, mocht deze regeling toch
worden ingevoerd?

Voorzitter. Er is nog geen enkele duidelijkheid over de uit-
werking, de impact en de omvang van deze maatregel,
terwijl het kabinet deze al heel snel in wil laten gaan. Is de
staatssecretaris het met BVNL eens dat een majeure aan-
passing van een generieke renteaftrekbeperking grote
gevolgen kan hebben voor belastingplichtigen en dat de

25 oktober 2023

TK 17 17-8-16



impact hiervan eerst volledig duidelijk moet zijn voordat
deze kan worden ingevoerd? Is het kabinet in dat kader
bereid om een impactanalyse te maken? Daar heb ik een
motie over.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet voornemens is de generieke
renteaftrekbeperking van artikel 15b Wet op de vennoot-
schapsbelasting dusdanig aan te passen dat vastgoedlicha-
men met aan derden verhuurd vastgoed geen aanspraak
kunnen maken op de drempel in desbetreffend artikel;

constaterende dat er nog geen enkele duidelijkheid is
omtrent de uitwerking, het bereik en de impact van deze
voorgenomen maatregel;

overwegende dat het aanpassen van een generieke rente-
aftrekbeperking grote gevolgen kan hebben voor belasting-
plichtigen;

verzoekt de regering om een uitwerking en een impactana-
lyse van de voorgenomen maatregel, en de Kamer over de
uitkomsten te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Haga.

Zij krijgt nr. 94 (36418).

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Dan nog een voorbeeld dat het kabinet het bedrijfsleven
als pinautomaat gebruikt, namelijk een beperking van de
mkb-winstvrijstelling, de zoveelste aanval op het verdien-
vermogen van het mkb. Men motiveert deze lastenverzwa-
ring met de drogreden dat ze het verschil tussen onderne-
mers en werknemers willen verminderen. Dat is natuurlijk
volstrekt ridicuul, want het kabinet gaat hiermee volledig
voorbij aan de grote ondernemersrisico's en het feit dat de
winst van een ondernemer veel onzekerder is dan het vaste
loon van een werknemer. De eerste werknemer die verlies
heeft geleden, moet ik namelijk nog tegenkomen. Is het
kabinet het met BVNL eens dat het nemen van risico
beloond moet worden? En zo ja, is het kabinet dan ook
bereid om de beperking van de mkb-winstvrijstelling terug
te draaien?

Voorzitter. Dan de BOR, waar we het vandaag al behoorlijk
veel over gehad hebben. De ruim 275.000 familiebedrijven
in ons land zijn goed voor meer dan 400 miljard euro omzet
en ruim 30% van de totale Nederlandse werkgelegenheid.
Nederland heeft een van de minst gunstige bedrijfsopvol-
gingsregelingen, de zogenaamde BOR, van Europa. Met de
huidige BOR — ik heb het net ook al gezegd — kan 25% van
de Nederlandse familiebedrijven de overdracht van het
bedrijf aan de volgende generatie niet betalen. Voor fami-
liebedrijven in het vastgoed loopt de belastingheffing bij
overlijden zelfs op tot 65% van de niet-liquide waarde van
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het vastgoed. Het gevolg is een exodus van bedrijven uit
Nederland en dat prachtige bedrijven worden verkocht aan
Chinese staatsbedrijven. De opbrengst ervan verdwijnt naar
landen zonder jaloeziebelasting. Familiebedrijven moeten
voor Nederland behouden blijven. Daarom kiest BVNL
ervoor om de erf- en schenkbelasting, en daarmee ook de
bedrijfsopvolgingsregeling, volledig af te schaffen. Daarmee
scharen we ons overigens bij een rij van andere beschaafde
en welvarende landen, zoals Noorwegen, Zweden, Oosten-
rijk, Zwitserland, Portugal en Tsjechié, helemaal geen
vreemde landen. Kan de staatssecretaris ingaan op de zor-
gen rond de huidige BOR en de op stapel staande verhoging
van de belastingen die familiebedrijven moeten gaan
betalen?

Daar heb ik ook nog twee moties over.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat Nederland een van de minst gunstige
bedrijfsopvolgingsregelingen (BOR) van Europa kent en de
regering voornemens is deze nog verder te versoberen;
overwegende dat 25% van de Nederlandse familiebedrijven
de overdracht van het bedrijf aan de volgende generatie
niet kan betalen;

verzoekt de regering de versobering van de BOR terug te
draaien,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Haga.

Zij krijgt nr. 95 (36418).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet voornemens is de BOR en
bedrijfsopvolgingsfaciliteiten te versoberen;

constaterende dat de BOR en bedrijfsopvolgingsfaciliteiten
— wegens gebrek aan fiscale alternatieven voor overdragers
en overnemers — een belangrijke rol in ons huidige fiscale
stelsel vervullen;

overwegende dat ze een gelijker financieel speelveld tussen
familiebedrijven en grote beursgenoteerde ondernemingen
bewerkstelligen;

verzoekt de regering te onderzoeken in welke mate verso-
bering van de BOR en bedrijfsopvolgingsfaciliteiten leidt
tot een ongelijker financieel speelveld tussen familiebedrij-
ven en beursgenoteerde ondernemingen, en de Kamer over
de uitkomsten te informeren,
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en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Haga.

Zij krijgt nr. 97 (36418).

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Voorzitter. Ook de Nederlandse bierbrouwers zijn niet veilig
voor de graaizucht van dit kabinet. Na de vliegtaks en de
vleestaks komt nu ook de biertaks, waardoor een biertje
drinken thuis of in de kroeg na 2024 onbetaalbaar wordt.
Hoe hoger het alcoholpercentage, hoe hoger de prijs. De
gezamenlijke Nederlandse brouwers rekenen voor dat
accijnzen zelfs tot meer dan 50% kunnen stijgen. Totaal
bezopen, letterlijk en figuurlijk. Waarom doet dit kabinet
dit? Om alcoholgebruik te ontmoedigen. In een land waar
de ene crisis op de andere volgt, waar men niet eens meer
in staat is om basisvoorzieningen, zoals water, stroom, zorg,
onderwijs en veiligheid te waarborgen, hebben we een
regering die zich onophoudelijk denkt te kunnen bemoeien
met hoe mensen thuis hun leven moeten inrichten. BVNL
staat voor de vrijheid van het individu en voor eigen verant-
woordelijkheid met gezond verstand. Daar hoort bij dat
mensen uitstekend zelf in staat zijn om te bepalen of en
wanneer ze een biertje drinken; ik zie de voorzitter knikken.
Daar heeft de overheid uiteraard niets mee te maken. Dus
stop met die betutteling.

Vorige week hebben we een petitie van de Nederlandse
brouwers in ontvangst mogen nemen die maar liefst 80.000
keer is ondertekend. Wat is de kabinetsreactie op deze breed
gesteunde petitie? Wij steunen de brouwers in ieder geval
volledig en BVNL vindt dat de Nederlandse biersector en
horeca kapotgemaakt worden door de zoveelste accijnsver-
hogingen. De opgejaagde inflatie, de hogere inkoopprijzen
en het terugbetalen van de in coronatijd opgebouwde
belastingschulden hebben de sector al in zwaar weer
gebracht en daar komt dit nu bovenop. Wat zegt het kabinet
tegen de brouwerijen die inmiddels al failliet zijn en tegen
de overgebleven brouwerijen voor wie de nieuwe verhoging
de doodsteek zal betekenen? Wat BVNL betreft zal dat niet
gaan gebeuren en draaien we de bierbelasting vandaag
nog terug. Daar heb ik ook een hele mooie motie over.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat speciaalbier of gewoon bier fors duurder
wordt door de voorgenomen accijnsverhoging;

overwegende dat de bieraccijns ten opzichte van het jaar
2000 met bijna 80% is gestegen;

overwegende dat de bier- en horecasector door corona,
coronaschulden, inflatie en sterk verhoogde inkoopprijzen
het financieel nog altijd zwaar hebben;

verzoekt de regering de accijnsverhoging terug te draaien,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Haga.

Zij krijgt nr. 98 (36418).

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Voorzitter. Tot slot de coronaschulden en de invorderings-
rente. Bedrijven die met hangen en wurgen het krankzinnige
coronabeleid hebben overleefd, worden nu alsnog over de
kling gejaagd. Ze moeten de opgebouwde belastingschul-
den die ze te danken hebben aan al die onnodige lockdowns
gaan terugbetalen, bovenop de gestegen inkoopprijzen,
onbetaalbare energie, allerhande lastenverzwaringen en
gestegen loonkosten, een last die voor heel veel kleine
ondernemers volkomen ondragelijk is. Hoewel we de
gronden waarop de belastingschulden zijn opgebouwd nog
steeds misdadig vinden, begrijpt BVNL dat ze een keer
terugbetaald moeten worden. Maar de invorderingsrente
die stapsgewijs verhoogd wordt tot 4% is werkelijk schan-
dalig. Met deze woekerrente hebben ondernemers niets
aan een lange terugbetalingstermijn. Zelfs in aanloop naar
een faillissement ben je dan nog steeds de pinautomaat
van de overheid. Extra lasten voor ondernemers die vechten
voor hun voortbestaan zijn niet uit te leggen, terwijl
anderzijds de betalingskorting voor ondernemers die
vooruitbetalen, geschrapt is. Is het kabinet daarom bereid
om de invorderingsrente tijdelijk te schrappen? Is het kabi-
net bereid om de geschrapte betalingskorting voor onder-
nemers die belasting juist vooruitbetalen, weer in te voeren?

Dan heb ik nog een laatste motie en die gaat over de
oneerlijke situatie die dreigt te ontstaan door de afschaffing
van het verlaagde tarief voor de motorrijtuigenbelasting
voor auto's die rijden op cng, Ing of Ipg.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet voornemens is om per 1
januari 2026 het verlaagd tarief voor de motorrijtuigenbe-
lasting (mrb) voor personenauto's op cng, Ing of Ipg af te
schaffen;

overwegende dat dit in sommige gevallen leidt tot een
stijging van de motorrijtuigenbelasting van maar liefst 70%;

verzoekt de regering om de afschaffing van het verlaagde
tarief van de motorrijtuigenbelasting voor cng-, Ing- en Ipg-
auto's in elk geval gefaseerd in te voeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Haga.

Zij krijgt nr. 99 (36418).

De heer Van Haga (Groep Van Haga):
Voorzitter, ik ga afronden.
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De voorszitter:
Kijk eens aan.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Op 22 november kunnen de Nederlanders hun land en hun
rechten terugpakken. Bureaucraten, Haagse en Brusselse
pennenlikkers, mogen niet de inrichting van Nederland
bepalen. Dat kunnen mensen heel goed zelf. Nederland
moet weer vooroplopen door Nederlanders in vrijheid weer
te laten doen waar ze goed in zijn: hard werken, ambitie
tonen, op tijd komen, sober leven, sparen, investeren,
risico's nemen, bedrijven starten en ondernemen. Neder-
land voorop en vooruit, in het belang van Nederland.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Haga. Ik luister altijd heel aandach-
tig. Dat is de reden dat ik knikte.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):
Nee, u knikt gewoon continu, want u bent het over het
algemeen altijd met mij eens.

De voorzitter:

Dat is wel mooi. We hebben een soort understanding
opgebouwd. Mijn interventie net was iets te scherp. Dat wil
ik ook even gezegd hebben. Dat deel ik.

Dan geef ik tot slot het woord aan de heer Omtzigt. Hij is
de laatste spreker vandaag van de kant van de Kamer.
Daarna gaan we 25 minuten schorsen. Dan weet u dat. Dat
heeft niks te maken met de heer Omtzigt, maar dat is de
voorbereiding van het kabinet op alle vragen. Het woord is
aan de heer Omtzigt.

]

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dank u wel, voorzitter. De speerpunten van Nieuw Sociaal
Contract zijn goed bestuur en bestaanszekerheid, zoals u
waarschijnlijk gezien heeft. Door deze twee lenzen heb ik
naar het pakket Belastingplan 2024 gekeken. Eerst zullen
we eens kijken hoe dit plan zich verhoudt tot goed bestuur.
Ik moet zeggen dat de heer Van Dijck van de PVV echt wel
een punt had. Laat ik een iets kleinere aanloop nemen. Een
van de oudste niet-religieuze muurschilderingen van ltalié
bevindt zich in het stadhuis van Siena. Ambrogio Lorenzetti
schilderde een voorstelling van goed bestuur. Hij illu-
streerde dat deugden als sterkte, voorzichtigheid en recht-
vaardigheid leiden tot een samenleving in evenwicht, met
een bloeiende economie, bedrijvigheid en goede oogsten.

Hoe zie ik dat goed bestuur? Dat goed bestuur bestaat uit
zorgvuldige wetgeving, zorgvuldige overheidsbesluiten,
kritische toetsing en consequente uitvoering. Precies daar-
over maak ik me grote zorgen ten aanzien van het pakket
dat we hier vandaag bespreken. Voor één ding moet ik de
staatssecretaris prijzen, namelijk dat hij deze wetten in
zeventien wetten uit elkaar getrokken heeft. De Kamer heeft
altijd gezegd dat dingen die niet bij elkaar horen niet in een
verzamelwet hoeven. Maar het zijn wel zeventien wetsvoor-
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stellen die we hier in iets minder dan een week behandelen.
Ik tel meer dan 2.000 pagina's. Ik heb ook nog een paar
andere dingen gedaan de afgelopen weken, iets met een
verkiezingsprogramma en zo. Dit is geen zorgvuldige
wetsbehandeling. Het zijn zeventien wetten en meer dan
100 maatregelen. Die gaan van de vrijwilligersvergoeding
tot de campers die geschorst zijn, tot de belasting op gas
voor tuinders, tot de mineralogische en metallurgische
industrie, tot de huishoudens die onder het bestaansmini-
mum zitten, tot de minimumwinstbelasting, die inderdaad,
zoals de staatssecretaris schreef, buitengewoon ingewikkeld
is, tot het leidingwater, tot de boodschappen over de grens.
U heeft alle onderwerpen voorbij zien komen. Dan denk ik
dat we nog meer dan driekwart van de maatregelen missen.
Ik kom zo meteen terug op de prijs die dat kan hebben. Je
komt pas twee of drie jaar later achter de prijs van slechte
wetgeving.

Dan heb ik het nog niet over de grote hoeveelheid amende-
menten die de staatssecretaris op zijn verjaardag mag
appreciéren. Hij krijgt een cadeau en hij wil niet weten hoe
groot. [k heb mijn best gedaan om acht, negen amendemen-
ten in te dienen. |k realiseer mij dat het een grote verant-
woordelijkheid betekent dat die uitvoerbaar, handhaafbaar
en dekkend zijn. Het zou beter zijn als een volgend kabinet
wetgeving over een jaar gaat spreiden. Als er dan een
pakket ligt over klimaatmaatregelen — dat zijn twee wetten:
de wet voor de glastuinbouw en de wet voor de mineralo-
gische en metallurgische industrie, dus voor de bakstenen
en dergelijke — kunnen die gewoon uitgebreid becommen-
tarieerd worden. Ik kom er zo nog op terug, maar ik prijs
de coalitiepartijen dat ze daar een temporisering in aanbren-
gen. Het is alleen echt gevaarlijk om dat twee dagen voor
de stemming te doen zonder een uitvoeringstoets of het
nu wel kan voor de industrie, of die alternatieven wel
bereikbaar zijn en of het netwerk als ze moeten elektrificeren
wel op tijd klaar is. In het rapport "Versterking functies
Tweede Kamer: meer dan de som der delen" van de werk-
groep-Van der Staaij wordt opgemerkt: "De werkgroep stelt
vast dat de behandeling van wetgeving in de Kamer meer
tijd en aandacht moet krijgen en op onderdelen verbeterd
kan worden. Dit betekent enerzijds dat regeringsvoorstellen
tijdig dienen te worden ingediend. Anderzijds moet de
Kamer deze voorstellen voldoende aandacht geven en op
gedegen wijze behandelen." De Raad van State benadrukt
in zijn advies opnieuw het belang van een zorgvuldige
parlementaire behandeling. Volgens de Raad van State
wordt het belang door de stapeling van wetsvoorstellen
bemoeilijkt.

Laat ik gewoon eens zeggen wat er gebeurd is bij Financién.
Financién is één grote hersteloperatiefabriek geworden, en
EZK is een goede tweede, maar dan niet onder de verant-
woordelijkheid van de minister voor Klimaat. Slechte wet-
geving heeft geleid tot rechtsherstel voor box 3. Dat kost
2.830 miljoen euro voor de jaren 2017-2022. Herstel van de
zwarte lijsten voor mensen die niet in de minnelijke
schuldhulpsanering mochten: 4,5 miljoen euro. Afhandeling
van schadeverzoeken: we weten niet hoe duur dat is.
Selectie aan de poort was een hele nare manier van discri-
minatie. De bijgestelde schatting voor herstel is dat dat 20
tot 25 miljoen kost. Het geheel van herstelkosten en uitvoe-
ringskosten voor Msnp bedraagt 115 miljoen. Project herstel
vervolgingskosten, in de jaren 2021, 2022 en 2023: 125
miljoen. Project herstel invorderingsrechten: 35 tot 40 mil-
joen. Hersteloperatie toeslagen, het toeslagenschandaal:
7,16 miljard. Hersteloperatie kindgebonden budget: 500
miljoen aan geraamde kosten, omdat zelfs het ministerie
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niet wist hoe de wet uitgevoerd moest worden. Opgeteld
is dit bijna 11 miljard euro aan hersteloperaties, en dit is
nog exclusief mogelijke nadere schade bij box 3, als de
nadere arresten gewezen worden. Dit is een nachtmerrie
in de uitvoering en dit is het rechtstreekse gevolg van hoe
wij hier de afgelopen jaren wetten gemaakt hebben en
controle hebben uitgeoefend.

De uitvoeringskosten van hersteloperaties lopen de spuiga-
ten uit. De kosten voor het kindgebonden budget bedragen
8 miljoen. Daar zijn 100 ambtenaren mee bezig. De kosten
voor de spaartaks bedragen 115 miljoen in 2025. Daar zijn
1.100 ambtenaren mee bezig. Aan de zwarte lijsten van de
FSV werken momenteel 300 ambtenaren en de uitvoerings-
kosten zijn 50 miljoen. Aan de uitvoering van de herstelope-
ratie kinderopvangtoeslag wordt 1,6 miljard uitgegeven;
daar zijn 2.400 fte mee bezig.

De prijs voor slechte wetgeving is 4.000 mensen — dat zijn
niet allemaal ambtenaren, want er zit heel veel inhuurin —
die dagin, dag uit keihard werken om dingen recht te zetten.
Als we één ding hadden moeten leren, is het dat we niet
met stoom en kokend water wetgeving moeten aannemen.
En toch doen we dat vandaag weer. Ik weet weer niet waar
de fout zit, maar als die ergens zit en als over twee jaar blijkt
dat het misloopt, komt dat wel doordat wij hier anderhalve
week nemen voor 2.000 pagina's. Ik vind het echt niet kun-
nen. Dat wilde ik zeggen over goed bestuur.

De regering heeft dus al meer dan 3.000 mensen moeten
aannemen voor iets wat op zich niet productief is. Deze
mensen doen ontzettend goed werk, begrijp me niet ver-
keerd, maar we hadden ze liever niet gehad, net als bij de
hersteloperatie Groningen. De nieuwe maatregelen zullen
ook nog heel veel nieuwe ambtenaren vergen. De staatsse-
cretaris gaf eerder al aan dat de gemiddelde ambtenaar bij
de Belastingdienst redelijk oud is. Behoorlijk veel mensen
gaan daar dus met pensioen. Kunnen we de vakmensen
vinden? Misschien krijgen we daar nu geen volledig ant-
woord op, maar dit baart mij wel zorgen.

Voorzitter. Op zich zou dit voldoende reden moeten zijn om
nog verder te gaan met de behandeling van dit Belasting-
plan, in de zin dat we het wat zorgvuldiger zouden moeten
behandelen. Of dat helemaal artikelsgewijs moet, daar ben
ik nog niet uit, maar zo moet het in ieder geval niet meer.

Voorzitter. Dan de bestaanszekerheid. Wat is dat,
bestaanszekerheid? In artikel 20 van de Grondwet — volgens
mij gaan we daar morgen iets over onthullen — staat: "De
bestaanszekerheid der bevolking en spreiding van welvaart
zijn voorwerp van zorg der overheid". Daar zweren de
Kamerleden en de bewindspersonen trouw aan. Dat bete-
kent dat je moet kunnen voorzien in noodzakelijke levens-
behoeften: betaalbaar en bereikbaar voedsel, een betaalbaar
en bereikbaar dak boven je hoofd en betaalbare energie.
Grote groepen gezinnen en alleenstaanden hebben moeite
om te voorzien in hun noodzakelijke levensbehoeften. Dit
lot treft niet alleen mensen met een bijstandsuitkering of
mensen met een AOW; ook mensen rond het minimumloon
en zelfs mensen in de middenklasse kunnen moeilijk een
woning vinden. We hebben een grondwettelijke plicht om
daaraan te werken. Het kabinet heeft in dit Belastingplan
besloten een pakket koopkrachtmaatregelen te treffen op
het gebied van de huurtoeslag en verhoging van het wette-
lijk minimumloon. Zo wil het een oplossing vinden voor in
ieder geval een deel van de problemen die in het rapport
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over bestaanszekerheid staan. Dit is gebeurd naar aanlei-
ding van de motie waarvan ik de eerste ondertekenaar was.
Dank daarvoor, want dat was heel erg noodzakelijk!

Maar er zit nog wel een addertje onder het gras. Er zijn nog
steeds meer dan 6.000 gezinnen die onder het bestaansmi-
nimum zitten. De regering kon ze jarenlang niet vinden. Er
is zeven jaar voor gewaarschuwd. Die mensen worden pas
volgend jaar geholpen. Als je aan de ene kant 400.000
mensen hebt die het eten niet kunnen betalen, en je aan de
andere kant duizenden gezinnen onder het bestaansmini-
mum duwt, dan weet je dat die mensen in die groep zitten.
De regelgeving is nu zo ingewikkeld dat we die mensen niet
kunnen vinden.

Waar was ik gisteren door geschokt? Dat is door dit onder-
zoeksrapport van de inspectie over het niet-gebruik van de
Toeslagenwet. Hieruit blijkt dat er nog tienduizenden andere
gezinnen zijn die onder het bestaansminimum zitten. Tien-
duizenden! Meer dan 30% tot 40% van de mensen met een
WIA-uitkering, Wajong-uitkering of een WW-uitkering krijgt
de toeslag uit de Toeslagenwet niet. Deze toeslag heeft
overigens niks met de toeslagen van de Belastingdienst te
maken, om het lekker ingewikkeld te maken. Ze weten niet
dat ze de toeslag moeten aanvragen en ze zijn allemaal
onder het bestaansminimum gekomen. Allemaal!

Dus wij zitten hier met z'n allen in de commissie voor
Financién een wet te maken voor die paar duizend mensen,
terwijl er tienduizenden mensen zijn die deze toeslag niet
krijgen, laat staan de aanvulling op de toeslag. Wij hebben
dus 80% van de mensen onder het bestaansminimum
gemist met de maatregelen in dat pakket. Hoe heeft dat
kunnen gebeuren? En hoelang wist de regering van dit
massale niet-gebruik door mensen in de Wajong? Daar wil
ik graag een antwoord op hebben van de minister van
Sociale Zaken, want op deze manier hoeven we geen wet-
geving te maken over bestaanszekerheid. Dat betekent dat
we hier kunnen praten over de vraag of we het minimum-
loon gaan verhogen, terwijl er allerlei mensen ver onder
het bestaansminimum zitten. Ik was daar echt door geschokt
en had eigenlijk verwacht dat de regering, met name de
bewindspersonen van Sociale Zaken, met een begeleidende
brief zou zijn gekomen. Nu snappen we waarom tienduizen-
den mensen hun eten niet kunnen betalen.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Het is heel terecht dat de heer Omtzigt op dit rapport ingaat.
Dat heb ik ook gedaan in mijn bijdrage. Er is ook op gewe-
zen dat er twee knelpunten zijn. Ik ben wel benieuwd hoe

de heer Omtzigt hiertegen aankijkt en of hij die ook zo snel
mogelijk opgehelderd en opgelost zou willen zien. Het ene
knelpunt is dat er privacyregels in de weg zouden zitten om
mensen die recht hebben op die toeslag, rechtstreeks aan
te schrijven. Het andere knelpunt is kennelijk de naamge-

ving. Is de heer Omtzigt met mij van mening dat die twee

punten vrij snel op te lossen zouden moeten zijn?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dat tweede is op te lossen met een simpel amendement.
Dus als de heer Van der Lee dat nog wil indienen en een
andere naam aan die wet wil geven, lijkt me dat helemaal
prima. Ik denk graag mee, ook vannacht.
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Het eerste vond ik lachwekkend. De Belastingdienst weet
niet eens hoe die AVG uitgevoerd moet worden. Al sinds
2018 is de AVG van kracht. ledere keer als de Belasting-
dienst zich aan de privacyregels moet houden richting de
burger, kan hij dat niet. En iedere keer als er een recht van
de burger aan de orde is, schijnt de AVG in de weg te zitten.
Dat betekent dat de AVG een soort manier geworden is om
de burger zijn recht niet te laten krijgen. Hoe dan, zou ik
zeggen. Hoe dan?

De voorzitter:

Het was een vraag aan de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Die is niet aanwezig in vak K. Ik zit dus
even na te denken hoe we dat kunnen oplossen. Is de
staatssecretaris bereid om die vraag door te geleiden? Ja,
dat is het geval. Prima. Dank u zeer.

Meneer Omtzigt, u vervolgt uw betoog.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Dan kom ik bij de energiebelasting. Deze regering
jaagde de energiebelasting omhoog. Ik kom daar straks
overigens nog op terug. Die was ongeveer 30 cent per kuub
gas rond 2017 en wordt straks met de plannen van de
regering 70 cent per kuub gas. Dat betekent dat meer dan
de helft van de energierekening straks uit belastingen
bestaat. Ik kom straks nog terug op de gevolgen daarvan
voor de kleinere tuinders. Er is geen land ter wereld dat zo
veel heft — als ik het mis heb, dan hoor ik dat graag — en
daarom stel ik voor dat de Nederlandse huishoudens op
de eerste duizend kubieke meter gas fors minder belasting
betalen. Ik heb een amendement ingediend waarmee de
energiebelasting op gas met bijna 10,5 cent per kubieke
meter wordt verlaagd en in 2025 met nog eens 6 cent.
Inclusief btw is dat 20 cent minder. Dan gaat het van 70
cent naar 50 cent. Dat is een forse verlaging die de rekening
van huishoudens met ruim €200 per jaar terugbrengt. Nog
steeds heb je dan nog bijna een verdubbeling van de gas-
prijs. Uiteraard is dat geen gratis bier. Ik stel voor om dat
te dekken door het verlaagde btw-tarief dat nu voor hotels
en vakantieparken geldt, per 1 juli te vervangen door het
reguliere btw-tarief. Dan gaat inderdaad de btw op een
hotelovernachting van 9 naar 21%.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik heb twee vragen, eentje over de aanwending en eentje
over de dekking. De heer Omtzigt kiest ervoor om het in de
tarieven te doen. Nu liggen er ook amendementen, in ieder
geval van mijn fractie, om het ook deels in de belastingver-
mindering te doen. Dan gaan blokaansluitingen namelijk
automatisch mee. Dat is iets wat niet gebeurt bij de tarieven.
Wij kiezen ervoor om dat ook te betalen uit de lasten van
allergrootste verbruikers van gas, die nu veel minder beta-
len dan huishoudens of kleine ondernemers. Heeft de heer
Omtzigt ook daaraan gedacht? Hoe zit hij daarin? Ik vind
het ook wel eerlijk om, even los van het logies waar ik zo
nog een vraag over heb, de hele grote gebruikers van gas
iets meer belasting te laten betalen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Dit amendement is een stuk groter dan het amendement
dat D66 heeft ingediend. We doen hier dus substantieel
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meer per huishouden. Ik denk dat wij in de regio van €200
zitten en D66 in de regio van €80 tot €100 per huishouden,
of nog minder. Aangezien de rekening volgend jaar door
belastingmaatregelen met €176 stijgt, lukt het ons om dat
ongedaan te maken en blijft er bij D66 nog een aardige
stijging over. Op het tweede punt kom ik zo terug, dus als
de heer Van Weyenberg mij vertrouwt, dan heb ik zo meteen
een alternatief voorstel over de mix. Ik ben zeer terughou-
dend met het te snel verhogen van energiebelasting voor
grote bedrijven. Dat heeft een beetje met het viuggertje-
effect te maken. Ik kom daar zo meteen ook op terug met
de glastuinbouw en de mineralogische en metallurgische
industrie. Je kunt het wel verhogen, maar als er geen
alternatieven zijn, moet je oppassen dat kunstmestfabrieken
niet van Zeeuws-Vlaanderen naar het andere Vlaanderen
verhuizen. Dat zijn namelijk typisch de bedrijven die enorm
veel gas gebruiken voor hun primaire productieproces. Daar
ben ik enigszins voorzichtig mee. Daar moet het Nederlands-
Vlaamse Kamerlid dat voor mij staat toch enig gevoel bij
hebben, zal ik zeggen!

De heer Van Weyenberg (D66):
De klimaatparagrafen van onze beide programma's zijn
buitengewoon verschillend. Wij willen het CO,-doel verho-

gen en bij de heer Omtzigt is het volgens mij de Europese
verplichting van 52% voor Nederland, als ik het programma
goed heb gelezen. Wij hebben hier dus een verschil in de
mate van de opdracht, maar dat kan. Mijn zoektocht zit 'm
in het volgende. Ik begrijp dat niet alles in één keer kan met
die vrijstellingen, maar we hebben een amendement voor
400 en 200. Ik geef meteen toe dat het amendement van de
heer Omtzigt op de energierekening verder gaat. lk vind
alleen dat we met 200 of 400 nog niet eens in de buurt zijn
van een gelijke belasting. Er blijft dan nog steeds een heel
groot verschil tussen grootverbruikers en huishoudens
bestaan. Zou het dus toch niet verstandig zijn om een stap
te zetten? lk snap dat je het niet in één keer helemaal kunt
afschaffen, maar je zou toch wel in ieder geval voor 200 of
400 miljoen een beweging kunnen maken, ook om aan
mensen die het inderdaad moeilijk hebben met hun ener-
gierekening te laten zien dat we van grote bedrijven ook
gewoon een rechtvaardige bijdrage vragen?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Wij hebben hiervoor gekozen. Dat voorstel is inderdaad
ongeveer drie keer zo groot als het voorstel van D66. Het
lijkt me een beter voorstel. Overigens is het bij mij geen
principieel iets dat de tarieven voor de allergrootste verbrui-
kers kunnen stijgen, maar ik wil dan wel gewoon de gevol-
gen in kaart hebben. Die heb ik op dit moment onvoldoende
in beeld. Als daar dit jaar goed onderzoek naar gedaan
wordt, en er volgend jaar een verdere verhoging plaatsvindt,
zult u mij niet onmiddellijk horen dat we dat niet gaan doen.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Van ...

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Dat heeft ook te maken met CO,-besparing, want ook met

de doelen die wij hebben, moet er nog behoorlijk veel
gebeuren, kan ik u verzekeren. Het is echt niet zo dat dat
makkelijk te bereiken is.
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De voorzitter:
Tot slot, meneer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

Nee. Het is gewoon een lager doel dan ik zou stellen. Ik geef
toe dat er Giberhaupt nog veel moet gebeuren. Overigens
ligt er een amendement om die grootverbruikers voor 200
miljoen te doen. De heer Omtzigt kan zijn amendement dus
nog voor enkele tientjes aanvullen voor de portemonnee
van huishoudens.

Dan mijn tweede vraag. De heer Omtzigt zegt: pas nou op
voor de effecten, want je weet niet wat er gebeurt, bijvoor-
beeld ook met de grens. Ik moet eerlijk zeggen dat ik die-
zelfde zorg wel heb bij zijn dekking rondom de logies. De
heer Omtzigt heeft een uitgebreid trackrecord om aandacht
te vragen voor grenseffecten, maar als je hier de btw ver-
hoogt, hoe voorkomen we dan dat, zeker in de grensstreken,
bijvoorbeeld vakantieparken in Duitsland of Belgié — zegt
ook dit Nederlands-Vlaamse Kamerlid — heel aantrekkelijk
worden en mensen niet meer in Enschede maar in Bad
Bentheim een hotelkamer boeken? Ik denk dat dat ook niet
is waar de heer Omtzigt naar op zoek is.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Het aantal hotelkamers in Bad Bentheim is buitengewoon
beperkt en het is ook best nog een eindje rijden vanuit
Enschede, zeg ik erbij. Dan had u beter Gronau kunnen
noemen; dat ligt een stuk dichterbij. Maar Twente is heel
veel mooier. Dat verschil is z6 groot. Dat verschil is
onwaarschijnlijk groot; dan ben ik maar heel nationalistisch.
Als u zich zorgen maakt om grenseffecten, dan maak ik mij
in alle eerlijkheid veel grotere zorgen om die grenseffecten
in het kader van de alcohol- en benzineaccijns. Ik heb geen
principiéle bezwaren tegen de verhoging van alcoholaccijns,
zeg ik erbij, geen enkel principieel bezwaar. Maar het ver-
schil aan de grens is mega, dus als we grenseffecten serieus
zouden nemen, dan zouden we allereerst de grenseffecten
daar moeten beperken. Zoals uit de antwoorden op mijn
vragen bleek: als je in één keer op en neer rijdt tussen
Enschede en Gronau met drie kratjes bier, drie flessen
sterkedrank en 50 liter benzine, dan bespaar je €40 exclusief
btw. Inclusief btw is dit een besparing van €50 als je van
Enschede naar Gronau gaat om daar te tanken en alcohol
te kopen. Dat acht ik een veel groter probleem dan €10
verschil voor een hotelovernachting aan de grens.

De voorzitter:
Heel kort nog, de heer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

Maar denk ook aan vakantieparken. Ik bedoel, als je daar
een week zit ... Wat ik ingewikkeld vind, is dat de heer
Omtzigt ons hier waarschuwt voor dingen met grenseffecten
en voor dingen die we niet helemaal kunnen overzien, ter-
wijl ik nu wel moet gaan stemmen over 1,1 miljard aan dure
overnachtingen. En als ik dan zeg "maakt u zich geen zor-
gen", dan krijg ik toch, met alle respect, een beetje een jij-
bak over andere belastingen. Sterker nog, ik heb dingen
gezien over bijvoorbeeld alcohol waar ik serieus naar wil
kijken. Dus mijn enige vraag aan de heer Omtzigt is of hij
hier dan net zo serieus naar wil kijken als hij van ons vraagt.

Tweede Kamer Pakket Belastingplan 2024

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

In het recente overzicht dat wij van Financién gehad hebben,
is het verlaagde tarief als ondoelmatig beoordeeld en als
complex voor de uitvoering door de Belastingdienst. Dat
is ook een van de redenen waarom we hiervoor gekozen
hebben.

De heer Erkens (VVD):

In de WGO's heb ik hierover met de heer Omtzigt van
gedachten gewisseld. Onze partijen vinden volgens mij
allebei dat de energiebelasting in Nederland te hoog is, dus
wij staan sympathiek tegenover de richting om daar wat
aan te doen. Ik denk dat je een discussie kan hebben over
de vraag in welke schijven je het stopt en of er een belas-
tingkorting is of niet. Daar kun je ook nog een debat over
voeren met elkaar. De vraag die ik wil stellen draait inder-
daad ook om de zorgvuldigheid, en met name om de dek-
king. Welke categorieén zondert de heer Omtzigt eigenlijk
uit in de btw op logies, in het verlaagde tarief afschaffen
naar het hoge tarief? Zondert hij bepaalde categorieén uit?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ja, dat doe ik. Dit is inderdaad niet de eerste versie; we zijn
er een tijdje mee bezig geweest. Financién heeft ons daar
trouwens heel fijn mee geholpen. Wij zonderen de campings
uit. Het blijkt dat we de vakantieparken niet kunnen uitzon-
deren. Dus je doet het wel op de hotels en op de vakantie-
parken, maar je doet het niet op de campings. Onder het
amendement blijft de btw op de campings 9%. Nog één
ding dat misschien vermeldenswaardig is, is dat ongeveer
de helft van de hotelovernachtingen door buitenlanders
geboekt wordt. Het leidt dus ook nog tot een nettokoop-
krachtstijging, omdat de Nederlandse burgers belastingver-
laging krijgen en de belastingverhoging gedeeltelijk wordt
betaald door mensen die in eigen land op vakantie gaan
en gedeeltelijk betaald wordt door mensen vanuit het bui-
tenland die hier op vakantie gaan.

De heer Erkens (VVD):

Dan zit de zorg van mij misschien inderdaad ook meer in
de vraag hoe snel je het dan invoert. Kunnen hoteliers
voorafgaand aan de zomer deze stap wel zetten? Veel
mensen zullen namelijk al geboekt hebben. En als het op 1
juli ingaat, dan moet je het veranderen. Dan heb ik een
andere vraag, want daar maak ik me wel zorgen om. Op de
website van de Belastingdienst zie ik een aantal categorieén
die hieronder vallen. De heer Omtzigt zondert campings
uit, maar de daklozenopvang valt daar ook onder. Slaapplek-
ken bij ziekenhuizen vallen daar ook onder. Het lijkt me toch
niet de bedoeling dat die dan niet uitgezonderd gaan wor-
den.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Als de heer Erkens dat zou willen, dan zetten we een beperkt
bedrag apart voor de subsidie op de daklozenopvang of op
de slaapplekken bij ziekenhuizen, de Ronald McDonald
Huizen. De gevraagde bijdrage aan mensen is hier €15 per
nacht. Dat kan inderdaad leiden tot een extra bijdrage van
€1,50. De meeste aanvullende verzekeringen dekken dat.
Maar als andere partijen dat wenselijk zouden vinden, dan
zorgen we dat uit deze dekking van 1,2 miljoen een klein
stukje gehaald wordt om die twee specifieke categorieén
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uit te zonderen. Die kunnen we niet uitzonderen van de btw-
regels. Dat is helaas niet mogelijk, begrijp ik.

De voorzitter:

Tot slot, de heer Erkens. Nu doet de microfoon het niet
meer. Het debat is te lang, denk ik. De microfoons staken.
Kunt u het nog een keer proberen?

De heer Erkens (VVD):
Hallo! Hij doet het weer.

Dit is relevante informatie van de heer Omtzigt. [k dank hem
voor de beantwoording. Mijn laatste vraag aan hem is hoe
dit in de praktijk zal gaan werken. Als je inderdaad hotelier
bent, ook in de mooie regio waar de heer Omtzigt zelf van-
daan komt, dan is het nogal wat om vlak voor het vakantie-
seizoen in een hoger btw-tarief te komen. Heeft hij ook
overwogen om misschien pas vanaf 2025 deze maatregelen
te laten ingaan? Ik stel die vraag met name omdat er vanuit
de Kamer ook alternatieve maatregelen voorgesteld zijn.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dat heb ik overwogen, maar ik heb ook overwogen om het
per 1 januari 2024 te doen. Als je het per 1 januari 2024
doet, dan zijn er inderdaad al een behoorlijk aantal hotel-
overnachtingen geboekt waarvoor je een nabetaling van
de btw zou krijgen. Onze inschatting is dat er nog niet heel
veel zaken geboekt zijn vanaf 1 juli 2024. Dat is de reden
dat we dat als verandermoment hebben gekozen. Voor de
btw zijn er twee verandermomenten: eentje op 1 juli en
eentje op 1 januari. Daar zijn we dus tussenin gaan zitten.

lk zou nog één andere opmerking willen maken, ook richting
de heer Van Weyenberg. Wij zullen zo een tweede amende-
ment indienen naar aanleiding van de brief van gisteren.
Daarbij gaat een derde van het budget dat we beschikbaar
hebben naar de verlaging van het tarief gas, een derde naar
de verlaging van het tarief elektriciteit en een derde naar
de verhoging van de belastingvermindering. Dan zou het
tarief gas in 2024 verlaagd worden met 4,11 cent per kuub
en het tarief elektriciteit met 1,57 cent per kilowattuur. De
vermindering — dat is de korting die aan het eind van je
rekening af gaat — zou met €27,32 stijgen. In 2025 zou het
tarief gas nog een keer met 3,24 cent omlaaggaan. Elektri-
citeit zou 0,91 cent per kilowattuur goedkoper worden —
of de prijs zou minder stijgen, zeg ik er maar bij. En de
verhoging van de vermindering zou €18,65 zijn. Voor een
gemiddeld huishouden maakt dat helemaal niets uit, want
een gemiddeld huishouden heeft een mix van elektriciteit
en gas. Het is iets leuker voor huishoudens die bijvoorbeeld
volledig elektrisch verwarmd worden; die krijgen nu ook
een korting. Maar het is minder leuk voor huishoudens die
een grote gasrekening hebben en nauwelijks elektriciteit
gebruiken. Dus je krijgt wel enige uitzonderingen intern.

De voorszitter:

Ik sta nog een interruptie toe aan de heer Van der Lee. Ik
stel voor dat de heer Omtzigt daarna zijn bijdrage afmaakt.
Daarna kijk ik of er nog vragen zijn. Anders lopen we erg
uit in de tijd. De heer Van der Lee, tot slot.

Tweede Kamer Pakket Belastingplan 2024

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Het helpt dat de heer Omtzigt net dit antwoord gaf, want ik
was vooral benieuwd naar de wijze waarop wordt terugge-
geven. Mag ik uit zijn bereidheid om dit aan te passen
concluderen dat nu wel verzekerd is dat daarmee de mijlpaal
wordt bereikt waarover een toezegging is gedaan als het
gaat over het Herstel- en Veerkrachtfonds? In Brussel staan
behoorlijk wat miljarden voor ons klaar, maar dan moeten
we wel leveren wat we hebben toegezegd.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dat klopt. Dan wordt die mijlpaal in het Herstel- en Veer-
krachtplan gehaald en krijgen we dus niet een soort boete
van 500 miljoen. Daar heb ik nog wel een vraag over aan
de regering. Wie heeft dit erin gezet? Ten aanzien van de
pensioenen staat in het Herstel- en Veerkrachtplan dat het
niet tot uitkering komt als niet genoeg pensioenfondsen
invaren in 2025. Dat gaat helemaal niet lukken.

Ik vraag mij ook af waarom wij de gasrekening niet kunnen
verlagen, terwijl wij de hoogste gasrekening van heel
Europa hebben. Ja, we houden hier rekening mee. Het CDA,
GroenlLinks, ze zijn allemaal bij mij gekomen om hun zorgen
uit te spreken over de verhouding tussen gas en elektriciteit,
omdat die de elektrificering in de weg kan zitten. Dat wordt
met dit amendement volledig ondervangen. Dan heeft het
dus geen consequentie voor de verhouding tussen die twee.
Ik vraag me wel af waarom het in ons land zo is dat wij niet
zomaar de gasrekening kunnen verlagen, terwijl andere
landen dat wel zouden kunnen doen. lk vind dat wat
vreemd.

Inhoudelijk snap ik uw argument. lk ben het daar niet voor
honderd procent mee eens, maar ik snap het en ik ben
bereid om dat amendement in te dienen. Maar ik heb er
echt moeite mee waarom dat in Brussel zou leiden tot een
boete van 500 miljoen.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dat snap ik op zich. Ik hoor ook graag de bevestiging van
het kabinet dat met deze aanpassing in elk geval dat risico
van tafel is. Ik ben ook vlak bij de grens opgegroeid, dus ik
zal niet te veel praten over de ...

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Ik hoor het.

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Als ik moe ben, hoor je dat beter dan als ik wat scherper
ben; dat geef ik zonder meer toe.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Daar is niks mis mee.
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De heer Van der Lee (GroenLinks):

Met de dekking heb ik in brede zin ook niet zo veel proble-
men. Maar ik heb nog wel specifiek een probleem met de
daklozenopvang. Dat is helaas een groeiend probleem in
Nederland, ook vanwege de problemen op de woningmarkt.
Het kan niet zo zijn dat daar de kosten gaan toenemen. lk
zou daar nog wel extra comfort op willen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Daar hebben we dan nog 24 uur de tijd voor voordat de
stemmingen plaatsvinden. Met de heer Idsinga ben ik heel
hard bezig om daar een amendement over op te stellen,
zodat er nog een klein stukje van deze bedragen af gaat.
Het gaat waarschijnlijk om kleine bedragen, maar het hoeft
in ieder geval niet te leiden tot een hogere eigen bijdrage
in de daklozenopvang. lk snap goed wat uw collega's
daarover zeggen.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog, meneer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Ik ga het hebben over woningen, arbeidsmigran-
ten, studenten en de expatregeling. Arbeidsmigratie legt
een grote druk op de basisvoorzieningen in Nederland en
daarmee op de bestaanszekerheid van Nederlanders. Vol-
gens SEO zijn er nu ongeveer een miljoen arbeidsmigranten
in Nederland. Wat het meest in het oog springt, is de situatie
op de woningmarkt. We hebben gewoon niet de woningen
om deze aantallen migranten te huisvesten. Er zijn twee
fiscale maatregelen die arbeidsmigratie aanmoedigen: de
30%-regeling en de regeling extraterritoriale kosten. Die
moedigen de mensen aan om hier te komen.

Als men kiest voor een duurzaam verblijfin Nederland, dan
moet er naar mijn mening ook duurzaam bijgedragen
worden aan onze samenleving en moet hier de normale
belasting op inkomen betaald worden. De regelingen
moeten toegespitst worden op de dubbele kosten van het
tijdelijk verblijf. Eigenlijk zou je na twee jaar geen tegemoet-
komingen meer moeten krijgen. Daar komt nog bij dat dit
ook nog een mate van eerlijkheid heeft. Als twee mensen
hetzelfde werk doen op een kantoor in Nederland — dat
gebeurt op heel veel universiteiten, want bijna iedereen op
een universiteit mag gebruikmaken van deze regeling —
dan betaalt degene die in Nederland woont en bijvoorbeeld
€5.000 bruto verdient, over dat hele bedrag belasting. Als
hij een collega uit het buitenland heeft die onder de 30%-
regeling valt — dat is op een universiteit iedereen uit het
buitenland — dan betaalt die collega belasting over slechts
€3.500; die krijgt de eerste €1.500 netto. Die collega heeft
ook recht op meer toeslagen, zoals het kindgebonden
budget. Die collega heeft dus een 15% tot 20% hoger netto-
inkomen. Daar zit echt wel een probleem in. Waarom moet
dit?

Voorzitter. Wij stellen voor de 30%-regeling te versoberen.
Je hebt dan twintig maanden recht op 30%, twintig maan-
den op 20%, twintig maanden op 10% en dan vervalt die.

U heeftin het rapport van de Europese Unie ook gezien dat
wij de duurste regeling van heel Europa hebben. De voor-
gestelde versobering levert een kleine 200 miljoen op en

dat bedrag zouden wij graag inzetten om voor de studenten
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van de pechgeneratie, die gestudeerd hebben zonder
basisbeurs, de rente op de studielening fors te verlagen.
Dat voorstel hebben we onder andere met de SP en de
ChristenUnie gedaan.

Voorzitter. De glastuinbouw. [k maak mij grote zorgen over
de belastingmaatregel ten aanzien van de glastuinbouw.

De voorzitter:

Meneer Van Dijck, ik zie u bij de interruptiemicrofoon staan,
maar ik wil de heer Omtzigt eerst even zijn verhaal laten
afmaken.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Het is vrij lang, dus ik kan mij echt wel voorstellen dat ...

De voorzitter:

Ik heb net besloten dat ik wil dat u uw verhaal afmaakt, ook
met het oog op de tijd. Daarna is echt nog gelegenheid voor
vragen. Anders lopen we heel erg uit in de tijd. U heeft
hierover twee wetgevingsoverleggen gehad, dus ik ga vanaf
nu wat strenger zijn. Gaat u verder.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Bij de glastuinbouw zit er een forse lastenstijging.
In het regeerakkoord zou er 133 miljoen extra betaald
moeten worden. In het wetsvoorstel dat voorligt, betaalt
de sector 300 miljoen extra. Waar is dat vooral door geko-
men? Doordat de Nederlandse glastuinbouw, vooral de
kleine telers die minder dan 170.000 kuub gas per jaar
gebruiken, straks over die 170.000 kuub het eersteschijftarief
betalen en dus €0,70 belasting per kuub gas. Als een kuub
gas straks weer rond de €0,30 kost op de internationale
markten, betalen de Belgische en Duitse telers €0,30 per
kuub gas en de telers in Nederland betalen €1. Wat denkt
u dat er gebeurt als de prijzen van grondstoffen voor
Nederlandse producenten drie keer zo hoog worden als
voor de producenten in de ons omliggende landen?

De bedoeling is verduurzaming, maar als dat niet snel
genoeg lukt — met de geothermie die de heer Van der Lee
opbracht of met een bepaalde mate aan elektrificatie — dan
verdwijnt het hele Westland en wordt het een soort van
"Ostland" aan de oostkant van de grens. Dat zien we hier
gebeuren met het voorliggende wetsvoorstel. Waarom
heeft de regering voor zoiets radicaals gekozen? Waarom
is besloten om de hoogste belasting van de wereld op gas
ook in te voeren voor de glastuinbouw? |k zeg niet dat er
bij de glastuinbouw niet verduurzaamd moet worden. Je
kunt je echt afvragen of je in Nederland warme kassen moet
hebben waarin je het hele jaar door paprika's kunt kweken.
Ik vind het best om die discussie te voeren.

Als je het op deze manier doet, dan ga je gewoon Belgische
paprika's krijgen. Ook prima, maar het leidt niet tot verduur-
zaming van een sector die in Nederland behoorlijk innova-
tief is. Ik zou daar toch graag een reactie op willen hebben.
Want de radijstelers betalen in het voorstel van het Belas-
tingplan 355% extra en de tomatentelers 1.991%. Dat zijn

voorbeelden van de regering. Ik verzoek de regering dus

dit wetsvoorstel aan te houden. Kom met betere plannen.
Ik zeg ook tegen de leden van de coalitie: ik snap dat je hier
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wat doet — ik snap dat echt — maar in deze mate leidt dat
tot een versneld faillissement van vooral kleine telers. Laat
die kleine telers dan inkoopcodperaties mogen vormen! De
staatssecretaris zegt dat het niet mogelijk is. Dan moet het
maar mogelijk gemaakt worden.

Doe ik zelf ook nog iets op het gebied van klimaatmaatrege-
len? Ja, ik snap dat de heer Van Weyenberg wil interrumpe-
ren, voorzitter, want dit is echt een relevante discussie.

De voorzitter:

Straks aan het einde, meneer Van Weyenberg. U heeft
allemaal heel veel interrupties en dat heb ik ook toegestaan,
maar ik wil nu even door, ook met het oog op de tijd. Het
kabinet moet ook nog antwoorden. Ik wil eerst dat de heer
Omtzigt zijn verhaal afmaakt. Daarna krijgt u de gelegenheid
om te interrumperen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Heb ik zelf ook nog klimaatmaatregelen? Ja, ik stel in een
amendement een vliegbelasting voor. In 2021 heb ik dat
ook gedaan. Toen werd het verworpen. Maar kleine privéjets
vallen nu buiten de vliegbelasting. Zelfs in het buitenge-
woon liberale land Engeland hebben ze een hoge vliegbe-
lasting. Ik zou niet weten waarom een kleine privéjet vrijge-
steld zou zijn, terwijl u wel vliegbelasting betaalt als u met
een vliegtuig naar Mallorca op vakantie gaat. Dat lijkt me
zinnig.

Dan heb ik een voorstel over youngtimers. Daar refereerde
de heer Van Weyenberg al aan. Dat zijn auto's van meer
dan vijftien jaar oud. Daar krijg je nu een forse belastingkor-
ting op als je die least. Over het algemeen zijn dat niet de
meest schone auto's in de binnenstad, kan ik u verzekeren.
Wat we dit keer wel doen, is het op een fatsoenlijke manier
uitfaseren. We zeggen dus niet: we schaffen het volgend
jaar af. Maar we maken de belasting iets hoger en pas in
2030 wordt de regeling afgeschaft. Dat is, zeg ik dan maar,
zorgvuldig overgangsrecht.

Voorzitter. Een derde amendement dat ik ingediend heb, is
als voorstander van walstroom. Op het moment dat hier
een cruiseschip komt aanleggen, dan moet dat de stroom
gewoon uit het stroomnet van Nederland halen in plaats
van die buitengewoon vieze brandstof over het centrum
van Amsterdam verstoken. Als ze dat in Amsterdam niet
vinden, dan moeten ze ook maar stoppen met hun milieu-
zone, want één zo'n cruiseschip veroorzaakt meer rotzooi
dan alle auto's in de binnenstad, of ze nou vaststaan door
de Weesperknip of niet. Maar het interessante is dat wij dat
niet verplicht hebben, maar dat we ze gewoon een belas-
tingkorting geven. Dat betekent dat cruisepassagiers in
Nederland vrijgesteld zijn van energiebelasting, terwijl
iedereen die in een flatje in Amsterdam woont en een laag
inkomen heeft, de volledige energiebelasting moet betalen.
Mijn voorstel is: hef gewoon de normale energiebelasting
op walstroom.

Voorzitter. Hetzelfde geldt bij de fiscale prikkels op elektri-
sche auto's. Ook die hebben een verlaagd tarief voor de
elektriciteitsbelasting. Heel goed dat we elektrische auto's
hebben, helemaal prima, maar als we de accijnzen ook nog
fors verhogen, waarom zouden we dan niet het gewone
elektriciteitstarief heffen op de oplaadinstallaties?
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Dit zijn voorstellen die ik heb ingediend. Ik hoop daar een
meerderheid voor te krijgen.

Voorzitter. Dan nog even naar goed bestuur. Ik noem de
aanpak van de dividendstripping. Zoals ik eerder heb aan-
gegeven, heb ik twijfels bij de voorstellen van het kabinet
om dividendstripping effectief aan te pakken. Het kabinet
heeft inmiddels toegezegd om met een onderzoek te komen
naar alternatieve maatregelen om dividendstripping aan te
passen. Daarbij worden ook de maatregelen in het buiten-
land nader bekeken. In het buitenland, in Denemarken,
hebben ze meer dan een miljard opgehaald. Wij denken er
niks mee op te halen, terwijl er hier meer dividendstripping
plaatsvond. Ik weet niet naar welke stoel in de Kamer ik
moet kijken, maar er is er eentje. Ik zou het kabinet nog-
maals op het hart willen drukken om goed naar Denemarken
te kijken. Denemarken heeft effectieve maatregelen ex ante
getroffen in plaats van ex post, zoals het kabinet voorstelt.
Ook daarbij wil ik graag speciale aandacht voor het alterna-
tief van een houdsterperiode. Graag zou ik dit onderzoek
met specifieke aandacht voor deze punten nog voor de
komende zomer ontvangen. Ik begrijp uit de brief van gis-
termiddag dat dit helaas niet mogelijk is. Wat ik dan wel
graag alvast rond de zomer zou willen ontvangen, is een
tussentijdse evaluatie van de nu door de regering voorge-
stelde maatregelen. Kan de staatssecretaris dit toezeggen?
Omdat we het in één termijn doen, vraag ik gewoon om
een toezegging. Normaal zou ik zeggen ... Anders vraag ik
toch nog een tweede termijn als die toezeggingen niet
komen, voorzitter.

Voorzitter. Dan nog een tweetal technische amendementen.
Bij FSV, de zwarte lijsten, het etnisch profileren en het 1043-
project is duidelijk geworden dat er grote behoefte is aan
adequate rechtsbescherming van burgers en bedrijven
tegen het handelen van de Belastingdienst. Op dit moment
staat voor belastingplichtigen geen bezwaar- en beroeps-
mogelijkheid open tegen de beslissing op het verzoek om
inzage in het eigen fiscaal dossier. Ook tegen het uitblijven
van een al dan niet tijdige beslissing op een inzageverzoek
ontbreekt een beroepsmogelijkheid. U heeft gezien wat dat
betekent: toeslagenslachtoffers die compleet zwarte dos-
siers krijgen, mensen die geen inzage krijgen in de stukken,
terwijl hun leven volledig kapotgemaakt is. Ze hebben geen
rechtsmiddelen tegen de Belastingdienst om te eisen: "lk
wil mijn stukken zien. Ik wil zien wat de Belastingdienst
uitgespookt heeft. We weten dat het niet klopt."

Voorzitter. Ik heb een amendement ingediend om dit te
ondervangen door alsnog te voorzien in een reguliere
bezwaar- en beroepsmogelijkheid. Het inzagerecht in het
eigen fiscaal dossier is van cruciaal belang voor belasting-
plichtigen om te kijken of de Belastingdienst een grondrecht
heeft geschonden, zoals het verbod op discriminatie naar
afkomst, geaardheid of geloofsovertuiging. Tot het fiscaal
dossier van belastingplichtigen behoren onder andere
belastingaanslagen, gespreksverslagen van bijvoorbeeld
een hoorgesprek, boekenonderzoeken, uitwisseling van
fiscale gegevens met andere landen of instanties en gege-
vens die zijn opgeslagen in IT-systemen voor fraudeopspo-
ring en risicosignalering.

Het antwoord van de regering was ronduit treurig, een
semantisch antwoord. De planning van de modernisering
van ICT en voldoen aan de AVG worden helemaal niet
geraakt door het amendement. De wettelijke verplichting
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van de AVG rust al vijf jaar op de Belastingdienst. Het feit
dat de Belastingdienst daar niet toe in staat is, is een
schande in de rechtsstaat en kan niet tegen het amende-
ment gebruikt worden. Het kabinet wil het zorgvuldig in
kaart brengen en zelf de controle houden, maar vooral het
amendement moet u dan toch niet ontraden? Het gaat niet
om een nieuw recht, staatssecretaris. Het gaat om inzage
in het eigen fiscale dossier! Het amendement regelt enkel
een bezwaar- en beroepsmogelijkheid voor gevallen waarin
het inzageverzoek, dat ook nu mogelijk is, wordt gedaan.
Waar is de staatssecretaris bang voor? Is er nog meer niet-
rechtsstatelijk handelen dat naar boven komt? Het feit dat
de staatssecretaris een onderzoek aankondigt, betekent,
denk ik, dat wij een zere plek geraakt hebben. Ik doe met
klem een beroep om dit alsnog te appreciéren. Mocht de
staatssecretaris zeggen "laat het een paar maanden later
ingaan", dan ben ik daartoe bereid.

Voorzitter. Dan is er nog een amendement over de Wet
fiscaal kwalificatiebeleid rechtsvormen. Dit amendement
repareert een technisch punt dat op gespannen voet staat
met artikel 104 van de Grondwet, namelijk dat eigenlijk een
stuk van de belastingplicht niet in de wet in formele zin
geregeld wordt.

Voorzitter. Dan nog een blik op de toekomst. Regeren is
immers vooruitzien en dat doen we straks graag. Ik begon
mijn bijdrage met zorgen omtrent een zorgvuldig proces
van wetgeving en de uitvoering daarvan, het jaarlijks kne-
den en boetseren van een stelsel dat aan grondige herzie-
ning en vereenvoudiging toe is. Het huidige belastingstelsel
piept en kraakt. We zeggen dat al een tijdje. Het hangt aan
elkaar van prikkels, maar dat zijn pijnprikkels, knikpunten.
Bij mij leidt overprikkeling soms bijna tot kortsluiting, want
ik begrijp het niet meer. Niemand begrijpt het meer; er is
niemand in Nederland die een idee heeft wat hij overhoudt
als hij €1 verdient.

Voorzitter. Dat is bizar. Als u naar de winkel gaat en daar
een potje jam moet kopen, dan staat daar een prijs op: €1,19
of bij de luxevariant €1,99. Dan weet u dat u dat bedrag
moet betalen als u aan de kassa komt. Dan kunt u het besluit
nemen om dat potje wel of niet te kopen. Als iemand het
waardevolste dat hij bezit, namelijk zijn tijd, investeert in
een extra uur werken, omdat zijn werkgever hem vraagt
om over te werken, en die werkgever zegt dat hij een salaris
van €20 krijgt over dat uur werken, dan zijn er in Nederland
mensen die daarvan maar €2 overhouden en er zijn mensen
die daarvan €18 overhouden. Alleen, veel mensen hebben
geen idee. Wanneer u dus dat potje jam koopt, heeft u als
consument het volste recht om te weten wat u overhoudt.
Maar wanneer u een uur extra werkt, tast u volledig in het
duister of u zelf de vruchten van uw eigen arbeid mag
hebben of dat die, als in een communistische heilstaat, voor
90% aan de Staat toebehoren.

Dat moet veranderen. Laten we werken aan die broodnodige
stelselherziening. Daarvoor heb ik in ieder geval met collega
Inge van Dijk een voorstel ingediend. Laten we beginnen
met algemene principes waar we het hier over eens zijn en
dan kunnen de politieke keuzes later gemaakt worden. Zet
die commissie dus op en start met het werk aan die herzie-
ning. Dat gaat jaren duren. Het nieuwe kabinet zal dat niet
kunnen besluiten aan de formatietafel, maar ik zie hier al
tien jaar rapporten voorbijkomen die de noodzaak ervan
aantonen. Eigenlijk is het ons in deze periode, ook als
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Kamer, zeg ik erbij, niet gelukt om de noodzakelijke stappen
te zetten.

Voorzitter. Ik dien nog een paar moties in. Die had ik net al
aangekondigd. De eerste luidt als volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er volgens SEO nu ruwweg een miljoen
arbeidsmigranten in Nederland zijn;

overwegende dat arbeidsmigratie in Nederland is doorge-
slagen aangezien arbeidsmigranten een forse druk leggen
op volkshuisvesting en voorzieningen en arbeidsmigranten
onevenredig (financieel) bijdragen aan de Nederlandse
maatschappij;

overwegende dat (fiscale) regelingen om arbeidsmigranten
en hun werkgevers tegemoet te komen het doel moeten
dienen waarvoor deze bedoeld zijn, namelijk het tegemoet-
komen in de dubbele kosten van tijdelijk verblijf;

overwegende dat we alles op alles moeten zetten om
arbeidsmigranten die langer dan twee jaar in Nederland
blijven, duurzaam te betrekken én duurzaam te laten bijdra-
gen aan onze maatschappij;

verzoekt de regering om de bestaande regelingen in de
loon- en inkomstenbelasting ten aanzien van het onbelast
verstrekken van "extraterritoriale kosten" voor ingekomen
werknemers met ingang van 1 januari 2024 zo te versoberen
dat:

- ten eerste, niet meer voor onbelaste vergoeding in aan-
merking komen: de extra kosten voor levensonderhoud
door een hoger prijspeil in Nederland dan in het land van
herkomst (cost of living allowance), de kosten voor opslag
van het deel van de boedel dat niet wordt verhuisd naar
Nederland en de kosten voor telefonie met het land van
herkomst;

- ten tweede, voor nog slechts een termijn van maximaal
twee jaren voor onbelaste vergoeding in aanmerking
komen: dubbele huisvestingskosten en reiskosten naar het
land van herkomst,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Omtzigt.

Zij krijgt nr. 101 (36418).

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Je mag die extra kosten voor levensonderhoud door een
hoger prijspeil in Nederland, compenseren; hoe dan! En
de kosten voor telefonie met het land van herkomst worden
niet belast. Echt! Skypen en whatsappen kun je overal.

Voorzitter. De tweede.
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Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet in het pakket Belastingplan
2024 verschillende fiscale klimaatmaatregelen treft die lei-
den tot grote lastenstijgingen, met name voor relatief kleine
en middelgrote telers;

overwegende dat deze ondernemers daardoor moeite zullen
hebben om het hoofd boven water te houden en weinig
alternatieven zullen hebben anders dan bedrijfssluiting,
faillissement of verhuizing naar het buitenland;

overwegende dat dit niet alleen desastreus is voor dergelijke
ondernemers, maar ook voor de Nederlandse economie,
en het tevens slecht is voor onze strategische voedselauto-
nomie en leveringszekerheid;

verzoekt de regering het wetsvoorstel Fiscale klimaatmaat-
regelen glastuinbouw aan te houden en alternatieve maat-
regelen aan de Kamer voor te leggen, tezamen met uitvoe-
ringstoetsen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Omtzigt.

Zij krijgt nr. 102 (36418).

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Want of het wetsvoorstel uitvoerbaar is, betwijfel ik.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet in het pakket Belastingplan
2024 verschillende fiscale klimaatmaatregelen treft die lei-
den tot grote lastenstijgingen voor met name relatief kleine
en middelgrote telers;

overwegende dat deze ondernemers daardoor moeite zullen
hebben om het hoofd boven water te houden;

overwegende dat dit niet alleen desastreus is voor onder-
nemers, maar ook voor de Nederlandse economie en de
voedselautonomie en de leveringszekerheid;

verzoekt de regering het wettelijk mogelijk te maken voor
relatief kleine en middelgrote telers om samen gas in te
kopen en daardoor gebruik te maken van de degressieve
tariefstructuur in de energiebelasting,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Omtzigt.
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Zij krijgt nr. 103 (36418).

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Voorzitter. Tot slot een heel korte.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering het wetsvoorstel Fiscale klimaatmaat-
regelen industrie en elektriciteit, dat over de metallurgische
industrie gaat, aan te houden en alternatieve maatregelen
aan de Kamer voor te leggen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Omtzigt.

Zij krijgt nr. 104 (36418).

Dank u wel, meneer Omtzigt. Allereerst de heer Tony van
Dijck, PVV.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Wat vindt de heer Omtzigt eigenlijk van wat er nu gebeurt
met die pechgeneratie? Eigenlijk is hun beloofd dat ze een
half procent betalen voor hun studielening. Studenten
hebben daarop gezegd: nou, dan leen ik maximaal; tegen
een half procent is het gunstig lenen. Nu worden ze opeens
geconfronteerd met het vijfvoudige: 2,5%.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik was toen de basisbeurs werd afgeschaft, lid van de CDA-
fractie. Vier fracties hebben de basisbeurs afgeschaft: VVD,
Partij van de Arbeid, D66 en GroenLinks. Ik denk dat dit een
historische fout is geweest, die dit kabinet gelukkig heeft
rechtgezet. Daardoor is er een generatie van een jaar of
acht geweest die geen aanspraak heeft kunnen maken op
een basisbeurs. Die zal tandenknarsend toezien hoe alle
binnenkomende EU-studenten volgend jaar — die zullen
bijna de helft van de universiteit vormen — als ze maar ook
één dag per week werken, recht zullen hebben op een
basisbeurs. Ik heb een amendement ingediend waarbij we
de expatregeling versoberen. Daarbij wordt die nog twintig
maanden 30%, twintig maanden 20% en twintig maanden
10%. Dat levert structureel 188 miljoen op. Die 188 miljoen
wordt gebruikt om dit percentage van 2,56% structureel
naar beneden te brengen.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Dat amendement heb ik hier; dat is mij bekend.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Ah!
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De heer Tony van Dijck (PVV):

Dat is een goed amendement, want de dekking, de expatre-
geling, bevalt ons ook. Ik zou u willen vragen of u niet een
tandje bij die expatregeling wilt doen. |k vind die namelijk
nog steeds vrij royaal. Vijf jaar lang krijg je toch nog een
fikse korting op je belastingen, terwijl die buurman, waar
u het altijd over heeft, het volle pond betaalt. Wat mij betreft
mag het wel een verdubbeling zijn. De regeling mag van
mij zelfs helemaal weg. Dan zouden we wellicht de rente
voor al die studenten van de pechgeneratie op nul kunnen
zetten. Is dat een idee?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik overleg graag met een aantal andere mensen bij de
interruptiemicrofoon, want ik heb een poging gedaan om
een amendement te maken waarvan ik hoop dat er een
meerderheid voor in de Kamer te vinden is. Persoonlijk ben
ik te porren voor een wat grotere inperking van de 30%-
regeling, maar ik hoopte juist met deze gefaseerde inperking
enige collega's te verleiden die daar anders niet toe te ver-
leiden zijn.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Tony van Dijck.

De heer Tony van Dijck (PVV):

In ieder geval hebt u mij dan verleid. Maar ik ga nog even
terug naar de eerste vraag, over goed bestuur. Wat vindt
u van het volgende? Tegen een student wordt gezegd: je
kan lenen tegen een half procent. Die student denkt: o, ik
leen maximaal. Er zijn studenten die toch maximaal geleend
hebben, terwijl ze het misschien niet nodig hadden, omdat
het een gunstig rentepercentage was. En nu opeens, na
drie jaar, wordt gezegd: sorry, maar het is nu 2,5% en mis-
schien wordt het volgend jaar 5%. Dat is toch geen vorm
van goed bestuur? Of vindt u dat wel?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Laat ik het zo zeggen: er zat enige spanning in het wetsvoor-
stel. Het wetsvoorstel dat destijds aangenomen is, was op
zich vrij duidelijk. Daar stond in dat het elke vijf jaar herijkt
zou worden. Maar de manier waarop toenmalig minister
Bussemaker dat in de Kamer uitlegde, wekte ook enige
verwachtingen, waardoor ik de opmerkingen van de heer
Van Dijck kan begrijpen. Het stond wel in de voorwaarden.
Maar de overheid laat werkelijk waar elke keer dat je geld
leent, daarop allerlei logo's van de AFM plakken met "geld
lenen kost geld" en "weest u nou alstublieft voorzichtig".
De overheid stelt een prospectus verplicht als je ook maar
€25 investeert in aandelen. Ik vind dat die overheid eigenlijk
haar zorgplicht richting de burgers redelijk heeft verzaakt
door niet te wijzen op de grotere problemen die burgers
zouden hebben door tienduizenden euro's extra schuld.
Overigens wisten studenten dat, maar ik vond het gewoon
een fout besluit om destijds de basisbeurs af te schaffen.

De voorzitter:
De heer Van Weyenberg was iets eerder, maar ik begrijp
dat de heer Erkens eerder mag. Dat is mooi.
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De heer Erkens (VVD):

Misschien mag ik door op een onderwerp waarover ik eer-
der een interruptiedebatje met de heer Omtzigt had. Dat
gaat over de impact van zijn amendement op de energiebe-
lasting. Hij gaf aan dat er misschien een ander amendement
komt, of dat is er misschien al, van een derde, een derde,
een derde. Waar is die verdeling op gebaseerd? Wat is de
impact op het Herstel- en Veerkrachtfonds, zoals de heer
Van der Lee zei? We hebben vragen over de blokverwar-
ming. Is dat uitvoerbaar op de korte termijn? Daar hebben
we ook lange debatten met elkaar over gehad rondom het
prijsplafond. De heer Omtzigt was toentertijd zelf terecht
kritisch op de uitvoerbaarheid. Aan de andere kant is de
vraag: wat is de impact op de hoteliers? U gaf ook aan dat
je dit voor de daklozenopvang misschien nog zou kunnen
compenseren omdat die er nu onder valt. Gegeven alle
vragen die ik nog heb over de uitvoering, het volgende. Als
de heer Omtzigt zou staan waar ik nu sta, bij de interruptie-
microfoon, had hij dat amendement dan als zorgvuldig
gezien?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

In vergelijking met de wijze waarop de regering de energie-
belasting enorm aan het verhogen is — die was vorig jaar
€0,46 en wordt nu naar €0,56 verhoogd; inclusief btw kom
je dan in de regio van €0,70 uit — is dit zorgvuldig. De bal
die ik gewoon terugmep in het regeringsvak is dat de
belasting op gas vorig jaar fors is verhoogd om het prijspla-
fond gedeeltelijk te betalen. Wij gingen ervan uit dat dat er
weer vanaf zou gaan, maar in plaats daarvan komt er een
forse verhoging. Die vind ik zo onzorgvuldig richting de
huishoudens dat ik dit noodzakelijk vind. Ik ben hier een
paar weken mee bezig geweest. Er zit een voorziening voor
blokverwarming in waarvan ik hoop dat die uitvoerbaar is.

Over blokverwarming zeg ik dit tegen de heer Erkens. Als
het tweede amendement aangenomen wordt, gaat van die
€200 energiebelastingkorting €60 a €65 via de gaskorting,
via de blokverwarming, €65 via de elektriciteitskorting en
€65 via de heffingskorting. Als er een uitvoeringprobleem
is, gaat het om een probleem van €65 per jaar voor mensen
met blokverwarming. Dat is dus van een totaal andere orde
van grootte dan vorig jaar, toen het soms ging om €1.000
per blokverwarmingaansluiting. Ik hoop dat het uitvoerbaar
is. Ik heb ook begrepen dat het uitvoerbaar is. Dat ligt er
ook. Maar het gaat wel om andere sommen.

Twee. Over de hoteliers heb ik al aangegeven dat het een
politieke weging is geweest. Ik heb bewust niet gekozen
voor 1 januari 2024, omdat het probleem dat de heer Erkens
aansnijdt dan echt heel groot zou zijn. Hotelovernachtingen
worden vaak toch wel iets langer van tevoren geboekt. Maar
ik denk dat een termijn van zeven a acht maanden goed
uitvoerbaar is. In andere jaren hebben we ook dat soort
termijnen gehanteerd bij het verhogen of verlagen van de
btw.

Over de daklozenopvang heb ik een toezegging gedaan.
Dat betekent dat de tegemoetkoming voor huishoudens
een klein beetje minder wordt, maar wat de collega's hier
zeggen vind ik volledig terecht. Dat zal ik dan toevoegen
aan de begroting waar de daklozenopvang in zit. Voor de
huizen waar ouders van kinderen zitten die in het ziekenhuis
verblijven, gaat het om de begroting van VWS.
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De heer Erkens (VVD):

Dan heb ik nog een vraag over de stapsgewijze afbouw van
de 30%-regeling. Volgens mij heeft de heer Omtzigt een
aantal weken terug samen met ons voor een motie gestemd
om de 30%-regeling gerichter in te gaan zetten. Volgens
mij loopt dat nu ook en gaat het kabinet dat verder uitzoe-
ken. Waarom kiest u er dan voor om die regeling nu zelf
alsnog met een amendement in een aantal stappen af te
bouwen? Weet u dan ook zeker dat dit niet een grote klap
voor het vestigingsklimaat gaat zijn, bijvoorbeeld voor een
bedrijf als ASML, waarvan we er trots op zijn dat het hier
in Nederland zit?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Er zijn twee problemen met de 30%-regeling. Dat bleek ook
uit het rapport van gisteren. Waar alle andere specifieke
regelingen die landen hebben maar beschikbaar zijn voor
een paar duizend mensen in dat land die specifiek op grond
van bepaalde kennis binnengehaald worden, zijn er in
Nederland 100.000 mensen die dit belastingvoordeel
genieten. Daarom is het terecht dat we de regering
gevraagd hebben: kijk nou hoe je de kring van mensen die
het genieten kunt beperken. Ik hoop dat dat ook verdergaat.
Ik heb daar wel ideeén over, maar op dit moment is het in
ieder geval best wel uitvoerbaar, want als je alleen een
inkomensniveau hanteert, is het nog wel te doen, maar een
arbeidsmarkttoets doen is gewoon ingewikkelder. Ik zie het
allang weer voor me hoe zo'n arbeidsmarkttoets gaat wer-
ken. In het verleden was dat wel vermakelijk. Voetballers
in de eredivisie kregen 'm wel en voetballers in de eerste
divisie niet. Dat zou dit jaar toch wel een groot risico voor
al die Ajaxspelers zijn, zeg ik er dan maar bij.

Het tweede punt zie ik wat minder scherp. ASML is een heel
mooi bedrijf. Het heeft een omzet van 6,7 miljard per
kwartaal, met een winst van 1,9 miljard per kwartaal. Er is
geen bedrijf met zulke winstmarges van bijna 30%. Als zo'n
bedrijf alleen maar hier zit vanwege de 30%-regeling, zou
dat toch wel buitengewoon triest zijn.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik heb vragen op een paar verschillende punten. Op het
laatste punt: ik begrijp het met betrekking tot bedrijven,
maar we hebben natuurlijk ook heel veel kennisinstellingen
en universiteiten. Dat is een wereld die de heer Omtzigt zelf
ook goed kent. Zie hij daar nog risico's? Die maken namelijk
geen winsten en zijn aan de WNT gehouden. Hoe zorgen
we ervoor dat we academisch toptalent nog wel hiernaartoe
kunnen halen? We weten dat goede hoogleraren en zo geen
winsten maken zoals het bedrijf dat de heer Omtzigt net
noemt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Daarvoor geldt echt wel dat eerlijkheidsargument. Ik vind
het vrij bizar dat mensen uit het buitenland die aan Neder-
landse universiteiten komen werken, in dezelfde functie
netto 15% tot 20% per maand meer overhouden. lk kan me
echt goed voorstellen dat je een verhuiskostenvergoeding
betaalt als je ze hierheen haalt en dat je aan de voorkant
wat fiscale regelingen hebt om het ze gemakkelijker te
maken om hier te komen. Maar ik zie werkelijk niet in
waarom een buitenlandse hoogleraar met precies dezelfde
functie meer betaald zou moeten krijgen dan een Neder-
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landse hoogleraar. Dat is wat de 30%-regeling op dit
moment effectief doet. Ook daarom vind ik 'm onwenselijk
aan de Nederlandse universiteiten. Als dat betekent dat er
op een gegeven moment enig extra geld naar de universi-
teiten moet, dan zij dat zo. Maar dit is niet de manier waarop
je een eerlijke arbeidsmarkt vormgeeft.

De heer Van Weyenberg (D66):

Nee, maar dat was voor mij hetzelfde bij bijvoorbeeld die
tarieven voor de grootverbruikers in de energie. Toch
gebruikt de heer Omtzigt daarover soms het argument dat
je schade krijgt, hoewel je het idealiter anders wil doen. Het
valt mij op dat je dat argument hierbij ook zou kunnen
noemen. We hebben, volgens mij samen in een formatie,
al een keer een eerste slag aan die regeling toegebracht
om die wel wat te beperken. Dit vind ik dus gewoon de
afweging. lk vind het trouwens ook nog ingewikkeld dat dit
amendement er natuurlijk niet voor zorgt dat je de rente
voor deze generatie op nul kan zetten, wat het amendement
van SP en D66 wel doet.

Mijn tweede vraag gaat over een ander punt, namelijk over
de motie die de heer Omtzigt heeft ingediend; daarover
hebben we ook al eerder gediscussieerd. Omdat de energie-
belasting afneemt als je groter bent, stelt de heer Omtzigt
voor dat ook kleinere bedrijven samen mogen doen alsof
ze één groot bedrijf zijn. Ik vind dit ontzettend ingewikkeld,
omdat ik niet begrijp waarom ik dat aan twee bedrijven zou
toestaan, maar het niet zou toestaan aan honderd inwoners
van een Amsterdamse wijk, die een nog veel hoger tarief
betalen voor de energiebelasting, maar die allemaal als
huishouden worden belast.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Bij blokverwarming kun je het wel doen, zeg ik er maar bij.
De tarieven voor het grootverbruik van energie zijn geen
principieel punt voor mij. Sterker nog, ik zou niets liever
willen dan dat die tarieven vlak zijn, echt waar. Wat dat
betreft delen de heer Van Weyenberg en ik dezelfde mening.
Ik zou niets liever willen dan dat de tarieven voor huishou-
dens en bedrijven gelijk zijn, behalve dan bij die heffings-
korting aan het begin. Maar zolang wij internationale con-
currentie tussen bedrijven hebben, zeg ik het volgende. Ik
gaf net al het voorbeeld van de glastuinbouw. Als de gas-
prijs straks gewoon weer €0,30 is op de termijnmarkt en
Nederlandse bedrijven daarover €0,70 belasting moeten
betalen, maar Belgische en Duitse bedrijven daar niets over
betalen, dan hebben we te maken met een ongelijk speel-
veld. Ik heb liever de discussie: waar telen we de groente
met z'n allen? Die discussie kun je voeren. Maar op deze
manier jaag je gewoon dezelfde bedrijvigheid vlak over de
grens. Dat vind ik onverstandig. Ik had dus liever eerst een
plan gezien over de vragen: hoe ziet die kassensector eruit
en willen wij van warme kassen naar koude kassen? Dat
kan, want in koude kassen kun je nog steeds een paar
maanden extra telen in vergelijking met wat je kunt telen
in de koude grond. Dat heb ik liever dan hier een wet
indienen, niet weten wat daarmee gebeurt en dan op het
laatste moment nog een amendement indienen om er toch
maar vijf jaar langer over te doen. Ik vind het niet zo'n ver-
standig beleid, zeg ik erbij.
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De heer Van Weyenberg (D66):

Dat mag. Ik zag in de nota van wijziging al eerder dat daarin
ook werd geprobeerd om de verhouding eerlijker te maken
tussen kleinere en grotere bedrijven. Ik zou het echt heel
ingewikkeld vinden als we straks, met de motie van de heer
Omitzigt, uit angst dat bedrijven vertrekken, zeggen "gaat
u allemaal maar minder belasting betalen" en tegen huis-
houdens zeggen "omdat u gewoon in De Baarsjes woont
met elkaar en waarschijnlijk niet naar Belgié verhuist, moet
u nog een veelvoud van diezelfde energiebelasting betalen".
Ik ga niet proberen om de heer Omtzigt na te doen, maar
Omtzigtiaans zou ik daar toch wel echt over kunnen vragen:
hoe moet ik dat nou in hemelsnaam uitleggen?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dat is niet zo moeilijk. Dat kan ik, net zoals de heer Van
Weyenberg, met veel pathos doen. Dat zal ik als volgt doen.
Er ligt van ons een amendement over de eerste 1.000 kuub
gas. Dat zijn de mensen in De Baarsjes waar u bij betrokken
bent. Ik had natuurlijk liever gehad dat u Enschede-Zuid
had gezegd, maar dat zal ik u even niet euvel duiden. Die
zitten in dezelfde sociaal-economische positie. [k noem ook
Rotterdam-Noord en delen van Emmen. We weten echt
waar we het over hebben. Maar voor die mensen was juist
de bedoeling dat de gasrekening zou dalen, omdat we het
voor de eerste 1.000 kuub naar beneden zouden krijgen.
Dan zouden ze per ongeluk zelfs ongeveer op hetzelfde
niveau als die telers uitkomen. Per ongeluk liep dat ook nog
rond; dat was niet helemaal de bedoeling. Deze vraag had
ik per ongeluk nog wel goed kunnen pareren.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik wil de heer Omtzigt allereerst complimenteren, omdat
hij bijna als geen ander in dit huis in staat is om alle
tekortkomingen te benoemen in de wijze waarop wij als
politiek, regering en Kamer, zijn omgegaan met wetgeving,
met de complexiteit van het systeem dat we hebben
gecreéerd en met de omvang van de hersteloperaties.
Tegelijkertijd lijkt dat bij hem wel te leiden tot een bepaalde
behoudzucht als het gaat om wat de oplossingen nu wor-
den. Ik feliciteer hem ook met de presentatie van zijn verkie-
zingsprogramma. Daarin zie ik dan bijvoorbeeld dat de
eerste toeslag waar we van af zouden kunnen komen de
kinderopvangtoeslag is. We werken er nu naartoe dat het
bijna gratis is. Wat ons betreft is het straks gratis. De heer
Omtzigt zegt daarvan: dat moeten we niet doen. Het tweede
waar ik wat van geschrokken ben, is wat erin staat over het
minimumloon. Volgens mij is er een brede consensus over
dat het minimumloon omhoog moet als je echt wat substan-
tieels wil doen aan bestaanszekerheid. Dan zegt de heer
Omitzigt in zijn programma: ja, absoluut, het minimumloon
in Nederland hoort bij de top van Europa. Maar hij vergeet
te vertellen dat Nederland relatief, ten opzichte van de
mediaan, echt onderin het rijtje van Europese lidstaten
staat. Ik kan die twee punten niet goed rijmen met zijn
analyse, met de urgentie als het erom gaat dat we een
toekomstbestendig stelsel moeten hebben en met deze
keuzes.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Heerlijk, we beginnen aan het verkiezingsdebat. Wat de
behandeling betreft moet ik zeggen: ik had groot respect
voor de brief van minister Kaag van anderhalf jaar geleden.
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Er werden ook echt pogingen gedaan om de inhoudelijke
fiscale behandeling naar een moment voor de zomer te
trekken. Ik denk dat het kabinet daar echt mee bezig was.
Ik hoop één ding. Ik vind niet dat alles van dit kabinet
doorgezet moet worden, maar ik hoop dat een volgend
kabinet dat beleidsvoornemen echt ten uitvoer brengt. Dan
heb je een aantal maanden extra om ook te kijken of het
werkt met die tuinders, met de camperbezitters en met alle
dingen die hier aan de orde gekomen zijn.

Twee: de kinderopvangtoeslag. In het programma staat dat
we willen doen wat minister Asscher eigenlijk al in 2017
had moeten doen, namelijk de kinderopvangtoeslag vervan-
gen door een eigenbijdrageregeling. Voor ouders met een
lager inkomen betekent dat bijvoorbeeld dat ze nu €1.000
kinderopvangtoeslag krijgen en €1.050 moeten betalen,
waarmee ze effectief een eigen bijdrage betalen van €50.
In ons stelsel gaat de financiering rechtstreeks naar de kin-
deropvanginstelling en krijgen die ouders, bijvoorbeeld van
DUO, een rekening van €50 voor de inkomensafhankelijke
bijdrage. Daarmee worden grote terugvorderingen in de
kinderopvangtoeslag voorkomen en wordt het systeem wel
degelijk vereenvoudigd. Wat gratis kinderopvang betreft
wijs ik erop dat de rapporten laten zien dat we nu al grote
wachtlijsten hebben en dat het gratis maken op korte ter-
mijn leidt tot nog grotere wachtlijsten. De mensen die kin-
deropvang hebben, komen eigenlijk goed uit. Dat zullen
over het algemeen de gezinnen zijn die het toch al goed
hebben. De mensen die geen plek kunnen vinden, zullen
werkelijk nergens terechtkunnen.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Nou, er was een tweede vraag.

De voorzitter:

Ja, maar er komen nog heel veel verkiezingsdebatten aan
waarin je elkaars programma's kan bediscussiéren. Ik wil
toch echt zo veel mogelijk bij het Belastingplan blijven. Ik
geef de heer Omtzigt dus de kans om daarop te reageren,
maar laten we het dan echt een beetje afbakenen. Anders
wordt het een heel breed debat.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Over het minimumloon ben ik duidelijk geweest. De kosten
in Nederland zijn hoog. Daarom wil ik niet alleen dat het
minimumloon een stuk verhoogd wordt, zoals wel degelijk
in het programma staat, maar ook dat er gewerkt wordt
aan verlaging van de kosten. In Nederland zijn de kosten
voor de boodschappen immers harder gestegen. Misschien
zou de staatssecretaris eens kunnen doen wat er in Frankrijk
gedaan is, namelijk praten met vooral de leveranciers —
zeg maar: de Unilevers van deze wereld — over waarom
die kostenstijging nodig is, en vragen aan de Autoriteit
Consument & Markt om erop te letten dat die kostenstijgin-
gen in bedwang gehouden worden. Ik heb hier een voorstel
gedaan voor verlaging van de energiebelasting. Eigenlijk
had ik niet "verlaging" moeten zetten, maar "terugdraaien
van de verhoging door het kabinet", want daar komt het op
neer; wat ik hier doe, is niets anders. Daarom zit er ook een
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extra impuls in de woningen, want het zijn vooral de
woonkosten die in Nederland veel hoger zijn dan elders.
Het zal dus een combinatie moeten zijn van hoge minimum-
lonen en lage kosten. Als bij ons het minimumloon in de
monetaire unie uiteindelijk meer dan twee keer zo hoog is
als bijvoorbeeld in Spanje, waar het rond de €1.200 zit, en
fors hoger dan in Frankrijk, waar het €1.750 is, zullen we
bij een volgende recessie echt een heel groot risico lopen
op het moment dat het een keer wat minder gaat.

De voorzitter:
Tot slot de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Linksom of rechtsom, of je de kosten nou weet te verlagen
of het minimumloon weet te verhogen, moet dat ergens
uit betaald worden. Dat betekent zwaardere lasten. Dan
moet je ook duidelijk zijn over wie dat gaat betalen. Ik heb
niet het gevoel dat dat al helemaal is uitgewerkt; althans,
in het programma dat ik heb gezien, ook omdat u het niet
gaat doorrekenen. Betekent dit dat de partij van de heer
Omtzigt straks voor de financiering hiervan ook bereid is
om lastenverzwaringen door te voeren op vermogen, op
winst, op vervuiling om die bestaanszekerheid echt te bor-
gen?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

U heeft een aantal voorstellen gezien. |k heb er hier ook
concreet eentje ingediend, namelijk op de hoteliers. Laat ik
vooral zeggen dat die dekking van ons een heel stuk solider
is dan de dekking die ik gezien heb bij de inkoop van eigen
aandelen. De staatssecretaris is heel helder geweest, maar
heeft dat hier in de Kamer heel subtiel gedaan. Bijna elk
bedrijf heeft een agioreserve en kan dus aandelen inkopen
zonder belasting te betalen, nog jarenlang. We hebben hier
dus gewoon een amendement gezien met als dekking de
inkoop van eigen aandelen, waarvan we weten dat we daar
de komende jaren niks mee ophalen. Maar omdat het er
fictief staat, kunnen we daarmee het wettelijk minimumloon
aanpassen. Ik vond het echt goed gevonden in de modellen;
het was goed gevonden dat dit in de tabellen stond, maar
het werkt niet. Het erge is: wanneer de bedrijven niet meer
gratis hun aandelen kunnen inkopen — ik deel dat die aan-
deleninkoop niet gratis hoeft te zijn, want als je dividend
uitkeert, moet je daar ook belasting over betalen; het idee
dat je over de inkoop van je eigen aandelen ook belasting
betaalt, is helemaal terecht — zullen die Nederlandse
bedrijven gewoon verhuizen naar Frankrijk. Niet met al hun
productie, maar ze zullen het hoofdkantoor dan gewoon in
Frankrijk zetten, waar die inkoop van de aandelen vrijwel
onbelast is. Dat is hoe we hier het spelletje spelen. Ik wil
gewoon kijken wat er reéel in de economie gebeurt.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Omtzigt. Dan schors ik de vergadering
tot 17.10 uur. Ik wil aan de bewindspersonen vragen om
straks bij de beantwoording zo compact mogelijk te zijn.

Tweede Kamer Pakket Belastingplan 2024

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
En dat na mij, voorzitter! Ik zie, ik ga, ik vlucht.

De voorzitter:

Ja, ik moet het wel zeggen. |k zie dat de staatssecretaris het
helemaal herkent en ook totaal niet geirriteerd is. Het gaat
natuurlijk wel ergens over, maar er is ook nog een hele
planning.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
De heer Van Weyenberg heeft nog een punt van orde.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik vond het net al heel ingewikkeld. De heer Omtzigt staat
hier met een partij die het goed doet, en dat gun ik hem,
maar ik wil hem ook vragen stellen. De heer Omtzigt wil
die ook beantwoorden overigens. Ik wil hier niet terugko-
men, hoor; dat is niet waarom ik hier sta.

De voorzitter:
U had een punt van orde.

De heer Van Weyenberg (D66):

Mijn punt van orde is dat wij hier bezig zijn met de grootste
verbouwing van een belastingplan sinds ik in de Kamer zit.
Niet eerder in mijn tijd in de Kamer heb ik zo'n verbouwing
gezien. Er liggen meer dan 60 amendementen. Er zijn ook
nog heel veel moties ingediend. Ik heb alle begrip voor uw
oog voor de klok, maar we maken echt brokken als we dit
niet zorgvuldig doen. Ik merk dat we een gevoel van opge-
jaagdheid gaan krijgen, waardoor ik geen goede stemadvie-
zen kan geven en waardoor we ongelukken gaan maken.
Met alle respect voor de plenaire agenda, maar we zijn hier
bezig met het Belastingplan. Dat gaat over honderden mil-
jarden in de belastinginkomsten. Dat moet wel zorgvuldig
gebeuren. lk zal me hier elke keer weer melden als ik de
indruk heb dat we brokken maken.

De voorzitter:

Daar ga ik even op reageren. Er zijn al een aantal debatten
geweest in wetgevingsoverleggen. Dit is de plenaire
afronding in één termijn. lk zie echt een groot verschil tus-
sen het aantal interrupties van leden. Er zijn leden die het
echt beperken en er zijn leden die daar echt maximaal
gebruik van maken. Ik wil aan de leden die heel veel inter-
rumperen, vragen om de interrupties kort te houden, en
ook de beantwoording van de vragen kort te houden. lk
denk dat we dan een heel eind komen met elkaar. lk deel
de zorgen. Zorgvuldigheid is ontzettend belangrijk, maar
ik doe ook een beroep op terughoudendheid. Niet op alles
hoeft geinterrumpeerd te worden.

We hebben nu weer vijf minuten gebruikt; ik wil niet "verlo-
ren" zeggen. lk schors daarom tot 17.15 uur.

De vergadering wordt van 16.43 uur tot 17.19 uur geschorst.
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De voorzitter:

Aan de orde is het debat over het pakket Belastingplan 2024.
Ik meld even richting de Kamer dat er voor de schorsing
een punt van orde was waarin gevraagd werd om nog wat
meer tijd te krijgen voor dit debat. Ik heb mijn best gedaan
om daarnaar te kijken. Ik weet niet of alle collega's daar blij
mee zijn, want dat betekent ook wel een verschuiving in de
tijd. We zullen in ieder geval vanavond wat meer tijd hebben
voor dit debat. Ik doe nogmaals het beroep op u om de
interrupties wel wat te beperken, dus om die kort en bondig
te houden. Dan moet er voldoende ruimte zijn.

Ik geef eerst het woord aan de minister voor Klimaat en
Energie. Gaat uw gang, minister.

]

Minister Jetten:

Dank u wel, voorzitter. Ik van mijn kant houd het vrij over-
zichtelijk. Ik zal wat uitgebreider ingaan op de glastuinbouw-
sector en daarna kort nog op een paar vragen over de
industrie en de elektriciteitsproductie. Bij de appreciatie
van de amendementen zal ik me beperken tot de nieuw
ingediende of gewijzigde amendementen, omdat we verder
kunnen verwijzen naar de reeds verzonden brief. Ik heb een
paar moties te beoordelen. Daarna heeft u tot 20.15 uur alle
tijd voor de staatssecretaris.

De voorzitter:

Ja, want dan wil ik de minister verontschuldigen, omdat
het debat dan verdergaat met de staatssecretaris. Kan
iedereen zich daarin vinden? Dat is het geval. Het woord is
aan de minister.

Minister Jetten:

Verschillende fracties hebben vragen gesteld over nut en
noodzaak van het fiscale pakket voor de glastuinbouwsector
en over het handelingsperspectief dat deze sector heeft.
Laat ik vooropstellen dat de glastuinbouwsector in Neder-
land een zeer sterke, innovatieve en wereldwijd toonaange-
vende sector is met grote ambities. De sector heeft uitge-
sproken dat die in 2040 al klimaatneutraal wil zijn. Daarmee
is het de eerste sector in het land met zo'n helder doel. Ik
heb daarom de afgelopen tijd samen met en onder leiding
van de minister van Landbouw intensieve gesprekken
gevoerd met de sector om tot een convenant te komen over
de manier waarop we dat klimaatneutrale doel in 2040 voor
elkaar gaan krijgen. Zoals al vaker vastgesteld, is ook daarin
geconstateerd dat de huidige fossiele voordelen de verduur-
zaming van de sector remmen. De prikkels staan verkeerd
en een groot aantal voorlopers in de sector heeft daar last
van. De impactanalyses zijn helder: zonder fiscale maatre-
gelen vindt er slechts zeer beperkte emissiereductie plaats
richting 2030 en 2035. Dat komt omdat de wkk, de warmte-
krachtkoppeling, erg aantrekkelijk blijft ten opzichte van de
duurzame alternatieven en omdat de vervanging van de
ketel door de wkk door marktomstandigheden tot meer
directe emissies in de sector leidt. Versobering van de wkk-
vrijstelling, zoals in het coalitieakkoord is afgesproken,
resulteert in meer inzet van alternatieve warmtebronnen,
zoals restwarmte en aquathermie. Grote tuinders zullen
naar verwachting vaker inzetten op restwarmte en aquather-
mie, en kleinere tuinders met minder energie-intensieve
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processen kunnen vaak kiezen voor warmtepompen als die
rendabeler worden door deze fiscale aanpassingen.

Fiscale maatregelen alleen zijn niet voldoende voor alle
bedrijven om duurzame alternatieven echt rendabel te
kunnen inzetten. Dat is het kabinet met de Kamer eens en
daarom hebben we ook forse subsidies beschikbaar gesteld.
De sector kan al aanspraak maken op de SDE++-regeling,
op investeringsaftrek, de EIA, de MIA en de VAMIL en op
een garantieregeling voor aardwarmte, de RNES-regeling,
waarmee financiéle risico's bij misboringen worden afge-
dekt. In het voorjaar zijn daar substantiéle extra maatregelen
aan toegevoegd. Gecumuleerd gaat het om een bedrag van
zo'n 560 miljoen euro over de periode 2023 tot 2030. 500
miljoen uit het Klimaatfonds gaat naar een ophoging van
de regeling Energie-efficiéntie glastuinbouw en de SWIG-
regeling, de subsidieregeling Warmtenetten infrastructuur
glastuinbouw. 60 miljoen gaat naar een correctieregeling
voor duurzame warmte. De impactanalyse die het kabinet
heeft laten uitvoeren, laat zien dat het beschikbaar stellen
van deze 560 miljoen aan subsidies echt cruciaal is voor
het handelingsperspectief.

Naast de vraag of duurzame alternatieven ook voldoende
rendabel zijn, heeft de Kamer haar zorgen geuit over de
fysieke beschikbaarheid, en dat begrijp ik natuurlijk goed.
Het kabinet werkt hard aan de aanpak van netcongestie. lk
heb de Kamer op 18 oktober nog een brief gestuurd met
nieuwe maatregelen om die netcongestie aan te pakken,
maar netcongestie speelt vaak geen of een zeer beperkte
rol bij restwarmte of bij geo- en aquathermie, de belangrijke
bronnen voor de glastuinbouwsector. Daarom hebben we
ook gekeken hoe we de vergunningverlening voor aard-
warmte kunnen versimpelen. Per 1 juli 2023 is de wijziging
van de Mijnbouwwet in werking getreden, waarmee een
snellere vergunningverlening voor aardwarmteprojecten
kan worden gefaciliteerd. Het kabinet heeft er vertrouwen
in dat het de sector met deze totaalaanpak door die transitie
heen kan helpen.

Verschillende leden hebben gevraagd naar mogelijke
weglekrisico's. Bij elke sector moet je de weglekrisico's
natuurlijk goed in beeld krijgen. Juist de sterke infrastruc-
tuur die in Nederland aanwezig is, de grote subsidieregelin-
gen die we hebben, en eigenlijk ook het ecosysteem dat in
het Westland en op andere plekken bestaat, maken dat dit
altijd nog een heel interessante regio blijft om door te
investeren in de glastuinbouwsector en een verduurzaming
daarvan. Tegelijkertijd kunnen maatregelen op individueel
niveau een forse impact hebben. Daar hebben verschillende
leden ook op gewezen. Dat betekent dat kleine bedrijven
soms ook meer moeite hebben om die verduurzaming mee
te maken dan grotere bedrijven.

Een aantal van u heeft gevraagd: wat als we het pakket
vertragen? Nou, het mag helder zijn dat een vertraging van
het pakket met name het behalen van het doel voor 2030
in gevaar kan brengen. Het doel voor 2030 is echter echt
relevant, omdat we ook binnen het kabinet hebben gekeken:
welke sectoren kunnen die megatonnenopgave het beste
dragen? Daarbij hebben we de landbouw en het landgebruik
het afgelopen jaar eigenlijk ontzien — er wordt wat meer
gevraagd van andere sectoren — maar binnen de landbouw-
sector zie je dan dat de glastuinbouwsector een wat groter
deel van de reductie voor z'n rekening neemt. Een vertra-
ging daarvan heeft dus ook effect op de megatonnenopgave
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die we aan andere sectoren of aan andere deelsectoren
binnen de landbouwsector kunnen en moeten opleggen.
We hebben ook niet voor niks juist met de sector samen
aan dat convenant gewerkt, om het zoet en het zuur, oftewel
de fiscale prikkels en de subsidieregelingen, goed bij elkaar
te brengen. Vooropgesteld zou het dus ontzettend zonde
zijn om dat nu te gaan vertragen.

Uw Kamer heeft ook een aantal amendementen ingediend.

De voorzitter:
Maar voordat u daarmee verdergaat, is er een vraag van
de heer Grinwis, ChristenUnie.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Dank aan de minister. Ik wil nog even gezegd hebben: dank
ook aan Bureau Wetgeving. Zij werken in allerijl keihard.
Daar heb ik heel veel respect voor. Ik weet ook dat we ze
op dit moment eigenlijk overvragen. Ik heb er alles aan
gedaan om voordat minister Jetten zou beginnen aan zijn
termijn een herzien amendement in te dienen, maar dat is
er nog niet; er wordt aan gewerkt. In dat amendement komt
een prijspad te staan. Het enige verschil met het kabinet
betreft de nota van wijziging, maar dat debat voer ik volgens
mij straks met de staatssecretaris. Maar even voor alle
duidelijkheid, voordat de minister alles afserveert: er komt
een prijspad dat de verlengde afbouw compenseert.

Minister Jetten:

Ik had al begrepen dat daar druk aan werd gewerkt, dus ik
heb daar een klein beetje rekening mee gehouden. Ik zal
dus proberen om daar alvast zo goed mogelijk op te reage-
ren.

De heer Tony van Dijck (PVV):

De minister veegt de glastuinbouw een beetje op één hoop,
maar je hebt natuurlijk hele grote glastuinders, maar ook
kleintjes, vaak familiebedrijven. De zorgen betreffen met
name die kleintjes. Wat doet het voor de kleine glastuinder?
Wat doet het voor de prijs van een tomaat? lk zie namelijk
een lastenverzwaring van 2.000%. En wat doet het voor het
energienet en het stroomnet? Want met die wkk-centrales
leveren ze vaak aan het energienet, en die stroom hebben
we keihard nodig. Wat betekent het daarvoor? Wat betekent
het voor de weglek naar het buitenland? Is dat ook in kaart
gebracht? Houdt deze minister hier nu een verhaal over de
glastuinbouw in z'n algemeenheid? Of is er gedifferenti-
eerd?

Minister Jetten:

Ik heb tot nu toe met name in z'n algemeenheid verteld wat
een sterke en innovatieve sector als de glastuinbouw nodig
heeft om die verduurzaming mee te maken. Ik kwam nu op
de hele specifieke punten rondom de CO,-heffing, het prij-

spad en een paar andere zaken. Daarbij kom ik ook uitge-
breider terug op het punt dat de heer Van Dijck nu maakt,
voorzitter, dus als u het goedvindt, ga ik daar even mee
door.

Wij hebben vaker met uw Kamer gewisseld dat de middelen
die we inzetten voor het Klimaatfonds voldoende doelmatig
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moeten zijn. Daarom is ook die samenhang met de juiste

fiscale prikkels relevant. Maar het verschilt nogal, zoals de
heer Tony van Dijck nu bij interruptie ook aangeeft, hoe het
pakket dat nu voorligt precies ingrijpt bij verschillende typen
glastuinbouwbedrijf. Zoals de staatssecretaris volgens mij
ook al eerder in het WGO met u heeft gewisseld in de dis-
cussie over de vraag of je niet beter voor een CO,-heffing

kunt kiezen dan voor alle maatregelen omtrent de EB: als
je meer via een CO,-heffing doet, dan leidt dat voor de totale

sector in principe tot hetzelfde lastenbeeld. Maar wil je het
CO,-doel halen, dan zul je binnen die sector zien dat de

lasten iets meer bij grote tuinders komen te liggen en min-
der bij kleine tuinders. Dus zowel de staatssecretaris als ik
begrijpen het debat dat u met elkaar gevoerd heeft, maar
het cruciale punt daarbij was voor ons de interruptie van
de heer Van der Lee op de heer Grinwis: dan moet je er in
het wetsvoorstel dat voorligt en met het amendement dat
wordt ingediend wel voor zorgen dat er een prijspad voor
die CO,-heffing is, want anders kun je niet met zekerheid

zeggen dat de CO,-doelen ook worden geborgd. Dan wordt

het heel ingewikkeld voor mij als fondsbeheerder van het
Klimaatfonds om te zeggen: ik ga 560 miljoen inzetten om
de verduurzaming te ondersteunen. Als de heer Grinwis
dus in de loop van deze avond een gewijzigd amendement
indient met een prijspad, dan zullen we dat nog steeds heel
kritisch appreciéren, maar dan komt hij in ieder geval
behoorlijk tegemoet aan de zorgen die we vanuit het kabinet
hebben. En dan kunt u als Kamer ook oordelen of dat een
betere fiscale prikkel is dan het pakket dat nu vanuit het
kabinet voorligt, die eerlijker is binnen de sector. Ik denk
dat ik daarmee ook de interruptie van de heer Tony van
Dijck van zojuist nogmaals heb toegelicht.

Een aantal van u heeft ook vragen gesteld over het tariefpad
dat wij als kabinet voor die CO,-heffing hadden voorgesteld.

Ik wil toch benadrukken dat de CO,-heffing zorgvuldig is

vastgesteld. Wij hebben daar begin dit jaar een impactana-
lyse voor laten uitvoeren samen met de minister van

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Op basis van deze
studie zijn die tarieven in het oorspronkelijke wetsvoorstel
opgenomen. Vervolgens leidde de nota van wijziging voor
aanpassing van de inputvrijstelling tot een dekkingsvraag-
stuk, omdat het kabinet natuurlijk ook geen gat in de

begroting wil achterlaten voor een volgend kabinet. Daarom
hebben we het tarief van die CO,-heffing beperkt verhoogd.

Ik benadruk "beperkt", want het pad dat erin zat, is echt
ontwikkeld op basis van de impactanalyse die we al eerder
hebben laten uitvoeren.

De heer Stoffer vroeg ook nog wat nu precies de opbrengst
van de CO,-heffing in de glastuinbouw is. Hij refereert aan

twee bedragen die worden genoemd. De totale opbrengst
van de CO,-heffing na verwerking van de nota van wijziging

in 2030 is 55 miljoen. Indien wordt gekozen voor een langer
afbouwpad of een gecombineerde dekking, zoals met ver-
schillende amendementen wordt gepoogd, leidt de extra

verhoging tot een extra budgettaire opbrengst van 42 mil-
joen in 2030. De totale opbrengst is 97 miljoen. Dat dus ten
antwoord op die hele specifieke vraag. Als we in de toe-

komst weer impactanalyses doen of als er in de toekomst
bijstellingen van dit soort heffingen moeten plaatsvinden,
geldt voor elke sector waarin we CO,-heffingen toepassen

dat wij ons altijd onafhankelijk laten adviseren door de
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planbureaus, het CBS en het PBL, om echt te kunnen
onderbouwen dat die heffing vooral als doel heeft om het
klimaatdoel te halen en dat daar niet primair een dekkings-
vraag uit voortkomt.

Tot slot is over de glastuinbouw door een aantal fracties
ook nog gevraagd of ik voldoende een vinger aan de pols
houd. De fiscale maatregelen voor de glastuinbouwsector
zijn al voor een groot deel in het coalitieakkoord aangekon-
digd. Die zijn dus niet uit de lucht komen vallen. We hebben
daarover niet voor niks in de afgelopen anderhalf jaar zeer
intensief met de sector van gedachten gewisseld, maar we
hebben daarbij ook afgesproken dat we die gesprekken met
de glastuinbouwsector continu voortzetten om op die
manier gezamenlijk de vinger aan de pols te houden. U
heeft daarom gezien dat we als kabinet eerder al een deel
van de afspraken van het coalitieakkoord hebben gelipdatet
op basis van de studies en de gesprekken die we hebben
gevoerd. Maar we hebben ook in het voorjaarspakket voor
een vrij forse subsidiering vanuit het Klimaatfonds gekozen
om daarmee evenwicht in het totaalpakket te krijgen.

Ik kom zo meteen nog op de appreciatie van de amende-
menten.

Over de industrie waren ook een paar vragen gesteld, en
in het bijzonder over de keramische industrie. De heer Van
Dijck noemde daarbij in ieder geval de dakpannenfabrieken.
Ik denk dat dat een heel mooi voorbeeld is. Ik ben zelf nog
niet zo lang geleden op werkbezoek geweest in wat in goed
Nederlands Brick Valley heet, de "bakstenenvallei" in mijn
eigen provincie Gelderland. Daar zit een aantal heel mooie
bedrijven met een lange traditie, die dakpannen, bakstenen,
tegels en andere producten maken. Die hebben ook hele
concrete plannen over de manier waarop ze dat op een zeer
duurzame manier kunnen gaan doen, maar daar hebben
ze vaak drie dingen voor nodig. Ten eerste moeten ze
overstappen van een gasoven naar een elektrische oven.
Daarmee is een verzwaarde aansluiting op het elektriciteits-
net of meer eigen opwek met zon en wind nabij nodig. Of
ze moeten overstappen van die fossiele gasoven naar groen
gas of waterstof, en dan is een aansluiting op de waterstof-
backbone natuurlijk cruciaal. Zij zijn met de provincies bezig
om via de clusteraanpak en de provinciale meerjarige
investeringsprogramma's te kijken hoe we ervoor kunnen
zorgen dat ook voor dit type bedrijven de benodigde infra-
structuur tijdig wordt gerealiseerd. Juist ook de clustering
van bijvoorbeeld de keramische industrie in een paar
regio's, kan een hele goede reden zijn om die waterstofback-
bone daarnaartoe te brengen als dat nu nog niet in de
planning zit. Daar zijn we dus volop mee bezig.

Ik wil ook benadrukken dat we Trinomics onafhankelijk
onderzoek hebben laten doen naar wat de stijging van de
bedrijfslasten in de bouwmaterialenindustrie zou zijn als
gevolg van het afschaffen van de vrijstelling voor het
mineralogische procedé. Dat is een lastenstijging van 1%.
Daarmee is de afschaffing van die vrijstelling in de ogen
van het kabinet verantwoord. Tegelijkertijd moeten we, net
zoals we in de glastuinbouw doen, ervoor zorgen dat we
de komende jaren tempo blijven maken met de facilitering
van de infrastructuur. Daar moeten we ook de vinger aan
de pols houden. Ik heb eerder in het begrotingsdebat EZK
met onder anderen de heer Erkens gewisseld hoe we de
komende jaren via het Nationaal Programma Verduurza-
ming Industrie ook voor de regionale clusters goed in beeld
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brengen of het handelingsperspectief voor die sectoren
echt aanwezig is.

De heer Van der Lee vroeg over de elektriciteitsproductie
naar het speelveld tussen kolencentrales en gasinstallaties.
Het kabinet voorziet geen grote verschuiving tussen kolen
en gas de komende tijd. Ten eerste heeft het kabinet
natuurlijk gekozen voor het wettelijk verbod op het gebruik
van kolen bij elektriciteitsopwekking per 2030. Dat is een
zeer belangrijke stap om naar de CO,-vrije elektriciteitssector

te gaan. We zien ook dat we richting 2030 al stapsgewijs
de inputvrijstelling aan het afbouwen zijn.

De grootste impact vindt dus plaats in 2030, maar we zien
dat de sector zich daarop voorbereidt door nu veel meer

duurzame opwek te realisteren en volop bezig te zijn met
plannen voor CO,-vrij flexibel vermogen. We zien dat ook

terug in de actuele cijfers. In de laatste CBS-cijfers kunt u
zien dat de CO,-uitstoot met meer dan 20% daalt ten

opzichte van vorig jaar, specifiek in de elektriciteitsproduc-
tiesector. Het gaat daar dus echt de goede kant op, maar
het hangt ook samen met de vraag van de heer Dassen,
namelijk naar de juridische risico's als we nu harder gaan
ingrijpen bij de kolenbelasting. Laat ik als minister voor
Klimaat ook vooropstellen dat kolen gewoon zeer vervuilend
zijn, dus hoe eerder je daarmee kunt stoppen, hoe beter.

We hebben er als Nederland een paar jaar geleden voor
gekozen om dat met een zeer forse ingreep te doen,
namelijk een wettelijk verbod per 2030. We hebben daar
gigantisch veel rechtszaken over, die deels al zijn afgerond.
De Nederlandse Staat is gelukkig in al die zaken aan de
winnende hand, met veel dank aan het team bij EZK dat
daar bijna dag en nacht mee bezig is geweest. De rechter
heeft al meerdere keren aangegeven dat het zeer belangrijk
is dat we als overheid voorspelbaar zijn richting dat wettelijk
verbod in 2030. Stel dat we in de komende jaren nog heel
veel meer aanpassingen gaan doen voor die kolensector.
Dan ben ik bezorgd dat dit de Nederlandse Staat op achter-
stand kan zetten in de rechtszaken en de financiéle claims
die nog lopen. Daar krijg ik ook juridisch advies over.

Dat ten aanzien van de elektriciteitsproductie, voorzitter.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Juristen worden ervoor betaald om te wijzen op risico's.
Die zien ze altijd, is mijn ervaring. Maar goed, misschien
moeten we daar niet te lang over discussiéren, want dat is
een inschatting: welk risico ben je bereid te nemen? Wij
zijn bereid het risico te nemen, maar mijn vraag gaat
eigenlijk over een eerder punt. De minister zegt: ik denk dat
dit niet echt een verschil gaat maken. Dat is niet wat ik uit
de sector hoor. Hij heeft het over 2030. Dat snap ik, want
dan gaan die kolencentrales dicht, althans dan mogen ze
geen kolen meer gebruiken. In de aanloop daarnaartoe gaat
het speelveld toch echt veranderen, ten gunste van de
kolencentrales. Hoe houdt het kabinet dan bij wat daar de
impact van is? Ik weet zeker dat er een impact zal zijn.

Minister Jetten:

Ik zit even te denken hoe we dit het meest praktisch kunnen
doen. lk vind het zelf ook belangrijk om in de komende jaren
steeds de energiemix goed in de gaten te houden. Als we
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zien dat er grote verschuivingen optreden die onwenselijk
zijn omdat ze tot meer CO,-uitstoot leiden, dan moeten we

daar wat mee doen. Ik zeg aan de heer Van der Lee toe dat
ik in ieder geval een keer per jaar inga op de verhouding
tussen gas-en kolenstook richting 2030. Dan kunnen we op
basis van de actuele data van het CBS dat beoordelen. Als
de heer Van der Lee een keer per jaar te weinig vindt, kan
ik het ook twee keer per jaar doen, bij de reguliere besluit-
vormingsmomenten, want dat zijn ook de momenten
waarop we eventueel zouden moeten bijsturen.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank voor de toezegging. Ik heb nog een andere vraag. Die
heeft te maken met het rendement van gasgestookte cen-
trales die elektriciteit opwekken. Ook daarover horen we
vanuit de sector dat er eigenlijk geen installaties zijn die
60% halen. Zeker niet in de toekomst, omdat we door de
grote hoeveelheid zon en wind niet meer volcontinu kunnen
draaien en het rendement daardoor steeds lager gaat wor-
den.

Minister Jetten:

Dat klopt en dat gaat zeker in de komende jaren een groter
issue worden. Na 2030 nog meer, als we op weg zijn naar
het volledig CO,-vrije systeem in 2035. Ik heb bij het debat

over het Nationaal Plan Energiesysteem en het Programma
Energiehoofdstructuur met een van de leden — ik weet niet
meer wie het was — besproken dat we nog aanvullend
onderzoek aan het doen zijn naar dat flexibele vermogen.
Het gaat er vooral ook om hoe je in Nederland voor een
goed functionerend flexibel vermogen zorgt, als we straks
al richting 80% volledig duurzaam gaan, met wind en zon.
Dus volgens mij komt hier in de loop van de eerste helft
van volgend jaar een nadere analyse op. Dan wordt denk
ik ook de vraag van de heer Van der Lee beter beantwoord.

Voorzitter. Ik ben bijna aan het eind van mijn blok. Voordat
ik op de amendementen en de moties inga, zeg ik nog even
iets over de bijdrage van de heer Omtzigt en het interrup-
tiedebat daarna. Wat is de impact als je nu wijzigingen in
de EB aanbrengt? De staatssecretaris zal daar straks uitge-
breider op ingaan, omdat dat met name in relatie tot de
koopkracht een belangrijke discussie is. Maar vanuit mijn
verantwoordelijkheid als minister voor Klimaat en Energie
zou ik ook een paar zaken willen benadrukken.

Het afgelopen jaar zouden wij de tarieven niet hebben
aangepast om het prijsplafond te financieren. De suggestie
die daarover zojuist werd gedaan, is echt onjuist. Wij heb-
ben het afgelopen jaar tarieven juist bevroren en tariefstij-
gingen uitgesteld vanwege de impact van de energiecrisis.
Het is dus niet zo dat het kabinet vorig jaar op die manier
voor verdere prijsstijgingen heeft gezorgd. Wij zijn daar
niet voor verantwoordelijk geweest. Integendeel, we hebben
er juist alles aan gedaan om die energierekening te dempen.
lk zou ook willen benadrukken dat elke regeling die wij apart
moeten organiseren voor huishoudens met een blokaanslui-
ting, nodeloos ingewikkeld is. Ik denk dat de Kamer het niet
moet willen om aanpassingen in de energiebelasting aan
te brengen waar huishoudens met blokaansluitingen niet
van profiteren. Dat leidt uiteindelijk tot meer ongelijkheid
en dit zijn vaak huishoudens met meer energiearmoede of
minder handelingsperspectief. Ook vanuit mijn verantwoor-
delijkheid zou ik de Kamer op het hart willen drukken om
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het zo simpel mogelijk te houden en daarbij ook de verduur-
zamingsprikkel niet uit het oog te verliezen. Bij aanpassin-
gen in de energiebelastingtarieven profiteren mensen met
een hoog inkomen die veel gebruiken er het meest van.

Dat brengt mij bij de amendementen voor zover die niet al
zijn geapprecieerd in de door de staatssecretaris verzonden
brief. Het zijn er twee.

Allereerst het amendement op stuk nr. 13 (36426) van de
heer Grinwis, mevrouw Van Dijk en de heer Erkens. Dit
amendement vraagt om de verankering dat de beperkte
inputvrijstelling elektriciteitsopwekking jaarlijks wordt
geévalueerd. Ten aanzien van het regelbaar vermogen
binnen het Nederlandse energiesysteem ziet het op de
impact op de glastuinbouw en de ramingenrealisatie van
de budgettaire inkomsten. Het kabinet heeft voorgesteld
om de voorgestelde wijziging in de energiebelastingen in
2027 te evalueren. Dan zijn ook alle benodigde gegevens
voor het eerst integraal beschikbaar. Het kabinet ontraadt
het jaarlijks evalueren van één specifieke maatregel op
specifieke aspecten, omdat een periode van meerdere jaren
nodig is en omdat het gaat om de samenhang met andere
maatregelen. Via de monitor leveringszekerheid van TenneT
wordt daarnaast ook regulier gemonitord. Via die monitor
van TenneT krijgt u dus ook al vaker inzichten. Dit amende-
ment wordt dus ontraden.

De voorzitter:
Het amendement-Grinwis c.s. op stuk nr. 13 (36426) wordt
ontraden.

Minister Jetten:

Ja. Eén motie hangt daar een beetje mee samen. Daar kom
ik zo meteen op terug. Ik ben nog in afwachting van het
gewijzigd amendement van de heer Grinwis en anderen.

De voorzitter:
Welk nummer heeft dat?

Minister Jetten:
Dat is nu stuk nr. 12 (36426).

De voorzitter:
Correct.

Minister Jetten:

Dat zal waarschijnlijk nog een ander nummer krijgen als
het wordt gewijzigd. Dat amendement vraagt om het lang-
zamer afschaffen van het verlaagd EB-tarief voor de glas-
tuinbouw. De budgettaire dekking moet worden gederfd
via de CO,-heffing en de verhoging van het tarief CO,-hef-

fing. Daar komt dus nog een wijziging op. Door uw Kamer
is meermaals de zorg uitgesproken dat het verlaagde
energiebelastingtarief relatief hard neerslaat bij kleine
tuinders. Ik begrijp dat een langer afbouwpad voor het
verlaagd EB-tarief kan helpen om dit effect deels te mitige-
ren. Maar hierbij vindt het kabinet twee zaken van belang.
Ten eerste moet de budgettaire derving worden gedekt en
niet doorgeschoven. Ten tweede moet het restemissiedoel
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van 4,2 megaton worden geborgd. Ik wijs nogmaals op het
belang van de samenhang tussen de fiscale maatregelen
en 560 miljoen aan subsidies uit het Klimaatfonds. Het reeds
ingediende amendement voldoet volgens het kabinet niet
aan de zaken die ik zojuist noemde, maar het gewijzigde
amendement komt waarschijnlijk al een behoorlijk deel in
de richting. Als kanttekening blijft nog over dat een deel
van de budgettaire dekking van de nota van wijziging
ongedekt blijft, maar daar zal de staatssecretaris straks
vermoedelijk nog op reageren. Het amendement op stuk
nr. 12 ontraad ik, omdat wij vinden dat het voorstel van het
kabinet een nog beter voorstel is. Gehoord hebbende het
debat ben ik blij dat de heer Grinwis het amendement in
ieder geval op een aantal aspecten wijzigt, omdat daarmee
ook een aantal zorgen van het kabinet worden opgelost.

De voorszitter:
Komt er dan nog een schriftelijke appreciatie voor het
gewijzigde amendement van de heer Grinwis?

Minister Jetten:
Dat komt dan in de loop van morgenochtend, voordat u
daarover stemt.

De voorzitter:

Dat geldt denk ik ook voor een aantal andere amendemen-
ten. Zo krijgt het amendement van mevrouw Van Dijk ook
nog een schriftelijke appreciatie.

Minister Jetten:

Dan nog enkele moties. Allereerst de motie op stuk nr. 70
van de heer Erkens. In de motie wordt de regering verzocht
om ten aanzien van de metallurgische en mineralogische

procedés een goede vinger aan de pols te houden en ook
te kijken of we met aanvullende analyses kunnen bezien of
er nog extra handelingsperspectief moet worden georgani-
seerd. Deze motie geef ik oordeel Kamer.

Dan de motie op stuk nr. 102 van de heer Omtzigt. In deze
motie wordt de regering verzocht om het wetsvoorstel Fis-
cale klimaatmaatregelen glastuinbouw aan te houden en
alternatieve maatregelen aan de Kamer voor te leggen. lk
wil dan wel erop wijzen dat dit deels voortkomt uit afspra-
ken uit het coalitieakkoord en deels uit zeer intensieve
gesprekken die we de afgelopen twee jaar hebben gevoerd.
Dit pakket komt daarmee ook niet uit de lucht vallen. Ik denk
dat we er hier met elkaar een goed debat over hebben en
dat ook de Kamer met amendementen probeert het wets-
voorstel te wijzigen. Dus de motie op stuk nr. 102 ontraad
ik.

Dan de motie op stuk nr. 103 van de heer Omtzigt. In de
motie wordt de regering verzocht het wettelijk mogelijk te
maken dat relatief kleine en middelgrote telers samen gas
kunnen inkopen. Hier wijs ik ook allereerst op het feit dat
de ACM een belangrijke rol speelt in het wel of niet toestaan
van dit soort gezamenlijke inkoop. Het fiscale stelsel gaat
uit van belasting per aansluiting en regels omtrent wat een
aansluiting is, volgen uit de Elektriciteitswet en de Gaswet
en hopelijk vanaf komend jaar vanuit de vernieuwde Ener-
giewet. Daar zitten al mogelijkheden voor clustering in. Ik
vind het niet wenselijk om daar nog verder van af te wijken,
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omdat daarmee het toezicht en de handhaving daarop niet
makkelijker wordt. Dat is ook uitgebreider toegelicht in de
brief die vanochtend bij de Kamer is aangekomen. We
kunnen ook bij het wetsvoorstel Energiewet in Q1 dit debat
verder vervolgen. Deze motie is dus ontraden.

Dan de motie op stuk nr. 104 van de heer Omtzigt. In deze
motie wordt ook gevraagd om een wetsvoorstel nu aan te
houden. Eigenlijk met dezelfde appreciatie als zojuist, ont-
raad ik ook de motie op stuk nr. 104.

De voorzitter:
Ik kijk even naar de heer Grinwis. Hij heeft nog een vraag.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Ik had nog een vraag over de energiebelasting, voordat de
minister aan de appreciatie van de amendement en de
moties begon. Hij zei dat dit meer bij hogere inkomens
terechtkomt, maar dat hele schijfje van zo'n 1.000 kuub is
toch juist bedoeld om te laten neerkomen bij de grootste
groep Nederlanders, die ongeveer tot 1.000 kuub gas
gebruikt? Dus in absolute zin is het voordeel ongeveer voor
iedere Nederlander gelijk, in ieder geval voor iedere
Nederlander met een gasaansluiting. Relatief is het een
groter voordeel voor mensen met een lager inkomen dan
voor mensen met een hoger inkomen, want deze laatste
groep zit in een hogere belastingschijf. Ik vind toch dat de
minister deze benadering wel heel snel negatief apprecieert.
Natuurlijk zie ik het nadeel en de complexiteit van de blo-
kaansluiting. We hebben daar het afgelopen jaar ervaring
mee opgedaan. We kunnen daarmee omgaan, maar we
hebben inderdaad een probleem met niet-gebruik. De
afdrachtvermindering — dit wordt nu ook als route voorge-
steld — gaat over de elektriciteit en gaat dus ook naar
mensen die niet afhankelijk zijn van aardgas. Zij hebben
eigenlijk geen probleem en krijgen ook geld, maar daar was
juist dat eerste schijfje voor bedoeld.

Minister Jetten:

Ik ben wel blij dat de heer Grinwis deze vraag nog stelt,
want ik heb net in iets meer algemene zin de oproep
gedaan: bekijk altijd de effecten op de verduurzamingsprik-
kel, de effecten op de blokaansluitingen en de effecten waar
het voordeel dat hierdoor ontstaat, landt en of dat inderdaad
bij lage inkomens en middeninkomens is of dat er ook
anderen zijn die daarvan profiteren. Er zijn namelijk ook
suggesties gedaan om veel verder te gaan dan 1.000
kubieke meter. Dus als we blijven bij wat vorig jaar is
gewisseld met de heer Grinwis, kan ik hem volgen. Als het
een beperkte eerste schijf is, levert het met name voordeel
op voor mensen die zeer afhankelijk zijn van gas en vaak
ook mensen met weinig handelingsperspectief, in slecht
geisoleerde woningen. Maar als je een groter aantal kubieke
meters gaat toevoegen aan zo'n extra eerste schijf, wordt
het al snel een ander verhaal.

Daarnaast, en dat is eigenlijk mijn belangrijkste argument:
hoe zorgen we ervoor dat juist ook huishoudens met die
blokaansluiting geholpen worden met de keuzes die wij
maken in de tarieven? Ook daarin is ons denken opgescho-
ven, denk ik. In ieder geval is mijn denken opgeschoven
sinds de vorige keer dat we met u het Belastingplan
behandelden. Dat is simpelweg vanwege het feit dat ik het
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afgelopen jaar ook zelf wel ben geschrokken van hoe
moeilijk het voor ons is om die huishoudens met een blo-
kaansluiting op een goede manier te bedienen. Gelukkig
loopt er daar nu een aparte tegemoetkoming voor, maar u
weet ook dat dat de Belastingdienst en andere ontzettend
veel werk kost en dat wij veel moeite moeten doen om
corporaties, vve's et cetera te bereiken om het daadwerkelijk
aan te vragen. Dus waar ik vorig jaar met meer enthousi-
asme reageerde op het voorstel van de heer Grinwis voor
een extra schijf, ben ik daar inmiddels iets minder enthou-
siast over, met name omdat we gewoon in de complexiteit
die blokaansluitingen zo moeilijk bereiken.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Ik snap dat blokaansluitingen het belangrijkste tegenargu-
ment vormen. Bij het prijsplafond was er natuurlijk sprake
van een unieke gebeurtenis, die vrij kort van tevoren tot
stand kwam. Maar als jaar op jaar mensen gewend zijn aan
een te laag tarief in dat eerste schijfje, en dus aan een rou-
tine om iets aan te moeten vragen of terug te moeten vra-
gen als zij achter een blokaansluiting wonen, dan verandert
natuurlijk ook dat niet-gebruik. Dat neemt dan af. De routine
en het gedragseffect daarvan zitten nog niet in het antwoord
van de minister.

Ik twijfel over het duurzaamheidsargument dat hij noemde.
In snap het modelmatig: als je ten opzichte van het basispad
een belasting verlaagt, dan gaat het gebruik omhoog. Maar
het gaat van hoog naar minder hoog; de prijs blijft hoog,
dus het wordt nog steeds niet aantrekkelijk om je cv aan te
zetten. En als mensen hun cv uitzetten vanwege de energie-
belasting, kun je je ook afvragen of er niet waarschijnlijk
sprake is van een energiearmoedevraagstuk en niet van
een vraagstuk in de trant van "laten we lekker gaan stoken".
Het kan nog zelfs een sport zijn om onder die 1.000 kuub
te blijven. Dus hoe ziet de minister eigenlijk het duurzaam-
heidstegenargument? Is dat wel zo sterk?

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Zit het niet vooral in dat blokaansluitingsverhaal?

Minister Jetten:

Het duurzaamheidsargument is net zoals de filosofie onder
het pakket dat we vanaf het coalitieakkoord hebben ingezet:
hoe ga je uiteindelijk de prijs op gas stapsgewijs verhogen
zodat het investeren in isoleren en in elektrische oplossin-
gen aantrekkelijker wordt en hoe kun je ondertussen met
gerichte subsidies en een gerichte wijk-voor-wijkaanpak
juist extra tempo maken met het isolatieoffensief op de
plekken waar dat de grootste impact heeft? Ik denk dat het
afgelopen jaar een heel harde les voor ons was dat het ook
op die manier heel effectief kan werken. Maar laten we dat
alsjeblieft iets meer geleidelijk doen de komende jaren en
niet met zo'n harde schok zoals in de afgelopen energiecri-
sis.

Het is wel zo dat lagere inkomens relatief vaak ook minder
gas gebruiken. Je moet dus heel goed nadenken over wat
het aangrijppunt is waarop je eventueel stopt met extra
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schijven en wanneer je de degressiviteit van de energiebe-
lasting weer verder terug gaat dringen om ook binnen het
hele energiebelastingdomein die lasten eerlijk te verdelen.

De voorzitter:
Ik wil de minister danken voor zijn beantwoording en ik
wens hem natuurlijk veel succes toe verder.

Minister Jetten:
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:

Dan geef ik het woord aan de staatssecretaris, die helaas
op zijn verjaardag alleen zit in vak K. Maar wij zijn met u!
Net zoals de mensen op de publieke tribune en alle kijkers
naar dit debat.

[

Staatssecretaris Van Rij:
Ja, zo is het, dank u wel, voorzitter. Zo voel ik het ook.

Voorzitter. Om er maar meteen mee te beginnen: er zijn
ruim 60 amendementen — en ik ben 63 jaar vandaag. Ik zal
straks ingaan op de appreciatie van die amendementen,
maar ik heb toch wel wat gemengde gevoelens. Want wat
betekent het vooral voor de uitvoering? Daar zal ik straks
ook nog wat over zeggen. Natuurlijk zijn er quickscans
gedaan, maar de ervaring bij wetgeving, waar altijd een
echte uitvoeringstoets bij zit, leert ook dat de devil in the
detail zit. Daarnaast is er natuurlijk ook de budgettaire kant.

Voorzitter. Ik zou willen beginnen met nogmaals mijn
waardering uit te spreken voor de Kamer. |k besef als geen
ander dat dit een heel groot pakket is: het Belastingplan en
zeventien wetsontwerpen. Dat is natuurlijk altijd een com-
binatie van een regulier belastingplan. We hebben ook een
paar extra dingen gedaan waarvan we dachten dat het echt
belangrijk is dat ze op 1 januari 2024 worden ingevoerd, als
het parlement dat ook vindt. Dat is bijvoorbeeld de "no cure,
no pay"-situatie, maar ook het geven van een wettelijke
grondslag voor FSV. We zitten ook met het inderdaad zeer
complexe wetsvoorstel van Pillar 2, dat we overigens wel
heel erg op tijd in internetconsultatie hebben gegeven. Dat
is EU-implementatie. We hebben dat voor de zomer aan de
Kamer gestuurd. Ook noem ik de Fiscale verzamelwet. En
zoals u hebt kunnen lezen in de Voorjaarsnota en in de brief
die we begin juni hebben gestuurd over de fiscalewetge-
vingsagenda, was er daarnaast ook de agenda van het
missionaire kabinet ter uitvoering van het coalitieakkoord.

Als ik toch even mag reflecteren: ik begrijp de kritiek heel
goed, want dit is echt veel in een relatief korte tijd. Het zou
zoveel beter zijn als er toch een spreiding van de wetsont-
werpen is gedurende het jaar.

Waar ben ik eigenlijk zelf tegenaan gelopen, ook als
staatssecretaris? Er zit bij ieder wetsontwerp natuurlijk een
termijn: het maken van het conceptwetsvoorstel, internet,
de consultatieperiode, uiteraard de Raad van State en de
ministerraad. Helaas hebben we toch weer een stuwmeer
gehad. Ik denk dat er ook beter overleg tussen Kamer en
kabinet moet zijn aan het begin van een kabinetsperiode.
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Ik had de ambitie om een meerjarenwetgevingsagenda te
maken, terwijl eigenlijk alles wordt geconcentreerd op het
volgende jaar. Dat zie je ook in zo'n coalitieakkoord. Maar
goed, dit kabinet had 2022, 2023 en 2024, drie belastingplan-
nen, als het de rit had uitgezeten. Je hoeft niet ieder wets-
voorstel per se in die pressurecooker te krijgen. Je kan daar
als Kamer en kabinet van tevoren over nadenken en er
afspraken over maken: die en die wetsontwerpen gaan we
niet in 2022 doen, maar bijvoorbeeld in 2023 of in 2024. Het
had betere communicatie gevergd om toch veel meer vanuit
een meerjarenagenda te werken. Natuurlijk zijn er altijd
dingen die met spoed komen, zoals bijvoorbeeld zo'n EU-
implementatie. Het is een gratis advies, maar ook een
reflectie aan mijn eigen kant. Dan hadden wij bijvoorbeeld
ook kunnen zeggen: er zijn evaluaties geweest, reparatie
van wetgeving die er al langere tijd lag. Als we daar met
elkaar goede afspraken over hadden gemaakt, dan had je
ook kunnen zeggen: twee of drie van de wetsontwerpen
die we nu behandelen, hadden we ook volgend jaar kunnen
behandelen.

Het tweede wat ik heb gezegd, is: uitvoering, uitvoering,
uitvoering. Er zijn inderdaad een aantal ingrijpende herstel-
operaties; de heer Omtzigt wees daarop. We hebben zelfs
een aparte staatssecretaris Toeslagen. Ook dat is iets
waarvan we moeten leren. Het rapport van de Nationale
ombudsman geeft daar natuurlijk goede adviezen over,
waar we het graag nog met de Kamer verder over hebben,
ook richting een nieuw kabinet: wat zijn de lessons learned?
Want laat ik heel eerlijk zijn: u als Kamer — het geldt met
name voor de Tweede Kamer — en wij als kabinet en in het
bijzonder ikzelf werden al direct geconfronteerd met herstel-
operaties box 3 en FSV. Dat zijn dan rechterlijke uitspraken.
Daar heb ik het maandag ook al over gehad, dus dat ga ik
nu niet herhalen. Met het oog op risicomanagement hebben
we de brief op 29 september gestuurd over de conclusie
van de advocaat-generaal. Dat is misschien heel ongebrui-
kelijk, maar dat is vooral bedoeld om de Kamer mee te
nemen in de lastige dilemma's die we hebben mocht de
Hoge Raad de conclusie van de advocaat-generaal volgen.

Een van de Kamerleden heeft terecht gevraagd — ik dacht
dat het de heer Van Dijck was — of ik denk dat die zaak al
verloren is. Nee, dat is die niet. Dat is die heel nadrukkelijk
niet. Maar het zou ook niet goed zijn als ik de Kamer niet
informeer en ik die pas ga informeren op het moment dat
de Hoge Raad met een negatieve uitspraak komt. Het zou
nog veel erger zijn als we dan pas gaan nadenken over wat
we zouden moeten doen. Dat is een lesson learned.

Ten slotte nog een derde punt in inleidende zin. Daarna
kom ik graag op de concrete onderwerpen. Dat punt is ook
wel een beetje een paradepaardje voor mij geworden,
namelijk de belastingconstructies en de fiscale regelingen.
We hebben het er maandag ook al over gehad. Dank aan
de heer Van der Lee overigens, die over de doelstelling van
550 miljoen gezegd heeft ... Nogmaals, dit is het eerste
kabinet dat dat heeft aangedurfd. Waren we voorzichtig
geweest als kabinet, dan hadden we gezegd: nou, doe maar
150 miljoen. Dan hadden we misschien helemaal niet die
druk gehad om op 71 miljoen na die 550 miljoen te halen.
lk zie het ook meer als een 9 dan een 10. 90% is gehaald.
Dat zeg ik ook tegen de heer Van Dijck, die zegt: de staats-
secretaris heeft gefaald. Nou, als ik op de lagere school
mijn rapport kreeg met een 9 daarin, dan had ik niet het
gevoel dat ik gefaald had. Het is dus ook maar net hoe je
het ziet. Ik begrijp degenen, en daar heb ik ook begrip voor,
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die zeggen: die 10% is die 0,04% verhoging in box 1. Dat is
ook een afspraak geweest puur op basis van de begrotings-
regels. Als je zo'n taakstelling erin zet, dan tikt die ook
structureel door. Dat is dan weer de discipline op het
ministerie van Financién. Ik begrijp dat u zegt: dat is dan
de eerste schijf. Dat vind ik ook vervelend, maar nogmaals,
dan is 90% van 100% in één jaar tijd helemaal niet slecht.
Ik wens een volgend kabinet en de Kamer veel succes met
het voortzetten van volgens mij die goede praktijk.

Tijdens het wetgevingsoverleg zag je, en dat zie je nu weer,
hoe moeilijk het soms is. Dat is ook mooi, want dat is de
democratie en het debat. Als er dan regelingen versoberd
of afgeschaft worden na een ondoelmatig predicaat, dan
staan er natuurlijk altijd belangengroeperingen op. Dan
wordt het soms heel moeilijk. Ik zie dan niet altijd even
consistent gedrag, want in het ene geval is het ja en in het
andere geval is het nee. Ik begrijp dat, want dat is uiteinde-
lijk de afweging die in dit huis gemaakt moet worden, maar
dat is wel wat ik bedoel. Want als je met fiscale regelingen
werkt en je een bepaalde discipline en ordening daarin hebt,
dan zal je ook tot het einde toe daaraan vast moeten hou-
den. Het is natuurlijk veel makkelijker — ik zeg niet dat de
Kamer dat doet, hoor — om niet die discipline en ordening
in acht te nemen en te zeggen: laten we alles toch maar
behouden zoals het was. Dat precies is de laatste decennia
net iets te veel gebeurd. Daarom hebben we 160 miljard
aan fiscale regelingen, waar de heer Dassen, die nu niet in
de zaal is, altijd terecht op wijst.

Voorzitter. Dan zou ik willen ingaan op een aantal onderwer-
pen, waaronder de koopkracht. Ik neem dan ook mee de
BES, dus Caribisch Nederland, wat nog resteert qua klimaat,
dus wat collega Jetten niet heeft behandeld, de verbruiks-
belastingen, de BOR en tot slot nog enkele vragen over
varia. Voorzitter, ik zal het zo concies mogelijk proberen te
doen, want daar heeft u, denk ik, terecht om gevraagd. Maar
we hebben het natuurlijk over heel veel onderwerpen al
heel uitgebreid gehad in de twee wetgevingsoverleggen
en de schriftelijke inbreng. Ik ga het dus niet uitgebreid
herhalen. Dat zeg ik toch ook wel een beetje tegen diegenen
die er, overigens om moverende redenen die ik volkomen
respecteer, bijvoorbeeld maandag niet bij waren maar nu
uitgebreid op de BOR ingaan. Ook dat is natuurlijk een
onderwerp dat dicht bij mijn hart ligt, maar dan wordt het
geen 20.15 uur.

De voorzitter:
Dank u zeer.

Staatssecretaris Van Rij:

Daarna kom ik overigens op de amendementen. lk zal net
als de heer Jetten alleen op de amendementen ingaan die
we schriftelijk niet geapprecieerd hebben. Ik zal dan ook de
moties appreciéren.

Voorzitter. Er zijn een paar vragen gesteld over de koop-
kracht. De heer Van Haga heeft het over het volgende
gehad. Waarom zou iemand extra werken als het geld dat
hij verdient en het bezit dat hij ervan koopt steeds zwaarder
worden belast? Is het de bedoeling dat iemand meer
belasting betaalt dan hij of zij verdient? Hoe gaan we deze
systeemfout corrigeren? Ik zou daar toch heel kort op willen
ingaan. We hebben het maandag uiteraard heel uitgebreid
over de marginale druk gehad. We hebben ook geconsta-
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teerd — dat is niet de eerste keer — dat we daar in deze
kabinetsperiode eigenlijk niet gek veel aan kunnen doen
met de instrumenten die en het belastingstelsel dat we
hebben. Integendeel, in het pakket van 2 miljard hebben
we inderdaad — de heer Van Haga en ook anderen hebben
dat terecht gezegd — nou juist aan knoppen gedraaid
waardoor de marginale druk weer iets is toegenomen, naar
die 92%. Die bouwstenennotitie komt er. Zoals ook de
minister van Sociale Zaken maandagochtend heeft gezegd,
is het echt tijd voor een stelselwijziging voor zowel de toe-
slagen als de sociale zekerheid en de inkomstenbelasting.
Dat gaat dit kabinet in demissionaire staat niet meer doen.
Wij brengen wel ons huiswerk op tafel. Collega De Vries
doet dat voor de toeslagen en ik zal dat voor de belastingen
doen, en dan komt het ongetwijfeld op de formatietafel.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

De marginale druk van 92% is natuurlijk dramatisch. Ik ben
blij dat de staatssecretaris zegt dat hij daar wat aan wil doen
en dat we een stelselwijziging nodig hebben. Maar ik hintte
in mijn bijdrage ook op de box 3-ellende. In box 3 is het
inmiddels zo dat je meer box 3-heffing kan betalen dan je
aan rendement maakt op je box 3-belegging. Volgens mij
is dat een systeemfout die ook Peter Wattel heeft aangekaart
en die waarschijnlijk door de Hoge Raad van tafel wordt
gewapperd. Ik vraag me dus af hoe de staatssecretaris
aankijkt tegen het feit dat je je pensioen probeert op te
bouwen in box 3 en je uiteindelijk moet betalen omdat je
een pensioenvoorziening hebt aangelegd.

Staatssecretaris Van Rij:

Drie dingen daarover. Na het arrest van 24 december 2021
moesten wij natuurlijk met spoed de bezwaarmakers tege-
moetkomen. Dat hebben we binnen zes maanden gedaan,
waarvoor grote complimenten aan de Belastingdienst. We
hebben het hele ingewikkelde besluit moeten nemen over
de niet-bezwaarmakers. Daarover lopen overigens nog vier
procedures. Ik heb maandag ook gezegd dat wij gewoon
meewerken aan die procedures. Wij denken dat onze pro-
ceskansen daarbij heel goed zijn, ook gezien het arrest van
20 mei vorig jaar van de Hoge Raad. Maar het blijft onver-
kwikkelijk. Mensen die geen bezwaar gemaakt hebben,
voelen zich in hun rechtsgevoel aangetast. Dat is één.

Dan twee, de overbrugging en het herstel. Het is niet zo dat
nu alles aan die herstel- of overbruggingswet niet deugt.
Van de belastingplichtigen in box 3 spaart 40% en spaart
20% voornamelijk. Ik ga daar verder geen oordelen over
geven, maar ook in de conclusie van de advocaat-generaal
staat heel nadrukkelijk: kijk wel naar het totaalrendement.
De Hoge Raad moet nog een uitspraak doen over twee
dingen. Wat is totaalrendement? Is dat direct rendement
en indirect rendement? Dat is één. De zaak waarop de
advocaat-generaal in de conclusie heeft gewezen, gaat over
de vraag over het forfait van de overige beleggingen. De
vraag wordt inderdaad wat de Hoge Raad zelf bedoeld heeft,
want de Hoge Raad heeft niet gezegd dat je niet met een
forfait mag werken. De Hoge Raad heeft gezegd dat het
forfait redelijk in lijn moet zijn met het rendement dat je
hebt gemaakt. Dus dat zijn twee hele belangrijke vragen:
wat is het totale rendement? Omdat wij snel moesten han-
delen, konden wij toen niet anders dan voor de oude for-
mule kiezen, die in 2017 helaas in de wet is gekomen. Dat
hebben we hier vorig jaar ook behandeld. Het is niet meer

Tweede Kamer Pakket Belastingplan 2024

de fictie. Die is eruit gesloopt. Je hebt dus niet meer het
idee dat je, als je meer dan een ton hebt, 80% in aandelen
legt en 20% in spaargeld, maar je hebt dus wel dat vijftien-
jarig meetkundig gemiddelde.

Voorzitter, kort en goed. Laten we de rechtspraak afwachten.
Ik heb in de brief van 29 september heel bewust aangegeven
dat wij ons voorbereiden op alles. Ik heb ook laten zien dat
dat een hell of a job wordst, zoals ik bij de Algemene Finan-
ciéle Beschouwingen heb gezegd, want mochten wij die
zaak verliezen, dan is het qua uitvoering weer alle hens aan
dek. Dan zit er ook een enorme budgettaire kant aan. Maar
daar wil ik niet op vooruitlopen. Ik heb uiteraard vertrouwen
in de afloop van die zaak, maar het hoort bij goed bestuur
dat je je ook voorbereidt op een slechte uitkomst.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Als we het advies van Peter Wattel mogen geloven, dan
zou ik daar wat minder vertrouwen in hebben en wordt het
inderdaad alle hens aan dek. Dan staat de Belastingdienst
voor een enorme operatie. Waar het mij om gaat en wat
mijn vraag is, is: is het redelijk dat 800.000 van 2 miljoen
mkb-ondernemers, die hun pensioen hebben geregeld met
beleggingen, vastgoed en aandelen, opeens geconfronteerd
kunnen worden — een groot percentage daarvan wordt
daar nu mee geconfronteerd door de stapeling aan belas-
tingverhogingen in box 3 — met een situatie waarbij ze
meer box 3-heffing moeten betalen dan ze aan direct ren-
dement maken op hun beleggingen, op hun pensioen?

Staatssecretaris Van Rij:

Daar hebben we echt een- en andermaal met elkaar over
gediscussieerd. Ik heb daar vele brieven over geschreven.
Ik wijs er overigens op dat het in box 3 van begin af aan
niet alleen om het direct rendement ging. Het gaat ook om
het indirect rendement. Vanaf 2001, toen het werd inge-
voerd, hebben we vastgoedbeleggers nooit gehoord over
al die forfaits. Waarom? Die 4% werd gewoon gehaald in
direct rendement en in indirect rendement. Maar dat even
terzijde. Het gaat erom hoe het toekomstige stelsel eruitziet.
Daar heeft dit kabinet ook geleverd. Wij hebben inmiddels
een wetsvoorstel in internetconsultatie. Die reacties komen
in november terug. Dan is het niet aan ons, maar aan een
volgend kabinet en een volgende Kamer. Als dat voorstel
gevolgd wordt, zullen vastgoedbeleggers alleen belasting
betalen in het jaar over de huur minus kosten, minus rente.
Pas als ze vermogenswinst maken, dus als ze die realiseren,
betalen ze ook belasting. In anderhalf jaar tijd hebben wij
dus een conceptwetsvoorstel gemaakt waar twintig jaar
lang geen enkel kabinet aan is toegekomen. Ik kan niet alles.
We kunnen geen ijzer met handen breken. Inderdaad, we
hebben niet alles kunnen oplossen. We wachten de juris-
prudentie van de Hoge Raad af, zoals het volgens de trias
politica moet, en ik ga verder niets inhoudelijks zeggen over
de conclusie over het advies van de advocaat-generaal.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Van Haga.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):
Ik bestrijd dat iedereen zomaar 4% direct rendement heeft
gemaakt. Dat is gewoon aperte onzin. Daarom zou ik ook
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graag de appreciatie op mijn motie willen hebben voor de
tegenbewijsregeling.

Staatssecretaris Van Rij:
Die krijgt u zo.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Ja, die krijg ik zo. Want waarom zou het niet mogelijk zijn
om tegenbewijs te leveren in die evidente gevallen dat het
onredelijk is? En waarom — dat is misschien een vraag die
ik nog niet heb gesteld — heeft de staatssecretaris ervoor
gekozen om op Prinsjesdag de route naar box 2 via een
fonds voor gemene rekening of via een commanditaire
vennootschap te sluiten? Want als je in zo'n apert onrede-
lijke situatie zit, is het toch heel redelijk om te zeggen dat
je dan ook gewoon belasting kunt betalen over het rende-
ment dat je maakt? Dat is in box 2 gewoon geregeld.

Staatssecretaris Van Rij:

We hebben, zo zeg ik tegen de heer Van Haga, een- en
andermaal in brieven aan de Tweede Kamer uitgelegd
waarom een tegenbewijsregeling, waar ook ik qua idee
altijd van gecharmeerd was, niet lukt. Ik heb in de brief van
29 september, nogmaals denkend vanuit het worstcasesce-
nario, gemeld dat de Belastingdienst bezig is om te kijken
wat er wél mogelijk is. Dat is het formulier opgaaf werkelijk
rendement. lk ga hier niet spreken over belastingconstruc-
ties van box 3 naar box 2 voor een bepaalde, beperkte groep
vastgoedbeleggers. Ik weet dat de heer Van Haga ervoor
gepleit heeft — dat mag hij; dat is zijn goed recht — dat
hele vastgoedportefeuilles onbelast van de overdrachtsbe-
lasting naar box 2 gaan. Laat die beleggers nou eerst
gewoon de jurisprudentie afwachten. Verdiept u zich, zo
zeg ik tegen de heer Van Haga, nou ook eens in het concept-
wetsvoorstel dat we hebben ingediend.

De voorzitter:
Heel kort nog afsluitend, de heer Van Haga.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Ik vind het echt heel treurig dat de staatssecretaris niet op
mijn vragen ingaat. Er was een mogelijkheid. Die is afgeslo-
ten. Peter Wattel heeft gezegd dat het reéle rendement lei-
dend moet zijn. Dat komt waarschijnlijk ook uit de Hoge
Raad. De staatssecretaris heeft ervoor gekozen om precies
dat op Prinsjesdag af te sluiten. Ik vind dat verwerpelijk. Ik
vind dat ontzettend slecht. Het is het ene zeggen en het
andere doen. lk zou de staatssecretaris willen aanbevelen
om gewoon een overgangsregeling te maken. Dat je een
bepaalde politieke stellingname kiest: prima. Maar je moet
een betrouwbare overheid zijn en de overheid is op dit
moment volstrekt onbetrouwbaar.

Staatssecretaris Van Rij:

Dan als slot, want ik heb niet de indruk dat ik de heer Van
Haga ga overtuigen. Hij overtuigt mij ook helemaal niet,
want hij haalt twee dingen compleet door elkaar betreffende
box 3 en box 2 en het fonds voor gemene rekening. Laten
wij nou gewoon het arrest van de Hoge Raad afwachten,
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zoals dat in een rechtsstaat behoort. Laten we niet vooruit-
lopen op die uitspraak. Daar wilde ik het bij laten.

De voorzitter:
U vervolgt weer uw betoog. Nee, meneer Van Haga, we
gaan weer even verder. Oké, heel kort.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Tien seconden. Laten we inderdaad afwachten wat de Hoge
Raad beslist met inachtneming van het advies van Peter
Wattel. Dan spreken we elkaar weer.

Staatssecretaris Van Rij:

Ja, en dat heb ik nou in de conclusie van de brief van 29
september geschreven. Dus als u die brief nog een keertje
had gelezen, dan hadden we dit debatje niet hoeven te
hebben, wat mij betreft.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Staatssecretaris Van Rij:

Voorzitter. Dan kom ik bij de heer Stoffer. Erkent de staats-
secretaris dat de focus op meer werk, via bijvoorbeeld de
arbeidskorting, de afgelopen jaren te eenzijdig was? De
arbeidskorting beoogt de arbeidsparticipatie te bevorderen
en daarnaast natuurlijk werken lonender te maken. Het is
een gericht middel geweest. We hebben daar maandag ook
het nodige over gewisseld. De grenzen van het instrument
zijn in zicht, heb ik gezegd. Daar heb ik op dit moment ver-
der niet veel aan toe te voegen.

De heer Stoffer vroeg ook of er in het bouwstenenrapport
verschillende opties worden opgenomen. Het antwoord is
ja.

De heer Stoffer vroeg ook of de eenzijdige focus op meer
werk ten koste is gegaan niet alleen van de begrijpelijkheid
van het stelsel, maar ook van groepen zoals arbeidsonge-
schikten en eenverdieners. Daar is het kabinet zich zeer wel
van bewust. Zie ook de afzonderlijke brieven die ik daar
met de collega's over heb geschreven. Wat betreft de
arbeidsongeschikten was dat met de collega's van SZW.
Wat betreft de eenverdieners was dat met de collega's van
SZW en de collega's van Toeslagen.

Voorzitter. Dan ga ik toch even kort in op de IACK. Het is
eigenlijk al een voorschot op de appreciatie van de amen-
dementen. Er is de afgelopen dagen veel over gesproken.
Wij hebben als kabinet natuurlijk de opties in kaart gebracht.
Ik hoor een wens van uw Kamer om de afschaffing van de
IACK per 1 januari uit te stellen tot 1 januari 2027, gezien
de uitstel van gratis kinderopvang. Op dat punt zijn er twee
amendementen ingediend.

Allereerst hebben de heren Grinwis, Van der Lee, Stoffer,
Omtzigt, Van Weyenberg, Dassen en mevrouw Van Dijk
een amendement ingediend waarmee de afschaffing wordt
uitgesteld en het afbouwpad verandert. Mijn appreciatie
van dat amendement heeft u in de brief van vanochtend
kunnen lezen. Het tweede amendement is van de heren
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Erkens en Alkaya. Dat wijzigt dat eerstgenoemde amende-
ment, waardoor het afbouwpad in de eerste jaren wordt
vertraagd en één jaar langer duurt. Hierdoor ontstaat wel
een incidentele derving van 1,6 miljard. De dekking voor
deze derving wordt gezocht in de gereserveerde middelen
op de SZW-begroting voor het ingroeipad voor de hervor-
ming van de kinderopvang. Dat vindt het kabinet onwense-
lijk, omdat dit kan leiden tot een vertraging van de hervor-
ming van de kinderopvang. Daar heeft ook de minister van
SZW maandagochtend het nodige over gezegd. Er is
namelijk in die voorjaarsbesluitvorming juist gekozen voor
een ingroeipad om geleidelijk toe te groeien naar een nieuw
stelsel kinderopvang, om een zorgvuldige invoering
mogelijk te maken. Daar zijn ook wat interruptiedebatjes
over geweest in de eerste termijn. Daar komt verder nog
bij, wat niet helemaal onbelangrijk is vanuit Financién, dat
de dekking niet in lijn is met de begrotingsregels. De dek-
king zit aan de uitgavenkant en het gaat om de maatregelen
aan de inkomstenkant.

Voorzitter. De heer Van der Lee zei: 60.000 mensen hebben
recht op een toeslag, wat ervoor zorgt dat zij een normaal
bijstandsniveau bereiken, maar zij ontvangen dit niet. Ook
de heer Omtzigt, dacht ik, wees daarop. Dit zou door priva-
cydrempels komen. De vraag was hoe dit moet worden
opgelost. De minister van Sociale Zaken heeft een brief
naar de Kamer gestuurd, met het rapport van de Arbeidsin-
spectie over het niet-gebruik van de Toeslagenwet. Het niet-
gebruik van inkomensvoorzieningen door mensen die die
nodig hebben om rond te komen, is inderdaad ronduit
onwenselijk. Mensen die daar recht op hebben en een
aanvulling vanuit de Toeslagenwet nodig hebben, moeten
deze krijgen. Ik verwijs dus naar de acties die mijn collega
al in deze brief heeft aangekondigd. De aanvullende vragen
van de heer Omtzigt geleid ik voor schriftelijke beantwoor-
ding ook door naar de minister van Sociale Zaken.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik heb nog een vraag op één punt. Aan de ene kant snap ik
het wel — en de minister van SZW is er niet. Omdat dat
een suggestie was van de heer Omtzigt, heb ik nog gekeken
of ik een amendement kon indienen om iets te doen aan
de naamgeving. We hadden ook al een naam bedacht. We
hadden bedacht om het voortaan de Wet inkomensaanvul-
ling tot bestaansminimum te noemen. Maar wat bleek? Je
moet 93 wetten en regelingen veranderen om dat in te
kunnen voeren. Dat is niet meer te doen in de paar uren die
ons nog resten tot de stemmingen van morgen. Dat lukt
gewoon niet; dat heb ik uitgezocht. Mag ik aan de staatsse-
cretaris vragen of het kabinet kan bezien of het zelf een
initiatief kan nemen om iets aan die naamgeving te doen?
Dat kost namelijk niks. Het kost tijd, in de zin dat je wat
dingen aan moet passen. Maar als dat een drempel weg-
neemt, dan is dat al een stukje van de oplossing. Dat staat
nog even los van het hele privacydossier, want ik snap wel
dat de staatssecretaris van Financién daar niet onmiddellijk
op kan antwoorden.

Staatssecretaris Van Rij:

Uiteraard wil ik dit bespreken met de collega's van SZW. Ik
kan mij voorstellen dat wij in ieder geval verschillende
opties uitwerken. Wat u zegt: een naamswijziging betekent
een wijziging van heel veel wetten. Hoe doe je dat dus
praktisch? Dat lijkt mij dan ook een prima fiche dat op tafel
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moet liggen. Het kan ook dat we daar al eerder op terugko-
men in de Kamer. Het is namelijk een serieus probleem.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik kijk even naar de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik sta gewoon versteld. We hebben maandenlange
gesprekken gehad met de twee ministers op het departe-
ment van Sociale Zaken en ook met de staatssecretaris van
Financién om te kijken hoe het inkomen van de groep die
onder het bestaansminimum zit, in ieder geval kan worden
aangevuld tot het bestaansminimum. Er is best wat moeite
gedaan om dat rond te krijgen. Nou blijkt het niet-gebruik
van de regeling die dat in principe moet regelen, zodanig
groot te zijn dat er nog tienduizenden anderen onder het
bestaansminimum zijn gekomen. Vanaf welk moment wist
de regering dat dit het probleem was? Je bent hier namelijk
iets voor een groep van een paar duizend mensen aan het
oplossen, terwijl de groep 30.000 mensen groot is.

Staatssecretaris Van Rij:

Ik kan dat antwoord eerlijk gezegd niet geven op dit
moment. Het gaat toch over toeslagen. Het zit zowel bij
SZW als bij de collega. Ik denk dat wij gewoon als kabinet
met een goed uitgewerkte reactie moeten komen op deze
vraag. lk ga nu geen slagen in de rondte doen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik vind het teleurstellend. Het teleurstellende hieraan is dat
we nu maandenlang bespreken dat we een groep hebben
die onder het bestaansminimum zit. Dat leek in het begin
een kleine groep te zijn van 1.000 of 2.000 mensen. Toen
zei ik: nou, u bent ook de mensen onder de Toeslagenwet
vergeten. Het bleken er toen dus veel meer te zijn. Maar
het aantal gevallen van niet-gebruik van de Toeslagenwet
blijkt nu in de tienduizenden te lopen. Wat begon als een
groep van duizenden mensen, is nu dus een groep van
tienduizenden mensen geworden. We hebben alleen voor
die eerste kleine groep een oplossing gevonden. Waarom
hebben we hier dan precies nog een discussie? Ik zou
eigenlijk vrijdagmiddag wel een brief van het kabinet willen
hebben waarin men gewoon aangeeft vanaf welk moment
men dat wist en waarom dit niet gewoon even meegedeeld
is. Dit zijn namelijk mensen die het bestaansminimum niet
halen en geen eten kunnen kopen. Hiervan zeggen we
constant: dat moeten we niet willen. Nee, dat moeten we
niet willen. En de ministers van Sociale Zaken vertellen het
gewoon niet eens.

Staatssecretaris Van Rij:

Ik kan dit echt alleen maar doorgeleiden naar de collega
van Sociale Zaken. Wat ik daarover zeg, is allemaal niet
gebaseerd op de kennis die ik heb. Wij hebben de alleenver-
dienersproblematiek en zijn in afwachting van een arrest
als het gaat om de problematiek van de gedeeltelijk
arbeidsongeschikten. lk zal de vraag wanneer die kennis
aanwezig was met betrekking tot dit rapport aan de collega
van SZW doorgeven. lk zal ook uw verzoek doorgeven om
daar vrijdag schriftelijk op terug te komen.
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dank dat we dat horen. Het precieze verzoek aan de minis-
ters van SZW is dus: vanaf wanneer wisten ze dat het niet-
gebruik zo groot was en dat zo'n grote groep mensen, enige
tienduizenden mensen, soms tot ver onder het bestaansmi-
nimum zitten, terwijl ze wel recht op een aanvulling hebben?
De hele Kamer hier zegt dat iedereen op het bestaansmini-
mum moet zitten. We hebben een wet. 30%, 40% of 50%
van de mensen die daar recht op hebben, kunnen daar geen
gebruik van maken. Dan verwacht ik dat de ministers echt
onmiddellijk in de werkstand schieten, anders is dat hele
armoedebeleid niet echt geloofwaardig.

Staatssecretaris Van Rij:

Zoals gezegd, zal ik het doorgeven. Dat wil niet zeggen dat
ik dat als een soort formeel antwoord geef. Ik heb tijdens
een aantal van mijn vele werkbezoeken, in Zutphen en ook
in Den Helder, gezien dat degenen die de toeslag nodig
hebben die vaak niet aanvragen; daar is overigens ook al
eerder een rapport over gemaakt. Dat gebeurt vaak bij
alleenstaande ouderen. Je ziet vaak dat de gemeenten
daarbij belangrijk zijn, maar vooral ook de vrijwilligers in
die buurten. Die bellen gewoon bij de mensen aan, omdat
alles wat je communiceert qua brieven en qua e-mails niet
werkt. Er komt een gestructureerd antwoord op, want de
vraag is duidelijk.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dan toch nog één ding. Het gaat hier om de Toeslagenwet.
Die wet is een aanvulling op een werknemersverzekering
of de Wajong. Het gaat dus om de Wajong, de WIA, de
WADO, de IVA, de WGA en de werkloosheidsuitkering. Als
die onder het bestaansminimum zitten, worden die aange-
vuld tot het bestaansminimum. Beide regelingen worden
uitgevoerd door het UWV. Het UWV keert dus de WW-uit-
kering uit en ziet dat die WW-uitkering onder het
bestaansminimum ligt. Het UWV kan die mensen dus ook
informeren in de zin van: waarschijnlijk heeft u er recht op.
Dit is dus wel een hele gekke situatie qua aanvragen en
mensen helpen: het UWV kan die mensen helpen, want dat
keert die dingen uit. Dat is wat hier zo verbazingwekkend
aan is. Zij weten wie er recht op heeft, maar die mensen
krijgen het niet. Daarop wil ik een antwoord: waarom
gebeurt dat niet en waarom gebeurt dat in zo'n grote mate
niet?

Staatssecretaris Van Rij:
Het is helder. Ik zal het verzoek met spoed overbrengen aan
beide collega's van SZW.

De voorzitter:
Dank u zeer.

Staatssecretaris Van Rij:

Dan ga ik door met de BES en de belastingvrije som. Toch
even de feiten op dat punt. In 2023 is de belastingvrije som
verhoogd van 12.000 dollar naar 13.549 dollar; in de BES
hebben we het immers over dollars. Vervolgens is dit met
een beleidsbesluit extra verhoogd: van 13.549 dollar naar
17.352 dollar. Deze verhoging kostte de schatkist 9 miljoen.
De verhoging was juist bedoeld om te voorkomen dat over
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het tevens verhoogde minimumloon ... Die cijfers ga ik niet
noemen, maar die zijn voor de drie eilanden verschillend;
ik heb het cijfer genoemd van 2022, omdat de heer Grinwis
mij erop aansprak dat ik met verkeerde cijfers zou werken.
Van de verhoging van de belastingvrije som hebben overi-
gens ook middeninkomens en hogere inkomens geprofi-
teerd. In 2024 komt die belastingvrije som door indexatie
op 18.619 dollar. Per 1 juli 2024 wordt het minimumloon
verder verhoogd. Het wordt voor alle eilanden gesteld op
21.000 dollar, zonder inflatiecorrectie.

De ChristenUnie en D66 stellen nu voor om de belastingvrije
som per 1 januari 2024 al te verhogen naar 20.424 dollar.
Volgens de tekst van het huidige amendement wordt dit
bedrag ook nog geindexeerd en zal het dan uitkomen op
21.915 dollar. De kosten daarvan zijn 6 miljoen. Indien het
bedrag niet geindexeerd hoeft te worden, zijn de kosten 3
miljoen. Inhoudelijk achten we dat niet verstandig, omdat
de maatregel ongericht is en omdat voornamelijk ook
middeninkomens en hoge inkomens op de BES-eilanden
daarvan profiteren. Dat heb ik ook begrepen toen ik daar
met een ambtelijke delegatie op werkbezoek was. Zeker
degenen die daar nog in de hoogste schijf van 35,4% zitten,
hebben daar helemaal voordeel van. In Europees Nederland
betaalt iemand met het minimumloon wél inkomstenbelas-
ting, rekening houdend met heffingskortingen. Een verge-
lijking tussen het Europees minimumloon en het minimum-
loon in Caribisch Nederland is lastig te maken. Dat is
bekend; daarover ligt er overigens ook een rapport. In
Europees Nederland zijn er diverse heffingskortingen en
het recht op toeslag voor de laagste inkomens. Die zijn er
in Caribisch Nederland niet. In Europees Nederland helpen
de heffingskortingen en toeslagen de lagere inkomens en
zijn zij daarmee een gerichte maatregel. De verhoging van
de belastingvrije som en de voorgestelde koppeling zijn
dat niet; dat is echt een ongerichtere maatregel.

Voorzitter. Dan was er de vraag van de heer Eppink of ik
kan reageren op het verschil in de budgettaire ramingen
met de vereniging Koninklijke Nederlandse Bouwkeramiek.
In de aanloop naar het wetsvoorstel hebben we veelvuldig
contact gehad met de stakeholders en ook met de KNB. Een
alternatieve raming is toen niet aan de orde gekomen vanuit
de KNB. De budgettaire ramingen van het ministerie worden
op een zorgvuldige manier gemaakt, worden gebaseerd op
CBS-gegevens en worden gecertificeerd door het Centraal
Planbureau en het Planbureau voor de Leefomgeving. Daar
is ook rekening mee gehouden in de impactstudies van
Trinomics en BlueTerra. Dat is dus het antwoord op die
vraag.

Voorzitter. Er was de vraag van de heer Omtzigt waarom
wij een probleem hebben met de herstel- en de veerkracht-
fondsen als we de energiebelasting willen verlagen. Ik wil
graag benadrukken dat Nederland zelf in Europees verband
heeft gepleit voor strenge voorwaarden rondom het vrijge-
ven van middelen uit het HVP, dus niet alleen voor Neder-
land maar in z'n algemeenheid voor alle landen uit de EU
die daar aanspraak op maken. Per voorwaarde voor midde-
len uit het HVP heeft Nederland een pakket van maatregelen
ingediend bij de Europese Commissie. De tariefschuif in de
eerste schijf van de energiebelasting tussen aardgas en
elektriciteit uit het Belastingplan 2023 is opgenomen in dat
pakket. Concreet is opgenomen dat het tarief in de eerste
schijf gas in 2024 in reéle termen met €0,025 per kubieke
meter wordt verhoogd ten opzichte van 2023. In 2026 wordt
dat met €0,01 per kubieke meter verhoogd ten opzichte van
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2024. De minister heeft zojuist al uitgelegd waarom we in
het Belastingplan 2023 niet een verhoging van de energie-
belasting op gas hebben voorgesteld, namelijk vanwege
de energiecrisis en het huishoudplafond.

Aan deze afspraak wordt mogelijk niet voldaan bij de verla-
ging van het tarief van de eerste schijf gas. Dit kan leiden
tot een financiéle korting van maximaal 0,5 miljard. Of er
een korting zal zijn, en zo ja hoe hoog, wordt bepaald door
de Europese Commissie. Dit als achtergrond bij de vraag
van de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik sta toch een klein beetje versteld. Kan de staatssecretaris
nog één keer voorlezen wat de verhogingen van de gasprijs
moeten zijn in Nederland om ons eigen geld weer terug te
krijgen uit het coronaherstelfonds, het zogenoemde HVP?

Staatssecretaris Van Rij:

Misschien nog iets breder. Er is natuurlijk een uitvraag
gedaan bij alle departementen, want de Europese Commis-
sie heeft gezegd dat we wel met stelselwijzigingen of
structuurwijzingen in wetten moeten komen die daadwer-
kelijk met transities te maken hebben. Daar kan bijvoorbeeld
ook het hele arbeidsmarktpakket onder vallen dat dit kabinet
heeft afgesproken. Ik zal een voorbeeld noemen. Wat ook
op tafel ligt en geaccordeerd is in het kabinet en ook naar
de Kamer is gestuurd, is het invoeren van een arbeidsonge-
schiktheidsverzekering voor zzp'ers. Wij moeten op een
bepaald moment laten zien dat we de wet gewijzigd hebben.
In dit voorbeeld van de aov is het 1 januari 2025. We hebben
ook ten aanzien van de energietransitie het beleid om de
beprijzing op gas te verhogen en de beprijzing op elektrici-
teit te verlagen. Ook de andere voorstellen hebben wij
ingediend overigens. Dat is dan vanuit Klimaat en Energie
gegaan. Dat wordt gecoordineerd vanuit het ministerie van
Financién. Dat nog even ter achtergrond.

Wij waren overigens het laatste land dat zijn huiswerk af
had, terwijl we het eerste land waren dat om strenge regels
had gevraagd. Maar goed, dat kwam omdat er een lange
formatieperiode was geweest.

De concrete vraag gaat dus over de tariefschuif in de eerste
schijf van de energiebelasting tussen aardgas en elektrici-
teit. Die is in het Belastingplan 2023 opgenomen in dit
pakket. Een jaar later, nu, gaan we dat invoeren, zoals de
heer Jetten zojuist heeft uitgelegd. Concreet betekent dit
dat het tarief in de eerste schijf gas in reéle termen met
€0,025 per kubieke meter wordt verhoogd ten opzichte van
2023. In 2026 wordt dat met €0,01 per kubieke meter ver-
hoogd ten opzichte van 2024. Ik heb al gezegd dat als aan
die afspraak niet wordt voldaan — dat wordt door de
Europese Commissie gemonitord en het gaat om het totaal
— we zullen moeten uitleggen wat we wel gedaan hebben
en wat we niet gedaan of gedeeltelijk niet gedaan hebben.
Dan is het aan de Europese Commissie om te kijken of dat
leidt tot een korting.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

In 2023 is het tarief, uit mijn hoofd, €0,46. In 2024 wordt het
iets van €0,57. Het gaat dus niet €0,01 omhoog, maar €0, 11.
Er ligt nu een gewijzigd amendement voor waarmee we
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het terugdraaien met €0,04 en €0,03, zoals ik zei, en waarbij
het ook bij elektriciteit evenveel naar beneden gaat als bij
gas, zodat de verhouding hetzelfde blijft. Het is nogal raar
dat wij nu geen appreciatie van het kabinet kunnen krijgen
op de vraag of dit leidt tot een terugvordering of een korting
van de Europese Unie van 0,5 miljard. Bovendien vind ik
het buitengewoon onwenselijk dat we onszelf vastzetten in
die zin dat de belasting op aardgas nu boven de €0,50 moet
zijn, omdat we anders ons eigen geld niet terugkrijgen uit
Brussel. Dat is wat we hier horen. Ik zou wel graag van-
avond nog of uiterlijk morgenvroeg willen weten of beide
amendementen binnen de Europese grenzen blijven. Ik
denk dat het tweede amendement daar wel binnen blijft,
maar het zou toch raar zijn dat wij niet kunnen bepalen wat
de huishoudens met een kleine beurs voor hun gas moeten
betalen, omdat het onzeker is of Brussel nog geld terug
gaat vorderen?

Staatssecretaris Van Rij:

Ik wijs op de mogelijke gevolgen, omdat wij een afspraak
hebben met Brussel. Ik ben best bereid om dit uiterlijk
morgenochtend nog een keer allemaal precies schriftelijk
uit te leggen, maar we krijgen tot morgenochtend natuurlijk
geen antwoord van Brussel op deze vraag. Als de Kamer
dat wil, wordt er een gecalculeerd risico genomen. Het zou
niet goed zijn als ik daar niet op wijs. Het is belangrijk dat
in de schriftelijke appreciatie ook nog een keer uitgelegd
wordt wat we hebben afgesproken, wanneer we dat hebben
afgesproken, ook wat betreft dit energiepakket, en wanneer
dat met de Kamer is gedeeld. |k begrijp best dat dit mis-
schien een beetje een onaangename verrassing is, maar
het zou ook niet goed zijn als ik dat niet zou melden namens
het kabinet.

De voorzitter:
De heer Van der Lee.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Nou, ik heb nog een derde vraag, voorzitter. Ik ben hier toch
wel een beetje verbolgen over. Ik vind het helemaal niet zo
spannend wat je vindt van het amendement dat wij hier
indienen, want daar kun je echt verschillend tegen aankij-
ken. Maar kan ik als Kamerlid niet meer een amendement
indienen om de huishoudens in Nederland betaalbare
energie te geven, omdat de regering boven de markt laat
hangen dat de afspraken die zij met Brussel heeft gemaakt,
kunnen leiden tot een terugvordering van 0,5 miljard? Waar
blijft mijn recht op amendement dan?

Staatssecretaris Van Rij:

Natuurlijk kan de heer Omtzigt het zo uitleggen, maar dit
is niet iets wat de regering in het geniep gedaan heeft. De
hele Herstel- en Veerkrachtfaciliteit is besproken met de
Kamer. Nogmaals, dit zijn consequenties. Dat is hetzelfde
als wanneer bijvoorbeeld de invoering van de arbeidsonge-
schiktheidsverzekering voor zelfstandigen qua wetgeving
en qua implementatie niet op tijd gaat. Dat kan dan mogelijk
gevolgen hebben.

De voorzitter:
Dan de heer Van der Lee, GroenLinks.
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De heer Van der Lee (GroenLinks):

lk kan best wel een eind meegaan met de staatssecretaris.
Het feit dat er voorwaarden zijn gesteld aan het coronaher-
stelfonds is in belangrijke mate te danken aan Nederland
zelf en in belangrijke mate ook aan de meerderheid, vooral
het rechterdeel, van de Kamer die altijd wat sceptisch is
over transfers in Europa. Dat wij vervolgens zelf een transi-
tiepakket hebben moeten neerleggen, hoort daar dan bij.
Daar is ook over gecommuniceerd. We hebben recent nog
een brief ontvangen van de minister van Financién waar al
die mijlpalen in staan. Dat het potentieel consequenties
heeft, wisten we ook. De heer Omtzigt is nu bereid geweest
om zijn amendement aan te passen. Mijn indruk is dat
daardoor de essentie van de mijlpaal overeind blijft,
namelijk de verschuiving van elektriciteit die goedkoper
wordt, naar gas dat duurder wordt. Dan mogen we toch in
redelijkheid veronderstellen dat daarmee de mijlpaal geen
onrecht wordt aangedaan?

Staatssecretaris Van Rij:

Dank aan de heer Van der Lee dat hij het gewoon even
scherp stelt en preciseert. Laten we daar schriftelijk op
terugkomen. Dat is dan uiterlijk morgenochtend.

De voorzitter:
Dank u zeer.

Staatssecretaris Van Rij:

Voorzitter. Dan kom ik bij het blokje verbruiksbelastingen.
De heer Erkens vroeg wat ik vind van het idee om het ver-
laagde btw-tarief op hotels en logies af te schaffen per 1
juli 2024. Eerlijk gezegd vind ik het passend om besluitvor-
ming over dit verlaagde tarief aan een nieuw kabinet over
te laten. Als wij niet demissionair zouden zijn geworden,
dan hadden wij het volgende gedaan. Nu wordt er één
element getrokken uit een hele evaluatie ten aanzien van
het verlaagde btw-tarief. Dat hebben wij ook niet meer in
het kabinet besproken, maar wij zouden in een missionaire
situatie over elk voorstel dat als ondoelmatig is beoordeeld
met de collega's van de vakdepartementen om de tafel zijn
gaan zitten.

Ik noem maar wat: het verlaagde tarief op cultuur krijgt ook
een negatief advies, althans niet volledig, maar wel op een
aantal punten. Dan bekijk je dat eerst samen met de collega-
staatssecretaris van OCW. Ook dat is goed bestuur. Er
bestaat namelijk bij de andere bewindslieden een enorme
vrees dat dit middel even gebruikt wordt om snel dingetjes
voor elkaar te krijgen of om een dekking te vinden of om
een indirecte bezuiniging te realiseren. Ik persoonlijk en het
kabinet denken dat dat niet de goede methode is. Dat is
dus eigenlijk het antwoord op deze vraag. Dit vraagt
namelijk ook om de gevolgen ervan goed te doordenken,
bijvoorbeeld voor het bedrijfsleven. Wat betekent het qua
uitvoering? Wat betekent het qua handhaafbaarheid? Wat
betekent het qua neveneffecten? Zou bijvoorbeeld voor de
tijdelijke opvang van daklozen en asielzoekers in hotels ook
het algemene tarief gaan gelden? Dat leidt dan weer tot
hogere overheidsuitgaven, heb ik zojuist gehoord, want
dan wordt er wel weer ergens een subsidie geregeld. Zie-
kenhuizen hebben last van de btw-verhoging als de slaap-
plekken voor gasten onder logies vallen. Dat is ook een
effect, zij het een beperkt effect. Dit soort neveneffecten
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mogen ons er niet van weerhouden om aanpassingen te
doen, maar ik voorspel u: het is uiteraard aan de Kamer,
maar als hiervoor gekozen wordt, dan zal de argwaan die
nu juist net wat was weggenomen, weer toenemen. We
hebben dat proces namelijk ambtelijk ook heel goed in de
steigers staan. Maar iedere minister of staatssecretaris die
te maken heeft met een verlaagd btw-tarief dat mogelijker-
wijs verhoogd kan worden, zal z'n hakken dan in het zand
gaan zetten. Dat dus als antwoord op deze vraag van de
heer Erkens.

Voorzitter. De heer Erkens heeft ook nog gevraagd: wat
betekent het verlaagde btw-tarief op sierteelt voor de glas-
tuinbouw? Een verhoging van het btw-tarief op sierteelt
zou leiden tot hogere prijzen voor consumenten en heeft
financiéle gevolgen voor de sierteeltsector door onder meer
vraaguitval in Nederland, maar het zal geen effect op de
export hebben. De sierteeltsector is breder dan alleen de
glastuinbouw. Het pakket Belastingplan 2024 bevat meer-
dere maatregelen die resulteren in een forse lastenverzwa-
ring voor de glastuinbouw. Die sector is exportgericht, met
80% a 85% van de productie, en daarvoor geldt het btw-
tarief van het land van aankomst. De verhoging zou bij
invoering per 1 oktober 2024 79 miljoen opleveren en
structureel 314 miljoen vanaf 2025. Het amendement dat
hierover is ingediend, zal het kabinet ontraden. Ook hierbij
geldt dat je er in een missionaire situatie in de formatie
afspraken over kunt maken. Maar je gaat daar als staatsse-
cretaris van Financién in ieder geval niet je collega, in dit
geval de minister van Landbouw, mee verrassen. Daar
bespreek je dat mee. Dan ga je alle elementen wikken en
wegen. Dan bespreek je het in het kabinet. En dan kom je
met een voorstel naar de Kamer.

Voorzitter. De heer Erkens heeft het ook gehad over het
schrappen van het heffingsplafond bij de belasting op lei-
dingwater: gaan zwembaden en ziekenhuizen dan tiendui-
zenden euro's extra betalen en verdwijnen hierdoor
mogelijk bepaalde voorzieningen in de regio's? Het klopt
dat zwembaden en ziekenhuizen te maken zouden krijgen
met hogere kosten. Dit kan oplopen tot tienduizenden
euro's. De precieze consequenties voor ziekenhuizen en
zwembaden zouden nader onderzocht moeten worden. In
2014 is afgezien van het afschaffen van het heffingsplafond.
Dat was toen inderdaad vanwege de bezorgdheid dat
zwembaden, die het al moeilijk hadden, de kostenverhoging
niet zouden kunnen dragen. Mede hierom is het van belang
om het in een breder perspectief te zien. Hier betreft het
bijvoorbeeld weer de collega van Infrastructuur en Water-
staat. Die is momenteel bezig met een integraal pakket voor
een vermindering van het waterverbruik in alle sectoren.
Daar komt hij eind volgend jaar mee. Hierbij wordt ook
gekeken naar het afschaffen van het heffingsplafond, maar
dan in combinatie met andere maatregelen. Ik hou hierbij
dus toch ook een pleidooi voor een meer integrale benade-
ring, waarbij alle aspecten gewogen worden, voordat de
definitieve keuzes gemaakt worden.

Voorzitter. De heer Omtzigt heeft gevraagd naar het
afschaffen van het lage tarief in de energiebelasting op
walstroom. De zeevaart, de binnenvaart, havens en het
kabinet hebben in 2019 afspraken gemaakt over de verduur-
zaming in een green deal. Uit de afspraken volgt dat de
energiebelasting op walstroom is vastgesteld op het EU-
minimumtarief voor energiebelasting op elektriciteit. Door
het tarief te verhogen doet het amendement afbreuk aan
de afspraken uit de green deal. Het amendement zou wal-
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stroom financieel minder aantrekkelijk maken, waardoor
zeeschepen eerder geneigd zijn hun eigen generator te
gebruiken. Dat willen we vanwege de CO,-uitstoot en andere

vervuilende uitstoot juist voorkomen. Hoewel de EU vanaf
2030 walstroom verplicht stelt voor een deel van de
scheepssegmenten, geldt deze verplichting niet voor alle
scheepssegmenten. We willen in de komende jaren wal-
stroom ook stimuleren. Als het nu gaat om de passagiers
van cruiseschepen, zou ik zeggen: een cruise tax is veel
makkelijker. Kijk bijvoorbeeld naar een eiland als Bonaire,
waar ik een aantal maanden de fiscale regelgeving heb
mogen doorlichten, en de adviezen. Een cruise tax is
gewoon een belasting per passagier. Dat is heel gebruikelijk
in de cruisewereld. Dat wordt natuurlijk wel doorberekend
aan de gebruikers daarvan. Daar zijn ook allemaal bench-
markstudies over. Dat is daar op het eiland zo. Dan krijg je
natuurlijk altijd de vraag of je dat op nationaal of gemeen-
telijk niveau moet doen.

Voorzitter. Dan vroeg mevrouw Van Dijk: kan de stas nog
iets zeggen over de eenvoud in relatie tot de snelheid
waarmee het voorstel voor vapes kan worden ingediend?
Het is een nieuwe belasting. Het is niet eenvoudig. Zoals
ook maandag gezegd, moet de grondslag van belasting-
plichtigen solide bepaald worden. Het is belangrijk de sector
daar goed bij te betrekken. Doen we dit niet goed, dan is
er eenrisico dat de heffing kan worden ontweken of aange-
vochten bij de rechter. Je moet dus echt hele goede wetge-
ving maken. We gaan, ook in het kader van spreiding van
wetsontwerpen, gewoon ons best doen om datin de eerste
helft van 2025 te doen. Dan zal alles op alles gezet moeten
worden. We hebben gezegd dat er 18 tot 24 maanden
implementatietijd zou zijn. Dan zou 1 januari 2026 moeten
lukken.

De heer Van Raan vroeg of ik een toezegging kan doen over
een slimme frisdranktaks in 2026, namelijk dat in de tussen-
tijd alles voorbereid kan worden, zodat dit bereikt wordt.
Wij hebben daar als demissionair kabinet onderzoek naar
gedaan. De uitkomsten zijn begin juli gedeeld. Dit is echt
aan een nieuw kabinet. Ik kan dus ook niet toezeggen dat
die taks in 2026 wordt ingevoerd, maar als ik de Kamer zo
hoor, denk ik dat er breed draagvlak is voor zo'n gedifferen-
tieerde verbruiksbelasting. Dat is dan een onderwerp voor
het nieuwe kabinet.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik dacht: ik pak het er toch maar even bij. De energiebelas-
ting op aardgas was €0,36 in de eerste schijf in 2022. De
mijlpaal voor het Herstel- en Veerkrachtplan is dat die met
€0,05 omhooggaat in de periode 2023-2028, dus dat die
minimaal €0,41 bedraagt. Het kabinet verhoogt die naar
€0,59. Als je die dan weer verlaagt met €0,07, en in de
tweede periode met €0,06, zoals wij doen in ons amende-
ment, dan blijf je dus nog steeds binnen de marges in het
Herstel- en Veerkrachtplan. Ik zit hier even 500 pagina's
door te lezen van wat de regering inlevert in Brussel. Vol-
gens die mijlpaal moeten we een stijging hebben ten
opzichte van 2022 en toen was het €0,36. Dan kan het dus
niet leiden tot een boete. Ik zou daar echt graag morgenoch-
tend helder uitsluitsel over hebben. Daarom zeg ik het hier
even voor de Handelingen.

Dan mijn tweede punt. Nogmaals, het lijkt erop dat er overal
belastingwetgeving gemaakt mag worden en dat het dus
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in Brussel gemaakt mag worden en wij niks meer mogen
doen. Dan wat betreft die green deal. Ja, natuurlijk moeten
die schepen verplicht worden om walstroom te gebruiken
als die aan wal zitten. Dat is niet een optie; dat is gewoon
verplicht. Maar het lijkt erop, als de regering zegt "wij maken
een green deal en daarin staat dat een bepaalde groep totale
belastingvoordelen krijgt", dat wij als Kamer maar een
stempeltje moeten zetten. Ik heb vanaf het begin gezegd:
dat stempeltje slaat nergens op bij die green deal met wal-
stroom. Dan krijg je mevrouw Netelenbos op je kantoor,
kan ik je verzekeren, want die heeft die green deal gesloten
namens de reders. Maar het slaat nergens op dat die sche-
pen belastingvrijstelling krijgen, terwijl de rest van Neder-
land die niet heeft. Ik zou graag van de regering de principi-
éle uitspraak willen hebben dat belastingpercentages niet
in deals met bedrijven worden vastgesteld, maar in overleg
met de Tweede Kamer. Die deals met bedrijven staan niet
in de Grondwet. Wij staan wel als wetgever in de Grondwet.

Staatssecretaris Van Rij:

De heer Omtzigt houdt een zeer terecht pleidooi voor goed
bestuur. Bij goed bestuur hoort ook dat je, als je afspraken
maakt als regering en je daarop niet wordt teruggefloten
door de Tweede Kamer, je aan die afspraken houdt. Die
afspraken kunnen altijd gewijzigd worden, ook als een
Kamer iets anders wil. Mijn advies aan het kabinet is om
dat niet even overnight te doen. Ook dat is goed bestuur.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dan neem ik afstand van wat goed bestuur is. Goed bestuur
is dat belastingpercentages in de Kamer worden vastgesteld
en niet in deals met sectoren of het bedrijfsleven. Ze mogen
een aanbeveling doen en daar mag het kabinet wat van
vinden. Maar dat het kabinet hier komt met "wij hebben
een deal gesloten en daarom moet de Kamer ermee akkoord
gaan dat dit belastingpercentage en dit voordeel gelden"
... Dat zeg ik ook niet als tegenspraak met de glastuinbouw,
die het altijd laag gehad heeft en waar het nu omhooggaat.
Daar vind ik wat van, maar het is het recht van de regering
om voor te stellen om het anders te doen. In de Grondwet
staan alleen als medewetgevers de regering en de Tweede
Kamer. Daar staat niet de scheepvaartsector. Daar staat niet
mevrouw Netelenbos. Daar staat niet wie dan ook. Dus
goed bestuur is dat het opleggen van belastingen niet
geprivatiseerd wordt in deals. Ik vind het echt verschrikkelijk
en daarom ligt het amendement er. Dat zal wel verworpen
worden, maar het is bizar dat schepen en de eigenaars van
schepen hier een belastingvrijstelling op energie krijgen.

Staatssecretaris Van Rij:

Het parlement stelt de wetten vast, op voorstel van de
regering, zeker als het om de belastingwetten gaat. Mij gaat
het om het volgende, en daarom is de analogie met de
glastuinbouw zo ontzettend goed. Wij zijn, zoals de heer
Jetten heeft gezegd, onder leiding van onze collega Adema
voortdurend in gesprek met de sector. Uiteindelijk bepaalt
hier het parlement wat er wel of niet gebeurt. Maar we
luisteren natuurlijk wel naar de input. Mijn punt is dat
hierover een afspraak is gemaakt in de green deal. Mijn
opvatting is dat je iets hebt uit te leggen vanuit goed
bestuur. Als je dat even op een achternamiddag of een
avond via een amendement wijzigt, is dat iets anders dan
dat je de discussie daarover begint en zegt: luister, dat
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hebben we toen afgesproken, maar de Kamer ziet dat
anders, en het kabinet legt het op tafel. Dat bedoel ik met
wel of niet goed bestuur.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Staatssecretaris Van Rij:

Voorzitter. Dan de heer Stoffer: kan de verhoging van de
verbruiksbelasting van alcoholvrije dranken met een jaar
worden uitgesteld, zodat een nieuw systeem kan worden
ingevoerd? Op dit punt is ook een amendement ingediend.
Een gedifferentieerde verbruiksbelasting is op zijn vroegst
in 2026 uitvoerbaar. Dat heb ik zojuist al gezegd.

Ik heb nog een vraag van de heer Stoffer. Hij vraagt mij wat
de grenseffecten zijn van de verhoging van de alcoholac-
cijns. Er is een amendement voorgesteld om deze te halve-
ren. Bij iedere beleidswijziging wordt natuurlijk beoordeeld
wat de grenseffecten zijn. Voor alcoholaccijns geldt dat de
verhoging per drank beperkt is. Per flesje bier bedraagt de
verhoging €0,02, per fles wijn €0,11, per fles port €0,18 en
per fles sterkedrank €0,92, exclusief btw. Daarom verwacht
het kabinet niet dat Nederlanders massaal alcohol over de
grens gaan kopen. Via koopstroomonderzoeken van 1&0
Research is veel informatie beschikbaar. Tot nu toe blijkt
dat Duitsers en Belgen meer besteden aan boodschappen
in Nederland dan andersom. Uiteraard zullen wij toekom-
stige koopstroomonderzoeken met de Kamer delen. Ik wijs
er nog op dat de alcoholaccijns sinds 2014 niet verhoogd
is.

Dan een vraag van de heer Van Haga: wat is de kabinetsre-
actie op de petitie die is ingediend door de Vereniging
Nederlandse Brouwers om de accijnsverhoging op alcohol
tegen te houden? De accijns op alcohol is sinds 2014 niet
verhoogd. Wij denken niet dat brouwers hierdoor failliet
gaan. Tegelijkertijd begrijpen we natuurlijk wel dat dit tot
grote onrust aanleiding geeft. We hebben ook gehoord dat
daar in de Kamer gedeeltelijk gehoor voor is. Voor kleine
brouwerijen geldt overigens dat er een korting wordt
gegeven op de accijns.

De heer Erkens (VVD):

lk had inderdaad al gezien dat de staatssecretaris het
amendement schriftelijk ontraadde. Volgens mij heeft hij
bijna elk amendement ontraden, dus soms zit er een
bepaalde kwalificatie in hoezeer de staatssecretaris een
amendement ontraadt. Ik heb één vraag voor hem. De hal-
vering van de accijnsverhoging dekken wij onder andere
door een procentpunt meer kansspelbelasting te heffen.
Het is niet het doel van de indieners dat dit ten koste gaat
van bijvoorbeeld de afdrachten aan de sport. Het moet via
de productprijzen gaan en op een andere manier opgelost
worden. Stel dat dit amendement het haalt. Zou de staats-
secretaris dan kunnen toezeggen dat hij met de sector in
gesprek gaat om te kijken hoe dit het beste vormgegeven
kan worden?

Staatssecretaris Van Rij:
Inderdaad ontraden wij het amendement, inclusief de dek-
king, maar mocht het het halen, dan gaan wij uiteraard met
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de sector in gesprek over de gevolgen. Ik zeg natuurlijk niks
nieuws tegen de heer Erkens als ik zeg dat de sector not
amused zal zijn.

Goed, dan de BOR. De heer Alkaya had het eigenlijk meer
over de winstbelasting, de recordwinsten, dan over de BOR.
Hij heeft gelijk dat de opbrengst qua vennootschapsbelas-
ting die in 2015 16 miljard was, in 2023 naar verwachting
48,4 miljard is. Dat is dus een verdrievoudiging ten opzichte
van 2015. Bedrijven die meer winst behalen, betalen
natuurlijk ... Indertijd was het belastingtarief iets lager. Nu
is het 25,8%. Het nominale tarief is niet laag in vergelijking
met andere landen, het ligt zelf iets boven het Europese
gemiddelde. Het effectief tarief ligt wel op het gemiddelde
van de EU-landen. Het is, dacht ik, tegen de 23%. Het verho-
gen van het tarief heeft een negatief effect op het onderne-
mingsklimaat, maar die discussie hebben wij al eerder
gevoerd. Een verhoging verstoort ook het globaal overzicht.
Bovendien zijn na de adviezen van de commissie-Ter Haar
over multinationals meerdere maatregelen genomen om
een ondergrens te stellen aan de Vpb-afdracht van winstge-
vende bedrijven en om de grondslag in de vennootschaps-
belasting te verbreden. In de Macro Economische Verken-
ning van augustus heeft het Centraal Planbureau gezegd
dat er ook een onderzoek gedaan zal worden naar de hogere
opbrengst van die Vpb. Is dat uitsluitend afhankelijk van
economische jaren waarin het goed ging? Of heeft het ook
te maken met het verbreden van de grondslag? Het verbre-
den van de grondslag heeft natuurlijk onder meer te maken
met allerlei maatregelen die verschillende kabinetten heb-
ben genomen, ook ter uitvoering van belastingontwijkings-
maatregelen vanuit de EU.

Voorzitter. De heer Dassen heeft gevraagd om een beoor-
deling van zijn amendement op stuk nr. 33 (36418) om de
Innovatiebox van 9% naar 12% te brengen. Ik kom straks
op de appreciatie van de amendementen, maar ik wijs er
gewoon op dat deze regeling op dit moment geévalueerd
wordt. Wij verwachten het rapport nog dit jaar naar de
Kamer te sturen. Het lijkt me beter om aan de hand van de
uitkomsten van dat rapport en de kabinetsappreciatie
daarop de discussie te voeren over de gevolgen. Dat heeft
met die gedisciplineerde, ordelijke besluitvorming te maken.

Is het kabinet bereid om de geschrapte betalingsschorsing
voor ondernemers in te voeren? Dat was een vraag van de
heer Van Haga. Nee, dat zijn we niet.

Dan een vraag van de heer Omtzigt. Op 15 juli vorig jaar
hebben wij een uitgebreide brief gestuurd over de dividend-
stripping. Daarin zijn de verschillende opties opgesomd.
Twee zitten er in deze wetgeving. We hebben een aanvul-
lend onderzoek ingesteld, omdat wij inderdaad ook niet
vinden dat dit per se einde verhaal is. Wij kijken natuurlijk
ook heel goed naar de internationale kant, maar het is niet
zo dat een Duitse of Deense situatie een-op-een te vergelij-
ken is. Ik zei dat ook al in de commissievergadering. Wij
gaan zeker, zoals de heer Omtzigt vraagt, wel naar Dene-
marken kijken. We kijken daarbij ook naar de houdsterperi-
ode. We doen ons uiterste best, maar een dergelijk onder-
zoek moet gewoon echt goed gebeuren. Het is super com-
plex en heel technisch. Ik noemde het voorjaar van 2025,
maar ik heb tegen de ambtenaren gezegd: laten we alles
op alles zetten om het eerder, bijvoorbeeld nog in 2024, te
kunnen doen. We zullen de Kamer daarover informeren en
op de hoogte houden.
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Voorzitter. De heer Van Haga heeft de volgende vraag
gesteld: is de staatssecretaris het ermee eens dat het nemen
van risico beloond moet worden en moet daarom het ont-
nemen van de mkb-winstvrijstelling worden teruggedraaid?
Natuurlijk zien wij het belang in van ondernemers en het
nemen van risico's. De mkb-vrijstelling is 14%. Wij hebben
gemeend dat het verantwoord is om die te verlagen naar
12,17%. We zijn daar ook in de schriftelijke antwoorden
uitgebreid op ingegaan, dus dat ga ik niet herhalen. Dat
geldt eigenlijk ook voor de BOR. Ik kom straks op de
appreciatie van de amendementen. Het is niet alleen maar
zuur, maar we hebben ook zoet. En dat is niet alleen in het
vooruitzicht gesteld, maar dat zit ook in dit pakket. De
dienstbetrekkingseis wordt aangepast bij de doorschuifre-
geling. lk ga ook de bezit- en voortzettingseis versoepelen.
Ik heb daar ook een toezegging op. De heer Erkens heeft
daar afgelopen maandag tijdens het wetgevingsoverleg
een vraag over gesteld. Herstructureren van bedrijven wordt
in meer gevallen mogelijk. De voortzettingseis wordt drie
jaar en uiteraard moeten we goed kijken hoe we oneigenlijk
gebruik tegen kunnen gaan. Kortom, ook het zoet zit er al
wel degelijk in. Het is echt niet allemaal negatief wat hier
de klok slaat.

Voorzitter. Ik heb het maandag al gezegd: het is echt onzin
als er gezegd wordt dat 25% van de familiebedrijven failliet
gaat als we een kleine versobering aan de BOR doen. Het
Centraal Planbureau heeft gezegd: je moet de BOR
afschaffen en dan zal 25% van de bedrijven een beroep
doen op de betalingsregeling die het Centraal Planbureau
adviseerde. Als kabinet volgen wij dat advies niet, want wij
willen de BOR wel behouden. Als het om de BOR gaat,
hebben wij een van de meest ruime regelingen. lk ben er
maandag al uitgebreid op ingegaan, maar dit dan nog even
in reactie op de heer Van Haga. Ik denk dat we ook een
evenwichtig pakket hebben neergelegd in de wetsvoorstel-
len omtrent de BOR. Nogmaals, het kabinet ziet het belang
van familiebedrijven heel nadrukkelijk in. Daarom zijn we
ook met het voorstel gekomen voor het behoud van de
BOR.

Voorzitter. Dan over de 30%-regeling. Het kabinet heeft wat
dat betreft eigenlijk hetzelfde standpunt als vorig jaar. We
hebben vorig jaar de 30%-regeling versoberd. Dat leidde
tot enorme onrust in het bedrijfsleven, wat je er ook van
kan vinden. Wij vonden dat wel belangrijk en we hebben
dat goed beargumenteerd. leder jaar kun je aan een regeling
sleutelen. Wij denken dat het ook hier verstandiger is om
het op basis van een goede evaluatie te doen. Die evaluatie
is in 2025. We zouden best in de planning kunnen kijken of
het niet eerder kan, maar volgens mij was toen het argu-
ment dat juist die wijzigingen net 1 januari jongstleden zijn
ingegaan. Er loopt wel een onderzoek naar die extraterrito-
riale kosten en de tegemoetkoming. Dat onderzoek is sneller
af, namelijk in het voorjaar van 2024.

lk zie wat er in de Kamer over gezegd wordt en ik lees
natuurlijk ook verkiezingsprogramma's. Het is ook iets wat
ongetwijfeld bij de formatie aan de orde zal komen. Maar
ook hier geldt dat het duidelijk niet de voorkeur van het
kabinet heeft om er nu selectief in te gaan schrappen. Als
je wijzigingen aanbrengt, doe dat dan op basis van een
goede analyse. Dan is het uiteindelijk altijd de politiek die
beslist wat er wel en niet moet gebeuren. Anders kunnen
er zowel qua uitvoering als qua overgangsrecht juridische
problemen rijzen. Voordat je het weet, moet de Belasting-
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dienst dan weer allerlei extra fte's aantrekken om dat alle-
maal te kunnen begeleiden.

Voorzitter. Dan de pensioenen van kappers; ik ben inmiddels
bij de varia terechtgekomen. Het amendement regelt dat
voor pensioenregelingen die nog niet zijn aangepast aan
de Wet toekomst pensioenen voor 18-jarigen tot en met 20-
jarigen geen rekening hoeft te worden gehouden. Ik ga niet
weer mijn hele tekst voorlezen die ik afgelopen maandag
heb voorgelezen. Die argumenten zijn gewisseld. De heer
Van Weyenberg en mevrouw Van Dijk waren daar allebei
bij aanwezig. Wel kan ik in aanvulling daarop, om tegemoet
te komen aan de indieners van het amendement, specifiek
voor de kappersbranche een toezegging doen. Die toezeg-
ging is ook afgestemd met de minister voor Armoedebeleid,
Participatie en Pensioenen. Ik lees namelijk in de toelichting
op het amendement dat de indieners het ongewenst vinden
dat door aanname van het amendement-Nijboer/Maatoug
bij de Wet toekomst pensioenen een fiscale bovenmatigheid
ontstaat voor alle werknemers in de pensioenregeling van
de kappersbranche. Dat vind ik ook. Het is binnen het fiscale
kader echter mogelijk om de pensioenregeling van de kap-
pers zodanig aan te passen dat deze niét fiscaal bovenmatig
wordt. Dit kan door te werken met een drempelbedrag of
een verlaagde AOW-franchise, zoals ook eerder is aangege-
ven.

Om de kappersbranche hiervoor de tijd te geven, kan ik het
volgende toezeggen, ook in overleg met de Belastingdienst.
Het Pensioenfonds Kappers kan een voorstel voor een
aangepaste pensioenregeling of de contouren van een
aangepaste pensioenregeling voor 1 januari 2024 ter toet-
sing voorleggen aan de inspecteur van de Belastingdienst.
Het gaat dan om een zogenoemde 19c-beschikking, dat is
een beschikking gebaseerd op artikel 19c van de Wet op de
loonbelasting. Vervolgens zal de inspecteur na toetsing
aangeven welke aanpassingen er nog nodig zijn om binnen
de fiscale kaders te blijven. Die aanpassingen moeten dan
met terugwerkende kracht tot 1 januari 2024 worden door-
gevoerd. Het voordeel hiervan is dat de pensioenregeling
van de kappers nog niet direct per 1 januari aangepast hoeft
te worden. Dus wel het overleg starten. Dit is de toezegging
die ik kan doen.

De voorzitter:
Wat betekent dat voor de appreciatie van het amendement?

Staatssecretaris Van Rij:
Tja, voorzitter, ik denk dat eerst de indieners van het
amendement hier iets van moeten vinden.

De voorzitter:
Ik kijk even naar mevrouw Inge van Dijk of de heer Van
Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik moet hier gewoon even over nadenken. |k waardeer elke
poging om een oplossing te zoeken. Het probleem is
natuurlijk dat als het straks niet werkt ... Dit is onze enige
kans om het in de wet te regelen. Maar ik ga met mevrouw
Van Dijk en ook, dat zeg ik eerlijk, de mensen van de pensi-
oenregeling even kijken. We laten 't staan, maar ik heb
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gehoord wat de staatssecretaris zei. In ieder geval dank
voor de zoektocht.

Staatssecretaris Van Rij:

Voorzitter. Mevrouw Van Dijk heeft gevraagd of er een
onderzoek mogelijk is naar een gedifferentieerd kansspel-
belastingtarief en om dat dan ook te introduceren en daarbij
onderscheid te maken tussen loterijen en meer risicovolle
kansspelen. Ik kan in samenwerking met mijn collega van
Justitie en Veiligheid zeker op een rij zetten wat dat bete-
kent. Ik kan ook alvast meegeven dat differentiatie tussen
soorten kansspelen, bijvoorbeeld loterijen en casino's,
waarschijnlijker zal zijn dan differentiatie tussen online en
fysieke kansspelen. Om een beetje aan verwachtingenma-
nagement te doen: over differentiatie tussen online en fysiek
heeft de Europese Commissie uitspraken gedaan dat dat
een ongeoorloofd onderscheid kan zijn. We moeten
natuurlijk weer daarbinnen werken. Nou ja, we gaan ermee
aan de slag.

Mevrouw Van Dijk heeft gewezen op een aantal verschillen
in cao's. Ja, dat klopt, maar cao's zijn echt van werkgevers
en werknemers. Ik heb al een oproep gedaan aan sociale
partners toen we als kabinet een keer een overleg hadden
met de sociale partners. Ze zaten er toen allemaal. Ik heb
hier toen heel specifiek op gewezen. Wij kunnen de fiscale
wetgeving maken zoals die is, maar het is aan sociale
partners om het uit te onderhandelen. We zullen dat overi-
gens blijven doen en we zullen ook het gebruik van die
regeling blijven volgen.

Voorzitter. Mevrouw Van Dijk verzoekt de regering om in
de bouwstenennotitie iets op te nemen ten aanzien van de
grensregio's, met name om de ondernemers in de grensre-
gio's wat meer houvast te bieden. Bedoelt mevrouw Van
Dijk dat wordt aangegeven hoe grenseffecten worden
meegenomen bij nieuw beleid en hoe de Kamer wordt
geinformeerd over de grenseffecten die plaatsvinden? Want
dat gebeurt al, maar dat weet mevrouw Van Dijk ook. Ik
geloof dat zij bepaalde fiches wilde zien op dit punt. Wellicht
kan ze dat nog even toelichten.

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

We hebben deze discussie natuurlijk al zo lang en zo vaak
in de Kamer. Ik dacht: er komt een bouwstenennotitie;
zouden er ook voorstellen opgenomen kunnen worden hoe
we zouden kunnen omgaan met grote verschillen, bijvoor-
beeld met een cap erin? Dan kunnen we in ieder geval de
discussie breder en fundamenteler voeren in plaats van
iedere keer bij het Belastingplan weer dezelfde discussie te
hebben en met amendementen dingen te gaan verhogen
en verlagen. Dan weten de ondernemers beter waar ze aan
toe zijn en hebben wij ook goede houvast met elkaar.

Staatssecretaris Van Rij:

De commissie die dat doet, is onder leiding van een onaf-
hankelijk voorzitter. Maar nu begrijp ik het beter; dank
richting mevrouw Van Dijk. We gaan dat absoluut doorge-
ven.

Voorzitter. Mevrouw Van Dijk heeft een motie ingediend
over het indexeren van de vrijwilligersregeling. In een
interruptiedebatje met de heer Omtzigt is de vraagstelling
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ook nog wat aangescherpt. Ik wil benadrukken dat de vrij-
willigersvergoeding het karakter heeft van een kostenver-
goeding en dus niet is bedoeld als een vergoeding voor
inzet. Ik blijf het toch maar herhalen. Gelet hierop is er
namelijk ook vastgelegd dat een vrijwilliger alleen als
zodanig kwalificeert als er geen sprake is van beroepsmatige
arbeid. Om te bepalen of aan deze voorwaarde wordt vol-
daan, kan deze urennorm worden gebruikt. Het voorgaande
betekent dus dat de urennorm niet te hoog moet zijn.
Immers, bij een hoge urennorm is er eerder sprake van een
regulier en dus belast arbeidsinkomen. Het minimumloon
van een 15-jarige bedraagt nu €3,46 bij 40 uur per week.
Een inhaalslag van de urennorm voor jongeren op basis
van de indexatie zou betekenen dat die urennorm in 2024
€3,70 gaat bedragen. Het kabinet vindt een inhaalslag op
de indexatie daarom niet verstandig. Immers, dan zou je
boven het minimumloon kunnen uitkomen. We kunnen dat
natuurlijk nog wel wat meer finetunen. Dat was volgens
mij ook de vraag. Als je een inhaalslag doet en niet boven
het minimumloon komt, dan kunnen we dat natuurlijk wel
doen. Dat zouden we ook via lagere regelgeving kunnen
doen. Dat even om de grenzen aan te geven van wat wel
en niet kan.

Voorzitter. Dan de giftenaftrek in de Vpb. Ik kan daar het
volgende van zeggen; ik heb dat overigens ook al afgelopen
maandag gezegd. Je kan giften nog steeds geven vanuit
de bv. Ze zijn dan niet meer aftrekbaar; dat klopt. We heb-
ben ook hier voor vereenvoudiging gekozen. Het is mis-
schien omslachtig, maar het kan wel. Ook giften kunnen
wel degelijk door een mkb-bv, als het om kleinere bedragen
gaat, eerst als dividend worden uitgekeerd en dan via de
periodieke giftenaftrek, die gemaximeerd is tot €250.000,
aftrekbaar worden gemaakt. Dit is ook weer zo'n voorbeeld.
Je probeert iets tegemoet te komen aan de kritiek. Die was
er met name vanuit de Eerste Kamer — er was een motie
over — maar ook vanuit de sector. Je probeert het ook te
vereenvoudigen. Dan is er altijd wel weer een groep die
mogelijkerwijs getroffen wordt. Ga je toch weer die aftrek-
baarheid invoeren, dan ben je ook dat stuk dekking kwijt
en maak je het ingewikkelder terwijl er gewoon oplossingen
zijn.

De heer Stoffer vraagt om vinger aan de pols te houden
met betrekking tot de toepassing van de herinvesteringsre-
serve en de stoppende agrariérs. Dat doen we. Dank dat hij
ons ermee complimenteerde dat we dat direct hebben
aangepakt.

De heer Van Haga vraagt of ik het heffingsvrije vermogen
wil indexeren voor volgend jaar. Het antwoord is nee.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dank voor de wijziging bij de vrijwilligersvergoeding. Het
is ook expliciet niet de bedoeling dat dat een vergoeding
voor werken is. Het moet echt een stuk onder het minimum-
loon blijven, want het is geen loon. lk snap de verhoging
van €2,75 naar €3,25, maar het minimumloon is de afgelo-
pen vijf jaar tussen de 40% en 50% gestegen. Dat is in
stappen gebeurd. Bij het minimumuurloon is dat door een
initiatiefwet van de linkerkant hier ook gebeurd; dat was
gebaseerd op de 36-urige werkweek. Wat is de regering
van plan met het bedrag van €5 per uur? In 2018 was het
ook €5 per uur, toen het minimumloon nog minder dan €10
bedroeg. Het was dus ongeveer de helft daarvan. Nu stijgt
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het minimumloon door naar ongeveer €13. Als het aan
bepaalde partijen ligt, stijgt dat nog wat verder. Is de rege-
ring van plan dat aan te passen naar €6 of €6,50?

Staatssecretaris Van Rij:

Zoals ik net zei, heb ik de grenzen aangegeven. |k begrijp
de vraag voor de inhaal. We gaan gewoon bekijken wat we
binnen het redelijke kunnen doen naast wat we in de brief
al hebben toegezegd. Ik ga me nu even niet vastpinnen op
bedragen, maar dat is heel nadrukkelijk de intentie.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dank. De staatssecretaris keek vooral naar de 15- tot 18-
jarigen, want daar schuurt het het hardst met het minimum-
loon. Dat ligt daar het dichtst bij die vergoeding. Ik keek
naar het minimumloon voor 21-plus, waar echt een
behoorlijk gat zit met betrekking tot de uurvergoeding. Het
is ook nog een tegemoetkoming in de kosten, dus daarna
kun je geen reiskosten of andere dingen uitkeren. Wat mij
betreft kun je het ook nog in drie categorieén doen: 15-18,
18-21 en 21-plus. Dan kun je daar redelijke bedragen aan
koppelen. Maar dan wacht ik het gewoon rustig af. Dan lees
ik het Handboek Loonheffingen, hoofdstuk 18, paragraaf
20. Ja, hobby's ... Naast het Herstel- en Veerkrachtplan vind
ik dit ook heerlijk om te lezen.

Staatssecretaris Van Rij:

Dat is zeer bewonderenswaardig, maar zo kennen we de
heer Omtzigt ook. Het zijn goede suggesties. We nemen
die serieus mee, ook de suggestie van de drie categorieén.
Maar de intentie is duidelijk en we zullen de Kamer dan ook
informeren over wat we gaan doen in die leidraad en het
Handboek Loonheffingen.

Voorzitter. De heer Grinwis vroeg nog of het stelsel van
Wiebes niet beter is voor de schatkist en de rechtsbescher-
ming van belastingplichtigen. Hij heeft een vergelijking
gemaakt tussen de massaalbezwaarplusprocedure, zoals
ook in de brief van 4 november vorig jaar aan de Kamer is
aangekondigd, en de regeling die bestond tot 2016. Die
regelingen zijn niet hetzelfde. De massaalplusprocedure is
vorig jaar in eerste instantie uitsluitend ingevoerd voor de
groep van de niet-bezwaarmakers box 3. Daar heb ik eerder
in tweede termijn het nodige over gezegd. Even in gewoon
Nederlands: mochten wij die zaak toch verliezen, dan staat
in die brief dat iedereen zijn geld over die jaren terugkrijgt,
ook degenen die geen bezwaar hebben gemaakt. Dat staat
in die brief. Dat hebben we ook met de beroepsorganisaties
afgesproken en dat heeft een stuk rust gegeven. Dat was
gewoon om een verzoek tot ambtshalve vermindering,
nogmaals bezwaar et cetera te voorkomen. Even voor alle
duidelijkheid: hiermee is niet beoogd dat wij terugkeren
naar de massaalbezwaarprocedure tot 2016. Een terugkeer
naar de oude massaalbezwaarregeling leidt niet tot een
gewenst evenwicht tussen het belang van de schatkist en
het belang van de belastingplichtigen. De regeling tot 2016
leidt bovendien tot een willekeurig moment. Dat is altijd
arbitrair, omdat het afhangt van de aanwijzing massaal
bezwaar. Dat geeft eigenlijk minder rechtszekerheid voor
een belastingplichtige.
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De heer Grinwis (ChristenUnie):

Mijn echte vraag ging over het eind van dat stukje, namelijk
of de staatssecretaris bereid is om onafhankelijk juridisch
advies in te winnen, en die is nog niet beantwoord.

Staatssecretaris Van Rij:
Die vraag ga ik nu beantwoorden.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Aha.

De voorzitter:
Kijk aan.

Staatssecretaris Van Rij:

Het wordt allemaal heel degelijk voorbereid, pagina voor
pagina. In de Kamerbrieven van 2023 en Prinsjesdag ben
ik dus uitgebreid ingegaan op de voormalige en de huidige
regeling. Ik voorzie overigens veel verbeteringen in de
vernieuwing van het formeelrechtelijke heffingssysteem,
onder de noemer "direct aanpassen". Dat heb ik ook
beschreven in die brief en daarmee zijn we bezig. Bij dit
onderzoek worden ook verbeteringen in de massaalbezwaar-
procedure onderzocht, maar het onderzoek is echt breder
dan alleen die massaalbezwaarprocedure. We hebben het
over de WOZ gehad. Terecht is door verschillende sprekers
gezegd — dat is ook mijn inzet geweest en dat heb ik
maandag ook gezegd — dat het niet alleen gaat om proces-
kostenvergoedingen en immateriéle schadevergoedingen
wat aan banden te leggen om de wildgroei van "no cure,
no pay"-kantoren wat in te dammen, maar dat er ook een
enorme taak in dat voortraject ligt. Dat heeft dus ook met
direct aanpassen, bijvoorbeeld van een WOZ-beschikking,
te maken. Dat vraagt een proactieve houding van de over-
heid. Uiteraard zeg ik de heer Grinwis toe dat de rechtsbe-
scherming bij dat onderzoek betrokken wordt. Omdat dit
onderzoek loopt, acht ik een apart onafhankelijk juridisch
onderzoek op dit moment niet gewenst. Ik zou wel het vol-
gende met de heer Grinwis willen afspreken. Als wij dat
bredere onderzoek, waarvan de massaalbezwaarprocedure
onderdeel is, hebben gedaan, bespreken wij dat en bekijken
wij aan de hand daarvan of wij daarop ook nog een onaf-
hankelijke second opinion vragen, bijvoorbeeld van de
landsadvocaat of een ander.

Voorzitter. De heer Dassen had nog een vraag over expat-
regelingen. We hebben die meerdere malen aangekaart in
Brussel. Dat blijven we ook doen. Ik kijk naar de lege stoel
van de heer Dassen, maar ik heb de vraag dan toch beant-
woord.

De heer Omtzigt wees op een heel belangrijk punt, namelijk
de AVG. |k zeg hier gewoon in alle eerlijkheid dat ik mij als
staatssecretaris van Financién op zijn zachtst gezegd zeer
ongemakkelijk voel bij het feit dat de Belastingdienst nog
niet voldoet aan wetgeving die in 2018 is aangepast. Bete-
kent dit dat er niets is gebeurd? Nee, het staat nu in de
topdrielijst. In het overleg dat ik halfjaarlijks met de direc-
teur-generaal en de directeuren heb, was dit onderwerp
nummer een. Daarin worden dus behoorlijk wat stappen
gezet. Er moeten 750 processen — dat zeg ik uit mijn hoofd
— helemaal in kaart gebracht worden via een en dezelfde
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methodologie. Vervolgens zit er een heel traject achter per
proces en per onderdeel van de Belastingdienst. Je hebt
bijvoorbeeld MKB, Grote Ondernemingen, de FIOD, Particu-
lieren. Dat moet compliant gemaakt worden. lk kan alleen
maar zeggen dat ik het bijzonder hoog opneem en dat ik
het ook prioriteer. Wij hebben de Kamer hierover geinfor-
meerd op 31 augustus in de stand-van-zakenbrief over de
Belastingdienst en zullen de Kamer ook zeer regelmatig
over de voortgang rapporteren.

Voorzitter. De heer Omtzigt heeft gevraagd naar het recht
om het volledige fiscale dossier in te zien met bezwaar- en
beroepsmogelijkheid. Ik begrijp de gedachte van de heer
Omtzigt. Ik sta daar positief tegenover. Het kan voor een
belastingplichtige van belang zijn om inzage in het gehele
fiscale dossier te krijgen. Dat lijkt me niet meer dan een
logische wens van een belastingplichtige. Het draagt ook
bij aan het vertrouwen in de Belastingdienst.

Even kort in een bijzin: mevrouw Van Dijk vroeg naar het
vertrouwen in de Belastingdienst. Je ziet dat het vertrouwen
in de Belastingdienst toch weer stapje voor stapje aan het
groeien is. Het is dus echt niet alleen maar kommer en kwel.
Zijn we waar we moeten zijn? Nee.

Ik wil die praktische aanpak goed uitzoeken. Aandachtspun-
ten zijn natuurlijke personen, rechtspersonen, de juridische
vormgeving en de ICT-capaciteit. Daarbij zal ik ook bekijken
hoe een inzagerecht in het volledige dossier zich verhoudt
tot de bestaande mogelijkheden en waar de toegevoegde
waarde in zit. Het amendement heeft in ieder geval bij mij
getriggerd dat we hier absoluut mee aan de slag moeten,
maar het is de vraag of we dat nu met een amendement in
de wet moeten vastleggen. Ik zou aan de heer Omtzigt wil-
len vragen of hij ermee akkoord is als ik begin volgend jaar
een brief stuur over wat dat hele onderzoek heeft opgele-
verd naar wat we wel goed doen, wat we niet goed doen
en wat er verbeterd moet worden, want nogmaals, ik ben
het er helemaal mee eens. Ik treed ook graag in overleg
met de heer Omtzigt over de vormgeving van het amende-
ment, zodat het misschien iets meer is toegesneden op wat
wij na het onderzoek op korte termijn kunnen doen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik heb met een aantal collega's een nader gewijzigd amen-
dement ingediend dat erin voorziet dat het uiterlijk 1 januari
2025 ingaat. Dus dan hoeft het niet op 1 januari 2024 in te
gaan. Mochten er inregelproblemen of praktische proble-
men zijn, dan kan er even mee gewerkt worden. Zo kunnen
de bezwaar- en beroepsprocedures netjes ingeregeld wor-
den. Ik hoop natuurlijk dat dat op 1 januari 2024 lukt, maar
ik snap echt wel dat de Belastingdienst niet in zes weken
alle procedures kan veranderen. Maar dan komt het nu wel
in de wet en dan kan het hopelijk zo spoedig mogelijk
ingaan.

Staatssecretaris Van Rij:

Ik neem aan dat er ook met de amendementenservice is
gesproken over het gewijzigde amendement. U heeft de
toezegging, even los van het gegeven dat dat amendement
wordt ingediend. Het is gewoon een heel goed punt. We
gaan ermee aan de slag. Misschien lopen we in de uitvoe-
ring tegen zaken aan. Ik check de gewijzigde tekst nog wel
even. Ik kom sowieso bij u terug als daar iets in zou staan
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waarvan de Belastingdienst zegt dat je het misschien iets
anders moet formuleren.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Daar hebben we heel veel tijd voor.

De voorzitter:
Zo is het.

Staatssecretaris Van Rij:
Ja, daarom. Onder druk — ik wilde bijna zeggen "wordt
alles vloeibaar" — kan er heel veel.

Dan ben ik er bijna. Nee, nog niet helemaal. De heer Grinwis
had ook nog een vraag. Dat is de laatste van de varia en
dan kom ik op de appreciatie van de amendementen en de
moties. Hij verzoekt om in de wet een vrijstelling op te
nemen voor de uitkering op basis van de Wet uitkeringen
vervolgingsslachtoffers 1940-1945, de zogenaamde WUV,
en om dat meteen te dekken uit het amendement over het
afschaffen van de partiéle belastingplicht. Afgelopen
maandag heb ik daar het volgende over gezegd. In het slot
van de brief die we er voor het tweede wetgevingsoverleg
over hebben gestuurd, hebben we alles nog een keer op
een rijtje gezet. Omdat er mogelijk een precedentwerking
zit, heb ik toen ook gezegd dat ik daar eigenlijk heel zorgvul-
dig en gedetailleerd op wil ingaan, evenals overigens op
de budgettaire kant. Ik kom dus met een verdiepende,
aanvullende brief hierop. Die toezegging wil ik echt doen
en ik dacht dat de heer Grinwis mij ook die ruimte wilde
geven.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Om een misverstand weg te nemen: ik was de staatssecre-
taris erkentelijk voor zijn toezegging en heb die vandaag
niet willen overrulen. Het amendement gaat over het
afschaffen van de partiéle buitenlandse belastingplicht, met
overgangsrecht voor een paar jaar. lk geef de staatssecre-
taris in overweging om de dekking deels aan te wenden
voor deze post, als hij zover is. In de toelichting staat "de
indieners geven in overweging om", dus het is echt een
suggestie en niet meer dan dat. Ik wil dus niet vooruitlopen
op de toezegging en de uitvoering daarvan.

Staatssecretaris Van Rij:
Dank aan de heer Grinwis. Hij weet overigens wat ik van
de dekking vind. Maar ik begrijp nu wat er bedoeld is.

Voorzitter. [k kom bij de appreciatie van de amendementen,
voor zover daar niet al schriftelijk een appreciatie op gege-
ven is.

Het amendement op stuk nr. 60 is ontraden. |k heb daar
zojuist al iets over gezegd.

De voorzitter:
Dat is het amendement-Grinwis c.s., zeg ik nog even voor
de zekerheid.
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Staatssecretaris Van Rij:
Ja, over de instandhouding giftenaftrek Vpb tot €100.000.

Het amendement op stuk nr. 64 is ook ontraden. Het kabinet
acht een verlaging van de energiebelasting op dit moment
niet nodig. We hebben gerichte koopkrachtmaatregelen
voor 2024 genomen. Door een lager tarief boet de sparings-
prikkel aan belang in. Daar hebben we het uitgebreid over
gehad. Het is de vraag of het de huishoudens achter de
blokverwarming bereikt. Ik verwijs daarbij ook naar wat
collega Jetten daarover heeft gezegd.

De voorszitter:
Dus het amendement op stuk nr. 64 van Tony van Dijck en
de heer Wilders is ontraden.

Staatssecretaris Van Rij:

Ja. Ik wil ten aanzien van dit amendement nog wel één
opmerking maken over de dekking. Het vervallen van de
EIA en de MIA is onuitvoerbaar voor de Belastingdienst.
Dat betreft een structuurwijziging. Dat kost gewoon een
paar jaar.

Voorzitter. Het amendement op stuk nr. 67 is ontraden.

De voorzitter:
Dat is het amendement van de heer Stoffer c.s.

Staatssecretaris Van Rij:
Het amendement op stuk nr. 68 is ook ontraden.

De voorzitter:
Dat is het amendement van mevrouw Inge van Dijk en de
heer Erkens.

Staatssecretaris Van Rij:
Voorzitter. Het amendement op stuk nr. 69 is ook ontraden.
Daar hebben we het net over gehad.

De voorzitter:
Dat is het amendement-Grinwis c.s.

Staatssecretaris Van Rij:
Het amendement op stuk nr. 82 is ontraden.

De voorzitter:
Dat is het amendement-Inge van Dijk c.s.

Staatssecretaris Van Rij:

Overigens heb ik daar net al iets over gezegd. Daar gaan
de heer Van Weyenberg en mevrouw Van Dijk nog over
nadenken, dacht ik.

Voorzitter. Op het amendement op stuk nr. 92 wil ik toch
wel iets uitgebreider ingaan.
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De voorzitter:
Dat is het amendement-Paternotte c.s.

Staatssecretaris Van Rij:

Dat ontraden wij echt. Dit is een majeure maatregel met
grote financiéle consequenties, uitvoeringstechnisch en
beleidsmatig, van meer dan circa 9 miljard totaal over 35
jaar, die op korte termijn niet volledig zijn te overzien. Ook
dit is niet op de gevraagde termijn uitvoerbaar. Het is een
ongerichte inkomensmaatregel. Verder heb ik het nodige
gezegd over het leidingwater en de sierteelt. Dat ga ik niet
herhalen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Toch twee dingen. Dat het amendement ontraden is, is
goed. Maar ik wil er toch nog even iets over zeggen. Het is
9 miljard over een hele lange periode, in de woorden van
de staatssecretaris. Ik hecht er wel aan dat hier 500 miljoen
per jaar dekking onder ligt, dus elk jaar weer. Ik ga de
staatssecretaris niet op andere gedachten brengen. Maar
dat het ongerichte ondersteuning is, vind ik, juist gezien de
gerichte verlaging van de rente voor studenten onder het
leenstelsel, niet het sterkste argument om dit te ontraden.
Dat de staatssecretaris het niet wil, is natuurlijk geheel aan
het kabinet, maar ik hecht er toch wel aan om dat op te
merken. Anders zouden mensen die luisteren, kunnen
denken dat we hier 9 miljard ongedekt weggeven. Dat is
verre van het geval. Sterker nog, dit amendement heeft de
eerste jaren volgens mijn eigen berekeningen een zeer forse
overdekking.

Staatssecretaris Van Rij:

Ik ga niet herhalen wat ik heb gezegd over de dekking, de
belasting op het leidingwater en de argumenten om het nu
niet te doen, maar ik wacht af wat het integraal pakket
oplevert voor de vermindering van het waterverbruik eind
2024.

De voorzitter:
Nog een vraag van de heer Alkaya, SP.

De heer Alkaya (SP):

Voorzitter. Met de appreciaties van de staatssecretaris, met
alle respect, kunnen we het oneens zijn, maar wat bedoelt
hij met "ongericht"? Er hebben vandaag studenten gede-
monstreerd die in de schulden zitten. Het is precies duidelijk
welke studenten het betreft, en het zijn ook nog eens stu-
denten die hebben geleend en die met die renteverhoging
te maken hebben. Hoe gericht kun je het hebben? Wat
bedoelt hij met het woord "ongericht"?

Staatssecretaris Van Rij:

We hebben het in dit huis terecht altijd over de herverdeling
van lasten en inkomens. Dit is natuurlijk ook een groep die
uiteindelijk toch vooral werkende hoger opgeleiden betreft.
Dat een lening en rente naar draagkracht worden terugbe-
taald, daarover kun je discussiéren, maar je zet de rente op
nul; wie in Nederland krijgt een rente op nul? Dat bedoelen
we met "ongericht". Het is niet ongericht in de zin dat de
doelgroep niet bekend is, maar het is wel ongericht vanuit
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de situatie dat je uiteindelijk toch ook hoger opgeleiden,
die over het algemeen ook wel een baan hebben, hiermee
helpt. Zo is het bedoeld.

De heer Alkaya (SP):

Dan bedoelt de staatssecretaris dus dat hij niet vindt dat
dat bedrag naar deze groep zou moeten gaan. Maar het is
wel hartstikke gericht. Ik ben blij dat hij dat op die manier
dan nogmaals toelicht. Het komt precies terecht bij die
groep waarvan wij willen dat het daar terechtkomt. Daarom
moeten we wat mij betreft niet over "ongericht" spreken.
Dat is niet het juiste woord.

Staatssecretaris Van Rij:

Nee, maar goed: ik heb toegelicht hoe het bedoeld is. Dank
voor de vraag. Dan is dat misverstand ook uit de wereld
geholpen.

Dan het amendement op stuk nr. 100. Dat betreft het
amendement over de IACK van Erkens en Alkaya. Klopt
dat?

De voorzitter:
Correct.

Staatssecretaris Van Rij:

Dat is het nieuwe, aangepaste amendement. Daarom is dat
nummer ook veranderd. Daar heb ik zojuist al over gezegd
dat we dat ontraden. Dat heb ik zojuist al toegelicht.

Dan het amendement over de belastingvrije som in Cari-
bisch Nederland. Daar heb ik ook het nodige over gezegd.
Ook dat is ontraden.

De voorzitter:
Welk amendement is dat?

Staatssecretaris Van Rij:
O, sorry. Excuses. Dat is het amendement op stuk nr. 8
(36419).

De voorzitter:
Dat is het amendement-Grinwis/Van Weyenberg op stuk
nr. 8 (36419). Dat wordt ontraden.

Staatssecretaris Van Rij:

Dan ben ik bij het amendement-Eppink op stuk nr. 7. Dat is
ook ontraden. Het is bovendien niet gedekt volgens de
begrotingsregels. Ik ben hier afgelopen maandag uitgebreid
op ingegaan.

De voorzitter:
Kunt u nog even het dossiernummer noemen?
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Staatssecretaris Van Rij:
36421. Dat is het amendement op stuk nr. 7. Dat heb ik in
mijn mapje zitten.

De voorzitter:

Dat amendement is ook van Inge van Dijk. O nee, sorry. Het
amendement op stuk nr. 7 (36421) is alleen van de heer
Eppink. Daar staat ontraden.

Staatssecretaris Van Rij:
Ja, amendement op stuk nr. 7 is van de heer Eppink. Dat is
ontraden.

Dan kom ik op het amendement op stuk nr. 8 (36421). lk
heb ook schriftelijk al bevestigd dat dit kan. Dat is namelijk
een technische wijziging. Maar daarvoor is nu een amende-
ment ingediend, dus oordeel Kamer. Het gaat om die
vruchtwisseling.

Dan kom ik op amendement op stuk nr. 9 (36421). Dat is
ook ontraden.

De voorzitter:
Dat is het amendement van de heer Van der Lee.

Staatssecretaris Van Rij:
Ja. Dat is maandag ook besproken.

Voorzitter. Dan heb ik hier het amendement-Van Dijk/Erkens
op stuk nr. 10 (36421).

De voorzitter:
Dat is nieuw.

Staatssecretaris Van Rij:

Dat gaat met name ook om de dekking. Ik heb begrepen
dat er hiervoor nu op het laatste moment een dekking is
die wel mogelijk is. Het gaat om het afschaffen van de vrij-
stelling voor de groene beleggingen. Die is niet uitvoerbaar
voor 2025. Er wordt nu onderzocht welk alternatief er binnen
het domein is. Mogelijk is dat het verlagen van de vrijstel-
ling voor groene beleggingen. Het gaat dus niet om
afschaffen. Dit is iets dat we bij de jubelton ook hebben
gedaan. Je kan iets ook verlagen naar één. Dan schaf je het
nog niet af, maar kan je het daarna afschaffen. Zo nodig
kan je de heffingskorting voor groene beleggingen
beperkter verlagen. Dan is het ambtelijk advies in ieder
geval dat dit een deugdelijke dekking is. Het gaat er dan
overigens om dat de vrijstelling niet naar 70%, maar naar
75% gaat. Nou, dat ontraden we. Ook de verlaging van de
100%-vrijstelling van 1,5 miljoen naar 1,35 miljoen ontraden
we. De dekking zit dus goed, maar we ontraden het amen-
dement op de inhoud.

De voorzitter:
Dat is dus amendement-Van Dijk/Erkens op stuk nr. 10
(36421). Dat is ontraden.
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Eris nog een vraag van de heer Tony van Dijck van de PVV.
Over welk amendement gaat het?

De heer Tony van Dijck (PVV):

Het gaat over mijn amendement, qua dekking. Dat over de
EIA en die MIA. Dat was, geloof ik, twee amendementen
geleden.

De voorzitter:
Kunt u het nummer even geven? Dan kunnen we er allemaal
goed naar kijken.

Staatssecretaris Van Rij:
Dat was volgens mij eerder.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Het was het amendement op stuk nr. 64 (36418), over de
tariefschijf.

De voorszitter:
O ja. Bedoelt u het amendement over de I0-AOW en de
€25?

De heer Tony van Dijck (PVV):
Ik bedoel nummer 64.

De voorzitter:
Nummer 64, ja.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Het gaat me niet zozeer om de verlaging van de eerste schijf
in het amendement op stuk nr. 64, maar meer om de dek-
king: de EIA en de MIA. Daar zegt de staatssecretaris van
dat het onuitvoerbaar is en dat het jaren gaat duren om dat
te doen. Dat is wat u zei. Maar het volgende begrijp ik niet.
Eris een horizonbepaling. Als we niks hadden gedaan, dan
waren de EIA en de MIA sowieso per 1 januari komen te
vervallen. Die waren gestopt, want dat zijn fiscale regelingen
die gelden voor vijf jaar. Daarna moet je die weer prolonge-
ren. Ik begrijp het dus niet goed. Als we 'm niet hadden
geprolongeerd, was 'ie gestopt per 1 januari. Nu prolonge-
ren we en kan die niet meer gestopt worden, omdat het
jaren gaat duren. Maar het is nog geen 1 januari.

Staatssecretaris Van Rij:

Ik begrijp de vraag op zichzelf wel, maar we hebben er weer
een nieuwe horizonbepaling aan gegeven. Uit mijn hoofd
is dat weer vijf jaar. Zou je nu besluiten dat je 'm toch wil
afschaffen, dan lukt dat niet volgend jaar of het jaar daarop.
Dan zit je namelijk met de IV-portefeuille. Het lukt wel bin-
nen die vijf jaar, maar dan waarschijnlijk in het derde jaar.
Dat is het argument.
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De heer Tony van Dijck (PVV):

Als je die horizonbepaling niet wil prolongeren, dan moet
je dat dus een of twee jaar van tevoren aangeven, anders
lopen de systemen door, zeg maar?

Staatssecretaris Van Rij:

Ja. Als besloten zou zijn om 'm niet te verlengen, dan gaat
'ie eruit. Maar er is hier besloten om 'm met vijf jaar te
verlengen.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Oké, dus ik ben te laat?

Staatssecretaris Van Rij:
Ja.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Eigenlijk ben ik te laat. Een ander punt gaat over doelmatig-
heid; daar heb ik het in het WGO ook over gehad. Als 50%
freerider is bij zo'n regeling, hoe kan die dan zo'n mooie
beoordeling krijgen, namelijk dat die doelmatig is? Bij mij
lijkt zo'n regeling op nummer één te staan om afgeschaft
te worden. Want 50% van de deelnemers, van de mensen
die er gebruik van maken — dat zijn vaak ook nog de grotere
bedrijven — hadden de investering in zonnepanelen toch
wel gedaan, en noem maar op. Ik vraag me dus af of dat
dan nog wel doelmatig te noemen is.

Staatssecretaris Van Rij:

Ook dat is, denk ik, een terechte vraag. Ik heb maandag
gezegd dat we dat freeridergedrag juist gaan aanpakken.
Wat we ook zien, is dat met name veel mkb-bedrijven hier
wel degelijk gebruik van maken, in de agrarische sector
maar ook daarbuiten. Dus de keuze was dan: de horizonbe-
paling gewoon afschaffen — dan zouden de goeden onder
de freeriders lijden — of die freeriders inperken, zoals we
nu gaan doen. Ik heb maandag gezegd dat we ook terugko-
men op hoe we dat gaan doen.

De voorzitter:
Dank u.

Staatssecretaris Van Rij:
Voorzitter. Dan ben ik bij de moties.

De voorzitter:

Volgens mijn administratie zijn er nog een paar amende-
menten: het amendement op stuk nr. 63 van de heer Omt-
zigt c.s. over het versoberen van de zogenaamde 30%-
regeling, het amendement-Erkens c.s. op stuk nr. 83 over
het in stand houden van de accijnskorting op benzine en
het amendement-Van Raan/Van Esch op stuk nr. 84 over
0% btw op onbewerkte groente en fruit. We hebben ook
nog het amendement-Omtzigt c.s. op stuk nr. 96 over een
bezwaar- en beroepsregeling.
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Staatssecretaris Van Rij:

Het kan zijn dat die in mijn mapje zitten van amendementen
waarop wij schriftelijk al gereageerd hebben. Het amende-
ment over de versobering ontraden wij. Ik heb ook al gezegd
dat ons voorstel ten aanzien van die 30%-regeling is om
daar nu niet aan te gaan sleutelen.

De voorzitter:

Het amendement-Omtzigt c.s. op stuk nr. 63 wordt dus
ontraden. Dan hebben we nog het amendement-Erkens c.s.
op stuk nr. 83 over het in stand houden van de accijnskor-
ting op benzine, diesel en Ipg.

Staatssecretaris Van Rij:

Ook in lijn met de Algemene Politieke Beschouwingen en
de Algemene Financiéle Beschouwingen ontraden wij dat
amendement.

De voorzitter:
Dan nog het amendement-Van Raan/Van Esch op stuk nr.
84 over 0% btw op onbewerkte groente en fruit.

Staatssecretaris Van Rij:
Ook dat ontraden wij.

De voorszitter:

En dan volgens mijn lijstje de laatste: het amendement-
Omtzigt c.s. op stuk nr. 96 over een bezwaar- en beroepsre-
geling voor de beslissing op een inzageverzoek.

Staatssecretaris Van Rij:

Daar hebben we het net over gehad. Ik heb begrepen dat
de heer Omtzigt een gewijzigd amendement indient. Dat
heeft hij net ook toegelicht. Daarin staat dat het op 1 januari
2025 ingaat in de wet. lk zal nog even dubbelchecken of er
nog vanuit de Belastingdienst ... Wij willen hier heel graag
aan meewerken. We staan gewoon zeer positief ten opzichte
van dit amendement.

De voorzitter:
Er komt dus nog een gewijzigd amendement.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dat is 30 seconden geleden ingediend. Ik snap dus dat de
staatssecretaris dat nog niet gelezen heeft. Dat hoor ik dus
nog. We hebben daarbij echt geprobeerd rekening te hou-
den met wat de Belastingdienst kan.

De voorzitter:
Dank. Er komt dus nog een schriftelijke appreciatie.

Staatssecretaris Van Rij:
Ja, om het goed in de boeken te hebben.
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De voorzitter:
Dank u zeer.

Staatssecretaris Van Rij:
Voorzitter. Dan de moties. Daar ga ik snel doorheen. De
motie op stuk nr. 65: ontraden.

De motie op stuk nr. 66: ontraden.
Op de motie op stuk nr. 70 heeft collega Jetten gereageerd.

De motie op stuk nr. 71: oordeel Kamer. In de zomer van
2024 komt er ook nog wetgevingsinformatie. Nee, sorry,
dat kan ik hier niet ... Dat is geen wetgeving. Oordeel
Kamer.

De motie op stuk nr. 72: oordeel Kamer. Maar die interpre-
teren we dan wel als volgt. Er staat nu "mogelijk te maken".
Wij interpreteren dat zo dat wij onderzoeken hédé we het
mogelijk kunnen maken. Als we het zo mogen interpreteren,
geven we oordeel Kamer.

De voorzitter:
Ik kijk even naar de heer Erkens, VVD.

De heer Erkens (VVD):
Dat is prima. Wanneer zou dat misschien inzichtelijk
gemaakt kunnen worden?

Staatssecretaris Van Rij:

Oei ... [k vind het altijd heel lastig om dat hier eventjes toe
te gaan zeggen; nou, het is trouwens nog maar 19.45 uur.
Ik laat dat zo snel mogelijk weten. Ik kan me voorstellen dat
dit soort onderwerpen, waar we ook wel iets over hebben
geschreven, natuurlijk bij voorkeur tijdens een formatie aan
de orde komen. Maar als ik dingen heb toegezegd die we
niet kunnen waarmaken en als het na de zomer van 2024
wordt, beargumenteerd, laat ik dat ook weten. Maar het
lijkt mij niet verstandig.

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 73 van de heer Alkaya:
oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 74 van de heer Alkaya: ook oordeel
Kamer.

De motie op stuk nr. 75: oordeel Kamer.
De motie op stuk nr. 76: oordeel Kamer.
De motie op stuk nr. 77: ook oordeel Kamer.

Voorzitter. Dan kom ik op de motie op stuk nr. 78. Die is
eigenlijk aan de Kamer. Ik zou dus zeggen: geen oordeel.
Maar ik kan ook "oordeel Kamer" zeggen. Wij gaan daar
niet over.

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 79: oordeel Kamer.
Over die indexatie hebben we het zojuist uitgebreid gehad.
We gaan ook nog in op de verdere suggesties die daarover
zijn ingebracht. Overigens, als we indexeren en het een
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keer verhogen, dan doen we dat natuurlijk in één keer. We
gaan dat niet structureel doen, maar dat even terzijde.
Oordeel Kamer dus.

Voorzitter. De motie op stuk nr. 80: oordeel Kamer.
De motie op stuk nr. 81: oordeel Kamer.
De motie op stuk nr. 85: oordeel Kamer.

Over de motie op stuk nr. 86 heb ik het al uitgebreid gehad:
ontraden.

Als ik de motie op stuk nr. 87 als een onderzoeksmotie mag
zien, dan ...

De voorszitter:

Ik kijk even naar de heer Grinwis. Wat vindt u van de inter-
pretatie van de staatssecretaris dat het een onderzoeksmotie
is?

Staatssecretaris Van Rij:
Dat is misschien ook een beetje in lijn met die eerdere
motie.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Dit kan worden betrokken bij dezelfde uitvoering als die
van collega Erkens. Het is wel onderzoek met een bedoeling
natuurlijk.

De voorszitter:
Dan krijgt de motie op stuk nr. 87 oordeel Kamer.

Staatssecretaris Van Rij:
Ik zou zeer verrast zijn als de heer Grinwis een motie indient
zonder een bedoeling.

Voorzitter. De motie op stuk nr. 88: oordeel Kamer.

De voorzitter:
Volgens mij hebt u de motie op stuk nr. 87 gemist.

Staatssecretaris Van Rij:
Nee.

De voorzitter:

Dus de motie op stuk nr. 86 en die op stuk nr. 87 krijgen
allebei oordeel Kamer? Nee, de motie op stuk nr. 86 is ont-
raden.

Staatssecretaris Van Rij:
Ja, en de motie op stuk nr. 88 heb ik oordeel Kamer gege-
ven.

De motie op stuk nr. 89: oordeel Kamer.

Tweede Kamer Pakket Belastingplan 2024

De motie op stuk nr. 90: oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 91: ontraden. Daar ben ik op ingegaan.
De motie op stuk nr. 93: ontraden.

De motie op stuk nr. 94: ontraden.

De motie op stuk nr. 95: ontraden.

De motie op stuk nr. 97: ontraden.

De motie op stuk nr. 98: ontraden.

De motie op stuk nr. 99: ontraden.

De motie op stuk nr. 101: ontraden.

De moties op de stukken nrs. 102, 103 en 104 heeft de heer
Jetten gedaan.

De voorzitter:
Dan nog even de heer Omtzigt, over de motie op stuk nr.
102, denk ik.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Over de motie op stuk nr. 101; u zat er dichtbij.

De voorzitter:
Dan bladeren we weer terug.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Die motie zegt gewoon dat de extraterritorialekostenrege-
ling echt een beetje te royaal is. Die regeling kunnen we
alleen maar via een motie aanpassen omdat het lagere
regelgeving is, dus dat kan niet via een amendement. De
motie zegt bijvoorbeeld: hou er nou mee op dat mensen
telefoonkosten in rekening mogen brengen en hou op met
de cost of living allowance. Die laatste regeling is echt vrij
bizar. Als je uit een land komt waar het salaris, zeg, €1.000
per maand is, omdat de levenskosten daar lager zijn, en je
in Nederland €4.000 salaris krijgt, dan krijg je een tegemoet-
koming voor het feit dat de kosten voor het leven hier hoger
zijn. Maar waarom zou je die tegemoetkoming moeten
hebben? Je krijgt toch gewoon een salaris op Nederlands
niveau? Is het daarom niet mogelijk dat de regering zelf
komt met een voorstel om de extraterritorialekostenregeling
eens even flink door te vlooien, zowel op de cost of living
allowance als op die telefoonkosten en andere kosten, die
tegenwoordig echt nergens meer op slaan?

Staatssecretaris Van Rij:

Dat had ik er even bij moeten zeggen. |k heb het eerder
vandaag al wel gezegd overigens. Wij zijn 'm al aan het
evalueren, al in 2024. Die evaluatie heeft dus niks te maken
met de evaluatie van de 30%-regeling van 2025, waar ik
een pleidooi voor heb gehouden. Aan de hand van die
evaluatie ... Laten we het volgende afspreken: wij komen
gewoon met de uitkomsten van die evaluatie naar de
Kamer. Wij kunnen dat inderdaad zelf vaststellen, maar ik
denk dat het goed is dat we laten zien wat de evaluatie is,
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wat de kabinetsappreciatie daarvan is en dat dit ook gewoon
met de Kamer wordt besproken. Dat zal ongetwijfeld tot
aanpassingen leiden.

De voorzitter:
Tot slot de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Zou ik mogen vragen of dat voor half juni kan?

Staatssecretaris Van Rij:
Ja, dat kan. Dat moet lukken.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Dan kan het in het Belastingplan meelopen en dan kan de
Kamer daar iets van vinden voor eind juni.

Staatssecretaris Van Rij:
Ja, dat zeg ik toe.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik heb nog drie amendementen.

Als eerste het amendement op stuk nr. 7 van Tony van Dijck
over het in 2024 handhaven van de |0-AOW op €25 per
maand.

Als tweede het amendement op stuk nr. 13 van Van der Lee
en Van Raan over het per 2024 afschaffen van enkele vrij-
stellingen in de energiebelasting.

Als derde het amendement op stuk nr. 14 van Koekkoek
over het per 2024 afschaffen van de vrijstelling voor kolen-
belasting voor duaal gebruik. U mag die ook schriftelijk
appreciéren als dat handiger is.

Staatssecretaris Van Rij:

Van de eerste twee weet ik het, namelijk ontraden. Op de
derde wil ik even schriftelijk ingaan, want dat heb ik niet in
mijn hoofd zitten.

De voorzitter:
Dat is het gewijzigde amendement van mevrouw Koekkoek
op stuk nr. 14. De staatssecretaris komt daar nog op terug.

Volgens mij zijn we daarmee aan het einde gekomen,
staatssecretaris.

Staatssecretaris Van Rij:

Ja, voorzitter. Als het mag, zou ik de Kamer heel kort willen
danken. Volgens mij is dit het laatste plenaire debat met
de Kamer in deze samenstelling. Het was kort. Ik kan me
het eerste debat nog goed herinneren. Dat was op 2 februari
vorig jaar en ging over box 3. Ik heb het in ieder geval bij-
zonder op prijs gesteld hoe de Kamer met het kabinet, en
in dit geval met de persoon van deze staatssecretaris, is

Tweede Kamer Pakket Belastingplan 2024

omgegaan. We hebben altijd zakelijke, inhoudelijke discus-
sies gehad met goede argumenten. Af en toe kon het
natuurlijk ook wat fel zijn. Maar ja, ik zie het ook weleens
anders in dit huis. Ik heb dat bijzonder gewaardeerd en ik
wil hier toch wel iets zeggen. Als staatssecretaris heb ik de
luxe dat honderd ambtenaren mij ondersteunen. Dat hoorde
ik gisteren in een filmpje van een van de medewerkers. Als
oud-lid van de Eerste Kamer weet ik dat ik daar helemaal
geen ondersteuning had. Daar moest je het ambachtelijke
werk gewoon zelf doen. Die verhouding is een beetje scheef,
ook naar de leden van de Tweede Kamer toe. |k heb dus
echt veel respect! Ik was laatst in de Verenigde Staten en
zag daar de Joint Staff. Dat zou voor de Tweede Kamer en
de Eerste Kamer helemaal niet slecht zijn. Het werkt daar
heel goed. Dat is geen voorstel van het kabinet, maar een
persoonlijke ontboezeming.

Dank, voorzitter. Dit was wat mij betreft een heel interes-
sante verjaardag.

De voorzitter:

Kijk, en er zijn nog wat uurtjes over van uw verjaardag. lk
wil de staatssecretaris danken voor zijn uitgebreide beant-
woording en ook zijn ambtenaren, die ontzettend veel werk
hebben verzet.

Staatssecretaris Van Rij:
Absoluut.

De voorzitter:

Ik dank ook Bureau Wetgeving, kijkend naar alle amende-
menten. Ik dank de woordvoerders, de mensen op de
publieke tribune en de mensen die dit debat gevolg hebben.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

We gaan morgen stemmen. Dat betekent nogal wat. We
gaan dat op dezelfde zorgvuldige manier doen als de
staatssecretaris alles heeft behandeld. Zeer veel dank dus,
staatssecretaris.

De vergadering wordt van 19.54 uur tot 20.49 uur geschorst.
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