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Het mechanisme van de bescherming van de demonstratievrijheid

De demonstratievrijheid wordt beschermd door de artikelen 21 IVBPR2 en 11 EVRM3, de
vrijheid van vreedzame demonstratie. Bij de toetsing van de demonstratievrijheid betrekken
het VN-Mensenrechtencomité en het EHRM4 soms ook artikel 19 IVBPR en 10 EVRM, de
vrijheid van meningsuiting. In deze notitie zal echter uitsluitend aandacht worden besteed aan

de vrijheid van vreedzame vergadering, het kernrecht ter zake.

Om te bepalen of tegen een concrete demonstratie overheidsmaatregelen mogen worden
genomen die de demonstratievrijheid beperken, moeten twee stappen worden doorlopen. De
eerste is of de demonstratie op zich onder de reikwijdte van de bescherming van artikel 21
IVBPR en artikel 11 lid 1 EVRM valt. Als die vraag positief moet worden beantwoord, is de
tweede vraag of de tegen de demonstratie genomen overheidsmaatregelen toelaatbaar zijn.
Daartoe moet worden getoetst aan het kader, neergelegd in artikel 21, tweede volzin, IVBPR en
artikel 11 lid 2 EVRM.

Het toetsingsmechanisme toegepast op demonstraties in de vorm van wegblokkades

Eerste vraag: valt een demonstratie in de vorm van een wegblokkade iiberhaupt onder de
bescherming van artikel 21 IVBPR en 11 EVRM?

3.

De eerste vraag is: valt een demonstratie in de vorm van een wegblokkade onder de reikwijdte
van artikel 10 lid 1 en artikel 11 EVRM?

Vooropgesteld zij dat iedere demonstratie telkens weer op eigen merites moet worden

beoordeeld. De Wet openbare manifestaties laat algemene verboden niet toe.5

Het EHRM beschouwt artikel 11 EVRM als één van de fundamenten van een democratische
samenleving. Om die reden mag dit recht niet restrictief worden geinterpreteerd en worden
allerhande samenkomsten onder dit artikel gebracht, waaronder ook bezettingen en
blokkades.6 Het VN-Mensenrechtencomité oordeelt soortgelijk.” Opmerking verdient dat ook

het Hof van Justitie van de Europese Unie een wegblokkade onder de demonstratievrijheid
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schaart.8 Een blokkade van een belangrijke verkeersweg werd in de memorie van toelichting op

de Wet openbare manifestaties al niet uitgesloten als legitieme manifestatievorm.9

De artikelen 21 IVBPR en 11 EVRM beschermen enkel vreedzame vergaderingen. Uitsluitend
wanneer de organisatoren van of deelnemers aan een bijeenkomst gewelddadige intenties
hebben ‘or otherwise deny the foundations of a “democratic society” komt hun de
bescherming van artikel 11 EVRM te ontvallen.t0 De bewijslast van gewelddadige intenties van
de organisatoren rust op de autoriteiten.®t Wat ‘violence’in verband met het recht tot vreedzame
vergadering precies inhoudt, is door het VN-Mensenrechtencomité als volgt bepaald:
“Violence” in the context of article 21 typically entails the use by participants of physical force
against others that is likely to result in injury or death, or serious damage to property.'2 Het
bestaan van een reéel risico dat een openbare demonstratie kan ontaarden in

wanordelijkheden, doet een demonstrant niet de bescherming van artikel 11 EVRM verliezen.!3

In dit licht bezien wordt een vreedzame wegblokkade door de demonstratievrijheid en de

mensenrechten beschermd.

Tweede vraag: in hoeverre mogen tegen demonstraties in de vorm van wegblokkades

maatregelen door de overheid worden genomen?

10.

De vrijheid van vreedzame vergadering is niet absoluut. Dit recht mag door de overheid worden
beperkt, echter uitsluitend met maatregelen die voldoen aan de strikte, limitatieve eisen van
artikel 21, tweede volzin, IVBPR en 11 lid 2 EVRM. De eisen in voornoemde bepalingen zijn
soortgelijk en daarom richten wij ons in het navolgende op artikel 11 lid 2 EVRM. Deze bepaling
bevat de eis dat een genomen maatregel een wettelijke basis moet hebben, aan een specifiek

doel moet voldoen en ‘necessary in a democratic society’ moet zijn.14

Een ‘disruption of ordinary life’, inclusief ontwrichting van het verkeer, is volgens het EHRM
een aanvaardbaar wezenskenmerk van iedere vorm van betoging. Van de autoriteiten wordt in
zo’'n geval tolerantie verlangd, zolang de betoging maar vreedzaam is.’s ‘Vreedzaam’ omvat
volgens het EHRM ‘conduct that (..) obstructs the activities of third parties. ¢ Het VN-

Mensenrechtencomité schaart onder meer ook bijeenkomsten die ‘wehicular movement

ontwrichten, onder de demonstratievrijheid, ook als dat ‘intended’is.7

Dat een wegblokkade niet bij de burgemeester wordt aangemeld doet niets af aan de
bescherming van de demonstratievrijheid. Volgens het EHRM is een niet-aangemelde
demonstratie niet illegaal enkel vanwege niet-aanmelding, zodat ook dan tolerantie door de
autoriteiten het verlangde uitgangspunt is.®® Het EHRM heeft meermaals geoordeeld dat ‘an

unlawful situation does not justify an infringement of freedom of assembly (..)."19
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Bovendien is het EHRM er niet van overtuigd dat een demonstratie in de vorm van blokkade
voorafgaand iiberhaupt moet worden aangemeld, aangezien zo'n demonstratie juist vanwege
die vorm welhaast als vanzelfsprekend onrechtmatig zal zijn en een kennisgeving zon
demonstratie in veel gevallen zou ontdoen van haar effect.2c Het effect dat betogers met een
blokkade wensen te bereiken wordt aldus door het EHRM expliciet erkend en beschermd. In

vergelijkbare zin erkent het Hof van Justitie van de EU dit effect.2!

Volgens een onderzoeksrapport in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken uit
2021 is strafrechtelijke vervolging van een vreedzame demonstrant in beginsel niet toegestaan.
Zelfs als de demonstratie leidt tot schade of andere wanorde is vervolging ontoelaatbaar, zolang
de desbetreffende persoon geen laakbaar (‘reprehensible’) gedrag heeft vertoond. Aldus wordt
mede een ‘chilling effect’ tegengegaan.22 Strafrechtelijk optreden kan in beginsel wel
gerechtvaardigd zijn ‘als demonstranten zich niet of minder vreedzaam gedragen, bijvoorbeeld

als zij gewelddadigheden begaan of hiertoe aanzetten.’23

De Speciale VN-rapporteur inzake de vrijheid van vreedzame vergadering benadrukt ten
aanzien van klimaatdemonstraties dat het blokkeren van een weg een legitieme vorm van
protesteren is, die een lange traditie kent in sociale bewegingen over de hele wereld, en hoewel
wegblokkades onderhevig kunnen zijn aan beperkingen, mogen, aldus de rapporteur, nooit

strafrechtelijke sancties volgen.24

Tegen vreedzame demonstranten mogen ook geen preventieve strafrechtelijke maatregelen
worden genomen. De rechtspraak van het EHRM, noch enige andere bron, biedt daarvoor een
basis. De Commissie van Veneti€ van de Raad van Europa stelt in dit verband: (...) states must
not criminalize the exercise of the right to peaceful assembly (..), and criminal provisions may
not serve as a pretext to restrict or prohibit an assembly with a view to preventing such
crimes.’?5 In Nederland is hooguit, op grond van de Wet openbare manifestaties, op voorhand

een administratief verbod mogelijk (zie artikel 5 lid 2 van die wet).

Vreedzame demonstranten die een weg blokkeren moeten ervan uit kunnen gaan dat de
autoriteiten die demonstratie faciliteren, ten minste voor enige tijd. Op de autoriteiten rust,
waar nodig, de positieve verplichting tot faciliteren, zodat de deelnemers hun doelstellingen
kunnen bereiken.2¢ Die eis omvat volgens het VN-Mensenrechtencomité het afzetten van

straten, het omleiden van verkeer en het bieden van veiligheid.27

Uit het internationaal recht blijkt dat demonstraties in de vorm van wegblokkades, ook als die
niet zijn aangemeld en niet toegelaten worden, niet direct mogen worden beéindigd, zelfs niet
als zij een volledige ontwrichting van de doorstroming van het verkeer veroorzaken. Nog steeds
wordt dan tolerantie vereist, opdat het recht op vreedzame vergadering niet van al zijn

betekenis wordt ontdaan. De demonstranten dienen derhalve voldoende gelegenheid te krijgen
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hun visies te uiten.28 In zaken waarin het EHRM het ingrijpen in wegblokkades niet in strijd
met artikel 11 EVRM oordeelde, werd telkens expliciet vastgesteld dat de demonstranten die
gelegenheid hadden gekregen (de ondergrens ligt bij ongeveer twee uur).29 Het VN-
Mensenrechtencomité oordeelt dat uitsluitend van demonstranten die ernstige en langdurige

wegblokkades veroorzaken mag worden verlangd dat zij uiteengaan.3o

17. Zekere tolerantie is tot op heden door de autoriteiten jegens de Ai12-demonstranten op 28
januari 2023 weliswaar betracht, maar betwijfeld moet worden of die toereikend is. Kort na het
ontstaan van een demonstratie ingrijpen kan tot het oordeel leiden dat de demonstratievrijheid
van zijn betekenis wordt ontdaan. Niet kan volgens het EHRM noodzaak worden gevonden in
het strafrechtelijk vervolgen wegens ‘obstruction of street traffic’ door het zich aansluiten bij

een al gecreéerde wegblokkade.3!
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