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Bescherming van onlinegegevens

Aan de orde is het debat over de bescherming van online-
gegevens.

De voorzitter:

Aan de orde is inmiddels het derde debat met de staatsse-
cretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
ditmaal het debat over de bescherming van onlinegegevens.
Het is een zogenaamd vierminutendebat; dat wil zeggen
dat iedere fractie vier minuten spreektijd heeft. Het woord
is als eerste aan mevrouw Dekker-Abdulaziz, die al gretig
klaarstaat. Zij zal spreken namens D66.

]

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Dank, voorzitter. Als ik op Google iets zoek, als ik scroll en
like op social media als Instagram en Twitter, wordt er van
alles over mij verzameld. Wat vind ik leuk? Naar welke
muziek luister ik? Welke politieke voorkeur heb ik? Heb ik
kinderen? En waar, tot op een paar meter nauwkeurig,
bevind ik mij? Al deze persoonlijke gegevens, verzameld
door apps en websites, worden door meerdere bedrijven,
die wij niet kennen, gebundeld tot een digitaal profiel. In
dit profiel staat héél veel informatie over mij; te veel, als je
het mij vraagt. Soms staan daarin zelfs dingen als: wat is
de kans dat ik dit jaar zwanger raak of een grote auto koop?
Dit profiel met al deze informatie wordt op een digitale
veiling verkocht aan de hoogste bieder. Dat kan iedereen
zijn: een overheid, een inlichtingendienst of een bedrijf. Het
wordt verkocht in een fractie van een seconde, zonder mijn
medeweten en zonder mijn echte toestemming. Deze
praktijk rondom het zogenaamde realtimebidding is mij
een doorn in het oog. Het is de schimmige en verborgen
achterkant van het internet. Want hoe garanderen we dan
dat onze gegevens, soms heel gevoelige gegevens over
religie en geaardheid, niet in de verkeerde handen terecht-
komen? Daarom ben ik blij dat wij hier op mijn verzoek
staan, met steun van collega's. Wat D66 betreft is dit
gesprek hard nodig.

Het begint met de toestemming voor het verhandelen van
deze data. Nu is dat geregeld met de cookies, waar wij
toestemming voor geven. Een dun laagje legaliteit, eerlijk
gezegd. Wat ons betreft heeft de cookiewetgeving gefaald.
Websites maken een zo ingewikkeld mogelijk doorklikmenu
en verkrijgen daarmee toestemmming om data te verwerken
en te verkopen, zonder dit duidelijk en helder te communi-
ceren. In de AVG staat er sprake moet zijn van "gebruiks-
vriendelijk informeren over het opslaan van gegevens en
ondubbelzinnig toestemming vragen voor de verwerking
van data". Dat is nu zeker niet het geval. D66 ziet graag dat
onze cookiewetgeving in lijn wordt gebracht met de AVG,
met betere voorlichting en ondubbelzinnige toestemming.

Wachten op Brussel duurt ons namelijk te lang. Er wordt
al sinds 2017 onderhandeld over de e-Privacyverordening
en nog steeds is er geen sprake van grote voortgang. Welke
stappen gaat de staatssecretaris zetten om ervoor te zorgen
dat er verder wordt onderhandeld in het Europees Parle-
ment? Welke stappen kan het kabinet ondernemen om hier
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toestemming en voorlichting te verankeren, zodat wij wel-
licht het goede voorbeeld geven aan Europa, door onze wet
te verbeteren? Hoe kijkt de staatssecretaris ertegenaan om
de defaultstandaard in de browsers op nee te zetten, als
eerste stap richting gebruiksvriendelijkheid en bescherming
van ons allen? Kan de staatssecretaris hiervoor pleiten in
Europa en hiermee experimenteren? Het realtimebieden
moet transparanter. D66 wil dat nationaal toezicht expliciet
wordt belegd bij de Autoriteit Persoonsgegevens, die daarin
dus ook wordt gefaciliteerd.

Voorzitter. Binnen de Europese regelgeving worden kinde-
ren dan misschien beschermd tegen gepersonaliseerde
advertenties, maar er wordt nog wel een dataprofiel van
minderjarigen opgebouwd en doorverkocht, bijvoorbeeld
van kinderen die voor school MS Teams moeten gebruiken.
Wat er nu precies in mijn profiel staat of in dat van mijn
kinderen, blijft onduidelijk, dus wil D66 ook dat het recht
op inzage en het recht op verwijdering mogelijk worden
gemaakt, zoals de AVG dat ook voorschrijft. Graag een
toezegging dat het kabinet zich hiervoor gaat inzetten, niet
alleen in Europa maar ook hier, in nationale regelgeving,
vooruitlopend op de e-Privacyverordening.

Voorzitter. Het is goed dat er aandacht is voor deze achter-
kant van het internet, want, om nog maar een onheilspel-
lend citaat uit The Social Dilemma aan te halen: "If you're
not paying for the product, then you are the product.”

Dank je wel.

De voorzitter:
Er is een vraag voor u van mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik ben het eigenlijk met alles wat mevrouw Dekker-
Abdulaziz zegt eens, maar het gaat hier vaak over de vraag:
wat gaan wij nu doen en wat vragen wij nu precies aan de
staatssecretaris? Ik weet één ding: de staatssecretaris gaat
zeggen dat we op Europa wachten. Ik begrijp dat D66 niet
wil wachten op Europa. Klopt dat?

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Een heel groot deel van deze wetgeving vindt plaats in
Europa. Wij stellen voor dat de staatssecretaris in Europa
gaat pleiten voor verbetering, maar we vragen haar ook
om dapper te zijn en het aan te durven om onze nationale
cookiewetgeving — die staat in de Telecommunicatiewet
— aan te passen.

Mevrouw Leijten (SP):

Oké. We wachten dus niet op Europa, maar we gaan het
gewoon zelf doen. Cookiewetgeving kunnen we namelijk
allang aanpassen, onder de AVG-richtlijn. Dat gebeurt ook
in andere landen.

Zijn er nog meer onderwerpen waarop D66 de staatssecre-
taris aanspoort om niet te wachten op of zich te verschuilen
achter Europa, maar gewoon stappen te zetten? Denk bij-
voorbeeld aan datadeling, dataverzameling en het angst-
aanjagende geheel dat daarachter wegkomt.
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Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Wij willen eigenlijk dat Nederland vooroploopt in dit soort
zaken, zoals we dat in het verleden ook hebben gedaan. Wij
blijven daarvoor pleiten, niet alleen bij cookiewetgeving,
maar ook bij andere zaken, zoals Al en andere data.

De voorzitter:
Er is nog een vraag; er zijn er zelfs meerdere. De heer Van
Baarle mag eerst.

De heer Van Baarle (DENK):

Als ik het betoog van mevrouw Dekker-Abdulaziz goed
begrijp, pleit zij ervoor om meer voorwaarden te verbinden
aan realtimebidding. Ik zou mevrouw Dekker-Abdulaziz de
vraag willen stellen of je dat Giberhaupt wel moet willen.
Moet je realtimebidding Uberhaupt wel willen? Moet je
Uberhaupt wel willen dat gegevens verzameld worden en
dat die dan verhandeld worden? Zouden we niet gewoon
met elkaar moeten uitspreken dat we dat principe niet
wenselijk vinden en dat het categorisch verboden zou
moeten worden?

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Ik zou dat ook niet willen, dus daar heeft DENK wel een
punt, maar ik had bedacht om aan de pragmatische kant te
gaan zitten en eerst in ieder geval voor iedereen duidelijk
te maken wat er gebeurt als je op akkoord klikt. Want dat
doen we op een gegeven moment allemaal wel, niet
wetende dat dit aan de achterkant gebeurt. Ik had hier willen
staan en willen pleiten voor een verbod, maar ik dacht: dat
gaat een stap te ver. Mensen om mij heen vroegen mij
namelijk letterlijk: waar gaat dit over en waarom is dit
Uberhaupt een probleem? Toen dacht ik: laten we het pro-
bleem zichtbaar maken. Dat is een eerste stap.

De heer Van Baarle (DENK):

Het valt in de politiek altijd te prijzen om pragmatisme te
betrachten. Aan de andere kant mogen we met elkaar ook
ideologisch zijn en vergezichten schetsen. Als ik mevrouw
Dekker-Abdulaziz goed begrijp, is het volgens haar van
belang dat we als Nederland — dat geldt dus ook voor deze
staatssecretaris — in Europa best een stellige positie inne-
men, met dien verstande dat we als Nederland in Europees
verband misschien moeten gaan zeggen: wij vinden realti-
mebidding eigenlijk in zijn geheel niet wenselijk. Of we daar
een meerderheid voor krijgen in directe zin, moeten we dan
maar zien, maar ik denk dat het wel een positie is die we
met elkaar kunnen innemen. Deelt mevrouw Dekker-
Abdulaziz dat?

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Ik zou het ideologisch willen delen, maar ik weet hoe het
werkt. Het is ingewikkeld in de praktijk, omdat wij niet gei-
soleerd zijn in Europa. Heel veel van de bedrijven die ik
genoemd heb, zijn internationaal en moeten zich houden
aan onze DSA-voorwaarden. Daar heb ik ook wel echt hoop
op. Ik wil de staatssecretaris heel graag op pad sturen met
de boodschap dat we eigenlijk vinden dat dit niet kan en
dat we het ook niet nodig hebben, maar ik weet dat het zo
groot is, dat je met babystapjes moet beginnen.
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Mevrouw Rajkowski (VVD):

Ik ben een beetje op zoek naar wat D66 nou concreet wil.
U heeft dit debat aangevraagd. De VVD heeft die aanvraag
niet gesteund, niet omdat we het onderwerp niet belangrijk
vinden maar omdat we wekelijks over dit soort onderwer-
pen debatteren. Maar het debat is dus aangevraagd. Nu
houden we het debat en nu hoor ik alleen maar: de cookie-
wet heeft gefaald en de AVG moet voor kinderen worden
uitgevoerd. Waren dat dan de twee prangende punten? Wat
wil D66 nou concreet veranderen met dit debat?

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

De cookiewet is niet echt een kleinigheidje. Miljoenen
Nederlanders, eigenlijk alle Nederlanders, zien elke dag een
pop-up op internet. We stellen onze gegevens internationaal
beschikbaar zodat anderen daar miljarden euro's mee ver-
dienen. Dit is geen kleinigheidje. Wat wij concreet willen,
zoals ik tegen de heer Van Baarle heb gezegd, is beginnen
met in ieder geval die toestemming duidelijk te maken,
zodat je gewoon weet dat je gegevens doorverkocht wor-
den. We willen helder maken dat er een profiel van je wordt
gemaakt en dat je nee mag zeggen. Wij pleiten ook voor
inzage en verwijdering van je gegevens als je dat wilt. Dat
is nu ook niet geregeld. En wij pleiten ervoor om geen
profielen te maken van kinderen in Europa. Dat is nu ook
niet geregeld.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Dit schept enige duidelijkheid. De cookiewet heeft dus
gefaald en de oplossing is dan om de cookiewet te verdui-
delijken, zodat we die pop-up verduidelijken. Voor mij is
het nog steeds onduidelijk wat D66 nou precies wil. Ja, die
cookiepop-ups waren misschien een leuk idee hier, maar
in de praktijk werkt het niet. Dat is met al die privacyvoor-
waarden zo. Als je van alle apps die je gebruikt de privacy-
voorwaarden leest, snap je nog niet wat er in staat. Dat red
je niet eens in een jaar, zo hebben verschillende mensen
al onderzocht. Dat is dus valse transparantie. Die bestaat
helemaal niet. Wat wil D66 dan doen? Moet de cookiepop-
up dan in B1? Moet de wet worden aangepast? Moet de
wet worden afgeschaft? Ik zoek naar iets meer concretise-
ring.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Eigenlijk schetst de VVD zelf het probleem al. Het is nu
helemaal niet duidelijk. We willen twee dingen: dat je de
mogelijkheid hebt om de cookies te weigeren en dat je ook
weet dat data worden doorverkocht. We willen dat je het
doorverkopen van je gegevens tegen kan houden, terwijl
je wel een cookie accepteert bij het winkelen op een web-
site, bij het vullen van een winkelwagentje. Dat is nu niet
mogelijk. Dat is niet alleen een pop-upje. Maar wij pleiten
er ook voor — tenminste, dat hebben we de staatssecretaris
gevraagd — om de default in jouw webbrowser op nee te
zetten. Dan hoeft die valse transparantie ook niet meer. Het
is, zoals ik net zei, een dun laagje legaliteit. Eigenlijk mag
dit gewoon al niet, dus laten we het ook gewoon met zijn
allen niet doen.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):
Als ik mevrouw Dekker goed begrijp, pleit ze hier toch wel
voor een betere informatievoorziening voor de eindgebrui-
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ker. Daar kunnen we elkaar volledig in vinden. Daar heb ik
in deze commissie al vaak voor gepleit, ook bij andere
gelegenheden. Maar dan stel ik dezelfde vraag als mevrouw
Rajkowski: hoe dan? Want in zo'n pop-up kun je ook niet
heel veel tekst kwijt. Hoe gaan we de gebruikers dan die
informatie geven? Daar ben ik heel erg geinteresseerd in.
Dat betreft informatie over wat er gebeurt en hoe gebruikers
iets uit kunnen zetten als ze iets niet willen. Zondag met
Lubach heeft ooit een item gehad over Facebook. Na die
uitzending heeft het opzeggingen geregend. Dat laat dus
ook wel zien dat er op het gebied van een goede informa-
tievoorziening nog een wereld te winnen is. Hoe denkt
mevrouw Dekker dat we dat kunnen verbeteren?

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
Zoals ik zei: je moet de mogelijkheid krijgen om de doorver-
koop van je data tegen te houden. Dat is een eerste stap.

Ten tweede gaat het niet alleen maar om informatievoorzie-
ning. Zoals mevrouw Rajkowski al zei: het kan ook valse
transparantie zijn. Het gaat niet alleen om de mogelijkheid
om dingen tegen te houden maar ook om het voeren van
de discussie over de vraag waarom we dit eigenlijk zouden
moeten willen. Is het niet beter om dat gewoon categorisch
niet te doen?

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. Mevrouw Leijten is de tweede
spreker van de zijde van de Kamer. Mevrouw Leijten spreekt
zoals altijd namens de Socialistische Partij.

]

Mevrouw Leijten (SP):

Voorzitter. Ik weet dat u een enorme fan bent van winkelen.
Stel dat u een kledingzaak in loopt, een heel mooi maatpak
en een stropdas erbij bekijkt en denkt: ik ga toch nog even
naar een andere winkel. Hoe zou het dan zijn als iemand in
die winkel u achternaloopt en bijna met u meeloopt naar
de volgende winkel, en zodra u een mooi pak en een mooie
stropdas erbij wilt kopen, fluistert: ik heb nog een aanbie-
ding, maar wel in een andere winkel? U gaat naar een derde
winkel en dan stapt er nog iemand mee. Er lopen er dus
twee mee. U past weer ergens een mooi pak — misschien
wel een jurk — en dan staan er twee mensen in uw oor te
fluisteren. Dan fluisteren twee mensen: ik heb nog een
aanbieding in een andere winkel. En er is misschien nog
wel een derde die heeft gezien dat u zoekt naar een mooi
blauw pak. Die denkt: daar past nog wel een rode stropdas
bij. Ondertussen is namelijk de informatie over het feit dat
u aan het winkelen bent, doorverkocht. Dus iemand met
wie u helemaal geen contact heeft gehad, denkt: die rooie
stropdas zal ik verkopen aan meneer Van der Lee. En die
fluistert ook in uw oor: hallo, ik heb nog een rooie stropdas.
Het is idioot. Het zou geweldig zijn om daar filmpjes over
te maken. Dit gebeurt op internet. Als je ergens naar kijkt,
bijvoorbeeld naar een reis, of als je iets uploadt of hebt
hardgelopen, denken wij "dat is leuk, zo'n gratis app" en
dan gebruiken we die. Maar vervolgens gebruikt die app
jou om alles voor jou, over jou en aan jou aan te bieden.
376 keer per dag worden er op die biedplatforms, waarover
mevrouw Dekker-Abdulaziz ook sprak, realtime gegevens
van je verhandeld op het internet. Alles wat gratis lijkt, is
niet gratis. Je geeft van alles weg, bijvoorbeeld je geaard-
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heid, maar ook bij vrouwen of je zwanger bent of niet. Soms
weten ze door zo je profiel samen te stellen uit alles wat je
doet, nog eerder dan jij dat je gaat scheiden.

Ze weten van alles over je. Willen we dit? Willen we zo door
die winkelstraat lopen? Willen we op zo'n manier gevolgd
worden en de hele tijd beinvioed worden? lk denk dat
iedereen die erover nadenkt, als hij niet vreselijk in de lach
zou schieten, zou zeggen: nee. Maar waarom doen we het
dan? We zijn beschermd volgens allerlei privacyregels. Die
zijn erin Europa en moeten in lidstaten worden uitgevoerd.
Maar dat is ingewikkeld, want die websites of bedrijven zijn
internationaal. Er is gewoon nul komma nul toezicht op hoe
dit echt gaat. Onze Autoriteit Persoonsgegevens heeft van
begin af aan, toen zij haar positie kreeg volgens de wet,
onvoldoende middelen om toezicht te houden. Dat is echt
een probleem. Staatssecretaris, ga dat eens oplossen, zou
ik zeggen.

Een tweede probleem is de cookiewetgeving. Het ging er
net ook al over. Ik krijg altijd zin in koekjes als we het heb-
ben over de cookiewetgeving. Het is bijna een reclame in
zichzelf. Het probleem daarmee, maar ook met de slimme
meter en met het delen van data in de gezondheidszorg, is
dat we geen eenduidige regel in ons land hebben dat je in
principe geen data verzamelt en al helemaal niet deelt,
tenzij daar toestemming voor is gegeven. Dat is de discussie
over opt-in of opt-out. Ik wil de staatssecretaris vragen of
zij radicaal wil kiezen voor opt-in, overal, altijd. Je doet pas
mee als je echt weet waar je aan meedoet. Dit wordt de
positie van de Nederlandse regering en van alles wat de
Nederlandse overheid ontwikkelt, vanaf nu en met terug-
werkende kracht op allerlei andere zaken, maar ook onze
positie in Europa. Dan kunnen we namelijk de discussie
over de realtimebieding ook op die manier aanvliegen. De
cookies zijn we dan ook kwijt. Daar doen we niet aan mee.
Je wordt niet gevolgd in de winkelstraat. Dat gebeurt dan
alleen als je hebt gezegd: ik vind het leuk als er zo veel
mensen met mij mee gaan winkelen.

Het gaat hier de hele tijd over het afwegen van waarden.
Is het het commerciéle belang of is het het privacybelang?
Is het het belang van onbekend zijn of het belang van
reclames verkopen? Hierop durft de Nederlandse regering
niet te kiezen. Sterker nog, een aangenomen motie van mij
samen met de ChristenUnie, de voorganger van de heer
Drost, de heer Ceder, wordt niet uitgevoerd. Dat betreft een
waardenkader. Maak eens een afweging: wat vind je voor-
gaan? We hebben een staatssecretaris die gaat over Digitale
Zaken, maar die weet niet binnen drie weken antwoord te
geven op Kamervragen over bijvoorbeeld de noodkreet van
de Al-ontwikkelaars. Zij zeggen: wij willen regelgeving; leg
de ontwikkeling nu stil, want wij willen dat er regels zijn
voor wat er gebeurt in de digitale wereld; die heeft invioed
op de reéle wereld. De staatssecretaris krijgt het niet eens
voor elkaar om die vragen binnen zeven weken te beant-
woorden. Daar zit ook een probleem. Ik vraag de staatsse-
cretaris het volgende. Verschuil u niet achter Europa, maar
ga zelf aan de slag. Geef de Autoriteit Persoonsgegevens
voldoende middelen om de gewone taken uit te voeren. En
stop met opt-out, maar maak van alles opt-in.

De voorzitter:
U krijgt een interruptie van mevrouw Van Weerdenburg.
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Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Mevrouw Leijten schetst net hoe bizar het af en toe kan zijn.
ledereen die weleens een cadeautje heeft gekocht voor een
kind of een kinderfeestje heeft voorbereid via grote web-
shops, weet wel dat je je dan de eerstvolgende weken een
weg moet banen door alle rotzooi van PAW Patrol en Barbie
en zo.

Mevrouw Leijten (SP):
Sommige mensen vinden dat leuk.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Ja, en dat is precies waar mijn interruptie over gaat. U stelt
best duidelijk dat niemand dit wil. Waar baseert u dat op?

Nederland staat helemaal bovenaan de lijst van hoeveel er
online gewinkeld wordt, vooral bij de grote jongens, die dit
soort technieken toepassen. Misschien is de meerderheid

wel heel blij hiermee en vindt men het superhandig dat er
allerlei dingen worden aangeboden waar je interesse bij

ligt.

Mevrouw Leijten (SP):
Dat is ook prima. Dan geef je aan dat je het wel wilt. Maar
in principe gebeurt het niet.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Nou, daar ben ik het mee eens. Ik zou graag die beoordeling
of het wel of niet kan bij de gebruiker laten. Maar ik hoor
mevrouw Leijten bepleiten om via wet- en regelgeving
onmogelijk te maken dat dit gebeurt. Dat is wel iets anders.

Mevrouw Leijten (SP):

Nee, ik zou zeggen: het gebeurt niet, tenzij je zegt dat je het
wilt. Er zijn best veel dingen op internet heel duidelijk: ver-
koop van jouw gunst, waarbij er ook iets voor degene is
aan wie jij je lieert, omdat je korting krijgt of wat dan ook.
Maar dan is het duidelijk dat het gratis is of dat je iets krijgt,
maar dat er ook iets tegenover staat. Op het moment dat
mensen aan het surfen zijn en zich oriénteren op dat kinder-
feestje, is het voor heel veel mensen onduidelijk dat ze data
achterlaten en dat die data verhandeld worden om in pro-
fielen te verwerken. Daarvan zou ik zeggen: stop daarmee.
Verbied dat gewoon en kijk hoever je kan gaan. Ik begrijp
dat andere landen, zoals Belgié en Frankrijk, fors verder
gaan dan onze Autoriteit Persoonsgegevens. Als de
staatssecretaris dit niet wil of als ze de Autoriteit Persoons-
gegevens niet voldoende geld wil geven zodat ze dat kan
doen, ga erdaninieder geval voor pleiten dat het in Europa
gebeurt. Op dit moment doet Nederland niet alleen niks en
kijkt het weg, maar kiest men voor de commerciéle belan-
gen boven de privacybelangen. Dat is echt een onwenselijke
positie vanuit de Nederlandse overheid.

De voorzitter:

Dank u wel. Ook fijn dat u mij bevestigd heeft in mijn keuze
om altijd mijn pakken bij dezelfde winkel te kopen. De heer
Drost gaat nu het woord voeren namens de ChristenUnie.
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De heer Drost (ChristenUnie):

Voorzitter. Vooraf een klein persoonlijk feit. Ik heb twee keer
zelf meegemaakt dat mevrouw Leijten niet namens de SP
sprak. Zij sprak namens de Commissie voor het Onderzoek
van de Geloofsbrieven, terwijl ik in de coulissen van dit
gebouw stond.

Voorzitter. Een paar weken geleden was het er ineens: My
Al, de Al-tool van Snapchat. Kinderen stelden hun persoon-
lijkste vragen aan deze chattool die echt naar hun luisterde.
Want luisteren, dat deed de tool. Toen mijn tienerdochter
aan de chatbot vroeg naar de privacyvoorwaarden van de
tool kreeg ze het volgende antwoord: "My Al zal alle
berichten bewaren, tenzij ze worden verwijderd, en deze
gebruiken om de producten van Snapchat te verbeteren en
gebruikerservaringen te personaliseren, inclusief adverten-
ties". Heel persoonlijke berichten van tieners worden dus
gebruikt en geanalyseerd om nog meer geld aan deze kin-
deren te verdienen. Daarin is Snapchat niet uniek. Ook van
andere grote platforms weten we dat het verzamelen en
verwerken van data het verdienmodel is en dat je als
gebruiker niet de klant, maar het product bent. Maar al te
vaak gaat het om kinderen.

In alle eerlijkheid is de ChristenUniefractie er wel klaar mee
dat onze kinderen overgeleverd worden aan het digitale
wilde westen, waar structureel de AVG wordt genegeerd
en de bedrijven achter YouTube, Instagram, Snapchat,
TikTok en vele andere alles op alles zetten om onze kinderen
nog langer naar het schermpje te laten kijken en net even
die extra centen aan advertentie-inkomsten en brokjes
informatie binnen te halen. Wat nodig is, is een samenleving
die een weerwoord biedt op de datahonger van grote
bedrijven en een overheid die de samenleving daartoe in
staat stelt en zelf de grens trekt. Daarom komt de Christen-
Unie binnenkort met een uitgebreide digitaliseringsvisie,
waarin we antwoord proberen te geven op vragen die de
voortgaande digitalisering met zich meebrengt.

Ook vandaag is een weerwoord nodig. De bedrijven waar-
over ik sprak, houden zich vaak niet aan de wet. Die wetten
zijn bedoeld om gebruikers, en dus ook kinderen, te
beschermen. Of dat nu gaat om leeftijdscontrole, ouderlijke
toestemming, transparantie of begrijpelijke voorwaarden:
het gebeurt niet of onvoldoende, terwijl kinderen juist extra
bescherming nodig hebben omdat zij de meest fanatieke
gebruikers zijn, maar ook omdat zij de gevolgen van hun
handelingen lastiger kunnen overzien. Dat vraagt om een
specifiek toezicht op hun belangen, en een waakhond met
tanden. Wat de ChristenUnie betreft komt er naar analogie
van de Kinderombudsman bij de Autoriteit Persoonsgege-
vens ook een specifieke kinderautoriteit die zich bezighoudt
met de onlinegegevensbescherming van kinderen. Hoe ziet
de staatssecretaris dit?

Mevrouw Leijten (SP):

Ik heb toch een gewetensvraag voor de heer Drost. Zouden
we er niet eerst voor zorgen dat de Autoriteit Persoonsge-
gevens liberhaupt haar taak kan uitoefenen en dat ze daar-
voor voldoende middelen krijgt? Want hoe sympathiek dat
ook is, en hoe wenselijk het waarschijnlijk ook is, zou het
niet een beetje hypocriet zijn om dit nu voor elkaar te krij-
gen, terwijl we weten dat de Autoriteit Persoonsgegevens
nu onvoldoende toezicht kan houden op alle privacyschen-
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dingen, vooral van de grote jongens, en dus ook op die van
kinderen?

De heer Drost (ChristenUnie):

Dat is een volledig terechte vraag wat mij betreft. Ik hoorde
mevrouw Leijten er ook in haar bijdrage over beginnen. Ik
denk dat dit voorstel ook een manier kan zijn om daaraan
te werken. Je kunt er immers voor kiezen — dat hoeft niet
per se — om er iets naast te zetten, en daarmee een verster-
king te hebben. Ik krijg de signalen dat de AP versterkt zou
moeten worden; u zei het zelf ook, en ik vind dat volledig
valide. Laten we het er alsjeblieft over hebben; dit kan een
manier zijn om dat te doen. En ik kan me voorstellen dat
we daar zo meteen de staatssecretaris ook op bevragen.
Want de tijden zijn aan het veranderen; je ziet dat de stroom
aan digitalisering steeds groter wordt. Daar proberen we
tegenop te groeien. De AP is de man, of vrouw, maar de
man in dit geval, die daarover gaat, die we daarvoor in
functie hebben gezet. Hij moet de tools krijgen en de tanden
om dat ook te kunnen. Ik ben het met mevrouw Leijten eens.

De voorzitter:
Dat leidt ook weer tot een vraag van mevrouw Van Weer-
denburg.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Misschien ben ik te voorbarig en komt dat nog, maar ik
vroeg me af waar de ouders in dit hele verhaal passen.
Zeker bij apps als TikTok en Snapchat — de heer Drost
noemde die al — is er een leeftijdsgrens van 13. Je kan dan
natuurlijk beargumenteren dat kinderen het nog steeds niet
helemaal kunnen overzien, maar dat is toch allereerst een
inschatting die de ouders moeten maken. Ten eerste moeten
ze ervan op de hoogte zijn dat dit allemaal gebeurt. Je kunt
je kind daarvoor weerbaar maken en dat uitleggen. Des-
noods kun je gewoon niet toestaan om ten eerste een
smartphone te hebben en ten tweede een socialmedia-
account. Dat is niet verplicht voor kinderen, hé.

De heer Drost (ChristenUnie):

Om met dat laatste te beginnen. Het is niet verplicht, maar
er zijn heel veel kinderen met smartphones. Ga maar tegen
de kinderen vertellen dat ze geen smartphone krijgen; ik
wens u veel succes. Ik bedoel dat niet persoonlijk, maar in
het algemeen; ik weet het in ieder geval uit ervaring. En ik
ben het met mevrouw Van Weerdenburg eens: het begint
aan de keukentafel, met je eigen kinderen, in gesprek. lk
gaf net het voorbeeld van hoe dat gaat. Dat kwam letterlijk
uit mijn eigen gezin. Ik stelde open de vraag: heb jij dat dan
ook op je telefoon? "Ja hoor, pap." De app werd geopend.
Ik mocht meekijken. "lk vind het wel leuk”, zei ze. "lk praat
af en toe met die chatbot." Totdat we erachter kwamen —
daar kwam ze zelf achter op dat moment — dat hij dus wel
degelijk die berichten gebruikt om de diensten van Snapchat
te gebruiken, oftewel dat Snapchat er beter van gaat worden
en er dus meer aan gaat verdienen. Dus we moeten de
ouders er zeker bij betrekken. Die verantwoordelijkheid ligt
wat mij betreft natuurlijk wel bij de ouders.

Ik heb het hier gehad over wat de rol van de overheid kan
zijn. De rode draad in mijn verhaal gaat over kinderen en
de bescherming van kinderen. Het gaat over hun data, het

Tweede Kamer Bescherming van onlinegegevens

gaat over hun veiligheid en over de manier waarop die
chats en die apps werken. Kinderen worden daar een soort
van ingezogen. Binnen een halfuur, zo werd ons laatst ver-
teld in de technische briefing, past zo'n algoritme zich aan
en zitten mensen in een bubbel, kinderen al helemaal. Dus
het is wel degelijk zo, maar wij moeten die ouders helpen,
met bijvoorbeeld die leeftijdscategorie. Ik heb daar trouwens
schriftelijke vragen over gesteld aan de staatssecretaris.
Die gingen hierover: we hebben een wet en daar staat het
al in, dus handhaaf die! Laten we die Autoriteit Persoons-
gegevens wat meer ruimte en handelingsperspectief geven
bijvoorbeeld, om juist ook die ouders te ondersteunen.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Dank voor dat antwoord. Ik denk dat we er samen best over
na kunnen denken op wat voor manier we ouders meer
informatie kunnen geven, en hoe hun toezicht toch beter
uit te voeren is. Maar ik vind het te makkelijk om de bal dan
maar bij de socialmediabedrijven te leggen, terwijl die alles
doen wat ze kunnen doen: een leeftijdsgrens instellen,
adviezen geven enzovoorts. Als ouders daar dan niet goed
op toezien, wat voor de PVV toch het eerste station is, dan
kunnen we socialmediabedrijven de schuld geven, weer
een autoriteit oprichten en dingen gaan verbieden enzo-
voort, maar ik zie niet in hoe daar de oplossing ligt.

De heer Drost (ChristenUnie):

Ik waag het toch daar anders over te denken dan mijn col-
lega, al is het alleen maar omdat dat hier door deskundigen
aan ons verteld is. Er zijn onderzoeken naar gedaan. Daaruit
blijkt bijvoorbeeld dat de maatregelen die bedrijven tot nu
toe hebben genomen niet echt invloed hebben op mentaal
welzijn van kinderen. Zij doen misschien wat we van ze
vragen, maar per saldo zijn we met elkaar aan het dweilen
met de kraan open of tegen de stroom in aan het roeien of
hoe je het ook wil noemen. We moeten die stroom lang-
zaam maar zeker afknijpen, of op z'n minst kanaliseren, fil-
teren of wat dan ook. Dat is een van de adviezen die we
kregen van de geleerden die hier waren en van de mensen
die er verstand van hebben en die er onderzoek naar doen:
zorg ervoor dat op het moment dat een programmeur begint
te programmeren al helder is wat mag, zodat wat naar
buiten komt onze kinderen niet meer negatief beinvloedt.
Dat is precies waar we de Autoriteit Persoonsgegevens
voor hebben: om erop toe te zien dat wat jij maakt, past
binnen onze regelgeving. Als onze regelgeving strakker
moet, moeten we dat regelen. Als dat niet nodig is, moeten
we handhaven. Het is van tweeén één. lk ben het dus niet
eens met mijn collega, voorzitter.

De voorzitter:
Afrondend, mevrouw Van Weerdenburg.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Ja, afrondend. Ik zat ook bij het rondetafelgesprek waarbij
die experts aan tafel zaten. Ik heb ook goed geluisterd. De
boodschap was daar juist: leer kinderen en jongeren hier-
mee om te gaan, in plaats van ze erbij weg te houden of ze
dingen te verbieden. Het is niet zo, zoals de heer Drost hier
zo stellig zegt, dat die invloed schadelijk is, enzovoort. Het
verbaasde mij namelijk nogal dat er bij een heel groot deel
geen invloed was, bij een heel klein percentage wel, en dat
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een heel groot deel er wel baat bij had. In die zin wordt de
soep niet zo heet gegeten als de heer Drost nu stelt.

De heer Drost (ChristenUnie):

Ik weet de cijfers nog wel. 10% van de kinderen heeft baat
bij social media. Ze kunnen hun verhaal kwijt, wat ze mis-
schien in hun persoonlijke omgeving niet kunnen. 80% van
de kinderen is er min of meer neutraal onder. 10% van de
kinderen heeft er negatieve gevolgen van. Dat waren de
cijfers die we in dat rondetafelgesprek hoorden. Ik vind 10%
van de kinderen veel. Je hebt het dan ook over kwetsbare
kinderen. Ik noemde zo'n voorbeeld. Vroeger hadden
mensen virtuele vrienden in hun hoofd. Nu heb je die op
je telefoon bij Snapchat. Je gaat je meest intieme geheimen
delen met de tool van Snapchat. Die gebruikt wat jij deelt
voor weet ik veel wat. Dus ja, we moeten daar harder in
optreden. Die tanden moeten we laten zien. Daar blijf ik bij.

De voorzitter:
De heer Drost vervolgt zijn betoog.

De heer Drost (ChristenUnie):

Ik heb nog twee punten. Eén gaat over handhaving. Met dit
voorstel over de autoriteit hangt ook de handhaving samen.
Die is complex. Als de Autoriteit Persoonsgegevens TikTok
wil aanpakken voor hoe het omgaat met de gegevens van
onze kinderen, hebben ze de hulp van de lerse autoriteit
nodig, omdat TikTok daar geregistreerd staat. Dat is een
voorbeeld. Dat klinkt omslachtig en dat is het volgens mij
ook. Kan de staatssecretaris helder schetsen hoe de hand-
having werkt voor bedrijven die niet in Nederland gevestigd
zijn? Kunnen we met nationale wetgeving afdwingen dat
dergelijke bedrijven hier ter verantwoording worden
geroepen, bijvoorbeeld waar het de ouderlijke instemming
betreft?

Voorzitter, tot slot. In het coalitieakkoord is afgesproken dat
er een recht komt voor kinderen om niet gevolgd te worden
en om geen dataprofielen te krijgen. Hoe staat het daarmee?
Is de staatssecretaris bereid hierbij ook de kijken naar de
tekst zoals die in de lerse UAVG staat? Die heet iets anders,
maar toch. Daarin is het bedrijven liberhaupt niet toege-
staan om kindergegevens te verwerken voor adverteren,
profileren en microtargeting.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank voor uw inbreng. De volgende spreker is mevrouw
Van Weerdenburg. Zij zal namens de PVV het woord voeren.

[

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):
Dank, voorzitter. Ook in dit debat spreek ik weer mede
namens BVNL.

Voorzitter. Wij voeren in de commissie Digitale Zaken veel
vaker het woord over onlineveiligheid. Het eerstvolgende
commissiedebat staat eind juni gepland. Desalniettemin is
het leuk om dat eens een keertje in deze zaal te doen. In die
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zin hebben wij de oproep van mevrouw Dekker toen ook
gesteund. Ik denk dat het onderwerp dat verdient.

Bij de discussie over onlineveiligheid ligt de focus meestal
op het aanpakken van grote techbedrijven en het verbieden
van bepaalde apps of toepassingen. We hebben de vorige
sprekers daar al een beetje over gehoord. Dan denk ik altijd:
waarom denken we niet eens vanuit de gebruiker? Er valt
nog een wereld te winnen in wat we kunnen doen voor het
eindstation en degene van wie de onlinegegevens zijn. Ik
heb dat vaker in de commissie ingebracht. Die boodschap
wil ik vandaag ook weer brengen. De Nederlandse burger,
de gebruiker, is helemaal niet zo'n digibeet als waar af en
toe van wordt uitgegaan. Toevallig — of niet toevallig —
ligt er ook een nieuw rapport van het CBS, Online Veiligheid
en Criminaliteit 2022, heet van de pers, van mei 2023,
waarin heel interessante cijfers staan. Bijvoorbeeld heeft
in 2022 80% van de ondervraagden apparaten of accounts
vergrendeld door middel van een toegangscode, wacht-
woord, vingerafdruk en/of Face ID. 75% controleert bijlagen
in e-mails voor het openen ervan. Bijna 60% gaf aan updates
van apparatuur of apps direct, of zo snel mogelijk, uit te
voeren. Dat is allemaal hartstikke goed nieuws. Tegelijkertijd
kun je in dat rapport heel goed zien waar nog winst te
behalen valt. Mijn oproep aan de staatssecretaris zou zijn:
laten we dat dan ook daadwerkelijk doen. Eerder is er al
een Postbus 51-campagne geweest die als motto had — ik
zeg het even uit mijn hoofd — "Hang op, klik weg en bel
uw bank". Zulke dingen zijn hartstikke nuttig om net even
die stap te maken voor mensen die best wel digivaardig
zijn, maar een steuntje in de rug nodig hebben, waardoor
het veiligheidsniveau een flinke stap vooruit kan.

Gisteravond zag ik dat Postbus 51 op dit moment wordt
gebruikt voor de oproep "Neem toch alsjeblieft vaker de
fiets naar je werk". Dan bekruipt je het gevoel dat deze
ruimte echt nuttiger besteed had kunnen worden. Bijvoor-
beeld kan worden uitgelegd hoe je in je smartphone een
aantal instellingen uit kunt zetten, waardoor je niet getrackt
kan worden en je locatiegegevens of wat dan ook niet
zichtbaar zijn. Dat lijkt mij een betere besteding van die tijd.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Ik hoor dat de PVV het heel graag over digitale veiligheid
wil hebben. Dat is een heel goed onderwerp. Maar ik heb
dit debat aangevraagd vanwege het volgende. Als je bijvoor-
beeld cookies accepteert — ook al ben je geen digibeet,
zoals u en ik — dan word je gevolgd en wordt er een profiel
van je gemaakt, dat wordt doorverkocht aan iedereen, ook
aan inlichtingendiensten in het buitenland. Dat maakt het
meteen ook een beetje onveilig. Die cookies kun je bijna
niet weigeren, of je moet 5.000 keer doorklikken. Ik hoor
niet wat de PVV daarvan vindt.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

In dat opzicht ben ik het daarmee eens. Mevrouw Rajkowski
had het over de terms of service, waarbij je op "l agree"
moet klikken. Die zijn totaal onleesbaar en te lang. Daar
moeten we iets op vinden. Daar heb ik ook al een paar keer
voor gepleit. Ook pop-ups en cookies worden te makkelijk
weggeklikt. Ik wil er absoluut over meedenken hoe we dat
beter kunnen krijgen. Mijn boodschap hierbij is: niet elke
oplossing hoeft te zijn dat we iets wettelijk moeten regelen,
dat we een verbod moeten instellen of dat we de grote
bedrijven ... Enzovoorts, enzovoorts. Het kan misschien
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veel simpeler en effectiever zijn om met voorlichting de
gebruikers erop te wijzen welke consequenties er zijn als
ze ergens op klikken.

Welke vorm daarbij het beste zal werken? Ik heb al de sug-
gestie gedaan om via infofilmpjes — daarvan staan er al
veel op de website van de rijksoverheid — via Postbus 51,
via de televisie, de informatie bij een wat breder publiek te
krijgen. Ik denk dat we daar best wel winst kunnen behalen.
Ik ben niet per se tegen de voorstellen van mevrouw Dekker
— daar zullen we absoluut goed naar kijken — maar ik ben
er niet van overtuigd dat er een makkelijke oplossing is via
wetgeving of anderszins.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

lk zeg ook niet dat er een makkelijke oplossing is. Ik hoorde
de PVV eerder op een interruptie zeggen dat sommige
mensen het wel leuk vinden om een advertentie te krijgen.
Dat verwijt krijg ik heel vaak: ik vind het wel leuk om
advertenties voor stropdassen, auto's of schoenen te krij-
gen. Maar het gaat natuurlijk niet alleen maar om die
advertenties. Als het alleen daarom zou gaan, dan was het
probleem veel minder groot. Het probleem is dat je profiel
gebruikt wordt om extra inlichtingen over je te verzamelen,
misschien zelfs om verkiezingen te beinvloeden. Daar wordt
je profiel indirect wel voor gebruikt. Dat is iets wat we met
z'n allen niet zouden moeten willen. Daar zou misschien
wel een wettelijke regeling voor moeten komen. Die heb ik
nog niet verzonnen. Er is geen makkelijke oplossing, maar
ik zou willen dat de PVV erkent dat het niet alleen maar gaat
om PAW Patrol en Barbies.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Nee, natuurlijk niet. Het gaat veel verder. Maar juist de
conclusie die mevrouw Dekker nu trekt — "dat moeten we
met z'n allen niet willen"— laat ik graag aan de gebruiker.
Natuurlijk kunnen we het dan hebben over een ander sys-
teem. Eerdere sprekers hadden het daar ook al over. Dan
moet de defaultpositie "nee" zijn. Dan kun je een opt-in
doen. Nu is het een opt-in en moet je als gebruiker iets uit-
zetten. Dat zou misschien wel helpen.

Daar moeten we natuurlijk over nadenken. Alleen, ik probeer
te zeggen dat het niet allemaal een quick fix is om iets
wettelijk te verbieden of uit te sluiten. D66 heeft altijd heel
veel hoop op wetgeving uit Europa. Ik wil mevrouw Dekker
dan toch maar even meegeven dat ook de DMA, waar een
heleboel hoop op gevestigd is, door het verplicht toestaan
van sideloaden van apps een gigantisch risico op onveilige
apps opent voor gebruikers. Daar wordt, denk ik, te makke-
lijk over gedacht. Daar wordt te snel aan voorbijgegaan. In
die zin wil ik dus maar even aangeven dat het allemaal niet
zo simpel is.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik ken de PVV als een partij die heel duidelijk is in regels.
Als je een regel instelt, heb je een heel makkelijke oplossing
voor misschien ingewikkelde problemen. Dat vindt ze dan
niet op internet, en dat mag. De PVV heeft op andere
onderwerpen ook weleens een andere toon.

Maar als het nou gaat over wel begrenzing, waar zou die
wat betreft de PVV dan liggen? Bij kinderen is het de verant-
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woordelijkheid van de ouders, zegt zij eigenlijk net. Als je
op een website bent, is het je eigen verantwoordelijkheid
om helemaal te weten wat die met je data doet, zegt zij. Is
er een verantwoordelijkheid of mag je gewoon data verza-
melen, realtime bieden op platforms, daaraan verdienen
en profielen maken? Daar ben ik wel benieuwd naar.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

De onopgemerktheid en de onzichtbaarheid waarmee het
nu gebeurt, vind ik niet eerlijk tegenover de gebruikers.
Daar moeten we absoluut iets aan doen. Waar ik voor wil
waken, is dat er een soort schijnveiligheid ontstaat. Het
moet niet zo zijn dat men zegt: "We hebben het allemaal
goed geregeld. Er wordt geen misbruik van gemaakt".
Nogmaals, ik heb, zeker bij Snapchat en TikTok, gevraagd
waar de ouders dan zijn. Die staan namelijk het dichtst bij.
Daarmee heb ik echter niet gezegd dat het alleen daar ligt
en dat we helemaal niet meer willen kijken naar welke regels
voor dat soort socialmediaplatforms moeten gelden. Alleen,
ik wil niet dat de discussie alleen maar daarover gaat en
dat de ouders buiten schot blijven. Daarbij ligt namelijk de
allereerste verantwoordelijkheid.

Ik ben absoluut voor meer transparantie. Daar is de PVV
altijd voorstander van geweest. Ik ben absoluut voor betere
informatievoorziening. Ik denk dat we daar al een grote
winst mee kunnen behalen. Denk aan het simpele feit dat
je bijvoorbeeld bij Apple, op de iPhones, een soort extra
pop-up krijgt als je een app downloadt die automatisch
tracking aanzet, waarin wordt gevraagd of je wil dat je
getrackt wordt door die app of niet. Dat is weer een extra
momentje dat je als gebruiker denkt: "Huh? Oké, doe dan
maar niet." Zeker Facebook is niet zo blij met die maatregel,
geloof ik, want die kost ze een heleboel data en centjes.
Zoiets simpels kan dus al helpen om dingen uit te kunnen
zetten. Ik wil dus meer nadenken over de vraag wat wij
kunnen doen om de gebruikers, de burgers, te ondersteunen
om dingen veiliger te kunnen regelen.

Mevrouw Leijten (SP):

Volgens mij is het dan gewoon handig om het volgende te
zeggen. Tracking mag niet. Op het moment dat we erachter
komen dat er wel getrackt wordt, dan krijgt degene die dat
doet een grote boete. Op het moment dat je wil dat je
gegevens wel worden gedeeld, dan moet je daar zelf moeite
voor doen. Dan draai je 'm dus om. Ik denk de hele tijd dat
de digitale wereld een snelweg is. Als we willen dat er soms
heel zacht of stapvoets wordt gereden omdat er letterlijk
kinderen buitenspelen, dan helpt het om dit goed te regelen.
Als je dat vraagt, dan gaat het namelijk niet gebeuren, ook
al houdt iedereen er toezicht op en ook al heeft iedereen
een rijbewijs. We weten allemaal dat je dan snelheidsbeper-
kende maatregelen moet treffen bij zo'n school. Misschien
moet je wel een stoplicht neerzetten. Is dat een garantie
dat iedereen altijd stopt? Nee, maar het normeert. Ik ben
benieuwd waar de PVV wél wil normeren. Het lijkt net alsof
u zegt: we hoeven eigenlijk helemaal geen normering; het
gaat erom dat de gebruiker weet wat zijn rechten zijn en
dat hij zelf zijn grenzen aangeeft. Maar als iemand vervol-
gens met een tank over je heen dendert, dan mag dat
gewoon en dan moet je die zelf maar tegenhouden.
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Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Ik ben blij dat mevrouw Leijten dit nog eventjes specifiek
aan mij vraagt, want wij zijn absoluut niet per definitie een
tegenstander van normeren. Alleen, ik ben best wel
benieuwd hoeveel winst we zouden kunnen behalen door
de gebruiker te ondersteunen en door de informatievoorzie-
ning te verbeteren. Is het dan nog nodig? Als blijkt dat dat
het geval is, dan staat de PVV daar absoluut voor open; laat
dat duidelijk zijn.

De heer Drost (ChristenUnie):

Ik ga mevrouw Van Weerdenburg een vraag stellen over
hetzelfde onderwerp waarop zij mij ondervroeg: de rol van
de ouders. lk vind de grondhouding gezond dat ouders een
verantwoordelijkheid hebben. Ik heb het nog even nageke-
ken toen ik net op mijn plek zat. De experts hadden het
erover dat 100.000 Nederlandse jongeren in de categorie
vallen waar we het net over hadden: de 10% die negatieve
gevolgen ondervindt van social media. Een deel daarvan
belandt bij ondersteuningsinstanties, zoals jeugdzorg et
cetera. Een groot deel van de problemen gaat over concen-
tratie. Niet alle mensen zakken gelijk in een hele diepe put,
maar het zijn wel negatieve gevolgen. We hebben nu wet-
geving die hier wat aan kan doen. Het enige wat we moeten
doen, is goed handhaven. |k ken de PVV-fractie over het
algemeen als een fractie die voor stevige handhaving is.
Dat is helemaal niet verkeerd, maar in dezen laat u het wat
mij betreft lopen. Waarom bent u niet voor meer handha-
ving van de bestaande regelgeving? Dat staat nog even los
van de vraag of we de regelgeving kunnen aanpassen of
uitbreiden.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Als de PVV iets is, dan is het wel een law-and-orderpartij.
Ik heb nooit willen pleiten voor minder handhaving, maar
ik heb de heer Drost horen zeggen dat er een aparte kinder-
autoriteit moet komen, dat er apps verboden moeten wor-
den en wat dan ook. Dat is natuurlijk het andere uiterste.
Nogmaals, ook de ouders moeten beter kijken naar wat hun
kinderen doen op hun smartphones. Ik weet hoe moeilijk
dat kan zijn. Kinderen krijgen op school sowieso al heel
veel apps voor hun neus. Dat zou weleens effectiever kun-
nen zijn dan wanneer we nu allerlei nieuwe dingen in het
leven gaan roepen. Daar wil ik over nadenken. De conclusie
is dat ik alle opties open wil houden. Het is niet zo simpel.
Met extra regelgeving en een extra autoriteit lossen we de
problemen niet direct op. Was dat maar zo.

De heer Drost (ChristenUnie):

Ik heb eraan gerefereerd dat we aan het dweilen zijn met
de kraan open, terwijl we al regelgeving hebben om de
kraan een beetje dicht te draaien. De essentie van wat ik
zei, is dat we onze tanden meer moeten laten zien vanuit
de instanties die er al zijn. De Autoriteit Persoonsgegevens
is daar de aangewezen persoon voor. Het is mijn voorstel
dat men zich binnen die autoriteit ook specifiek op kinderen
gaat richten, want dan gaan er ook andere deuren open.
Het gaat mij juist om de Autoriteit Persoonsgegevens. We
moeten onze tanden laten zien. Er is al regelgeving. U geeft
al bijna antwoord op mijn vraag. Moeten we de Autoriteit
Persoonsgegevens niet in de gelegenheid stellen en vragen
om de bestaande regels met meer kracht te handhaven?
Het gaat dan toch om handhaving, om law-and-order? lk
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vraag niet per se om meer regels, maar om het handhaven
van de bestaande regels. Daar helpen we de ouders mee,
die u ook wilt helpen. Misschien kunnen zij die regelgeving
eens met hun kinderen bespreken et cetera. lk ben niet
tegen extra voorlichting, maar we moeten de bestaande
regels wel handhaven.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Ik kan de heer Drost geruststellen. De PVV heeft alle moties
ondersteund die vroegen om adequate ondersteuning aan
de AP en om meer budget, zodat zij de taken die zij op dit
moment heeft, fatsoenlijk kan uitvoeren. Dat zullen wij
blijven doen. In die zin zie ik geen licht tussen datgene wat
wij samen willen, maar is een speciale kinderautoriteit of
wat dan ook echt nodig? Ja, wij zijn voor naleving van de
wet en ja, de AP moet haar werk fatsoenlijk kunnen doen.
Daar hebben wij altijd voor gepleit.

De voorzitter:
Mevrouw Van Weerdenburg, u kunt uw betoog vervolgen.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Voorzitter. Ik zei dat we burgers misschien een handje
moeten helpen, zodat ze weten waar het over gaat en wat
ze kunnen doen. Soms kan het best wel simpel zijn, maar
moeten ze daar gewoon even van op de hoogte worden
gebracht. Nogmaals, voorlichtingsfilmpjes zouden daarvoor
een oplossing kunnen zijn. Misschien is het goed als de
staatssecretaris voor Digitalisering die laatste CBS-monitor
ook eens doorleest. Wellicht kan ze daarbij al nadenken
welke acties, welke delen geschikt zijn om mee te nemen
in een stappenplan of de programma's die ze al heeft. We
hebben het wel vaker over digitale vaardigheden van
gebruikers opkrikken. Dan gaat het al snel over het potje
voor digibetisme, maar daar hebben we het dus niet over.
Het gaat om de mensen die al digitaal vaardig zijn en met
een klein beetje hulp naar een hoger veiligheidsniveau
kunnen worden getild. Miljoenen mensen hebben op de
pagina "Check je hack" op de website van de politie gecheckt
of hun gebruikersgegevens zijn gestolen. Daaraan kun je
aflezen dat er best heel veel bereidheid bestaat bij gebrui-
kers, bij burgers, om te doen wat nodig is, maar dat ze
gewoon een beetje hulp kunnen gebruiken.

De voorzitter:
Dat is het einde van uw inbreng, maar er is nog een vraag
van de heer Van Baarle.

De heer Van Baarle (DENK):

Ik wil nog even doorgaan op de normeringsschuwheid die
we vandaag blijkbaar bij de PVV zien. Het is al een probleem
dat er data wordt verzameld en verhandeld, maar die data
wordt ook nog gebruikt om te profileren. Er worden profie-
len gemaakt van mensen op basis van hun afkomst en of
ze moslim of niet-moslim zijn. Soms krijgen mensen het
label "terrorist" opgeplakt door bedrijven omdat ze bepaalde
websites bezoeken. Dat kunnen we lezen in de stukken. Ik
zou aan de PVV willen vragen of we moeten normeren op
dit soort vormen van profileren, op afkomst koppelen aan
mensen, op religie. Moeten we dat met elkaar normeren?
Moeten we tegen de staatssecretaris zeggen: daarvoor
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moeten we een wet invoeren, want dat kan niet? Deelt
mevrouw Van Weerdenburg van de PVV dat?

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Ik weet waar de heer Van Baarle het over heeft, maar ik
weet niet precies welke wet hij voor ogen heeft. Wat hij
schetst, gebeurt op een heleboel vliakken. Je kunt ook den-
ken aan het bezoeken van bepaalde websites met een
politiek rechts karakter. Die bezoekers zijn ook niet gelijk
rechts-extremisten. Ik vind het alleen jammer dat vooral de
heer Van Baarle en DENK vaak dingen samenvoegen die
niet per se hetzelfde zijn. De PVV is een voorstander van
duidelijkheid en helderheid. De uitkomst van een algoritme
heeft niet per se helemaal geen invloed op de beslissing.
Ik denk dat de heer Van Baarle het ook over de toeslagenaf-
faire heeft. Ik denk niet dat het een oplossing is om aan de
voorkant dan maar een aantal categorieén weg te laten.
Daarmee is niet gezegd dat ambtenaren aan de haal mogen
gaan met wat er uit een computer komt, zeggen "o, kijk, dit
is het", en mogen doen wat ze hebben gedaan. Verre daar-
van. Maar de oplossing is niet per se om het niet meer op
te nemen in de ruwe invoerdata.

De heer Van Baarle (DENK):

Mevrouw Van Weerdenburg gaf net aan dat de PVV staat
voor duidelijkheid, maar ik heb geen duidelijk antwoord
gehoord. |k stelde een heel heldere vraag aan mevrouw
Van Weerdenburg, namelijk of we met elkaar moeten toe-
staan dat online sprake is van bedrijven die profielen maken
op basis van afkomst en religie. Een heel simpele vraag
aan mevrouw Van Weerdenburg: is dat wenselijk of niet en
moeten we op dit vlak normeren? Wat dit profileren betreft
proef ik bij mevrouw Van Weerdenburg dat het voor haar
best wel moeilijk is om daartegen stelling te nemen. Dat is
een beetje mijn gevoel.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Dat is precies omdat de wenselijkheid daarvan voor mij
afhangt van wat ermee gedaan wordt, wat de uitkomst is.
Als de grote webwinkels dit allemaal bijhouden om betere
producten aan te bieden of wat dan ook op websites zoals
Marktplaats ... Nogmaals, het oordeel of dat wenselijk is of
niet, laat ik graag aan de gebruiker. De heer Van Baarle
noemt geen specifieke website of categorie. Ik ga me niet
vastpinnen. Het is altijd onwenselijk als dat soort dingen
worden getrackt of in een profiel worden opgenomen. Het
kan ook best wel handig zijn, maar dat hangt er maar net
vanaf. Ik ga niet een algemeen oordeel vellen, zo van "dat
is per definitie totaal onacceptabel”, want misschien is het
wel heel handig en komt het de gebruiker ten goede. Denk
aan positieve discriminatie, waar de PVV nooit voorstander
van is geweest maar linkse partijen wel. Om dat te kunnen
effectueren, moet je wel weten welke mensen je positief
moet discrimineren. Je moet toch weten wie je voor je hebt
en op wie jouw regelgeving van toepassing is? Hoe kun je
dat doen als je nooit meer op nationaliteit of etniciteit
selecteert?

De voorzitter:
Afrondend hierop de heer Van Baarle.
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De heer Van Baarle (DENK):

Laat ik dan proberen om hem in laatste instantie heel con-
creet te maken voor mevrouw Van Weerdenburg. Want dat
dit soort profielen gemaakt worden, weten we, ook uit de
stukken die onder dit debat liggen. In deze stukken kunnen
we lezen dat er islamitische profielen worden gemaakt. Is
mevrouw Van Weerdenburg ertoe bereid om namens de
PVV uit te spreken dat het onwenselijk is wanneer een
bedrijf een profiel maakt met het label islamitisch en op
grond daarvan besluit bepaalde diensten wel of niet aan te
bieden? Hier wordt namelijk onderscheid gemaakt op basis
van geloof. Ja of nee?

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Nee, daar ben ik niet toe bereid. Het maken van onderscheid
impliceert namelijk niet dat dat in negatieve zin is. Het hangt
er dus maar net van af of de uitwerking daarvan wel of niet
wenselijk is. En niet elk onderscheid heeft een negatieve
invloed. Tja, ik weet niet hoe we hier uit gaan komen. Ik
ben het daar niet mee eens.

De voorzitter:
Dat is helder.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Het maken van onderscheid an sich is niet erg, tenzij het
tot gevolgen leidt die we niet wenselijk achten. Ik heb net
over de toeslagenaffaire gezegd ... Kijk, daarin was het de
computer of het algoritme, of wat was het? Het was een
soort veredelde Excelsheet waarbij men selecteerde op
criteria. Daarmee is nog niet gezegd dat ambtenaren met
die uitkomst moesten gaan doen wat ze hebben gedaan.
Absoluut niet. En dat heeft de heer Van Baarle de PVV ook
nooit zo horen bepleiten.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. De volgende spreker is de heer Van
Baarle, maar die gaat waarschijnlijk even zijn tekst, aante-
keningen of bullets halen. Ik weet niet hoe hij zich heeft
voorbereid, maar hij heeft het vast goed gedaan. En hij gaat
spreken namens de fractie van DENK.

[

De heer Van Baarle (DENK):

Voorzitter. Wat gebeurt er eigenlijk met onze onlinegege-
vens? Wat slaan bedrijven allemaal over ons op? Wie heeft
er toegang tot onze data? Wie kan onze gegevens kopen?
Waarvoor worden die gebruikt? Wat weten Google,
Facebook en eBay eigenlijk allemaal over mijn leven? Heb
ik Uberhaupt nog wel een privéleven? Dit zijn allemaal vra-
gen waar een hoop mensen mee zitten, en terecht. We zien
dat een bedrijf als Google zonder toestemming mensen
volgt. We zien dat TikTok profielen maakt van kinderen. We
zien dat datingapps privégegevens van mensen verhande-
len. En elke keer wanneer iemand een website bekijken die
aan realtimebidding doet, worden zijn of haar gegevens
binnen een paar seconden via een geautomatiseerd veiling-
systeem gedeeld met allerlei bedrijven, waarop die bedrij-
ven een profiel aanmaken. We hebben het dus eigenlijk
gewoon over een datalek waar je u tegen zegt. Experts
zeggen dat dit het grootste datalek ooit is. Gegevens van
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Europese internetters worden dagelijks gemiddeld 376 keer
gedeeld. Dat is eigenlijk te gek voor woorden, en helemaal
als het gaat om kinderen.

Wat DENK betreft, moeten we dit dan ook aan banden leg-
gen. We moeten meer toezicht met elkaar organiseren en
de privacy van mensen veel beter beschermen. De principi-
éle vraag aan de staatssecretaris is allereerst: moet dat
verhandelen van data, dus het aanmaken van profielen van
mensen, eigenlijk niet gewoon verboden worden? Zouden
we dat Uberhaupt nationaal kunnen doen? En als we dat
niet kunnen, is de staatssecretaris dan bereid om deze
principiéle stellingname in Europa in te nemen? Dat realti-
mebidding moet gewoon van de baan.

Voorzitter. De Consumentenbond trekt aan de bel. Die geeft
aan dat onze toezichthouder, de Autoriteit Persoonsgege-
vens, niet in staat is om te handhaven vanwege een gebrek
aan middelen en capaciteit. Ik vraag de staatssecretaris om
daarop te reageren. Wat zijn op dit moment eigenlijk de
regels voor realtimebidding en het verzamelen van online-
data? Wat mag wél verzameld worden, wat niet? Wie mag
dat wél kopen, wie niet? En op welke manier wordt hier op
dit moment in Nederland precies op gehandhaafd? Welke
rol krijgt de algoritmewaakhond eigenlijk bij het toezicht
organiseren en kennis verzamelen over het online verzame-
len en vermarkten van data van internetgebruikers?

Welke ruimte ziet de staatssecretaris in onze nationale
wetgeving om internetgebruikers beter te beschermen, aan
te scherpen? Moeten we wel steeds wachten op Europa,
wat deze staatssecretaris vaak doet? Kunnen we die cookie-
wet met elkaar gaan aanscherpen? En zijn mensen wel
voldoende op de hoogte van hun rechten, zoals het recht
op inzage en verwijdering? Tot wie moeten mensen zich
eigenlijk wenden als ze hun recht op inzage willen gebrui-
ken, als ze niet eens weten dat er een profiel van hen
gemaakt wordt? Graag een antwoord van de staatssecreta-
ris. Wat gaat de staatssecretaris daaraan doen? Zouden we
— ik weet niet of dat mogelijk is — het niet moeten
omdraaien? Namelijk, als er een profiel bestaat, moet
iemand daar altijd over geinformeerd worden. lk heb het
dan niet over recht op inzage, maar iemand moet geinfor-
meerd worden.

Voorzitter. Gebruikers krijgen ook allemaal labels opgeplakt
die rieken naar etnisch profileren, zo lezen we. Terrorisme,
mentale gezondheid, islamitisch: het zijn allemaal voorbeel-
den van labels die door internetbedrijven op gebruikers
worden geplakt. Is het eigenlijk wel toegestaan dat in dit
soort situaties de afkomst en religie van mensen op deze
manier wordt bijgehouden? Zo nee, waarom gebeurt dat
dan nog? Hoe gaat Europese regelgeving precies voorko-
men dat er op deze manier wordt geprofileerd? Voor wie
gaat dat gelden en voor wie niet? Wat is de laatste stand
van zaken als het gaat om antidiscriminatiebepalingen en
EU-regels over algoritmen en onlinediensten? Ook in dit
geval is de vraag: moeten we op de EU blijven wachten of
zelf al wetgeving maken? Daarmee wil ik afronden in de
richting van deze staatssecretaris: pak de optimale ruimte
die we op nationaal vlak hebben en wacht niet tot we in
Europa eindelijk een ei gelegd hebben.

De voorzitter:
Dank voor uw inbreng. Mevrouw Van Weerdenburg heeft
een vraag.
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Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

DENK, de partij van de heer Van Baarle, heeft in het verle-
den gepleit voor een minister voor diversiteit, en ook voor
diversiteitsquota. Hoe gaan bedrijven of overheidsinstellin-
gen zo'n quotum ten uitvoer leggen als je nationaliteit,
etniciteit, geaardheid of wat dan ook helemaal niet mag
bijhouden? Als je dat allemaal niet mag bijhouden, hoe is
zo'n diversiteitsquotum dan uitvoerbaar?

De heer Van Baarle (DENK):

Omdat je op basis van vrijwilligheid onderzoek kunt doen
in je organisatie en mensen die vraag kunt stellen. Als ze
daar geen antwoord op willen geven, geven ze daar geen
antwoord op. Het grote verschil met deze onlinepraktijken
is dat mensen in het geniep een label opgedrukt krijgen en
geclassificeerd worden as such. Dat vind ik volstrekt verwer-
pelijk. Dat moeten we met elkaar verbieden. Op dit vlak
verwacht ik eigenlijk steun van mevrouw Van Weerdenburg,
die altijd van een law-and-orderpartij predikt te zijn, maar
het in dit geval blijkbaar prima vindt als mensen zonder
medeweten een label opgeplakt krijgen op basis van hun
geloof en afkomst.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Ik heb eerder al in antwoord op interruptie van collega's
gezegd dat de onzichtbaarheid van dit alles de PVV ook niet
zint, absoluut niet. We moeten met z'n allen echt goed
nadenken over hoe we dat beter bij de gebruikers krijgen,
zodat het duidelijk is. Maar ik heb nog geen antwoord op
mijn vraag. Als je verplichte quota instelt voor bedrijven
en overheidsinstanties, dan kan de heer Van Baarle niet
wegkomen met: o, nou ja, dan moet je mensen gewoon op
vrijwillige basis vragen wat hun geaardheid is, wat hun
politieke gezindheid is, wat dan ook, en als ze dat niet willen,
dan antwoorden ze niet. Dat is een beetje makkelijk. Nog-
maals, DENK neemt hele duidelijke politieke standpunten
in en noemt onder andere een vrouwenquotum en een
diversiteitsquotum. Hoe zijn die praktisch uitvoerbaar als
je nergens meer op mag selecteren?

De heer Van Baarle (DENK):

Mevrouw Van Weerdenburg gaf net aan de praktijken
waarbij in het geniep mensen geprofileerd worden op basis
van religie, verwerpelijk te vinden, maar die stellingname
heb ik van de PVV in het verleden nog nooit gezien. Tegen
zo'n beetje elk voorstel dat hier ter tafel komt om aan
bedrijven te vragen om er al in de opwerpfase van algorit-
mes en software en bij wat ze doen rekening mee te houden
dat ze niet moeten discrimineren, was mevrouw Van
Weerdenburg tegen. Als we aan de staatssecretaris vragen
om dat in Nederland in de wet op te nemen, dan is
mevrouw Van Weerdenburg tegen. Die stellingname hebben
we in uw positionering in de Kamer in ieder geval nooit
gezien. Dat antwoord raakt dus kant noch wal.

De vraag over quota stel je op basis van vrijwilligheid aan
mensen. Wij, in tegenstelling tot de PVV, hebben niet het
standpunt dat we een vorm van schedelmeterij moeten
invoeren om mensen langs de meetlat van afkomst te leg-
gen. Dat kan je op basis van vrijwilligheid aan elkaar vragen
en als mensen daar geen antwoord op willen geven, dan
is dat hun goed recht.
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Het principiéle punt rond quota is op dit moment in
Nederland dat als er posities beschikbaar komen, er echt
wel mensen van diverse afkomsten zijn, ook vrouwen, om
die posities te bekleden. We hebben in Nederland het pro-
bleem dat bestuurders, leidingen van organisaties, de nei-
ging hebben om zichzelf te selecteren, om eenvormig te
zijn. Dat doorbreek je door het invoeren van quota. Dan
dwing je die bestuurders, die organisaties, om breder te
kijken dan alleen het old boys network en mensen die op
hen lijken. Zo gaat zo'n quotum ervoor zorgen dat we een
betere afspiegeling krijgen aan de top van organisaties.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Tot slot. Dan concludeer ik dat het gewoon symboolpolitiek
is. Het klinkt mooi, maar van de uitvoerbaarheid blijft niks
over.

De voorszitter:

Ik ga u nu toch onderbreken. Ik vind het wel heel erg ver
buiten de orde van het onderwerp gaan. lk snap dat u daar
veel discussies over heeft, maar dit is een vierminutendebat
over de bescherming van onlinegegevens. Nu zitten we in
een discussie over quota op een heel ander terrein. Ik vind
het dus goed geweest. Eventueel kunt u hier in tweede
termijn op terugkomen. Ik dank de heer Van Baarle voor
zijn inbreng.

De heer Van Baarle (DENK):
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Mevrouw Bouchallikh gaat namens GroenLinks de volgende
inbreng doen.

]

Mevrouw Bouchallikh (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Mentale gezondheid, onvruchtbaar-
heid, religieuze overtuiging, seksualiteit: een kleine greep
uit de intieme persoonlijke informatie die online wordt
verhandeld. Daar worden miljarden mee verdiend, ten koste
van onze privacy en veiligheid. Commerciéle partijen en
overheidsdiensten, maar ook criminelen verzamelen deze
gegevens massaal, handelen daarin en gebruiken de
gegevens om profielen van ons te maken. ledere keer dat
wij een website of een app bezoeken, worden data verza-
meld en gebundeld met wat eerder over ons is verzameld.
Hier worden profielen van gemaakt. Met die profielen wordt
geprobeerd om burgers dingen te laten kopen of, erger
nog, verkiezingscampagnes te beinvlioeden. Ook kunnen
burgers hiermee door geheime diensten in de gaten worden
gehouden zonder dat hier aanleiding voor is. Wat ons
betreft is dit echt onacceptabel.

Voorzitter. Deze ontwikkelingen maken mensen ook
kwetsbaar. Vorig jaar bleek uit onderzoek dat gegevens in
menstruatieapps niet goed worden beschermd, zodat de
data van gebruikers werden gedeeld. Dit is zeer verontrus-
tend, zeker wanneer gegevens bijvoorbeeld ook terechtko-
men bij overheden van landen waar abortus verboden is.
Keer op keer blijkt uit onderzoek dat onlinegegevens mas-
saal verhandeld worden en dat hier nauwelijks toezicht op
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is. ledereen die wil betalen, kan online onze gegevens krij-
gen. Dat is niet alleen een aantasting van onze privacy; het
kan dus ook leiden tot crimineel gedrag en het ondermijnt
onze democratische rechtsstaat, bijvoorbeeld als verkiezings-
campagnes worden beinvioed of als burgers ten onrechte
door politie of geheime diensten in de gaten worden
gehouden. Graag een reflectie van de staatssecretaris
hierop. Is zij net zo bezorgd als wij dat zijn? En kan zij spe-
cifiek aangeven of de Nederlandse overheid, bijvoorbeeld
de inlichtingendienst, ook onlinepersoonsgegevens
opkoopt? Zo ja, hoe is het toezicht hierop gegarandeerd?

Voorzitter. Het is duidelijk dat de regels die we nu hebben
onvoldoende zijn en dat de naleving van de regels die er
wel zijn tekortschiet. Er is meer regulering nodig en het
toezicht op de naleving moet sterk verbeterd worden.
GroenLinks vindt dat we grotere stappen moeten zetten.
We moeten serieus overwegen of we geen verbod moeten
instellen op gepersonaliseerde algoritmes of op zijn minst
dat we deze algoritmes standaard uitzetten, zodat mensen
die het wel prima vinden dat hun onlinegegevens worden
verzameld hier actief een keuze voor moeten maken. Nu
kunnen mensen zelf een zogenaamde "adblocker" instellen,
maar dat doen alleen degenen die precies weten hoe dit
werkt. We moeten wat mijn fractie betreft het uitgangspunt
hanteren dat gegevens niet gedeeld worden, tenzij iemand
hier bewust voor kiest. Hoe kijkt de staatssecretaris hier-
naar? Is zij bereid om dit in Europees verband proactief aan
de orde te stellen?

Voorzitter. Wat gaat het kabinet zelf precies doen? Op welke
punten schiet de huidige regelgeving tekort? Is het kabinet
ervan overtuigd dat met de komst van de Digital Services
Act deze tekortkomingen worden opgelost? Daar hebben
wij zelf nog vraagtekens bij.

Voorzitter. Misschien nog wel relevanter: hoe gaan we de
handhaving van de bestaande regels veel effectiever
maken? Eerder is al geconstateerd dat bijvoorbeeld de
Autoriteit Persoonsgegevens te weinig capaciteit heeft om
effectief te kunnen handhaven. Dit zeggen we vandaag,
maar dit hebben we ook eerder in debatten op andere
momenten aangegeven. Deelt de staatssecretaris nu mis-
schien eindelijk toch de mening dat we veel meer werk
moeten maken van de handhaving en ook dat de straffen
voor bedrijven en personen die de regels overtreden stevi-
ger moeten? Is zij bereid het budget van de AP structureel
te verhogen, zoals onder andere ook door de Consumenten-
bond wordt gevraagd?

Voorzitter. Tot slot nog een punt over transparantie. Nu kan
het zo zijn dat bedrijven gegevens hebben zonder dat wij
als consument ons daar bewust van zijn of weten waar die
informatie vandaan komt. Zo kan het bijvoorbeeld gebeuren
dat je een gepersonaliseerde mail of soms zelfs een
ouderwetse brief krijgt, omdat je gegevens ergens online
te vinden zijn. Als je dan aan zo'n bedrijf vraagt hoe ze aan
die gegevens komen en of ze die gegevens willen verwijde-
ren, dan is dat best lastig. Dit is niet goed. Je zou als consu-
ment altijd moeten kunnen achterhalen hoe een bedrijf aan
je gegevens komt. Daar moeten bedrijven dus transparant
over zijn. Kan de staatssecretaris aangeven of de AVG hier
voldoende bescherming biedt? Of moet er nog meer
gebeuren?

Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter:

Hartelijk dank voor uw inbreng. Mevrouw Rajkowski gaat
namens de VVD het woord voeren. En ze is daar heel blij
mee, zei ze.

]

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Je zal maar bij de verkeerde partij worden genoemd, voor-
zitter. Dank. Met de komst van sociale media is de handel
in persoonlijke data goudgeld geworden. De laatste jaren
zijn we ons steeds meer bewust van de negatieve kanten
hiervan. Zo kan je met veel gevoelige data mensen online
manipuleren of verkiezingen beinvloeden. Meerdere col-
lega's begonnen hier al over. Ook spionage valt niet uit te
sluiten, als het gaat om apps uit landen met een offensief
cyberprogramma zoals China. Data is geld, want gratis
bestaat niet, dus bij platforms als Facebook betaal je met
jouw data. lk kort het iets in, want het is al vaker gewisseld.

Voorzitter. Vandaag de dag kan je ook haast niet zonder
sociale media. Vrienden en familie communiceren via de
apps en mkb'ers bieden daar hun producten en diensten
aan. Voor de VVD is het vooral belangrijk dat we ervoor
zorgen dat de big tech ons mkb niet uit de markt drukt door
het netwerkeffect, dat mensen meer eigenaar worden van
hun eigen data en dat misbruik van die data hard aangepakt
wordt. Daarom drie onderwerpen.

Het eerste gaat over kinderen online. In het coalitieakkoord
hebben we juist afgesproken dat kinderen online extra
beschermd moeten worden. Met de komst van chatbots
zoals myAl en Snapchat — de collega van de ChristenUnie
begon daarover — waar kinderen veelvuldig in communi-
ceren en persoonlijke informatie achterlaten, wordt het
beschermen van de privacy steeds noodzakelijker. De VVD
wil weten welke afspraken de Italiaanse toezichthouder
heeft gemaakt met ChatGPT — dat zit onder Snapchat —
en hoe het gaat met de uitvoering van het coalitieakkoord
op dit punt. Ook moeten kinderen zoals bij Snapchat hun
berichtengeschiedenis in kunnen zien en makkelijk kunnen
verwijderen. Kan de staatssecretaris hierop reageren?

Dan het tweede: verwijdering van data en illegale content.
Platforms en toezichthouders bereiden zich voor op de
inwerkingtreding van de Digital Services Act, die onlineplat-
forms verplicht om illegale content te verwijderen. Met de
AVG in de hand kan dit een heel krachtig instrument zijn,
zodat wij allemaal onze rechten kunnen claimen en veilig-
heid online kunnen waarborgen. Op de poortwachters, de
grote clubs, gaat de Europese Commissie handhaven, maar
er zijn nog een hoop platforms waar wij als Nederland voor
aan de lat staan. Hoe gaat die toezichtstructuur er dan uit-
zien? Hoe zorgen we ervoor dat toezichthouders aan de ene
kant kennis hebben van digitale ontwikkelingen en aan de
andere kant van de markt en de sector waar zij toezicht op
gaan houden? Want de digitale wereld is veelomvattend.
We moeten voorkomen dat er met één casus weer vijf ver-
schillende toezichthouders gemoeid zijn. Ook moeten we
voorkomen dat het geen juridische afvinklijstjes worden.
We willen echte resultaten. We willen dus niet dat alleen
de braafste jongetjes van de klas met wat goede juristen
die lijstjes op papier kunnen afvinken, terwijl er in de praktijk
helemaal niets verandert en de kwaadwillenden hiermee
wegkomen.

Tweede Kamer Bescherming van onlinegegevens

De heer Drost (ChristenUnie):

Goed punt over dat beschermen van kinderen online. Daar
vinden we elkaar volledig in. U noemde al Snapchat, dat
een ltaliaanse toezichthouder heeft. Moeten wij dat samen
doen met hen daar? Het kan gebeuren dat we dat misschien
helemaal niet goed voor elkaar krijgen. Ik deed een voorstel
in mijn bijdrage om ervoor te zorgen dat we, als het nodig
is, ook in Nederland kunnen ingrijpen. Dan zeggen we: tot
aan onze landsgrenzen, maar niet erin. Kan dat de goedkeu-
ring van de VVD-fractie wegdragen?

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Ik ben er helemaal niet blij mee dat de Italiaanse toezicht-
houder op eigen houtje dit soort onderhandelingen heeft
gedaan. Uiteindelijk denk ik dat dit wel in het voordeel van
de kinderen is, maar dat weten we niet. Er wordt heel vaag
gedaan over de maatregelen, dus dat kunnen we eigenlijk
helemaal niet beoordelen. Wij hebben het over fysieke
landsgrenzen, maar zo werkt de onlinewereld niet. Dus alle
zaken rondom de digitale wereld zijn bij uitstek zaken die
wij in Europa met elkaar moeten oppakken. Je ziet ook dat
op verschillende plekken op de wereld sommige chatbots
verboden zijn. Je kan echt heel makkelijk toch zorgen dat
je bij Snapchat of bij zo'n bot terechtkomt. Kinderen zijn
digitaal namelijk heel vaardig. Een verbod is niet de oplos-
sing. We moeten ervoor zorgen dat onze toezichthouders
geéquipeerd zijn. Als socialmediaplatforms zich niet aan
onze regels houden, moeten ze worden aangepakt met
zulke hoge boetes dat ze hun producten en diensten wel
moeten aanpassen. Dat is onze rol als volksvertegenwoor-
digers. Want de digitale wereld werkt helaas niet zo dat je
het kan verbieden.

De heer Drost (ChristenUnie):

Ik ben het niet eens met mijn collega, in zoverre dat ze er
in haar eigen betoog een voorbeeld van geeft dat het wel
kan. Er zijn namelijk landen op de wereld die het doen. Die
landsgrenzen zijn er digitaal natuurlijk niet; dat snap ik ook
wel. We kunnen wel degelijk ingrijpen als het nodig is. Dat
gebeurt; u gaf er zelf een voorbeeld van. Als we ouders
willen ondersteunen, juist in het begeleiden van hun kinde-
ren ... Ik ben het er ook helemaal mee eens dat die inder-
daad handig zijn. De eerste stap kan toch de volgende zijn?
Er is onderhandeld op een plek waar wij geen invioed
hadden. Daar kwam iets uit waar wij niet blij mee zijn. Wij
zeggen gewoon: "In Nederland doen we het anders. Dit zijn
onze regels. Dit komt niet in onze appstore." Heel simpel.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Het gaat bijna neigen naar een soort masterclass over hoe
de digitale wereld werkt. Die appstore zou wat mij betreft
een mooie, veilige plek moeten zijn, welke apps je ook
downloadt. We hebben hier laatst de Digital Markets Act
besproken. Ik ben namens de Tweede Kamer ook rapporteur
geweest. Die zorgt ervoor dat sideloading open wordt gezet.
Dat betekent dat je buiten appstores om ook apps kunt gaan
downloaden. De controle zijn we dus volledig kwijt. Je kan
wel zeggen "in Nederland verbieden we het", maar in
Duitsland mag het wel. In een mum van tijd zit je op je
telefoon in Duitsland. Het klinkt heel mooi, "we vinden iets
eng en spannend; laten we het meteen gaan verbieden",
maar zo werkt het niet. De VVD werkt liever aan maatregelen
die ervoor zorgen dat kinderen online écht vrij en veilig zijn
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dan dat we roepen: we gaan het verbieden. In de praktijk
verliezen we dan eigenlijk alleen maar de controle.

De voorzitter:
Afrondend, de heer Drost.

De heer Drost (ChristenUnie):

Afrondend, voorzitter. Wat ik graag wil, is het volgende.
Als het bedrijf in Duitsland zit en op de Nederlandse markt,
bij onze kinderen ... Ik snap dat wel. Ik probeer het ook een
beetje begrijpelijk te houden voor de mensen thuis. Ik ben
het helemaal met u eens dat de digitale wereld heel veelzij-
dig en ook fluide is. Ik wil gewoon dat onze AP dan kan
zeggen: ik stuur een boete naar dat bedrijf. Zij mag dat niet
doen op ons grondgebied bij onze Nederlandse kinderen,
waar wij ook de volksvertegenwoordiger van zijn in speci-
fieke zin.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Daar ben ik het mee eens. Volgens mij hebben we dat nu
juist geregeld doordat we de DSA zodanig ingeregeld heb-
ben dat er vanuit de Europese Commissie toezicht wordt
gehouden. Maar ook landen zelf kunnen daar hun steentje
aan bijdragen. Dus misschien is het goed om daar zo wat
verduidelijking over te krijgen. Als we dat niet goed genoeg
geregeld hebben, dan vindt de ChristenUnie mij aan haar
zijde om daar verder voor te knokken.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Dank aan de VVD voor dit mooie betoog. Ik hoor de VVD
namelijk net heel hard pleiten voor kinderrechten online en
het recht om niet gevolgd te worden. Dat staat natuurlijk
ook in ons coalitieprogramma. De VVD noemt ook de DSA.
In mijn eigen betoog heb ik de staatssecretaris gevraagd
naar het volgende. In de DSA is het zo geregeld dat je geen
gepersonaliseerde advertenties krijgt, maar er mag nog
steeds een profiel van je kind gemaakt worden en die pro-
fielen mogen ook doorverkocht worden aan inlichtingen-
diensten uit het buitenland of aan iedereen die geld biedt.
Wat vindt de VVD daarvan? En is de VVD het met mij eens
dat wij moeten bepleiten dat er van kinderen geen profiel
gemaakt wordt, en dat dat ook niet doorverkocht wordt?

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Zeker. |k sta dubbel en dwars achter wat er in het coalitie-
akkoord staat. Dat heb ik in mijn betoog ook proberen aan
te geven. We moeten ervoor strijden, juist als het gaat om
kinderen en minderjarigen. Ik voel me nog vrij jong maar
het is bijna oma spreekt: ik ben nog opgegroeid in een tijd
dat nog niet iedereen een smartphone had en nog niet alles
online ging. Hyves werd ergens een keer geintroduceerd.
Je hebt nu gewoon hele generaties waarvan het hele leven,
hun ziel en zaligheid, angsten, ontwikkelingen, en misschien
onhandige opmerkingen allemaal online staan. Daar moeten
we onze jongeren wel voor beschermen. Dus daar ben ik
het zeker mee eens.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):
Kan mevrouw Rajkowski ook eens stilstaan bij de effecten
die strenge wetgeving zou kunnen hebben? Ze zei net al

Tweede Kamer Bescherming van onlinegegevens

dat ze in ltalié ChatGPT geband hebben. Gelukkig is dat nu
weer toegestaan. Maar bijvoorbeeld Google heeft Bard
gereleaset, een equivalent van ChatGPT die niet in Canada
beschikbaar is en ook niet in de Europese Unie omdat die
mogelijk niet zou voldoen aan de Europese regelgeving.
De consequentie is dat Nederlandse gebruikers, bedrijven
en start-ups daar niet mee kunnen werken. Natuurlijk, er
zijn altijd workarounds, maar niet iedereen is able of kan
het met een VPN via de UK doen, want dat is misschien net
even te veel gevraagd, ook voor kinderen. De consequentie
is wel dat we onszelf op achterstand zetten. Daarmee wil
ik niet gezegd hebben dat we nooit iets moeten regelen,
maar dat is de keerzijde van het voor de zekerheid alles
maar dichtzetten, waarvoor de ChristenUnie net pleitte. Ik
hoorde mevrouw Rajkowski net zeggen: u vindt mij aan uw
zijde. Ik zou daar voorzichtig mee zijn.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

We moeten er inderdaad voor zorgen dat we niet zulke
strenge wet- en regelgeving gaan maken dat een of twee
bedrijven nog groter worden en nog meer data verzamelen.
Dan gaan we de big techs juist nog meer macht geven.
Daarmee ben ik het niet eens. Ik weet niet precies waarom
het niet mag in het geval van Google Bard. Er zijn in de
laatste maanden ongelofelijk veel chatbots op de markt
gekomen. Aan Google Bard vind ik wel interessant dat zij
aan bronvermelding doen. Dat mis ik dan weer bij ChatGPT:
hoe komt u eigenlijk aan informatie, waarom wordt mij dit
geadviseerd, is dit wel waar en kan ik dit controleren? De
conclusie van mijn betoog is dus misschien gewoon: op
heel veel van dit soort terreinen moeten dit soort bedrijven
zich nog ontwikkelen. Maar ik weet niet wat de reden is
waarom Google Bard hier niet op de markt is.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Is het dan misschien een idee om samen te vragen of de
staatssecretaris daar onderzoek naar kan doen, of dat zij in
contact kan treden met Google, om te bezien waar hun
vragen zitten en of het eventueel wél kan? We kunnen haar
ook vragen om die vraag neer te leggen bij de Europese
Commissie, dus dat die bekendmaakt aan of proactief zegt
tegen de grote bedrijven wat er wel en niet kan. Want mis-
schien is het wel helemaal niet nodig dat we nu zonder Bard
zitten.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Wat betreft transparantie over wat wel mag en wat niet
mag, ben ik het zeker met u eens. Nou verdraai ik uw
woorden een beetje — zo bedoelt u het niet — maar ik voel
me niet helemaal comfortabel bij het doorpassen van die
vraag, want dan voel ik me toch een beetje een soort lobby-
ist van Google; niet dat u dat bent. Ik geleid deze vraag niet
door, maar zeker die transparantie over wanneer je wel of
niet de Europese markt mag betreden, lijkt me goed voor
ons allemaal.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik vraag me toch een beetje af wat de grootste partij in onze
Kamer nou precies wil doen aan de dataverhandeling die

nu plaatsvindt terwijl die volgens de analyse van iedereen
in strijd is met de AVG.
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Mevrouw Rajkowski (VVD):

Is het dan misschien handig dat ik eerst mijn bijdrage
afmaak, aangezien mijn laatste kopje gaat over mensen
meer eigenaar laten worden van data? Dan verliest
mevrouw Leijten niet haar interruptiemoment en kunnen
we het daarna nog een keer doen. Of ik lees nu mijn
spreektekst voor; dat kan ook.

De voorzitter:
Gaat uw gang.

Mevrouw Rajkowski (VVD):
Oké. Dus dan mijn laatste kopje. We hadden het over het
verwijderen van content, en kinderen online.

Mijn laatste punt gaat over mensen meer eigenaar laten
worden van hun eigen data. Mensen betalen voor het
gebruik van onlineplatforms door data achter te laten. De
VVD staat niet per se negatief tegenover dat principe, want
juist deze informatie kan het mkb helpen om zijn producten
en diensten te verkopen, maar er bestaan helaas veel te
veel voorbeelden en onderzoeken waaruit blijkt dat plat-
forms meer data verzamelen dan toegestaan, dat zij deze
data vervolgens ongezien doorverkopen aan derden en dat
het verzoek om verwijdering van data erg complex is. Als
individu kan je eigenlijk helemaal niks beginnen tegen een
bigtechbedrijf. Die machtsbalans moeten we herstellen.
Gebruiksvoorwaarden zijn vaak dusdanig lang en complex
dat het een valse transparantie is die ons wordt voorgescho-
teld, zoals ik net al zei. Daarom pleit de VVD voor meer
echte transparantie en zeggenschap over data die over je
worden verzameld en doorverkocht. De VVD pleit er dus
ook voor dat je daarop kan acteren. Ik wil de staatssecretaris
vriendelijk doch dringend verzoeken om deze punten
expliciet mee te nemen in de onderhandelingen over de
Europese Data Act, want volgens mij is dat de plek waar
deze gesprekken plaatsvinden.

Dank u wel.

Mevrouw Leijten (SP):

Mensen echt eigenaar maken van de data die worden
gedeeld, is hen actief toestemming laten geven. Dan ga je
dus uit van, zoals dat dan schematisch heet, een "opt-in":
je doet mee als je toestemming hebt gegeven en anders
doe je niet mee, gewoon niet. Dat zou toch eigenlijk de
basishouding moeten zijn bij alles wat de overheid en de
regering aanbieden en alles wat zij doen met onze data?
Maar dat zou toch eigenlijk ook de houding van de Neder-
landse regering moeten zijn in het Europese debat? Graag
een reactie van de VVD daarop.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Ja, van een opt-out naar een opt-in gaan dus. Ik vind dat
wel interessant. Laten we even kijken wat de staatssecretaris
daar precies over zegt, want ook als je naar die cookies kijkt,
zie je dat je natuurlijk verschillende soorten cookies hebt.
Dus nu zeg je niet automatisch op alles ja; je kan die ook
afwijzen of geen toestemming geven. lk denk dus dat er
wel wat nuances aan te brengen zijn in het debat dat tot nu
toe is gewisseld. Niet alles wordt zomaar over jou verza-
meld, ook als je geen toestemming geeft. Dat wil ik even
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gezegd hebben, maar verder steun ik die strijd wél. Ik heb
de staatssecretaris al eerder gevraagd die trackingcookies
van de overheidswebsite af te halen, want ik zie daar echt
totaal niet het nut van in, behalve als die worden gebruikt
om de dienstverlening te verbeteren, maar dat was niet
echt het doel. Ik zou dus zeggen: ik wacht de beoordeling
van de staatssecretaris af en dan kunnen we daar in de
tweede termijn over doorgaan.

Mevrouw Leijten (SP):

Oké. Dan heb ik nog één vraag aan de VVD. De VVD heeft
heel groot aangekondigd: wij gaan af van TikTok, want
TikTok kan mogelijk een achterdeur zijn voor de Chinese
staat om hier te spioneren. Zou er ook nog een andere reden
kunnen zijn om van TikTok af te gaan? Een mensenrechten-
reden bijvoorbeeld, omdat TikTok alles wat wij uploaden
gebruikt om de eigen bevolking te onderdrukken? Zou het
ook goed zijn om dat in het debat te noemen? Nu is het
namelijk "we zijn bang voor technologie" of "we zijn bang
voor buitenlandse machten". We moeten nooit naief zijn;
dat snap ik ook. Maar er zit ook die andere kant aan. Als wij
mee blijven doen hieraan, want het is zogenaamd gratis,
leuk en om te influencen, dan geven we al die data ook weg
aan regimes of systemen voor het onderdrukken van men-
sen. Zou het wat de VVD betreft ook goed zijn om als er
dan niet ingegrepen wordt, ons daar in ieder geval bewust
van te maken?

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Ja. lk denk dat het zeker goed is om dat verder bij het debat
te betrekken. Als je kijkt naar de agenda van landen als
China, zie je dat mensenrechten niet echt in hun plannen
voorkomen. Daar hebben we het met verschillende collega's
in deze zaal en ook buiten deze zaal vaak over gehad. Er
zijn voorbeelden te over van de vreselijke dingen die zij met
de mensen in hun land doen.

De voorzitter:
Ik ben best ruimhartig, maar dit is wel een vierminutende-
bat.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
Ja, dit is de laatste.

De voorzitter:
Als het bij het onderwerp blijft, graag. Mevrouw Dekker-
Abdulaziz.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Ik hoorde de VVD zeggen dat zij trackingcookies bij over-
heidswebsites helemaal niet nodig vinden. Waarom vindt
de VVD het dan wel nodig bij bol.com?

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Dat hoeft niet. Je kan zeggen dat je dat niet wilt. Er wordt

nu net gedaan in het debat alsof alles automatisch wordt

gevolgd bij een cookiepop-up, maar je geeft toestemming
of je geeft geen toestemming. Het is niet zo dat je automa-
tisch bij alles overal wordt gevolgd en alles over je wordt
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verzameld en geprofileerd, ook als je afwijst of geen toe-
stemming geeft. Het staat ook zo in de wet. Het ging er net
over dat de cookiewet niet goed zou functioneren. Volgens
mij is dat een wet van een collega uit uw eigen partij. lk sta
open voor alle suggesties, maar daar staat letterlijk in dat
je ook niet zomaar altijd alles moet accepteren. Dus dat
hoeft niet als je dat niet wilt bij bol.com.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Nee, dat klopt. Alleen heel vaak kun je geen onderscheid
maken tussen de onschuldige cookies en de trackingcookies.
Daar zit het probleem. Daarnaast is natuurlijk de grote vraag
van dit debat: waarom hebben we dit eigenlijk Gberhaupt
nodig? Ik was benieuwd of de VVD wel echt de meerwaarde
ziet van het maken van een profiel van u en uw kinderen?

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Volgens mij gaan hier weer allemaal dingen door elkaar. Ik
heb net heel duidelijk proberen aan te geven dat ik niet wil
dat kinderen worden gevolgd. Dat wil ik dus niet. Ik wil niet
die profielen, niet die advertenties en niet al die kwalijke
dingen. Op het moment dat mensen het niet erg vinden dat
ze gevolgd worden, dan vinden ze dat niet erg, maar het
moet altijd binnen de perken van de wet zijn. We hebben
daar de Digital Services Act en de AVG voor. Ik heb net
gevraagd of dat klopt en voldoet. Zijn onze toezichthouders
geéquipeerd? Moeten we nog extra dingen onderhandelen
in Europa? Volgens mij is die Data Act daar een mooie plek
voor. |k zie eigenlijk het verschil niet.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Ik sloeg ook even aan op wat mevrouw Rajkowski net zei
over die trackingcookies op overheidswebsites. Zij wil die
er liever afgehaald, behalve als ze gebruikt worden voor
verbetering van de dienstverlening. Dat is nu juist net het
argument dat de grote bedrijven ook gebruiken. Ja, dat
doen we juist om de dienstverlening naar gebruikers te
verbeteren. Is het nu wel of is het nu niet?

Mevrouw Rajkowski (VVD):

We hebben hier al een debat over gehad. Dat debat ging
over bescherming persoonsgegevens, dus dat lijkt heel erg
op de titel. We hebben dit toen gevraagd en toen heeft de
staatssecretaris geconstateerd dat het inderdaad helemaal
niet nodig is om de dienstverlening verder te onderzoeken.
De staatssecretaris heeft toen gezegd dat de trackingcookies
van de overheidswebsites afgehaald zouden worden. Vol-
gens mij zijn ze er nu ook vanaf. Dus dat is al uitgediscussi-
eerd, klaar en bereikt. Ik gebruikte alleen dat voorbeeld om
aan te tonen dat we het hier nu vandaag over hebben, maar
dat we al een tijdje willen laten zien wat de inzet van de
VVD is en wat wij belangrijk vinden qua privacy en veilig-
heid online.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. Tot slot van de zijde van de Kamer
is het woord aan mevrouw Kathmann. Zij spreekt namens
de Partij van de Arbeid.
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Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dank, voorzitter. Eigenlijk alles wat we vandaag bespreken,
een heleboel, moeten we in Europa regelen. Dat weten we
volgens mij allemaal. Er komt gelukkig een bak aan regel-
geving op ons af om die big tech te breken en om die burger
beter te beschermen. Er is wel één groot vraagteken daarbij
— ook veel collega's hebben daaraan gerefereerd —
namelijk: willen we het allemaal goed doen, dan hebben
we een hele stevige toezichthouder nodig. lk wil dan ook
van de staatssecretaris weten of zij vindt dat we die hebben
en wat haar reflectie daarop is.

Als ik zeg dat dit allemaal in de EU moet gebeuren, betekent
dat niet dat we hier in Nederland op onze handen moeten
gaan zitten. Integendeel. Er is al heel veel gezegd door col-
lega's over big tech en over commerciéle partijen. Daarom
wil ik graag focussen op de overheid, het publieke domein
en internet als basisvoorziening. Als we internet als basis-
voorziening zien — en dat zie ik, want ik kan mijn kind niet
eens naar school sturen zonder dat hij daar optimaal mee
te maken krijgt — moeten we dan niet toe naar een natio-
naal databeschermingspakket voor iedereen? Ik denk aan
een pakket waarin bijvoorbeeld een VPN zit, want daarmee
kun je IP-adressen maskeren. Veel meer mensen weten dan
hoe het werkt, hoe het zit en hoe ze dat kunnen gaan
gebruiken. Ook adblockers zouden daarin moeten zitten,
maar ook standaard de tweestapsverificatie én waar
mevrouw Leijten hier terecht alle collega's op aanspoort:
die opt-inoptie. Hoe kijkt de staatssecretaris eigenlijk aan
tegen een soort nationaal databeschermingspakket voor
iedereen?

We hebben al veel gesproken over slimme targeting van
adverteerders.

De voorzitter:
Mevrouw Rajkowski wil over het vorige punt een vraag
stellen.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Ik sprong ineens op, want ik wil inderdaad nog een vraag
stellen. Hoe gaat dat pakket er precies uitzien? Als ik een
pakket zou krijgen "hoi, hier is de overheid, installeer dit op
je computer zodat wij je kunnen beveiligen" dan zou ik het
om verschillende redenen niet installeren, onder meer
omdat ik denk dat niet alles wat de overheid aanbiedt, het
veiligst en het nieuwste op de markt is. Ik zou graag ruimte
willen openlaten om de beste dingen te kunnen doen. Stel
dat iemand toch gehackt wordt of dat er toch een datalek
is. Is de overheid dan verantwoordelijk en kun je daar dan
met schulden en claims terecht? Hoeveel kost zo'n pakket?
Waar gaat u het geld vandaan halen? Het initiatief klinkt
heel leuk en aaibaar, maar ik zie het nog niet zo vliegen.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik word op de eerste plaats altijd een beetje zenuwachtig
als de grootste partij van Nederland geen vertrouwen heeft
in wat de overheid kan regelen, maar dat terzijde. Ik vind
het wel terecht dat mevrouw Rajkowski vraagtekens plaatst.
Het is een wild idee. Zie het als iets wat we echt met elkaar
moeten doorklieven. Ik snap dat je dit niet zomaar over heel
Nederland kan uitstrooien, maar begin in ieder geval in die
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klaslokalen, bij die semioverheid, bij je zorgmedewerkers
of bij je ambtenaren. Er moet in ieder geval een basispakket
zijn waar mensen dus ook niet voor hoeven te betalen als
we het toch allemaal nodig hebben om dit land te laten
functioneren. ledereen moet snappen waarom je data
beschermd moeten worden. Het moet kunnen. Je moet de
mogelijkheid hebben. Het moet laagdrempelig in plaats
van nu hoogdrempelig zijn. Zoiets kunnen we best uitden-
ken. Het moet in ieder geval beter worden dan hoe we er
nu met z'n allen voorstaan.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Op zich een nobel streven, dus daarin vindt de Partij van
de Arbeid mij zeker aan haar zijde. Het debat hiervoor ging
over het AcICT, een club die ervoor moet zorgen dat over-
heidsprojecten niet meer te duur, te lang en te complex
zijn. Met dat in het achterhoofd zie ik nu een groot legacy-
project ontstaan waar we niet meer vanaf komen. Waarom
kunnen we er niet voor zorgen dat de overheid zelf met
experts of met experts uit de markt data kan verzamelen
om vervolgens semioverheden en basisscholen waar nodig
te helpen en te adviseren? Dat zou mijn voorkeur zijn. Bij
het maken van een eigen pakket vanuit de overheid vindt
u mij niet aan uw zijde.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Ik kom daar zo nog even op terug. In de basis is er ook een
verschil in hoe er wordt gekeken naar partijen waarmee
kan worden samengewerkt. Ik vind sowieso dat we veel
meer moeten kijken naar die publiekewaardegedreven
digitale samenleving en daar horen misschien ook soms
andere soorten partijen bij. Ik heb altijd gezegd dat we dit
niet kunnen zonder commerciéle partijen en zonder partners
in het veld. Dat staat voor mij als een paal boven water. Ik
snap wel dat u denkt "hé, daar staat een PvdA'er en die gaat
dit weer allemaal zelf zitten doen", maar nee, dit ga je
gewoon doen met partijen die er verstand van hebben en
die snappen hoe zo'n pakket eruit moet zien. Het is wel de
overheid die dan aan zet is om dat pakket kenbaar te maken
bij zo veel mogelijk mensen en om dat pakket betaalbaar
te houden voor zo veel mogelijk mensen, misschien zelfs
wel gratis te maken, zodat zo veel mogelijk mensen die VPN
hebben, die adblockers hebben en snappen wat die opt-
inoptie van mevrouw Leijten bijvoorbeeld inhoudt. Je doet
dat met de markt, je doet dat met het veld, maar de overheid
heeft wel de hele grote regierol. Zo zie ik het voor me. Het
is een wild idee en misschien een beetje kort door de bocht,
dus ik snap dat je daar een beetje onrustig van kan worden.

Dan hebben we het ook uitgebreid gehad over die slimme
targeting van de adverteerders. Eigenlijk zien we — ik heb
dat ook al eerder gezegd — dat wij in de tijd van politieke
campagne niet anders doen. Veel politieke partijen doen
aan microtargeting en ik vraag me daarom nog steeds af
hoe de staatssecretaris aankijkt tegen een microtargeting-
verbod voor politieke organisaties, vanaf 90 dagen voor de
verkiezingen bijvoorbeeld.

Dan even terug naar die persoonsgegevens, want het vol-
gende datalek ligt altijd op de loer. Uit alles wat al mijn
collega's hebben gezegd blijkt dat de consument knetter-
kwetsbaar is in die commerciéle wereld, maar de burger in
het publieke domein is eigenlijk net zo kwetsbaar. We heb-
ben vaker met elkaar de casus in De Bilt besproken. Daar
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hing een verkeerscamera en die registreerde van alles. Het
was eigenlijk de bedoeling om alleen kentekens te registre-
ren, maar die registreerde ook hele personen om het maar
zo te zeggen. Uiteindelijk was die site heel makkelijk via
een linkje toegankelijk en kon iedereen ernaar kijken. Toen
was er nog een datalek bij een automonteur en zo wist
eigenlijk iedereen welke persoon wanneer waar was. En dit
is een voorbeeld bij maar één gemeente. Steeds komen we
er alleen maar achter als er een journalist is die dit openbaar
maakt. Hoe gaan we hiermee nou om? Hoe kijkt de staats-
secretaris hiernaar?

Ik kom dan weer met even een wild idee. Moeten we niet
gewoon toe naar een soort van landelijke datalekhotline
voor al die gemeentes en ministeries? Als je een ambtenaar
bent en je ziet iets wat niet in de haak is, kun je bellen en
word je gewoon geholpen. Er wordt vastgesteld wat er nou
is misgegaan, de pleisters worden geplakt en er wordt ook
even naar het systeem gekeken. We weten nu heel vaak
hoe het beter moet, alleen zitten er nog steeds op heel veel
plekken mensen die wel beter willen, maar onbewust
gewoon niet beter weten. Hoe kijkt de staatssecretaris
daartegenaan?

Ik maak mij ongelofelijk veel zorgen over Google in de klas.
Mijn kind denkt dat een computer "Chromebook" heet en
dat het internet "Google" heet. Als hij op een schoolaccount
moet inloggen, heeft hij daar een Google-account voor
nodig. Als kinderen op de middelbare school woordjes
moeten stampen, moeten ze dat met apps doen die al hun
data verzamelen. Gelukkig is het Rijk door een motie in de
Tweede Kamer nu onderdeel van de public spaces commu-
nity, waarmee we naar die publiekewaardegedreven digitale
wereld willen. Hoe staat het met dat partnership? Is dat
proactief? En wat is er voor nodig om dat proactief te krijgen
zodat we in ieder geval in het publieke domein niet meer
onze data te grabbel gooien? Want op dit moment betalen
wij gewoon met publiek geld drie keer. Een keer om al die
big tech het werk te laten doen in het publieke domein, een
keer met onze data en nu straks nog een keer omdat zij met
onze data algoritmes trainen. Daar komen straks allemaal
Al-producten uit die wij weer met publieke middelen moeten
terugkopen. Ik hoor dus graag hoe wij de staatssecretaris
kunnen helpen om dat partnership wat proactiever te krij-
gen.

De voorzitter:
Dank. We gaan even schorsen. Daarna zal de staatssecreta-
ris antwoorden geven op de gestelde vragen.

De vergadering wordt van 17.09 uur tot 17.28 uur geschorst.

De voorzitter:

Dit debat gaat over de bescherming van onlinegegevens.
Het is een zogenaamd vierminutendebat. We zijn toe aan
de eerste termijn van de zijde van de regering. Ik geef de
staatssecretaris van het ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties, die ook verantwoordelijk is voor
digitalisering, het woord. Gaat uw gang.
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Staatssecretaris Van Huffelen:

Dank u wel, voorzitter. Het is goed dat we vandaag spreken
over dit zeer belangrijke onderwerp, want eigenlijk worden
we hier allemaal steeds mee geconfronteerd. De meesten
van ons zijn online actief en laten daarmee bewust, maar
vaak ook onbewust, een spoor van gegevens achter, gege-
vens die goud waard zijn. Zeker als een dienst gratis is, dan
zijn de gegevens die over jou worden verzameld en gedeeld
het product dat verhandeld wordt. Of het nou gaat over
gepersonaliseerde advertenties of over het maken van
profielen, eigenlijk iedere website vraagt om het delen van
gegevens, op allerlei manieren. Dat gebeurt met name door
het accepteren van cookies.

De analogie van de winkel, die eerder vandaag ook door
mevrouw Leijten is gebruikt, zou ik hier ook willen gebrui-
ken. Het is namelijk alsof je een winkel binnenloopt en er
bij de deur al wordt gevraagd of ze met je mee mogen kijken
terwijl je rondloopt. Daarna stroomt je brievenbus dan vol
met allerlei persoonlijke aanbiedingen. Als zo'n voorbeeld
zich zou voordoen, denk ik dat dat tot veel irritaties zou lei-
den. Toch gebeurt dat heel veel. Het is zeker niet alleen
maar zo "onschuldig" als gepersonaliseerde advertenties.
Er wordt veel meer verzameld en gedeeld. Het is ontzettend
belangrijk dat we daarvoor goede regels opstellen. Zelfs
als het mag, moeten we niet zomaar willen dat het allemaal
gebeurt.

Dit wil niet zeggen dat ik helemaal tegen het verzamelen
van gegevens ben. Dat kan zeker ook tot voordelen leiden.
Je kunt bijvoorbeeld betere aanbevelingen krijgen. Je kunt
makkelijker informatie vinden. Maar het uitgangspunt is
natuurlijk altijd dat de eindgebruiker zelf, op een gemakke-
lijke manier, gaat over welke data, welke gegevens, over
hem of haar worden gedeeld, en met wie en met welk doel.
Het gaat erom dat er de mogelijkheid is om inzicht te krijgen
in welke data er worden verzameld en wie die heeft en dat
je die data moet kunnen laten wissen. Het uitgangspunt is
dat de positie van de burger versterkt moet worden. Dat
vinden wij als kabinet ontzettend belangrijk. Dat kan
natuurlijk ook voor bedrijven voordelen hebben.

Maar goed, zoals velen van u hebben aangegeven, zijn er
grote risico's. Het verzamelen van gegevens kan grote en
verstrekkende gevolgen hebben voor de privacy van bur-
gers. Daarom is het zo belangrijk dat we wetgeving hebben
om burgers te beschermen. De privacyregels zitten bijvoor-
beeld in de AVG, die het verwerken van persoonsgegevens
en het gebruiken en doorleveren daarvan regelt. De e-priva-
cyregels die in Europa zijn vastgesteld, die in Nederland
zijn omgezet in de Telecommunicatiewet, bevatten allerlei
regels voor het gebruiken van gegevens in het telecommu-
nicatieverkeer. Dat is dus ook online. Daar zijn ook de regels
voor het plaatsen van cookies in opgenomen. Kort gezegd
komen de regels in de Telecommunicatiewet erop neer dat
cookies alleen mogen worden geplaatst als er door een
eindgebruiker toestemming is gegeven. Die toestemming
moet gebaseerd zijn op voldoende informatie over wat er
gebeurt met de via de cookies verzamelde informatie. De
cookies mogen alleen geplaatst worden als ze strikt nood-
zakelijk zijn voor de eindgebruiker, dus als ze de door de
eindgebruiker gevraagde dienst verbeteren.

In de praktijk zien we dat de naleving van die regels veel
beter kan. We hebben regels in de AVG en in de Telecom-

Tweede Kamer Bescherming van onlinegegevens

municatiewet, maar we zien dat de naleving beter kan en
moet. Het wordt in de praktijk op websites vaak helemaal
niet zo duidelijk welke gegevens verzameld worden en wat
ermee gebeurt. De manier waarop toestemming gevraagd
wordt, is vaak ook heel ingewikkeld. Ik denk dat u het alle-
maal herkent. Heel vaak is het veel makkelijker om bij coo-
kies op "ja" te klikken dan op "nee". Je wordt die kant op
genudged. Als je dat niet wilt, moet je veel meer moeite
doen en vaak meerdere vragen beantwoorden. Dat leidt
ertoe dat veel mensen dat niet doen, omdat het makkelijker
is om "ja" te zeggen. Bovendien zijn mensen zo geirriteerd
door het feit dat ze elke keer weer een cookie moeten
bekijken en er een antwoord op moeten geven, dat er een
soort consentmoeheid ontstaat.

Behalve het naleven, is toezicht van groot belang. Dat
hebben velen van u al aangegeven. Het is belangrijk dat op
die verwerking van persoonsgegevens goed toezicht wordt
gehouden, zowel door de Autoriteit Consument & Markt,
die dat doet voor de Telecommunicatiewet, als de Autoriteit
Persoonsgegevens. Natuurlijk is het zo dat zij ongelofelijk
veel werk hebben te doen. Zij moeten daar ook de ruimte
voor krijgen. De taak van beide, vooral van de AP, is om
toezicht te houden op wat er in de praktijk gebeurt, zodat
bedrijven en dienstverleners die deze cookies plaatsen en
gebruiken ervoor zorgen dat ze op een goede manier wor-
den verwerkt. Ook op dit punt kan en moet het beter. Het
moet praktischer worden voor burgers om hun recht op
privacy uit te oefenen. Bedrijven moeten de wet naleven
en burgers in staat stellen hun rechten uit te oefenen. En
de toezichthouders moeten zeker ook in staat zijn om daar
goed toezicht op te houden.

Kort en goed betekent dit dat we langs vier sporen aan het
werk moeten. In eerste instantie moet het vooral via de
Europese e-Privacyverordening. Er is op dit moment een
e-Privacyverordening in de maak. Dat is een opvolger van
de huidige wetgeving. Die onderhandelingen zitten vast.
Je zou wel kunnen zeggen dat die muurvast zitten. Om die
reden zijn we als kabinet aan het kijken hoe we daar bewe-
ging in kunnen krijgen. Wij vinden het namelijk heel
belangrijk — dat is door een aantal van u al genoemd —
dat burgers in één keer kunnen aangeven waarmee ze wel
en niet akkoord gaan, welke cookies zij wel of niet accepte-
ren en welke informatie ze wel of niet willen delen met
verschillende leveranciers. Ze zouden niet langer per indi-
viduele website hoeven te klikken. Dat is een hele logische
en veelgehoorde wens, maar het is op dit moment niet
makkelijk realiseerbaar. Generiek toestemming geven voor
een website is juridisch al niet eens mogelijk.

Daarnaast willen we dat wordt onthouden wanneer je een
bepaalde website toestemming geeft of weigert. Ik bedoel
dat het blijvend is en dat je het niet steeds opnieuw moet
doen. Dat zou kunnen via de browserinstellingen, wat door
een aantal van u is genoemd. Het effectief inregelen ervan
is iets wat we op Europees niveau moeten doen. Hetzelfde
geldt voor jezelf online laten vergeten. Als je toestemming
hebt gegeven maar daar niet langer gebruik van wilt maken
of als je niet langer wilt dat die gegevens worden verzameld
en gedeeld, moet het eruit worden gehaald.

We blijven ons dus hard inzetten voor deze regelgeving,
omdat die zo ontzettend belangrijk is. Maar we kijken ook
wel met interesse naar het initiatief van de Europese Com-
missie op dit moment rondom cookies. Daarin wordt
gekeken — daar is Commissaris Reynders hard mee aan

17 mei 2023

TK 82 82-11-17



het werk — of we ook, vooruitlopend op eventuele aanvul-
lende wetgeving, op basis van vrijwilligheid in gesprek
kunnen. Datzelfde wil ik doen in Nederland.

Het tweede spoor is de Digital Services Act, een Europese
verordening die al in werking is getreden. Die wordt op dit
moment geimplementeerd. Daarin gaat het vooral over de
bescherming en het extra beschermen van kinderen, want
zowel de AVG als de DSA bevatten belangrijke bepalingen
die kinderen beschermen tegen onder meer het verwerken
van hun persoonsgegevens en het opstellen van profielen.
Zo verbiedt de DSA onlineplatforms om reclame te tonen
op basis van profilering met gebruikmaking van persoons-
gegevens van minderjarige gebruikers. Daarnaast bevat de
DSA diverse andere regels om de bescherming van minder-
jarigen online te verbeteren, zoals regels over aanbevelings-
systemen, dark patterns — dat is informatie die je een kant
op laat lopen die je misschien helemaal niet op wil lopen
— en een algemene verplichting voor onlineplatforms om
het beschermen van minderjarigen te realiseren. Op grond
van de AVG is er voor de verwerking van persoonsgegevens
van kinderen onder de 16 jaar uitdrukkelijke toestemming
van ouders vereist. Die wetgeving en regelgeving is er dus,
maar waar het natuurlijk over gaat, is hoe we die in de
praktijk ook gaan laten werken. Dat is zeker iets waar we in
de komende tijd meer aandacht voor moeten hebben. Dat-
zelfde geldt voor het eerste deel waar we het over hadden:
er is regelgeving, maar het gaat over de mate waarin die
feitelijk in de praktijk werkt.

Het derde spoor is natuurlijk toezicht. Er is namelijk nog
veel werk aan de winkel.

De voorzitter:

Een ogenblik. Er is een vraag van mevrouw Dekker-
Abdulaziz.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Voordat we naar het derde spoor gaan, ga ik toch even een
vraag stellen over het eerste spoor. Ik hoor de staatssecre-
taris aangeven dat ze zich gaat inzetten voor instellingen
in de browser en het verbeteren van toestemming in
Europa. Waarom is het niet mogelijk om parallel aan de
inzet in Europa ook in Nederland enig initiatief te tonen?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik heb al aangegeven dat ik dat ook wil, zij het dat het niet
makkelijk is om dat in wetgeving te regelen. We moeten
dat dan doen op basis van vrijwilligheid. We kunnen ook
— daar kom ik zo meteen bij de beantwoording van de
vragen op terug — veel meer doen op het gebied van
voorlichting. Daar hebben u en mevrouw Kathmann iets
over gezegd. Het kan heel wenselijk zijn om mensen te
helpen om, als ze dat willen, bijvoorbeeld te kiezen voor
browsers die daadwerkelijk hun privacy beter beschermen.

De heer Van Baarle (DENK):

In het eerste blok had de staatssecretaris het over de e-Pri-
vacyverordening. Ze zei dat de onderhandelingen daarover
vastzitten en dat het haar ambitie is om daarin "de generieke
toestemming vergeten" en "je laten vergeten" te vervatten.
Kan de staatssecretaris wat meer vertellen over wat de
status is van dat vastzitten van die onderhandelingen en
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wat het mogelijke perspectief is om daarin als Nederland
een rol te vervullen en dat te doorbreken? Hoe realistisch
is het dat er in de nabije tijd toch een vorm van een door-
braak komt, of is dat niet realistisch?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Het voorstel voor die e-Privacyverordening bevat verschil-
lende onderdelen. Het verbeteren van de cookiewetgeving
— of beter gezegd: het beschermen van het delen van
onlinegegevens en het in één keer uitzetten — is daar een
deel van. Ik merk heel sterk dat bij veel van mijn collega's
dezelfde thema's leven als in uw Kamer. Die heb ik net ook
opgenoemd. Zo zien we dat er regels zijn, maar dat die
soms niet voldoende zijn. We zien ook dat die in de praktijk
onvoldoende werken enzovoort, enzovoort, enzovoort. Ik
heb daarom de hoop dat ik samen met een aantal van de
collega-lidstaten, met andere lidstaten, met mijn collega's
uit andere lidstaten en vooral ook samen met de Eurocom-
missaris, met wie ik aan het eind van de maand juni een
gesprek heb, kan bekijken wat we daaraan kunnen doen.
Dit op Europees niveau goed regelen is namelijk altijd
sneller en gaat verder dan het daarvoor inzetten van aparte
dingen in Nederland.

Dat laat onverlet dat ik het belangrijk vind om in Nederland
wel alvast aan de slag te gaan door te bekijken of we op
basis van afspraken met leveranciers werk kunnen doen,
net als op Europees niveau gebeurt, en of we je, door goede
voorlichting te geven, kunnen helpen bij het alvast op je
telefoon instellen van dingen die je zelf belangrijk vindt. Er
bestaan browsers die er veel meer voor zorgen dat je pri-
vacy wordt beschermd. Er is een mogelijkheid om blokke-
ringen van advertenties in te stellen en om je locatietracking
uit te zetten enzovoort, enzovoort. Al die dingen kun je
natuurlijk zelf doen. Voor mensen die dat belangrijk vinden,
is het vooral ook goed om dat te laten weten. Aan de ene
kant is de vraag wat er in de praktijk gebeurt met je gege-
vens. We hebben nu hier dit debat naar aanleiding van
onder andere dat artikel van Follow the Money, waarin je
ziet wat er allemaal gebeurt. Ook kijken we hoe we mensen
op dit moment al kunnen helpen om actie te ondernemen,
als ze dat zouden willen.

De heer Van Baarle (DENK):

Mijn vraag was heel concreet wat het realisme is en of de
staatssecretaris wat meer kan schetsen over het vastzitten
van de onderhandelingen. Deze staatssecretaris verwijst
heel vaak naar Europa. Ik begrijp dat het handig is om din-
gen in Europa te regelen. Aan de andere kant is het voor
mij namens mijn fractie ook vaak een frustratie dat de
staatssecretaris vaak naar Europa verwijst, maar dat we
gewoon niet weten wat het realisme is, het tijdspad, de
kans dat er Gberhaupt iets uit Europa komt. We moeten dus
niet met elkaar op de handen zitten. Zou ik de staatssecre-
taris nogmaals mogen vragen of ze iets concreter kan zijn
over wat dan het realisme is dat er een doorbraak komt met
de e-Privacyverordening?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik denk dat een doorbraak met de e-Privacyverordening als
totaal heel lastig wordt. Ik denk dat daar een grotere kans
op is als het gaat over dit onderdeel, dus deze specifieke
cookiewetgeving of aan cookies gerelateerde wetgeving
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en hoe die werkt. Overigens toch nog even een sideline. Ik
had het net over de Digital Services Act, een Europese
verordening die wel degelijk is aangenomen en nu ook in
werking treedt of al in werking is getreden, maar nog verder
moet worden geimplementeerd. Die helpt ook heel goed
om bijvoorbeeld minderjarigen te beschermen. Het is in
Europa niet all bad, om het maar even zo te zeggen. Sterker
nog, we zien dat er ook een heleboel dingen goed gaan.
Maar het realisme over die cookies is groter dan over de e-
Privacyverordening als totaal.

De voorzitter:
Echt afrondend.

De heer Van Baarle (DENK):

Ik doe het heel kort om het goed te begrijpen. De staatsse-
cretaris wil eigenlijk die elementen, dus die cookies kunnen
laten vergeten, opknippen in een soort andere verordening,
een ander initiatief. Dat is haar inzet. Wanneer kunnen we
er als Kamer iets over terughoren of die inzet slaagt of niet?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Binnenkort, 1 of 2 juli, is er opnieuw een Telecommunica-
tieraad. Ik hoop voor die tijd te kunnen spreken met de
Europese Commissie over dit onderwerp. In het kader van
het terugmelden over die Telecommunicatieraad kan ik u
daar iets meer over vertellen.

Mevrouw Leijten (SP):

Deze staatssecretaris is altijd met Europa aan het schermen
omdat ze zelf niks kan of niks wil of niks doet. Maar er
bestaat toch zoiets als een voorzorgsprincipe, dat zij en de
regering ook kunnen hanteren voor de eigen inwoners? Of
is dat op de digitale markt helemaal uitgeschakeld? Welke
analyse heeft de regering gemaakt van de eigen mogelijk-
heden om wetten te maken? Of zegt ze: het is echt helemaal
Europees, daar mogen we niks meer op?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Misschien is het goed als ik even mijn inleiding afrond,
want daarin heb ik een aantal punten opgenomen over wat
we in Nederland kunnen doen, los van wat we in Europa
doen. Daar kan ik iets meer over vertellen.

De voorzitter:
Dat lijkt me verstandig, ook voor het verloop van het debat.

Mevrouw Leijten (SP):
Dat lijkt me heel verstandig, want dat verstoppertje spelen
is ongewenst.

De voorzitter:
Heel goed. Dan komt mevrouw Leijten straks vast nog terug,
maar de staatssecretaris vervolgt nu haar betoog.
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Staatssecretaris Van Huffelen:

Volgens mij is het helder dat we de zorgen delen over dit
onderwerp en dat we daar serieus mee aan het werk probe-
ren te gaan.

Dan het derde spoor, dat gaat over toezicht. Los van het
hebben van regels, het inzetten daarop en het realiseren
daarvan is het natuurlijk ontzettend belangrijk dat we ook
voldoende werken aan toezicht, of het nou gaat om het
toezicht van de Autoriteit Persoonsgegevens of van de
andere autoriteiten die zich bezighouden met toezicht in
het digitale domein: de ACM, de Autoriteit Financiéle
Markten, het Commissariaat voor de Media en de Rijksin-
spectie Digitale Infrastructuur, voorheen het Agentschap
Telecom. Daarom hebben we als kabinet verder geinves-
teerd in middelen voor de Autoriteit Persoonsgegevens en
is het van belang om te zorgen dat we, ook op basis van
de rechtszaken die lopen rondom de AVG en de naleving
daarvan door marketingbedrijven, dat toezicht verder
invullen. Dat geldt specifiek ook voor onlinekinderrechten.
Daar zal ik in de komende tijd, in de komende weken zelfs,
met de toezichthouders die ik al genoemd heb in kaart
brengen wat we nog verder kunnen doen om te zorgen dat
we het toezicht verbeteren en daarmee ook specifiek kinde-
ren online beschermen.

Een vierde spoor waaraan we in Nederland werken is het
beschermen van de overheid en overheidsmedewerkers.
Natuurlijk hebben we ook al het beleid om apps uit landen
met een offensief cyberprogramma te ontraden, maar wij
gaan ook aan het werk met de leveranciers van netwerken
binnen het Rijk om te kijken of we de opties rondom tracking
van medewerkers kunnen beperken. Los daarvan willen we
richtlijnen maken voor websites van de rijksoverheid zelf,
om te zorgen dat die sites cookies alleen gebruiken voor
heel noodzakelijke doelstellingen en niet om te tracken,
zoals we al eerder hebben besproken.

Gegeven het voorgaande zou ik graag willen overstappen
naar het beantwoorden van de vragen in een aantal blokjes.
Ik kom te spreken over cookies, over kinderrechten, over
de AVG, DSA, de Digital Services Act, en de e-Privacyveror-
dening en daarna nog over een aantal overige vragen.

Ik begin graag met het onderwerp cookiewetgeving.
Mevrouw Dekker-Abdulaziz en DENK vroegen naar de ver-
houding tussen de cookiewetgeving en de AVG en welke
stappen we moeten zetten om te zorgen dat er verderge-
gaan wordt met de Europese Commissie en het Europees
Parlement. Daarnaast vroegen zij wat we kunnen doen aan
toestemming en voorlichting. Zij vroegen tot slot om een
voorbeeld te geven. De huidige cookiewetgeving is opge-
nomen in de Telecommunicatiewet. Dat is een implemen-
tatie van de Europese e-Privacyrichtlijn. Dat is dus de
bestaande richtlijn. Deze bevat ook de AVG-verordening.
Daarmee is het een combinatie van beide. Ik heb al eerder
gezegd dat de toepassing van de regels veel beter moet,
omdat het op heel veel websites niet duidelijk is welke
gegevens verzameld worden en wat ermee gebeurt. De
manier van toestemming geven is vaak ingewikkeld en de
cookievragen zijn soms net iets makkelijker of soms veel
makkelijker te accepteren dan te weigeren. Dat leidt dan tot
die zogenaamde consentmoeheid: je zegt maar ja omdat
het dan sneller gaat. Daarvoor hebben we een heel palet
aan maatregelen nodig. We moeten zorgen dat we de wet-
geving implementeren, maar ook voorlichting regelen. Ook
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moeten we zorgen dat gewerkt wordt aan het verbeteren
van het toezicht. Specifiek is dat wat mij betreft in de vorm
van betere e-privacyregelingen. Er moet gewerkt worden
aan de e-Privacyverordening om te zorgen dat die alterna-
tieven mogelijk zijn om zo dat deel van de e-Privacyveror-
dening alsnog te realiseren, wat nu niet lukt omdat de ver-
ordening is vastgelopen. Daarmee moet het voor burgers
bijvoorbeeld mogelijk worden gemaakt dat zij in één keer
aangeven waarmee ze akkoord gaan en waarmee niet, dat
zij niet per website hoeven te klikken en dat zij in één keer
kunnen worden vergeten. Van al dit soort dingen willen we
graag dat die geregeld worden. Natuurlijk klinkt het dan
aantrekkelijker om dat te doen op basis van nationale wet-
geving, maar het is niet altijd makkelijk binnen de context
van de kaders zoals de AVG en de e-privacyrichtlijnen. Kort
en goed: ik ga daarmee aan het werk in Europees verband,
los van het feit dat we ook gaan werken aan de Nederlandse
stappen waar ik al eerder iets over heb gezegd.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz vroeg ook om default in de
browsers "nee" als stap te zetten. Zij vroeg of we dat alvast
in Europa kunnen bepleiten en daarmee kunnen experimen-
teren. We kijken inderdaad naar de mogelijkheid om de
instellingen van browsers een gebruiksvriendelijker praktijk
te maken. Nogmaals, we willen dat ook op Europees niveau
regelen, maar ik wil ook proberen te kijken hoe we daar
afspraken over kunnen maken en wat we parallel aan de
inzet in Europa kunnen doen, bijvoorbeeld door dit met
techbedrijven op vrijwillige basis uit te werken. Met de
Eurocommissaris ga ik daar graag over in gesprek.

Dan was er de vraag van de SP of wij kunnen kiezen voor
een zogenaamde opt-in. Dat houdt in dat je niet zozeer ja
of nee moet zeggen, maar dat er altijd een opt-in is. De SP
vroeg daarnaast om een wettelijk verbod op het delen van
data te maken. In feite hebben we dat verbod al. De AVG
zegt dat persoonsgegevens alleen maar verwerkt mogen
worden als er een grondslag voor is en natuurlijk ook als
er toestemming wordt gegeven. Als je die toestemming
verleent, dan mogen die gegevens alleen worden verwerkt
voor het doel waarvoor de toestemming is verkregen. Met
andere woorden: de AVG verbiedt het om gegevens voor
andere doelen te gebruiken dan waar die voor zijn verza-
meld. Maar in de praktijk werken die regels niet zo makkelijk,
want de toestemming van de burger is in feite een toestem-
ming die wordt gegeven ofwel op basis van consentmoe-
heid, ofwel omdat het makkelijker is om ja of nee te zeggen.
Dit heb ik ook al eerder gezegd. Daar moeten we dus een
verbetering in zoeken. In de regel is het in feite al zo dat er
sprake is van een opt-in. Er mag dus alleen maar iets
gebeuren als je toestemming geeft. Er is dus een verbod
op het delen van data zonder toestemming.

Mevrouw Leijten (SP):

Dit klinkt mooi, maar het is onjuist. Onlangs is er nog een
wetsvoorstel voorgelegd aan deze Kamer en dat is helaas
ook aangenomen. Daarin staat dat mensen die zonnepane-
len nemen daar automatisch een slimme meter bij krijgen
die data deelt. Mensen komen daar pas vanaf als zij daar
een verzoek voor indienen. Dat is dus niet een opt-in, maar
een opt-out. Het is dus niet zo dat het rijksbreed beleid is
om te zeggen: wat we ook doen, aanbieden of makkelijk
maken, mensen moeten er zelf voor kiezen of ze data delen
en als ze dat doen, dan weten ze waar ze voor kiezen; ze
hoeven niet actief iets te doen om geen data te delen. Dat
is overigens ook niet de inzet in Europa. Los van wat de
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AVG toestaat met het delen of het gebruiken van data is dit
dus niet standaard de houding van de regering. Daar zou
ik eigenlijk wel een beweging op willen voorstellen. Als we
dat namelijk als basishouding nemen, dan is dat wel mak-
kelijker en ook makkelijker in gesprekken met bijvoorbeeld
de commerciéle partijen, omdat je zelf als rijksoverheid
zegt: "Wij doen het niet. Het is misschien makkelijk en ook
voor de dienstverlening is het misschien handig. Het is
handig om te weten wanneer mensen energie gebruiken,
maar we doen het toch niet. Handigheid gaat niet voor pri-
vacy." Ik zou graag van de staatssecretaris willen weten of
ze ervoor is om te zeggen: wij gaan in alle ministeries en
dus ook in het beleid in Europa ervan uit dat mensen het
niet willen, tenzij ze er actief voor kiezen.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik denk dat het goed is om hier dan ook even het onder-
scheid te maken tussen die commerciéle partijen, waar we
het eerder eigenlijk over hadden, en de overheid zelf. Als
je op het internet iets koopt en er wordt gevraagd of er
cookies geplaatst mogen worden, dan geef je wel of geen
toestemming. Ik heb net al iets aangegeven over de proble-
matiek daaromheen, maar dat is dat. De overheid kan alleen
maar data over jou verzamelen wanneer er ook een wette-
lijke grondslag voor is. Als dat dus gebeurt, dan moet daar
ook echt een grondslag voor zijn. Dat is dan iets anders dan
dat je als individu ja of nee zegt. Er moet dan een wettelijke
grondslag zijn om die data te verzamelen. Er moet ook
sprake zijn van dataminimalisatie. Het moet alleen maar
kunnen als er daadwerkelijk geen andere manier is waarop
je die data kunt verzamelen. Ook moet die data echt nodig
zijn. Dat is daarbij altijd aan de orde. Zo'n wettelijke
grondslag krijg je niet zomaar. Dat is natuurlijk ook vooral
iets wat van belang is.

Mevrouw Leijten (SP):

Opnieuw zou ik willen dat dit waar was. Opeens zat het in
dat wetsvoorstel over het afschaffen van de saldering voor
de opbrengst van zonne-energie. Het was niet getoetst. De
Autoriteit Persoonsgegevens zei: doe het niet, doe het niet!
Er waren allemaal woordvoerders Energie die het leuk en
handig vinden om de scores van energiegebruik te meten
met een slimme meter. En bam, de Kamer neemt het aan,
maar de grondslag daarvoor is echt niet getoetst. Mensen
die een zonnepaneel aanschaffen, hebben geen idee dat
daarmee al die data bij in dit geval de netbeheerder en de
energieleverancier komen te liggen. En we hebben geen
idee op welke manier dat wordt gedeeld, geen idee. De
houding is dus niet zo. Als de staatssecretaris dan zegt
"beste commerciéle partijen, ik wil namens de overheid
met u praten over dataminimalisatie", dan lachen ze die-
zelfde staatssecretaris toch in het gezicht uit? Dan zeggen
ze: hier heb ik een wetsvoorstel en daar heb ik een wets-
voorstel; de overheid doet precies hetzelfde. Daarom wil ik
zo graag dat die basishouding verandert, zodat we allemaal
weten: het is gewoon "nee, tenzij"; zo doet de overheid het
en zo proberen we het aan de commerciéle kant van de
digitale samenleving ook te regelen.

Staatssecretaris Van Huffelen:

In mijn perspectief, in mijn beleving, is dat ook de kern van
de wetgeving. De AVG zegt ook tegen overheden dat je
alleen maar kunt verwerken op basis van een wettelijke
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grondslag. Die wordt natuurlijk mede in uw Kamer bepaald.
Als u zegt "wij willen dat niet", dan gaat dat natuurlijk niet
gebeuren. Als u zegt "wij stemmen daarmee in" — mis-
schien niet precies u als partij, maar de Kamer als geheel
— dan bestaat er inderdaad een grondslag om data te ver-
werken. Maar die moet er dan niet alleen op gebaseerd zijn
dat het in de wet staat, maar ook dat er geen andere manier
is om die informatie te verzamelen, omdat dataminimalisa-
tie en de noodzaak om dat te doen ook een heel belangrijk
onderdeel zijn van die grondslag.

De voorzitter:
Afrondend, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Of je wel of niet een grondslag creéert in een wet, zegt niet
of je een opt-in of een opt-out gebruikt in die wet. De
grondslag om de energiedata van die zonnepanelen te
verzamelen wordt geregeld in de wet. Of mensen automa-
tisch meedoen of toestemming moeten geven om mee te
doen, is een keuze bovenop de grondslag. Uit het creéren
van een grondslag volgt dus niet automatisch dat je er dan
in zit. Het feit dat wij het elektronisch patiéntendossier, of
hoe dat tegenwoordig heet, invoerden, waar iedereen
automatisch in zat tenzij je het niet wilde, is omgedraaid
naar "je zit erin als je dat zelf wilt" omdat we zeiden dat dat
beter is om de privacy te beschermen. Er is dus een
grondslag, en toch bepaal je zelf of je meedoet. Of je een
wettelijke grondslag creéert of niet, heeft er dus niks mee
te maken of je uitgaat van automatisch meedoen of toestem-
ming voor meedoen.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik begrijp dat in dit wetsvoorstel specifiek een opt-outfunctie
is gecreéerd. Je doet namelijk mee, tenzij je dat zelf niet
wenst. Dat het in die wet geregeld is, maakt dat je daar dus
ook een grondslag voor hebt en dat dat ook de regel is.

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt haar betoog.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik wil doorgaan met de vragen die gaan over kinderen en
kinderrechten online. Ik begin met de vraag die daarover
is gesteld door de ChristenUnie. De vraag ...

De voorzitter:
Ik moet u toch even onderbreken. Er is nog een debat van-
avond, zeg ik even.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
Sorry, voorzitter. Ja, dat weet ik, over een initiatiefwet van
uw partij. Dus ik snap het wel.

De voorzitter:
Ja, precies.
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Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Toch nog even over de cookies. Ik hoorde de staatssecreta-
ris zeggen: we regelen dit het allerbeste in Europa. Dat snap
ik wel. Het duurt wel heel erg lang. Sinds 2017 zijn de
onderhandelingen al bezig. Tegelijkertijd zien wij dat in
Duitsland het hele "default in de browser" twee jaar geleden
al geregeld is in de nationale wetgeving. Wij hebben onze
eigen cookiewetgeving ook al heel lang geleden nationaal
geregeld. Ik snap dat het lang duurt, maar soms lijkt het op
lange termijn gewoon korter te zijn dan bij Europa. Dus ik
vraag de staatssecretaris nogmaals: kan ze hier toch al naar
kijken? Kan ze hier op z'n minst al een beginnetje mee
maken?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dat is precies wat ik gezegd heb. Ik begrijp dat het in
Duitsland niet wettelijk is geregeld, maar dat er een afspraak
is gemaakt om dit ook bij browsers in te zetten. Dat is een
afspraak die gemaakt is met de leveranciers of de producen-
ten van deze browsers. Ik kan beter zeggen: de aanbieders
daarvan. Dat is ook precies iets waar ik mee aan de slag
wil. Ik ga graag heel goed kijken naar wat er in Duitsland
al geregeld is, om daarmee ook te kijken of we dat voor
Nederland kunnen gebruiken.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Tot slot, voorzitter. Ze hebben wel de nationale wetgeving
aangepast om deze afspraak te maken. Kunnen we dat, als
we toch bezig zijn, dan niet gelijk goed doen?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Nogmaals, de precieze details van deze regelgeving ken ik
niet. [k moet dus kijken of dat anders is en of dat nodig is.
We kunnen het in ieder geval hebben over die afspraken.

De heer Van Baarle (DENK):

De staatssecretaris geeft aan dat in ieder geval in het proces
van toestemming vragen voor die cookies een hoop misgaat
als het gaat om hoe dat gebracht wordt in de richting van

consumenten, en ook met het systeem in Duitsland; daar

hoorden we net al over. Wanneer horen we van de staats-
secretaris of zij op dit vlak zelf iets wil gaan doen? Wanneer
kan ze daar uitsluitsel over geven?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Volgens mij zeg ik daar nu al iets over. Ik ga namelijk niet
alleen aan het werk in Europa, maar wil ook juist aan het
werk gaan — ik heb de verschillende elementen daarvoor
opgenoemd — om te kijken of we hier in Nederland kunnen
zorgen voor het volgende. Of dat in de vorm is van afspra-
ken met bedrijven of in de vorm van voorlichting: ik vind
het belangrijk dat mensen zo snel mogelijk de mogelijkheid
krijgen om te zorgen dat hun informatie niet gedeeld wordt
als ze dat niet meer willen. Ik vind het belangrijk dat ze dat
zo makkelijk mogelijk kunnen doen, of dat nou gebeurt aan
de hand van de opties die door mevrouw Kathmann zijn
genoemd of aan de hand van andere opties.
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De heer Van Baarle (DENK):

Mijn vraag is wanneer we daar wat over horen. Wanneer
kunnen we van de staatssecretaris uitsluitsel krijgen over
de vraag of ze de cookiewet gaat aanscherpen om ervoor
te zorgen dat het voor eindgebruikers overzichtelijker wordt
en of we, a la Duitsland, afspraken wettelijk gaan vastleg-
gen. Kunnen we voor het zomerreces van de staatssecretaris
het antwoord krijgen op de vraag of we dat wel of niet gaan
doen?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Het is wel mijn bedoeling om dat te doen. Ik probeer dat
zo snel mogelijk te doen. Ik heb al gezegd: ik ga praten in
Europa. Ik wil proberen om dat pakket zo goed mogelijk

samen te stellen. Maar dat is mijn intentie, ja.

De voorzitter:
Dan gaan we door naar de kinderrechten.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Door naar de kinderrechten. De vraag van de ChristenUnie
ging over die specifieke kinderautoriteit persoonsgegevens,
al dan niet binnen de AP, die specifiek let op de onlinebe-
scherming van kinderen. Op dit moment is het toezicht op
die kinderrechten bij verschillende toezichthouders belegd:
bij de AP, bij het Commissariaat voor de Media als het gaat
over schadelijke content, bij de ACM met betrekking tot
consumentenbescherming bij oneerlijke handelspraktijken
zoals die dark patterns, en zelfs ook nog bij de Arbeidsin-
spectie als het gaat over economische exploitatie, zoals
vlogfamilies of kindfluencers. We zien dus dat dat toezicht
op dit moment op allerlei plekken ligt. Dat geldt natuurlijk
in het algemeen voor digitale toezichthouders; dat zijn er
meerdere.

Ik vind het van belang om in de komende tijd samen met
de toezichthouders te kijken naar hoe we het landschap
voor toezicht op onlinekinderrechten beter in beeld kunnen
brengen en hoe we dat toezicht bij elkaar kunnen brengen.
Ik vind het namelijk uiteraard belangrijk dat de invulling
van de wetgeving die er al is, daadwerkelijk effectief wordt,
of het nou in de DSA is, in de e-Privacyverordening, in de
AVG of anderszins. Het is nog best ingewikkeld, want een
van de dingen die dan geregeld moeten worden, of die dan
in de praktijk moeten gaan werken, is bijvoorbeeld leeftijds-
verificatie. Weet je of je hier met een kind te maken hebt of
niet? Veel kinderen proberen dat zelf te omzeilen, bijvoor-
beeld als ze zich proberen in te schrijven voor apps die zelf
een leeftijdsgrens instellen en waarbij het mogelijk is
daaromheen te werken. Dat is precies waar het over gaat.
Ik wil daar dus heel graag met die toezichthouders over
spreken. Ik wil daar ook zeker op terugkomen, maar ik wil
er graag nog even verder met u over nadenken of we dat
nu moeten doen in de AP of dat we daarvoor een ander
model moeten kiezen. Naar aanleiding van moties van
onder anderen de heer Bontenbal heb ik uw Kamer overi-
gens toegezegd om voor de zomer nog een brief naar uw
Kamer te sturen over het beschermen van kinderrechten
online. Met uw toestemming zou ik dat daar dan graag in
willen meenemen.

Dan de vraag van de ChristenUnie over iets wat we in het
coalitieakkoord hebben vastgelegd, namelijk: hoe staat het
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met het recht van kinderen om niet online te worden
gevolgd en geen dataprofiel te krijgen? Daar wordt op dit
moment voor een deel dus al invulling aan gegeven van-
wege de wetgeving die we hebben. Van belang is dan
natuurlijk weer dat we dat omzetten in de praktijk, dus dat
we zorgen dat de onlineplatforms zich daaraan houden en
dat daar toezicht op wordt gehouden. Ik vind het dus ook
van belang om daar meer over te vertellen op het moment
dat ik die totaalbrief aan u stuur over kinderrechten online.
Nogmaals, we hebben hier de regels, maar we moeten
goed kijken hoe we die in de praktijk gaan invullen, zowel
vanuit de AVG als vanuit de DSA, de Digital Services Act,
die heel veel regels stelt voor kinderen en de bescherming
van kinderrechten online.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Kan de staatssecretaris daarin dan ook de afspraken mee-
nemen die bijvoorbeeld de Italiaanse toezichthouder heeft
gemaakt met ChatGPT? Wat zit daarin? Zit daar wat extra's
in? Zou het ook voor Nederland interessant kunnen zijn om
het via Europa te regelen?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik zou dat even apart willen houden, want ook over dat
onderwerp heb ik natuurlijk met uw Kamer een discussie
gehad. Dat gaat dus over die large language models, ofte-
wel: wat moeten we nou met al dit soort ontwikkelingen?
Ik heb toegezegd dat ik daarover met u in gesprek zal gaan
aan de hand van een stuk dat we daarover gaan maken.
Dat komt ergens in de komende maanden. Mijn intentie is
inieder geval om dat voor de zomer te sturen. Daar moeten
we dat onderwerp ook in zetten. Ik denk dat het wel goed
is om te weten dat de Europese toezichthouders, dus alle
privacytoezichthouders in Europa, op dit moment op basis
van de casus vanuit Italié met elkaar in gesprek zijn. Zij zijn
namelijk ook alvast aan het nadenken over de vraag wat
we hier nu mee moeten. Want het is evident dat deze ont-
wikkeling supersnel gaat. Bijna iedere week is er weer iets
nieuws. Het is ook niet makkelijk om zomaar te zeggen: zo
gaan we dat reguleren. De Al-regelgeving, dus de artifici€le-
intelligentieregelgeving, die nu ook in het Europees Parle-
ment is aangenomen — nou, die is nog niet helemaal aan-
genomen, maar die is verder uitonderhandeld — zegt iets
meer over hoe je dat zou kunnen doen, over hoe je kunt
zorgen dat je deze soort van Al kunt reguleren. |k denk dat
het handig is dat we dat apart doen, omdat dat niet specifiek
over kinderrechten gaat maar meer over hele ingewikkelde
nieuwe vormen van artificiéle intelligentie.

De heer Drost (ChristenUnie):

Veel waardering voor de inzet. Die wordt volgens mij ook
heel breed gesteund door iedereen. Ik heb er ook begrip
voor dat dingen tijd kosten en dat je die moet uitwerken.
Toch schuurt dit, want we hebben nu al een aantal jaren
een AP en er gaan dingen fout. Ik zei in mijn bijdrage dat
we onze tanden moeten laten zien. Ik hoor de staatssecre-
taris een aantal voorbeelden geven van dingen die zij de
komende maanden gaat doen, gaat uitwerken et cetera,
maar moeten we nu, vandaag de dag, niet al meer resulta-
ten gaan zien vanuit de AP? Wat is uw visie daarop?
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Staatssecretaris Van Huffelen:

De Autoriteit Persoonsgegevens bepaalt natuurlijk zelf wat
haar programma is en waar ze haar tanden daadwerkelijk
in zet. Daar kunnen u en ik niet van zeggen hoe dat is, want
zo hebben we dat nu eenmaal geregeld. Maar dat dit een
belangrijk onderwerp is, is natuurlijk zo. De discussie die
ik ook zelf met de platforms heb, gaat daar natuurlijk ook
over: hoe kan dit, hoe is het mogelijk dat er online bijvoor-
beeld afspraken met kinderen worden gemaakt via Snapchat
en hoe is het mogelijk dat kinderen zomaar makkelijk kun-
nen aangeven dat ze 18 jaar terwijl ze 8 zijn en daardoor
gebruik kunnen maken van bijvoorbeeld een app als TikTok?
Het is dus ontzettend belangrijk dat daar meer werk wordt
gedaan. Met u zou ik de oproep aan de AP om hier verder
werk van te maken en om specifiek ook op die kinderrechten
te gaan zitten, ook zeker willen ondersteunen, omdat kinde-
ren natuurlijk nu eenmaal nog veel kwetsbaarder zijn dan
veel volwassenen met betrekking tot wat er online gebeurt
met hun gegevens, wat voor soort informatie ze krijgen,
wat voor advertenties ze krijgen. Bescherming op dit terrein
is dus ook heel wenselijk. De regels zijn er wel. Nu gaat het
inderdaad om ervoor zorgen dat we daar ook toezicht op
gaan houden.

De heer Drost (ChristenUnie):

Volgens mij delen we de urgentie. De staatssecretaris gaf
al aan dat de ontwikkelingen ongeveer over elkaar heen
buitelen. We moeten bij de bron komen, bij wijze van
spreken bij die bedrijven. Voordat ze beginnen te ontwerpen
aan apps, moeten wij daar zijn met regels en daar moeten
we op handhaven. Ik denk dat we dat voor een deel al
kunnen. Ik hoop dat we daar op kortere termijn een tandje
bij kunnen zetten, zodat we ze gewoon voor zijn in plaats
van dat we deze problemen moeten tackelen terwijl ze al
lang en breed op de markt zijn.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik ben dat natuurlijk super met u eens. Het punt is dus dat
we voor heel veel van deze elementen die regels hebben
gemaakt, dus rondom wat er nou wel en niet verzameld en
gedeeld mag worden van kinderen enzovoort. Die zijn ofwel
hier in Nederland gemaakt, ofwel in Europa, waarna ze
vertaald zijn in Nederlandse wetgeving, of het is directe
wetgeving uit Europa. Dus je mag kinderen niet profileren.
Je mag hen geen advertenties sturen enzovoort, enzovoort.
Dat is precies waar het over gaat: we moeten niet alleen
ervoor zorgen dat dat wordt vastgesteld, maar ook dat het
nu wordt ingevoerd. Het goede nieuws is er met die DSA
natuurlijk wel. Die platforms zijn voor het eerst aangewezen.
Over vier maanden moeten zij gaan voldoen aan de wetge-
ving. Samen met de toezichthouders in Nederland heb ik
gesproken over: hoe gaan we ervoor zorgen dat we de
handhaving hierop gaan regelen? Daarbij is het ook mijn
taak — uw oproep daarover is ook helder, denk ik — om
vooral aan de slag te gaan en de eerste casus te bieden.
Los daarvan zijn er dingen die ik zelf kan doen als overheid.
Voor zover we gebruikmaken van socialmediaplatforms,
kunnen we privacy assessments doen. We kunnen assess-
ments doen op het gebied van mensenrechten. Dat hebben
we bijvoorbeeld bij Facebook gedaan. Dat zijn we aan het
doen voor Meta, voor de brillen die gebruikt worden op
scholen. Daarmee geven we bij die platforms aan waar de
tekortkomingen zitten, als dat aan de orde is. Die moeten
worden aangepast, anders nemen we afscheid. Dus er is
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veel werk te doen, door de toezichthouders én door ons als
overheid, maar niet in de laatste plaats ook door de plat-
forms die dat moeten doen.

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt haar betoog.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dan kom ik op het blokje AVG, DSA en e-privacy. Het gaat
veel over de vraag hoe het zit met de middelen die er zijn
voor de toezichthouder, de AP, voor wat betreft cookiebe-
leid. De vraag is dan of er voldoende expertise, ruimte en
capaciteit zijn bij de toezichthouder om het werk te doen.
Ze hebben een heleboel expertise en middelen om dat te
doen. Ze zijn ook algoritmetoezichthouder en waakhond
geworden. We hebben in de afgelopen tijd met het coalitie-
akkoord geinvesteerd in de AP, om de taken verder uit te
kunnen voeren. Dat loopt op tot structureel 8 miljoen euro
per jaar extra. Er zijn ook extra middelen voor het toezicht
houden op algoritmes. Ik denk dat het relevant is, zeker ook
in verband met de ontwikkelingen die er in de digitale
wereld zijn en die steeds sneller gaan. Denk bijvoorbeeld
aan de large language models en het toezicht daarop. We
moeten dit gesprek blijven voeren met de AP, want we
willen natuurlijk ervoor zorgen dat zij het toezicht goed kan
houden. Overigens geldt daarbij — dat zei ik al eerder —
dat zij niet de enige toezichthouder op dit domein is. Ik vind
het vooral van belang om dan die samenwerking tussen
de digitale toezichthouders, zoals ze zichzelf noemen, echt
te bevorderen. Ik heb met hen ook regelmatig overleg, of
het nou gaat over algoritmes en het toezicht daarop of over
dit onderwerp.

Er was ook nog de vraag vanuit D66 over die verordeningen
in Europa. Het gaat over het verwijderen van informatie.
Kan dat beter? Ik heb daar eerder al iets over gezegd. Het
is natuurlijk de bedoeling dat mensen het recht hebben om
te weten of en hoe hun persoonsgegevens worden verwerkt.
Ze moeten die ook kunnen verwijderen. Daarvoor zijn de
AVG en de cookiewet. Die stellen daar strenge normen aan,
niet alleen over hoe je toestemming verleent, maar ook
over dat je het kunt verwijderen. Het is natuurlijk van belang
dat we verdergaan, niet alleen maar om ervoor te zorgen
dat dit geregeld is — want dat is het al — maar ook om het
in de praktijk feitelijk te laten werken.

Er was nog een vraag van de ChristenUnie over hoe het zit
met het toezicht rondom techbedrijven, omdat het voor een
deel wordt gereguleerd vanuit lerland. Dat komt doordat
de hoofdkantoren van deze bedrijven inderdaad veelal in
lerland gevestigd zijn. Maar wanneer de cookiewet wordt
geschonden, kunnen wij ook zelf in de bak. Althans, onze
Autoriteit Consument & Markt kan dat. Zij kunnen het werk
doen. Wanneer de AVG wordt geschonden, is de AP ook
hier in Nederland gewoon de toezichthouder. Dus er kan
ook werk gebeuren hier in Nederland. Het toezicht op de
DSA, die wetgeving die nu geimplementeerd wordt, zal
voor een groot deel plaatsvinden in Europa, maar ook op
nationaal niveau. Kort en goed: er zijn allerlei mogelijkheden
om hier ook vanuit Nederland, vanuit de verschillende
toezichthouders, toezicht op te houden.

Er was een vraag van de heer Van Baarle over realtime ...
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De voorzitter:
Toch nog even een vraag van de heer Drost.

De heer Drost (ChristenUnie):

U had het net over de AP en daar ging mijn vraag over. Ik
heb de indruk dat wij bepaalde vragen zogezegd naar
andere landen moeten gaan transporteren, om ze onder de
AP daar te plaatsen. Dan zijn we afhankelijk van wat er daar
gebeurt, en ik denk dat dat niet in alle gevallen naar tevre-
denheid gaat. Of is de staatssecretaris dat niet met mij eens?
Zijn we altijd tevreden met hoe het in andere landen gaat?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Voor een aantal van die vragen moet je naar lerland toe,
omdat daar de hoofdvestigingen van deze bedrijven zitten.
Dat wil niet zeggen dat onze toezichthouder geheel tande-
loos is. Als het gaat over specifieke verwerking hier in
Nederland, kan de AP namelijk wel degelijk werk doen. Dus
het is niet noodzakelijk zo dat alles via lerland loopt; het
kan ook hier. We kennen beide gevallen. De AP heeft boetes
uitgedeeld aan socialmediaplatforms hier in Nederland op
basis van het onjuist toepassen van de wetgeving, maar er
lopen ook zaken bij de toezichthouder in lerland.

De regels over realtimebidding. Dat gaat over het verhan-
delen, of beter gezegd het veilen, van persoonsdata. De
vraag van DENK was wat de regels daaromtrent zijn. De
regels zijn natuurlijk dat je niet zomaar de gegevens van
iemand kan verhandelen. Daarvoor moet uitdrukkelijk toe-
stemming zijn gegeven. De AVG is de wet die zegt wanneer
dat mag of niet. We weten inmiddels, onder andere uit dat
artikel, dat dit wel gebeurt. We hebben het er al eerder uit-
gebreid over gehad dat er ook mensen zijn voor wie het
niet duidelijk is dat ze die toestemming daadwerkelijk heb-
ben gegeven. Er kan dus niet zomaar geveild gaan worden
als de persoon van wie die gegevens zijn daarvoor geen
toestemming heeft gegeven.

Dan was de vraag van heer Van Baarle, ik denk in lijn
daarmee, welke rol de algoritmewaakhond krijgt om kennis
te verzamelen over realtimebidding. De AP houdt toezicht
op dit fenomeen, want het gaat over de verwerking van
persoonsgegevens en naleving van de bescherming daar-
van. Als die gegevens worden verwerkt in zo'n veiling, is
de AP degene die zich hierop zou moeten richten. Dat zal
dan gebeuren onder de vlag van de directie Codrdinatie
Algoritmes, als er signalen zijn over algoritmegebruik. Daar
zit het toezicht. Met andere woorden: de AP, en als er sprake
is van algoritmegebruik de directie Codrdinatie Algoritmes
binnen de AP, is de plek waar het toezicht op dit onderwerp
wordt gerealiseerd.

Dan de vraag tot wie burgers zich moeten wenden als ze
niet willen dat hun gegevens verhandeld worden. Zijn
mensen er voldoende van op de hoogte wat er met hun
data gebeurt? Dat was ook een vraag van DENK. Ik denk
dat we over die laatste vraag helder kunnen zijn: mensen
realiseren zich dat onvoldoende. Het is heel belangrijk dat
we, los van alles wat we doen aan regelgeving en los van
de eisen die we stellen aan platforms, veel meer doen op
het gebied van het informeren van burgers. Dat is evident.
Ik heb ook al toezeggingen gedaan, samen met mijn collega
voor Rechtsbescherming, de heer Weerwind, om mensen
meer op de hoogte te stellen van wat ze nou precies doen
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op het moment dat ze ja klikken bij zo'n cookiepop-up. Als
burgers niet willen dat gegevens verhandeld worden,
moeten ze zich natuurlijk wenden tot de verwerkingsverant-
woordelijke zelf. Dat is de persoon of de organisatie die die
gegevens van de gebruiker heeft verzameld. Het moet hel-
der zijn wat er is verzameld en er moet inzage worden
gegeven. Dat is precies wat er allemaal wettelijk geregeld
is. Van belang is natuurlijk om te zorgen dat dat ook
gebeurt, dus dat de verwerker dat aangeeft en dat er toe-
zicht wordt gehouden.

De voorzitter:
De heer Van Baarle heeft daar een vraag over.

De heer Van Baarle (DENK):

Even over hoe dat systeem precies werkt. Allereerst, is er
Uberhauptin de regels vastgelegd met wie al die gegevens
verhandeld mogen worden en onder welke omstandigheden
dat mag?

Staatssecretaris Van Huffelen:

In principe mogen gegevens helemaal niet verhandeld
worden, tenzij er sprake is van toestemming van degene
van wie die gegevens zijn.

De heer Van Baarle (DENK):

Ja, maar daarover hebben we net geconcludeerd dat heel
veel mensen de cookies accepteren zonder te weten dat ze
toestemming geven dat er verhandeld wordt. We zien in
het artikel dat het desondanks gebeurt, ook onwettig. Mijn
vraag blijft dus: hebben we er regels voor met wie en onder
welke omstandigheden die data verkocht mogen worden?
Het is namelijk wel heel makkelijk om in de richting van de
gebruiker te zeggen "wend uzelf tot de gegevensverstrek-
ker", maar als de gegevens doorverkocht worden en weer
doorverkocht worden, is op een gegeven moment niet meer
duidelijk tot wie iemand zich dient te wenden. Wat zijn
daarover de regels?

Staatssecretaris Van Huffelen:

De regels zijn dus in eerste instantie dat je je wendt tot
degene tegen wie je ja hebt gezegd. Dan is uw vervolgvraag:
maar als dat dan weer is doorverkocht, hoe kom je er dan
achter dat dat gebeurd is? Diegene die die gegevens heeft
doorverkocht, zou aan jou moeten kunnen vertellen aan
wie die verstrekt zijn.

De heer Van Baarle (DENK):

Dan tot slot. Begrijpt de staatssecretaris dat dit een soort
web is waarin je op een gegeven moment als gebruiker
helemaal niet meer weet waar je moet zijn? Die data kunnen
overal terechtkomen. En twee. De vraag blijft nog staan —
daar zou ik antwoord op wensen — of er Uberhaupt regels
zijn over wie die data wel of niet mag kopen van zo'n partij.
Of mag als er toestemming is gegeven, in principe iedereen
die data kopen van zo'n partij? Wie mag dat?
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Staatssecretaris Van Huffelen:

Even twee dingen. Ik ben het zeer met u eens dat dit voor
een gebruiker natuurlijk totaal ingewikkeld is. Je weet
namelijk niet precies hoe het gebeurd is. Nogmaals, je ging
iets kopen op het internet of je ging iets opzoeken en je zei
jategen een cookie. Heel veel mensen weten helemaal niet
waar ze dan ja tegen zeggen en wat er dan gebeurt. Je geeft
dus toestemming om die informatie van jou vast te houden,
te delen, of zelfs door te verkopen. Maar de kern is dat dat
alleen maar mag op basis van de toestemming die jij als
persoon hebt gegeven. Die kan dus niet zomaar aan ieder-
een worden doorverkocht volgens onze regels, even los
van of dat in de praktijk gebeurt. Volgens onze regels mag
die informatie alleen maar worden gegeven aan degene
met wie die volgens jouw toestemming gedeeld mag wor-
den. Die mag dus niet zomaar gedeeld worden met wie dan
ook zonder dat je daar toestemming voor hebt gegeven.
De AVG zegt dat data van jou alleen maar mogen worden
verzameld en gebruikt als je daar expliciet toestemming
voor geeft, en dat die na doorverkoop dus niet voor een
ander doel mogen worden gebruikt dan voor het originele
doel waarvoor jij toestemming hebt gegeven.

De voorszitter:
Dat leidt weer tot een andere vraag van mevrouw Dekker.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Ik had toch nog een vraag over het toezichthouden, want
de staatssecretaris gaf aan dat de ACM, de AFM en AP
allemaal kijken naar het realtime bieden. Klopt dat?

Staatssecretaris Van Huffelen:
Als het gaat over realtimebidding is de AP centrale toezicht-
houder. Dan hebben we het over persoonsgegevens.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Oké. Er is namelijk een framework gemaakt door de bran-
cheorganisatie IAB waarin de regels hiervoor zijn vastge-
legd. De Belgische gegevensbeschermingsautoriteit, dus
de Belgische AP, legde hun een boete op van €200.000
omdat hun framework niet deugde. Nu is het aangepast,
maar het is nog steeds niet inzichtelijk of transparant.
Kunnen de toezichthouders hier, dus de AP, nog steeds
toezicht houden op de naleving van dit framework?

Staatssecretaris Van Huffelen:
De AP houdt denk ik geen toezicht op een Belgisch frame-
work.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
Het is een internationaal en Europees framework.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Mijn informatie is dat de AP zich daadwerkelijk richt op dit
thema van die realtimebidding. Ik kan het nog even voor u
uitzoeken voor de tweede termijn, maar zij zijn de autoriteit
die als het gaat over het veilen van persoonsgegevens aan
de lat staat.
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De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt haar betoog.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dan een vraag van GroenLinks over misbruik van gegevens.
De kern van de vraag was eigenlijk: bent u net zo bezorgd
als wij dat zijn? Ja, dat ben ik natuurlijk. Ik denk dat ik dat
ook al een paar keer heb gezegd. Ik vind het zeer belangrijk
dat privacy wordt gehandhaafd en dat mensen vooral regie
houden over wat er met hun gegevens gebeurt. We zien in
de praktijk dat dit onvoldoende werkt en dat we hier dus
ook mee aan het werk moeten. Dat geldt ook als het gaat
over verkiezingen, want dat was de context waarin u de
vraag stelde. De minister van Binnenlandse Zaken is daarom
ook op dat front aan het werk.

Dan was er nog de vraag van GroenLinks in welk opzicht
de huidige wet- en regelgeving tekortschiet als het gaat
over het bestrijden van het probleem dat we aan het
bespreken zijn. Eigenlijk zeg ik hierbij dat het wettelijk kader
voldoende eisen stelt. Dat geldt niet alleen bij privacy in
het algemeen, maar met name als het gaat over het gebruik
en verwerken van cookies. Dat zit zowel in de AVG als in
de Telecommunicatiewet, maar eigenlijk zien we dat de
wetgeving in feite alle mogelijkheden biedt om hier ook
aan het werk te gaan. Het is van belang om te kijken hoe
dat zich in de praktijk verder materialiseert en hoe het in
de praktijk uitwerkt. We zien dan dat er nog heel veel situa-
ties zijn waarin mensen veel te makkelijk, op basis van die
cookies, ja zeggen in plaats van nee of deels nee.

Dan de vraag of de DSA verdere tekortkomingen gaat
oplossen. Daar gaan we wel vanuit. Die DSA heeft natuurlijk
nog een aantal belangrijke extra regels, of het nu gaat over
het beschermen van kinderen of tussenhandeldiensten, dus
diensten met data, of het verbod op het tonen van reclame
op platforms op basis van profilering. Al dit soort elementen
bevat de DSA. Daarop moeten we dus ook hetzelfde gaan
doen als we met de AVG doen, namelijk zorgen dat we ook
daadwerkelijk de handhaving daarvan gaan inrichten,
regelen en versterken.

Dan is er ook de vraag of ik vind dat we meer moeten doen
aan handhaving en straffen van personen. Ik heb daar ook
in de beantwoording van eerdere vragen iets over gezegd.
Het is superbelangrijk dat die privacybescherming wordt
nageleefd, natuurlijk in eerste instantie door de aanbieders
van diensten. Maar nogmaals, het is natuurlijk zo dat we
daar ook op handhaven. Daarmee herhaal ik mijzelf, want
daar is in de beantwoording van andere vragen denk ik al
meer over gezegd.

Dan nog een vraag van GroenLinks: deelt de staatssecretaris
dat je altijd moet kunnen achterhalen hoe een bedrijf aan

jouw gegevens komt? Ja, want er is het recht op informatie.
De verwerkingsverantwoordelijke, de partij die jouw gege-
vens verwerkt, heeft de verplichting om jou te laten weten
wat er met jouw gegevens gebeurt en waarom die worden
verwerkt. En dat is uiteraard alleen op basis van toestem-
ming.

Dan de vraag van de VVD of wij als Nederland al klaar zijn
voor de DSA en of het toezicht daarop al goed geregeld is.
We zijn aan het werk met het implementeren van de DSA.
De Europese Commissie kijkt niet alleen maar of de wet is
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aangenomen, maar ook of de eerste grote platforms zijn
aangewezen. Dat betekent ook dat vanaf 17 februari 2024
alle tussenhandelsdiensten moeten voldoen aan de regel-
geving. De onlineplatforms zijn aangewezen. Het zijn de
zogenaamde flocks: Twitter, TikTok, YouTube, Google en
nog vijftien andere. Zij zullen door de Europese Commissie
worden gecontroleerd. De Europese Commissie gaat er
toezicht op houden om te zorgen dat zij zich ook daadwer-
kelijk gaan houden aan de regels. Een deel van het toezicht
wordt in Nederland geregeld. Dit zal gebeuren door de ACM
als codrdinerend toezichthouder, zoals de AP dat is voor
algoritmes. Hoewel het toezicht in Nederland pas van start
kan gaan als die uitvoeringsregelgeving hier in het parle-
ment is vastgesteld, zijn we alvast begonnen om de ACM
en de AP middelen te geven om aan de slag te gaan om
dat toezicht te kunnen uitvoeren.

Dan de vraag van de VVD over de rol voor de Europese
Dataverordening. Die verordening is nog niet definitief. We
zijn nog aan het onderhandelen. Voor de producten die
hieronder vallen, is sprake van transparantie en zeggen-
schap voor gebruikers over het gebruik van hun data. Dat
is dus in lijn met wat in de AVG staat, die in Europa de
GDPR heet. De aanbieders van producten van het internet
of things moeten transparant aan gebruikers zijn waarvoor
ze die data gebruiken, ook als het gaat om niet-persoons-
data. Ze mogen die alleen maar voor overeengekomen
doelen gebruiken. Dat is in lijn met wat in de AVG staat.
Deze dataverordening bevat in lijn met de kabinetsinzet
verschillende bepalingen die in aanvulling op de AVG de
controle van gebruikers op het gebruik van hun gegevens
versterken. Dat is ook de reden waarom wij er in de Raad
akkoord mee zijn gegaan. De onderhandelingen zijn nu in
de triloogfase. Hopelijk komen we snel tot een akkoord,
zodat de verordening kan worden ingezet.

Dan ben ik toe aan het blokje overige vragen en begin ik
met de vraag van de SP waarom Kamervragen over het
onderwerp Al nog niet zijn beantwoord. Ik wil de beantwoor-
ding heel graag zo snel mogelijk naar u toesturen. Wij gaan
aan de slag om dat zo snel mogelijk te doen. Ik ga ervan uit
dat we dat in de komende twee weken kunnen doen.

Dan was er de vraag over een motie van de SP over het
waardenkader. Ik heb aangegeven dat we daar zo snel
mogelijk op terugkomen, want wij hechten eraan om het
waardenkader dat we voor Al hebben ingezet, met uw
Kamer te delen. Wij komen daar zo spoedig mogelijk op
terug; het voorstel is om dat voor de zomer te doen.

Mevrouw Leijten (SP):

Beide zaken het liefst zo snel mogelijk. Ze vallen eigenlijk
al buiten de termijnen. Het zou heel behulpzaam zijn om
goed te weten waar de Nederlandse overheid, de regering,
staat, zeker ook met het oog op de discussies die nu
gevoerd gaan worden met het aannemen van juist de DSA,
of nee de Al Act. Er gebeurt zo veel in Europa dat het soms
door elkaar loopt. Die is net aangenomen en er gaat nu een
vervolgstap komen. En juist ook dat past daarbij. Ik hoop
dat de staatssecretaris ziet dat het voor ons behulpzaam is
om dat allemaal te kunnen betrekken.
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Staatssecretaris Van Huffelen:

Tot de kern van ons waardenkader behoren onze Grondwet
en de mensenrechten, en dat soort elementen zitten daar
sowieso in. Inderdaad is de Al Act nu in een volgend sta-
dium gekomen. Dit komt doordat het Europees Parlement
daarover heeft gestemd. Daarna zijn er nog stappen te gaan
voordat die definitief is. Heel belangrijk bij de Al Act — dat
zit er ook in — is dat niet alleen mensenrechten worden
gerespecteerd bij het gebruik van algoritmes, maar dat we
daar ook onze grondrechten in meenemen. Het gaat over
transparantie, over non-discriminatie, over het klachtenrecht
van mensen enzovoort. Dat zit er dus sowieso in. Het uit-
voeren van de motie doen we zo snel mogelijk.

Dan de vraag van de PVV om naar het rapport Online Vei-
ligheid en Criminaliteit 2022 van het CBS te kijken. Mijn
collega, de minister van Justitie en Veiligheid, is aan het
werk met met name het cybercrimedeel van dat rapport.
Ze zal dat ook meenemen in de aanpak cybercrime die zij
aan het ontwikkelen is.

Dan de vragen van DENK over de EU-regelgeving en het
voorkomen van profilering. In verschillende verordeningen
zijn daarvoor eisen opgesteld. In de Al-verordening zijn de
technische eisen aan systemen en algoritmes opgenomen
om ervoor te zorgen dat die voldoen aan de fundamentele
rechten en waarden die we in de EU handhaven. Daarmee
wordt gezorgd dat hoogrisico-Al-systemen pas kunnen
worden geimplementeerd als er sprake is van een keurmerk.
Dat keurmerk kun je alleen krijgen op basis van de uitvoe-
ring van een mensenrechtentoets waarin uitdrukkelijk ook
wordt getoetst op vooroordelen en discriminatie om ervoor
te zorgen dat die algoritmes niet discrimineren, transparant
zijn enzovoort. Dat is een van de elementen daarin. Ik heb
net al iets meer gezegd over de DSA, die ook profilering
tegengaat, daar waar dat ongewenst is uiteraard en dat is
in de meeste gevallen zo. Wij blijven er scherp op dat dit
in die verdere verordeningen wordt verwerkt.

Dan de stand van zaken van de algoritmewetgeving. Dat is
dus die Al-verordening. Ik had het er net al over in het debat
met mevrouw Leijten. De verordening is in een vergevor-
derd stadium van ontwikkeling. Nu volgt de volgende stap,
namelijk dat er een definitief voorstel moet komen zodat
ook de triloogfase voor deze verordening kan starten.

Mevrouw Bouchallikh vroeg of inlichtingendiensten op dat
soort veilingsites onlinegegevens kopen, of gegevens
waarmee zij hun werk verder kunnen doen. De AIVD doet
in het openbaar geen uitspraken over wat ze wel en niet
aanschaffen voor het uitvoeren van hun wettelijke taak.
Hun specifieke bevoegdheden staan natuurlijk beschreven
in de regulering van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.
Zij hebben ook een toezichthouder, namelijk de Commissie
van Toezicht op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten.

De voorzitter:
Mevrouw Bouchallikh, op dit punt.

Mevrouw Bouchallikh (GroenLinks):

In het artikel naar aanleiding waarvan dit debat is aange-

vraagd, staat inderdaad dat ze daarover liever geen infor-
matie willen geven. Dat begrijp ik ook wel als het gaat om
wat ze precies opvragen. Maar het gaat ons erom dat we
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meer zicht krijgen op de manier waarop informatie wordt
verkregen. Voor bijvoorbeeld aftapping moet toestemming
worden gevraagd. Daarbij moeten veel meer regels worden
nageleefd. Bij deze methode kan zelfs meer worden verkre-
gen dan bij aftappen, terwijl er minder zicht is op wat er
aan de hand is. Vandaar de vraag wat er kan gebeuren om
het op z'n minst enigszins gelijk te trekken met de regels
die we wat betreft aftappen hebben.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik ben bang dat ik u hierop geen bevredigend antwoord kan
geven op basis van de informatie die ik vanuit de inlichtin-
gendiensten heb gekregen. Het antwoord is: wij doen
daarover geen uitspraken. Ik kan daar dus helaas ook niet
meer over zeggen.

Mevrouw Bouchallikh (GroenLinks):

Het gaat mij meer om de manier waarop informatie wordt
opgehaald. Voor aftappen moet specifiek toestemming
worden gevraagd. De toezichthouder kijkt mee. Maar hier
weten we gewoon helemaal niet wat er gebeurt. We weten
niet eens of er op deze manier informatie wordt verkregen.
We vragen niet wat er wordt opgehaald. We willen alleen
weten of er op deze manier informatie wordt verkregen. Zo
ja, dan snappen wij de geheimhouding daaromheen. Maar
dan moet er wel een toezichthouder meekijken, op z'n minst
zoals dat aan de orde is bij aftapping. Daarvoor hebben we
wel een systeem kunnen bedenken waarbij geheimhouding
aan de orde is, maar ook toezicht om de mensen om wie
het gaat te beschermen.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Het enige wat ik erover kan zeggen, is dat de wet die de
regulering voor de veiligheidsdiensten doet, bijvoorbeeld
voor de AIVD, de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten, de mogelijkheid biedt om publiek toegankelijke per-
soonsgegevens te verzamelen en te verwerken. Maar helaas
kan ik u hierover echt niet meer informatie geven.

De voorszitter:
De heer Van Baarle, graag met een andere vraag. Anders
krijgen we weer hetzelfde antwoord.

De heer Van Baarle (DENK):

Nou, het gaat over hetzelfde onderwerp. De staatssecretaris
geeft op dit moment aan dat ze niet meer informatie kan
geven. Maar is de staatssecretaris wel bereid om toe te
zeggen dat ze gaat proberen hierover meer informatie te
krijgen en ons dat laat weten? De voorzitter van de CTIVD
heeft laten weten dat dit gebeurt. We moeten met elkaar
zeker stellen dat deze manier van informatie vergaren geen
omweg is om de vereisten die normaal gesproken gehan-
teerd worden, niet te hoeven naleven. Kan de staatssecre-
taris dus in ieder geval toezeggen dat ze probeert te achter-
halen wat het antwoord is op de vraag wat er precies
gebeurt en dat zo spoedig mogelijk aan de Kamer doen
toekomen?
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Staatssecretaris Van Huffelen:

Volgens mij heb ik het antwoord daarop al gegeven,
namelijk dat de AIVD die informatie niet ter beschikking
stelt. Ik heb die vraag uiteraard aan hen gesteld, maar het
antwoord daarop is: nee, we geven geen informatie over
hoe wij werken en we doen geen uitspraken over de manier
waarop wij inlichtingen verzamelen. Ja, punt.

De voorzitter:

We gaan hierover verder geen discussie voeren, want dit

raakt echt aan het beleidsterrein van een andere bewinds-
persoon. Er is zelfs nog een commissie in de Kamer waar
dit wellicht ... Ik weet niet hoe dat werkt. Nee. Maar het is

niet aan de staatssecretaris Digitalisering om hierover nu

verder uit te weiden. lk geef u nogmaals de kans, meneer
Van Baarle, maar ik kijk ook naar de klok.

De heer Van Baarle (DENK):

Dit is de laatste keer dat ik het probeer, voorzitter. Ik hoef
niet onder de motorkap te kijken wat de geheime diensten
allemaal doen. Dat wil ik als simpel Kamerlid ook allemaal
niet weten. Ik vraag wel nogmaals aan de staatssecretaris
of zij, als verantwoordelijke voor het domein digitalisering,
kan zeggen wat hier gebeurt: gebeurt dit en gebeurt dit
conform de regelgeving die we met onze veiligheidsdien-
sten hebben afgesproken? We hebben in de Kamer wel
regelmatig een debat over de vraag of onze veiligheidsdien-
sten daaraan voldoen. Dat is een legitieme vraag. Dus kan
de staatssecretaris toezeggen dat ze dat nog een keer pro-
beert op te vragen?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Die vraag is helder gesteld door u. De diensten hebben daar
het antwoord op gegeven wat ze gegeven hebben. Ik kan
u niet toezeggen daar meer informatie over te krijgen. Want
ik heb gekregen wat ik heb gekregen. Dus volgens mij is
het verstandig dat u, als u iets anders wilt, een gesprek hebt
met de verantwoordelijke bewindspersoon die over de
diensten gaat. Ik kan u daar niet meer informatie over
geven.

De voorzitter:
Helder.

Mevrouw Leijten (SP):

Voorzitter. In het artikel naar aanleiding waarvan dit debat
is aangevraagd staat uitdrukkelijk dat de AIVD ook gebruikt
maakt van de realtimehandelsplaatsen van die data. Dat
staat daar letterlijk in. En dat is hier de vraag. Ik kan me echt
voorstellen dat de staatssecretaris dat nu niet weet. Maar
ze kan toch wel zeggen dat we dat eventjes op papier krij-
gen, voor we het debat over de inlichtingen- en veiligheids-
diensten hebben, ergens in juni — ik weet het niet uit mijn
hoofd. Dan horen we of het gebeurt, of het regelmatig
gebeurt, en wat het toezichtkader is.

De voorzitter:
Mevrouw Leijten, ik ga nu ingrijpen. Dit is aan de commissie
voor Binnenlandse Zaken.
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Mevrouw Leijten (SP):
Het is gevraagd door uw collega.

De voorzitter:
Jaja.

Mevrouw Leijten (SP):
Ja. Het is toch prima om daar een antwoord op te krijgen?

De voorzitter:

U gaat mij nu aanspreken op mijn politieke kleur. Ik zit hier
als voorzitter van de Kamer. |k bewaak hier de orde. Deze
vraag is nu gesteld. De staatssecretaris heeft vier keer
gezegd dat ze er nu niet meer over kan zeggen en dat ze
ook niet de verantwoordelijk bewindspersoon is, punt. De
staatssecretaris vervolgt haar betoog.

Mevrouw Leijten (SP):
Voorzitter.

De voorzitter:
Nee, nee, nee. De staatssecretaris vervolgt haar betoog.

Mevrouw Leijten (SP):
Voorzitter, het antwoord klopt niet.

De voorzitter:
U gaat gewoon weer zitten. De staatssecretaris vervolgt
haar betoog.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dan ga ik verder met de vraag van mevrouw Rajkowski hoe
we ervoor zorgen dat toezichthouders zo veel mogelijk
inhoudelijk en materiedeskundig zijn op het terrein waar-
over zij toezicht houden, om ervoor te zorgen dat toezicht
geen afvinklijstje wordt. Zij hebben natuurlijk vooral zelf
een verantwoordelijkheid om de goede mensen te selecte-
ren, op de juiste plek te zetten en het werk te laten doen.
Wat ik vooral doe, ook vanuit mijn rol als codrdinerend
bewindspersoon op het gebied van digitalisering, is ontwik-
kelingen en kennismogelijkheden faciliteren voor al het ICT-
personeel bij het Rijk of toezichthouders. Wij zetten daar
zo veel mogelijk op in. We hebben de RijksAcademie voor
Digitalisering. Ook die ontwikkelt opleidingsmateriaal, dat
uiteraard ook beschikbaar is voor de medewerkers van
toezichthouders. Ik vind het vooral belangrijk om ervoor te
zorgen dat er zo veel mogelijk informatie wordt gedeeld op
dit terrein, niet in de laatste plaats omdat er ontzettend veel
ontwikkelingen zijn die erom vragen om steeds weer
opnieuw mensen op te leiden en te trainen.

Dan de vraag van de PvdA over het nationaal databescher-
mingspakket. U lacht er zelf een beetje om, maar ik niet. lk
vind het namelijk best interessant om erover na te denken
— dat heb ik ook al gezegd — zodat mensen goed voorge-
licht zijn. Ook al hebben we goede wetgeving en toezicht-
houders, het is echt belangrijk dat mensen beseffen: "Waar
zeg ik ja tegen als ik op "ja" klik? Wat kan ik doen om ervoor
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te zorgen dat mijn gegevens zo veel mogelijk beschermd
worden, ook op het moment dat ik al een keer op ja heb
geklikt? Wat kan ik doen met het installeren van browsers?
Hoe kan ik expliciet tools aanbevelen om data te bescher-
men?" Daar wil ik meer mee doen; dat heb ik ook al eerder
aangegeven in dit debat. Dat wil ik graag samen met mijn
collega doen, of dat nou in de vorm van een pakket is of
anderszins. Maar ik wil mensen in ieder geval instrumenten
en informatie geven om zichzelf beter te kunnen bescher-
men. Dat is wat mij betreft van belang. Daar wil ik dus graag
mee aan de slag.

U had ook een vraag over PublicSpaces, de community
waar wij onderdeel van zijn. We zijn samen met PublicSpa-
ces aan het kijken hoe we hun community verder kunnen
uitbreiden om meer slagkracht te krijgen. We betrekken
daar ook andere departementen bij. Ik vind het namelijk
van belang om samen met hen aan het werk te gaan en om
ervoor te zorgen dat we dit soort initiatieven ondersteunen
waar mensen gebruik van kunnen maken, los van de
mogelijkheid om gebruik te maken van de services en
diensten van grote internationale bedrijven.

Dan was er de vraag, ook van mevrouw Kathmann, over
microtargeting en het verbod daarop van politieke partijen.
Mijn collega-minister van BZK is daar hard mee aan het
werk als onderdeel van de Wet op de politieke partijen. Die
wet wordt op dit moment aangepast en zal binnenkort aan
uw Kamer worden voorgelegd om dit thema te adresseren.

Dan was er nog een vraag, ook van mevrouw Kathmann,
over datalekken: hoe zit dat precies, hoe werkt dat en
moeten we niet een landelijke datalekhotline krijgen? Die
datalekken komen natuurlijk allemaal terecht bij de Autori-
teit Persoonsgegevens. lk heb niet gehoord of er nou echt
een specifieke behoefte is aan een hotline, dus misschien
is het goed om er nog even verder met elkaar over te dis-
cussiéren waar we dan precies naar op zoek zijn. Er wordt
namelijk wel heel veel informatie gedeeld over hacks,
"hacks" met h-a-c-k-s, namelijk wanneer er gehackt wordt.
Daar delen we wel heel veel informatie over. We hebben
niet alleen met de sectoren die we als vitale sectoren
bestempelen maar ook met gemeentes afgesproken dat we
zo veel mogelijk data delen wanneer dat aan de orde is, om
ervoor te zorgen dat iedereen zo goed mogelijk beschermd
is.

Dan heb ik volgens mij alle gestelde vragen beantwoord.

De voorzitter:

Ik stel voor dat we gelijk doorgaan naar de tweede termijn.
Als u nog vragen heeft, dan kan dat ook in de tweede ter-
mijn. Anders kom ik in de problemen met het debat dat
vanavond nog moet plaatsvinden. We moeten daarvoor
namelijk ook nog een dinerpauze hebben. O, er is nog een
vraag van mevrouw Van Weerdenburg. Zij stelt een vraag
en ziet dan af van haar tweede termijn. Dat is efficiénter;
dat geef ik toe. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Dat klopt, voorzitter. Dank. De staatssecretaris raakte in haar
antwoord heel eventjes het onderwerp aan van de mobiele
werkapparatuur van ambtenaren en eventuele apps daarop.
Twee maanden geleden heeft ze per brief de Kamer laten
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weten dat zij werkt aan beleid om managed werkapparaten
te maken. Ik vraag mij af hoe het daarmee staat en of ze al
kan aangeven wanneer dat beleid naar de Kamer kan.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dat beleid is al in gang gezet. We hebben dus in eerste
instantie ontraden om apps uit landen met een offensief
cyberprogramma te installeren of te laten staan op je tele-
foon. We hebben daar informatie over rondgestuurd. De
tweede stap die we nu aan het zetten zijn, is ervoor zorgen
dat die apps ook daadwerkelijk geblokkeerd worden, voor
zover ze al op de telefoons van medewerkers staan, of dat
het onmogelijk wordt om ze te installeren als je ze nog niet
op je telefoon had staan. De derde stap — daarover kan ik
uw Kamer zeker informeren — is inderdaad om te komen
tot de managed devices. Eigenlijk zou je kunnen zeggen
dat we toe willen naar een soort "government appstore",
dus dat het aantal apps dat je kunt gebruiken, gelimiteerd
wordt. Dat zijn we nu verder aan het uitwerken en onder-
zoeken. We willen met de implementatie daarvan aan het
einde van dit jaar beginnen. Dan gaat het dus niet alleen
over de apps van landen met een offensief cyberpro-
gramma, maar dan gaan we nog strenger en preciezer
bekijken welke apps wenselijk zijn om te gebruiken, welke
nodig zijn voor werk of welke nodig en nuttig zijn om te
hebben en ook veilig kunnen worden gebruikt. Die stap zijn
we nu aan het zetten, maar de eerste stap hebben we dus
al ingevoerd.

Mevrouw Van Weerdenburg (PVV):

Dank voor dat antwoord. Is er dan al sprake van een lijst
met bepaalde apps die worden beschouwd zijnde afkomstig
uit landen met een offensief cyberprogramma? Er bestaat
namelijk wel een beetje verwarring over, ook naar aanlei-
ding van de brief van twee maanden geleden. De VNG heeft
vanmiddag een lijst gepubliceerd met een aantal apps. Daar
bestaat wat discussie over. Mijn vraag is dus: is er een lijst
en, zo ja, kunnen we die eerder krijgen dan aan het einde
van het jaar?

Staatssecretaris Van Huffelen:

We hebben ervoor gekozen om geen lijst te publiceren,
maar natuurlijk zorgen we ervoor ... Het kan ook een
bewegende lijst zijn. Het gaat dus over apps gemaakt door
bedrijven uit landen met een offensief cyberprogramma.
Daar zijn we mee aan het werk. Ik zeg u in ieder geval toe
dat we op korte termijn meer informatie sturen over waar
we staan.

De voorzitter:
Mevrouw Rajkowski doet dezelfde formule en ziet af van
haar tweede termijn, maar stelt een vraag.

Mevrouw Rajkowski (VVD):
Zeker, voorzitter. Ik denk graag mee over de werk-privéba-
lans van de collega's die nog door moeten.

Ik heb een vraag over de Data Act. Het is goed om te horen,
waarvoor dank aan de staatssecretaris, dat het gaat over

de echte zeggenschap en niet over die valse transparantie-
belofte. Daar hopen wij dan ook echt op, maar kunt u nog
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iets meer zeggen? Wat ligt er nu bijvoorbeeld voor in die
Data Act, waardoor we het echt gaan regelen? Het mag ook
per brief; dat vinden wij ook prima. Gaan die regels dan
ook voor sociale media gelden? Want dat vind ik eigenlijk
nog het meest wazig.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Als we het over die details hebben: we hebben binnenkort
een debat over de Telecomraad en de voorbereidingen
daarvan. Het lijkt me goed dat we in dat debat de precieze
elementen meenemen die in de Data Act zitten. Dat is denk
ik de plek waar we dat kunnen doen.

Mevrouw Rajkowski (VVD):

Ik heb net een aantal vragen gesteld. Kunnen we die infor-
matie vooraf hebben? Dan kan ik bij de Telecomraad daarop
terugkomen.

Staatssecretaris Van Huffelen:
Wij gaan u daar een brief over sturen. |k zal kijken of we die
informatie daarin kunnen verwerken.

De voorzitter:

Heel goed. Dan zijn we toe aan de tweede termijn van de
zijde van de Kamer en geef ik het woord aan mevrouw
Dekker-Abdulaziz.

]

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
Dank, voorzitter. Ik heb drie voorstellen en ik hoop op een
goede appreciatie van de staatssecretaris.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er in de Telecommunicatiewet onder
artikel 11.7a staat dat organisaties voor het plaatsen van
cookies bezoekers van de website moeten informeren over
het plaatsen en/of uitlezen van cookies en om toestemming
moeten vragen als er geen andere grondslag geldt;

concluderende dat de huidige praktijk omtrent het plaatsen
van cookies niet gebruiksvriendelijk is voor de gebruiker
én niet ondubbelzinnig;

verzoekt de regering in EU-verband te pleiten voor nadere
regulering voor het plaatsen van cookies om te komen tot
een goed geinformeerde praktijk rondom het toestemmings-
vereiste voor cookies, zodanig dat het voor gebruikers dui-
delijk is wat er met de verzamelde gegevens gebeurt;

verzoekt tevens de regering hierbij ook te streven naar het
vergroten van inzicht waarvoor precies toestemming wordt
gegeven, waaronder de mogelijkheid tot doorverkoop, en
het gemakkelijker maken van het weigeren,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dekker-Abdulaziz
en Kathmann.

Zij krijgt nr. 266 (32761).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er in de Telecommunicatiewet onder
artikel 11.7a staat dat organisaties voor het plaatsen van
cookies bezoekers van de website moeten informeren over
het plaatsen en/of uitlezen van cookies en om toestemming
moeten vragen als er geen andere grondslag geldt;

overwegende dat er al sinds 2017 onderhandelingen in
Brussel aan de gang zijn om de e-Privacyrichtlijn om te
zetten in een e-Privacyverordening;

concluderende dat de huidige praktijk omtrent het plaatsen
van cookies niet gebruiksvriendelijk is voor de gebruiker
en niet ondubbelzinnig;

verzoekt de regering om vooruitlopend op een e-Privacyver-
ordening te onderzoeken hoe websites te verplichten om
dit in browsers op een default te zetten waarin standaard
geen trackingcookies worden geplaatst tenzij hier nadruk-
kelijk toestemming voor wordt gegeven,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Dekker-Abdulaziz
en Kathmann.

Zij krijgt nr. 267 (32761).

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
De aller-, allerlaatste.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de digitale leefomgeving veilig zou
moeten zijn voor minderjarigen en kinderen;

overwegende dat in de EU Strategy on the Rights of the
Child staat opgenomen dat kinderrechten zoals privacy,
persoonlijke databescherming en toegang tot leeftijdsge-
schikte inhoud worden geborgd binnen digitale producten
en diensten;

concluderende dat er binnen de Digital Services Act géén
verbod is opgenomen op het bundelen van persoonlijke
data die worden verkocht middels realtimebidding;
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verzoekt de regering zich in te spannen dat er binnen
Europese regelgeving wordt opgenomen dat de verkoop
van persoonsgegevens van minderjarigen voor financieel
gewin verboden wordt en toezicht hierop goed te borgen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dekker-Abdulaziz
en Kathmann.

Zij krijgt nr. 268 (32761).

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
Dank u wel.

De voorzitter:
U heeft nog een vraag van mevrouw Leijten, volgens mij
over de tweede motie.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik heb ze om heel eerlijk te zijn vooraf even kunnen lezen,
want het ging natuurlijk snel. Bij de tweede motie vroeg ik
me af: hoort dit niet gewoon nu al zo te zijn onder de AVG?

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
Ja, dat hoort zo te zijn onder de AVG, maar het is niet heel
erg goed verankerd. Het zou wel moeten, ja.

Mevrouw Leijten (SP):

Daarmee hoeven we dus ook niet te wachten op Europa.
We kunnen gewoon de AVG gaan uitvoeren in Nederland
op een wat striktere wijze dan we tot nu toe hebben gedaan.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
Misschien gaat dat lukken. Ik hoor de staatssecretaris graag.

De voorzitter:
Dank voor uw inbreng. Mevrouw Leijten, u mag uw tweede
termijn doen en spreekt weer namens de SP.

[

Mevrouw Leijten (SP):

Voorzitter. Ik ga het even niet hebben over stropdassen,
maar het irriteert me wel dat vragen over een belangrijk
onderwerp niet beantwoord zijn, dat dan als een soort van
geste wordt gezegd "die ga ik snel beantwoorden" en dat
het uitvoeren van een motie ook al bijna een jaar op zich
laat wachten, terwijl het allemaal raakt aan het debat van
vandaag. Als er dan een vraag komt of de veiligheidsdien-
sten gebruikmaken van deze gekochte data en of dat onder
het toezicht valt — we kunnen in het artikel lezen dat dit
niet goed geregeld is — zegt de staatssecretaris: daar doe
ik geen uitspraken over. Dan heb ik eerlijk gezegd het idee
dat we als Kamer een beetje weggemanaged worden.
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Voorzitter. Ik heb drie belangrijke dingen gezegd. Een
daarvan is niet beantwoord. Dat zal ik niet in een motie
zetten, maar misschien in een goede serie Kamervragen.
Dat gaat over de vraag wat het Europese primaat is en wat
het lidstaatprimaat is, dus de subsidiariteit in het maken
van regels. Ik heb twee moties waarvan ik zeker weet dat
wij dat wel kunnen, ondanks dat er ook een Europese
dimensie is.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de onlineprivacy van mensen ernstig
wordt geschaad door het gebruik van trackingcookies, legale
en illegale dataverzameling, het verhandelen van data
enzovoorts;

constaterende dat het afgeven van data altijd een actieve
en bewuste keuze moet zijn en dat dit niet ongemerkt mag
gebeuren;

verzoekt de regering rijksbreed het beleid te formuleren dat
mensen voor zowel commerciéle als publieke digitale pro-
ducten en diensten altijd via het opt-inprincipe deelnemen
en dit beleid ook vast onderdeel te maken van de Neder-
landse inzet in Europese discussies,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Leijten.

Zij krijgt nr. 269 (32761).

Mevrouw Leijten (SP):
De tweede motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de handel in persoonlijke data van
mensen omvangrijk en veelvuldig is;

constaterende dat er door de particuliere datahandel ook
oneigenlijke handel plaatsvindt van privégegevens van
mensen, zonder dat hierop toezicht is;

verzoekt de regering de Autoriteit Persoonsgegevens in
staat te stellen toezicht uit te oefenen op deze grootschalige
particuliere datahandel en hiervoor extra financiéle midde-
len ter beschikking te stellen als het nodig is,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Leijten.

Zij krijgt nr. 270 (32761).
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Dank. De heer Drost, namens de ChristenUnie.

[

De heer Drost (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Dank aan de staatssecretaris voor
de beantwoording van de vragen. Ik heb een tweetal moties
die ik graag wil indienen. De staatssecretaris heeft aange-
geven ook hoge prioriteit te willen geven aan het bescher-
men van kinderrechten online en op dat gebied met een
aantal dingen bezig te zijn. Zij komt daar de komende tijd
bij ons op terug. Ik heb twee suggesties die ik aan haar mee
wil geven via een motie. De eerste motie gaat over de lerse
uitvoeringswet AVG, zoals je die zou kunnen noemen — hij
heet iets anders. Daarin staat een interessant artikel over
het beschermen van kindergegevens. Ons voorstel is om
dat over te nemen. De tweede motie gaat over de kinderau-
toriteit.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in het coalitieakkoord is afgesproken dat
kinderen niet worden gevolgd en dataprofielen krijgen;

overwegende dat het volgens artikel 30 van de Data Protec-
tion Act van lerland niet is toegestaan kindergegevens te
verwerken voor advertenties, profilering en microtargeting;

verzoekt de regering om in Nederland zorg te dragen voor
een soortgelijke bepaling als artikel 30 van de Data Protec-
tion Act,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Drost.

Zij krijgt nr. 271 (32761).

De heer Drost (ChristenUnie):
De tweede motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in de AVG en de bijbehorende uitvoe-
ringswetgeving nadrukkelijk aandacht is voor de bescher-
ming van gegevens van kinderen;

overwegende dat nieuw opkomende technologieén, en het
intensief gebruik daarvan door kinderen, de urgentie ver-
groten van de bescherming van gegevens van kinderen,
alsmede de urgentie van het toezicht op bedrijven achter
dergelijke technologieén;

overwegende dat het van meerwaarde kan zijn wanneer,
naar analogie van de Kinderombudsman, een kinderautori-
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teit persoonsgegevens wordt aangesteld die, al dan niet
binnen het bureau van de AP, specifiek toezicht houdt en
rapporteert op de bescherming van onlinegegevens van
kinderen;

verzoekt de regering een verkenning te doen naar de
mogelijkheden tot aanstelling van een dergelijke kinderau-
toriteit persoonsgegevens en hierover voor de behandeling
van de begrotingsonderdelen Digitale Zaken diverse scena-
rio's aan de Kamer voor te leggen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Drost.

Zij krijgt nr. 272 (32761).

Dank.

De heer Drost (ChristenUnie):
Dank u wel.

De voorzitter:
Dan de heer Van Baarle. Hij zal namens DENK spreken.

[]

De heer Van Baarle (DENK):

Voorzitter, dank u wel. Met mevrouw Leijten deel ik de
frustratie over het feit dat er nogal wordt verwezen naar
Europese initiatieven, maar dat als het gaat om concrete
maatregelen, we alleen de vraag kunnen stellen wanneer
er nou iets komt. Dat geldt voor de Nederlandse cookiewet.
En hoe realistisch is de e-Privacyverordening? Gaan we dat
Duitse systeem met elkaar invoeren? Wanneer krijgen we
er uitsluitsel over of dat concreet gaat worden?

Voorzitter. De voorzitter van de CTIVD gaf aan dat het
opkopen van data waardevoller is dan een telefoontap. Wij
krijgen daar geen informatie over. Die informatie vraag ik
dan maar per motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering om de Kamer te informeren over de
grondslag waarop en de reden waarom veiligheidsdiensten
het opkopen van data inzetten voor de uitoefening van hun
taak en welke waarborgen hierbij worden gehanteerd in de
vorm van toezicht,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Baarle.

Zij krijgt nr. 273 (32761).

Tweede Kamer Bescherming van onlinegegevens

De heer Van Baarle (DENK):

Voorzitter. De fractie van DENK neemt het principiéle
standpunt in dat het systeem van realtimebidding, waarbij
mensen niet meer weten wat er met hun gegevens gebeurt
als die worden verkocht, gewoon onwenselijk is. Vandaar
de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering als standpunt in te nemen in Europa
dat het systeem van realtimebidding op geconstrueerde
profielen verboden moet worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Baarle.

Zij krijgt nr. 274 (32761).

De heer Van Baarle (DENK):
lk dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Bouchallikh
voor de tweede termijn.

[

Mevrouw Bouchallikh (GroenLinks):
Dank, voorzitter. Dank ook aan de staatssecretaris en haar
team voor de beantwoording. Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het voor internetgebruikers vaak niet
duidelijk is dat hun gegevens worden verzameld en dat
hierdoor massaal online profielen van internetgebruikers
worden gemaakt;

overwegende dat gepersonaliseerde algoritmes ongewenst
zijn omdat hierdoor de privacy en veiligheid van burgers
wordt aangetast en zij ongewenst kunnen worden bein-
vioed;

verzoekt de regering in Europees verband ervoor te pleiten
dat de regelgeving zo wordt aangepast dat gepersonali-
seerde algoritmes alleen gebruikt mogen worden wanneer
internetgebruikers hier uitdrukkelijk toestemming voor
geven,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Bouchallikh en
Kathmann.

Zij krijgt nr. 275 (32761).

Mevrouw Bouchallikh (GroenLinks):
Ik vergat "gaat over tot de orde van de dag", maar dat
overleven we wel. Haha! Dan de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat op grote schaal onlinegegevens van
burgers worden verzameld en worden verhandeld en dat
dit de privacy en veiligheid van burgers aantast;

overwegende dat de bestaande wetten en regelgeving
effectief moeten worden gehandhaafd en dat de toezicht-
houder, de Autoriteit Persoonsgegevens, hier een belang-
rijke rol in heeft;

overwegende dat de Autoriteit Persoonsgegevens op dit
moment onvoldoende middelen en capaciteit heeft om
voldoende toezicht te houden en effectief te kunnen hand-
haven;

verzoekt de regering de Autoriteit Persoonsgegevens in
staat te stellen om de handhaving van wet- en regelgeving
te intensiveren en de Kamer hierover voor de begrotings-
behandeling te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Bouchallikh en
Kathmann.

Zij krijgt nr. 276 (32761).

Dank voor uw inbreng. Dan is het woord ten slotte aan
mevrouw Kathmann voor de tweede termijn.

[

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dank, voorzitter. Ik ben blij met een aantal toezeggingen
over verder praten over dat nationaal basispakket databe-
scherming, microtargeting tijdens politieke campagnes en
die datalekhulplijn voor ambtenaren. Ik moest even lachen
bij dat nationaal basispakket omdat ik moest denken aan
de beelden die dat bij mevrouw Rajkowski misschien zou
oproepen. Maar inderdaad, ik neem het net zo serieus.
Eigenlijk kunnen we na dit debat gewoon constateren dat
gegevens van mensen op allerlei fronten onvoldoende
worden beschermd, maar daar doen we ook als overheid
zelf aan mee. Daarom moeten we veel meer een digitale
wereld gaan scheppen die gedreven is op publieke waarde,
zeker in het publieke domein, waar dat niet gebeurt. Daarom
de volgende motie.

Tweede Kamer Bescherming van onlinegegevens

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat enkele techbedrijven een onevenredig
groot aandeel van digitale producten leveren aan onderwijs-
instellingen, van hardware zoals chromebooks tot software
als Word en PowerPoint;

overwegende dat leerlingen daardoor onvermijdelijk veel
data afstaan aan een kleine groep techbedrijven;

verzoekt te regering te onderzoeken of en hoe betaalbare
op publieke waarden gedreven alternatieve applicaties voor
het onderwijs gerealiseerd kunnen worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kathmann.

Zij krijgt nr. 277 (32761).

Mevrouw Kathmann (PvdA):

Dan wil ik ook nog even iets heel leuks zeggen. Ik begreep
dat een grote fastfoodketen vandaag misschien wel een
oplossing heeft die in de plaats kan komen van ongebrei-
deld mensen tracken en ads op hen afsturen. Als je nu zelf
een beeld van hun eten op tv ziet en een craving hebt, kan
je daar een foto van doorsturen aan hen en dan krijg je het
eten thuisbezorgd. Dat vind ik nogal zelfsturend, in plaats
van adverteren op basis van profielen. Dat is gewoon
helemaal zelf bedacht; dat zouden meer mensen moeten
doen.

De voorzitter:

Dank. We zijn aan het einde gekomen van de tweede ter-
mijn. lk stel voor dat we schorsen tot 19.15 uur en dat de
staatssecretaris daarna de appreciaties geeft van de twaalf
ingediende moties.

De vergadering wordt van 19.03 uur tot 19.14 uur geschorst.

De voorzitter:

Aan de orde is de voortzetting van het debat over de
bescherming van onlinegegevens. We zijn toe aan de
tweede termijn van de zijde van de regering. Ik geef de
staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties het woord. Gaat uw gang.

[

Staatssecretaris Van Huffelen:
Dank u wel. Ik wilde eerst nog één vraag beantwoorden en
daarna geef ik mijn appreciatie van de ingediende moties.

Die vraag was wat Duitsland precies aan het doen is met
betrekking tot wetgeving op dit gebied. We hadden het er
namelijk even over of het nou gaat om wetgeving of om
vrijwilligheid. Eigenlijk is het een combinatie van beide.
Duitsland is bezig om hun equivalent van de Telecommuni-
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catiewet aan te passen. Daarin regelen ze dat er een certifi-
catiesysteem voor personal information management sys-
tems is. Dat zijn systemen waarmee consumenten kunnen
aangeven en bijhouden aan welke websites ze wel of niet
toestemming geven. Maar dat is een vrijwillige regulering.
Met andere woorden: het wordt weliswaar in de wet opge-
nomen, maar het is vrijwillig voor websites om wel of niet
gehoor te geven aan dit systeem. Natuurlijk gaan we met
Duitsland in gesprek hierover, maar het is wel goed om te
weten dat dit dus niet een wettelijke bepaling is die
afdwingbaar is. Het gaat om een vrijwillige bepaling.

Dan wilde ik graag overgaan tot de appreciatie van de
moties. Ik begin met de motie op stuk nr. 266 van mevrouw
Dekker-Abdulaziz. Die gaat over in EU-verband pleiten voor
nadere regulering voor het plaatsen van cookies om te
komen tot een goed geinformeerde praktijk. Ik wil deze
motie graag oordeel Kamer geven.

Dan de motie op stuk nr. 267, ook van mevrouw Dekker-
Abdulaziz en mevrouw Kathmann. Die vraagt om vooruitlo-
pend op de e-Privacyverordening of een variant daarvan
websites te verplichten om in browsers een default te zetten
waarin standaard geen tracking cookies worden geplaatst
tenzij hier nadrukkelijk toestemming voor wordt gegeven.
Ik wil deze motie ook oordeel Kamer geven als ik die als
volgt mag interpreteren. Het is zo dat tracking cookies alleen
met toestemming mogen worden aangemaakt. Die verplich-
ting bestaat. In de praktijk zien we dus dat het moeilijk is
om geen toestemming te geven. lk ga twee dingen doen in
dit verband. Ik ga met toezichthouders in gesprek en ik ga
in Europa actief inzetten op deze regelgeving. Als ik de
motie zo mag interpreteren, onder die condities, krijgt ze
oordeel Kamer.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):

Dank aan de staatssecretaris. Fijn dat we oordeel Kamer
hebben gekregen, zeker op de tweede motie. Wij vragen
om een onderzoek om te kunnen komen tot een mogelijke
verplichting. Ik hoor: ik ga met de toezichthouder in gesprek
en ik ga hier in Europa voor pleiten. Klopt dat?

Staatssecretaris Van Huffelen:
Ja.

Mevrouw Dekker-Abdulaziz (D66):
Oké, ik kan hier voorlopig mee leven.

De voorzitter:
Dan gaan we door met de motie op stuk nr. 268.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dan de motie op stuk nr. 268. Deze motie is ook ingediend
door mevrouw Dekker-Abdulaziz, samen met mevrouw
Kathmann. In de motie wordt de regering verzocht om zich
ervoor in te spannen dat binnen de Europese regelgeving
wordt opgenomen dat de verkoop van persoonsgegevens
van minderjarigen voor financieel gewin verboden wordt
en het toezicht hierop wordt geborgd. De AVG en de DSA
kennen een wettelijk verbod op het verkopen van persoons-
gegevens van minderjarigen. Daarvoor moet toestemming
zijn van de ouders. Deze motie zou ik dan ook oordeel

Tweede Kamer Bescherming van onlinegegevens

Kamer willen geven. De AVG biedt dat namelijk al wel aan,
maar in Europa hebben we de wettelijke verankering hier-
van nog niet goed genoeg geregeld.

De motie op stuk nr. 269 van mevrouw Leijten vraagt om
rijksbreed beleid te formuleren waardoor mensen bij zowel
commerciéle als publieke digitale producten en diensten
altijd via het opt-in principe deelnemen. De motie vraagt
ook om dit beleid onderdeel te maken van de Europese
inzet. De kern is als volgt. We hebben aangegeven dat
mensen altijd toestemming moeten geven om hun data te
delen. Dat geldt alleen niet wanneer er sprake is van een
wettelijke basis. Daarmee kan ik deze motie helaas niet
overnemen en moet ik die ontraden. Dan is er de vraag van

De voorzitter:
Een ogenblik. Mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Een wettelijke grondslag creéren voor het mogen verzame-
len van data betekent toch niet dat je die data automatisch
verzamelt?

Staatssecretaris Van Huffelen:
Nee, behalve wanneer je dat hebt opgenomen in die wette-
lijke grondslag. Dat is het punt, ja.

Mevrouw Leijten (SP):

We moeten wel precies zijn. Een wettelijke grondslag creéer
je. De wijze waarop je het doet, is via opt-in of opt-out. Dat
kunnen we scheiden, toch staatssecretaris?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dat ligt eraan wat je wettelijk regelt. We delen data van
burgers bijvoorbeeld op basis van wettelijke grondslagen.
Dat doen we dan zonder dat we hen expliciet vragen om
daarvoor in of uit te tekenen. Het kan zo zijn dat dat daad-
werkelijk gebeurd is zonder opt-in of opt-out.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik vind echt dat je secuur moet zijn. Als er wettelijke
grondslagen zijn om data te gebruiken en te verzamelen,
is er altijd, conform de AVG, de mogelijkheid om daar niet
aan mee te doen. Dat is gewoon de AVG-wetgeving, altijd.
Mijn voorstel in deze motie is dat opt-in altijd het model is
op het moment dat er een wettelijke grondslag is voor de
overheid om iets te verzamelen, of wanneer commerciéle
partijen dat fijn vinden omdat ze dan zo veel mogelijk pro-
ducten kunnen verkopen. Dat onderscheid maakt helemaal
niet uit. Mensen sluiten zich erbij aan, worden lid en geven
toestemming, maar moeten niet heel veel moeite doen om
eruit te komen. Dat is het voorstel.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik lees wat het voorstel uit uw motie is. Opt-in geldt inder-
daad voor commerciéle dienstverlening. Voor publieke
digitale producten en diensten geldt in principe hetzelfde,
behalve wanneer er sprake van is dat er een wettelijke

17 mei 2023

TK 82 82-11-34



grondslag wordt gemaakt om data te delen. Dat kan. Dat
kan dus ook gebeuren op basis van een wet. Daarvoor gel-
den overigens ook weer dezelfde regels, namelijk dat dat
niet zomaar kan. Er moet ook sprake zijn van dataminimali-
satie enzovoort. In de bredere zin zijn er grondslagen om
data te delen. Dat kan per wet geregeld worden. Dan geldt
dus niet dat je in eerste instantie ook nog een opt-in moet
hebben, want dan hebben we al afgesproken dat we, in het
kader van het uitvoeren van beleid, ook daadwerkelijk data
delen.

De voorzitter:
Nog één keer, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Dit is geen management. Het is geen gepresenteerd feit.
Het is een politieke keuze dat je dan uitgaat van opt-out.
Het is een politieke keuze dat je als overheid iets bouwt
voor de data, waarvan burgers dan moeten zeggen: ik wil
daar niet aan meedoen. Het voorstel is nou juist om het
politiek te veranderen, zodat we vanuit voorzorg gaan
werken. Wettelijke grondslagen maken het delen nog niet
automatisch ... De Autoriteit Persoonsgegevens wijst ons
hier ook altijd op. De uitleg van de staatssecretaris is hoe
het nu is, hoe de overheid nu werkt. Mijn voorstel is dus
juist om dat te wijzigen. Ik hoop dat dat in ieder geval helder
is geworden.

Staatssecretaris Van Huffelen:
En mijn voorstel is om het te laten zoals het is. Daarmee
ontraad ik deze motie dan ook.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 270.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dan krijgen we de motie op stuk nr. 270. Die verzoekt de
regering de Autoriteit Persoonsgegevens in staat te stellen
toezicht te kunnen uitoefenen, en daarvoor extra middelen
ter beschikking te stellen als dat nodig is. Deze motie vraagt
dus om extra middelen als dat nodig is. Wij willen natuurlijk
dat de Autoriteit Persoonsgegevens het werk kan doen. Op
dit moment is daarvoor een budget, dat we met het coali-
tieakkoord verhoogd hebben. Ik moet deze motie ontraden,
omdat die ook gaat over het toekennen van extra financiéle
middelen. Daarvoor is geen dekking. Op dit moment is er
ook geen noodzaak om dat te doen. Wij blijven altijd in
gesprek met de toezichthouder om te zorgen dat er midde-
len komen als dat nodig is, maar die zijn op dit moment
niet voorhanden.

Dan de motie op stuk nr. 271 van de heer Drost. Die motie
wil ik graag oordeel Kamer geven. Die vraagt namelijk om
te kijken naar een bepaling uit de Data Protection Act van
lerland. Ik wil daarbij de opmerking maken dat we wel goed
kijken hoe dit samenhangt met de Digitaledienstenverorde-
ning, want in principe regelt die hetzelfde als dat artikel uit
de Data Protection Act. Ik wil dingen niet dubbel gaan
regelen, maar als ik de motie zo mag interpreteren dat die
gaat over het implementeren hiervan, dan ga ik kijken naar
de beste manier waarop dat zou kunnen.

Tweede Kamer Bescherming van onlinegegevens

De voorzitter:
De heer Drost knikt ja.

Staatssecretaris Van Huffelen:
Dat is mooi.

Dan de motie op stuk nr. 272, ook een motie van de heer
Drost. Die vraagt een verkenning te doen naar de aanstelling
van een kinderautoriteit persoonsgegevens en voor de
behandeling van de begrotingsonderdelen Digitale Zaken
scenario's aan de Kamer voor te leggen. Ik wil deze motie
oordeel Kamer geven als ik 'm als volgt mag interpreteren.
Ik wil zeker verkennen hoe dat toezichtlandschap nou pre-
cies in elkaar zit ten aanzien van onlinekinderrechten. Ik wil
dus ook kijken of het in dat kader wenselijk zou zijn om zo'n
soort nieuwe toezichthouder in te voeren, maar ik vind het
wel vroeg om dat nu al te concluderen. Ik denk dus dat het
goed is dat we eerst verkennen hoe dat landschap nou
precies is ingericht, of dat voldoende werkt en of er iets
extra's nodig is. Die verkenning wil ik u graag toesturen.
Dus oordeel Kamer om de verkenning te doen, maar niet
om al met zekerheid te zeggen dat daar zo'n autoriteit uit-
komt.

De heer Drost (ChristenUnie):

Een verkenning van de mogelijkheden kan ook tot een
onmodgelijkheid leiden, denk ik dan maar. Maar dat hoop ik
vanzelfsprekend niet. Als de Kamer hierachter staat, dan
denk ik dat u een aansporing heeft om vooral wél te probe-
ren om het voor elkaar te krijgen.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 273.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Oké, de motie op stuk nr. 273. Dat is de motie van de heer
Van Baarle van DENK over de grondslag op basis waarvan
en de reden waarom veiligheidsdiensten gebruikmaken
van die data en datadiensten. Ik denk dat ik daar in het debat
voldoen over heb gezegd. Die motie moet ik dan ook ontra-
den.

Dan is er ook nog de motie op stuk nr. 274 van de heer Van
Baarle. Die verzoekt de regering om in Europa het standpunt
in te nemen dat het systeem van realtimebidding op
geconstrueerde profielen verboden moet worden. De kern
van het systeem, hoe het werkt, is als volgt. We hebben het
in eerste instantie over de toestemming die wordt gegeven
voor het delen van data. Wanneer mensen daar toestem-
ming voor geven en ook toestemming geven om die data
te verhandelen, dan is dit de methode die daarvoor mag
worden ingezet. Waar we het in dit debat vooral over heb-
ben, is natuurlijk dat we moeten zorgen dat mensen alleen
toestemming geven wanneer ze dat daadwerkelijk met
consent doen. We moeten eraan werken om dat te verbete-
ren, maar niet noodzakelijkerwijs om ook het verhandelen
te verbieden. Daarom moet ik deze motie ontraden.

Dan ga ik naar de motie op stuk nr. 275 van mevrouw
Bouchallikh over gepersonaliseerde algoritmes. Wat u
vraagt, is in feite geregeld in de DSA. Eigenlijk is deze motie
daarmee overbodig, want wat u vraagt, doen we. Dat doen
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we overigens met plezier, want dit is inderdaad een
onderdeel van de Europese regelgeving. Mijn vraag zou
dan ook zijn of wij deze motie zouden kunnen overnemen.

De voorzitter:
Is daar bezwaar tegen?

Mevrouw Leijten (SP):

Ik ben nu wel verbaasd, want ik stelde net de vraag of we
opt-in en opt-out niet de basis kunnen laten zijn. Dit is nou
typisch een motie die gaat over opt-inbeleid: je moet altijd
toestemming geven en je moet er altijd akkoord mee zijn
dat je onderdeel bent van een club en van de gegevensde-
ling. Dan wil de staatssecretaris de motie overnemen. Als
ik vraag om dit tot de algemene grondhouding te maken
voor het beleid, wordt dat ontraden. Ik vind dat inconsistent,
maar ik ben blij dat de motie wordt overgenomen. Ik wil
mijn collega dus niet voor de voeten lopen. Ik ga mij niet
verzetten tegen overnemen, maar ik vind het heel inconsis-
tent.

De voorzitter:
Maar dan is hierbij toch het besluit genomen om de motie
op stuk nr. 275 over te nemen?

Staatssecretaris Van Huffelen:
Ja.

De voorzitter:
De motie-Bouchallikh/Kathmann (32761, nr. 275) is overge-
nomen.

Staatssecretaris Van Huffelen:

De motie op stuk nr. 276 betreft het verzoek aan de regering
om de Autoriteit Persoonsgegevens in staat te stellen het
werk te doen en te intensiveren. Die motie gaat dus over
het intensiveren van het werk van de Autoriteit Persoons-
gegevens. Die moet ik daarmee ontraden, want op dit
moment is er geen sprake van dat wij meer budgetten
kunnen toekennen aan de Autoriteit Persoonsgegevens.

De motie op stuk nr. 277 verzoekt de regering om te
onderzoeken of er betaalbare op publieke waarde gedreven
alternatieve applicaties gerealiseerd kunnen worden, in dit
geval voor het onderwijs. Dat is iets waar zeker naar kan
worden gekeken. Ik vind het dan ook een goede. Ik vind
alleen de titel van de motie wat hevig, want die gaat over
"big tech de klas uit". Ik weet niet of er nog een betere titel
te bedenken is, want op dit moment gaat het dus om het
creéren van alternatieven. Dat vinden wij in principe een
goed idee. Dat is ook onderdeel van onze agenda.

Mevrouw Kathmann (PvdA):

De titel kan eraf. Excuses, dit is echt mijn fout. We waren
meerdere moties aan het voorbereiden. Dan moet ik altijd
een beetje orde scheppen en dan zet ik m'n eigen jargon
erboven. Maar het is verder niet noodzakelijk voor de
behandeling.

Tweede Kamer Bescherming van onlinegegevens

Staatssecretaris Van Huffelen:
Dan kan ik deze motie ook oordeel Kamer geven.

De voorzitter:
Dat roept nog wel een vraag op bij de heer Drost.

De heer Drost (ChristenUnie):

Nee, ik heb nog een vraag over een andere motie, de motie
op stuk nr. 273 van meneer Van Baarle. Ik wilde me niet
met dat debat bemoeien, maar ik moet er wel over stemmen
zo meteen. U gaf 'm het oordeel ontraden, maar wat mij
betreft zonder een argument daarbij. Want zoals de motie
nu op papier staat, lijkt het me gewoon een informatiever-
zoek. Dat kan ook een schriftelijke vraag zijn en dan komt
er een antwoord op. Dus kunt u mij nog een argument
geven: waarom zou ik in uw ogen tegen deze motie moeten
stemmen?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dat heb ik in het debat ook aangegeven. Het gaat over de
informatie- en veiligheidsdiensten, of in dit geval de veilig-
heidsdiensten. Er wordt gevraagd naar de grondslag waarop
data worden ingezet en waarop zij opkopen enzovoort
enzovoort. Ik heb eerder aangegeven dat de diensten mij
hebben aangegeven — in dit geval heeft de AIVD dat aan-
gegeven — dat zij geen publieke mededelingen doen over
hoe zij informatie verzamelen en of er sprake is van dat zij
gebruikmaken van dit soort diensten. Dus ik kan u daar
helaas geen informatie over geven.

De heer Drost (ChristenUnie):

Ik wilde dit debat niet voeren. Ik denk dat het tweede deel

daarvan wel heel belangrijk is: er moeten bepaalde waar-

borgen zijn. Maar dan moeten we er op een andere manier
over praten.

Staatssecretaris Van Huffelen:
Ik denk dat het goed is dat u dat doet met de betreffende
bewindspersoon in het debat over de diensten.

De voorzitter:
En de motie komt in stemming. De motie is ontraden, maar
komt dinsdag in stemming.

Staatssecretaris Van Huffelen:
Uiteraard. Dus ik ontraad 'm.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik begrijp heel goed dat u door wilt met de schorsing en
het volgende debat. Ik begrijp ook goed dat de staatssecre-
taris antwoorden heeft gekregen. Maar wellicht is het
mogelijk om voor dinsdag toch nog een opheldering te
sturen. Misschien is de motie dan wel overbodig geworden.
Dus ik kijk de staatssecretaris aan: is dat mogelijk? Het kan
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namelijk best zo zijn dat je ter voorbereiding van het debat
iets meekrijgt, terwijl het wel te beantwoorden is als de
vraag verhelderd wordt. Ik denk dat, conform de wet- en
regelgeving die er bestaat, de AIVD zou kunnen aangeven
of ze er gebruik van maken en of er toezicht op is. Dat was
de vraag. Wellicht kan het antwoord voor de stemming
komen, waardoor de noodzaak van deze motie vervalt. Want
die tijd hebben we toch nog wel.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik denk dat we dit in vele vormen hebben gewisseld. Nog-
maals, de veiligheidsdiensten hebben aangegeven dat zij
geen mededelingen doen in het openbaar over de manier
waarop ze functioneren en werken. Of ja, "functioneren”,
is iets anders; ik bedoel de manier waarop ze hun informatie
verzamelen. Dus ik denk niet dat dat iets gaat opleveren.
Dus helaas, ik kan u hier niet accommoderen.

De voorzitter:
Daarmee zijn we wel aan het einde gekomen van het debat.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

23 mei, dinsdag aanstaande, stemmen wij over de twaalf
ingediende moties. Dank aan de staatssecretaris en haar
staf. Dank aan de leden, ook voor de debatten hieraan
voorafgaand. We gaan schorsen tot 20.15 uur. Daarna vindt
het laatste debat van vandaag plaats.

De vergadering wordt van 19.32 uur tot 20.17 uur geschorst.
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