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uitspraak

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Zittingsplaats Utrecht

Bestuursrecht

zaaknummer: UTR 23/11

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 10 maart 2023 in de zaak tussen
Persoonsgegevens |, eiser,

en

de Minister van Financién, verweerder.

Procesverloop

Deze uitspraak gaat over het beroep dat eiser heeft ingediend na de uitspraak van de rechtbank
van 24 oktober 2022 met zaaknummer UTR 22/3580. In die uitspraak staat dat verweerder
binnen twee weken alsnog een besluit bekend moet maken naar aanleiding van eisers verzoek
op grond van de Wet open overheid van 18 januari 2021.

Eiser heeft dat.verzoek ingediend bij de Minister van Algemene Zaken. In de uitspraak van

10 juni 2022 met zaaknummer UTR 21/3936 heeft de rechtbank bepaald dat die minister het
verzoek binnen twee weken moest doorsturen naar de ministeries waar ook nog concepten
liggen van de door eiser verzochte kamerbrief. Dat is gebeurd en verweerder heeft de ontvangst
van eiser verzoek op 23 juni 2022 bevestigd. De initi€le beslistermijn is door verweerder
overschreden, wat resulteerde in de uitspraak van 24 oktober 2022. Eiser stelt nu wederom
beroep in omdat verweerder zich niet heeft gehouden aan de door de rechtbank opgelegde
beslistermijn.

Overwegingen

I. De rechtbank nodigt partijen niet uit voor een zitting, omdat dat in deze zaak niet
nodig is.'

2. Tegen het niet tijdig nemen van een besluit kan beroep worden ingesteld.> Het

beroepschrift kan worden ingediend zodra het bestuursorgaan in gebreke is om op tijd een
besluit te nemen. In deze zaak is een (tweede) ingebrekestelling niet nodig, omdat na het
eerste beroep niet tijdig beslissen door de rechtbank reeds een nadere beslistermijn is
vastgesteld.’

! Artikel 8:54 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

2 Artikel 6:2, aanhef en onder b, in samenhang met artikel 7:1, eerste lid, aanhef en onder f, van de
Awb.

3 Artikel 6:12, derde lid, van de Awb.
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3. Tussen partijen is niet in geschil dat de beslistermijn opnieuw is overschreden. De
cerder op 24 oktober 2022 door de rechtbank opgelegde dwangsommen zijn nog niet
volledig verbeurd. De rechtbank stelt vast dat eiser (desondanks) wel procesbelang heeft bij
een uitspraak van de rechtbank op zijn nieuwe beroep niet tijdig beslissen. Verweerder heeft
namelijk nog altijd geen besluit genomen op zijn bezwaar. Eiser heeft er belang bij dat
verweerder dit alsnog doet.*

4. Het beroep is kennelijk gegrond.

3. Omdat verweerder nog geen besluit heeft genomen, bepaalt de rechtbank dat
verweerder dit alsnog moet doen. Het bestuursorgaan moet dit in principe doen binnen twee
weken na het verzenden van de uitspraak.” Verweerder heeft aangegeven zo snel mogelijk,
maar uiterlijk op 7 april 2023 een besluit te nemen.® Verweerder heeft uiteengezet dat het
besluit nagenoeg gereed is, maar dat er overleg plaatsvindt met de departementen die
betrokken waren bij het opstellen van de door eiser gevraagde stukken. Daarnaast moet het
besluit worden voorgelegd vanwege politieke gevoeligheid en zal het ondertekenen twee
weken in beslag nemen.

6. De rechtbank ziet geen aanleiding om in deze zaak van de termijn van twee weken af te
wijken. Verweerder heeft namelijk in de procedure van het cerste beroep niet tijdig beslissen
(zaaknummer UTR 22/3580) gemotiveerd verzocht om een termijn tot 17 oktober 2022.
Waarom die termijn niet gehaald is, is onduidelijk. Waarom de door de rechtbank in haar
uitspraak van 24 oktober 2022 opgelegde termijn nict is gehaald, is eveneens onduidelijk.
Het gegeven dat verweerder nu vraagl om een termijn tot 7 april 2023 duidt naar het oordeel
van de rechtbank daarom op lange inactiviteit van verweerder. Verweerder moet daarom
uiterlijk binnen twcee weken na verzending van deze uitspraak alsnog een besluit
bekendmaken.

7. De rechtbank bepaalt dat verweerder een dwangsom van € 200,- moet betalen voor
elke dag waarmee dc beslistermijn nu nog wordt overschreden door verweerder. Daarbij geldt
wel een maximum van € 15.000,-.

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
9. Omdat het beroep gegrond is moet verweerder het griffierecht van € 184,- aan eiser
betalen.

* Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 16 juni 2022 (ECLI:NL:RVS:2022:1684).
® Artikel 8:53d, eerste lid, van de Awb.
® En doet daarmee dus een verzoek om toepassing van artikel 8:55d, derde lid, van de Awb.
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Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het, met een besluit gelijk te.stellen, niet tijdig nemen van een besluit;

- draagt verweerder op binnen twee weken na de dag van verzending van deze uitspraak
alsnog een besluit bekend te maken;

- bepaalt dat verweerder aan eiser een dwangsom van € 200,- moet betalen voor elke dag
waarmee hij de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met een maximum van
€ 15.000,-;

- bepaalt dat verweerder het griffierecht van € 184,- moet betalen aan eiser.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M. Eversteijn, rechter, in aanwezigheid van
N.J.R. Kalaykhan, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 10 maart 2023.

ersoonsgegevens

de griffier ¥ de rechter’\/ %

Afschrift verzonden of digitaal ter beschikking gesteld aan partijen op:

TR

Bent u het niet eens met deze uitspraak?

Als u het niet eens bent met deze uitspraak kunt u een brief sturen naar de rechtbank waarin
u uitlegt waarom u het er niet mee eens bent. Dit heet een verzetschrift. U moet dit
verzetschrift indienen binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. U
ziet deze datum op de stempel die hierboven staat. Als u graag een zitting wilt waarbij u
persoonlijk uw mening aan de rechter kunt geven, kunt u dit in uw verzetschrift aangeven.

Voor kopie conform
De Griffier
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