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Uitslag van de verkiezingen voor de 
Provinciale Staten 

Voorzitter: Bergkamp 

Uitslag van de verkiezingen voor de Provinciale Staten 

Aan de orde is het debat over de uitslag van de verkiezin- 
gen voor de Provinciale Staten. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over de uitslag van de verkiezingen 
voor de Provinciale Staten. Ik heet de minister-president, 
de minister van Financiën, de minister van Buitenlandse 
Zaken en de minister voor Armoedebeleid, Participatie en 
Pensioenen van harte welkom. Fijn dat de minister-president 
fit genoeg is om bij dit debat aanwezig te zijn. Ik heet de 
mensen op de publieke tribune en de mensen die het debat 
op een andere manier volgen van harte welkom, en 
natuurlijk de woordvoerders. Zoals te doen gebruikelijk 
beginnen we het debat met, misschien wel, punten van 
orde. Mevrouw Van der Plas, BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Inderdaad. Ik heb een verzoek. Zojuist heeft de Raad van 
State een uitspraak gedaan over de 25 kilometerzone, om 
het zo maar even te zeggen. Ik wil vragen of er zo snel 
mogelijk — dat hoeft niet per se vandaag — een kabinets- 
reactie kan komen op de uitspraak, want deze is nogal 
belangrijk. 

De voorzitter: 
Dat geleiden we door naar het kabinet. De heer Azarkan, 
DENK. 

De heer Azarkan (DENK): 

Voorzitter. Ik heb ook een punt van orde, over de samenstel- 
ling van vak-K. Het is ongebruikelijk dat we met de premier 
en de drie vicepremiers debatteren. Ik zou graag willen 
weten in welke hoedanigheid zij daar zitten. Is dat als verte- 
genwoordiger van het smaldeel binnen het kabinet, of als 
ondersteuning van het kabinetsbeleid, dat onder leiding 
staat van de premier? 

De voorzitter: 
Dat is een heldere vraag en de heer Omtzigt had die vraag 
gisteren ook gesteld. Dus ik geef het woord even aan de 
minister-president hiervoor. Gaat uw gang. 

Minister Rutte: 

Een buitengewoon boeiende vraag, maar dat was de 
debataanvraag. De heer Klaver heeft een debataanvraag 
gedaan. We hebben daar vorige week ook intern over 
gesproken en gezegd: dat is eigenlijk gek, want de premier 
heeft alleen de vicepremier nodig als hij zelf niet kan. Dus 
eventueel had dat gisteren gekund als het debat zonder mij 
was doorgegaan. Maar ik ben blij dat u mij de kans gaf om 
vandaag terug te keren. Dus het is echt een verzoek van de 

Kamer en daar hebben we aan voldaan. Maar dan moet u 
echt bij uzelf zijn, zou ik zeggen. Ik ging er niet over. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan stel ik voor dat we van start gaan. Ik ga 
het aantal interrupties niet beperken. Het is een belangrijk 
debat. Ik wil wel aan u vragen kort en bondig te zijn en het 
debat te voeren op de inhoud en niet op de persoon. Dan 
gaan we meteen van start met de heer Klaver en hij zal 
spreken namens GroenLinks. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Goedemorgen. Fijn inderdaad om het kabinet hier te zien. 
Ik hoop dat de premier zich iets beter voelt. We kunnen hier 
met elkaar een belangrijk debat voeren, een debat over de 
verkiezingsuitslag van een paar weken geleden, een heftige 
verkiezingsuitslag. Ik zou willen zeggen: een uitslag die 
uiting geeft aan een breed gevoeld wantrouwen dat er in 
de samenleving is richting de politiek in het algemeen, maar 
richting de coalitie zoals die nu zit en in het kabinet in het 
bijzonder. We gaan het straks uitgebreid hebben over stik- 
stof en wat dat betekent voor het voortbestaan van dit 
kabinet, maar deze uitslag ging over zo veel meer dan alleen 
stikstof. Het is een uiting van veel mensen die het gevoel 
hebben dat de overheid er niet langer voor hen is, die in 
het beste geval op afstand is komen te staan en in het 
slechtste geval op heel veel plekken is verdwenen. 

De eerste reactie van de minister-president daarop was niet 
overtuigend: we hebben de verkeerde modellen waardoor 
we niet tot goede verdelingen zijn gekomen. Die modellen 
zijn door politici gemaakt. En ik wijs erop dat in de periode 
dat Mark Rutte premier is van dit land, er 130 politiebureaus 
in het land zijn verdwenen, er 700 basisscholen zijn verdwe- 
nen, er 1.500 bushaltes zijn verdwenen, er 20% minder 
bibliotheken zijn en er 20% minder zwembaden zijn waar 
je je kind naartoe kan brengen voor zwemlessen. Dat heeft 
te maken met een keuze die de politiek heeft gemaakt, een 
keuze voor een terugtrekkende overheid. De brief die het 
kabinet op dat punt heeft gestuurd, vind ik dan ook tot nu 
toe tekortschieten. Concrete vraag is namelijk: wat gaan 
we dan echt verbeteren? Waar gaat het kabinet op inzetten? 
Hoeveel bushaltes komen er terug? Hoeveel huisartsenpos- 
ten? Welke streekziekenhuizen worden weer geopend? 
Welke bassischolen keren terug? Op die zaken zou ik van 
het kabinet een helder en concreet antwoord willen, want 
wat we nu kregen was de samenvatting van een aantal 
interessante rapporten die we zelf ook hebben gelezen, 
maar dat is geen kabinetsbrief. 

Voorzitter. Het vertrouwen dat mensen steeds minder in 
de politiek hebben, komt denk ik vooral doordat politici 
proberen recht te praten wat krom is. Afgelopen vrijdag 
was daar de hoogmis van. Een hallucinante vertoning 
waarin het kabinet probeerde duidelijk te maken aan 
Nederland dat het kabinetsbeleid staat, dat we gaan versnel- 
len en tegelijkertijd gaan pauzeren en dat het regeerakkoord 
open wordt gebroken, maar niet nu maar op een later 
moment, als de tijd daar rijp voor is. Wat is het nu? Geef 
daar helderheid over. Wat Nederland nodig heeft, is een 
kabinet dat problemen oplost. En als het kabinet dat wil, 
dan valt er met ons samen te werken. Maar als dit kabinet 
alleen komt met compromissen en vage uitlegteksten die 
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ertoe leiden dat alleen de levensduur van dit kabinet wordt 
verlengd zodat ze op het pluche kunnen blijven, dan vindt 
u ons tegenover u. Dan zeg ik tegen u: dat is te makkelijk, 
regeer of stap op, meneer Rutte. 

Ik heb een aantal heel concrete vragen. Wat is er nu precies 
afgesproken? Wordt het kabinetsbeleid nu versneld, wordt 
het gepauzeerd of blijft het zoals het was? Ten tweede. Tot 
afgelopen vrijdag was er helderheid voor provincies en 
landbouwsector. In 2030 moest 74% van de natuur in een 
goede staat van instandhouding zijn. Waar moeten provin- 
cies, boeren en natuurbeschermers nu van uitgaan? Staat 
dat doel nog steeds? Graag een reactie van de minister- 
president én van alle vicepremiers. 

Provincies moeten voor 1 juli hun gebiedsplannen inleveren, 
waarin ze invulling moeten geven aan dat 2030-doel. Het 
kabinet heeft een handreiking naar alle provincies gestuurd 
waarin staat waar het NPLG en de gebiedsprogramma's 
aan moeten voldoen. Staan deze instructies, die naar de 
provincies zijn gestuurd, nog steeds of is daar iets aan 
veranderd na afgelopen vrijdag? 

Vier. De consultatie van de nieuwe stikstofwet is vorige 
week afgesloten. Ik mag toch hopen dat deze nu versneld 
naar de Raad van State wordt gestuurd en dat er een 
spoedadvies wordt aangevraagd. Ook op dat punt graag 
een reactie. 

D66-leider Kaag heeft aangegeven dat ze bereid is om te 
gaan praten over het openbreken van het regeerakkoord. 
Onder welke voorwaarden is D66 bereid om 2030 als doel- 
stelling los te laten? 

Dan de vraag die ik stel aan CDA-leider Hoekstra. Hij heeft 
aangegeven het regeerakkoord open te breken. Moet de 
uitkomst van dat gesprek sowieso zijn dat 2030 op de helling 
gaat of zijn er voorwaarden denkbaar waaronder het CDA 
bereid is 2030 als doelstelling vast te houden? 

Voorzitter, tot slot. De tijd van wegschuiven, doorschuiven 
en weglachen ligt echt achter ons. De oppositie die u van- 
daag tegenover u treft, zal verenigd zijn, niet op wat we 
inhoudelijk willen, maar op het punt dat we een kabinet 
eisen dat besluiten neemt, ook als die niet populair zijn. 
Wat er nu gebeurt, is proberen iets bij elkaar te houden wat 
niet bij elkaar te houden valt. Meneer Rutte, regeer of stap 
op. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Klaver. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Kuiken, PvdA. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Voorzitter. Dit debat gaat over de koerswijziging die nodig 
is om het vertrouwen van de samenleving in dit kabinet te 
herstellen. De kiezer heeft gesproken. De kiezer kiest voor 
verandering, voor een breuk met de afschuifpolitiek van 
Rutte IV. De onvrede in de samenleving is groot over de 
keuzes van dit kabinet en het gebrek aan daadkracht van 
deze bewindspersonen. Dat mag niet als een verrassing 
komen. Niet eerder had een kabinet zo veel miljarden tot 
zijn beschikking. Toch presteert deze coalitie het om elk 
probleem te vergroten in plaats van op te lossen. 

De afgelopen jaren is het kabinet zo doof geworden van 
het onderlinge geruzie dat het de talloze noodkreten uit de 
samenleving niet meer hoort en niet meer ziet. Vorig jaar 
begonnen de energieprijzen te stijgen. De samenleving 
vroeg om hulp, maar het kabinet zei: wacht maar. Pas in 
het najaar kwam er een prijsplafond, onder grote druk van 
diezelfde samenleving. De ongelijkheid is zo groot gewor- 
den dat zes op de tien huishoudens moeite hebben met 
rondkomen. Het Rode Kruis heeft een gironummer geopend 
om in Nederland voedselhulp te kunnen verstrekken. 
Ondanks alle mooie woorden neemt de woningnood toe. 
De bouw valt stil. De bereikbaarheid van onze voorzieningen 
staat onder druk, niet sinds het afgelopen jaar maar al jaren. 
Kinderopvangcentra sluiten. Huisartsen zijn niet meer 
beschikbaar. Buslijnen verdwijnen. Met de week kachelt de 
natuur achteruit en warmt de aarde alleen nog maar sneller 
op. De problemen van dit land zijn veel groter dan stikstof 
alleen. Op tal van dossiers loopt het kabinet vast, schuift 
het door of wijst het naar een ander voor oplossingen. 

Voorzitter. Je kunt het vertrouwen niet herstellen met alleen 
maar mooie praatjes. Dat kan niet als je niets doet. Dat kan 
alleen als je de problemen van de mensen daadwerkelijk 
oplost. Na een kritisch bericht in de krant, de T, lijkt de 
premier dat ook te beseffen. Hij beloofde wederom verbe- 
tering op grote dossiers. Want telkens blijkt dat deze pre- 
mier alleen oog heeft voor twee soorten problemen: poli- 
tieke problemen en electorale problemen. Hij kent twee 
oplossingen: afschuiven of vooruitschuiven. En dus presen- 
teerde de coalitie wederom een vooral Haagse oplossing 
voor haar problemen. Met een noodgreep schuift de coalitie 
de kabinetscrisis enkele weken vooruit. We konden luisteren 
naar retorische trucs over versnelling en vertraging, maar 
er was vooral heel veel verwarring. Na zo veel stoere 
woorden volgt eigenlijk nooit actie en dat is nu ook mijn 
angst. 

Daarom vraag ik het kabinet: hebben we nu nog een 
regeerakkoord? Die vraag kun je niet boven de markt laten 
hangen. Óf je gaat door op de ingeslagen weg, óf je breekt 
het regeerakkoord open, maar wees daar helder over. Dat 
is nodig, want — dat is mijn tweede vraag — de provincies 
moeten weten waaraan ze moeten voldoen. Wanneer 
beschikken zij over de gevraagde instrumenten om aan de 
slag te gaan? Aan welke kaders moeten zij denken? Mijn 
derde vraag is: welk deel van het natuurbeleid gaat het 
kabinet nu versnellen en welk deel gaat het kabinet pauze- 
ren? Wanneer wordt de Kamer daarover geïnformeerd? Tot 
slot. Wanneer mogen we de beloofde verbeteringen op de 
andere grote dossiers verwachten? Denk aan klimaat, 
woningnood, migratie en de bestaanszekerheid van zo veel 
mensen die nu in armoede opgroeien. 

Voorzitter. Wat nu nodig is, zijn concrete en geloofwaardige 
voorstellen om de bestaanszekerheid te vergroten en het 
welzijn eerlijk te delen, onze publieke voorzieningen te 
versterken, de natuur te herstellen en voldoende woningen 
te bouwen. Want voor de Partij van de Arbeid en GroenLinks 
is helder dat een sociale en groene koers nodig is. We zullen 
dus ook alleen die voorstellen steunen die daartoe bijdra- 
gen. 

Voorzitter. Dit vraagt niet om vrijblijvende woorden en 
geruzie, maar om concrete acties, deadlines en duidelijk- 
heid. Het maakt me chagrijnig dat zo veel mensen onzeker 
zijn en de knoop alleen maar groter wordt. Je zou bijna 
denken: de Trêveszaal is geen stageplek, maar soms 
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gedragen de coalitiepartners zich wel als kibbelende studie- 
genoten, die er onderling niet uit komen. Dat stemt mij 
droef. Nederland heeft behoefte aan een kabinet dat verant- 
woordelijkheid neemt en daadkracht toont, aan een kabinet 
dat de zorgen van mensen serieus neemt en hun problemen 
oplost. Ik vraag u, via de voorzitter, met klem: doe waarvoor 
u bent aangenomen en bestuur dit land. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Kuiken. Dan geef ik het woord aan 
de heer Wilders van de PVV. 

De heer Wilders (PVV): 

Mevrouw de voorzitter. Laat ik beginnen met de belangrijk- 
ste vraag aan premier Rutte en alle vicepremiers: waarom 
zit u er eigenlijk nog? Afgelopen vrijdag zou het kabinet het 
antwoord geven op de vernietigende uitslag van de Provin- 
ciale Statenverkiezingen. Nederland wachtte gespannen op 
alle verbeterplannen, maar wat we zagen, was de meest 
chaotische persconferentie aller tijden. We zagen een 
kabinet in vergaande staat van ontbinding. Nul nieuwe 
plannen, maar onnavolgbaar gekrakeel en gebrabbel over 
uitstel maar ook versnelling, doorgaan maar ook heronder- 
handelen, "misschien komen we er samen uit maar mis- 
schien ook niet". Er was geen touw aan vast te knopen. Een 
grotere bende is nauwelijks voorstelbaar. 

Voorzitter. Dit imploderende kabinet is vooral met zichzelf 
bezig en duwt Nederland alleen maar verder de chaos in. 
Dat is natuurlijk onaanvaardbaar. Dus nogmaals, dames en 
heren uit het kabinet: waarom zit u er nog? Welke bood- 
schap van de kiezer heeft u niet begrepen? Ze hebben u 
een donkerrode kaart gegeven en dan moet je dus het veld 
af. Denkt u echt dat u de kiezer na de historische verkiezings- 
uitslag opnieuw kunt negeren? Denkt u echt dat u na de 
historische overwinning van BBB, waarmee ik mevrouw 
Van der Plas nogmaals van harte feliciteer, met intern 
geruzie en een nietszeggend briefje lekker kunt blijven zit- 
ten? Van welke planeet komt u eigenlijk? 

Voorzitter. Nederland verdient beter dan een kabinet dat 
lamgeslagen in de touwen hangt. Kaag en Hoekstra waren 
al geen lovebirds, maar vechten elkaar nu al helemaal de 
tent uit. Het gaat niet om stikstof. De onderlinge verhoudin- 
gen binnen dit kabinet zijn doorspekt van gif. Het gênante 
flutbriefje dat we vrijdag ontvingen, is ook helemaal niet 
bedoeld om Nederland te verbeteren, want dan had het 
kabinet zijn beleid natuurlijk al veel eerder bijgesteld. Er 
staat ook helemaal niets in. Het is alleen bedoeld om nog 
even aan de macht te kunnen blijven, om in het Torentje te 
kunnen blijven zitten, om minister te kunnen blijven. De 
grote angst voor nieuwe Tweede Kamerverkiezingen en 
een enkele reis naar de sociale dienst is de echte drijfveer 
om nog even samen door te gaan. Het getuigt van ultieme 
lafheid om de problemen nu op het bordje van de provincies 
te mieteren en niet meteen te beginnen met de gewenste 
heronderhandelingen over het coalitieakkoord om de stik- 
stofonzin te schrappen of op z'n minst te versoepelen. Maar 
deze politieke spelletjes kunnen niet verhullen dat het uitstel 
van executie is en dat het einde van dit kabinet aanstaande 
is. Dat is terecht, want Nederland interesseert het kabinet 
helemaal niets. Niet het landsbelang, maar het eigenbelang 
is wat Rutte, Kaag en de rest van de coalitie drijft. Het 
landsbelang vereist een kabinet dat fundamenteel andere 

en beter keuzes maakt. Dat is de kern. Dáár gaat het om. 
Dit kabinet maakt de verkeerde keuzes. Het gaat over veel 
meer dan stikstof alleen. 

Voorzitter. Nederland is een van de rijkste landen ter wereld. 
Ondertussen verkwanselt het kabinet ons geld, onze cultuur 
en onze bestaanszekerheid. Er gaat 100 miljard euro naar 
radicaal stikstof- en klimaatbeleid en nog veel meer naar 
asiel, Afrika en de rest van de wereld. Dat gebeurt terwijl 5 
miljoen huishoudens hun rekeningen en boodschappen 
niet of nauwelijks meer kunnen betalen, terwijl de zorg voor 
onze kwetsbare ouderen op instorten staat en terwijl onze 
grenzen wagenwijd openstaan en woningen massaal met 
voorrang worden weggegeven aan gelukzoekers. Het 
Nederland van Rutte en Kaag is een doodziek land gewor- 
den. Nederland zit in een diepe, diepe crisis. Het kabinet 
maakt die crisis alleen maar erger. Onze vissers en boeren 
wordt de nek omgedraaid met krankzinnige stikstofeisen. 
Zondag zagen we op televisie nog een wetenschapsjourna- 
list die uitlegde dat een voorbijvliegende gans die een 
poepje laat vallen al kan zorgen voor een overschrijding 
van de maximale stikstofwaarden. We zijn een land van 
computermodellen geworden. Vroeger waren we een land 
van mensen. 

Het zijn dit soort fundamenteel foute keuzes die de kloof 
tussen burger en politiek vergroten en waardoor we een 
nieuw kabinet moeten hebben. Dat is nodig om de verdere 
afbraak van ons land te stoppen. We hebben een kabinet 
nodig dat wél de goede keuzes maakt en geen beleid voert 
op basis van extreemlinkse ideologieën. We hebben geen 
apocalyptische doembeelden nodig, van een wereld die 
vergaat, geen opgedrongen woke-gekkigheid en zelfhaat, 
geen dwangwetten met nog meer asielzoekerscentra in ons 
al overvolle land. We hebben behoefte aan de terugkeer 
van de menselijk maat: een huis, een gezin, voldoende 
inkomen, betaalbare boodschappen, goede en betaalbare 
zorg voor jong en oud en een veilige wijk voor onze kinde- 
ren. Nederlanders weer op één; daar moet de overheid voor 
staan. Daar moet een kabinet voor knokken. Dat zijn de 
goede keuzes. 

Voorzitter. Nederland heeft een stabiel kabinet nodig dat 
die goede keuzes maakt en ons land sterker maakt. Dit 
kabinet doet het tegenovergestelde. Daarom moeten u, 
meneer Rutte, en u, mevrouw Kaag, en u, meneer Hoekstra, 
en u, mevrouw Schouten, opstappen. Zet alstublieft het 
landsbelang boven uw eigenbelang. Stap op en doe dat 
vandaag. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Wilders. Dan geef ik het woord aan de 
heer Azarkan van DENK. 

De heer Azarkan (DENK): 

Dank, voorzitter. Het is alweer meer dan twintig jaar geleden 
dat ik deelnam aan de training impactvolle gesprekken 
voeren. Een tweedaagse training ook nog. Dat krijg je met 
een ambitieuze hrm-directeur, de uitslover. Met ronkende 
teksten als "weet jij je medewerkers in hun kracht te zetten?" 
werden we ergens in de buurt van Leusden verwelkomd. 
Een onderdeel van de training was het empathisch verbin- 
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den met de gesprekspartner, zodat je de signalen gaat zien, 
herkennen, maar ook erkennen. Ik moest terugdenken aan 
die training toen ik Rutte, Kaag en Hoekstra de persconfe- 
rentie zag doen na de ministerraad. Ik zag de vermoeidheid 
in hun ogen, de stress in het lijf, de wanhoop in het hande- 
len. Geen greintje plezier meer te bespeuren. Bergen met 
werk, maar er komt niks uit hun handen. Ineens wist ik het. 
Ik dacht: dat ik dat niet eerder heb gezien! Rutte, Kaag en 
Hoekstra hebben een politieke burn-out. Ze zijn totaal ver- 
lamd. 

Bij een burn-out, zo leerde ik indertijd, zijn de fysieke en 
mentale energiereserves gewoon op. Je merkt dat je er in 
het begin nog wel mee kunt omgaan. Je werkt door de 
vermoeidheid heen. Koffie erin, of een havermelkcappuc- 
cino in het geval van Kaag, en gaan! 

De voorzitter: 
Mevrouw Kaag zegt dat ze espresso drinkt. 

De heer Azarkan (DENK): 

Een beetje grappen maken en hard lachen en soms een 
woedeaanval, maar altijd doorgaan. Maar uiteindelijk neemt 
de weerstand af. Steeds meer pijntjes. Je wordt bevattelijker 
voor virussen. Je maag reageert anders op eten. Je raakt 
je sms'jes kwijt. Het actieve geheugen wordt minder en het 
typische kenmerk is dat je tegenstrijdige dingen gaat zeg- 
gen. We houden een pauze, maar we gaan versnellen. Je 
maakt de meest rare bewegingen: Sigrid! Dan slaat de 
wanhoop toe. Na een tijdje merk je dat zelfs de meest sim- 
pele dingen onmogelijk worden. Stikstof reduceren lukt 
niet. Opvangplekken voor vluchtelingen realiseren lukt niet. 
Racisme bestrijden lukt niet. Voldoende woningen bouwen 
lukt niet. Groningers helpen lukt niet. Ze krijgen niet eens 
een brief. De toeslagenouders helpen lukt niet. Zelfs de 
meest simpele dingen lukken niet. Neem de btw op groente 
en fruit op 0% zetten. Dat kunnen ze in heel veel landen 
wel. Een kind kan de was doen, zou je zeggen, maar zelfs 
dat lukt ze niet. Te moeilijk, te veel, te zwaar. Steeds vaker 
roepen ze Herman, Johan of Piet Hein om hulp. Die moet 
dan gaan onderzoeken wat een appel een appel maakt of 
hoe je een gesprek voert met een boer. 

Dat Rutte erdoorheen zit, snap ik. Hij heeft in de afgelopen 
twaalf jaar zo veel energie gestoken in het slopen van 
Nederland en de Nederlandse rechtsstaat; dat is ongelofe- 
lijk. Misschien niet helemaal expres, maar dat maakt het 
misschien nog wel veel erger. Tienduizenden ouders en 
kinderen in het toeslagenschandaal heeft hij zo lang opge- 
jaagd en vernederd, met een zelfbedachte methode van 
institutioneel racisme; dat gaat je niet in de koude kleren 
zitten. Rutte zei: ik moest huilen toen ik die ouders sprak 
en me realiseerde in wat voor diepe ellende ik ze gestort 
had. Nu huilen die ouders, omdat ze nog steeds geen hulp 
hebben. 

Voor Hoekstra of, zo u wilt, Woppert, is het ook duidelijk. 
Binnengehaald als de verlosser van het CDA. Ik denk dat 
er iets is misgegaan bij de intake van die opdracht. Hij heeft 
het CDA verlost van Omtzigt en nu verlost hij het CDA van 
de ene na de andere kiezer. Of dat nou de bedoeling was? 

Dan Kaag. Kaag woont sinds kort in politiek Nederland. Uit 
ervaring weet ik dat aanpassen best lastig is in dit landje. 
Ze snapt nog steeds niet wie de kiezers zijn en je ziet haar 

denken: ik, de grote Kaag, ik ben gewend om wereldproble- 
men op te lossen, chemische wapens te ontmantelen. Ik 
moet hier kleine, triviale vragen beantwoorden. What a 
waste of time and talent. 

Dit kabinet zit in een politieke burn-out. Ze kunnen niet voor- 
of achteruit. Hoekstra wil zijn afspraak niet nakomen en 
vraagt om een sabbatical. Wat moeten ze nu en wat gaan 
ze dan doen? Ze weten het niet meer. Kijk ze daar nou zitten, 
helemaal vast. Verlamd. Doelloos voor zich uit starend. Ze 
zijn het kwijt. Schreeuwen helpt niet. We hebben het Geert 
Wilders al vijftien jaar zien doen, maar ze zitten er nog 
steeds. De les lezen over staatsrechtelijke zaken, brieven, 
feitenrelazen, tijdlijnen, het werkt niet. Nee, het wordt tijd 
dat we de les die ik in trainingen leerde, in de praktijk gaan 
brengen. De signalen zien, herkennen en erkennen. Als 
Kamer kunnen we ze oprecht geven wat ze zelf niet kunnen: 
hun vrijheid, hun zeggenschap, het plezier in het leven. Hoe 
mooi zou dat zijn! Rutte, Kaag en Hoekstra hun leven terug, 
wij Nederland weer terug. 

En kijk eens voorbij die lelijke term "een motie van wantrou- 
wen". Het is meer een — dit zeg ik even tegen de coalitie 
— motie van vrijheid. We kunnen de Groningers compen- 
seren. We kunnen de toeslagenouders helpen. We kunnen 
aan de slag met de boeren. We kunnen via volkshuisvesting 
weer betaalbare huizen bouwen, racisme en discriminatie 
echt aanpakken en ons verzetten tegen oprukkende moslim- 
haat. We kunnen vluchtelingen niet buiten, maar gewoon 
binnen een menswaardige opvang bieden, en mensen die 
de rekening niet kunnen betalen, weer zekerheid bieden. 
Gaat de Tweede Kamer nou mee in die sabbatical, terwijl 
er zo veel problemen nu moeten worden opgelost? Wij 
hoeven niet mee te gaan met dat burn-outgedrag. Wij 
hoeven geen commissie in te lassen. Wij hoeven met elkaar 
geen dingen af te schuiven. Het naar huis sturen van Kaag, 
Rutte en Hoekstra kan niet wachten. Het is eigenlijk een 
win-winsituatie. Dat komt weer uit een andere training. U 
heeft vandaag de keuze. Doen wat juist is, voor Rutte, voor 
Kaag, voor Hoekstra, voor Nederland. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Azarkan. Een interruptie van mevrouw 
Hermans, VVD. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik begrijp uit het betoog van de heer Azarkan dat hij veel 
kritiek heeft en niet even tevreden is over alle uitkomsten 
en effecten van beleid. Dat mag ook. Dat is goed en daar- 
over moeten we hier het debat voeren. Ik hoor u ook 
woorden gebruiken als "een zelfbedacht systeem van 
institutioneel racisme" en dat een-op-een plakken op de 
minister-president. Kritiek hebben op beleid, nogmaals, dat 
mag, dat moet en dat moeten we ook uitdiscussiëren van- 
daag en in alle debatten die komen gaan. Maar op deze 
manier elkaar racisme verwijten, gaat echt ongelofelijk ver. 
Dit is het in twijfel trekken van intenties. Als de verkiezings- 
uitslag ons één ding geleerd heeft, is dat het gaat het over 
vertrouwen en vooral wantrouwen hier in de politiek. Hoe 
gaat u bijdragen aan de manier waarop we hier in de zaal 
het debat met elkaar voeren waardoor we dat vertrouwen 
weer gaan herstellen? 
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De heer Azarkan (DENK): 

Het is bijzonder dat mevrouw Hermans spreekt over vertrou- 
wen. Het was de partij de VVD die in 2012 de fraudewet 
bedacht. Die fraudewet pakte mensen ongelofelijk hard aan 
voor het meest kleine dat er gebeurde: een simpele overtre- 
ding van de inlichtingenplicht leidde tot een ongekende 
fraudejacht. Dat is de kern geweest van de reden dat al die 
toeslagenouders nu in de knel zitten. Dat is het beleid van 
de VVD. Dat is het beleid onder deze minister. Vervolgens 
zijn mensen allerlei systematieken gaan verzinnen om met 
name de meest kwetsbaren op te jagen, de alleenstaande 
vrouwen die het al moeilijk hadden, mensen met een laag 
inkomen. Mijn punt is dat dit ertoe heeft geleid dat deze 
ouders tot op de dag van vandaag nog last hebben van die 
discriminatie en die keiharde aanpak. En u zou zich dat 
moeten aantrekken, mevrouw Hermans. 

De voorzitter: 
Ik zie dat de minister-president ook wil reageren. 

Minister Rutte: 

Mevrouw Hermans was mij voor, maar toch maar een per- 
soonlijk feit. Ik heb de heer Azarkan maar even laten uitrazen 
tot het einde van zijn betoog. Die opmerking is mij totaal 
in het verkeerde keelgat geschoten. De fraudewet is aange- 
nomen met brede steun in de Kamer. Later bleek dat er ook 
echt fouten in zaten en die zijn hersteld. Maar om mij nu 
op te plakken dat ik via die fraudewet, die met brede steun 
hier in de Kamer is aangenomen, verantwoordelijk ben voor 
institutioneel racisme, is voor mij volstrekt onacceptabel. 
Het is volstrekt niet wie ik ben. Ik accepteer dit absoluut 
niet. Zo sta ik niet in het leven. De heer Azarkan heeft dit 
terug te nemen. Of hij doet dit niet, maar dan is hij de knip 
voor de neus niet waard. 

De heer Azarkan (DENK): 

Ik neem dat niet terug. Ik sta daarvoor. Ik doe dat voor al 
die tienduizenden ouders en kinderen die tot op de dag van 
vandaag de echte pijn hebben. Het kan best zijn dat de 
minister-president hier pijn van heeft, maar ik blijf ervoor 
staan voor elke ouder die ik spreek, voor elke ouder die is 
opgejaagd en die met de kinderen naar het Leger des Heils 
is gegaan, omdat er een wet kwam onder deze minister- 
president die ervoor heeft gezorgd dat in de uitvoering deze 
mensen niet meer konden leven en dat hun kinderen wer- 
den afgepakt. Ik blijf daarvoor staan. Dat is verschrikkelijk. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Azarkan. Dan geef ik het woord aan de 
heer Omtzigt. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Voorzitter. Ik had niet gedacht dat ik met een burn-out de 
heer Azarkan zou inspireren tot zijn inbreng van vandaag, 
maar toch. 

Voorzitter. We kijken hier naar ministers die in vak-K en de 
Trêveszaal zitten en nog in hun dienstauto's rijden, maar 
niet langer aan de macht zijn. Ze besturen het land niet 
langer. De problemen stapelen zich op. De bestaanszeker- 

heid. Toen staatssecretaris Rutte van Sociale Zaken weg- 
ging, waren er minder dan 8.000 mensen bij de voedsel- 
bank. Het zijn er nu 200.000. Het Rode Kruis gaat 40.000 
mensen van voedsel voorzien, maar volgens de regering 
loopt de armoede terug en halveert deze. 

Woningen. Een alleenstaande leraar in Amsterdam kan 
geen woning huren en geen woning kopen. Op migratie 
gebeurt er helemaal niets en gaat het totaal de verkeerde 
kant op. De Groningers? Het kabinet heeft zelfs niet de 
essentie om een nette reactie te schrijven op het vernieti- 
gende rapport van de enquêtecommissie. Kunnen we dat 
binnen drie weken verwachten? 

Voorzitter. De afhandeling van het toeslagenschandaal is 
helemaal vastgelopen. Zelfs een totaal willekeurige deadline 
als die van 2030 kan daar niet worden genoemd. En ja, het 
was de minister-president die begon met de Landelijke 
Stuurgroep Interventieteams — ik zeg dat maar even tegen 
de heer Azarkan — en die veroordeeld is voor het aanzetten 
tot rassendiscriminatie. Dus als hij dat niet helemaal kan 
thuisbrengen, wil ik zijn geheugen wel opfrissen. 

De regio buiten de Randstad wordt volledig genegeerd. De 
kleine scholen zijn dicht. De ziekenhuizen zijn dicht. De 
zwembaden zijn dicht. De politiebureaus zijn dicht. En BBB 
wint. Gefeliciteerd, overigens. En dan heeft het kabinet niet 
de kiezer nodig, maar drie adviesraden en een planbureau 
om te weten dat er een probleem is. Sinds wanneer heeft 
u die daarvoor nodig? 

Voorzitter. Tegen het kabinet zeg ik: geef mij drie dossiers 
en geef aan hoe u die gaat oplossen in de komende twee 
jaar. Problemen niet afschuiven, niet politiek oplossen, maar 
oplossen, zonder commissies, regeringscommissarissen 
en extra advieswerk, gewoon stap voor stap. 

Premier, hoe gaat u de asielwet doen? Met betrekking tot 
stikstof hadden we een jaar geleden al een kaart met 
kleurtjes. Als je een boer bent in een rood gebied, kun je al 
een jaar lang geen kant op. Wat is de boodschap van alle 
vier de bewindspersonen voor deze boeren? Wat is het 
perspectief voor de provincies? Moeten zij zich aan 2030 of 
2035 houden of hangt dat af van hun politieke kleur? Wordt 
de motie-Van Campen/De Groot die zegt dat 2030 in de 
eerste helft van het jaar in de wet moet worden vastgelegd, 
nu eindelijk van tafel gehaald of wordt daar ook nog pas 
over onderhandeld? Ik wil daar graag nu een toezegging 
op. 

Voorzitter. Als je remt en tegelijk op het gaspedaal trapt, 
weet je één ding zeker: je eindigt in de vangrail. Dus rege- 
ring, ga regeren en doe het op een fatsoenlijke manier of 
zorg dat iemand anders de kans krijgt om dit land te 
besturen. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Omtzigt. Ik geef het woord aan 
mevrouw Van der Plas van BBB. 
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Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dank u wel. Voorzitter, inwoners van Nederland en speciaal 
de mensen die hier op de tribune aanwezig zijn. "Wanneer 
de polarisatie der standpunten in het gangbare denken en 
het vaak al te weinig door enige kennis van zaken gehin- 
derde impulsieve doen zich blijft ontwikkelen in het huidige, 
mede door de media veroorzaakte tempo, zal het karakter 
van een volgende generatie Nederlanders als meest in het 
oog springende wezenskenmerk een permanente staat van 
agressieve ontevredenheid met al het denkbare vertonen." 
Deze woorden van Kees van Kooten en de helaas vorige 
week overleden woordkunstenaar Wim de Bie uit 1977 
waren hun tijd ver vooruit. Onvrede, onrust, polarisatie. 

Woensdag 15 maart heeft Nederland daarvoor een streep 
in het zand gezet. Met de monsterzege voor BBB — dat is 
een partij met maar één zetel in de Tweede Kamer — heb- 
ben veel mensen hun stem laten horen. Direct na het bin- 
nenkomen van de voor de coalitie verwoestende Eerste 
Kamerprognoses — er waren nog maar 22 tot 23 zetels over 
— en terwijl de provincies stuk voor stuk BBB-groen kleur- 
den, deden de partijleiders van met name de VVD, de heer 
Rutte, en D66, mevrouw Kaag, alsof er niks aan de hand 
was. Ze zeiden "we kunnen gewoon doorgaan met dit 
beleid", of woorden van die strekking. En wat de uitslag 
nog belangrijker maakte, was dat mensen bewust naar de 
stembus gingen. Normaal gesproken blijven ontevreden 
kiezers thuis. Maar niet op 15 maart. Mensen gingen hun 
huis uit, juist om te stemmen. 

Voorzitter. Het gaat niet alleen om stikstof. Het gaat om 
veel meer. Ik zou aan heel veel Nederlanders geen recht 
doen als ik dit vandaag niet zou benoemen. Stikstof is voor 
kiezers een symbool voor wat er in ons land misgaat. Ik 
som wat op. Groningen. Het toeslagenschandaal. Uit huis 
geplaatste kinderen die nog steeds niet bij hun ouders terug 
zijn. De watersnoodramp in Zuid-Nederland, waarvoor nog 
niet iedereen is gecompenseerd. Wachtlijsten in de verpleeg- 
huiszorg. Wachtlijsten in de jeugdzorg. Steeds meer jonge- 
ren die een einde aan hun leven willen maken of dat daad- 
werkelijk maken. De ggz die compleet vastloopt. Ouderen 
die van de ene minister zo lang mogelijk thuis moeten blij- 
ven wonen, en aan de andere kant een woonminister die 
zegt dat ouderen zo snel mogelijk hun huis uit moeten om 
woonruimte voor jonge mensen te maken. Asielzoekers die 
op een grasveld moeten slapen. Mensen in dorpen en ste- 
den die geconfronteerd worden met de plotselinge komst 
van honderden asielzoekers in hun buurt. 

Geen of geen goed openbaar vervoer op het platteland. 
Buurthuizen en zwembaden die moeten sluiten. Streekzie- 
kenhuizen die met sluiting worden bedreigd. Politieposten 
die zijn verdwenen op het platteland. Ondernemers die 
worden gewurgd door wet- en regelgeving en overwegen 
uit Nederland te verdwijnen. Gezinnen die hun boodschap- 
pen niet meer kunnen betalen. Het Rode Kruis dat voedsel- 
hulp moet bieden. Gezinnen die de verwarming uitzetten, 
omdat ze bang zijn voor de energierekening. Een enorm 
personeelstekort alle sectoren. Zie de thuiszorg, huisartsen, 
bedrijven en de jeugdzorg: personeelstekorten. Bezuinigen 
op eten voor ouderen in woonzorgcentra; geen soep meer, 
maar een bouillonblokje. Chronisch zieken en mensen met 
een medische aandoening die niet gecompenseerd worden 
voor een hogere energierekening en bij zorgverzekeraars 
te horen krijgen dat ze de zuurstoftank dan maar een paar 

uur uit moeten zetten. Of mensen met reuma en een spier- 
ziekte die in een warm huis moeten zitten en bij de 
gemeente geen financiële hulp krijgen, omdat ze de thermo- 
staat maar gewoon lager moeten zetten. 

Honderden mensen in Overijssel langs het kanaal Almelo- 
De Haandrik, die hun huizen en bedrijven zien verzakken 
door werkzaamheden bij het verbreden van het kanaal en 
niet gecompenseerd worden. Mensen die zo wanhopig en 
gemangeld worden en zijn door de almachtige overheid, 
dat ze psychiatrisch patiënt zijn geworden. Een pensioenwet 
waar miljoenen gepensioneerden en werkenden tegen zijn. 
Boeren die elke dag huilend aan de keukentafel zitten, en 
niet alleen huilen door dit beleid, maar ook door alles wat 
ze hier door sommige Kamerleden voor de voeten krijgen 
geworpen. Mensen die voor ons dagelijks voedsel zorgen 
en alles doen wat de maatschappij van hen heeft gevraagd, 
die worden weggezet als dierenbeulen, gifspuiters, 
bodemvernietigers en milieuvervuilers. Mensen die ons 
land draaiende houden, zoals wegwerkers, metselaars, 
loodgieters, hoveniers, kappers, verpleegkundigen en 
gehandicaptenverzorgers, die laaggeschoold worden 
genoemd. 

Studenten die met tienduizenden euro's studieschuld zijn 
opgezadeld vanwege het leenstelsel en geen behoorlijke 
compensatie kregen. Burgers die wordt verteld dat ze min- 
der vlees moeten eten, want anders komt er een vleestaks 
aan. Mensen die hebben gedaan wat de regering van ze 
vroeg, zonnepanelen leggen, en nu hun saldering zien ver- 
dwijnen. Tradities en folklores die niet meer mogen. Brade- 
rieën, openluchtvoorstellingen en andere evenementen die 
na decennia verdwijnen, omdat stikstofvergunningen te 
ingewikkeld zijn. 

Mensen die door ruzie familie of vrienden zijn kwijtgeraakt 
omdat ze zich niet konden of wilden laten vaccineren. Die 
zijn ze kwijtgeraakt omdat dit kabinet en sommige Kamer- 
leden ze hebben neergezet als asociaal en decadent als ze 
geen prik gingen halen. Oude mensen die in eenzaamheid 
zijn gestorven omdat de familie niet op bezoek mocht 
komen in verband met de covidmaatregelen. Mensen die 
boa's op bezoek konden krijgen, die kwamen controleren 
of ze wel thuis waren in quarantaine, in plaats van toch 
stiekem in de supermarkt. Oude mensen die moesten 
zwaaien voor het raam naar hun kinderen en kleinkinderen 
omdat ze in een lockdown zaten. Mensen die bij uitvaarten 
moesten kiezen wie wel en niet afscheid mochten nemen 
van hun overledenen. Goedwillende burgers die na negen 
uur 's avonds niet meer naar buiten mochten. Een 
woningtekort. Hulpverleners in de zorg die long covid kre- 
gen doordat zij zonder beschermingsmiddelen moesten 
werken, die nu alles zijn kwijtgeraakt en nog niet zijn 
gecompenseerd. Onze trotse visserijsector die verdwijnt 
omdat deze regering ze niet hielp tijdens de energiecrisis 
terwijl andere landen dat wel deden. Viskotters die wegroes- 
ten op de sloop. Visafslagen die zijn gesloten. 

Voorzitter, ik rond af. Het is te veel om op te noemen. Wat 
hebben we een gaaf landje. Hoeveel duiding van de verkie- 
zingen van 15 maart wil het kabinet nog hebben? Wie zijn 
die mensen? Die mensen zijn Nederland. Die mensen zijn 
burgers, boeren, tuinders en vissers. Die mensen zeggen: 
los het op, of stap op. 

Dank u wel. 
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De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van der Plas. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Marijnissen, SP. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Dank, voorzitter. Dit debat gaat over de uitslag van de Pro- 
vinciale Statenverkiezingen, dus ik wil graag alle winnaars, 
en in het bijzonder natuurlijk de BBB, daarmee van harte 
feliciteren. 

Maar waar we daarna naar hebben zitten kijken, met als 
hoogte- dan wel dieptepunt — het is maar net hoe je het 
bekijkt; ik denk dieptepunt — de persconferentie van het 
kabinet over hoe het kabinet ernaar kijkt en ermee verder 
wil ... Dan verdient Nederland toch heel veel beter. Wat 
hebben we nou gezien? Is het nou versnellen, vertragen, 
het regeerakkoord openbreken of het regeerakkoord niet 
openbreken? Die vragen zijn allemaal al gesteld aan de 
minister-president en de vicepremiers. Daar sluit ik mij 
graag bij aan. Ik denk dat ik een van de vele Nederlanders 
ben die dat in ieder geval niet hebben begrepen. 

Voorzitter. Er is natuurlijk zo veel meer aan de hand in 
Nederland. Dat is net ook al een aantal keer genoemd. Het 
gaat natuurlijk veel over stikstof. Ik geloof niet dat de boeren 
inmiddels heel veel wijzer zijn geworden. Ik geloof niet dat 
al die jonge mensen die op zoek zijn naar een woning 
inmiddels heel veel wijzer zijn geworden. Daar moeten 
antwoorden op komen. Dat is helder. Maar het gaat over 
zo veel meer. We staan hier precies, om en nabij, twee jaar 
na het beruchte, of beroemde — wat je maar wil — 1 april- 
debat over een functie elders voor een kritisch Kamerlid. Ik 
kan me nog zo goed herinneren wat er toen werd gezegd. 
De radicale ideeën die de minister-president zou hebben 
over "de nieuwe bestuurscultuur". Het zou allemaal anders 
gaan. We hadden een partij die groot werd onder de noemer 
"nieuw leiderschap". Het zou op een andere manier gaan 
en het vertrouwen van mensen in de politiek zou terugge- 
wonnen worden. 

En nu staan we hier, twee jaar later. Het is overigens nog 
steeds niet helder waarom dat kritische Kamerlid een 
functie elders moest krijgen. Maar vooral is het vertrouwen 
van mensen in de politiek historisch laag. En dat is natuurlijk 
niet zo gek. Dat is niet zo gek als je ziet wat er gebeurt, als 
je ziet dat deze coalitie drukker is met het redden van het 
eigen politieke hachje dan met het oplossen van problemen. 
Er worden geen problemen opgelost. Er komen alleen maar 
problemen bij. Ik geloof dat mevrouw Van der Plas net een 
redelijk uitputtend — maar misschien zouden we nog wel 
even door kunnen gaan — lijstje heeft genoemd van de 
problemen op dit moment. Er wordt niks opgelost. Er komen 
alleen maar problemen bij. Als we toch op dit moment, de 
afgelopen week, van het Rode Kruis moeten vernemen dat 
er 400.000 huishoudens in Nederland zijn die in onzichtbare 
voedselnood leven, die gewoon te weinig te eten hebben 
... Het Rode Kruis heeft een gironummer geopend, niet voor 
Gambia, niet voor Syrië, maar voor Nederland, om de 
voedselhulp in Nederland te verdubbelen. Dat is niet om 
een beetje te helpen omdat de tijden moeilijk zijn, maar om 
de hulp te verdubbelen. We hebben tegelijkertijd een 
minister-president die tijdens de afgelopen campagne zei: 
we zijn het rijkste land ter wereld. Dan gaat er toch iets 

gruwelijk mis? Dan gaat er iets gruwelijk mis. Dan faal je 
als kabinet. 

Het toeslagenschandaal. Het vorige kabinet is erdoor 
opgestapt. Je stapt op als je vindt: we hebben iets zo ver- 
keerd gedaan, we moeten weg. Ze vonden zelf dat ze weg 
moesten. Nou goed, er zijn verkiezingen geweest: ze zijn 
weer terug. Dan zou je toch verwachten dat het bovenaan 
je lijstje staat om dat op te lossen? Hoe durf je dan ... Het 
gaat veel over jaartallen hier, over 2030 en 2035. Maar 2030 
is voor de toeslagenouders, de mensen getroffen in het 
toeslagenschandaal, een verschrikkelijk jaartal. Dat dat 
genoemd is ... Hoe durf je? Afgelopen maandag lieten de 
advocaten die de mensen bijstaan die getroffen zijn in het 
toeslagenschandaal, weten: "We kappen ermee. We kappen 
ermee. Het heeft gewoon geen enkele zin. We komen 
gewoon niet verder." Het wordt niet opgelost. Je bent erover 
gevallen. Je bent ervoor opgestapt. Hoezo, je lost het niet 
op? 

Het CPB waarschuwde dat, als we niks doen, volgend jaar 
1 miljoen mensen in Nederland onder de armoedegrens 
leven. Dat zijn er 1 miljoen. Tegelijkertijd hebben de grote 
bedrijven vorig jaar meer winst gemaakt dan de afgelopen 
twintig jaar. Historische winsten worden er gemaakt. Hys- 
terische winsten zijn het misschien wel. Hoe kan het dat je 
er dan niet in slaagt om ervoor te zorgen dat in ieder geval 
een wezenlijk deel, een eerlijk deel van die winst terecht- 
komt bij de mensen die ervoor werken, dat een miljoen 
mensen in Nederland in armoede dreigt te leven? 

Voorzitter. Zo kan ik nog wel even doorgaan. Groningen: 
snoeiharde conclusies van de parlementaire enquêtecom- 
missie. "Dit systeem faalt". Vervolgens zit er een kabinet 
dat zegt: nou ja, we gaan eigenlijk niks aan dat systeem 
doen. Dan gaat er dus niks veranderen! Dit kabinet zal het 
niet oplossen. Ik vind eigenlijk, en dat is u waarschijnlijk 
bekend, dat dit kabinet er niet had moeten zitten. De mensen 
die voor deze problemen verantwoordelijk zijn, zijn deze 
mensen met deze ideeën. Deze mensen en deze partijen 
zullen het ook niet oplossen. Maar ik heb ook het idee dat 
we er alleen maar verder vanaf komen. Ik heb het idee dat 
we er alleen maar verder vanaf komen. 

Het gaat ook veel over het verdwijnen van voorzieningen, 
maar als mensen terecht in protest komen omdat een bus- 
lijn verdwijnt, dan wordt er gezegd "daar gaan wij niet meer 
over als politiek, want het is inmiddels een Duits bedrijf of 
een Frans bedrijf dat ons openbaar vervoer organiseert". 
Als we ons hier kwaad maken omdat een ziekenhuis dreigt 
te verdwijnen of omdat op dit moment nog steeds onder- 
delen van ziekenhuizen verdwijnen, dan is het "Ja, sorry, 
daar gaan wij niet over! Dat zijn de zorgverzekeraars". Als 
we wat willen doen om de arbeidsmigratie op z'n minst te 
reguleren, laat staat er een tijdelijke stop op te zetten, is het 
"Sorry, daar kunnen we niks aan doen; Europese Unie. Daar 
gaan wij niet over". Als we wat willen doen om de hoge 
energierekening aan te pakken: "Sorry, daar gaan wij niet 
over. Voortaan is het een Zweeds staatsbedrijf, Vattenfall, 
en geen Nederlands staatsbedrijf meer dat dat doet in 
Nederland". Deze politiek van Rutte heeft er dus ook voor 
gezorgd dat de politiek, en daarmee de democratie en 
daarmee de mensen, er ook niet meer over gaan, dat de 
zeggenschap is weggenomen. Maar die zeggenschap moet 
terug, over je werk, over je buurt, over je toekomst. En dat 
is wat ons te doen staat. 
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Voorzitter. Ik zie dat niet goed komen met dit kabinet. Ik 
weet niet wat ik vandaag precies kan verwachten, maar we 
zullen vandaag wel zien wat het gaat worden, of het de 
laatste stuiptrekkingen zijn van een kabinet of dat het toch 
nog een andere uitkomst kent. Maar mijn gevoel zegt: vol- 
gens mij moet het niet meer gaan over versnellen of vertra- 
gen, maar moet het gaan over verdwijnen. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Marijnissen. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Ouwehand, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Voorzitter, dank u wel. Ik hoorde de minister-president zich 
in een van de mediaoptredens na de verkiezingen hardop 
afvragen: wat betekent dit? Zijn we niet te veel met onszelf 
bezig? Het antwoord is ja. Het antwoord is ja! Dit kabinet 
is bezig met zijn eigen politieke overleven. Doof en blind 
voor al die problemen in de samenleving, en die zijn echt 
zo ongelofelijk niet misselijk. Mevrouw Marijnissen zei het 
zonet al: het kabinet is opgestapt vanwege het toeslagen- 
schandaal. Dan mag je verwachten dat je, als je zelf door 
wilt, dat probleem oplost en niet verdergaat met het vernie- 
tigen van de levens van deze mensen. 

Het is niet dat de kritiek dit kabinet niet bereikt heeft. Die 
kritiek is al jarenlang bekend, vanuit hier, in deze zaal, en 
via alle andere organisaties in Nederland die proberen op 
te komen voor burgers, die gewoon vermalen raken door 
het overheidsbeleid, door de bureaucratie die maar niet 
wordt opgelost, door het wegkijken. Maar dit kabinet schrikt 
pas als in een verkiezingsuitslag duidelijk wordt dat mensen 
in Nederland het compleet zat zijn. Niet omdat ze willen 
luisteren naar die mensen, maar omdat hun eigen politieke 
voortbestaan wordt bedreigd. 

Voorzitter. De crisis is niet dat we geen stabiel landsbestuur 
zouden hebben. De crisis is, en dat zeiden we bij de formatie 
al, dat er met deze mensen geen coalitie te vormen is die 
zich aan de rechtsstaat houdt, die respecteert wat het vraagt 
om regeringsleider te zijn. Nu wordt dat gebruikt, opnieuw, 
om het natuurbeleid te pauzeren. Het natuurbeleid! Dat 
staat al 20, 25 jaar op pauze! Mijn vraag aan het kabinet, 
aan Hoekstra, heel specifiek, en aan Rutte, is de volgende. 
Dat coalitieakkoord, waarin stond dat de reductie van stik- 
stof met 50% niet in 2035 maar in 2030 gerealiseerd moet 
zijn, hebben jullie toch gewoon met je volle verstand 
ondertekend? Dat doe je toch niet als je niet gelooft dat dat 
nodig is? De minister-president en Hoekstra weten toch 
hopelijk dat er allang juridische beperkingen zijn bij wat we 
de natuur nog aan kunnen doen? Dat is weinig ambitieus, 
hè? Er geldt een verslechteringsverbod. De natuur mag niet 
verder verslechteren. Punt. Daar houden we ons al decennia 
niet aan. Het is niet dat de boeren daar nou zo van zijn 
opgeknapt. De helft van de boeren, van de veeboeren, 
moest stoppen. 

Ik mis dus de overtuigingskracht van de minister-president, 
die, niet geheel toevallig, opnieuw op zijn telefoon zit. Dat 
doet hij altijd bij dit debat. Dat doet hij ook altijd bij andere 
debatten. Als hij iets niet wil horen, dan zit hij op zijn tele- 
foon te frutten. Ik hoor de minister-president zeggen dat hij 
alles hoort. Ja, hij hoort alles, maar doet niks. Ik wil dus 
vragen of de minister-president er straks staat als duidelijk 

wordt dat we de Nederlandse economie 100 miljard schade 
hebben gedaan door het stikstofbeleid te pauzeren. Wat 
zegt hij tegen de 1 miljoen mensen die een huis hebben 
waarvan de fundering moet worden aangepast, omdat het 
grondwaterpeil omwille van de industriële landbouw in 
Nederland met opzet lager wordt gehouden? Huisbezitters 
hebben gewoon schade. Wat zegt hij tegen de boeren die 
last hebben van droogte die hun oogsten bedreigt? Wat 
zegt hij tegen mensen die een hogere rekening voor drink- 
water moeten gaan betalen door het sluiten van drinkwa- 
terputten die vervuild zijn met mest en landbouwgif? Waar 
kunnen mensen klagen? Als je deze keuzes uit de weg gaat, 
worden de problemen echt alleen maar groter. 

Het is helemaal niet moeilijk om draagvlak te creëren voor 
natuurbeleid. We hebben de natuur heel hard nodig voor 
gezonde bodems, voor gezond drinkwater en voor de bio- 
diversiteit die we nodig hebben voor voedselproductie in 
de toekomst. Het enige wat we moeten doen, is boeren 
helpen omschakelen naar de landbouw die wél toekomst 
heeft. Dat is nu moeilijk omdat die keuze twintig jaar lang 
uit de weg is gegaan. Voor boeren is dat heftig. Daarom 
heb je een extra plicht om de boeren perspectief te bieden. 
De minister van Landbouw moest erover opstappen. Waar 
is dat perspectief voor de boeren? Dat is er niet. Rutte zegt: 
we gaan versnellen. O ja? Hoeveel piekbelasters willen er 
meedoen aan die vrijwillige uitkoop? Volgens NRC zijn dat 
er bar weinig. Bar weinig! 

Ik eindig met Hoekstra. Nu is het: de discussie over dat 
jaartal zit de voortgang in de weg. Maar wie begon er met 
de discussie over dat jaartal? Heronderhandelen? Rutte en 
Kaag hadden tegen Hoekstra moeten zeggen: "Je wil niet 
meer meedoen? Prima. We waren je toch al zat na het 
ondermijnen van de minister voor Natuur en Stikstof, die 
gewoon het coalitieakkoord probeert uit te voeren." Waarom 
accepteer je dat het CDA nog steeds het natuurbeleid 
saboteert? Wie Nederland wil overtuigen, begint met ver- 
tellen wat dat voor de dieren betekent. Gisteravond hebben 
we bij Keuringsdienst van waarde kunnen zien dat 11% van 
die kalfjes zo ziek is dat die het niet eens overleeft. De 
familie Van Drie is de enige die er rijk van wordt. Die staan 
in de Quote 500. Maar de helft van de boeren leeft onder 
de armoedegrens. Vertel gewoon over dierenleed, overbe- 
mesting, stankoverlast en grondwatervervuiling, en dat de 
toekomst van de boeren eraan gaat. Moet je eens kijken 
hoe snel je draagvlak hebt voor natuurbeleid. Het enige wat 
je nodig hebt, is een beetje politieke moed. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Ouwehand. Dan geef ik het woord 
aan de heer Dassen, Volt. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank, voorzitter. Op 4 februari van dit jaar hield CDA-leider 
Hoekstra onder de slogan "minder ik, meer wij" een vlam- 
mend betoog, zoals we dat van hem gewend zijn, op het 
partijcongres. Daarin pleitte hij voor "niet verdelen, maar 
verbinden". Hij zei: Nederland is niet geholpen met uitstel- 
gedrag. Ook waarschuwde hij voor tegenstellingen die door 
de politiek bewust worden uitvergroot en daarmee de 
polarisatie vergroten. Hij sloeg zich op de borst als de leider 
van de partij die verantwoordelijkheid neemt. Dat waren 
holle frasen, blijkt nu. Er was maar één verloren verkiezing 
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nodig voor de CDA-vicepremier om al die stoere praat bij 
het grofvuil te zetten en zijn bijnaam "blokkeerfries" weer 
eer aan te doen. 

Voorzitter. Zo gaat het niet langer. Dit kabinet moet duide- 
lijkheid geven. Welke koers vaart het? Wordt het coalitieak- 
koord opengebroken? Zo ja, wanneer? Welke kaders krijgen 
de provincies, die snakken naar duidelijkheid? Stop met het 
afschuiven van verantwoordelijkheid richting Europa dan 
wel de provincies. Dit kabinet moet gaan regeren en moet 
Nederland verder brengen. En ja, er moet verantwoordelijk- 
heid genomen worden. Dat kan met één vrij eenvoudige, 
maar belangrijke aanpassing. Daar kom ik zo op. Want er 
valt de coalitiepartijen nog wel wat aan te rekenen. 

Voorzitter. Het is de afgelopen verkiezingscampagne veel 
gegaan over de toenemende polarisatie. Juist om dat tegen 
te gaan, sloten opeenvolgende coalities regeerakkoorden 
als teken van verbinding. Maar wat gebeurt er dan in wer- 
kelijkheid? Er wordt een polarisatieparadox gecreëerd. Het 
doel is om de lieve vrede te bewaren, maar het resulteert 
juist in nog grotere en nog hardere polarisatie. Partijen 
vormen een coalitie en in dat proces worden politieke pro- 
blemen gepacificeerd. Voor de eigen achterban worden 
pijnlijke compromissen naar voren geschoven. Die proble- 
men monden uit in crisis en dan moeten onder stoom en 
kokend water die crisissen worden aangepakt. Opeens moet 
alles dan heel snel en met harde hand. Mensen voelen zich 
overvallen, omdat ze jarenlang genegeerd zijn, en komen 
terecht in opstand. 

In die toestand jutten partijen in de verkiezingscampagne 
mensen dan ook nog eens tegen elkaar op. Het resultaat: 
hele bevolkingsgroepen die elkaar naar het leven staan, 
met een monsterzege voor een nieuwe politieke partij die 
de boosheid en verwaarlozing een stem geeft. Gevolg: meer 
polarisatie door de politiek van stilstand, in plaats van 
minder. Ziedaar de polarisatieparadox. Zo gaat het al jaren. 
Nu blijkt dat één coalitiepartij meteen weer op de rem trapt 
en het land op slot zet. Het partijbelang boven het landsbe- 
lang. Graag hoor ik van de verschillende bewindspersonen 
welke rol zij in deze polarisatieparadox spelen. 

Voorzitter. De polarisatieparadox is een rechtstreekse 
bedreiging voor onze democratie, want het ondermijnt het 
vertrouwen in onze democratische rechtsstaat. Dat neem 
ik de probleemvooruitschuivers zeer kwalijk. Deze wanver- 
toning is al langer gaande en al zeker sinds wij hier in de 
Kamer zitten. Tijdens de langstdurende regeringsformatie 
zetten bepaalde partijen ook het partijbelang boven het 
landsbelang. De partij van de minister-president wilde hoe 
dan ook niet met GroenLinks en de PvdA toetreden tot een 
regering, want dat zou slecht zijn voor het land, en hield 
daarom vast aan het CDA. Ik zou zeggen: overzie de smeu- 
lende brokstukken en durf dan nog eens te herhalen dat de 
keuze voor het CDA als coalitiepartner een goede was. 

Voorzitter. Als Volt stellen wij voor om het land van het slot 
te halen, niet te verdelen maar te verbinden en te stoppen 
met uitstelgedrag, en om politieke verschillen te verkleinen 
in plaats te vergroten. Daarom: vervang het CDA door bij- 
voorbeeld een combinatie van GroenLinks en PvdA en 
gebruik de kostbare tijd voor gesprekken met deze partijen. 
Dan kunnen de maanden van stilstand die nu voor ons lig- 
gen tenminste goed gebruikt worden om te komen tot een 
stabiele regering met partijen die wél verantwoordelijkheid 
willen nemen en het land van het slot halen. Ik vraag de 

minister-president, de minister van Financiën en de minister 
voor Armoedebeleid om een reactie en om, als zij niet 
genoegen nemen met ons voorstel, te beargumenteren 
waarom zij de politieke belangen van het CDA boven de 
landsbelangen stellen. 

Onduidelijkheid, vooruitschuiven, ruzie over doelen. We 
hebben juist moed, lef en ambitie nodig, en geen holle fra- 
sen. Als we samen de schouders eronder zetten, de toe- 
komst in de ogen durven te kijken, durven keuzes te maken 
waar toekomstige generaties van gaan watertanden, dan 
trekken we Nederland uit het slop. En dan pas wordt ver- 
trouwen herwonnen en de kiem gelegd voor een groen, 
rechtvaardig en innovatief Nederland in een sterk Europa. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Dassen. Ik geef het woord aan de heer 
Eerdmans, JA21. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Voorzitter, veel dank. En veel dank, collega's. Onze felicita- 
ties gaan allereerst uit naar BBB voor hun grote zege op 15 
maart, maar ook naar Nederland. Deze verkiezingen hebben 
gewerkt als een enorm hogedrukventiel dat openging. Een 
duidelijker signaal van de Nederlandse bevolking dat het 
écht anders moet is toch niet denkbaar. En dan blijkt dat 
die Nederlander, die kiezer, inderdaad gewoon massaal is 
gaan stemmen, en dus helemaal niet is afgehaakt; hij is 
vooral in de steek gelaten. De wensen van ongelofelijk veel 
kiezers zijn jarenlang genegeerd, en de vier coalitiepartijen 
zullen hun verlies daaraan moeten wijten. Ons motto, dat 
van JA21, was bij deze verkiezingen "Het moet echt anders". 
Want mensen willen een totaal andere koers. En ze zijn ook 
moe van het krachteloze en inspiratieloze beleid. Hoe duidt 
de premier deze uitslag? Met wie zal hij straks zaken gaan 
doen in de Eerste Kamer? En staat het kabinet open voor 
het verzoek tot heronderhandelen, zoals geopperd door de 
heer Hoekstra? 

Naast de BBB-aardverschuiving is alles relatief, maar ook 
wij als JA21 hebben een stevige voet tussen de deur 
gekregen in de Eerste Kamer. Twee jaar na onze oprichting 
zijn we met drie zetels in de senaat verkozen. Dat is een 
verdubbeling ten opzichte van het resultaat dat wij nu 
hebben, en twee jaar geleden hier ontvingen in de Tweede 
Kamer. Dit geeft ons dus ook een stevige basis in de provin- 
cies. Wij zijn trots op de mensen die het JA21-geluid gaan 
laten horen in de Provinciale Staten en trots op Annabel 
Nanninga en haar twee nieuwe fractiegenoten in de senaat. 
En natuurlijk zijn we ook onze kiezers enorm dankbaar voor 
dat vertrouwen. 

Voorzitter. De coalitie moet op zoek naar nieuwe reddings- 
boeien om te kunnen blijven dobberen. Dat kan in de Eerste 
Kamer ook met roze links, precies de wolk waar de heer 
Rutte ons voor waarschuwde in campagnetijd. Maar dan 
zal Nederland dus nog verder linksaf de sloot in rijden, op 
weg naar meer klimaatuitgaven, nog meer stikstofregels, 
meer achter Brussel aan rennen, meer asielstroom — en 
gaat u maar door. Over Brussel gesproken: één dag na het 
bezoek van minister Van der Wal was daar ineens die heel 
rare brief van Eurocommissaris Sinkevicius, waarin hij het 
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kabinet aanspoort om toch vooral blind door te denderen 
met het destructieve stikstofbeleid. Dat leek ons een over- 
duidelijk een-tweetje te zijn tussen de Europese Commissie 
en minister Van der Wal, die het star overeind houden van 
haar stokpaardje tot doel heeft verheven. Maar als het 
inderdaad zo gegaan is, dan vinden wij bij JA21 dat zij wel 
haar laatste restje geloofwaardigheid heeft verspeeld. Daar 
willen wij dus vandaag het naadje van de kous van weten. 
Die brief uit Brussel staat voor ons wel symbool voor de 
uitslag en de enorm gegroeide afstand tussen het electoraat 
en de oude politieke elite. Want in plaats van draagvlak van 
onderop, gebeurt het allemaal van top naar down, dus van 
boven naar beneden: van Brussel naar Nederland, van het 
Rijk naar de provincies, van de provincies naar de 
gemeenten. En: "Als u niet vrijwillig meedoet, dan gaan wij 
u dwingen". Of "Wij leggen het u nog één keer uit", bijvoor- 
beeld via meneer Timmermans. 

De elite verplaatst zich heel erg graag in de elite; de afstand 
tot de gewone man is gigantisch. Het deed mij allemaal 
heel erg denken aan 2002. En nu dansen we dan rond de 
totempaal "2030", want stikstof, dat is toch de nieuwe heilige 
graal, en Brussel dicteert. Het lijkt erop dat het kabinet nu 
voor een paar maanden pas op de plaats gaat houden om 
de formaties in de provincies in elk geval af te wachten. Dat 
is goed. Het betekent wel weer wachten voor heel veel 
bouwprojecten, en ook weer extra vertraging voor de boe- 
ren, dus nog langer onduidelijkheid. Het kabinet moet wat 
ons betreft een paar zaken nu volstrekt helder communice- 
ren inzake het stikstofbeleid. Eén: 2030 is niet meer heilig. 
Twee: de gedupeerde PAS-melders krijgen een duidelijk 
ondersteunend signaal. En drie: we zetten in op de innova- 
tiekracht van de sector. Graag een reactie daarop. 

Tot slot, voorzitter. De hele oppositie is vandaag inderdaad 
verenigd om de onderste steen boven te krijgen en om de 
volgende vragen beantwoord te zien. Hoe wil het kabinet 
nu verdergaan? Hoe ziet het de rol in de Eerste Kamer nu? 
Hoe denkt het Nederland van het slot te gaan halen? Wij 
zullen niet rusten met elkaar en tot de bodem gaan, vere- 
nigd als wij zijn vandaag, om die vragen beantwoord te 
krijgen. 

Tot zover mijn eerste termijn, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Eerdmans. Dan geef ik het woord aan 
de heer Van der Staaij, van de SGP. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Mevrouw de voorzitter. Touwtrekken is zwaar werk, vooral 
als er van beide kanten even hard getrokken wordt. Dan zie 
je de zweetdruppels op het voorhoofd, dan hoor je luide 
kreten en zie je de hakken in het zand staan, maar een echte 
beweging, ho maar. U voelt de toepassing al aankomen: 
toen ik de brief van het kabinet over de duiding van de 
verkiezingsuitslag las, had ik toch het gevoel — dat zeg ik 
in alle vriendelijkheid — dat het vooral een stilstandbrief 
is, die getouwtrek laat zien, maar geen echte beweging. Nu 
zou je kunnen zeggen: waar gaat dit debat eigenlijk over? 
Het waren toch Statenverkiezingen? Het kabinet is toch 
gewend aan een minderheidspositie in de Eerste Kamer? 
Dat is allemaal waar, maar het gaat nu echt over meer. Het 
gaat nu over het presteren van de overheid in het algemeen 

en van dit kabinet in het bijzonder, onvrede over het stik- 
stofbeleid, buikpijn vanwege kille bureaucratie die niet 
aansluit bij het dagelijks leven en ongenoegen over de 
verwaarlozing van het platteland. 

Dat alles vraagt, zeker ook van het kabinet, een serieuze 
beweging. Was het niet dit kabinet dat na een eindeloze 
formatie op bladzijde 1 van het regeerakkoord beloofde 
werk te gaan maken van een overheid die betrouwbaar, 
dienstbaar en dichtbij is? Daarbij komt dat het stikstofdos- 
sier vraagt om een doordacht samenspel met de provincies. 
Is het eerlijke verhaal dan niet gewoon dat het kabinet er 
niet uit gekomen is en dat de hakken dieper in het zand 
gingen? Is niet daarom de touwtrekwedstrijd verdaagd naar 
… naar wanneer eigenlijk? 

Intussen kunnen de provincies er geen touw meer aan 
vastknopen. Worden ze in hun plannen nu beoordeeld op 
2035 of op 2030? De minister-president repte over een ver- 
snelling, maar het Rijk is in werkelijkheid vooral een rem 
op de uitvoering van plannen die in provincies van onderop 
allang gebakken zijn. Overijssel heeft bijvoorbeeld al aan 
het begin van het jaar huiswerk ingeleverd, maar heeft nog 
nul reactie gehad. Waar blijft het geld? Waar blijft de solide 
grondslag om gewoon aan de slag te gaan? Intussen ver- 
loopt het tij voor bijvoorbeeld boerenbedrijven die wilden 
meewerken aan vrijwillig stoppen of aan verplaatsing naar 
elders. Het houdt wel een keer op. 

Het is nu dus volgens ons een levensgroot risico dat ieder- 
een maar op elkaar wacht of naar elkaar wijst. Ik vind 
daarom dat het kabinet met een concrete datum moet 
komen waarop het resultaat van de heronderhandeling over 
het regeerakkoord duidelijk is. Binnen een week of twee 
moet dat toch echt helder kunnen zijn. De SGP roept het 
kabinet op: haal die valbijl van 2030 weg, kies niet voor 
gedwongen onteigening, geef provincies in de uitvoering 
genoeg tijd en ruimte en stel heldere en realistische kaders. 
Afgelopen week kwam er nog een bedillerige brief uit 
Europa over stikstof. Hoe gaat de minister-president er dus 
voor zorgen dat Brussel geen zand in de motor strooit, maar 
juist ruimte biedt voor een aanpak die echt bij de verschil- 
lende gebieden in ons land past? 

Het zou ook enorm helpen als alle bewindspersonen en ook 
allerlei ambtenaren op de departementen veel meer de tijd 
nemen om de voelhorens in het land uit te steken. Oud- 
Kamervoorzitter Vondeling schreef het in zijn tijd al, in het 
veelgeprezen maar weinig gelezen "Tweede Kamer: lam of 
leeuw?" Ik citeer: "Het is onmisbaar een beetje te weten hoe 
en waarom de mensen in Rijssen toch wezenlijk anders zijn 
dan die van Rijnsburg, de veehouder uit Grouw niet lijkt op 
die van Loosdrecht, de tuinder uit het Westland een ander 
soort agrariër is dan die van Oostwold." Daarom de oproep: 
ga eens simpelweg meer op pad naar al die plaatsen, ook 
waar de intercity niet stopt en de laatste bushalte net uit 
de grond is getrokken. 

Voorzitter. Voor de SGP is het cruciaal dat het kabinet over 
de hele linie vaart zet achter minder bureaucratie en meer 
oog voor de praktijk van burgers en ondernemers. Zomaar 
een voorbeeld: afgelopen vrijdag werd ik op straat aange- 
klampt door een mevrouw, die zei "Snappen jullie wel wat 
de registratieplicht voor onze spullen gaat betekenen voor 
onze kringloopwinkel? De lotgevallen van elke stoffer en 
blik moeten zorgvuldig opgetekend worden." Het zat haar 
hoog. Inderdaad, hoe wordt getoetst wat dit soort voorstel- 
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len in de praktijk van alledag betekent? Hopelijk is het 
kabinet echt wakker geschud. Het moet werkelijk anders en 
beter. Minder Haags wensdenken. Minder tekentafeldenken. 
Meer oog voor hoe alles neerslaat in het leven van alledag. 

Voorzitter, tot slot. Wat de verkiezingsuitslag betreft: com- 
plimenten en felicitaties, in het bijzonder aan BBB, met zo'n 
fantastische uitslag en zo veel kiezers achter zich. Maar ik 
denk dat de verkiezingsuitslag, met die grote bewegingen, 
van iedere partij vraagt om goed in de spiegel te kijken, ook 
van elke partij in dit huis: waar staan wij eigenlijk voor? Ziet 
de kiezer ook waar wij voor staan? Hoe houden we contact 
met de kiezer in het hele land? Die vraag zou iedere partij 
moeten beantwoorden. Namens de SGP wil ik zeggen dat 
ik dankbaar ben voor de steun voor onze partij. Die steun 
voor onze partij is ook weer gegroeid in de afgelopen peri- 
ode, al heeft die een bescheiden bijdrage in het geheel. 
Maar ik weet wel, en onze kiezers weten wel, waar ons hart 
klopt, waar we voor staan, namelijk voor constructieve 
politiek bij een open Bijbel. We hebben de overtuiging dat 
we goed om ons heen moeten kijken, maar dat we ook voor 
alle dingen omhoog moeten kijken, dat we hard moeten 
werken, maar bovenal ook moeten bidden om Gods wijs- 
heid en zegen. Ik dank u. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van der Staaij. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Den Haan, Fractie Den Haan. 

Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan): 

Dank u wel, voorzitter. Wij bevinden ons hier in het span- 
nendste theater van Nederland, waar je eerst naar de 
toneelschool moet om je werk goed te kunnen doen, en 
een omgeving waar governance en bestuurlijke hygiëne 
ver te zoeken zijn. Een Eerste Kamer die Tweede Kamer 
speelt, een Tweede Kamer die continu op de stoel van 
regering zit en een regering die zaken over de schutting 
kiepert naar lagere overheden waar ze zelf de regie moeten 
nemen, en andersom beslissingen neemt waar juist provin- 
cies en gemeenten over gaan. En, voorzitter, we moeten 
het samen doen, Kamer en kabinet. Als burgers kijken naar 
debatten zien ze vaak Kamerleden die met zichzelf bezig 
zijn en die elkaar afbranden, die overal tegen zijn en oneli- 
ners over de schutting gooien om zo veel mogelijk in de 
pers te komen, die elkaar of kabinetsleden te kakken zetten 
op social media. En ik zou zeggen: wie de schoen past, 
trekke hem aan. 

Maar ik ben deze manier van politiek bedrijven spuugzat. 
Ik ben ook heel vaak benieuwd hoe Thorbecke hiernaar zou 
kijken als hij dit zou kunnen aanschouwen. We hebben 
daadkracht nodig, we hebben feiten nodig en we hebben 
saamhorigheid nodig, want we hebben crisis op crisis op 
crisis. En ja, heel veel van dit soort problemen hebben we 
aan onszelf te danken. We hadden eerder ons huiswerk 
kunnen doen als het gaat om een aantal onderwerpen. We 
hadden ook rekening kunnen houden met de demografische 
ontwikkelingen. Want als je 30 jaar geleden weet dat je in 
2020 gaat vergrijzen, dan weet je ook dat je een tekort aan 
huizen hebt en dat de zorg lastig betaalbaar blijft. En dan 
weet je ook dat de oudedagsvoorziening onhoudbaar wordt. 
Dat betekent dat je een langjarige visie moet hebben en dat 
je vroeg van tevoren moet beginnen met het bedenken van 
oplossingen. En dat is niet gebeurd. Dat is een gezamenlijke 

verantwoordelijkheid, want de scope van politici is vier jaar 
en in die vier jaar zijn we ook nog een groot deel bezig met 
verkiezingen. Dat is telkens kortetermijnpolitiek en korte 
termijn politiek gewin. Dat moet dus wat mij betreft echt 
anders. Heel veel mensen in Nederland dreigen kopje-onder 
te gaan. Terwijl die mensen dreigen te verdrinken, lossen 
we hier met elkaar de grote problemen niet op. 

Deze enorme verkiezingsnederlaag heeft het kabinet ook 
aan zichzelf te danken. Ik geloof oprecht in de goede intentie 
en ik zie het harde werk van alle bewindspersonen. En ik 
heb eigenlijk maar één hoofdvraag aan de minister-presi- 
dent. Hoe kan het dat het kabinet met zo veel communica- 
tiemensen en woordvoerders zo slecht communiceert, met 
elkaar, met het parlement maar vooral met belanghebben- 
den en burgers? Er gaat zo veel mis in die communicatie 
dat mensen het gevoel hebben dat wij als welvarend land 
in een versneld tempo alle zekerheden aan het afbreken 
zijn. Waarom gaan we niet uit van creativiteit van mensen? 
Waarom gaan we niet uit van het oplossend vermogen van 
mensen? De overheid praat niet met burgers maar zet ze 
voor een voldongen feit. En dat is wat mensen boos maakt. 
De overheid belooft dingen maar komt ze niet na en dat is 
ook wat mensen boos maakt. 

Wat mensen nóg bozer maakt en wat het vertrouwen in de 
politiek nóg verder doet afnemen, is dat als je de verkiezin- 
gen verliest en je keldert in de peilingen, je dan gaat zeggen 
dat je het coalitieakkoord wilt openbreken. Als je als gekozen 
kabinet beleid hebt, dan ga je het gewoon uitvoeren. Dan 
zou je moeten zeggen "mea culpa" als het gaat over de 
manier waarop en de tone of voice, want dat is echt 
ondermaats. Maar geen peilingenbeleid, geen zwabberbe- 
leid en niet nóg meer onzekerheid en niet nóg meer 
onduidelijkheid. Geen getreuzel maar versnellen en beleid 
voor de langere termijn, opdat iedereen weet waar hij of 
zij aan toe is, zodat we kunnen bouwen aan en investeren 
in een toekomst zonder onzekerheid en zonder weer een 
negatieve verrassing uit de hoge overheidshoed. Houd je 
rug recht en laat zien dat je het echt anders gaat doen. En 
laat je over een aantal jaar niet weer verrassen door zaken 
die je nu al ziet aankomen en waar je nu al op moet antici- 
peren. Of het nu gaat om stikstof, onderwijs, de arbeids- 
markt, de zorg of pensioenen, anticipeer op zaken die je 
ziet aankomen met langjarige visies zodat iedereen met 
een gerust hart ouder kan worden. En geloof in mensen. 
Doe het met elkaar, doe het samen, coalitie, oppositie, 
burgers, belanghebbenden. Gewoon met de inhoud aan 
de slag en zorg dat je met elkaar oplossingen bedenkt. Wat 
mij betreft is het nu dus: hup, iedereen in de reddingsboot, 
om met elkaar Nederland echt verder te helpen, met visie 
en met daadkracht. Duidelijkheid en goudeerlijk over de 
toekomst zijn dus. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Den Haan. Dan geef ik het woord aan 
de heer Van Haga van de Groep Van Haga. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Voorzitter. Dit kabinet is de zwanenzang van dertien jaar 
kabinetten die het belang van Nederland niet op één hebben 
gezet. Nederland is doodziek en het maakt niet uit hoe hard 
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de bureaucraten in vak-K roepen dat het een heel gaaf land 
is. De kiezer heeft de plucheklevers knock-out geslagen door 
een overweldigende stem voor een ander beleid en de kie- 
zer heeft altijd gelijk. Mijn felicitaties uiteraard voor BBB. 
Het is tijd om schoon schip te maken en te starten met het 
herstel van Nederland. 

Voorzitter. Een kleine bloemlezing van wat er allemaal fout 
ging. Laten we eerst de schandalen langslopen. Het begon 
met de veroordeling van Mark Rutte voor racisme door de 
rechtbank van Haarlem in 2007. We hadden de leugens over 
de burgerdoden in Hawija en natuurlijk het toeslagenschan- 
daal met de daaraan gerelateerde uithuisplaatsing van 2.075 
kinderen. Daarnaast hebben we natuurlijk het schandaal 
van het Groninger gasveld en het grootste schandaal van 
de laatste decennia, namelijk het coronaschandaal, waarin 
onze grondrechten door het kabinet werden vermorzeld. 
Er stierven meer mensen door het kabinetsbeleid dan door 
corona. We hebben een energiecrisis, een crisis in de 
jeugdzorg, een crisis in de ouderenzorg, een klimaatcrisis, 
een asielcrisis en een veiligheidscrisis, omdat dit kabinet 
onze schaarse wapens weggeeft aan Oekraïne. Ook de 
woningmarkt is dankzij Hugo de Jonge verworden tot een 
grote crisis. De voedselbanken draaien overuren en grote 
groepen Nederlanders hebben geen geld meer voor eten 
of het verwarmen van hun woningen. Er is een exodus 
gaande van kwaliteit, ervaring en geld. Ondernemers ont- 
vluchten Nederland en stemmen met hun voeten, terwijl 
een linkse interim-trekpop Schiphol harakiri laat plegen. 
Ministersposten worden vervuld door onervaren en 
incompetente mensen, een van de hoofdredenen waarom 
Nederland massaal een proteststem uitbracht. Kan de pre- 
mier zich voorstellen dat de Nederlanders zich verbazen 
over het gebrek aan opleiding en ervaring van de door hem 
geselecteerde bewindspersonen? 

Dan de aanleiding van deze electorale aardverschuiving: 
het stikstofbeleid. Er zitten te weinig bèta's in deze alfahel 
van de Tweede Kamer om het absurde stikstofbeleid te 
stoppen. Linkse dwaallichten beweren ten onrechte dat 
stikstofoxide of ammoniak vergif is, dat stikstof iets met 
het klimaat te maken heeft, dat Europese regels ons tot 
stikstofreductie dwingen en dat onze natuur kapotgaat door 
stikstof. Kan de premier uitleggen waarom het technisch 
nodig is om 50.000 boeren, 500.000 mensen in de agrarische 
sector en honderden miljoenen mensen die wij van voedsel 
voorzien, te liquideren en dat het goed is om daar een hal- 
lucinant bedrag van 25 miljard euro aan te verspillen? Lees 
het boek De stikstoffuik van Arnout Jaspers en zelfs iemand 
zonder technische opleiding zal dan wakker worden. Er ís 
geen stikstofprobleem. Mark, wat heb je aangericht? Was 
dit jouw bedoeling? Wil je zo de geschiedenisboeken 
ingaan? Nederland is dood- en doodziek en de hardwer- 
kende Nederlander heeft een keiharde tegenstem uitge- 
bracht, tegen dit kabinet, tegen dit afbraakbeleid. 

Maar we weten allemaal dat dat niet genoeg is om deze 
neomarxistische revolutie te stoppen. Daarom zou ik een 
beroep willen doen op de VVD. Het linkse feestje heeft lang 
genoeg geduurd. De tijd van politieke spelletjes, leugens 
en schandalen is voorbij, dus ga terug naar jullie kernwaar- 
den: vrijheid en verantwoordelijkheid. Trek de stekker uit 
dit diepsocialistische kabinet, in het belang van Nederland. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Haga. Dan geef ik het woord aan 
de heer Van Meijeren van Forum voor Democratie. 

De heer Van Meijeren (FVD): 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. We bespreken vandaag 
de uitslag van de Provinciale Statenverkiezingen. Het is 
goed gebruik om na de verkiezingen eerst de winnaars te 
feliciteren. De grote winnaars van de afgelopen verkiezingen 
zijn feitelijk de leden van het kartel: de technocratische 
globalisten, die zich de blaren op hun tongen liegen om 
onder het mom van allerlei zogenaamde crisissituaties 
steeds meer geld en vrijheden van burgers af te troggelen 
en hun eigen machtspositie te versterken en te verduurza- 
men. De leden van het kartel zijn de feitelijke winnaars, 
want ook na deze verkiezingen kunnen zij gewoon doorgaan 
met de afbraak van Nederland. Doorgaan met het onbetaal- 
bare klimaatbeleid. Doorgaan met het antidemocratische 
EU-beleid. Doorgaan met het allesvernietigende immigra- 
tiebeleid. Doorgaan met het kapotmaken van onze agrari- 
sche sector. Doorgaan met de ontwikkeling van de digitale 
identiteit. Doorgaan met de invoering van een central bank 
digital currency. Doorgaan met het optuigen van die vrese- 
lijke, totalitaire controlestaat. 

Nu de uitslag van de verkiezingen laat zien dat de meerder- 
heid van de kiezers heeft gestemd op partijen die al die 
dingen willen, zou je kunnen zeggen dat dit schijnbaar is 
wat Nederland wil. Nog steeds heeft de meerderheid van 
Nederland gestemd op VVD, CDA, PvdA, ChristenUnie, 
GroenLinks, D66, Volt en noem ze allemaal maar op. Het 
zijn partijen die deze kant op willen. Is dit daarmee ook 
daadwerkelijk wat Nederland wil? Is de verkiezingsuitslag 
nu een goede afspiegeling van de daadwerkelijke wil van 
de Nederlandse bevolking? Oftewel: functioneert ons 
democratische stelsel? Als dat niet zo is, dan zijn alle dis- 
cussies die hier vandaag gevoerd worden over een pro- 
centje meer of een paar jaar extra of toch niet, zinloos. We 
moeten eerst bekijken of het systeem wel goed functioneert. 

Ik heb een aantal redenen om eraan te twijfelen of de ver- 
kiezingsuitslag een goed beeld geeft van de wil van de 
Nederlandse bevolking. Het eerste dat opvalt, is natuurlijk 
dat bijna de helft van alle kiesgerechtigden überhaupt niet 
gestemd heeft. We weten niet precies waarom dat zo is, 
maar ik hoor van heel veel mensen dat zij het vertrouwen 
in de democratie totaal verloren hebben. Zij hebben geen 
enkel vertrouwen meer. Zij gaan gewoon niet meer stem- 
men, want het heeft toch allemaal geen zin. Er wordt toch 
nooit geluisterd. Er wordt toch alleen maar gelogen. Die 
mensen nemen niet eens meer de moeite om nog naar het 
stemlokaal te gaan. 

Daarnaast zijn er volgens mij heel veel kiezers die gestemd 
hebben voor klimaatbeleid, EU-beleid en immigratiebeleid, 
oftewel voor de kartelpartijen, omdat zij in de veronderstel- 
ling verkeren dat dat in hun belang is. Maar kunnen die 
kiezers eigenlijk wel een juiste belangenafweging maken 
als zij geen toegang hebben tot alle informatie die nodig is 
om tot een weloverwogen keuze te kunnen komen? Als je 
op de NPO, die door de Staat gefinancierd wordt, alleen 
maar te horen krijgt hoe goed klimaatbeleid, EU-beleid en 
immigratiebeleid zijn, en je andere geluiden niet hoort, dan 
weten kiezers op een gegeven moment ook niet meer 
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waarom ze niet op die kartelpartijen moeten stemmen. Je 
zou dan kunnen denken "die media mogen zelf bepalen wie 
ze het woord geven" en "wij hebben ook onze eigen kana- 
len", maar we hebben ook te maken met een enorme cen- 
suur vanuit social media. Ik ben dan ook heel erg benieuwd 
hoe het kabinet kijkt naar de rol van social media. Het gaat 
om bigtechbedrijven die feitelijk de grenzen van de vrijheid 
van meningsuiting in Nederland bepalen. 

Daarnaast zijn er volgens mij heel veel mensen die daad- 
werkelijk iets anders willen. Dat betreft het maatschappelijk 
onbehagen, die onvrede waar iedereen het over heeft. Ik 
denk dat een groot deel van die mensen op de BoerBurger- 
Beweging heeft gestemd, terwijl ook die partij in werkelijk- 
heid op hoofdlijnen al deze beleidsrichtingen ondersteunt. 
Oftewel: al die maatschappelijke onvrede, die woede, die 
onrust, is met succes gekanaliseerd en in de richting 
gestuurd van een oppositiepartij die gedoogd en getole- 
reerd wordt, omdat die wel lijkt op een bedreiging van de 
macht, maar dat in feite niet is. We zullen de komende tijd 
zien hoe het zich allemaal ontwikkelt. Ik heb de voorzitter 
van BBB al horen zeggen dat de vlaggen weer kunnen 
worden omgedraaid. Er wordt een beeld gecreëerd in de 
trant van "kijk eens hoe serieus we de uitslag nemen en 
hoe hard we aan het werk zijn. We luisteren goed naar de 
kiezers. U kunt weer rustig gaan slapen." Maar ik zou 
iedereen op het hart willen drukken: leun niet achterover, 
blijf scherp, blijf kritisch. Blijf strijden en blijf die vlag vooral 
blauw-wit-rood hangen, want Nederland verkeert nog 
steeds in enorme nood. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Meijeren. Dan geef ik tot slot het 
woord aan mevrouw Gündoğan. Ik stel voor dat we daarna 
vijf minuten pauzeren en dan weer verdergaan. 

Mevrouw Gündoğan (Lid Gündoğan): 

Dank u wel, voorzitter. Ik wil even met iets inspirerends 
beginnen. "Reuzenarbeid: De bouw van het moderne 
Nederland in beeld 1861-1918." Omstreeks 1850 stond 
Nederland voor een enorm dilemma: laten we het land 
wegspoelen door de zee en de rivieren? Geven we de strijd 
op? Laten we het land verder in verval raken, laten we de 
steden aan hun lot over en laten we de economie in het 
slop? Laten we de armoedige omstandigheden intact? Blijft 
het bij zo hier en daar een spoorlijntje, te krappe sluizen, 
onbevaarbare kanalen? Laten we het land woest, nat en 
ledig? Nee, zeiden de ingenieurs. We kunnen er best een 
draai aan geven en het land beschermen. Nee, zeiden enkele 
vooraanstaande politici. Met politieke wil en moed valt er 
best in dit land te investeren. Nee, zei de koning. Geen 
woorden meer en eindeloze discussies, maar laten we 
daadkracht tonen. Het land ging op de schop. Overal gonsde 
het van de bouwactiviteiten. Nederland veranderde en het 
bijzondere is dat dit allemaal werd vastgelegd met de 
nieuwste techniek die voorhanden was, de fotografie. 

Ik ben altijd enorm bang geweest dat Nederland zou kunnen 
afglijden naar een vorm van Turkije. In het mooie boek van 
Ece Temelkuran, "How to lose a country", beschrijft ze op 
het einde dat ze in Kos woont, zo dicht bij Turkije en tegelij- 
kertijd zo ver van Turkije als ze maar kan. Maar wij worden 

niet een Turkije. Wij worden een Verenigd Koninkrijk. We 
zijn bestuurloos en zitten continu met elkaar in een politiek 
circus te kibbelen. We komen hier op als clowns, als acro- 
baten, als jongleurs. Daar bovenin zit de media als een soort 
waarzegster om te duiden of er een kabinetscrisis is of niet. 
De inhoud wordt onvoldoende besproken. Ik kan jullie 
zeggen: ik heb me er de afgelopen dagen boos over 
gemaakt. Maar boos is een verkapte emotie van verdriet, 
heb ik geleerd. Het land is echt onnodig gepolariseerd. We 
hebben ooit, ruim een eeuw geleden, reuzenarbeid verricht. 
We hebben ooit de Deltawerken gebouwd. We zijn daarom 
nog steeds de wateringenieurs van de wereld. Kijk in welke 
staat we nu verkeren met elkaar. Tegen elkaar en niet met 
elkaar. 

Waar is de inhoud? Waar is de moraal? Daarom doe ik twee 
constructieve voorstellen, denk ik. Ik stel voor dat voortaan 
van de persconferenties een politiek logboek wordt bijge- 
houden. Vertel iedere week maar wat de stand van zaken 
rond de toeslagenaffaire is en hoeveel dossiers zijn afge- 
handeld. Vertel iedere week welke progressie je boekt op 
Groningen. Geen vaagheden, maar kwantificeerbare getal- 
len. Laat iedereen maar weten wat echt de stand van zaken 
is. Als het niet lukt, gaan we met elkaar een noodplan maken 
om het wel te laten lukken. 

Dan over stikstof. Wij onderschatten wat wij als Kamer 
allemaal aan instrumenten hebben. Daarom stel ik voor dat 
er een rapporteurschap voor het stikstofdossier komt, want 
stikstof is slechts een onderdeel. Het gaat namelijk om de 
natuur in haar geheel. Hierna gaat water komen. We moeten 
ook naar de bodem kijken. Het moet integraal en goed 
worden aangepakt. Anders zadelen we de agrarische sector 
en welke andere sector dan ook, over twee jaar weer op 
met een dilemma. Dat kan niet meer. We moeten vooruit- 
kijken en dingen integraal aanpakken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Gündoğan. Ik schors de vergadering 
voor vijf minuten. Daarna gaan we verder, met mevrouw 
Hermans van de VVD. 

De vergadering wordt van 12.32 uur tot 12.37 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Ik geef het woord aan mevrouw Hermans van de VVD. Ik 
heb net heel veel ruimte gelaten voor interrupties, dus ik 
wil daar nu wat scherper in zijn. Ik wijs u nog even op artikel 
8.14 over de waardigheid van de Kamer. "Rutte", "Mark": 
het lijkt me heel netjes als we elkaar weer wat meer herin- 
neren aan de afspraak die we vroeger in de Kamer hadden 
om "minister" te zeggen. 

Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Hermans van de 
VVD. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Voorzitter. Twee weken geleden heeft Nederland gestemd. 
Feit is dat meer mensen hebben gestemd, vaak ook op een 
nieuwe partij. Wat betekent dit en welk gevoel zit daaron- 
der? Voor mij wordt dat goed beschreven in een artikel in 
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De Correspondent over de politiek van het eeuwige moeten. 
We moeten van Brussel, we moeten van de rechter, we 
moeten van modellen, we moeten want het formulier werkt 
nou eenmaal zo. We moeten omdat iets ons overkomt, 
omdat we niet meer anders kunnen. Kijk naar de boeren, 
die in de afgelopen jaren veel slecht nieuws over zich heen 
hebben gekregen. Op enig moment leidt dit tot een gevoel 
van "ja, hallo, is die politiek er eigenlijk nog wel voor mij?" 
Mensen in Groningen of ouders en kinderen die door de 
kinderopvangtoeslagaffaire geraakt zijn, ervaren datzelfde 
gevoel. Juist hierbij hebben de mensen de overheid keihard 
nodig, maar vinden ze te vaak geen gehoor, soms letterlijk, 
soms figuurlijk, en leiden lange, ondoorgrondelijke juridi- 
sche procedures tot frustratie en moedeloosheid. Een 
overheid die verstrikt raakt in eigen regels of door overbe- 
lasting van de uitvoering niet meer kan bijsturen, versterkt 
dat gevoel wanneer je bijvoorbeeld in een dorp woont waar 
je voorzieningen ziet verdwijnen of in de stad geen kans 
maakt om een betaalbaar huis te vinden. De brief van het 
kabinet stipt deze problemen aan. De vraag van mijn fractie 
is welke actie we op welke termijn op deze onderwerpen 
vanuit het kabinet kunnen verwachten. 

Voorzitter. Ik ga nog even door op de politiek van het eeu- 
wige moeten. Moeten geeft je het gevoel dat je geen keus 
hebt. "Moeten" roept in ons land, bij Nederlanders, sowieso 
aversie op: "ik moet helemaal niks". Ik zit in de politiek 
omdat ik zelf iets wil, niet omdat ik iets moet van iemand 
anders. Ik wil het aantal vluchtelingen, het aantal mensen 
dat naar Nederland komt, beperken. Ik wil dit, niet omdat 
het moet van bepaalde partijen in dit huis of om me 
bepaalde partijen van het lijf te houden, maar omdat ik wil 
dat we de mensen die hiernaartoe komen op een fatsoen- 
lijke manier kunnen opvangen. Dat kan alleen als we dat in 
aantallen doen die onze samenleving aankan. 

Ik wil werk maken van het klimaat. Niet omdat het moet 
van het verdrag van Parijs, maar omdat ik snel onafhankelijk 
wil worden van enge regimes. Ik wil het omdat ik Nederland 
op een betaalbare manier schoon wil doorgeven aan vol- 
gende generaties. 

Ik wil dat we snel weer huizen kunnen bouwen en wegen 
kunnen aanleggen. Ik wil dat we onze natuur beschermen 
en dat we de boeren in ons land een toekomst bieden. En 
ik wil PAS-melders weer perspectief geven. Daarom wil ik 
het stikstofprobleem oplossen. Niet omdat het moet van 
een richtlijn. 

De heer Wilders (PVV): 

Ik wil ook een hele hoop, maar ik zit in de oppositie. De 
collega van de VVD zegt dat ze heel veel wil, maar zij zit in 
de coalitie. De voor de hand liggende vraag — ik heb 
dadelijk nog een hele hoop andere vragen — is natuurlijk: 
waar blijft dan wat u allemaal wil? U heeft het over "ik wil 
graag de immigratie en het asiel beperken", maar waar blijft 
dat? We wachten er al ik-weet-niet-hoelang op. De heer 
Rutte is in uw fractie geweest. U zei "dat was een moeilijk 
gesprek, een pittig gesprek", maar we wachten er nog 
steeds op. Waar blijven uw wensen? U bent de fractievoor- 
zitter van de grootste regeringspartij in Nederland. U roept 
wat u wilt, maar u levert vooralsnog nog niets. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik begon met de politiek van het eeuwige moeten om een 
gevoel dat daaronder ligt te schetsen: alles overkomt ons, 
we hebben geen alternatief. Ik vind dat we in de politiek 
veel meer duidelijk moeten maken. Ik trek mij dat zelf aan 
en de VVD trekt zich dat aan, op basis van de verkiezingsuit- 
slag. We moeten dat veel duidelijker maken en veel duide- 
lijker communiceren. Ik zit in de coalitie, ik ben een coalitie- 
partij, en ik wil dus dat we de dingen die we hebben afge- 
sproken, ook realiseren. 

Ik heb een aantal onderwerpen genoemd. Als u aan mij 
vraagt hoe ik vind dat het gaat, laat ik dan het eerlijke ant- 
woord geven: het gaat matig. Een aantal dingen gaat goed. 
Er wordt flink geïnvesteerd in onze veiligheid, in Defensie. 
We hebben gisteren het bericht in de krant gezien over de 
investeringen die de minister en de staatssecretaris van 
Defensie doen om ons land echt veilig te houden. We zien 
op Justitie een minister die keihard bezig is om de drugscri- 
minaliteit aan te pakken en die aanpak te verstevigen. Ik 
vind het goed om te zien wat het kabinet in het afgelopen 
jaar heeft gedaan voor het opvangen van de ergste koop- 
krachteffecten die mensen als gevolg van de oorlog in 
Oekraïne ervaren. 

Maar niet alles gaat goed. U noemt één voorbeeld. Ik wil 
dat het aantal mensen dat naar Nederland komt naar 
beneden gaat. Ik zie een kabinet dat in Europa hard werkt, 
duwt en trekt. Daar moet nu beweging komen. Maar ik wil 
ook dat hier in Nederland serieuze stappen worden gezet. 

De heer Wilders (PVV): 

Nogmaals, ik heb niks aan "ik wil". Nederland heeft ook 
niets aan "ik wil". Nederland verwacht van de leider van de 
grootste regeringspartij dat die ook wat doet. Laat ik de 
vraag anders formuleren: hoe groot acht u de kans dat dit 
met minister Kaag en D66 gaat lukken? Hoe groot acht u 
die kans? Wat je ook van uw extreme stikstofbeleid vindt 
— "extreem" is mijn term — afgelopen week zag u al dat 
de heer Hoekstra van het CDA toch een beetje de grote 
overwinnaar was. Mevrouw Kaag heeft dat grandioos ver- 
loren. Na vrijdag, zelfs op zaterdag, zette ze snel een briefje 
op haar website, zo van: nee, we houden toch vast aan het 
regeerakkoord. Mevrouw Kaag ligt politiek hier al een beetje 
op de grond. Hoe groot denkt u dat de kans is dat ze ook 
nog een keer gaat bewegen op immigratie en asiel? Dat 
gaat niet gebeuren. Ik verzeker u dat u hier volgend jaar of 
met de Algemene Beschouwingen weer staat met: ik wil, 
ik wil, ik wil. Dáár zit de mevrouw die bepaalt wat ze wil en 
wat er gaat gebeuren. U heeft daar niets over te vertellen. 
Legt u dus mij en Nederland uit hoe wij het vertrouwen 
kunnen hebben dat u als VVD ervoor gaat zorgen dat er 
minder asielzoekers komen. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik ga hier geen kansberekeningen geven waar de heer Wil- 
ders naar vraagt. Ik heb er wel vertrouwen in dat we tot 
oplossingen kunnen komen door het gesprek aan te gaan 
met de vier coalitiepartijen. Dat is in de afgelopen twee jaar 
gebleken op moeilijke en lastige dossiers. Nogmaals, het 
gaat niet altijd goed. Het kan soms sneller en het kan soms 
beter. Daar zal ik mij voor in blijven zetten in deze coalitie. 
Het is geen geheim dat we niet over alles hetzelfde denken. 
Dat is ook het onderwerp van het debat waarom wij hier 
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vandaag staan. Maar dat is geen reden om het gesprek niet 
met elkaar aan te gaan. Dat is geen reden om er geen ver- 
trouwen in te hebben dat we eruit kunnen komen. Dat heb 
ik. 

De heer Wilders (PVV): 

Ten slotte. Dan is mevrouw Hermans zo ongeveer de enige 
in Nederland die dat vertrouwen nog heeft, alsof er niets 
is gebeurd en we vorige week niet hebben gezien dat uw 
kabinet aan de beademing ligt. Uw coalitie is op sterven na 
dood. Het CDA en D66 vechten elkaar op één klein onder- 
deel, stikstof, de tent uit. Waarvoor hebben we hier dit debat 
vandaag? We hebben dit debat vandaag omdat we niet 
weten of we morgen nog een kabinet hebben. Dus uw 
kabinet is bijna voorbij. En dan komt u op dit belangrijke 
thema hier en zegt u: ik hoop dat het lukt en dat we elkaar 
vinden. U vindt zich nergens. U speelt een bijrol. De VVD 
speelt op dit moment een bijrol. Mevrouw Kaag en voor 
een deel de heer Hoekstra bepalen of u morgen nog een 
kabinet heeft. Houdt u dus alstublieft op met dat vrijblij- 
vende, kinderachtige en bijna onzinnige zeggen: ik wil, ik 
wil. U krijgt het niet. U bent ingehuurd om het voor elkaar 
te krijgen. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

We voeren een debat over de uitslag van de verkiezingen. 
Het gevoel dat uit de analyse komt die wij in de VVD-fractie 
hebben gemaakt ... Ik wil overigens op geen enkele manier 
de illusie wekken dat ik een duidingsexpert ben of de wijs- 
heid in pacht heb, maar ik schets een paar dingen die in de 
discussie in onze fractie aan de orde zijn geweest. Het feit 
dat we hier te vaak beleid staan te verdedigen, ook ik en de 
VVD-fractie, of met beleid worden geconfronteerd omdat 
we niet meer anders kunnen, is die politiek van het eeuwige 
moeten. Ik schets wat ik wil en waarom ik de ambitie heb 
om op een aantal door mij genoemde onderwerpen dingen 
voor elkaar te krijgen, zoals klimaat en migratie, maar ook 
het stikstofdossier. Dat is hard werken. Dat is niet altijd 
makkelijk. Dat is soms problemen overbruggen en dat is 
soms ook dingen doen die niet leuk zijn. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Ik vind het eigenlijk wel mooi: minder moeten, meer ont- 
moeten. Dat hoor ik de VVD eigenlijk zeggen. Geldt dat 
stoppen met de politiek van het eeuwige moeten ook ten 
aanzien van het regeerakkoord en stikstof? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De politiek van het eeuwige moeten en hoe het artikel dat 
omschrijft, gaat over de dingen die ons als gevolg van 
gerechtelijke uitspraken, afspraken in Brussel en modellen 
overkomen. Omdat we hier soms lastige discussies voor 
ons uitschuiven, hebben we geen alternatief meer. Het lijkt 
alsof we op dat moment eigenlijk nog maar één richting op 
kunnen gaan. Dat is wat ik heb willen schetsen op grond 
van het artikel dat ik las in De Correspondent in het weekend 
na de verkiezingen. Daarvan dacht ik "dit snap ik". Ik begrijp 
ook het volgende. Als je naar de politiek kijkt die het alleen 
maar op die manier erover heeft, zo van "dit moet, dit moet, 
dit moet", dan geeft dat niet meer het gevoel van: waar 
willen we eigenlijk naartoe, wat is intrinsiek de motivatie 
waarom je een bepaald probleem wilt oplossen? In het 

coalitieakkoord — dat ging uw vraag over — hebben wij 
met vier partijen afspraken gemaakt over de vraag hoe we 
op een aantal van die grote dossiers, de ontwikkeling en 
de toekomst van Nederland voor ons zien. De voortgang 
op elk van die dossiers verschilt. Dat gaf ik u net al aan. Als 
u mij vraagt "hoe tevreden bent u daarover?", dan zeg ik 
"matig". Maar ik zie wel allerlei aanknopingspunten om 
daar in de komende periode in deze coalitie aan verder te 
werken. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Maar als het om de stikstofaanpak gaat, en we willen ont- 
moeten met de mensen in het land, dan past daar toch ook 
de toepassing bij dat de VVD bijvoorbeeld niet meer gaat 
zeggen "nee, maar het moet van het regeerakkoord, die 
2030"? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

In het coalitieakkoord hebben wij afspraken gemaakt. En 
als je die afspraken maakt met vier partijen — we hebben 
lang onderhandeld; ook dat is zichtbaar geweest — dan ben 
ik ook goed voor mijn handtekening. We hebben afgespro- 
ken in het coalitieakkoord dat we in 2030 de stikstof geredu- 
ceerd willen hebben. Daar is afgelopen zomer al een discus- 
sie over gevoerd. De aanleiding was hetzelfde onderwerp. 
Toen is de heer Remkes aan de slag gegaan. Die heeft een 
uitgebreid en, zo vind ik, goed rapport opgeleverd. Daarin 
is gezegd: "Je hebt zo'n jaartal van 2030 nodig, om in 
beweging te komen, als deadline. Maar het is ook belangrijk 
om ijkmomenten in te bouwen, in 2025 en 2028." Die aan- 
beveling is overgenomen. Daar staat mijn fractie voor. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Dat weet ik allemaal, hoor. En dat zijn echt heel ware din- 
gen, maar mijn vraag was eigenlijk de volgende. Als je nou 
een toepassing maakt van dat "minder moeten", dan is toch 
precies wat er nodig is voor een onderwerp als stikstof: 
meer zuurstof, meer lucht, en niet zeggen "het moet van 
het regeerakkoord; het moet vanwege een rechterlijke uit- 
spraak"? Daar lopen we nu toch juist met z'n allen tegen 
aan? Dus maak alstublieft dan ook die toepassing. Steunt 
u dan ook het CDA, als zij zeggen "we moeten gaan heron- 
derhandelen, want we zien op dit punt dat het nodig is"? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik steun provincies die nu zeggen: wij willen aan de slag; 
wij willen op een zo kort mogelijke termijn de stikstof 
reduceren. En weet u waarom we dat willen? Omdat wij 
hier in dit coalitieakkoord afspraken willen maken om huizen 
te bouwen in onze provincie, om wegen aan te leggen, om 
te zorgen dat de economie hier kan blijven draaien, we PAS- 
melders kunnen legaliseren en we natuur kunnen bescher- 
men. En daarvoor moeten we nu niet discussiëren over een 
jaartal ver weg; we moeten discussiëren over wat we nu, 
morgen, nodig hebben om aan de slag te kunnen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik wil hier toch even op doorgaan. Doe nou gewoon eens 
boter bij de vis. Gewoon boter bij de vis. De heer Hoekstra 
heeft vorig jaar al geopperd dat 2030 niet heilig is. Vrijdag 
werd er gezegd dat er een verzoek ligt om eventueel te 
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heronderhandelen. De VVD en mevrouw Hermans kunnen 
toch gewoon nu hier zeggen "wij staan achter een heron- 
derhandeling" of "wij staan daar niet achter"? Laten we 
elkaar hier nou niet maandenlang aan het lijntje gaan hou- 
den. Mensen willen duidelijkheid in het land. Mijn concrete 
vraag is: is de VVD voor het heronderhandelen of is de VVD 
tegen het heronderhandelen? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De VVD is voor de afspraak die we gemaakt hebben in het 
coalitieakkoord, met daarop aanvullend de ijkmomenten 
die de heer Remkes heeft beschreven en die nu ook in de 
wet moeten worden opgenomen. De VVD is voor de alge- 
mene afspraak die geldt als je met vier partijen een coalitie- 
akkoord sluit, dat we, als er een moment komt waarop een 
partij zegt "wij willen ergens opnieuw over praten", dat 
gesprek aangaan. Dus dat gesprek zullen wij aangaan. Ik 
zal dan het gesprek dat we hebben en een eventuele nieuwe 
afspraak die we maken, toetsen op de doelen die ik al een 
aantal keer genoemd heb: kunnen we nu snel weer huizen 
gaan bouwen, kunnen we wegen aanleggen, kunnen we 
de natuur zo blijven beschermen en kunnen we PAS-mel- 
ders legaliseren? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, dat kan allemaal. Dat kan gewoon allemaal. Weet je 
waarom dat kan? Omdat 2035 nu gewoon in de wet staat. 
Daar kunnen we mee uit de voeten. Natuurherstel heeft niet 
alleen maar te maken met stikstofdepositie op natuurgebie- 
den; we weten inmiddels echt allemaal dat dat niet zo is. 
Het kán zijn dat stikstof in een natuurgebied een probleem 
is. Dan zal je dat daar moeten aanpakken. Het kan ook dat 
droogte een probleem is. Het kan zijn dat er door menselijke 
activiteiten problemen zijn. Dat weten we allemaal. We 
kunnen dus gewoon aan de slag met natuurbehoud en 
natuurherstel. Er is echt geen regeerakkoord nodig om dat 
voor elkaar te krijgen. Er is ook geen Johan Remkes nodig 
om dat voor elkaar te krijgen. Maar de heer Hoekstra heeft 
vrijdag feitelijk gezegd wat hij eigenlijk al heel lang zegt, 
namelijk dat het CDA het regeerakkoord wil openbreken. 
Dat is een mooi woord. Het CDA wil kijken of ze kunnen 
heronderhandelen. 

De voorzitter: 
Komt u tot een vraag? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja. Het CDA wil gewoon het regeerakkoord openbreken. 
Het geeft ontzettend veel rust in Nederland, althans zeker 
onder de boeren, als het onteigenen er ook uit gaat. Dat 
zou voor het landbouwakkoord misschien veel positiever 
uitpakken. Ik vraag het volgende nu concreet aan mevrouw 
Hermans. Dan heb ik het niet over heronderhandelen, maar 
dan vraag ik: is de VVD bereid om 2030 uit het regeerak- 
koord te halen? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De VVD heeft een afspraak gemaakt in het coalitieakkoord. 
Daarna hebben we hier met de coalitie, en volgens mij 
Kamerbreed, gezegd: Johan Remkes gaat het gesprek, dat 
deze zomer helemaal was vastgelopen, op gang brengen. 

Dat heeft hij gedaan, op een naar mijn mening voortreffe- 
lijke wijze. Hij bracht een advies uit en zegt daarin: "Houd 
nou die datum vast, maar bouw wel die ijkmomenten in. 
De gebiedsgerichte processen zijn ongelofelijk ingewikkelde 
processen, dus neem nou die momenten om te kijken hoe 
het loopt en hoe het gaat. En als er dan mogelijk redenen 
zijn om te zeggen 'we zien dat een provincie ontzettend 
goed op weg is en dat de natuur wordt beschermd, maar 
ze hebben wat langer nodig', dan zou je daar ruimte voor 
moeten geven." De brug die de heer Remkes geslagen heeft 
tussen het coalitieakkoord en de discussie van afgelopen 
zomer is voor de VVD een goede brug en daarmee een 
goede afspraak. 

Ik constateer ook dat het CDA gevraagd heeft om opnieuw 
over de stikstofafspraken te spreken. Daarvan zeg ik: dat 
kan en mag altijd. Dat zullen we doen. Wij zullen eventuele 
nieuwe afspraken beoordelen op de vraag of ze bijdragen 
aan het doel dat we hebben. Dat is huizen bouwen, wegen 
aanleggen, natuur beschermen en PAS-melders legaliseren. 

De voorzitter: 
Ja, dat heeft u gezegd. Tot slot, mevrouw Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het blijft dus een onduidelijk antwoord. Aan de ene kant 
hoor ik mevrouw Hermans eigenlijk zeggen: nee, daar zijn 
we niet toe bereid, want Remkes heeft dit en dat gezegd, 
Remkes, de redder des vaderlands, en misschien ook wel 
de redder des VVD's, heeft dit en dat gezegd. Aan de andere 
kant zegt mevrouw Hermans: ja, maar we kijken dan ook 
wel of dat dan past binnen de vraag of we dan nog huizen 
kunnen bouwen, of wat dan ook kunnen doen. Het is dus 
gewoon heel erg onduidelijk. Die onduidelijkheid blijft dus 
gewoon voor Nederland, terwijl er wel gezegd is: het 
regeerakkoord moet opengebroken worden. 

Maar dan wil ik mevrouw Hermans toch nog één andere 
vraag stellen. Ik hoorde haar namelijk ook zeggen: ik las 
een artikel in De Correspondent, en toen snapte ik het. Nou, 
dat snap ik. Mevrouw Hermans zei: het artikel dat daarin 
staat, dat snap ik. Maar de onvrede en de onrust in de 
samenleving is al jaren gaande. Daarvoor hebben we hier 
talloze keren gewaarschuwd. De campagneleider van de 
VVD ... Sorry voorzitter, ik leg dit wel even uit, want dit hoort 
bij de vraag. De campagneleider van de VVD zei letterlijk 
tegen een verslaggeefster van PowNed, op de vraag of hij 
niet had doorgehad dat er zo veel onrust en onvrede was: 
ja, als we dat voor de campagne hadden geweten, hadden 
we daar tijdens de campagne wat mee gedaan. Weet de 
VVD überhaupt, ook gezien de verkiezingsuitslag, wat er 
dan precies speelt in de samenleving? Waarom denkt 
mevrouw Hermans dat er zo veel mensen op BBB maar ook 
op andere partijen hebben gestemd en niet op de coalitie- 
partijen? 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dat is een heldere vraag. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Waarom denkt mevrouw Hermans dat dat zo is? 
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Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik gaf net al aan dat ik geen duidingsexpert ben en de 
wijsheid niet in pacht heb. Ik heb ook niet gezegd: met dat 
artikel snapte ik het. Nee, het was een artikel dat ik las en 
ik dacht dat daarin op een mooie manier was omschreven 
wat je voelt, wat je merkt, ik zou bijna willen zeggen "wat 
je proeft", in gesprekken. Dat is wat ik zojuist heb gezegd. 
Het is ook niet iets wat pas op 15 maart duidelijk werd. Je 
zag natuurlijk in de afgelopen maanden, in de afgelopen 
periode, al heel veel onvrede en boosheid. Ik ben zelf de 
afgelopen zomer op heel veel plekken bij boeren op bezoek 
geweest. Ik heb in stallen gesprekken gevoerd over het 
effect van het voorgenomen stikstofbeleid en de heftigheid 
waarmee dat binnenkwam. Ik was afgelopen maandag in 
Groningen om met gedupeerden van de aardbevingsschade 
te spreken. Dat zijn heel veel verschillende momenten die 
ons helpen: wat doen wij hier nu niet goed? Wat is aan ons 
om beter te doen? Wat in elk geval niet helpt, is intenties 
in twijfel te trekken. U wilt mijn antwoord ook gewoon niet 
horen en daar sowieso de conclusie aan koppelen dat ik 
voor onduidelijkheid zorg. Ik geef hier mijn antwoord, waar 
ik voor sta, en dat is dat we snel weer kunnen bouwen, 
wegen kunnen aanleggen en PAS-melders kunnen legalise- 
ren in alle provincies. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Het is goed om van de VVD te horen wat ze wil, ook als het 
gaat over stikstof. Het is nog beter om te horen dat de VVD 
zegt "het regeerakkoord en de afspraken die daar zijn 
gemaakt, staan wat ons betreft en als het CDA wil heronder- 
handelen, dan nemen wij daar kennis van". Heb ik dat goed 
begrepen? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ja. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Mooi. Wanneer is dit heronderhandeld? Er is nu aangekon- 
digd dat het kabinet gaat heronderhandelen. U bent bereid 
daarnaar te kijken. Wanneer komt daar volgens uw plan 
helderheid over? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik heb ook uit de persconferentie begrepen wat de ontwik- 
kelingen zijn die het CDA wil afwachten om dat moment te 
bepalen of aan te grijpen. Het exacte moment kan ik u dus 
niet zeggen. Ik zou u willen vragen om die vraag straks 
sowieso aan collega Heerma te stellen. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Maakt u zich geen zorgen, voor de heer Heerma hebben 
wij meer dan voldoende vragen. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Daar maak ik mij ook geen zorgen over. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik zie ook dat hij gerustgesteld is dat dat ook echt wel komt. 
Maar dit is een iets te makkelijk antwoord van u. U bent de 

grootste coalitiepartij. Het was een interessante figuur om 
de vicepremiers te horen over het regeerakkoord. Volgens 
mij is het coalitieakkoord namelijk iets van de coalitiefrac- 
ties. Ik wil van u weten wat u een acceptabele termijn vindt 
voor het wegnemen van de onzekerheid die nu boven de 
markt hangt. Wanneer moet er een uitkomst zijn, wat u 
betreft? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik ga me nu niet laten verleiden tot een uitspraak in de trant 
van: over zo veel weken of zo veel dagen of zo veel uur. 
Wat ik belangrijk vind, is mij duidelijk geworden uit 
gesprekken die ik met onze voormalig lijsttrekkers in de 
provincies gevoerd heb: zij willen vooral duidelijkheid of 
zij morgen aan de slag kunnen met de plannen die zij heb- 
ben, met maatregelen die zij nu al klaar hebben liggen om 
snel stikstofruimte te kunnen creëren. Dat zit 'm helemaal 
niet op een discussie over een jaartal. Dat zit 'm heel con- 
creet op de vraag of er snel geld beschikbaar kan komen 
om de dingen die wij willen doen, morgen te kunnen doen, 
zonder eindeloos op regelingen daarvoor te hoeven wach- 
ten. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Voorzitter, ik stel korte vragen. Dat is iets anders dan ... 

De voorzitter: 
Ja, maar interrupties doen we in drieën en daarna is er weer 
ruimte voor een volgende interruptie. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik verwacht de heer Klaver dan nog wel een keer terug. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Daar kunt u op rekenen, maar dan neem ik iets langer de 
tijd om een aantal dingen te zeggen. Dat is de consequentie. 
Bent u bekend met het document Handreiking voor de 
gebiedsprogramma's NPLG? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik ken dat document. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Dat is twee dagen na de laatste verkiezingen opgestuurd 
naar de provincies. Daarin staat genoemd dat de provincies 
plannen moeten maken met 2030 als ijkpunt. Bent u bekend 
met het wetsvoorstel dat naar de Tweede Kamer is gestuurd 
voor het stikstoffonds, waaruit geld gegeven kan worden 
aan die provincies? Daarin staat dat plannen moeten vol- 
doen aan 2030. Het is dus een groot probleem dat de coalitie 
het niet met elkaar eens is, dat ze zeggen "we gaan nog wel 
een keer onderhandelen in de tijd". Op dit moment worden 
er gemixte signalen gestuurd naar die provincies. Dat 
gebeurt door de minister voor Stikstof, die twee dagen na 
de verkiezingen in een 66 pagina's tellend document schreef 
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"richt u op 2030", en door de vicepremier van het CDA, die 
zegt "we gaan het heronderhandelen, we accepteren 2030 
niet". Mijn concrete vraag is: waar moeten provincies 
rekening mee houden? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De provincies moeten en willen zo snel mogelijk ruimte 
creëren om te kunnen bouwen, om wegen te kunnen aan- 
leggen. Ik zal niet elke keer al die doelen opnoemen, anders 
wordt de voorzitter onrustig. Dat is voor de VVD het uit- 
gangspunt. Dat is ook hoe wij, of mijn collega's in de pro- 
vincies, moet ik zeggen, nu daar waar zij aan tafel zitten, 
meepraten in die onderhandelingen. Zij zeggen mij ook 
"geef ons duidelijkheid over dat geld, zo snel als mogelijk". 
2025 is een eerste ijkmoment, waarin zij — die coalitieak- 
koorden vallen midden in hun termijn — kunnen zien hoe 
het gaat en hoe het loopt. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Kort. Dit is geen antwoord op de vraag. Dit is precies 
waarom mensen geen vertrouwen hebben in politiek Den 
Haag. Ik stel u de vraag waar provincies zich op moeten 
richten. Ze moeten beleid maken, volgens het kabinet zelf 
op 2030, maar vanuit de coalitiepartijen komen signalen 
dat het misschien later wordt. Op welk jaartal moeten zij 
zich richten? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik heb gezegd hoe de VVD naar dat jaartal kijkt. Voor ons 
staan de afspraak uit het coalitieakkoord en beide ijkmomen- 
ten. Die afspraak ... Voorzitter, nu mag ik ook even mijn 
antwoord afmaken. Die afspraak staat. Het CDA heeft aan- 
gegeven op enig moment te willen spreken over de afspraak 
in het coalitieakkoord. Ik wacht dat moment af. Als het CDA 
aangeeft dat ze daarover willen spreken, gaan we dat 
gesprek aan en zal ik, zoals gezegd, de afspraken toetsen 
aan de doelen die we hebben. Nu is het belangrijkste dat 
de provincies aan de slag gaan. Eigenlijk gaan ze verder 
aan de slag, want ik wil helemaal niet de indruk wekken dat 
er in twaalf provincies helemaal niks gebeurt. Dat is verre 
van juist. Er ligt al een hele tijd een plan van de provincie 
Overijssel te wachten op een reactie van het kabinet; ik ben 
even vergeten in wiens inbreng dat zat. Een van mijn vragen 
zou zijn: wanneer komt die reactie en wanneer komt het 
geld om dat plan uit te kunnen voeren? 

De heer Eerdmans (JA21): 

Ik wil even iets zeggen over de opmerking van mevrouw 
Hermans aan mevrouw Van der Plas. Ze zei: u staat hier 
niet op een antwoord te wachten, want u weet het zelf 
allang. Als ik u dat goed hoorde zeggen tegen mevrouw 
Van der Plas — dat dacht ik wel — vind ik dat niet zo chic. 
Ik denk dat u dat niet moet doen. 

Ik heb de volgende vraag. U zegt: de VVD staat open voor 
eventuele heronderhandelingen en we zullen het wel horen 
wanneer dat verzoek wordt gedaan. Steekt u nou de hand 
uit naar het CDA? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik begrijp uw vraag niet. Excuus. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Volgens mij zei minister Van der Wal de ochtend van de 
uitslag, de ochtend na de verkiezingen: we denderen voort. 
Een dag later zei minister Hoekstra precies het omgekeerde: 
we moeten op de rem gaan trappen, want dit kan zo niet. 
Mijn vraag is de volgende. U zegt: we kunnen altijd de 
afspraak tegemoetzien voor heronderhandelingen, voor 
het openbreken van het regeerakkoord. Maar steekt u nou 
de hand uit naar de opmerkingen van het CDA, in ieder 
geval van de CDA-leider, minister Hoekstra, over op de rem 
trappen wat betreft het stikstofbeleid? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik steek de hand uit naar een coalitiepartij die een beroep 
doet op een afspraak die geldt als je met z'n vieren een 
coalitieakkoord hebt gesloten, namelijk dat je opnieuw het 
gesprek kunt voeren over een bepaalde afspraak of een 
bepaald onderwerp als je dat wil. Ik heb daar begrip en 
respect voor. Ik zeg er ook bij dat de afspraak zoals gemaakt 
in het coalitieakkoord, met daarbij de ijkmomenten van 
Remkes — ik kan het niet vaak genoeg zeggen — voor de 
VVD een goede, werkbare manier is. De afspraak die afge- 
lopen vrijdag gecommuniceerd is vond ik niet bepaald 
duidelijk en ook geen fraai beeld opleveren — laat ik dat er 
direct bij zeggen — maar de afspraak die daaronder ligt is 
voor de VVD-fractie werkbaar. Daar gaan we de komende 
periode mee aan de slag. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Maar u snapt dat echt heel veel kiezers en kijkers hier geen 
touw aan kunnen vastknopen, zeker niet aan wat er vrijdag 
gebeurde — dat ben ik met u eens — maar ook nu niet. 
Want wat zegt u nou eigenlijk? U zegt eigenlijk "nee". Het 
mag. Mensen mogen een verzoek indienen, in viervoud, 
om opnieuw te onderhandelen. Maar eigenlijk zegt u: "Nee. 
We zetten een streep onder het regeerakkoord. Het CDA 
kan doen wat het wil, maar daar gaan we niet op in." Klopt 
mijn analyse? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Nee, dan heeft u een ander deel van een antwoord op een 
van de collega's niet goed gehoord. Of ik heb het niet dui- 
delijk genoeg gezegd. Dat ga ik dan nu nog een keer doen. 
Voor de VVD geldt de afspraak zoals die staat. We weten 
dat het CDA heeft aangegeven: wij willen opnieuw in 
gesprek over de stikstofafspraken. Dat kan. Op het moment 
dat zij dat aangeven, zullen wij om tafel gaan. Een eventuele 
nieuwe afspraak — die zou gemaakt kunnen worden als de 
vier partijen het erover eens worden — zullen wij toetsen 
aan de doelen die wij hebben: huizen bouwen, wegen 
aanleggen, PAS-melders legaliseren en de natuur 
beschermen. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Eerdmans. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Als ik het zo aanhoor zou de VVD daarover kunnen gaan 
praten, met grote weerzin. Terwijl je ook kan denken: er is 
een bijzondere verkiezingsuitslag geweest. Daar valt juist 
heel veel voor te zeggen, ook voor de VVD-achterban, die 

70-3-18 

5 april 2023 

TK 70 

Uitslag van de verkiezingen voor de 

Provinciale Staten Tweede Kamer 



u in een ledencongres volgens mij zelfs ertoe heeft oproe- 
pen om het stikstofbeleid te veranderen. Maar zou u in dit 
pakket ook de asielproblematiek kunnen meenemen? De 
heer Wilders hintte daar ook een beetje op. Zegt u dat de 
VVD ook nog weleens met boodschappen bij de deur kan 
staan als er toch wordt heronderhandeld? U wilt eigenlijk 
minister Van der Wal niet afvallen, maar zou dat in de ach- 
terzak van mevrouw Hermans kunnen zitten? Wordt daar 
dan ook over gesproken? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De heronderhandelingen die het CDA heeft aangekondigd 
graag te willen doen, betreffen de stikstofaanpak en voor 
de VVD-fractie is er geen aanleiding om andere afspraken 
te heronderhandelen. 

De voorzitter: 
Ik wil aan de leden vragen om via de voorzitter te spreken, 
dus geen ge-u of gejij, maar "mevrouw". 

De heer Azarkan (DENK): 

Wat zijn de gevolgen van dat verzoek van het CDA voor het 
beleid? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Op dit moment geen, want de bestaande afspraak staat. 

De heer Azarkan (DENK): 

Dat betekent dat de belanghebbenden, de boeren en de 
provincies, uit kunnen gaan van 2030? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De afspraak uit het coalitieakkoord plus de ijkmomenten 
zoals Johan Remkes die geadviseerd heeft, staan en moeten 
nu ook in de wet worden vastgelegd, zodat we dat ook 
wettelijk verankerd hebben. Het CDA heeft gezegd: wij wil- 
len over die stikstofafspraken graag opnieuw spreken in de 
coalitie. Wij hebben gezegd: dat mag en dat kan altijd en 
als wij tot nieuwe afspraken komen, dan zullen wij die 
toetsen aan de doelen die wij hebben. Tot het moment 
waarop we met z'n vieren zeggen "we kunnen de afspraken 
ook op deze of deze manier formuleren" staat wat er staat. 
Het is nu aan de provincies om in de coalitieonderhandelin- 
gen die zij voeren afspraken te maken over het beleid dat 
zij de komende vier jaar gaan voeren. De ambities in die 
twaalf provincies zijn groot als het gaat om bouwen en het 
versterken van de economie, maar ook als het gaat om het 
bieden van perspectief aan PAS-melders in de specifieke 
provincies waar dat geldt. Provincies hebben behoefte aan 
duidelijkheid vanwege de maatregelen die ze willen nemen 
om echt op korte termijn — ik heb het niet over 2030, maar 
over eind van dit jaar, begin volgend jaar — ruimte te creë- 
ren. Daar moeten we bij helpen en dat zit 'm vooral op geld. 

De heer Azarkan (DENK): 

Een buitengewoon lang antwoord. Ik stel hele korte vragen. 
Volgens mij hebben gedeputeerden belang bij duidelijkheid. 
Dat zeggen ze: "We hebben belang bij een kader. Hoe gaan 
wij aan de slag bij het maken van die plannen? Waar base- 

ren wij dat op?" Nou zegt mevrouw Hermans: een coalitie- 
partij heeft aangegeven het coalitieakkoord te willen aan- 
passen. Mijn vraag is heel simpel. De minister-president 
heeft aangekondigd dat hij een pauze heeft op dit dossier. 
Wat betekent dat nou voor de belanghebbenden? Wat 
betekent dat voor al die onzekerheid die boeren al ervaren? 
Gaat mevrouw Hermans nou eens een keer luisteren naar 
die boeren? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

In het betoog gebruikte de heer Azarkan het woord "pauze". 
Ik denk dat het wel belangrijk is om hier even heel duidelijk 
te maken dat het "pauze"-bericht een nieuwsbericht was. 
Ik heb vanuit het kabinet en ook in de brief van het kabinet 
het woord "pauze", "vertragen" of woorden van die strekking 
niet gezien. Het kabinet gebruikte juist het woord "versnel- 
len", en dat leidde tot dat onduidelijke beeld afgelopen 
vrijdag. Wat er is afgesproken, is dat de afspraken in het 
coalitieakkoord plus de ijkmomenten van de heer Remkes 
stáán. Wat is afgesproken, is dat het CDA heeft aangegeven 
over de stikstofafspraken opnieuw te willen spreken, maar 
niet op dit moment, en te willen kijken naar hoe de 
gesprekken in de provincies zich ontwikkelen, hoe het met 
het landbouwakkoord gaat, en ten derde of de vrijwilli- 
gestoppersregelingen nu snel beschikbaar komen. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Azarkan. 

De heer Azarkan (DENK): 

Ja, en hoe ziet dat "versnellen" eruit? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Een hele goede vraag. Die vraag ga ik ook aan het kabinet 
stellen. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Samenvattend: 2030 staat. Dat zijn de kaders waar de pro- 
vincies mee op pad gaan. Openstaan voor een gesprek kan 
altijd, maar het coalitieakkoord en de handtekeningen, dat 
staat. Dan is dat het uitgangspunt. Dat helpt ook bij de 
vragen die wij straks zullen stellen aan de rest van het 
kabinet. Dan is mijn vraag deze. Ik vind wel dat de huidige 
afspraken tot stand moeten komen. En u wilt versnellen. 
Maar u kunt niet verwijzen naar het kabinet, want we zitten 
al sinds 2019 met het stikstofdossier. Dus wat was u precies 
van plan? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

"Versnellen", dat woord kwam niet van mij. Dat woord 
kwam uit de persconferentie van afgelopen vrijdag. In de 
brief, waar ik mij op baseer, staat de afspraak die er gemaakt 
is, namelijk: 2030; de coalitieafspraak staat, plus de ijkmo- 
menten van Remkes. Ik blijf het even vermelden. En ja, ik 
vind dat er nu tempo gemaakt moet worden in de uitvoe- 
ring, en dat we de provincies moeten helpen daar waar we 
kunnen om dat tempo ook te kunnen maken. Daar heb ik 
zo meteen twee vragen over aan het kabinet. Een daarvan 
gaat over: kunnen we nu veel sneller geld uit dat transitie- 
fonds aan die provincies beschikbaar stellen, die daarmee 
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morgen of overmorgen de maatregelen kunnen nemen die 
nu gewoon klaarliggen? 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Dan zijn we precies nu bij het probleem. U verwijst naar De 
Correspondent voor een duiding van het debat. U verwijst 
naar Brussel omdat we daarvan van alles zouden moeten. 
U verwijst naar regelingen ... Het is uw eigen beleid dat 
maakt of we in dit land nog wel of niet wat kunnen. Het is 
uw eigen premier die zegt "ik wil versnellen", maar er 
gebeurt niks. U laat zich gijzelen door het CDA, door een 
kabinetscrisis boven het land te laten hangen. Iedereen in 
vertwijfeling. En u zegt "ik wil", maar u heeft niet zo veel te 
willen. U moet gewoon uitvoeren, zorgen dat er het vertrou- 
wen komt dat er dingen van het slot af gaan. Het enige wat 
u doet, is iedereen en alles de schuld geven, in plaats van 
zelf verantwoordelijkheid nemen voor wat er nu moet 
gebeuren. Dus mijn vraag aan u is, concreet ... 

De voorzitter: 
Aan mevrouw Hermans. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Excuus, via de voorzitter, aan mevrouw Hermans: wat gaat 
u nu doen om ervoor te zorgen dat we niet de komende 
maanden in een halve kabinetscrisis blijven hangen, maar 
morgen komen tot maatregelen waarmee de provincies op 
pad kunnen gaan? En wat zijn dan die maatregelen? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik wil dat provincies met tempo aan de slag kunnen met de 
plannen die ze hebben, met maatregelen die klaarliggen; 
nu al, maar ook straks als zij de eerste versie van hun 
gebiedsplan opleveren of opsturen naar het kabinet. Daar 
zit volgens mij een belangrijke sleutel in om dat geld om 
die plannen ook daadwerkelijk uit te kunnen voeren, ver- 
sneld beschikbaar te krijgen. Want afgelopen zomer is er 
— als ik het goed zeg — 750 miljoen vrijgekomen om onder 
andere de PAS-melderproblematiek aan te pakken, en bij 
mijn weten is dat geld tot op de dag van vandaag nog niet 
overgemaakt en beschikbaar voor provincies. Dat lijkt me 
dus een probleem. Dat is dus een probleem voor de provin- 
cies die zo graag willen, die die hele lijst aan maatregelen 
klaar hebben liggen om snel stikstofruimte te realiseren, 
om dat voor elkaar te krijgen. Die 750 miljoen is nog maar 
stap één, want er moet veel en veel meer gebeuren, want 
het probleem is groot. Ik wil dus ook dat ze daar morgen, 
overmorgen, zodra het coalitieakkoord klaar is, mee aan de 
slag kunnen. Dus mijn vraag aan het kabinet is: kan dat geld 
per provincie eerder beschikbaar worden gesteld, of een 
deel van dat bedrag in elk geval? 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Hier laat mevrouw Hermans op een wat droeve manier zien 
wat er aan de hand is: weinig reflectie op de eigen rol in 
deze verkiezingsuitslag. Weinig reflectie op het feit dat er 
helemaal geen stappen worden gezet in het stikstofdossier, 
omdat er óf ruzie wordt gemaakt óf geen maatregelen 
worden genomen. Er is ook nog eens weinig reflectie op 
het gegeven dat we nu verder stappen in een maandenlange 
crisistoestand zonder dat er daadwerkelijk iets gebeurt. Ik 

zou toch eigenlijk wel willen dat mevrouw Hermans daarop 
reflecteert. In plaats van aangeven wat zij wil, hoor ik graag 
wat haar eigen rol daarin kan zijn. Zij is niet alleen een 
toeschouwer, maar ook een actieve deelnemer, die ervoor 
kan zorgen dat het land van het slot gaat en dat er oplossin- 
gen komen, niet alleen als het gaat over stikstof, maar ook 
voor al die andere grote problemen die nu op ons af dende- 
ren of er al heel lang zijn. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik vind het wel enigszins ... Nee, ik ga even geen oordeel 
vellen. Ik ga het zo zeggen: u verwijt mij niet te reflecteren, 
maar volgens mij begon ik met de reflectie dat we in de 
politiek van het eeuwige moeten zitten. En ja, daarin heeft 
mijn partij ook een verantwoordelijkheid. Ik heb volgens 
mij bij de afgelopen APB, of anders bij die daarvoor, al iets 
gezegd over hoe wij te lang op de rem getrapt hebben met 
het klimaatbeleid. Op de rem trappen en daarmee een 
probleem vooruitschuiven leidt tot die politiek van het 
eeuwige moeten. Je komt daardoor met de rug tegen de 
muur te staan en kunt niet meer iets doen vanuit de moti- 
vatie, waarom je iets wilt, maar je moet het echt doen omdat 
er geen alternatief meer is. Dat zou je ook over het stikstof- 
beleid kunnen zeggen. Maar ik vind het wel lastig dat mij 
een gebrek aan reflectie wordt verweten. 

Ik heb hier een heleboel inbrengen gehoord met een 
opeenstapeling, een opsomming, van problemen. Dat zijn 
problemen die in de loop van de tijd zijn ontstaan, waarbij 
heel veel partijen hier in de Kamer betrokken zijn geweest. 
Zij hebben ook een verantwoordelijkheid daarvoor. Zelfs 
mondiale crises zijn het kabinet, de coalitiepartijen, aange- 
rekend: corona, de oorlog in Oekraïne en de veiligheidssi- 
tuatie in de wereld. Als we op dat pad komen en mij vervol- 
gens een gebrek aan reflectie wordt verweten, dan vind ik 
het wel lastige politiek worden. Als mensen hier op de tri- 
bune of in het land afgelopen 15 maart uit onvrede gestemd 
hebben of niet zijn gaan stemmen vanwege wantrouwen 
in de politiek, dan gaat hun vertrouwen niet toenemen als 
wij hier op deze manier elkaar de maat blijven nemen. 

De voorzitter: 
Heel kort nog. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Het gaat niet over elkaar de maat nemen. Ik snap uw emo- 
ties wel, want die voel ik ook. Ik maak me namelijk ontzet- 
tend veel zorgen over dit land, over waar we staan, of 
mensen nog een toekomst hebben en of we nog problemen 
met elkaar kunnen oplossen. Maar ik maak me ook in grote 
mate zorgen over dat we vooral alles en iedereen de schuld 
geven en naar een ander wijzen, van Brussel tot de boeren, 
maar dat er niet zelf verantwoordelijkheid wordt genomen, 
terwijl je wel in een coalitie zit. Het is de tweede opeenvol- 
gende coalitie en zelfs de vierde als je alles in perspectief 
wilt zetten. En in plaats van dat je zegt "dit is wat ik wil", 
word je boos. Ik weet het niet, maar ik denk niet dat dit de 
juiste route is. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik wijs naar niemand. Ik geef niemand de schuld. De politiek 
van het afschuiven en van het eeuwige moeten is deels het 
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gevolg van het gegeven dat we hier juist dingen voor ons 
uit geschoven hebben. Dat moeten we niet doen. U vraagt 
aan mij om geen toeschouwer te zijn, maar om mee te doen. 
Ik doe heel graag mee aan het debat, maar dan gaan we 
ook wel de ingewikkelde debatten hier voeren. Als we die 
onderwerpen nu gaan aansnijden, hebben we nog tijd om 
te voorkomen dat we in de politiek van het eeuwige moeten 
terechtkomen. Mevrouw Den Haan, die ik overigens zou 
willen complimenteren met haar mooie bijdrage zojuist, 
adresseerde bijvoorbeeld het thema van demografie en de 
demografische ontwikkeling. Dat is een onderwerp dat hier 
volgens mij in 2018 voor het eerst in de Algemene Politieke 
Beschouwingen genoemd werd en dat we sindsdien 
eigenlijk — er is nu wel één rapport en een staatscommissie 
— een beetje voor ons uit schuiven, omdat daar lastige 
keuzes achter vandaan komen. Ja, daar zitten lastige keuzes 
in, maar die discussie moeten we hier wel met z'n allen 
voeren met een open blik gericht op oplossingen. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ik zit al een uur te wachten op die oplossingen, maar goed. 
Ik hoor ze nog niet helemaal. Ik hoor mevrouw Hermans 
zeggen dat de oppositie zegt dat corona en de oorlog in 
Oekraïne de schuld zijn van dit kabinet. Ik heb collega's heel 
veel dingen horen verwijten, maar niet dat de oorlog in 
Oekraïne de schuld is van het kabinet-Rutte, dus dat is weer 
een fictieve … 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Wat zegt u: fictieve …? 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Dat is dan iets fictiefs in de schoenen schuiven. Iedereen 
heeft het gehad over migratie, over de asielcrisis. Over twee 
maanden weten we dat er geen opvangplekken zijn. We 
weten dat de toeslagenouders niet geholpen worden. We 
weten dat er met Groningen niks gebeurt. We weten dat 
het stikstofbeleid vastloopt. Daar is het kabinet wel verant- 
woordelijk voor, maar voor dat andere niet, dacht ik zo. Het 
zou u sieren om het daarover te hebben. 

Nu heeft de VVD op haar alv een motie aangenomen om 
het stikstofbeleid te veranderen. Is deze resolutie, die in 
juni aangenomen is op het VVD-congres, de inzet van de 
VVD-fractie? Die is met meerderheid aangenomen, en de 
VVD is toch een democratische partij. Of is de inzet van de 
VVD-fractie in het stikstofbeleid gericht op het compromis, 
dat ik persoonlijk "het grote moeten" noem — dat verwijt 
ik u niet — namelijk: moeten doen wat in het coalitieakkoord 
staat? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De VVD-fractie staat voor de afspraken die zij heeft gemaakt 
in het coalitieakkoord, dus daar houden wij ons aan. Daar 
zijn wij nu mee aan de slag. Die motie is inderdaad aange- 
nomen, met een nipte meerderheid. Dat laat zien dat er in 
onze partij aan de ene kant aanhangers van deze motie 
waren, maar een bijna tegenovergestelde motie vond ook 
breed gehoor. Na die alv en nadat die motie is aangenomen, 
hebben wij op heel veel plekken met collega's in het land 
gesproken. Ik ben met Thom van Campen op heel veel 
plekken in de provincies geweest. Wij hebben besproken 

hoe wij invulling geven aan deze motie. Dat is wat we nu 
elke dag aan het doen zijn. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Dan concludeer ik dat de motie niet wordt uitgevoerd en 
dat het beleid van de minderheid wordt uitgevoerd. Daar 
vinden wij hier in de oppositie ook wat van, namelijk dat 
wij met 73 zetels dit land ook zouden kunnen besturen. 
Maar goed, dat gaat u dan op die manier doen. Op dit 
moment staat in de wet dat de stikstofdoelen, namelijk dat 
74% onder de kritische depositiewaarde moet zitten, in 2035 
ingaan. In het regeerakkoord staat 2030. In dit tempo en 
met heronderhandelingen die wel of niet plaatsvinden, 
komt dit niet in de wet op 1 juli van dit jaar. Moeten de 
provincies op 1 juli van dit jaar uitgaan van de wet zoals 
die is, 2035, en mogen ze daar rechten aan ontlenen? Of 
heeft de coalitie onder leiding van de VVD over het coalitie- 
akkoord, dat niet uitgevoerd wordt omdat er onenigheid in 
het kabinet is, verklaard dat het wel uitgevoerd wordt terwijl 
het niet in de wet staat? Ik zeg dit omdat als u 2035 in de 
wet heeft staan en u 2030 van de provincies en de boeren 
eist, u geen idee heeft hoeveel rechtszaken u over u heen 
gaat krijgen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Mevrouw Hermans. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Het beleid wordt gewoon uitgevoerd, want minister Van 
der Wal kan door met het beleid waarmee zij nu bezig is. 
In de wet staat nu een jaartal en het kabinet is voornemens 
dat jaartal aan te passen, aangevuld met de ijkmomenten 
zoals geadviseerd door Johan Remkes. Voor de VVD geldt 
die afspraak nog steeds. Het CDA heeft aangegeven er 
opnieuw over te willen spreken. Wij hebben gezegd: dat 
gesprek kunnen we voeren. Ik zal dat deel van mijn ant- 
woord overigens niet nog een keer herhalen. Wat ik nu 
merk, ervaar in gesprekken met onze mensen in de provin- 
cies, maar ook met boeren die heel graag een bijdrage 
willen leveren aan de oplossing van het stikstofprobleem 
… En laten we ook niet doen alsof dat niet het geval is, want 
die willen vooral liever gister dan vandaag aan de slag. Die 
zijn bezig met: welke maatregelen kunnen we nu op korte 
termijn nemen om snel stikstofruimte te realiseren zodat 
we kunnen bouwen, zodat we wegen kunnen aanleggen, 
zodat we PAS-melders kunnen legaliseren en we onze 
natuur beschermen? Dat is waar de energie nu op gericht 
moet zijn. Dat is onderdeel van het beleid waar minister 
Van der Wal nu ook mee bezig is. Mijn vraag aan het kabinet 
is dan ook: hoe zorgt het kabinet ervoor dat die regeling in 
Brussel met gezwinde spoed wordt goedgekeurd en hoe 
zorgt het ervoor dat de regelingen die daar nog niet liggen 
of die nog gemaakt moeten worden, daar snel naartoe gaan, 
dan wel dat ze zo gemaakt worden dat er geen toestemming 
vanuit Brussel voor nodig is maar we het heft in eigen hand 
houden? 

De voorzitter: 
Tot slot, meneer Omtzigt. 
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Dat is geen antwoord op de vraag. In de wet staat 2035, 
wat je er verder ook van vindt. En nu hebben we wederom 
een coalitiepoliticus die zegt dat het coalitieakkoord boven 
de wet gaat. Dat gaat nat voor de rechter. Deze coalitie krijgt 
het niet in het wetboek voor 1 juli. Dat gaat niet lukken. En 
dan ligt er een plan op basis van iets wat niet in de wet 
staat. Dan krijgt u duizenden rechtszaken. Hoe houdt u dit 
land uitvoerbaar en bestuurbaar met het stikstofbeleid als 
u het baseert op iets wat niet in de wet staat? In de wet 
staat 2035 en u blijft zeggen: ons beleid is gebaseerd op 
2030. Dat mag als u de wet verandert. Alleen, dat doet deze 
regering niet. Hoe kunt u dit uitvoeren? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Een coalitieakkoord staat niet boven de wet, en dat heb ik 
natuurlijk ook niet gezegd. De wet is nu de wet en het coa- 
litieakkoord spreekt een voornemen, een ambitie, uit om 
die wet aan te passen. De start van mijn inbreng over het 
eeuwige moeten raakt ook een beetje aan het interruptiede- 
bat dat ik nu met de heer Omtzigt heb. Want als we nu 
helemaal de discussie gaan voeren over wanneer het 
wetsvoorstel precies wel of niet wordt ingediend en 
behandeld en we alleen maar naar die werkelijkheid kijken, 
terwijl er op dit moment ook een werkelijkheid gaande is 
in twaalf provincies … In twaalf provincies wordt onder 
leiding van BBB geformeerd. Overigens, we hebben het 
nog niet gezegd, maar felicitaties aan mevrouw Van der 
Plas met deze verkiezingsuitslag. Onder leiding van BBB 
wordt er dus in twaalf provincies geformeerd, worden in 
de komende weken plannen gemaakt over hoe ze de 
komende vier jaar in hun provincies de goede dingen willen 
gaan doen, over hoe zij daar huizen willen bouwen, wegen 
willen aanleggen en hun economie willen versterken. Dát 
is waar we onze aandacht op moeten richten. Dát is wat wij 
hier mogelijk moeten maken, waarbij we alles moeten doen 
wat in onze macht ligt om ze daarbij te helpen om dat zo 
snel mogelijk voor elkaar te krijgen. En ik kan het niet vaak 
genoeg zeggen: het gaat dan ook om de vraag of ze niet 
alvast eerder een potje geld kunnen krijgen, of misschien 
moet ik het woord "voorschot" gebruiken, om die maatre- 
gelen te kunnen nemen waarvan we allemaal zeggen dat 
die er sowieso moeten komen en waarvan we ook weten 
wat het effect ervan is. Dus ga dat alsjeblieft doen. 

De voorzitter: 
Kort, meneer Omtzigt. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Als zo'n provincie zegt dat er 2035 in de wet staat en dat ze 
met een plan komt dat gebaseerd is op de wet zoals die nu 
luidt, mag dat dan van deze coalitie of mogen ze alleen 
plannen indienen die niet gebaseerd zijn op de wet? Dat is 
de kernvraag hier. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Op 1 juli van dit jaar dienen de provincies de eerste versie 
in van hun gebiedsplannen, van de uitvoering van het 
gebiedsgericht werken. Dat is de eerste versie met hun 
plannen en ideeën. Daar zullen meer en minder concrete 
voorstellen in staan. De meest concrete voorstellen zijn die 
voorstellen waarmee je morgen al, of in ieder geval heel 

snel, kunt beginnen. Daar moet de focus op liggen. Laten 
we nou álsjeblieft snel, sneller, aan de slag gaan met de 
dingen die nu snel kunnen om de stikstofruimte te reduce- 
ren, want we willen niet pas in 2030 gaan bouwen, we willen 
eind dit jaar, begin volgend jaar gaan bouwen. Sterker nog, 
ik wil eigenlijk morgen al gaan bouwen. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ja, maar dat gaat natuurlijk niet door. Als je de natuur niet 
beschermt, kan je niks. Dat weten ze bij de VVD, hoop ik. 
Het goede nieuws is dat ook de VVD-jongeren zeggen dat 
we nu niet verder kunnen vertragen. Ik hoor mevrouw 
Hermans zeggen: we staan achter de afspraken in het coa- 
litieakkoord. Dan is de vraag wel: waarom is die wet, waarin 
het doel voor 2030 wordt vastgelegd, er nog niet? Wanneer 
komt die dan wel? Want ik begrijp dat het hele idee dat het 
natuurbeleid gepauzeerd zou zijn, niet klopt. Dat betekent 
dat die wet snel komt, toch? Wanneer is die er dan? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik begrijp dat mevrouw Ouwehand die vraag stelt, maar zij 
stelt die aan de fractievoorzitter van de VVD en wetten 
komen uit het kabinet. Het is namelijk geen initiatiefwet, 
maar een wet van het kabinet. De vraag waar die wet zich 
nu bevindt en wanneer die naar de Kamer komt, zult u dus 
aan het kabinet moeten stellen. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik vraag het aan de fractievoorzitter van de VVD omdat het 
kabinet er een puinhoop van maakt en de fracties dat 
gewoon tolereren. De leider van het CDA … Ik zeg dat met 
nadruk, want samen met de VVD is vooral het CDA de ver- 
oorzaker geweest van de enorme natuurcrisis waardoor nu 
het hele land op slot zit. We hebben de helft van de boeren 
zien stoppen en de andere helft groter zien worden door 
schaalvergroting. Boeren leven onder de armoedegrens. 
Als je zo lang wacht om de politieke moed te tonen om 
boeren naar een gezond landbouwsysteem te helpen, als 
je in het kabinet zit en als je de minister van VVD-huize die 
probeert daarin een stap te zetten, ondermijnt, dan ligt er 
natuurlijk wel een verantwoordelijkheid bij de fractie om 
dat te steunen of niet, om bijvoorbeeld te zeggen: met dit 
CDA willen wij niet verder regeren. Ik vind het dus een hele 
redelijke vraag. Accepteert de fractie van de VVD dit spelle- 
tje van het kabinet ook weer? "Ja, we hebben een coalitie- 
akkoord en wij staan daarachter, maar we respecteren vol- 
ledig dat het CDA daar op een gegeven moment dwars 
doorheen gaat drammen." Ik heb de volgende vraag, en die 
is echt wel terecht: als er geen sprake is van een pauze, als 
het coalitieakkoord staat totdat het CDA erdoorheen banjert, 
dan wil de VVD toch ook dat die wet naar de Kamer komt? 
Dat verlangen heb je dan toch? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik accepteer geen politieke spelletjes en ik speel ook geen 
politieke spelletjes. Ik zie wel dat er discussie is over een 
belangrijk onderwerp, een belangrijk probleem dat moet 
worden opgelost. En ja, mevrouw Ouwehand heeft gelijk: 
ook dat hebben we lang voor ons uit geschoven. Betekent 
dat dat we nu dan maar lijdzaam moeten afwachten en niks 
meer moeten doen? Nee, integendeel! Daarom vind ik de 
afspraak die afgelopen vrijdag gemaakt is, werkbaar. We 
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hebben namelijk gezegd: minister Van der Wal kan door 
met het werk waar ze mee bezig is. Zij kan door met het 
voorbereiden van de wet. Zij kan door met het maken van 
die regelingen. Zij kan door met alles wat er moet gebeuren. 
U vroeg net aan mij: wanneer komt die wet? Die vraag moet 
u niet aan mij, maar aan het kabinet stellen. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Wanneer wil de VVD-fractie dat die wet hier ligt? Want die 
had er voor de verkiezingen natuurlijk allang doorheen 
moeten zijn. Hoe oud is het coalitieakkoord? Een jaar? Waar 
is die wet en wanneer wil de VVD-fractie dat die wet 
behandeld wordt? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik zie mevrouw Ouwehand glimlachen. Zij probeert mij net 
als de heer Klaver op een datum of een precies aantal dagen 
of weken te pinnen, maar dat ga ik hier niet noemen. Ik zeg 
wel dat ik het belangrijk vind dat er in de formatieonderhan- 
delingen, de coalitieonderhandelingen die nu in de provin- 
cies gaande zijn, afspraken gemaakt worden en dat de 
provincies snel aan de slag kunnen met het uitvoeren van 
die afspraken. Dit gaat namelijk ook over het beschermen 
van de natuur en dat is precies waar mevrouw Ouwehand 
mee begon. Ja, het aanpakken van de stikstofproblematiek 
gaat over het beschermen van de natuur. En daar moeten 
we mee beginnen, want de staat van de natuur in Nederland 
moet verbeterd worden. Niet iedereen in dit huis is het daar 
misschien mee eens, maar wij delen die analyse wel. 

De voorzitter: 
De heer Dassen, Volt. Eerst heel kort nog mevrouw Ouwe- 
hand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Kort en tot slot. Het lijkt een soort bezweringsformule, maar 
er is nog geen enkel bewijs dat de provincies gaan versnel- 
len. Ze weten niet wie de piekbelasters zijn. Van de piekbe- 
lasters die NRC heeft weten op te sporen en aan wie NRC 
heeft gevraagd of ze willen stoppen, zegt het merendeel: 
geen haar op mijn hoofd. Provincies laten nu megastallen 
bijbouwen. Ze laten megastallen bijbouwen! In Egchel, 
Limburg, komen er 38.500 varkens bij, in een dorpje waar 
al 100.000 varkens zitten. Het dorpje ligt tussen twee 
beschermde en overbelaste natuurgebieden in. De provin- 
cies gaan gewoon lekker door. Die sturen hooguit op 2035. 
Mevrouw Hermans weet dat. Zij laat dit door de sabotage 
van het CDA gewoon gebeuren. Ze grijpt niet in door te 
zeggen: dan ga je maar uit het kabinet, Hoekstra. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

In de provincies liggen plannen klaar. In Limburg, als ik het 
goed zeg, zouden ze dolgraag in gesprek gaan met een 
aantal piekbelasters en met boeren die vrijwillig willen 
stoppen. Daarvoor hebben ze wel duidelijkheid nodig over 
die regeling en over de financiering die daarvoor beschik- 
baar komt. In Gelderland wordt geïnvesteerd in een meet- 

systeem, zodat we goed zicht krijgen op hoe innovaties 
uitpakken, maar ook op hoe de stikstofdepositie nou daad- 
werkelijk is op individuele boerenbedrijven. In Zuid-Holland, 
als ik het goed zeg, is er een coöperatie van boeren die met 
een innovatieve aanpak bezig zijn. De provincie zou die 
aanpak dolgraag willen stimuleren, zodat die verder uitge- 
rold kan worden, maar daar is geld voor nodig. Dat is de 
kern van mijn vraag aan het kabinet. Wat gaat het kabinet 
doen om die regeling in Brussel snel voor elkaar te krijgen? 
Wat gaat het kabinet doen om voor innovatie met een 
regeling te komen? Ik hoop dat we daarmee niet naar 
Brussel hoeven, want dan kunnen we volgens mij veel meer 
snelheid maken. Hoe zorgen we ervoor dat geld uit het 
transitiefonds, desnoods in de vorm van een voorschot, 
alvast naar die provincies kan, zodat ze morgen hetgeen 
kunnen doen waarmee ze overmorgen stikstof kunnen 
reduceren? 

De heer Dassen (Volt): 

Ik begrijp ook niet dat de heer Hermans dit accepteert van 
het CDA … 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De heer Hermans? 

De heer Dassen (Volt): 

Mevrouw Hermans, excuses. Ik begrijp niet dat mevrouw 
Hermans dit accepteert van het CDA, want mevrouw Her- 
mans heeft het over … 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik moet me nu inhouden. Er komen allerlei … 

De voorzitter: 
Associaties? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ja, ik heb hier allerlei associaties bij. Maar ik houd me even 
in. 

De voorzitter: 
Het was wel een bijzonder begin. 

De heer Dassen (Volt): 

Even terug. Ik begrijp, los van deze spraakverwarring, nog 
steeds niet dat mevrouw Hermans dit accepteert van het 
CDA. Mevrouw Hermans heeft het over het eeuwige moeten 
en over het continue vooruitschuiven. Dat is precies wat 
we onder andere van het CDA gezien hebben. In de afgelo- 
pen 40 jaar is het stikstofprobleem vooruitgeschoven, 
vooruitgeschoven en vooruitgeschoven. Daardoor zitten 
we nu midden in die crisis. Op het moment dat er daadwer- 
kelijk gehandeld gaat worden, trapt het CDA wéér op de 
rem. Mevrouw Hermans zegt: als het CDA er echt mee komt 
en er echt om vraagt, dan ga ik toetsen of er nog woningen 
gebouwd kunnen worden, of er nog infrastructurele projec- 
ten en energieprojecten gestart kunnen worden en noem 
maar op. Nou, in Brabant is al heel erg duidelijk geworden 
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dat het niet kan. Die hele provincie zit op slot door de 
natuuranalyse die daar gemaakt is. Kan mevrouw Hermans 
dan niet gewoon heel duidelijk zijn tegen het CDA en zeg- 
gen: we willen het niet meer vooruitschuiven, we willen 
aan de slag, dus het is niet mogelijk om te heronderhande- 
len over 2030? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik accepteer het verzoek dat het CDA in de coalitie heeft 
gedaan om opnieuw te praten over stikstofafspraken. Ik 
accepteer namelijk de basale samenwerkingsafspraak die 
in dit land geldt als je een coalitie vormt en als je verant- 
woordelijkheid neemt. Ik accepteer ook dat het CDA gezegd 
heeft: wij willen het niet nú doen, maar over een tijdje, als 
we hebben gezien hoe een aantal ontwikkelingen heeft 
uitgepakt. Ik accepteer het niet dat we in de tussentijd dan 
maar niks doen. Daarom vind ik het van groot belang dat 
we met elkaar hebben afgesproken dat de afspraken uit het 
coalitieakkoord en de ijkmomenten van Remkes staan en 
dat minister Van der Wal door kan gaan met het werk waar 
zij mee bezig is. Dat geldt overigens ook voor minister 
Adema. 

De heer Dassen (Volt): 

Mevrouw Hermans accepteert het dat er onduidelijkheid 
blijft bestaan. Er blijft onduidelijkheid bestaan bij provincies 
en ook bij belangenorganisaties, die inmiddels al aangeven 
dat 2035 wellicht óók te ambitieus is. Dat is precies wat er 
hiermee gebeurt. Door dat dralen van het CDA begint de 
hele samenleving de discussie weer opnieuw te voeren, 
terwijl de uitkomst daarvan helder zou moeten zijn: we 
moeten zo snel mogelijk stikstof reduceren. Daar moet een 
duidelijk doel voor zijn. Met dat doel kunnen de provincies 
aan de slag. Mevrouw Hermans accepteert het dus dat we 
deze hele discussie opnieuw gaan voeren en dat we de 
politiek van het eeuwige moeten eigenlijk versterken door 
wederom onduidelijkheid te scheppen en de boel vooruit 
te schuiven. Ik hoor hier graag haar reactie op. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik accepteer een politiek waarbij je met elkaar kunt zeggen 
dat je opnieuw over afspraken wilt praten. Ik accepteer geen 
politiek waarin dat maar tot een vrijbrief of wat dan ook zou 
leiden. Die is er daarom ook niet. De afspraak zoals die 
gemaakt is, staat. En die geldt. Ik blijf het bij herhaling 
zeggen: daar horen wel de ijkmomenten van Johan Remkes 
bij. 

Wat ik wil, is een politiek die verder kijkt dan de wet waar 
een jaartal in staat, waarbij dat exacte jaartal het dan ook 
is. Ik wil een politiek die nu kijkt naar de provincies: wat 
hebben zij nu nodig om morgen of overmorgen te kunnen 
doen wat zij moeten doen om de ambities in hun provincie 
te realiseren? Ik wil dat we kijken naar de agrarische sector, 
die nu aan tafel zit bij minister Adema, om tot een landbouw- 
akkoord te komen en om daar afspraken te maken om een 
perspectief voor de sector te schetsen. En ik kijk naar het 
kabinet, dat als de wiedeweerga moet zorgen voor de 
regelingen die we zo keihard nodig hebben om afspraken 
te maken met boeren die vrijwillig willen stoppen. 

De voorzitter: 
Tot slot, meneer Dassen. 

De heer Dassen (Volt): 

Dat wil ik ook allemaal, maar het enige wat ik zie is dat de 
fractievoorzitter van de grootste partij van dit land accep- 
teert dat er onduidelijkheid blijft bestaan en accepteert dat 
het CDA wederom een hele grote groep in gijzeling kan 
nemen. Ik zie dat vaker bij de VVD, namelijk ook op het 
gebied van water. Daar zien we precies hetzelfde gebeuren. 
Daar wordt nu alweer gekeken of we de doelen niet vooruit 
kunnen schuiven. We zien precies hetzelfde bij klimaat. We 
weten dat we ook daar niet in lijn met Parijs aan het hande- 
len zijn. Dus kortom, ik zie geen lessen die mevrouw Her- 
mans leert van de crisis waar we op dit moment in zitten. 
Dat is namelijk precies waar mevrouw Hermans zelf over 
begon. Politiek van het eeuwige vooruitschuiven wordt 
veroorzaakt door het niet maken van keuzes en het accep- 
teren van uitstelgedrag, wat precies op dit dossier gebeurt. 
Het gebeurt ook op het waterdossier en bij klimaat en 
energie. Daardoor zullen we over een tijdje op precies 
dezelfde manier weer hier staan. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik kan de heer Dassen geruststellen. Ik ga zo nog wat over 
klimaat zeggen en over het risico dat we lopen om op dat 
gebied dingen weer vooruit te schuiven. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Na de verkiezingen heeft Ipsos een peiling gedaan over 
waarom al die mensen in Nederland zo massaal een 
tegenstem uitbrachten. Op vier stond immigratie, op drie 
gezondheidszorg en op twee stond stikstof. Stikstof is wat 
BVNL betreft überhaupt geen probleem. Ik zou aanraden 
om het boek van Arnout Jaspers te lezen. Dat mag het hele 
kabinet ook lezen. Dan is de conclusie denk ik vrij snel 
getrokken. Op één stond de afkeer van de onbekwaamheid 
van de ministers. Nu vraag ik me af of mevrouw Hermans 
zich daarin herkent. Natuurlijk is de VVD niet de enige. D66 
grossiert ook in ministers die geen ervaring of achtergrond 
hebben. Ik noem Defensie, Financiën. Daar zit natuurlijk 
een topdiplomaat, maar wel op Financiën. Een econoom 
op Mijnbouw. Dan kijk je bij de VVD. Op Justitie niet iemand 
die rechten heeft gestudeerd. Infrastructuur ... 

De voorzitter: 
De vraag is helder. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Nee, de vraag is: herkent mevrouw Hermans zich in deze 
kritiek van de kiezer, die gewoon gepeild is? Dit staat op 
nummer één. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik herken me in de kritiek van de kiezer die kijkt naar politiek 
die te weinig dingen voor elkaar krijgt. Ik zei niet voor niets 
dat ik vind dat het matig gaat op dit moment. Ik herken me 
niet in de kwalificaties die u plakt op bewindspersonen, of 
ze nu van mijn partij zijn of van een van de drie andere 
partijen uit deze coalitie. 
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De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Dat zijn niet mijn kwalificaties. Het is gewoon een peiling 
van Ipsos, waaruit blijkt dat men in het land verbaasd is dat 
mensen geselecteerd worden die geen relevante opleiding, 
geen relevante achtergrond en geen relevante ervaring 
hebben. Dat geldt overigens ook voor ons als Tweede 
Kamer. De VVD heeft een recordaantal mensen op de lijst 
gezet die nooit een baan hebben gehad buiten deze Haagse 
kaasstolp. Dat moet u zich toch een klein beetje kunnen 
aantrekken. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Nu worden echt appels met peren vergeleken. U noemde 
het voorbeeld van de minister van Justitie, die geen rechten 
heeft gestudeerd. Ik zie een minister van Justitie die dag in 
dag uit bezig is om dit land veilig te houden en om de 
drugscriminaliteit aan te pakken. Ik zie een minister van 
Justitie die de afgelopen weken stad en land is afgereisd 
om naar aanleiding van dat verschrikkelijk heftige OVV- 
rapport met alle nabestaanden in gesprek te gaan en 
namens het kabinet excuses aan te bieden. Dat is wat ik 
ook zie. En ja, ik zie ook dat op een aantal punten dingen 
nog beter en sneller moeten en dat we nog niet dat leveren 
wat je van de politiek zou mogen verwachten. Maar even 
hier, en passant, bij de microfoon onze bewindspersonen 
diskwalificeren, dat doen we niet. Zij zijn voor de coalitie, 
of laten we zeggen voor het hele land, aan het werk om dit 
land vooruit te helpen en goede dingen voor dit land te 
doen. Of u dat even goed vindt als ik, daar kunnen we over 
discussiëren. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Het komt niet van mij, maar van Ipsos. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

U herhaalt die woorden hier. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Als je incompetent bent, kan je nog zo hard werken, dan 
maakt dat niet uit. Als je een advocaat bent en een open- 
hartoperatie gaat doen, kan je nog zo hard je best doen, 
maar dan gaat het niet goed. Als je een hartchirurg bent en 
je gaat een grote zaak verdedigen, gaat dat ook niet goed. 

Staat de microfoon nog aan? 

De voorzitter: 
U doet het zelf. U drukt het pedaal onvoldoende in. Ik doe 
helemaal niks. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Ik dacht "u gaat mij wegdrukken!", maar blijkbaar niet. Dat 
is een meevaller vandaag. Een oude VVD'er, Frits Bolkestein, 
heeft ooit gezegd: vrijheid staat voor mij boven alles. Ik mis 
dat bij de huidige VVD. Vroeger was het "vrijheid voor het 
individu, vrijheid van ondernemen". Al die dingen die in al 
die betogen zijn langsgekomen, laten zien dat de VVD in 
een kabinet zit dat geen recht doet aan die grondbeginselen. 
Vindt mevrouw Hermans niet dat het tijd wordt om weer 
terug te gaan naar die grondbeginselen en dat het kabinets- 

beleid in lijn moet staan met in ieder geval dat wat de VVD 
in haar verkiezingsprogramma heeft beloofd? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Vrijheid is nog altijd een van de waarden van de VVD. Als 
u daar nog lid van was geweest, mogelijk zelfs nog onder- 
deel was geweest van de VVD-fractie, dan had u daar elke 
week met ons in onze fractie over kunnen debatteren. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Dat is een bijzonder einde. Nou ja, ik laat dat maar even 
lopen en ik houd me in. Begrijpt mevrouw Hermans dat 
door die hele discussie over 2030/2035, het wel of niet 
openbreken, het versnellen of vertragen, mensen het gevoel 
krijgen, ook als ze naar dit debat kijken, dat de coalitie vooral 
bezig is om het eigen politieke hachje te redden? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik zei al dat de onduidelijkheid op vrijdag over de woorden 
het beeld dat er een oplossing is niet echt ... Hoe zal ik me 
voorzichtig uitdrukken? Die onduidelijkheid heeft niet aan 
een oplossing bijgedragen en heeft de onduidelijkheid 
vergroot. Aan de ene kant was er het woord "pauzeknop", 
die ik het kabinet, nogmaals, niet heb horen zeggen en die 
ik ook niet in de brief heb gelezen, en aan de andere kant 
het woord "versnellen", dat wel in de persconferentie 
voorbijkwam. Als er één ding nodig is, is het dat het helder 
is dat er een coalitie is, die het weliswaar op heel veel 
onderwerpen fundamenteel met elkaar oneens is — we 
hebben het nu over stikstof, maar ik kan zo nog een rijtje 
andere onderwerpen noemen — maar die ook vier dagen 
lang en intensief gesprekken voert, weleens met de deuren 
slaat, weleens boos is op elkaar, maar uiteindelijk wel tot 
een afspraak en een oplossing komt, een werkbare oplos- 
sing wat de VVD-fractie betreft. Als mensen naar een debat 
in de Tweede Kamer kijken, of dat nou hier in deze zaal is 
of in een van de commissiezalen, dan willen ze politici zien 
die debatteren over idealen, uitgangspunten, overtuigingen 
en oplossingen die voorliggen en die aan het eind van de 
dag concluderen dat ze weer een stapje dichterbij zijn 
gekomen. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

De tragiek is dat het nu weer de hele dag zal gaan over een 
coalitie die met elkaar in de clinch ligt. Dat komt omdat 
Hoekstra heeft gezegd "die 2030 willen wij niet meer". Mijn 
vraag is: waarom zegt u niet gewoon tegen Hoekstra "wees 
duidelijk"? Waarom schuift u dat vooruit? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik heb al een paar keer gezegd dat als je samenwerkt, je het 
recht hebt om op enig moment te zeggen "wij willen over 
een bepaald onderwerp opnieuw praten en wij willen 
opnieuw naar de afspraken kijken". Voor de VVD is het 
belangrijk dat er snel gebouwd kan worden, dat er snel 
wegen kunnen worden aangelegd, dat we de natuur 
beschermen en dat we de economie versterken, zowel in 
het land als in de twaalf provincies. Dit betekent ook dat 
het duidelijk moet zijn dat minister Van der Wal kan door- 
gaan en dat totdat er eventueel een nieuwe afspraak is 
gemaakt, de bestaande afspraken gelden. 
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Mevrouw Marijnissen (SP): 

Dat is dus precies waar het misgaat. U weet dat de 
bestaande afspraak, zoals u die noemt, van de baan gaat. 
Want dat is wat Hoekstra heeft gezegd. Dat neem ik u kwa- 
lijk. Door veel collega's, door mij, maar ook door uzelf zijn 
al die problemen opgesomd: een miljoen mensen dreigt 
onder de armoedegrens te leven in Nederland, het Rode 
Kruis gaat voedselhulp verdubbelen in Nederland. En wij 
staan hier over 2030 of 2035 te spreken. Het CDA heeft 
gezegd: wij willen geen 2030 meer. Dus nogmaals mijn 
vraag: waarom laat u dat boven de markt hangen? Waarom 
zegt u niet gewoon: nou ja, goed, als dat zo is, dan willen 
we dat weten en dan gaan we het daar over hebben? Maar 
u kijkt ervan weg. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik kijk het recht aan, want we staan nu hierover te debatte- 
ren. Ik kijk ook recht naar een groot probleem dat we in 
Nederland hebben, namelijk dat er geen vergunning ver- 
leend wordt. Er kan geen huis gebouwd worden, geen weg 
worden aangelegd. Dat probleem wil ik oplossen. Ik wil dat 
daar morgen ruimte voor komt. En ik wil daarom dat pro- 
vincies, die al ideeën hebben, die al plannen hebben, daar 
morgen mee aan de slag kunnen. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Marijnissen. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Volgens mij is het punt hier dat u dat probleem helemaal 
niet zozeer wilt oplossen, dat het u eigenlijk helemaal niet 
zoveel boeit. En dat geldt ook voor het toeslagenschandaal. 
En dat geldt ook voor Groningen. Het maakt de VVD niet 
zo heel veel uit, want ik vraag u op de vrouw af in dit geval: 
wat vindt u nou eigenlijk? U zegt: jaja, 2030 staat in het 
regeerakkoord, maar ik weet ook dat er een coalitiepartner 
is die ervanaf wil, maar ja, even goede vrienden, komt tijd, 
komt raad. Het maakt u niet zoveel uit, mevrouw Hermans. 
Dat betekent dat u het belangrijker vindt dat de coalitie blijft 
zitten dan dat we de problemen in dit land oplossen. En dat 
neem ik u wel kwalijk. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik wil dat als mensen naar Den Haag kijken, ze een politiek 
zien die dingen voor elkaar krijgt, die stappen vooruitzet. 
Dat is het doel voor de VVD. Ik zeg het dus maar even heel 
luid en duidelijk: een kabinet overeind houden is geen doel 
op zich. Maar een kabinet wegsturen, is ook geen doel op 
zich, zoals dat voor sommige partijen in de Kamer wel het 
geval lijkt te zijn. Dat is hoe wij hier aan het werk zijn. Dat 
is hoe wij hier het kabinet bevragen, het kabinet controleren 
en zelf met voorstellen komen. Dat is hoe wij ervoor zorgen 
dat we stappen vooruitzetten. 

Mevrouw Gündoğan (Lid Gündoğan): 

In dat prachtige boek Reuzenarbeid, waar ik vandaag aan 
refereerde, zie je een Nederland dat echt verandert en 
moderniseert en dingen voor elkaar krijgt. Ik heb mezelf de 
opdracht gegeven om daarom ook met constructieve 
voorstellen te komen, zodat niet alleen wij maar vooral ook 
onze landgenoten het gevoel krijgen dat we weer meters 

kunnen maken. Dat hebben we eerder in de geschiedenis 
gedaan, en dat zouden we weer moeten kunnen doen. Ik 
ben benieuwd wat mevrouw Hermans hiervan vindt. Mis- 
schien is ze inmiddels vergeten welke voorstellen ik heb 
gedaan, maar dat is ten eerste een politiek logboek ten 
aanzien van de dossiers waarvan veel mensen toch echt 
het idee hebben dat het in vaagheden blijft hangen, en 
kwantificeerbaar duidelijk maken welke progressie wekelijks 
of desnoods maandelijks wordt geboekt. En dat is een rap- 
porteurschap voor stikstof, omdat we volgens mij gewoon 
— heel ingewikkeld — dit dossier nog groter moeten maken 
om het vervolgens weer kleiner te kunnen maken. Dat is 
mijn afdronk. Ik ben benieuwd wat mevrouw Hermans 
daarvan vindt. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik ga maar even heel concreet op beide voorstellen in. 
Mevrouw Gündoğan wil elke week een logboek waarin een 
en ander gekwantificeerd wordt. Zij wil dan aantallen zien, 
zij wil zien hoeveel dossiers opgelost, doorgeschoven of 
wat dan ook worden. Ik weet niet of dit gaat bijdragen aan 
de politiek die we graag willen en aan het politieke bestuur 
dat we willen in dit land. Want dan gaan we ons weer 
focussen op die nummertjes, cijfertjes en tabelletjes. Dan 
gaan we kijken of er volgende week vrijdag ten opzichte 
van aanstaande vrijdag wel een groen streepje staat, en 
niet een rood streepje. Ik wil zien dat bewindspersonen aan 
het werk zijn om die problemen op te lossen. Ik wil dat dat 
zichtbaar is. Staatssecretaris Vijlbrief ging twee dagen in 
de maand in de provincie Groningen aan de oplossing van 
de aardbevingsschade werken. Volgens mij zit hij daar de 
laatste tijd nog veel vaker. Dát wil ik zien. Ik wil een staats- 
secretaris op locatie zien, die in gesprek is met de mensen 
om de problemen daar op te lossen. Ik wil niet een logboek 
hier bij de persconferentie van de minister-president. 

En dan het rapporteurschap voor stikstof. Volgens mij is 
niemand uit het kabinet zo vaak in de Tweede Kamer om 
te rapporteren over de voortgang van het stikstofbeleid als 
minister Van der Wal. Als we willen dat zij tempo kan blijven 
maken, als we willen dat zij provincies maximaal kan 
ondersteunen, dan moeten we er niet nog een rapporteur- 
schap bovenop leggen. 

Mevrouw Gündoğan (Lid Gündoğan): 

Ik ga even een anekdote vertellen. Ik hoor nu "nee" vanuit 
de zaal, maar dat ga ik wel doen. Die betreft het verschil 
tussen actie en resultaat. Op een gegeven moment werd 
gevraagd: heb je diegene gesproken? En toen zei die ander: 
ja, ik heb een mail gestuurd. Maar iemand een mail sturen 
is niet hetzelfde als iemand gesproken hebben. En dit is 
wat er in al die dossiers misgaat. In de afgelopen periode 
heb ik meerdere mensen gesproken. Ik heb ook met meer- 
dere journalisten off the record gesproken. Niemand krijgt 
grip op die dossiers. Niemand weet of er voldoende pro- 
gressie wordt geboekt. U kunt die actie van die cijfers dus 
wel afschuiven omdat die niet zou bijdragen, maar op dit 
moment is er niets anders dat bijdraagt. Ik wil aan mevrouw 
Hermans vragen: hoe gaan we het inzichtelijk maken? Dat 
is de uitdaging. Een gesprek is niet het oplossen van een 
dossier. Het land in gaan is niet het oplossen van een dos- 
sier. Duidelijk een dossier wegwerken en daarover commu- 
niceren, is wel het wegwerken van een dossier. 
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Mevrouw Hermans (VVD): 

Absoluut. Ik weet even niet de Nederlandse woorden ervoor, 
maar het is ook: show, don't tell. Dit is aan het werk gaan 
en problemen oplossen. 

De voorzitter: 
Tot slot. 

Mevrouw Gündoğan (Lid Gündoğan): 

Tot slot. Daar gaat het boek Reuzenarbeid ook over. Het 
maakt het inzichtelijk. Dat is wat er nu gebeurt. Ik snap dat 
het complex is. Als er geen progressie wordt geboekt, gaan 
we het hebben over waarom er gewoon zo slecht progressie 
kan worden geboekt. Maar nu blijft het in vaagheden han- 
gen. Wat doet dit? Het geeft buikpijn en onzekerheid. Dat 
is waarom het land en ook ik als Kamerlid ongerust zijn. 
We gaan het Verenigd Koninkrijk achterna, omdat we niet 
duidelijk kunnen maken waar we mee bezig zijn. We blijven 
in vaagheden communiceren. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Mevrouw Gündoğan, daar zit volgens mij het verschil tussen 
u en mij. Ik wil dat het inzichtelijk wordt doordat mensen 
mérken dat we problemen oplossen. Ik wil dat mensen in 
Groningen merken dat hun mestkelder wordt verstevigd of 
dat hun schade wordt opgelost en dat mensen die gedu- 
peerd zijn door de kinderopvangtoeslagaffaire daadwerkelijk 
worden geholpen. 

De voorzitter: 
De heer Klaver nog over het punt van stikstof. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Het is nog vroeg in het debat, maar een paar dingen worden 
wel duidelijk. De VVD wil vasthouden aan de afspraken in 
het regeerakkoord. Daarom wordt duidelijk dat het CDA 
echt alleen staat in de wens om dat regeerakkoord open te 
breken. We kijken hier nu niet naar een operatie om tot 
beter stikstofbeleid te komen, maar naar: hoe houden we 
het CDA politiek in leven? Ik vind dat de verkeerde keuzes 
worden gemaakt. Ik vind dat provincies in de steek worden 
gelaten. Provincies zijn namelijk wettelijk verplicht om op 
1 juli een plan in te dienen. Als dat plan niet voldoet aan 
de norm die is opgelegd door Den Haag, namelijk 2030, 
dan is de minister bevoegd om in te grijpen om te zorgen 
dat die plannen wel gaan voldoen. Daarom was mijn vraag 
zo relevant. Mijn concrete vraag is: hoe snel gaat het 
regeerakkoord heronderhandeld worden? Op 1 juli moeten 
de plannen worden ingeleverd. Dan moet duidelijk zijn waar 
de provincie zich aan moet houden. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

We laten provincies in de steek als we ze nu niet helpen 
met het morgen kunnen beginnen met het nemen van die 
maatregelen die zo evident gaan helpen om stikstofreductie 
voor elkaar te krijgen. Dat is voor de VVD en voor mij op 
dit moment cruciaal. Daarom heb ik ook een paar dingen 
over de financiering daarvan gezegd. 

We gaan over stikstof praten op het moment dat het CDA 
zegt: we willen er nu over spreken. Ze hebben aangegeven 
dat ze de ontwikkelingen in het landbouwakkoord, de ont- 
wikkelingen in de totstandkoming van de financiële regelin- 
gen en de gesprekken in de provincies willen afwachten. 
Wat is dan precies het moment? Het klinkt misschien flauw, 
maar die vraag moet u echt aan de heer Heerma stellen. 
Die ontwikkelingen lopen nu. Dat zal in de komende tijd 
duidelijk worden. Op enig moment horen wij wanneer dat 
gesprek gevoerd gaat worden. Tot die tijd gaat mevrouw 
Van der Wal door en gaan de provincies door. Wij moeten 
hen dus helpen om tot uitvoering over te gaan. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Wat hier gebeurt, is echt volstrekt onverantwoord, maar 
dan ook echt volstrekt onverantwoord. In 2019 kwam een 
uitspraak van de rechter. Toen zat dit kabinet er ook al. Alles 
wat provincies nodig hadden om te kunnen ingrijpen, had 
er al moeten liggen. Dat komt niet door deze verkiezingsuit- 
slag. Het is wel degelijk van belang wat de VVD hiervan 
vindt. Ik snap de wens van het CDA. Ze willen die bal maar 
vooruit rollen om ergens ooit heel ver in de toekomst een 
keer te praten, want ze proberen hun eigen politieke leven 
te redden. Maar ik vraag u als grootste coalitiepartij: wat is 
verantwoord? Is het verantwoord om provincies zo lang te 
laten wachten? Zij moeten een plan inleveren dat is gericht 
op 2030. Tegelijkertijd laat het CDA — de heer Hoekstra 
glimlacht erbij — boven de markt hangen dat het misschien 
ook wel 2035 zou kunnen zijn. Wanneer vindt ú het genoeg? 
Wanneer zegt de VVD: tot hier en niet verder, dán willen 
we duidelijkheid hebben over dat de afspraken zijn aange- 
past? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De VVD behoort tot het kabinet. Het kabinet komt met beleid 
op grond van de afspraken die we hebben gemaakt in het 
coalitieakkoord. Hoe lossen we problemen op? Kunnen we 
in dit land vooruit? In het geval van stikstof: kunnen we 
bouwen, wegen aanleggen en PAS-melders legaliseren? Ik 
zeg het nog een keer in de richting van mevrouw Ouwe- 
hand: gaan we die natuur beschermen op een manier die 
de natuur verdient? Dat is hoe wij het beleid en de afspraken 
beoordelen, dus ook op het moment dat er eventueel 
nieuwe afspraken worden gemaakt. 

De voorzitter: 
Tot slot, meneer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Er hangt nu een zwaard van Damocles boven deze coalitie. 
Een keer wordt er onderhandeld. Dat heeft enorme implica- 
ties voor de natuur, boeren en bestuurders in de provincies. 
Ik stel u gewoon de vraag: wat is voor de VVD acceptabel? 
Hoelang mag die onzekerheid boven de markt blijven han- 
gen? Dat is een heel concrete vraag waar ik gewoon een 
concreet antwoord op wil. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Het concrete antwoord is dat er nu een afspraak ligt, en die 
afspraak staat: 2030, en twee ijkmomenten in 2025 en 2028. 
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De voorzitter: 
Ik hoor u iets zeggen, meneer Klaver, maar mevrouw Her- 
mans gaat over haar eigen woorden. Nee, nu komt de heer 
Omtzigt aan het woord. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik heb een punt van orde, voorzitter. We hebben de afspraak 
gemaakt dat er geen maximum zit op het aantal interrupties. 
Ik probeer me te beperken tot het stellen van vragen, en 
niet hele betogen te houden. Ik stel hier een tamelijk rele- 
vante vraag, namelijk, wanneer moet het coalitieakkoord 
heronderhandeld zijn? Daar krijg ik allerlei antwoorden op, 
maar niet het antwoord op die concrete vraag. Wat is de 
deadline die de VVD stelt? "Geen deadline" is ook een ant- 
woord, maar zeg dat dan. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Dat antwoord heb ik al gegeven. Ik ga me hier namelijk niet 
laten verleiden tot een deadline. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Is het mogelijk om de stikstofwet, om alles in 2030 te krij- 
gen, te behandelen voordat het CDA vraagt om te gaan 
heronderhandelen over de stikstofdeadline? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Als ik de vraag van de heer Omtzigt goed begrijp, is deze 
de volgende: is het mogelijk om de behandeling te doen 
voordat we dat gesprek gevoerd hebben? Die kan ik niet 
beantwoorden, want ik weet niet wanneer die wet naar de 
Kamer komt. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

We weten helemaal niks, dus dat weten we ook al niet. We 
hebben werkelijk geen idee. Ik bedoel het volgende. Als het 
CDA wil heronderhandelen, dan ga je toch niet in de tussen- 
tijd die 2030 in de wet zetten? Je mist het dan toch in z'n 
geheel? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Het CDA heeft aangegeven te willen heronderhandelen; we 
weten niet exact wanneer. We weten wel een drietal ontwik- 
kelingen waar het CDA graag op wil wachten, of die zij in 
elk geval in ogenschouw wil nemen, voor het moment dat 
zij aangeeft het gesprek te willen voeren. We hebben ook 
iets afgesproken over de afspraak in het coalitieakkoord 
plus de twee ijkmomenten van Remkes, namelijk dat die 
staan. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Sorry, het zal wel aan mij liggen, maar ik snap er niets van. 
Maar ik heb dan maar twee vragen. Ik hoor hier twee 
voorstellen van de VVD-fractie. 

De eerste vraag is: geef die 750 miljoen zo snel mogelijk 
uit, dan kunnen die provincies beginnen. Wat is de reden 
voor het feit dat dat geld, die 750 miljoen, in juli 2022 
beschikbaar gesteld is en er negen maanden later nog geen 
euro van uitgegeven is? 

Twee. De VVD-fractie zegt: ga die PAS-melders legaliseren. 
Dat zijn 2.500 bedrijven, 2.500 bedrijven, die nu al vier jaar 
in onzekerheid zitten, waar rechtszaken tegen lopen en die 
echt buiten hun schuld in deze problemen gekomen zijn. 
De hele Kamer is het daarmee eens. Tot nu toe zijn er 49 
uit de problemen, waarvan de meesten omdat ze uiteindelijk 
niks nodig hadden, en zijn er 12 gelegaliseerd, 12 van de 
2.500. Wat is de definitie van "snel" bij het geld uitgeven 
en het legaliseren door de VVD? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Die 750 miljoen, waarom dat zo lang heeft geduurd, wist ik 
het maar. Wist ik het maar. Het is waarschijnlijk een inge- 
wikkelde regeling waar allerlei constructen voor opgetuigd 
moesten worden, en het heeft lang geduurd voordat-ie 
goedgekeurd is. Te lang, zeg ik er direct bij. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Omtzigt. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ik wacht ook nog op het antwoord op de vraag over de PAS- 
melders. Maar ik val even van mijn stoel. 

De voorzitter: 
Misschien kunt u eerst het antwoord geven op de vraag 
over de PAS-melders. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Over de PAS-melders, het feit dat dit al zo lang duurt en 
dat zij al zo lang in onzekerheid verkeren, zeg ik: dat is 
natuurlijk verschrikkelijk. Daarom zeg ik ook steeds: waarom 
willen wij nou stikstof reduceren? Dat willen we zodat we 
kunnen bouwen, zodat we onze economie kunnen verster- 
ken. Dat willen we om de natuur te beschermen en dat 
willen we ook om PAS-melders te kunnen legaliseren. 
Daarom is het belangrijk om nu niet te verzanden in discus- 
sies over een jaartal over zeven jaar, maar dat we de discus- 
sie voeren over wat we overmorgen en de komende 
maanden kunnen doen. 

De voorzitter: 
Tot slot. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Er is geen discussie meer nodig. Wij hebben hier in deze 
Kamer vier jaar lang discussies gehad over PAS-melders. 
Vier jaar lang worden hier moties aangenomen, met 150- 
0: help die PAS-melders. Er gebeurt helemaal niks. Als de 
voorzitter van de grootste regeringsfractie niet weet waarom 
die 750 miljoen niet ter beschikking gesteld kunnen worden, 
wie van de andere 149 leden zou het dan wel moeten 
weten? Mevrouw Hermans had geen helderder voorbeeld 
kunnen geven van een regering die volledig is vastgelopen, 
dan ze deed met het bevestigen van deze twee simpele 
feiten. Er wordt geen PAS-melder geholpen. Er wordt geen 
euro van het stikstofgeld vrijgemaakt, terwijl er nota bene 
25 miljard ligt. Er gebeurt helemaal niets. 
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Mevrouw Hermans (VVD): 

Die frustratie deel ik van a tot z, van mijn tenen tot mijn 
kruin. U praat hier alleen tegen de fractievoorzitter van een 
partij in de Tweede Kamer, en niet tegen het kabinet. Ik 
vraag toch aan het kabinet: waarom is dat geld, de 750 
miljoen die in de zomer is afgesproken, nog niet overge- 
maakt; wat gebeurt daar? 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik wil het volgende aan mevrouw Hermans vragen. Als je 
aan de ene kant zegt dat de coalitiedoelen staan en je aan 
de andere kant boven de markt laat hangen dat het toch 
naar 2035 gaat — tot in september, of tot weet ik veel, want 
ik weet niet wanneer het CDA daar zin in heeft — dan 
betekent dat lange tijd onrust. Wat gebeurt er met minister 
Van der Wal als we niet binnen twee weken weten of het 
2030 blijft en het coalitieakkoord blijft staan, of dat het toch 
anders wordt? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Voor minister Van der Wal geldt dat zij alle steun heeft, van 
de hele coalitie, om door te gaan met waarmee zij bezig is. 
De afspraak uit het coalitieakkoord staat namelijk. Dat kan 
zij doen. Dat is zij aan het doen. En daar zullen wij haar in 
steunen. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

En hoe gaat zij dat merken? Want tot nu toe zie ik dat zij de 
boksbal is van iedereen die maximaal gebruikmaakt van 
de onrust en de onduidelijkheid: "2030, het is te wild. We 
gaan op 2035 sturen. Het is die vermaledijde Van der Wal 
die maar blijft sturen." Ze staat helemaal alleen. De vorige 
keer heb ik het volgende nog tegen de minister-president 
gezegd. "Je moet voor je eigen minister gaan staan. Je had 
Hoekstra gewoon uit het kabinet moeten zetten met: ben 
je niet goed bij je hoofd of zo, om als hoofdveroorzaker van 
deze ellende in de landbouw het ook nog in je hoofd te 
halen om de minister die die puinzooi probeert op te lossen, 
gewoon te ondermijnen door in de media iets anders te 
zeggen?" De minister-president heeft het niet gedaan. Ik zie 
dat de minister voor Natuur en Stikstof aan alle kanten 
onder druk staat. Zij heeft gewoon mensen op haar eigen 
erf die komen protesteren. Dat is heel intimiderend, voor 
haar en voor haar gezin. Ik zie dat de minister-president 
niet voor haar gaat staan. Hoekstra doet dat al helemaal 
niet. Ik denk ook dat de VVD-fractie door te zeggen "nou ja, 
we zien wel wat daaruit komt" ... 

De voorzitter: 
Uw vraag is helder. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

... het voor de minister nóg moeilijker maakt. Dat neem ik 
hem echt kwalijk. 

De voorzitter: 
Mevrouw Hermans. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De VVD-fractie staat vierkant achter minister Van der Wal 
en staat vierkant achter de ongelofelijk ingewikkelde klus 
die minister Van der Wal in dit kabinet, voor dit kabinet, 
voor deze coalitie, aan het klaren is. De VVD staat vierkant 
achter alles wat zij daarvoor doet, de afgelopen periode 
heeft gedaan en ook in de komende periode verder zal 
moeten doen. U zei het heel terecht. Zij bekoopt dat ook 
met de heftige situaties bij haar thuis. We kennen allemaal 
de beelden. Dat heeft voor haar gezin, voor haar man, voor 
haar kinderen, ongelofelijke implicaties, en ook voor haar- 
zelf, tot op de dag van vandaag. Wij staan dus vierkant 
achter haar en steunen haar honderd procent. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Wat gaat minister Van der Wal daarvan merken? Als de 
VVD-fractie ermee instemt dat ... Nou goed, dan heeft het 
CDA een wens om opnieuw te onderhandelen. Dan moet 
je zeggen: niet langer dan twee weken, want onze minister 
moet ruggensteun hebben voor wat we haar vragen uit te 
voeren. Als u dat niet doet, dan zegt u aan de ene kant "we 
staan vierkant achter haar", maar aan de andere kant zegt 
u, met alle extra onrust die hier veroorzaakt wordt: ga jij 
maar lekker voor de bus. Het is totaal onverantwoord. En 
het is totaal unfair om dat van je eigen minister te verlan- 
gen. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Dat verlangen wij dus ook niet van haar. Daarom heeft zij 
ook de duidelijkheid van de afspraak dat 2030 en de ijkmo- 
menten staan. Zij kan door met het beleid waarmee zij bezig 
is, net als haar collega, minister Adema, met het sluiten 
van een landbouwakkoord. 

De heer Wilders (PVV): 

Aan het einde van dit betoog van de collega van de VVD is 
wel helder waar de VVD-fractie staat. Er is geen greintje 
empathie, of sympathie, voor de heer Hoekstra en het CDA. 
Helemaal niets. U voert. U zit op schoot bij de radicaal linkse 
agenda van mevrouw Kaag als het gaat om klimaat en 
stikstof. Weet u nog, de regels zijn daarvoor in Nederland 
4.000 keer strenger dan in Duitsland en 10.000 keer strenger 
dan in Denemarken. Dat u voor die agenda, die radicale 
agenda van mevrouw Kaag, staat, betekent dat in Nederland 
de kotters van onze vissers, in Urk en Volendam, leeg zijn 
en worden afgebroken. Dat betekent dat onze boeren niet 
meer kunnen boeren. Dat betekent dat wij als Nederlanders 
dadelijk, in de toekomst, niet meer in een normale auto 
kunnen rijden, geen huis meer kunnen krijgen en niet meer 
op vakantie mogen. Dan mogen we de normale, vrije dingen 
niet meer. In plaats van dat u kiest wat ik in mijn inbreng 
noemde, de menselijke maat, staat uw partij als een soort 
antivrijheidspartij ... Dat bent u gewoon. U bent een antivrij- 
heidspartij geworden! U kiest niet voor de menselijke maat, 
voor die ondernemer en die burger, die gewoon wel kunnen 
doen wat ze doen. U gaat het CDA aanvallen, u zit bij 
mevrouw Kaag op schoot en u kiest voor het linkse radica- 
lisme. 
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Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik sta voor een agenda waar dit coalitieakkoord de basis 
voor legt, namelijk een agenda om dit land klaar te maken 
voor de toekomst. Daarvoor moeten we een paar heel 
ingewikkelde transities — dat zeggen we in het coalitieak- 
koord, vreselijk woord — en ontwikkelingen door in dit land. 
Het gaat erom te zorgen dat we dit land schoon doorgeven 
aan volgende generaties, met een sterke, groene economie. 
Het gaat erover dit land veiliger te maken in de wereld. 
Opgeschrikt door de oorlog in Oekraïne vorig jaar zijn we 
ons daar nog veel meer van bewust geworden. Ik sta voor 
een agenda om dit land veiliger te maken door de drugscri- 
minaliteit aan te pakken en ik sta voor de agenda waar de 
beide bewindspersonen op het ministerie van Onderwijs 
mee bezig zijn, namelijk zorgen dat kinderen in ons land 
goed kunnen lezen, schrijven en rekenen, zodat ze goed 
beslagen ten ijs komen als ze de arbeidsmarkt opgaan. Ik 
sta voor de agenda om in dit land op een goede en fijne 
manier met elkaar samen te leven, en om elkaar ook aan 
te spreken op het moment dat er gedrag vertoond wordt 
dat niet past. Ik sta ook voor hoe ik dit land ken, hoe ik de 
Nederlandse politiek ken en hoe ik dit land ken. Als het dus 
even lastig is en we voor ingewikkelde vraagstukken staan 
die ook iets moeilijks vragen, sta ik ervoor dat we dan ver- 
antwoordelijkheid nemen en samen de schouders eronder 
zetten. 

De heer Wilders (PVV): 

Nee, dat doet u niet, want u kiest als VVD voor de radicale 
agenda van mevrouw Kaag. U kiest ervoor om onze boeren 
en onze vissers weg te pesten met absurde ideeën, absurde 
ideeën en regels over stikstof. Weet u nog: die ene gans 
die overvliegt bij een hectare van een boer aan een Natura 
2000-gebied en hij kan ermee kappen. Idiote ideeën! En wat 
u niet doet, maar wat u zou moeten doen, waar de VVD 
vroeger voor stond, is zorgen dat onze grenzen dichtgaan, 
dat Nederland niet een derdewereldland wordt, dat we niet 
vol worden gepropt met asielzoekerscentra. U zou moeten 
opkomen voor die mensen, die 10 miljoen Nederlanders, 
die 5 miljoen Nederlandse gezinnen die hun rekeningen 
niet meer kunnen betalen, die hun boodschappen niet meer 
kunnen betalen. U zou moeten opkomen voor die ouderen, 
die zwaar gedementeerde oudere mensen, die hier geen 
plek meer krijgen in het verpleeghuis. Daar zou u voor 
moeten opkomen! Dat doet u niet, omdat u het opneemt 
voor de extreme agenda van mevrouw Kaag en dat neem 
ik u kwalijk en dat nemen de kiezers u ook kwalijk. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik kies voor een agenda van onderwerpen die ik net 
genoemd heb. Ik kies niet voor een agenda van grenzen 
dicht. Dat is nooit de agenda van de VVD geweest. Het is 
idioot! Alsof dit een oplossing zou zijn voor het vraagstuk 
waarvan ik vind dat er wel een oplossing voor moet komen! 
En meneer Wilders, ja, de VVD heeft kiezers verloren bij de 
afgelopen verkiezingen en wij reflecteren daarop; wij kijken 
naar de uitslag en naar wat die betekent voor ons en wat 
we misschien moeten aanpassen, wat we anders moeten 
doen. Meneer Wilders, als ik het goed heb, heeft u de 
afgelopen vier verkiezingen op rij ook verloren. Het zou u 
sieren als u diezelfde reflectie zou toepassen op uw beleid 
en op uw inbreng hier in de Tweede Kamer. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Mevrouw Van der Plas, dan nog de heer Azar- 
kan en dan stel ik voor dat mevrouw Hermans haar betoog 
vervolgt en schorsen we voor de lunch. Mevrouw Van der 
Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik sla even aan op het reflecteren op de verkiezingen. Want 
tijdens de campagne is de linkse wolk er eigenlijk zo'n beetje 
in gedrukt door de VVD, van: daar gaan we het eens even 
over hebben; daar gaan we eens even een punt van maken. 
Al heel snel bleek dat iedereen wel doorzag dat dat een 
trucje was, dat dat eigenlijk mislukt was, dat eigenlijk nie- 
mand daarop aansloeg. Die hele linkse wolk, dat hele links- 
rechts, speelt helemaal niet in Nederland. Er spelen heel 
andere problemen. Als mevrouw Hermans zou zeggen: wij 
gaan reflecteren op de verkiezingen ... Tijdens de campagne 
werd BBB ook gewoon strak genegeerd door de minister- 
president. Hij kon niet in debat. Dan kon het wel of het kon 
weer niet. Het was allemaal niet nodig. "Mevrouw is een 
aardige mevrouw, maar ik hoef er niet zo nodig mee in 
debat". Dan zag je aan de verkiezingsuitslag hoe BBB het 
deed. Zou mevrouw Hermans nu alvast een reflectie kunnen 
geven op alles wat in die campagne is gezegd, dat hele 
links-rechtsverhaal dat niet klopte en waar niemand mee 
bezig was, en het negeren van BBB waarover continu is 
gevraagd "waarom doen jullie dat nou?" Vindt mevrouw 
Hermans dat de VVD-campagne succesvol is geweest? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

De VVD voert een eigen campagne en maakt daarin keuzes. 
Daar ben ik verder geen verantwoording over schuldig aan 
u. Ik zeg u één ding: u en ik zijn samen in debat geweest bij 
het Radio 1-debat. Volgens mij was dat een goed moment. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Mevrouw Hermans is zeker geen verantwoording aan mij 
schuldig, maar wel aan de kiezer, wel aan de mensen in 
Nederland. Want de mensen in Nederland stemmen op 
ons, plaatsen ons hier, eens in de vier jaar, en betalen ons. 
Ik hoor heel vaak hier in debatten: ja, dan gaan we het weer 
over onszelf hebben. Ik heb al zo vaak gezegd: we hebben 
het dan niet over onszelf, maar over de mensen in Neder- 
land. Ik zou de vraag dus nogmaals willen stellen: als het 
gaat om de campagne van de VVD en om hoe de VVD is 
omgegaan met de problemen in Nederland tijdens de 
campagne, vindt mevrouw Hermans dan dat het een goede 
campagne is geweest? Is er genoeg geluisterd naar wat de 
mensen in Nederland vinden en willen? Dat hoeft ze niet 
aan mij uit te leggen. Maar we staan hier voor de mensen 
in Nederland. Misschien zou ze dat aan de Nederlanders 
willen uitleggen. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Keuzes die we maken in de campagne gaan niet over pro- 
blemen die mensen in Nederland ervaren. Als zij naar de 
stembus gaan — dat was afgelopen 15 maart — rekenen 
mensen ons af op hoe wij omgaan met de problemen in 
Nederland. Het is volstrekt duidelijk dat de VVD daar minder 
kiezers heeft weten te overtuigen om op de VVD te stemmen 
dan vier jaar geleden. Dat geldt overigens voor heel veel 
meer partijen. Alleen uw partij heeft een meer dan gewel- 
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dige prestatie geleverd en een overwinning behaald, waar 
ik u al mee complimenteerde. Dat ontslaat mij niet van de 
plicht om vanaf die 15deof 16de maart door te gaan met 
het werk waar ik mee bezig ben. Want we hebben het van- 
daag over stikstof, maar er is nog veel meer waarvoor dit 
coalitieakkoord ambities heeft en waarvan het vindt dat er 
dingen beter moeten in dit land. Dat is waar ik verantwoor- 
ding over afleg. Dat doe ik hier in de Tweede Kamer, maar 
dat doe ik ook in gesprekken die ik voer met mensen in het 
land, of dat nou in het onderwijs is, in de zorg, of gewoon 
bij de Albert Heijn. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik heb me na de verkiezingsuitslag wel ergens over ver- 
baasd. Ik heb daar kort aan gerefereerd in mijn tekst. Ik heb 
de indruk dat de verkiezingsuitslag nog steeds wel een 
beetje gebagatelliseerd wordt. We hoeven het niet te heb- 
ben over het aantal zetels dat BBB heeft gehaald, want dat 
is in principe niet relevant. Wat wel relevant is — dat heb 
ik ook in mijn tekst aangehaald — is dat mensen zijn gaan 
stemmen en BBB de grootste van Nederland hebben 
gemaakt tijdens de Provinciale Statenverkiezingen. Daarna 
heb ik de minister-president, en ook andere partijen, horen 
zeggen: ja, maar 80% heeft natuurlijk niet op BBB gestemd. 
Dat vind ik eigenlijk een schoffering van de kiezers. Want 
nee, 80% heeft zeker niet op BBB gestemd, maar 20% wel. 
En ze hebben ook niet op de coalitiepartijen gestemd. De 
coalitie is in de Eerste Kamer gezakt van 32 naar 22 zetels; 
dat heb ik ook in mijn tekst aangegeven. Vindt mevrouw 
Hermans het dan niet bagatelliserend om de winst van BBB 
een beetje te downplayen en te zeggen: 80% niet? Ze heb- 
ben ook niet op de coalitiepartijen gestemd. Die hebben 
gewoon hartstikke veel verloren. Dat moet de VVD zich in 
dit geval toch gewoon knetterhard aantrekken? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Mevrouw Van der Plas werpt mij nu een uitspraak voor de 
voeten die ik niet gedaan heb en die ik ook niet zal doen, 
omdat ik vind dat elke kiezer zijn of haar stem heeft uitge- 
bracht en dat die stem telt. Dat leidt tot tien zetels voor de 
VVD in de Eerste Kamer en tot zestien of zeventien zetels 
voor BBB. Daar gaat een signaal van uit. Daar heb ik een 
aantal dingen over gezegd. Nogmaals, heb ik daarmee de 
analyse helemaal perfect, is ze af, of valt er nog veel meer 
over te zeggen? Ja, er is een heleboel meer over te zeggen. 
In de kern gaat het er voor mij om hoe we ervoor zorgen 
dat we hier in de politiek, of dat nu in de Tweede Kamer is 
of in het kabinet — dat geldt ook voor mijn VVD-collega's 
in de provincies, de gemeenten en de waterschappen en 
in Europa — bezig zijn met die onderwerpen, die problemen 
waar mensen in het land zich druk over maken, om vervol- 
gens tot oplossingen te komen: oplossingen die niet alleen 
op papier, niet alleen in de wet bestaan, maar ook oplossin- 
gen die merkbaar zijn in het dagelijks leven. 

De voorzitter: 
Dank u. De heer Azarkan van DENK nog en dan rondt u uw 
bijdrage af. Daarna schorsen we. Aan alles komt een einde, 
zeggen we maar. 

De heer Azarkan (DENK): 

Voorzitter, ik gun iedereen de lunch, dus ik zal het kort 
houden. Mevrouw Hermans gaf aan: het gaat op heel veel 
dossiers matig. Kan zij aangeven waar dit kabinet dan in 
faalt? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik heb één dossier genoemd waarin het matig gaat. Ik ga 
zo nog een ander dossier noemen. Ik heb niet het woord 
"falen" in de mond genomen en dat ga ik ook even niet 
overnemen. Ik ga er heel duidelijk over zijn. Dat zou namelijk 
iets heel anders suggereren, namelijk dat je fouten willens 
en wetens maakt of dat er een verkeerde intentie zit achter 
dingen die niet goed gaan. Zo komt het althans op mij over, 
maar misschien bedoelt de heer Azarkan het niet zo. Niet 
alles gaat goed, nee. Niet alles gaat goed. Er gaan ook din- 
gen wél goed. Al met al is de balans voor mij, voor de VVD, 
dat het matig gaat. Dat motiveert, dat stimuleert om van 
matig naar goed te gaan. 

De heer Azarkan (DENK): 

Ik stelde de vraag waarom het matig gaat. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik heb net het voorbeeld van migratie genoemd. We zien 
daar nog geen oplossingen. De maatregelen om de 
instroom, die voor ons te hoog is … Dit kan onze samenle- 
ving niet aan; op de lange termijn houden we geen draag- 
vlak meer om mensen op te vangen die op de vlucht zijn 
voor oorlog en geweld. In Europa is het kabinet aan de slag. 
Er wordt geduwd en getrokken en er lijkt beweging in te 
komen. Maar we moeten daar ook in Nederland afspraken 
over maken. Ik noem gelijk een ander voorbeeld: klimaat. 
We hebben onlangs het rapport gezien waarin we zien dat 
er nog een extra stap nodig is om dat wat we met elkaar 
hebben afgesproken, ook te realiseren. Ik wil dat ook, want 
ik wil snel onafhankelijk worden van die enge regimes. En 
ik wil dit land schoon doorgeven. Wel op een betaalbare 
manier, zodat alle gezinnen, huishoudens, ondernemers 
het ook mee kunnen maken in Nederland. Op die onderwer- 
pen zie ik gewoon, of vind ik — laat ik het zo zeggen — dat 
er echt serieuze stappen gezet moeten worden in de 
komende periode. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Tot slot de heer Azarkan. 

De heer Azarkan (DENK): 

Het is eigenlijk weer heel selectief ontkennen wat er in 
Nederland aan de hand is. De Groningers zitten nog te 
wachten op een brief. Die zijn al twaalf jaar niet gekend in 
hun leed. Dat zijn hele harde conclusies. Dat geldt ook voor 
de toeslagen: eindelijk erkend, eindelijk worden de signalen 
serieus genomen. Dan moeten ze tot 2030 wachten, op zijn 
vroegst. De advocaten zijn gisteren weggelopen. Die zeiden: 
"Wij doen niet meer mee. Dit kabinet neemt ons niet seri- 
eus." De boeren wachten op duidelijkheid. De provincies 
willen duidelijkheid. Er is net een uitslag van de verkiezingen 
geweest. En hoe staat het dan bijvoorbeeld met die 750 
miljoen? Daarvan zegt mevrouw Hermans: geen idee; ga 
ik aan het kabinet vragen. Hoe staat het met die PAS-mel- 
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ders? We weten ook niet waarom er maar 49 geholpen zijn. 
Kortom, ze ontkent een deel van die werkelijkheid. Ik vind 
het dan zo makkelijk als je als grootste partij, als voorzitter 
van de VVD, zegt: we gaan het aan het kabinet vragen. Uw 
verantwoordelijkheid — zo zeg ik via u, voorzitter — reikt 
toch veel verder dan dat? 

Mevrouw Hermans (VVD): 

Ik noem voorbeelden, geen uitputtende opsomming van 
dingen waar ik wel en niet, meer en minder tevreden over 
ben. Ik geef u wel mijn conclusie: ik ben matig tevreden 
over hoe het nu gaat. Ik heb twee onderwerpen genoemd 
waarop ik vind dat er echt serieuze stappen gezet moeten 
worden in de komende periode. En voorzitter, als u mij 
toestaat ... 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog. 

Mevrouw Hermans (VVD): 

... zeg ik dan nu mijn laatste woorden. Ik werp nu even snel 
een blik, maar volgens mij heb ik nu alles wel gezegd. Op 
die twee onderwerpen die ik noemde, klimaat en migratie, 
verwacht ik dus echt serieuze stappen. Ik vraag het kabinet: 
ga aan de slag met deze onderwerpen. En dit is de laatste 
keer dat ik dat vriendelijk vraag. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan stel ik voor dat wij een halfuur schorsen, 
tot 14.45 uur. Dan gaan we verder met de heer Paternotte. 
Ik schors de vergadering tot 14.45 uur. O, excuus. Bij nader 
inzien schors ik tot 15.00 uur. 

De vergadering wordt van 14.17 uur tot 15.02 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over de uitslag van de verkiezingen 
voor de Provinciale Staten. Ik nodig de heer Paternotte, van 
D66, uit om zijn bijdrage te leveren. 

De heer Paternotte (D66): 

Voorzitter. Vandaag beleven we een democratisch novum, 
want voor het eerst in de geschiedenis debatteert de 
Tweede Kamer over de uitslag van de Provinciale Staten- 
verkiezingen. Dat heeft natuurlijk alles te maken met de 
bijzondere prestatie van mevrouw Van der Plas. Dat is ook 
voor het eerst in de geschiedenis: met haar partij is zij de 
grootste geworden in alle provincies van het land. Haar 
komen de felicitaties dus ook meer dan toe. Aan de progres- 
sieve kant wil ik ook graag Volt, de Partij voor de Dieren en 
de Partij van de Arbeid met hun zetelwinst feliciteren. 

Voor ons hier in de Tweede Kamer neemt het werk met de 
recente verkiezingen geen nieuwe wending, maar voor de 
collega's in de Eerste Kamer zal dat straks anders zijn. Daar 
zal het kabinet straks steun moeten vergaren voor het beleid 
met een kleinere minderheid dan nu. Maar als ik door mijn 

oogharen kijk naar die nieuwe Eerste Kamer, dan zie ik wel 
duidelijke meerderheden voor de ambitieuze weg die het 
kabinet is ingeslagen richting meer actie voor het klimaat, 
betere bescherming van de natuur en een grotere omslag 
naar meer gelijke kansen in het onderwijs en op de 
woningmarkt. En dat is nodig ook. 

Vrijdag hebben we een brief van het kabinet gekregen met 
daarin een analyse van de verkiezingsuitslag. Ik prijs het 
feit dat die brief breed gaat over de frustratie in Nederland 
over problemen die al te lang voortslepen. Die problemen 
schreeuwen om daadkracht, om eerlijkheid en om een 
politiek van politici die samen willen werken. De grote 
opdracht voor dit kabinet is om standvastig en met open 
vizier te doen wat nodig is in het algemeen belang, zonder 
daarbij het rechtvaardigheidsgevoel in de samenleving te 
schenden. Daar ligt de sleutel voor de overgang naar een 
schone economie, die de mensen die het minst hebben het 
eerst en het meest moet helpen aan een warm huis en een 
lage energierekening. Daar ligt ook de sleutel voor de 
bescherming van de natuur, die gepaard moet gaan met 
massale hulp voor boeren en regio's. 

Ik zie heel helder dat er te lang te weinig is gebeurd en dat 
er te veel stilstand is geweest. Mijn partij is gaan regeren 
om juist daarin verandering te brengen. Dit kabinet moet 
laten zien dat het vervolg kan geven aan de plannen op 
papier voor natuur, woningbouw en economie. Dit kabinet 
moet laten zien dat het de ongelofelijke inhaalrace op het 
gebied van klimaat zo pijlsnel kan voortzetten dat de doelen 
niet alleen dit jaar maar ook in 2030 en 2050 worden 
gehaald. Ik heb er vertrouwen in dat dit kan, want ik handel 
vanuit het optimisme dat als Rob Jetten aan het werk gaat, 
de resultaten onvermijdelijk zullen volgen, dat Hugo de 
Jonge een doorbraak levert in de opgave voor sociale 
woningen en dat Christianne van der Wal de routes van 
valse hoop definitief naar het verleden verwijst. 

Voorzitter. De brief van het kabinet had ook iets wat ik in 
de politiek nog niet eerder heb gezien. Dat was de aankon- 
diging dat één partij, het CDA, later, dus niet nu, wil heron- 
derhandelen over wat er in het coalitieakkoord staat over 
stikstof. Ik weet op dit moment niet of, hoe en wanneer het 
CDA dat wil gaan doen; dat gaan we zien. Maar tegelijkertijd 
ligt er één heel duidelijke opdracht: het coalitieakkoord staat 
en het kabinet gaat met volle kracht door met de aanpak 
van stikstof. Sterker nog, de premier had het vrijdag over 
versnellen. Daar houd ik het kabinet aan, want ook dat is 
nodig. We moeten van plannen naar actie. Zet de turbo op 
de aanpak van stikstof. Zorg ervoor dat de stoppersregeling 
er is en dat de provincies aan de bak kunnen. Zet het loket 
voor de piekbelasters open. Sluit dat landbouwakkoord. 
Mijn vraag aan het kabinet is dus: wat gaat u doen om te 
versnellen? Gaat de premier zich daar ook persoonlijk voor 
inzetten? 

De heer Wilders (PVV): 

Eén verhelderende vraag. Als het CDA aankondigt dat het 
de onderhandelingen wil heropenen over het stikstofdeel 
in het coalitieakkoord, is het dan zeker dat D66 daarmee 
instemt? 

De heer Paternotte (D66): 

Daarover zeg ik hetzelfde als mevrouw Hermans. Wij 
hechten natuurlijk aan de afspraken in het coalitieakkoord. 
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Als een partij daar een gesprek over wil, kan je dat niet 
weigeren. Alleen, ik zie op dit moment niet wat het alterna- 
tief is voor een duidelijk doel en een duidelijke deadline om 
ervoor te zorgen dat we de natuur kunnen beschermen, dat 
we weer huizen kunnen bouwen en dat de economie van 
het slot kan. 

De heer Wilders (PVV): 

Zeg ik het dan zo goed: u zegt dat u het formeel niet kunt 
weigeren als ze het vragen, dus dan gaat u onderhandelen, 
maar de uitkomst kan niet anders zijn dan dat 2030 blijft 
staan? 

De heer Paternotte (D66): 

Inderdaad, je kan een gesprek niet weigeren. 2030 is van- 
daag al vaak genoemd. Waar gaat dat om? Dat gaat erom 
dat we de natuur in Nederland willen beschermen, dat we 
willen zorgen dat er vergunningen kunnen worden gegeven 
voor de bouw van woningen en dat de economie van het 
slot kan. Daar gaat het uiteindelijk om. Dat is het doel. Het 
stellen van een deadline is een middel. Dat is niet iets wat 
is voortgekomen uit de politieke wens van één partij. Inte- 
gendeel, dat is keer op keer bevestigd door deskundigen. 
Dat heb je nodig om ervoor te zorgen dat er voldoende 
tempo wordt gemaakt. Ik zie geen alternatief. Als je daar- 
vanaf wilt, als je het anders wilt, heb je een heel zware 
verantwoordelijkheid om aan te tonen, wetenschappelijk 
onderbouwd en gevalideerd, dus niet alleen vanuit een 
ideetje dat je hebt, dat je dat doel, de natuur beschermen, 
huizen bouwen en de economie van het slot krijgen, op een 
andere manier kunt bereiken. Ik zie dat niet. 

De heer Wilders (PVV): 

Dus wat u eigenlijk zegt — ik vat het even samen, en alstu- 
blieft, corrigeert u mij als ik het verkeerd samenvat — is: 
"Als het CDA vraagt om te onderhandelen, dan zeggen wij 
ja. Als ze het doel van 2030 willen veranderen, moeten ze 
met iets anders komen wat nog steeds hetzelfde resultaat 
heeft. En ik als D66'er zie dat niet, dus voor ons is niet 
zichtbaar hoe ze dat zouden willen doen." Is dat zo goed 
samengevat? 

De heer Paternotte (D66): 

Voor ons is dat inderdaad niet zichtbaar. Het is overigens 
interessant dat de heer Wilders deze vraag stelt, want in 
zijn ogen is het hele stikstofbeleid überhaupt niet nodig. 
Het is echter wel de wetenschappelijke realiteit dat de 
natuur achteruit kachelt en dat we dat keer op keer elke dag 
bevestigd zien. Vanochtend nog las ik in de Tubantia dat in 
Overijssel de Ecologische Autoriteit ernaar heeft gekeken 
en dat je ook daar ziet dat de bossen onder druk staan, dat 
er planten- en diersoorten aan het verdwijnen zijn en dat 
het heel slecht gaat met de natuur, onze Nederlandse 
natuur. 

De heer Wilders (PVV): 

U heeft gelijk, voor de PVV-fractie hoeft dat allemaal niet, 
maar het gaat nu even over de kern van dit debat. En de 
kern van dit debat is dat u eigenlijk zegt: als de heer 
Hoekstra vraagt om de onderhandelingen te heropenen, 
zullen wij hem dat beleefdheidshalve niet weigeren, maar 

ik zie niet dat dit gaat lukken, want dit is wetenschappelijk 
en het kan dus eigenlijk niet. Dat is wat u zegt. Dan zijn we 
hier bezig met een totale poppenkast. Ik herhaal: dan zijn 
we hier bezig met een totále poppenkast! Want als het CDA 
al vraagt om te onderhandelen, dan zegt de fractievoorzitter 
van D66 nu met zo veel woorden: dat gaat niet lukken. Houd 
er dan alsjeblieft mee op, want anders zadelt u Nederland 
op met alleen maar meer ellende. We zitten nu in onzeker- 
heid. De provincies bij wie het over de schutting is gegooid, 
zitten in onzekerheid. Op het moment dat het CDA wil gaan 
onderhandelen, weten we nu al dat het fout gaat. We weten 
al dat u dan zegt: dat gaat niet lukken. Zeg dan gewoon dat 
u het niet gaat doen. Dan zijn we eruit, dan valt het kabinet 
en dan kunnen we Nederland bevrijden van al deze ellende. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik zeg dat als je af wil van dat duidelijke doel, van dat jaartal, 
je een duidelijk alternatief moet hebben waarmee je nog 
steeds het doel bereikt dat de natuur wordt beschermd, dat 
de bouw weer op gang kan komen en dat de economie van 
het slot gaat. Want daar kun je niet over onderhandelen, 
omdat dat te belangrijk is. Maar laat ik wel tegen de heer 
Wilders zeggen: de reden dat we in deze situatie terecht 
zijn gekomen, is niet dat er een aankondiging is gedaan 
van iets wat het CDA later zou willen doen, maar dat we 
jaar na jaar in Nederland te veel stikstof hebben uitgestoten, 
wat zich heeft opgehoopt in de bodem, waardoor de econo- 
mie jaar na jaar slechter is geworden. Dat is het probleem 
dat we moeten aanpakken. Iedereen heeft er belang bij dat 
we zo snel mogelijk beginnen met het aanpakken van dat 
probleem. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Wilders. 

De heer Wilders (PVV): 

Tot slot, voorzitter. Dit is een dikke middelvinger naar het 
CDA. Dat is wat het is: een dikke middelvinger — ik zal die 
niet nadoen — naar het CDA. Het CDA zit in de problemen. 
Het CDA mag op een gegeven moment komen met onder- 
handelen. U zal om de tafel gaan zitten. Maar u zegt nu al: 
dat is wetenschappelijk en ik zie dat niet, dus dat gaat niet 
lukken. Het is een spelletje en een dikke middelvinger naar 
het CDA. Ik zal het CDA daar dadelijk over bevragen, maar 
u zet de boel hiermee meer dan op scherp. Het stáát al op 
scherp. Eigenlijk zegt u: als het CDA voet bij stuk houdt, 
hebben we dadelijk een kabinetscrisis. Dat is wat u zegt. 

De heer Paternotte (D66): 

Wilders heeft het over politiek. Ik neem echt afstand van 
de woorden die hij daarbij gebruikt. Ik heb het over de 
inhoud. Ik heb het erover dat we in Nederland al heel lang 
een inhoudelijk probleem hebben, waar het hier al heel 
vaak over is gegaan en waarover fractievoorzitters meer 
dan over welk ander onderwerp dan ook het afgelopen jaar 
gediscussieerd hebben. Dat is er niet bij gebaat dat we niet 
heel snel gaan beginnen met het aanpakken van dat pro- 
bleem. 
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De heer Van der Staaij (SGP): 

Ik hoorde de heer Paternotte iets bijzonders zeggen terwijl 
het leek alsof het iets gewoons was. Hij zei namelijk: als 
een partij haar vinger opsteekt en zegt dat ze even over het 
regeerakkoord wil praten, dan doen we dat. Nou, zo gaat 
het dus helemaal niet. Als dat voor jou een belangrijk punt 
is, zeg je namelijk: "Hoe haal je dat in je hoofd? Dat gaan 
we niet doen." Dat was toch meer de bestaande praktijk? 
Als de heer Paternotte zegt dat hij op dit verzoek serieus 
wil ingaan, dan heeft hij toch ook door de oogharen gekeken 
of dit effect kan sorteren? 

De heer Paternotte (D66): 

Het lastige is ... Ik zie heus dat er onderwerpen in deze 
coalitie zijn die lastig liggen. Dat heb je met verschillende 
partijen van echt een heel andere signatuur. Dat kan ook 
bij achterbannen zo zijn. Dat is bij mijn partij ook zo. Ik zie 
ook dat dit bij stikstof bijvoorbeeld bij het CDA nu zo is, en 
daar heb ik echt begrip voor. Tegelijkertijd gaat het hier 
inhoudelijk om een vraagstuk waarbij het niet zo is dat één 
politieke partij heeft bedacht dat het 2030 moet zijn en dat 
ze dat voor de poorten van de hel heeft weggesleept bij 
onderhandelingen. Zo is het niet gegaan. Het was in de 
formatie zo dat woordvoerders met deskundigen gingen 
praten en dat er een duidelijk advies lag van Johan Remkes, 
deel twee uit de trilogie van adviezen die hij had neergelegd. 
Daarbij werd gezegd: als je wil dat we in Nederland kunnen 
blijven bouwen en dat we de natuur echt willen beschermen 
en willen voorkomen dat die nog veel verder achteruit 
kachelt, dan zal je je een heel duidelijk doel moeten stellen. 
Daar is dat uit voortgekomen. Dan vind ik het niet gek dat 
als een partij zegt daarover te willen onderhandelen, ik dan 
zeg: laat dan zien wat het alternatief is, want ik zie het niet. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Maar toch nog even terug naar de vraag hoe je met een 
regeerakkoord omgaat. Het is toch zo dat je ofwel het echt 
met elkaar eens bent en het aanpast, ofwel zegt: we houden 
met elkaar vast aan wat er staat? Nu geeft het heel veel 
onduidelijkheid, want eigenlijk zet je een stukje van het 
regeerakkoord op losse schroeven, terwijl u tegelijkertijd 
zegt: nee, we houden eraan vast. Dat is toch van twee wal- 
letjes eten? Is D66 nou bereid tot heronderhandeling of 
niet? 

De heer Paternotte (D66): 

Er is duidelijk afgesproken dat het beleid voor de aanpak 
van stikstof gewoon doorgaat. Er is alleen een aankondiging 
van het CDA geweest dat het op een zeker moment wil gaan 
heronderhandelen over een deel van het akkoord, namelijk 
over wat daarin over stikstof is opgeschreven. Je houdt 
gewoon vast aan wat je heel belangrijk vindt, absoluut. Wat 
ik net probeerde te schetsen, is het volgende. Als wij ons 
inzetten voor meer miljarden voor onderwijs, maar een 
andere partij zegt dat ze vindt dat het minder moet zijn, kan 
je daar een gesprek over hebben en kan je daarover 
onderhandelen. Maar ten aanzien van dit onderwerp is er 
niet alleen een politieke wens of een politieke realiteit, maar 
is er vorig jaar ook al een uitgebreide discussie geweest. 
Daarom denk ik dat veel mensen een soort déjà-vugevoel 
hebben. 

Die discussie heeft ertoe geleid dat Johan Remkes nog een 
keer is gevraagd om er met de beste deskundigen van 
Nederland naar te kijken. Hij heeft een rapport opgesteld 
en daarbij heeft hij landbouworganisaties en natuurorgani- 
saties betrokken. Zijn conclusie was hard, duidelijk en eer- 
lijk: het is noodzakelijk om op zeer korte termijn veel minder 
stikstof te gaan uitstoten. Onderdeel van zijn advies is dat 
er ijkmomenten zijn, zodat je kunt zien hoe het er op een 
bepaald moment voor staat. Maar het verleden leert wel 
dat er te weinig beweging komt als je geen duidelijk doel 
stelt, ook in de tijd. Hij schetste daarbij heel duidelijk dat 
dat zou betekenen dat delen van de economie op slot zou- 
den komen te zitten en dat de bouw stil zou komen te liggen, 
met hele grote maatschappelijke gevolgen. Dat zien we nu 
gebeuren, bijvoorbeeld in Noord-Brabant. Daarom zeg ik: 
dat probleem is zo groot, dat we dat echt met elkaar moeten 
aanpakken. Als je daarover wilt gaan praten, moet je dus 
wel weten hoe je dat wilt gaan doen. 

De voorzitter: 
Tot slot de heer Van der Staaij. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Ja, tot slot. Ik begrijp het nog steeds niet. De heer Paternotte 
geeft allemaal argumenten waarom het in de D66-benade- 
ring onwrikbaar belangrijk is om aan 2030 vast te houden. 
Als SGP staan wij aan de kant van het CDA en zeggen we: 
nee, dat moet juist aangepast worden. Waarom biedt de 
D66-fractie anderen dan politieke ruimte en zegt ze: prima, 
ga maar even melden dat we er met elkaar nog over van 
gedachten gaan wisselen? 

De heer Paternotte (D66): 

Wat dat betreft hebben we daar niets over afgesproken. Er 
is alleen een aankondiging geweest van het CDA dat die 
partij dat op een bepaald moment ter discussie wil stellen 
en daar dan een gesprek over wil voeren. Maar verder is 
daar niets over afgesproken, anders dan dat het stikstofbe- 
leid en de stikstofaanpak doorgaan. Dat is heel erg nodig, 
om alle redenen die ik net heb aangegeven. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Het wordt er niet simpeler op, in alle eerlijkheid. Wat wel 
duidelijk wordt in dit debat, is dat in ieder geval de twee 
grootste partijen van de coalitie zeggen: het stikstof beleid 
staat; het CDA kan wel vragen om aanpassing — tot je 
dienst — maar wij zijn dat eigenlijk helemaal niet van plan. 
De heer Paternotte voegt daaraan toe: ook als we erover 
gaan praten, gaan wij helemaal niet bewegen op dat punt. 
Klopt dat? 

De heer Paternotte (D66): 

Ik heb het volgens mij — dat vind ik zelf — net heel duidelijk 
gezegd. Je kunt zeggen: we moeten van dat doel af, want 
dat is een steen in onze schoen en we willen het daarover 
hebben. Dat kan, maar dan ligt er een heel zware verant- 
woordelijkheid op je om te laten zien hoe je dat gaat doen. 
Je kunt bij heel veel onderwerpen zeggen "hier iets meer 
voor jou, daar iets meer voor mij; zo komen we elkaar 
tegemoet en komen we elkaar halverwege tegen", maar in 
dit geval hebben we glasheldere wetenschappelijke advie- 
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zen. We hebben Johan Remkes tot driemaal toe van stal 
gehaald. De laatste keer zei hij: het is echt noodzakelijk dat 
je dat duidelijke doel, dat jaartal, opneemt. Als je denkt iets 
anders, iets beters, te weten om ervoor te zorgen dat de 
natuur zich herstelt, dat de bouw weer op gang komt en 
dat de economie van het slot kan, ben ik daar heel benieuwd 
naar. Maar ik zeg u heel eerlijk: ik zie het niet. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Waarom ga je er dan mee akkoord dat een partij zegt: we 
willen er ergens in de tijd een keer over gaan praten? Want 
dat zet nu inderdaad een heel regeerakkoord op losse 
schroeven en zorgt voor heel veel onzekerheid in Nederland. 
Waarom heeft u dan niet geëist: als u dat wilt, moeten we 
het nu direct openbreken en gaan we er nu direct over 
praten, want dan weten we binnen nu en een week of twee 
of we eruit komen of niet? Waarom heeft u dat niet 
gevraagd? 

De heer Paternotte (D66): 

Die vraag heeft u letterlijk zo gesteld aan mevrouw Her- 
mans. Ik heb helaas exact hetzelfde antwoord. Het is een 
recht van een coalitiepartij om te zeggen dat ze een gesprek 
wil met de andere coalitiepartners over een deel van het 
regeerakkoord als ze daartegen aanloopt en daar moeite 
mee heeft. Naast u staat mevrouw Kuiken. Zij heeft dat ooit 
meegemaakt bij de inkomensafhankelijke zorgverzekering. 
Dat was weliswaar daags na de totstandkoming van het 
kabinet, maar ja, dat kan. Dat is een recht dat je hebt en het 
is ook een recht van anderen om in dat gesprek een eigen 
positie in te nemen. We hebben nu de aankondiging dat 
het niet nu plaatsvindt, maar dat het CDA dat op een later 
moment wil doen. Ik ben natuurlijk niet de woordvoerder 
van het CDA, die kan bepalen wat het CDA wel of niet kan 
doen. Daar ga ik niet over. 

De voorzitter: 
Tot slot de heer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Precies het voorbeeld dat de heer Paternotte aanhaalt, laat 
zien hoe vreemd deze situatie is. Het is zéér uitzonderlijk 
dat iets uit een regeerakkoord heronderhandeld wordt, maar 
als dat dan gebeurt, wordt dat gelijk gedaan. En in dit geval 
gingen deze onderhandelingen wel heel snel. Nu wordt er 
aangekondigd dat er misschien ooit een keer heronderhan- 
deld moet worden, omdat 2030 niet acceptabel is voor het 
CDA. De vraag die ik stel, is: waarom heeft u dat geaccep- 
teerd? Ik snap wel waarom het CDA dat wil. Die partij pro- 
beert haar politieke lijf en leden te redden. Ik vraag aan D66 
waarom zij ermee akkoord gaan dat dit boven de markt 
blijft hangen. Op die vraag zou ik graag het antwoord willen 
hebben. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik ben nergens mee akkoord gegaan. We hebben afgespro- 
ken dat de stikstofaanpak gewoon doorgaat. Zoals mevrouw 
Hermans net ook zei: die doelen staan. Het kabinet richt 
zich erop. De ministers Van der Wal en Adema gaan daar 
gewoon mee door. Dat is voor ons belangrijk. U beschrijft 

het als een vrij unieke situatie. Dat zei ik net ook in mijn 
tekst. Ik heb dat ook nog niet eerder gezien. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

In dat regeerakkoord over die inkomensafhankelijke zorg- 
premie zei de VVD niet alleen: ik accepteer het niet. Er werd 
heronderhandeld. Het leverde ons 500 miljoen euro op en 
een hoop gedoe. De situatie is daarmee ook totaal anders. 
Wat nu aan de orde is, is dat het CDA wederom heeft 
gezegd dit niet te willen en dat het anders moet, en dat D66 
knipperde. En uiteindelijk zitten we nu weer in een situatie 
van stilstand. U zegt heel duidelijk: ik geef geen ruimte voor 
heronderhandeling; 2030 staat. De natuur en het bouwen 
kunnen het niet lijden. Ik vertrouw op uw woorden. Alleen, 
op het moment dat u niet zegt "daarmee staat het regeerak- 
koord en is het klaar", zet je het land feitelijk op een pauze- 
knop, omdat de provincies niet weten waar ze aan toe zijn. 
Ik noem wetgeving die er niet aankomt om het ook mogelijk 
te maken. Ik noem maatregelen die niet doorkomen om het 
daadwerkelijk te realiseren. Dus u doet het een, maar feite- 
lijk laat u zich gijzelen door het CDA. Erkent u dat? 

De heer Paternotte (D66): 

Nee. Wat mevrouw Kuiken nu zegt, klopt niet. Het kabinet 
gaat gewoon door. Minister Van der Wal was toevallig gis- 
teren nog met de gebiedsplannen aan de slag in Overijssel. 
Er komt inderdaad een wet over het Transitiefonds landelijk 
gebied en natuur, oftewel het stikstoffonds, om het geld uit 
te geven om die transitie op gang te brengen. Die ligt vol- 
gens mij morgen al in de commissie voor. Ik noem de 
piekbelastersaanpak. Er moet hard gewerkt worden om te 
zorgen dat er goedkeuring komt vanuit Brussel. Het kabinet 
schrijft heel duidelijk dat binnenkort dat loket open moet 
gaan, zodat piekbelasters zich kunnen gaan melden. Het 
landbouwakkoord gaat ook gewoon door. Dat moet gewoon 
gesloten worden. Op alle punten gaat het beleid dus 
gewoon door, langs de doelen zoals ze gesteld zijn. Dat is 
uiteindelijk voor ons belangrijk. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Helder. De heer Paternotte is heel helder: "2030 staat. Er is 
geen onderhandelingsruimte, ook al zegt Hoekstra: dat wil 
ik. Alles gaat door zoals we dat afgesproken hebben. Dit 
zijn de kaders waar de provincies het mee gaan doen, en 
daar geven we geen strobreed aan toe." Dan is dat helder, 
en dan kunnen we zo meteen doorgaan met het betoog van 
het CDA en onze vragen aan de woordvoerder van die 
partij. Dank u wel. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik stel voor dat dat ik zelf aangeef wat ik gezegd heb. Als 
mensen willen dat dat wordt samengevat, dan wil ik dat 
met alle plezier nog een keer proberen te doen. Maar ik wil 
niet dat anderen proberen daar een samenvatting van te 
geven. Dat lijkt me niet heel productief. 

De heer Azarkan (DENK): 

Ik beperk mij dan maar tot het geven van complimenten 
voor de heldere uitleg van de heer Paternotte. Ik heb nog 
wel een vraag. Wat zijn nou de afspraken ten aanzien van 
het vervolg vanuit het CDA rondom dat verzoek? 
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De heer Paternotte (D66): 

Ik heb begrepen dat het CDA zegt: "We hebben dat land- 
bouwakkoord, we hebben wat er nu in de provincies 
besproken wordt en we hebben dat piekbelastersloket, die 
piekbelastersaanpak. Daar willen we de komende tijd meer 
duidelijkheid over hebben. En dat is ook het moment 
waarop wij dan aan de bel zullen trekken en zeggen dat wij 
een gesprek willen openen." Mevrouw Hermans heeft deze 
optelsom volgens mij net al een aantal keer genoemd. Dat 
lijkt me verder iets wat ik toch bij het CDA moet laten. Ver- 
der zijn er geen afspraken over gemaakt. 

De heer Azarkan (DENK): 

Het gaat mij niet om het CDA; het gaat erom dat u ook een 
verantwoordelijkheid heeft, als partijleider en als deelnemer 
aan het coalitieakkoord. 

De heer Paternotte (D66): 

De partijleider zit daar in vak-K. 

De heer Azarkan (DENK): 

Excuses. Dan zeg ik: u als de fractievoorzitter en de leider 
van de fractie hier in de Tweede Kamer, de een-na-grootste 
fractie. Als dan die aankondiging komt, kan ik me ook 
voorstellen dat je daar met elkaar afspraken over maakt. 
De heer Hoekstra zegt: op een moment, ergens in de tijd, 
wil ik op dit punt gaan onderhandelen. En dan gaan we uit 
elkaar en zien we wel wanneer dat een keer komt? Welke 
afspraken zijn daarover gemaakt? 

De heer Paternotte (D66): 

Volgens mij was de heer Hoekstra iets specifieker. Hij 
noemde er drie ontwikkelingen bij. Ik kan er moeilijk meer 
over zeggen, want ik heb die uitspraken niet gedaan en ik 
heb ook niet gezegd dat wij de wens hebben om te heron- 
derhandelen. 

De voorzitter: 
Tot slot, meneer Azarkan. 

De heer Azarkan (DENK): 

Ik wil gewoon duidelijkheid. Dat verzoek is staatsrechtelijk 
gezien buitengewoon vreemd. Het gebeurt zelden dat 
iemand zegt: ik heb ideeën over hoe iets in het coalitieak- 
koord anders moet en ik kondig aan dat ik daar niet nu maar 
op enig moment over wil gaan onderhandelen. Ik wil 
gewoon weten wat de afspraken zijn. Dat ziet met name op 
de vraag of dat betekent dat er in de tussentijd enige aan- 
passingen worden gemaakt in dat beleid, dus tussen nu en 
het moment waarop het CDA zegt: nu gaan we zitten. Gaan 
er op dit punt, op enig onderwerp binnen het stikstofdossier, 
dingen anders? 

De heer Paternotte (D66): 

Na vrijdag was er het beeld van een pauze. De premier heeft 
gezegd dat er geen sprake is van een pauze. Sterker nog, 
we gaan versnellen. Ik vraag dus inderdaad ook waar die 
versnelling 'm in zit. Maar er is dus geen aanpassing van 

het beleid op enig onderdeel. Het antwoord op de vraag is: 
nee. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Je kan inderdaad wel de vraag stellen waar de versnelling 
'm in zit, maar welke versnelling wil D66 zelf zien? Ik herin- 
ner me namelijk dat D66 het ook wel zag aankomen dat die 
vrijwillige uitkoopregelingen te weinig zouden opleveren 
en dat je een stok achter de deur moet hebben voor snellere 
verplichte uitkoop of voor het intrekken van natuurvergun- 
ningen. Ik hoop dat D66 meer wensen heeft voor de versnel- 
ling, zoals een moratorium op de nieuwvestiging of op de 
uitbreiding van stallen. We maken nu mee dat er in een 
straat in Oisterwijk een nieuwe varkensstal komt, terwijl er 
twee straatnummers verderop voor 2,5 miljoen iemand 
wordt uitgekocht. Volgens mij moet je daar een eind aan 
willen maken. Wat wil D66 met die versnelling? 

De heer Paternotte (D66): 

Door Remkes is geadviseerd om piekbelasters aanpakken 
een heel belangrijk onderdeel van die versnelling te laten 
zijn, ook om ervoor te zorgen dat zo min mogelijk agrariërs 
worden geraakt. Je probeert dan de winst het meest te 
halen bij de piekbelasters, die de meeste belasting veroor- 
zaken. Wij zien ook het volgende als mogelijkheid. Als de 
provincies straks met hun gebiedsplannen komen, dan zal 
het daarna natuurlijk werk vergen om die uit te werken en 
om ervoor te zorgen dat ze binnen de afspraken passen. 
Maar er zijn vast ook heel veel onderdelen van die gebied- 
splannen waarover iedereen eigenlijk zegt: meteen doen. 
Laten we er dan voor zorgen dat daar ook financiering voor 
komt, zodat provincies inderdaad meteen door kunnen 
pakken. Elke stikstofwinst die je nu behaalt, helpt natuurlijk 
direct. Dat helpt ook bij de vergunningverlening, waardoor 
er weer huizen gebouwd kunnen worden. Dat is een voor- 
beeld van iets waar ik naar zou kunnen vragen. 

Het lijkt me ook heel nuttig — ik hoorde zoiets al doorsche- 
meren — als de minister-president zich er persoonlijk voor 
gaat inzetten dat ze in Brussel snel een besluit kunnen 
nemen over de opkoopregeling voor de piekbelasters, zodat 
we ook daarmee aan de slag kunnen. Johan Remkes gaf 
afgelopen oktober aan dat we eigenlijk zouden moeten 
proberen om dat dit jaar te doen. Dat zei hij in oktober. We 
zijn nu een halfjaar verder; we willen aan de slag. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Precies. Maar die dingen moesten toch al. Provincies zitten 
te wachten op geld dat wordt vrijgemaakt in het transitie- 
fonds. We kunnen dan wel zeggen "maak een beetje haast 
met de behandeling", maar dat moest al. Dus wat staat er 
dan specifiek op de wensenlijst van D66 in het kader van 
die versnelling? Wat moet het kabinet dan laten zien om 
ervoor te zorgen dat we daadwerkelijk versnellen, terwijl 
de sabotage van het CDA maandenlang boven dit dossier 
hangt? Er wordt straks namelijk heronderhandeld. Ik denk 
dat de heer Paternotte ook kan erkennen dat de provincies 
aan de ene kant wel willen, maar dat ze aan de andere kant 
heel vaak zeggen dat 2035 in de wet staat. Die gaan dus 
plannen voor 2035 maken en niet voor het coalitiedoel. 
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De heer Paternotte (D66): 

De minister-president had het vrijdag inderdaad over ver- 
snelling. Ik wil vragen waar die versnelling 'm in zit. Ik wil 
hem de vraag stellen of dat ook kan betekenen dat je bij- 
voorbeeld meteen de maatregelen uit de gebiedsplannen 
van de provincie pakt die je onmiddellijk zou kunnen uitvoe- 
ren. Ik wil hem vragen of hij er zich in Brussel persoonlijk 
voor kan inzetten dat de aanpak van piekbelasters heel snel 
van start gaat. Dat lijken me hele belangrijke elementen. U 
noemde de provincies. Laten we niet vergeten dat die een 
heel duidelijk belang hebben om ervoor te zorgen dat de 
economie van het slot kan. Minister Harbers moest de heel 
vervelende en pijnlijke maatregel nemen om zich te richten 
op het onderhoud en niet op de aanleg van nieuwe infra- 
structuur, terwijl dat op heel veel plekken, met name juist 
in de regio, heel hard nodig is. Toen werd er vanuit Overijs- 
sel en Drenthe gezegd: wij willen wel door met de aanleg 
van wegen. Dat snap ik. Er ligt dus een heel duidelijk belang, 
ook voor provincies, om ervoor te zorgen dat ze inderdaad 
die stikstofruimte kunnen krijgen. Dat betekent wel dat je 
zo snel mogelijk mooie concrete maatregelen moet nemen, 
om ervoor te zorgen dat we die stikstofuitstoot omlaag 
krijgen, zodat de economie weer van het slot kan. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Voorzitter, tot slot. De heer Paternotte gaat er niet op in, 
maar hij heeft natuurlijk ook het onderzoek van NRC gele- 
zen. Zij hebben uitgezocht wie dan die piekbelasters zijn. 
Ze hebben contact opgenomen met bedrijven die zeer 
waarschijnlijk als piekbelaster worden aangemerkt. Het 
allergrootste deel van die mensen zegt: "Ik ga helemaal niet 
stoppen. Vrijwillige uitkoop? Ik ga er niet aan meedoen." 
Eerder zei D66: dan moet je sneller die stok achter de deur 
hebben. Dan moet je overgaan tot verplichte uitkoop of het 
intrekken van de natuurvergunningen. D66 zegt: "De doelen 
staan. Als het CDA wil heronderhandelen, zullen zij weten- 
schappelijk onderbouwd duidelijk moeten maken hoe je 
die doelen gaat halen op een andere manier. Daar staan ik 
dan voor open, maar in de tussentijd moeten er natuurlijk 
dingen gebeuren." Wat zegt D66 dan met betrekking tot de 
eerdere plannen om sneller over te gaan tot verplichte uit- 
koop of het intrekken van de natuurvergunningen als de 
vrijwillige uitkoop onvoldoende oplevert? Staat D66 daar 
nog steeds achter? 

De heer Paternotte (D66): 

NRC had geloof ik iets van 27 veehouders gesproken. 
Slechts enkelen zeiden: ik wil wel meteen stoppen. Dat 
gesprek moet dus snel op gang komen, want we zullen er 
veel meer nodig hebben die willen stoppen. Het hoeft 
trouwens niet alleen stoppen te zijn. Het kan ook verplaatsen 
zijn. Als dat mogelijk is, hoop je natuurlijk op het sterk 
aanpassen van het bedrijf. Maar dit is wat Johan Remkes 
duidelijk aangaf. Hij zei dat met een zwaar gemoed: je kan 
niet anders dan op een gegeven moment ook dat verplichte 
instrumentarium inzetten en achter de hand houden. Dat 
is het eerlijke verhaal, inderdaad. Dat is niet omdat wie dan 
ook dat leuk vindt, maar omdat het nodig is. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank aan de heer Paternotte dat hij hier duidelijk over is. 
Mijn vraag is de volgende. Hij is heel duidelijk over 2030, 
maar ook over het feit dat het verplichte onteigeningsinstru- 

ment in ieder geval in de toolbox moet zitten om verder te 
kunnen komen. Dank dus dat hij die duidelijkheid geeft. Ik 
denk dat mensen gebaat zijn bij duidelijkheid. Het gebrek 
aan vertrouwen komt juist door onduidelijkheid. Dan wil ik 
wel aan de heer Paternotte vragen waarom hij het CDA 
ermee toch laat wegkomen dat de onduidelijkheid boven 
de markt blijft hangen. Ik denk dat u ook Buitenhof heeft 
gezien. Dan wordt er toch al meteen weer aan de doelstel- 
lingen getornd en wordt het opgerekt. Hoe gaat de heer 
Paternotte ervoor zorgen dat de duidelijkheid die hij hier 
verkondigt, ook door het kabinet uitgestraald blijft worden? 

De heer Paternotte (D66): 

Even over het eerste. De heer Dassen noemt verplicht ont- 
eigenen. Een verplichtend instrumentarium, hoe je het ook 
noemt, klinkt natuurlijk niet fijn. Een van de redenen 
waarom Remkes dat dan toch opschrijft, is dat hij ook zegt: 
als je dat nou in ieder geval kunt inzetten bij de belasters 
die de meeste stikstofuitstoot, de meeste depositie, in de 
natuurgebieden veroorzaken, betekent dit ook dat je minder 
andere agrariërs nodig zult hebben bij wie je dat instrument 
moet inzetten. In die zin is het in het belang van de hele 
sector en ook van de overgang naar een duurzame sector. 
Ik denk dat het belangrijk is om dat er altijd wel bij te vertel- 
len, omdat je wilt voorkomen dat mensen het idee hebben 
dat wat dan ook een doel op zich is: alsof een jaartal een 
doel op zich is of alsof een instrument een doel op zich is. 
Het doel is de natuur weer herstellen. Ik denk dat het kabinet 
daarbij heel erg kan helpen door er straks duidelijk over te 
zijn dat het beleid doorgaat en dat de doelen staan, zodat 
iedereen weet waar we op dit moment aan toe zijn, gegeven 
het feit natuurlijk dat het CDA daarbij heeft aangegeven om 
op een zeker moment te willen praten over dat onderdeel 
van het coalitieakkoord. Dat is uiteindelijk niet iets waarvan 
ik zeg dat ik er heel blij mee ben dat ze dat hebben aange- 
geven, maar het is natuurlijk wel het recht van een coalitie- 
partij om te zeggen dat je daar op een gegeven moment 
over wilt praten. 

De heer Dassen (Volt): 

Zal D66 dan heel duidelijk zijn tegen het CDA: hier valt 
eigenlijk niet met ons over te praten? U haalt net het argu- 
ment aan over een of andere trukendoos waardoor het wel 
mogelijk is. Ik zie dat niet. Niemand ziet dat op dit moment. 
Er is geen enkele wetenschapper die dat op dit moment 
ziet. Dus dan kunnen we hier toch ook duidelijk zijn met 
elkaar? Die duidelijkheid zorgt dan juist ook weer voor ver- 
trouwen. Ik vraag dan toch nog een keer aan de heer 
Paternotte: waarom laat hij dit nu boven de markt hangen, 
terwijl hij zelf ook heel duidelijk kan zijn? 

De heer Paternotte (D66): 

Ik laat helemaal niks boven de markt hangen. Ik ben er heel 
duidelijk over dat wij zowel het doel om de natuur te 
beschermen als het van het slot krijgen van de economie 
— er zijn namelijk ontzettend veel mensen in Nederland die 
op zoek zijn naar een betaalbaar huis — bloedserieus nemen 
en daarop niet willen inleveren. Als mensen een briljant, 
wetenschappelijk onderbouwd en gevalideerd plan hebben 
om dat op een andere manier te bereiken, dan ga je daar 
natuurlijk het gesprek over aan. Maar zoals ik u net terecht 
zei, weet ik niet of dat er is. 
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De voorzitter: 
Tot slot de heer Dassen. 

De heer Dassen (Volt): 

Tot slot. 

Stel dat het er niet is en het CDA wil het wel. We zullen dat 
dadelijk te horen krijgen van collega Heerma. D66 geeft 
steeds aan: ik zie het niet en ik wil het niet, en we moeten 
verder. Is het CDA dan op dit moment, met alle onduidelijk- 
heid die het CDA geeft, wel de geschikte coalitiepartner? 
Of moet D66, als D66 duidelijkheid wil, wil versnellen en 
wil dat Nederland uit het slop en van het slot komt, wellicht 
gaan nadenken over andere partijen, zoals GroenLinks en 
de Partij van de Arbeid — ik gaf dat net ook aan richting de 
minister-president — om te zorgen dat we die versnelling 
kunnen behouden? 

De heer Paternotte (D66): 

Ik hoop dat de heer Dassen daarmee niet bedoelt dat Volt 
sowieso zegt te kiezen voor de oppositie. Hij noemt immers 
zijn partij niet. Wij hebben twintig fracties in deze Kamer. 
In de Eerste Kamer zijn het er straks ook weer heel erg veel. 
We zijn wat dat betreft een land van minderheden. Mevrouw 
Van der Plas is in alle provincies de grootste geworden met 
een percentage waarmee je twintig jaar geleden de derde 
partij was geweest in Nederland. Dat geeft aan dat je alleen 
maar iets kan bereiken als je bereid bent om samen te 
werken met partijen die een andere ideologie hebben en 
waarmee je bruggen moet slaan. We hebben dat in deze 
coalitie gedaan met de ChristenUnie, wat op heel veel 
onderwerpen ongelofelijk lastig was. Met de VVD is dat op 
sommige onderwerpen lastig en met het CDA geldt dat ook. 
Ik weet zeker dat dit de enige manier is om resultaten te 
boeken. Ik heb net heel duidelijk gemaakt wat daarbij onze 
inzet is. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ik hoorde net een duidelijke uitleg van de heer Paternotte 
over wat er is gebeurd met het jaar 2030 in het regeerak- 
koord. Kennelijk is daar niet eens zo heel hard over onder- 
handeld. Op een zijtafel is door experts gezegd dat dit een 
goed idee is. Kan hij ook aangeven op welk moment het 
CDA kwam met de vraag om te heronderhandelen? Wie 
heeft dat gedaan en hoe is die afspraak de afgelopen week 
precies gemaakt? 

De heer Paternotte (D66): 

Ik heb begrepen dat dit afgelopen vrijdag is geweest, zoals 
ook is toegelicht bij de persconferentie van de vier vicepre- 
miers. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Het regeerakkoord is niet van de vicepremiers. Dat zou heel 
mooi zijn, want dat zou betekenen dat de 77 Kamerleden 
van de coalitie alles doen wat de vicepremiers willen. Het 
regeerakkoord is normaal gesproken van de fractievoorzit- 
ters. Welke afspraken zijn er nou gemaakt tussen de fractie- 
voorzitters in dezen? Is er überhaupt een vraag binnenge- 
komen bij de fractievoorzitters? 

De heer Paternotte (D66): 

Als je het gesprek zou aangaan over het coalitieakkoord, 
dan zit ik daar natuurlijk bij. Daar is op dit moment alleen 
geen gesprek over. Er is alleen een aankondiging gedaan 
door de partijleider van het CDA. Ik denk dat hij ondersteund 
wordt door de fractie van het CDA — zo werkt het natuurlijk 
ook wel weer — en dat ze op een bepaald moment dat 
gesprek aan willen gaan. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Betekent dat dat de fractievoorzitters van de coalitie hier 
nog niet gezamenlijk over gesproken hebben? 

De heer Paternotte (D66): 

Die spreken elkaar ook weleens, dus die hebben hier ook 
over gesproken. U vroeg mij net wanneer de aankondiging 
is gedaan. Dat is afgelopen vrijdag geweest. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Maar als ze er met elkaar over gesproken hebben, dan is 
er toch een afspraak gemaakt? Welke procedurele afspraak 
is het nu? Wij zitten hier met z'n allen te wachten om te 
begrijpen wat nou de afspraak is rond het hele stikstofbe- 
leid. Dan is het toch van cruciaal belang om te weten welke 
afspraak er ligt? Op welk moment ga je onderhandelen? 
Doe je het wel of niet? Sta je er wel of niet voor open? 

De heer Paternotte (D66): 

Er is geen afspraak, anders dan dat het coalitieakkoord staat. 
Maar het CDA heeft aangegeven dat het op een zeker 
moment het gesprek wil openen over een deel van dat 
akkoord. Daarbij heeft het CDA drie ontwikkelingen 
genoemd die het in ogenschouw wil nemen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Op 3 november is er een motie aangenomen van de heer 
Eppink, mijzelf en de heer Van Haga; de ondertekening was 
in die volgorde. Die motie zei: de Kamer spreekt uit dat 2030 
niet dogmatisch moet zijn. Volgens de Dikke Van Dale 
betekent "dogmatisch": geen tegenspraak duldend, oftewel 
rechtlijnig. D66 heeft tegen die spreekt-uitmotie gestemd. 
Dat geeft aan dat D66 geen tegenspraak duldt op 2030. Dat 
is wat er staat. Er staat: dogmatisch. Sorry, u kunt achter 
mij lopen brommen, maar ik kan er ook niets aan doen. Het 
woord stond erin. D66 heeft tegengestemd. Dan kunnen 
we toch nu gewoon concluderen dat D66 niet akkoord gaat 
met het openbreken van het regeerakkoord? 

De heer Paternotte (D66): 

Wij hebben tegen die motie gestemd, omdat u samen met 
JA21 — daar maakt de heer Eppink ook helemaal geen 
geheim van — een geheel andere visie heeft op de aanpak 
van stikstof. Een onderdeel daarvan is bijvoorbeeld de hal- 
vering van het aantal Natura 2000-gebieden in Nederland. 
Dat vinden wij een buitengewoon slecht voorstel. Wij 
ondersteunen geen voorstellen die tot doel hebben om daar 
dichterbij te komen. Zo hebben wij die motie ook gezien. 
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Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Nou, sorry, ik maak hier dan maar even een persoonlijk feit 
van, maar het slaat gewoon helemaal nergens op wat de 
heer Paternotte hier zegt. 

De heer Paternotte (D66): 

Dit is toch wel het plan. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dit slaat gewoon helemaal nergens op. 

De heer Paternotte (D66): 

Het staat op uw website. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik ga het nog een keer zeggen: dit slaat helemaal nergens 
op. Totaal nergens op. De motie waar ik het over heb, heeft 
misschien nog geen 50 woorden. Het woord "natuurgebie- 
den" komt er helemaal niet in voor. "Natura 2000" komt er 
helemaal niet in voor. In de motie staat: de Kamer spreekt 
uit dat 2030 niet dogmatisch moet zijn. Nogmaals, in de 
Dikke van Dale staat als verklaring voor het woord "dogma- 
tisch": geen tegenspraak duldend. D66 stemt tegen die 
motie, dus D66 wil eigenlijk 2030 in het regeerakkoord 
houden. Mijn vraag is dus ook heel simpel. Dan is het toch 
ook heel simpel om te veronderstellen dat D66 nooit 
akkoord zal gaan met wat het CDA wil heronderhandelen, 
namelijk om 2030 niet in een wet vast te leggen? 

De heer Paternotte (D66): 

Ik vind het zo'n gekke uitspraak, omdat je dan van een 
jaartal een politieke wens maakt waar je het wel of niet mee 
eens kan zijn. Het is net alsof het gewoon een keuze is. Daar 
is hier echt geen sprake meer van. Als dat zo was, dan was 
er misschien inderdaad heel stevig over onderhandeld. Ik 
gaf net al aan dat dit niet het geval is geweest. De heer 
Omtzigt bevestigde dat. Sterker nog, meerdere partijen die 
nu in de coalitie zitten, hadden in aanloop naar die formatie 
zelf al gezegd dat we die halvering van de uitstoot in 2030 
moeten gaan doen. Niet omdat dit een politieke wens was, 
maar omdat dit bleek uit de gesprekken met deskundigen 
over wat je nodig hebt om de natuur te laten herstellen. 
Johan Remkes maakte dat al duidelijk in zijn tweede advies: 
Niet alles kan overal. Nadat wij daar afgelopen zomer een 
hele discussie over hebben gehad en er gekeken is hoe je 
daarmee kunt omgaan, is dat weer geland in het laatste 
rapport van Remkes. Daarbij zei hij: als je ijkmomenten 
inbouwt in 2025 en 2028, dan kun je kijken of je voldoende 
voortgang maakt. Misschien kun je dan op sommige plekken 
iets meer ruimte geven. Je ontkomt er alleen niet aan om 
wel een duidelijk doel te stellen. Als je op vakantie gaat, 
dan heeft het ook niet zo veel zin om te zeggen: we gaan 
gewoon rijden en we kijken wel waar we uitkomen. Je hebt 
wel een bestemming nodig. Daar is dat vandaan gekomen. 
Die motie maakt daar iets geks van, alsof het een soort 
politieke wens is. Dat is het niet. Wij denken dat het in 
Nederland echt noodzaak is dat we een duidelijk doel stellen 
en daarvoor gaan. Daarom hebben we tegen die motie 
gestemd. 

De voorzitter: 
Mevrouw Van der Plas, tot slot. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Na heel veel omwegen hebben we het antwoord, namelijk 
dat D66 niet akkoord zal gaan met 2030. Dat is eigenlijk wat 
de heer Paternotte hier met zoveel woorden zegt. Natuurlijk 
moet je een bestemming hebben, maar niemand zegt dat 
ik via Parijs naar Barcelona moet rijden; echt niet. Ik zou via 
Kosovo kunnen rijden. Ik kan elke weg nemen die ik wil, als 
ik mijn bestemming maar bereik. Als je een bestemming 
hebt, hoef je natuurlijk niet per se via die route. Je kunt het 
ook via een andere route doen, als je er maar komt. Maar 
goed, ik denk dat ik nu wel heel goed heb begrepen dat 
2030 voor D66 onbespreekbaar is. 

De voorzitter: 
Ik denk dat u 2035 bedoelt. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Sorry. Het doel om de stikstofreductiedoelen voor 2030 in 
de wet te zetten, moet blijven. En 2035 ... Nu brengt u mij 
helemaal in de war! 

De voorzitter: 
Dat is niet mijn bedoeling. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het is heel simpel. Ik spoel even terug. 

De voorzitter: 
U zei eerder: 2030. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

D66 wil gewoon 2030 aanhouden, toch? Laten we het 
gewoon simpel houden. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik snap de vraag eerlijk gezegd niet helemaal. Ik ben 'm 
helemaal kwijt. We waren net op weg naar Barcelona. 

(Hilariteit) 

De voorzitter: 
We geven mevrouw Van der Plas nog even een herkansing, 
ook omdat ik haar in de war bracht. Mevrouw Van der Plas, 
nog een herhaling. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Oké, ik houd het heel simpel. Het CDA komt met het voorstel 
om te heronderhandelen, wat eigenlijk betekent dat ze 
zeggen: wij willen het regeerakkoord openbreken, en wij 
willen 2030 uit het regeerrakkoord hebben. Daar gaat D66 
niet mee akkoord. Dat heb ik net gehoord in de hele wirwar 
van woorden. Klopt dat? 
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De heer Paternotte (D66): 

Als er heel veel vragen komen, dan komen er ook heel veel 
antwoorden. Maar ik heb hetzelfde gezegd als mevrouw 
Hermans. Wij staan achter het coalitieakkoord; dat staat, 
en dat is er niet voor niks. Dat is er omdat we keer op keer 
hebben gekeken op welke manier je er nou voor kan zorgen 
dat je de natuur beschermt en de bouw weer op gang 
brengt. Als je zegt dat je daar toch vanaf wilt, dan zeg je 
nogal wat. Dat heb ik al aangegeven. Dan zeg je dat je een 
betere manier of een andere manier hebt, waarmee je nog 
steeds hetzelfde doel bereikt. Want dat doel, de bescher- 
ming van de natuur en de economie van het slot krijgen, is 
echt noodzakelijk, en daar kunnen we niet op inleveren. 

De heer Eerdmans (JA21): 

De heer Paternotte zegt dus: het is geen politieke wens. 
Vaak zijn de debatten hier heel fel omdat er een politieke 
wens is, en die wordt dan bestreden of moet worden veran- 
derd. Nu zegt u: "Nee, het gaat niet om de politieke wens; 
het gaat om de realiteit. De wetenschap zegt: dat verhaal 
kan gewoon niet, of meneer Hoekstra moet maar met een 
alternatief komen om hetzelfde doel te bereiken." Maar zelfs 
Johan Remkes heeft in mijn beleving gezegd: 2030 is in 
deze discussie helemaal niet heilig. Als nou degene die 
inderdaad onze redder des vaderlands is dat al zegt, namens 
tal van deskundigen, is het dan nog steeds zo heilig voor 
D66? 

De heer Paternotte (D66): 

Heiligheid is sowieso iets wat we echt aan de confessionele 
partijen moeten overlaten; ik vind dat de heer Eerdmans 
dat ook moet doen. Wat Remkes zei, is dat er heel veel 
discussie was over dat jaartal en over de noodzaak om de 
reductie snel te realiseren, maar dat het natuurlijk het 
allerbelangrijkst is dat er op korte termijn vooral heel veel 
gebeurt, oftewel dat er op korte termijn heel veel stikstofre- 
ductie gehaald wordt. Dat is het allerbelangrijkst. "Tegelijk 
leert het verleden dat er zonder duidelijke doelstellingen 
en een deadline op korte termijn geen actie te verwachten 
is. Daarom beveel ik aan om vooralsnog te houden aan 
2030 en de gestelde doelstellingen." Daarbij heeft hij ook 
die ijkmomenten genoemd. Dat werd toen breed in de 
Tweede Kamer gezien als heel duidelijk, heel eerlijk en een 
mooie oplossing om door te kunnen gaan. Daar is de piek- 
belastersaanpak ook uit voortgekomen. En ik zie niet dat 
daarvoor in de tussentijd een heel andere route is ontstaan. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Dat is weer de D66-uitleg. Maar hij heeft volgens mij letter- 
lijk gezegd … 

De heer Paternotte (D66): 

Ik citeer nu letterlijk. 

De voorzitter: 
De heer Eerdmans. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Ik citeer hem zoals ik hem heb horen zeggen, dacht ik, op 
tv, of in een krantinterview: "Het is niet een heilig getal." 

En ik ben blij dat u dat ook niet omarmt. U wil niks weten 
van heiligheid en dat is prima, maar dat is volgens mij in 
dit geval ook de context waarin hij dat zei. Dan is er toch 
ruimte om de heer Hoekstra tegemoet te komen? 

De heer Paternotte (D66): 

Ik heb net uitgelegd waarom ik denk dat het wel belangrijk 
is om daarbij stil te staan. Ik zei: het is inderdaad geen 
politieke wens. Ik denk dat de mensen die toen onderhan- 
delden dat beter kunnen weten, maar volgens mij is daar 
geen heel heftige strijd over geweest in de trant van "de 
ene wil dit en de ander wil dat", maar was het idee dat het 
voor ons noodzakelijk was om heel snel aan de slag te gaan 
met de stikstofuitstoot omlaag brengen en de natuur 
beschermen. Er waren hier meerdere mensen die erop 
wezen dat de uitspraak van de Raad van State nu bijna vier 
jaar geleden is, dat er in de tussentijd voor de boeren te 
weinig duidelijkheid is gekomen en dat er inderdaad veel 
te weinig is gerealiseerd. Dus we moeten heel snel aan de 
slag. En wat Remkes aangeeft, is dat je daarbij ook een 
duidelijk doel nodig hebt, omdat er anders te weinig actie 
te verwachten is. Ik vind dat logisch. Dus als je zegt dat je 
dat anders wil hebben, dan zou ik graag horen hoe je dat 
ziet en wat dan het plan is. 

De voorzitter: 
Tot slot. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Ik heb nog één vraag, en daarmee gaan we een stap 
omhoog: wat wil D66 nou eigenlijk? Er loopt hier iemand 
met een steen in z'n schoen. Dat is vervelend, vooral als je 
lang moet lopen, want dan gaat dat op een gegeven 
moment wel knellen. Scheur in de broek en steen in z'n 
schoen, maar we moeten verder. 

De heer Paternotte (D66): 

"Scheur in de broek" heb ik nog niet gehoord. "Steen in de 
schoen" wel. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Nou, dat kun je zo zien. Nee, dat bedoel ik niet persoonlijk, 
maar in de uitslag van de verkiezingen. Er is echt iemand 
die om hulp schreeuwt. En dat is een coalitiegenoot van u. 
Hij kan daarbij lachen, maar dat is meer als de boer met 
kiespijn. Maar wat is nu de route van D66? Bent u bereid 
om hier de coalitie voor op te offeren? Dat is eigenlijk mijn 
directe vraag. U speelt namelijk hardball met "no way". Ik 
heb mevrouw Hermans "no way" horen zeggen. Nou, ik ga 
er niet van uit dat de ChristenUnie iets anders zegt. Dan 
hebben we dus gewoon een zeer ontevreden coalitiegenoot 
die met een steen in de schoen blijft doorhinkelen. 

De voorzitter: 
Uw punt is helder. 
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De heer Eerdmans (JA21): 

Waar is het einde van de route? Of zegt u inderdaad, zoals 
Volt: dan veranderen wij van speelveld en dan ruilen wij 
gewoon het CDA in? Is dat een optie voor u? 

De heer Paternotte (D66): 

Misschien eerst eventjes het volgende. De heer Eerdmans 
zegt net dingen die mevrouw Hermans zou hebben gezegd 
en dingen die ik zou hebben gezegd. Dit is even de disclai- 
mer: de samenvattingen die bij de interruptiemicrofoon 
worden gegeven, zijn niet noodzakelijkerwijs een correcte 
weergave van hetgeen hier achter het spreekgestoelte is 
gezegd. Het lijkt me gewoon goed om dat aan het begin te 
zeggen. 

Dan over de steen in de schoen. De heer Hoekstra heeft het 
inderdaad gezegd. Dat zie ik ook. Ik denk dat je ook een 
verantwoordelijkheid hebt om met elkaar in gesprek te 
gaan. Coalitiepartners moeten bij dat soort zaken met elkaar 
kunnen kijken of ze elkaar kunnen helpen, als het mogelijk 
is. 

Tegelijkertijd denk ik bij dit onderwerp ... Dit gaat even niet 
om geld. Mevrouw Kuiken noemde net het voorbeeld van 
de 500 miljoen. Dat is geen klein bedrag. Maar uiteindelijk 
is dit geen vraagstuk dat je even met een zak geld kunt 
oplossen. De zak geld in het stikstoffonds bevat 24,3 miljard 
euro, plus nog geld dat een aantal jaren geleden bij de 
eerste Stikstofwet al is geleverd. We willen met elkaar heel 
veel geld inzetten om dit probleem aan te pakken. Daarover 
is ook niet eens discussie. Dit probleem is complex, want 
er zijn complexe problemen. Het is heel ingewikkeld. Heel 
veel deskundigen, de beste deskundigen van Nederland, 
hebben keer op keer gekeken wat je echt moet doen om te 
zorgen dat je de natuur beschermt en voorkomt dat die 
verder wordt vernacheld. Het antwoord is: ja, dat is een 
aanpak, zoals die er ligt, en daarmee doorgaan, inclusief 
inderdaad het stellen van een duidelijk doel. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

De heer Paternotte zegt dat wat hem betreft het regeerak- 
koord staat. Dat begrijp ik. Ik heb toch nog even het hele 
transcript erbij gepakt van dat wonderlijke persmoment. 
Het is bijna poëzie, met zulke pareltjes van zinnen die 
ertussen staan. 

De heer Paternotte (D66): 

U gaat daar nu uit voorlezen. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Ja. Ze waren allemaal goed. De heer Hoekstra blonk echt 
uit wat betreft mooie volzinnen. Maar er was er één waarin 
hij heel erg duidelijk was. Dat was namelijk toen hij zei: het 
jaartal 2030 is voor ons, voor het CDA, niet meer haalbaar 
en dat moet heronderhandeld worden. Dat heeft hij gewoon 
gezegd bij dat persmoment. Dat herhaalt hij nu weer. 
Daaruit constateer ik dat voor het CDA het regeerakkoord 
helemaal niet meer staat. 

De heer Paternotte (D66): 

U kunt deze vraag zo meteen ook nog aan de heer Heerma 
stellen, maar volgens mij is dit net duidelijk gemaakt door 
iedereen die tot nu toe het woord heeft gevoerd. Het coali- 
tieakkoord staat. De stikstofaanpak gaat door. Er is alleen 
een aankondiging van het CDA dat zij op een zeker moment 
over een deel van het coalitieakkoord het gesprek willen 
aangaan. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Dus als ik het goed begrijp, heeft u de veronderstelling — 
of waarschijnlijk is dat tegen u gezegd en weet u dat — dat 
het CDA achter het regeerakkoord staat en achter de uitvoe- 
ring van het beleid waarmee minister Van der Wal op dit 
moment bezig is, en dat de handreiking die naar de provin- 
cies is opgestuurd, staat. Begrijp ik goed dat al dat soort 
zaken gewoon doorgaan, het CDA die gewoon voluit steunt 
en het CDA daar niet op gaat vertragen? 

De heer Paternotte (D66): 

Ja, maar het CDA heeft wel aangegeven ... Ik voel me wat 
ongemakkelijk om dit hier namens het CDA te vertellen, 
maar het CDA heeft daarbij wel aangegeven dat ze willen 
kijken naar het landbouwakkoord, de piekbelastersaanpak 
en de gesprekken die in de provincie plaatsvinden. Dan 
willen ze op een gegeven moment aan de bel trekken: we 
willen een gesprek aangaan. Het is dan aan mij om te zeg- 
gen: dat gaan we zien. In de tussentijd is het vooral heel 
erg belangrijk dat de stikstofaanpak doorgaat. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Tot slot. 

Dit is volgens mij een heel belangrijk moment in het debat. 
Het CDA komt steeds geïsoleerder te staan. Er is de veron- 
derstelling ... De VVD zegt gewoon: het regeerakkoord gaat 
door. D66 zegt: het regeerakkoord gaat door. D66 zegt ook 
ronduit: we gaan eigenlijk niet heronderhandelen over die 
2030-doelstelling. Ondertussen zegt het CDA dat die voor 
hen niet meer staat. Het CDA heeft eigenlijk afstand geno- 
men van het regeerakkoord. Ik krijg steeds meer de indruk 
dat we afgelopen vrijdag de facto naar de val van een 
kabinet hebben zitten kijken, alleen dat de hoofdrolspelers 
dat nog ontkennen. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik denk dat ik de duiding van de heer Klaver kon zien aanko- 
men. Maar misschien is het goed om nogmaals duidelijk 
te maken wat ik zei. 2030 is geen politieke wens waarover 
je even makkelijk zegt: je kunt de ene kant op of je kunt de 
andere kant op. Het is ook geen doel op zich. Het is een 
middel om ervoor te zorgen dat we in Nederland de natuur 
gaan beschermen, dat we de bouw weer op gang kunnen 
krijgen en dat we de economie van het slot krijgen. Dat is 
het doel. En inderdaad, op dit moment is er geen alterna- 
tieve manier om dat te bereiken. Het is een onderdeel van 
die aanpak. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Ik hoor de heer Paternotte steeds weer zeggen "de stik- 
stofaanpak gaat gewoon door". Maar als ik dat meer juri- 
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disch vertaal, dan kijk ik naar de huidige wet en naar het 
programma natuurherstel en stikstofreductie, gebaseerd 
op die wet. Dat is toch gewoon op basis van 2035, want 
voor de versnelling naar 2030 is toch juist een wetswijziging 
nodig? 

De heer Paternotte (D66): 

Ja, die wet is net uit consultatie gekomen, maar minister 
Van der Wal heeft vorige zomer al bestuurlijke afspraken 
gemaakt, ook met de provincies, over de gebiedsplannen 
die er op 1 juli moeten gaan komen. Het is niet zo dat er de 
afgelopen 15 maanden niets gebeurd is. Er is heel hard 
gewerkt aan het Nationaal Programma Landelijk Gebied, 
waarvan de heer Klaver ook even de handreiking aanhaalde. 
Er is natuurlijk al heel veel gebeurd sinds de Stikstofwet 
waarvoor de SGP destijds heeft meegedaan aan het leveren 
van een meerderheid in de Eerste Kamer. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Het gaat er wel om dat we nu vanuit de provincies de zorg 
horen dat juist de discussie over 2030 of 2035 in de weg 
kan staan aan snel aan de gang gaan. We hoorden al die 
voorbeelden. Soms liggen de plannen er al om dingen te 
kunnen doen waarvoor er wel van onderop draagvlak is, 
maar blijft het dus maar onduidelijk. Daarom ben ik nu toch 
benieuwd. Heb ik het nu goed begrepen dat de provincies 
ook in juridisch opzicht gecommitteerd zijn aan 2035 en dat 
dus niet in redelijkheid verlangd mag worden dat ze allerlei 
bokkensprongen moeten uithalen om al in 2030 te voldoen, 
terwijl nota bene een van de coalitiepartijen zegt "het staat 
op losse schroeven, want daar willen we over gaan heron- 
derhandelen"? 

De heer Paternotte (D66): 

Nee, de coalitiepartijen hebben bestuurlijke afspraken met 
de minister of de provincies hebben bestuurlijke afspraken 
met de minister, dus dat is waar je je op richt. Overigens 
hebben de provincies ook echt een heel duidelijk belang 
om ervoor te zorgen dat ze ... Kijk naar Noord-Brabant bij- 
voorbeeld, mijn geboorteprovincie. Daar ligt rondom alle 
natuurgebieden de bouw nu helemaal stil, terwijl er ook 
daar een enorm tekort is aan betaalbare woningen. Die 
provincies hebben een gigantisch belang om ervoor te 
zorgen dat je die stikstofuitstoot omlaag krijgt, zodat je de 
bouw weer op gang krijgt. Daarom zou ik zeggen: laten we 
er met de provincies voor zorgen dat zij inderdaad zo snel 
mogelijk aan de slag kunnen met alle maatregelen die hel- 
pen om de stikstof omlaag te krijgen en de natuur beter te 
beschermen. 

De voorzitter: 
Tot slot. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Tot slot. 

Een bestuurlijke wens tot versnelling naar 2030, ook geuit 
door de minister, betekent niet dat daar nu ook in alle pro- 
vincies enthousiasme voor is en draagvlak, laat staan dat 
er een formele binding aan is. Maar zouden niet ook de 
heer Paternotte en D66 het veel serieuzer moeten nemen 

dat in allerlei provincies waar ze juist van onderop hebben 
gekeken wat er nu kan, naar voren kwam: 2035 is al een 
hele toer, en 2030 betekent juist heel veel discussie en geen 
beweging? 

De heer Paternotte (D66): 

Tot nu toe is er heel erg weinig gebeurd. Eerder werd als 
voorbeeld aangehaald dat de helft van de opgekochte vee- 
houderijen in Limburg is. Over dat het makkelijk is of dat 
er enthousiasme voor is: dit probleem is geen kwestie van 
een paar stappen zetten en dan ben je heel enthousiast en 
al heel ver. Nee, dat gaat nog jaren een heel grote opgave 
voor ons land zijn. Voor de provincies is de nood wat dat 
betreft ook echt hoog, want we zien nu dat de bouw van 
nieuwe wegen en nieuwe infrastructuur stilligt, dat we het 
alleen in onderhoud kunnen steken omdat er te veel stikstof 
wordt uitgestoten. We zien dat de bouw van huizen op 
steeds meer plekken stilligt. Dat is echt niet alleen een 
nationaal belang, maar speelt net zo goed in al die provin- 
cies die ervoor willen kunnen zorgen dat mensen in die 
provincies kunnen wonen, dat ze een betaalbaar huis kun- 
nen vinden. Daar staan we samen voor. Ik zou zeggen: er 
zijn ook mooie kanten. We gaan namelijk stikstof reduceren 
en een duurzame landbouw opbouwen, en op heel veel 
plekken komt er veel gezondere lucht. Maar dat neemt niet 
weg dat het een enorm grote opgave gaat zijn. 

De heer Azarkan (DENK): 

De heer Paternotte heeft gezegd dat als de heer Hoekstra 
als aanvoerder van het CDA iets wil bespreken en aanpas- 
singen wil, hij dan met maatregelen moet komen die het- 
zelfde doel bereiken. Klopt dat? 

De heer Paternotte (D66): 

Ja. Ik heb er drie genoemd: de bescherming van de natuur, 
en ervoor zorgen dat de economie van het slot kan en de 
bouw van woningen weer op gang komt. Dat is eigenlijk 
hetzelfde rijtje, al dan niet afgestemd, als mevrouw Hermans 
steeds noemde. 

De heer Azarkan (DENK): 

Maar nu hoor ik de heer Paternotte ook zeggen dat maatre- 
gelen die hetzelfde doel bereiken, er niet zijn. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik ben hier niet de grote expert die echt alles weet, maar ik 
zie ze niet en ik denk ook dat het heel lastig is. Het is immers 
niet voor het eerst dat we ons afvragen "wie weet er nog 
een list?" en "kunnen we Johan Remkes met de beste des- 
kundigen van Nederland vragen of hij nog een beter idee 
heeft?" 

De heer Azarkan (DENK): 

In dat verhaal zijn de provinciale besturen al begonnen met 
formeren. In de meeste provincies doet BBB mee. BBB zegt 
dat ze 2030 er niet in willen hebben en dat ze niet aan 
gedwongen uitkoop willen doen. Als dit in de besturen 
opgenomen wordt, kan het voor de heer Paternotte dan 
nog iets veranderen? 
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De heer Paternotte (D66): 

De provincies hebben allemaal hun eigen verantwoordelijk- 
heid. Dat is een grote verantwoordelijkheid. Uiteindelijk 
bepalen zij echter niet wat ons nationale einddoel is. Ik ben 
daar ook niet zo pessimistisch over. In heel veel provincies 
heeft BBB een duidelijke inzet neergelegd, maar in bijvoor- 
beeld Noord-Holland en Zuid-Holland praten PvdA en 
GroenLinks mee. Dat zijn partijen die een nog strengere 
stikstofwet willen; dat hebben ze in hun campagne duidelijk 
gemaakt. In Noord-Nederland praat GroenLinks niet mee, 
maar in Friesland praat de Partij van de Arbeid bijvoorbeeld 
wel mee. Ik kan me niet voorstellen dat die partijen gaan 
zeggen dat zij het stikstofbeleid vanuit de provincies gaan 
tegenhouden, terwijl wij hier in Den Haag juist een beetje 
door hen worden aangejaagd. Ik kan me dat niet voorstellen. 
Ik ben daar dus best optimistisch over. 

De voorzitter: 
Tot slot, meneer Azarkan. 

De heer Azarkan (DENK): 

Dat is toch wat er nu gebeurt? Dat is toch ook waar de heer 
Hoekstra op rekent? Waarom zou hij die tijd kopen? Waarom 
heeft Hoekstra dan nog tijd nodig? 

De heer Paternotte (D66): 

Het valt mij op dat iets te veel mensen mij vragen om in 
het hoofd van Wopke Hoekstra te kruipen. Ik weet al dat er 
een steen in die schoen zit. Nee, dat gaat mij dus echt te 
ver. 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog weer. O, er is nog een interruptie van 
mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik heb hier toch nog even een vraag over. Dat optimisme 
klinkt namelijk wel wat naïef. Alle provinciebesturen zeggen: 
2035 staat in de wet. Overal gaat de BBB formeren, en de 
BBB heeft gewoon echt andere plannen. De minister voor 
Natuur en Stikstof heeft al concrete plannen aangekondigd: 
als de provincies geen plannen aanleveren die de natuur 
genoeg beschermen, dan worden ze onder curatele gesteld 
en neemt het Rijk het over. Staat D66 daar nog steeds ach- 
ter? Gaat de coalitie dat wat D66 betreft gewoon doen? 

De heer Paternotte (D66): 

Het antwoord is: ja. Alleen, we hebben wel een iets andere 
insteek. We moeten goede plannen maken met de provin- 
cies om ervoor te zorgen dat we die doelen halen. Dat 
moeten we in samenwerking doen. Mevrouw Ouwehand 
heeft geen ongelijk als ze even schetst wat de ultieme con- 
sequentie daarvan kan zijn. Dat lijkt me echter niet de 
insteek van hoe je aan de slag gaat. Je moet eerst kijken 
wat de plannen zijn en of we een deel daarvan meteen 
kunnen realiseren. Ik zou het kabinet willen vragen wat het 
kan doen om dat mogelijk te maken. We moeten kijken hoe 
we er met elkaar uit komen, zonder dat we tegenover elkaar 
gaan staan. Dit is namelijk al lastig genoeg. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Dat ben ik natuurlijk wel met de heer Paternotte eens, maar 
ik wil toch nog iets zeggen over zijn geveinsde optimisme. 
Provincies hebben al lang en breed aangekondigd dat zij 
2030 niet zien zitten. Zij willen misschien wel een aantal 
maatregelen doorvoeren. Dat is echter lang niet genoeg 
om de natuur de beschermen. Dan heeft het CDA straks z'n 
zin. Dan heb je één groot pakket aan provincies die zeggen 
dat het veel te snel gaat, dat het veel te moeilijk is, dat het 
veel te ingrijpend is en dat ze geen opkoop gaan doen. 
Hoekstra heeft dan z'n zin. Een deel van de VVD — daar 
reken ik de minister-president helaas ook toe — vindt elec- 
toraal gewin belangrijker dan doen wat nodig is. D66 kan 
op dat moment dan wel de stekker uit het kabinet trekken, 
maar dan heb je het allemaal al laten gebeuren. 

De heer Paternotte (D66): 

In dit zwartgallige scenario van mevrouw Ouwehand heb- 
ben heel veel provincies ook nog andere problemen, 
namelijk dat de bouw dan op steeds meer plekken stilvalt. 
Dat zien we nu al in Noord-Brabant. Je kunt geen wegenin- 
frastructuur meer aanleggen. Vorige week kwam het Wereld 
Natuur Fonds met het Living Planet Report. Daarin zag je 
hoe snel de dieren- en plantensoorten en de dieren- en 
plantenpopulaties in Nederland kleiner worden. Sommige 
soorten en populaties verdwijnen ook echt. We zijn echt 
hele kostbare natuur aan het verliezen. Ik kan me niet 
voorstellen dat de provincies daarvan zeggen: nee, daar 
willen we niet daadkrachtig mee aan de slag gaan. Ik zou 
het volgende zeggen. Kom heel snel met plannen. Zorg dat 
we zo snel mogelijk zo veel mogelijk stikstof reduceren. 
Daar zijn we het met elkaar over eens. Dat is het allerbelang- 
rijkste. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Tot slot. 

De heer Paternotte weet ook — daarom had ik het over 
"geveinsd optimisme" — hoe het altijd gaat in het landbouw- 
dossier. Het bevoegd gezag rekt gewoon de regels op, of 
dat nou de rijksoverheid is of de provincies. Dan moeten 
mensen naar de rechter. Ik ben heel blij dat Johan Vollen- 
broek dat doet, want zonder hem waren we helemaal ner- 
gens. Daar komt vervolgens echter weerstand tegen. Het 
wordt er dus niet makkelijker op. Je krijgt het land niet mee 
in de noodzakelijke transitie. Het verzet tegen de rechterlijke 
uitspraken zal groeien. Het verzet tegen minister Van der 
Wal zal groeien. Ik vind dit dus een strategie die heel veel 
risico's met zich meebrengt voor de natuur, voor het ver- 
trouwen in de politiek en voor minister Van der Wal, die dit 
in haar dooie eentje moet zien op te lossen. 2030 is het 
officiële doel, maar in de lucht hangt dat het ook anders 
kan. Ga er maar aan staan, zeg. 

De heer Paternotte (D66): 

Dit lijkt me een heel duidelijke oproep, ook aan alle provin- 
cies. Ik hoop trouwens ook dat de Partij voor de Dieren op 
de plekken waar ze wordt uitgenodigd ook wil praten en 
meedoen, want die opgave is inderdaad ontzettend groot. 
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Mijn optimisme zit erin dat ik denk dat je, als je de proble- 
men echt onder ogen ziet, ook bereid bent om de maatre- 
gelen te nemen die nodig zijn om het aan te pakken. 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog. 

De heer Paternotte (D66): 

Er is alleen geen vervolg van mijn betoog meer, voorzitter. 

(Hilariteit) 

De voorzitter: 
Dat valt mij dan weer tegen. Goh. Nou, dan bent u niet 
helemaal door de tijd heen. Dat was geen uitlokken, zeg ik 
maar even tegen mevrouw Van der Plas. 

De heer Paternotte (D66): 

Oké, we gaan nog even door. 

De voorzitter: 
Ja, we gaan nog even door. Mevrouw Van der Plas, BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, we gaan nog heel even door, inderdaad. Heel lang 
geleden is er al heel erg gewaarschuwd voor die Natuurbe- 
schermingswetvergunning. Er werd gezegd, ook hier in de 
Kamer, dat die Natuurbeschermingswetvergunning en de 
Natura 2000-gebieden een enorm groot probleem zouden 
worden voor bedrijven, de bouw en de boeren. Volgens 
mij heeft zelfs een partijgenoot van de heer Paternotte 
destijds gezegd dat dit alles eigenlijk niet de bedoeling was. 
In de Natuurbeschermingswet was opgenomen dat je een 
natuurbeschermingsvergunning nodig hebt om iets te doen 
rondom een Natura 2000-gebied als dat significante invloed 
zou kunnen hebben op de natuur. Maar het gekke is dat 
juristen nooit in de wet hebben gezet wat dat significante 
dan is. Daarom zegt de rechter: dat kan alles zijn. Ik wil dus 
even terugkomen op de Natura 2000-gebieden die de heer 
Paternotte daarstraks even aanhaalde. Hij zei: jullie willen 
de helft van die gebieden laten verdwijnen of halveren ... 

De heer Paternotte (D66): 

Ik dacht dat dat een voorstel van u was. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik vind dit heel flauw, meneer Paternotte. 

De voorzitter: 
Laten we dit even niet doen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik ga zo een vraag stellen, maar ik vind dit gewoon heel 
flauw. De heer Paternotte staat er nu echt bij van: dat weet 
ik natuurlijk ook niet, maar het stond op de website. Die 
discussie hebben we hier allang gehad. 

De voorzitter: 
Wat is uw vraag aan de heer Paternotte? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

We laten dat even gaan. Kijk het maar terug op de beelden. 
Die discussie hebben we hier allang gehad. 

Maar mijn vraag is eigenlijk: zou D66 wel bereid zijn om te 
kijken naar een wetsverandering waardoor we Nederland 
van het stikstofslot af kunnen halen? We hebben een initia- 
tiefnota ingediend bij het kabinet. Daar hebben we overi- 
gens nog geen reactie op. Bij dezen gelijk even de vraag: 
kan dat snel? Maar zou de heer Paternotte nou eens serieus 
naar onze initiatiefnota willen kijken? Want daar staan 
gewoon hele normale voorstellen in waardoor Nederland 
van het stikstofslot af kan en waardoor ook gewoon de 
natuur in stand gehouden kan worden. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik ben het niet met u eens dat dat het resultaat is van uw 
initiatiefnota. Ik ben ook verbaasd. U zegt: daar hebben we 
het allang over gehad. Misschien kunt u dat voor mij duide- 
lijk maken. Dan zal ik er niet meer over beginnen. Neemt u 
afstand van het tienpuntenplan dat u samen met JA21 had? 
Daar hebben we het in de campagne inderdaad ook een 
keer over gehad, maar toen kreeg ik daar geen reactie op. 
Daarin stond: halveer het aantal Natura 2000-gebieden. Dat 
was de letterlijke titel van punt 6 van dat plan. Ik vind dat 
een heel heftig voorstel. Als u zegt "wij vinden dat niet 
meer", zou ik zeggen: maak dat dan ook even glashelder. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik zal heel concreet zijn. Het aanwijzen van die Natura 2000- 
gebieden is gewoon een van de grootste fouten die we 
hebben gemaakt in Nederland. Daardoor zit er gewoon heel 
veel op slot. Maar goed, gedane zaken nemen geen keer. 
Ik ga, en dat doe ik uit respect voor de mensen die thuis 
zitten, de mensen in Nederland, de mensen die hier op de 
tribune zitten, nu niet lopen dimdammen over punt 6 in ons 
tienpuntenplan, want er is ontzettend veel aan de hand in 
Nederland. Ik wil dat op een ander moment gerust doen. 
U kunt ook de beelden terugkijken van mijn discussie met 
de heer Tjeerd de Groot in een debat waarin we het hierover 
uitgebreid hebben gehad. Daar verwijs ik gemakshalve dus 
maar even naar. We hebben het nu een beetje te lang over 
stikstof, want ik wil ook graag andere punten in het debat 
aanhalen die Nederland aangaan. Ik heb een hele opsom- 
ming. Ik laat mij niet verleiden tot spelletjes om te spreken 
over een tienpuntenplan. 

De voorzitter: 
Een concrete vraag graag, want dit duurt te lang. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dit is mijn antwoord aan de heer Paternotte. 

De voorzitter: 
En u had nog een vraag aan de heer Paternotte, over de 
wet. Gaat u uw gang, meneer Paternotte. 
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De heer Paternotte (D66): 

Over de initiatiefnota van mevrouw Van der Plas. Wij den- 
ken niet dat die initiatiefnota ertoe leidt dat je in Nederland 
de natuur voldoende kan beschermen. Het is niet zo dat dit 
nog nooit is besproken, dus of je het aantal beschermde 
natuurgebieden in Nederland flink kan verlagen. Daar is 
het eerder al over gegaan, maar toen is het niet gelukt. Over 
uw initiatiefnota zeg ik hetzelfde: er staan veel voorstellen 
in waarvan wij denken dat het dingen zijn die voor een deel 
al geprobeerd zijn of die wij überhaupt geen goed idee 
vinden. Over uw initiatiefnota zal nog een apart debat 
komen, want dat gebeurt altijd. Als een Kamerlid een nota 
indient, komt daar een apart debat over. Dan zit mevrouw 
Van der Plas op de plek van de minister. Dan zullen wij daar 
— dat zal dan waarschijnlijk met mijn collega Tjeerd de 
Groot zijn — het debat met u over voeren. Dit is even mijn 
eerste antwoord. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik vind het heel vervelend dat dit zo gaat. Dit was gewoon 
een serieuze vraag en nu wordt er weer gezegd dat die 
natuurgebieden in de initiatiefnota staan. De heer Paternotte 
heeft het gewoon weer niet gelezen. Hij heeft gewoon totaal 
niet gelezen wat erin staat, hij weet gewoon totaal niet wat 
er in de initiatiefnota staat. We gaan het overigens omzetten 
in een wetsvoorstel. Mijn concrete vraag is: is D66 bereid 
om te kijken naar een wetswijziging — dat kan heel snel — 
zodat Nederland van het slot af gaat? Dat is mijn concrete 
vraag. Eén tip: lees die nota een keer! Die ligt er al sinds 
begin december. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik vind het niet zo goed als we tegen elkaar gaan zeggen: 
je hebt iets niet gelezen. En als ik dan iets ongeveer voorlees 
van de website, dan wordt er gezegd dat ik een rare vraag 
stel. Ik snap het eerlijk gezegd niet helemaal, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Paternotte. Dan geef ik het woord aan 
de heer Heerma van het CDA. Mag de heer Heerma eerst 
even zijn inleiding houden, voordat we aan interrupties 
beginnen? Dat is fijn. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik sluit niet uit dat ik ook kom op het punt waar de heer 
Klaver mij over wil bevragen. 

De voorzitter: 
Ga uw gang. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Bij de aanbieding van het rapport zei Johan Remkes: "We 
zijn geschrokken. We zijn geschrokken van de oprechte 
wanhoop in de ogen van redelijke mensen. Mensen ervaren 
een groeiend verschil tussen Randstad en landelijk gebied, 

niet alleen in culturele waarden maar ook in economische 
kansen. Voorzieningen waar men aan hecht, verdwijnen. 
De laatste bushalte, of de laatste pinautomaat." Aldus 
Remkes. De uitslag van de verkiezingen van 15 maart heb- 
ben een kloof tastbaar gemaakt, niet alleen tussen Randstad 
en regio, maar ook tussen Den Haag en het land. Ik feliciteer 
alle winnaars, en in het bijzonder Caroline van der Plas en 
de BoerBurgerBeweging met hun ongekende verkiezings- 
overwinning. 

Maar de uitslag is ook een enorme draai om de oren voor 
de gevestigde politiek, zeker ook voor mijn partij. En daarbij 
was stikstof niet het enige thema, maar voor veel kiezers 
wel het bewijs van een politiek die de verbinding met de 
samenleving verloren is. Die samenleving ziet een gesloten 
en afstandelijke overheid die beleid op beleid stapelt en 
steeds vaker tekortschiet in de uitvoering, zonder oog voor 
de menselijke maat. De opgave om stikstof te reduceren, 
is reëel en is groot, maar de discussie over de finishdatum 
heeft ons afgehouden van een daadwerkelijke start. Dat 
heeft de boeren, de provincies en de samenleving in de 
gordijnen gejaagd. Daarmee is het een sta-in-de-weg voor 
het daadwerkelijk reduceren van stikstof in de praktijk. Dat 
is ook de reden waarom het CDA heeft aangegeven te willen 
heronderhandelen over de stikstofafspraken, en in het bij- 
zonder over het jaartal 2030. 

De voorzitter: 
Dat heeft best lang geduurd. De heer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Dit is vrij ongegeneerd. Na lang onderhandelen, bijna een 
jaar, waren de partijen eruit wat de doelstelling zou moeten 
worden, welk instrumentarium er nodig is om ervoor te 
zorgen dat we de stikstofproblematiek in Nederland gaan 
aanpakken. Ik geloof dat het op een mooie augustusdag in 
2022 was dat minister Hoekstra onaangekondigd zei: 2030 
is het grote probleem. Sindsdien is er een crisis gaande in 
dit kabinet over het stikstofbeleid. Jullie zijn er zelf over 
begonnen, niet anderen. Toen bedacht Remkes een oplos- 
sing waar zelfs GroenLinks van dacht: dat is interessant, 
met die tussenmomenten en dat meten; daar kunnen ook 
wij mee leven. Maar vervolgens doet u weer hetzelfde 
trucje: ú gaat weer een datum problematiseren, waardoor 
het stikstofbeleid dreigt stil te vallen. Mijn vraag aan u is: 
staat u nog steeds achter het regeerakkoord op dit punt? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

De heer Klaver doet in dit debat hetzelfde als wat hij in het 
augustusdebat deed, en dat is doen alsof omgekeerde 
vlaggen het gevolg waren van een interview van de heer 
Hoekstra. Dat is natuurlijk onzin, zoals ik in augustus ook 
heb gezegd. Het land staat op zijn achterste benen omdat 
de politiek beleid en jaartallen afkondigt, ondanks dat pro- 
vincies, boerenorganisaties, en de samenleving zeggen dat 
ze het niet redden, en omdat de politiek daar niet naar 
luistert. Daar is de discussie over gestart in augustus. Wij 
zeggen nu, ook met de uitslag die er nu ligt, dat er een 
bestuurlijke en politieke realiteit ligt waar wij als CDA ons 
toe te verhouden hebben. Daarom hebben we aangekon- 
digd dat we op dit punt willen gaan heronderhandelen op 
een later moment, om niet de fout te maken die we eerder 
wel gemaakt hebben. 
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De heer Klaver (GroenLinks): 

Staat het regeerakkoord op dit punt? Staat u daar nog 
steeds achter? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Dat zijn twee verschillende vragen. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

O? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Op dit moment staat het regeerakkoord. Wij hebben als 
CDA aangegeven om op dit punt te willen heronderhande- 
len, maar dat we dat alleen willen doen na ommekomst 
van de provinciale akkoorden, het landbouwakkoord en de 
regelingen waarop we al heel lang wachten, die het daad- 
werkelijk reduceren van stikstof in de praktijk mogelijk 
moeten maken. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Dit is volgens mij waar mensen in Nederland helemaal klaar 
mee zijn, in het bijzonder waar ze klaar mee zijn bij het CDA, 
namelijk proberen recht te praten wat krom is. De mensen 
in het land die zo boos zijn en hun vlag hebben omgedraaid 
— u begon er zelf over — zijn boos over verdwenen pinau- 
tomaten, over verdwenen scholen en over verdwenen 
huisartsenposten. Die verdwenen terwijl u in de regering 
zat. U was daar dus zelf verantwoordelijk voor. Die mensen 
zijn niet boos over politici die echt duidelijke besluiten 
durven te nemen. Je kunt niet zeggen: wij willen straks gaan 
heronderhandelen, maar nu zijn we het eens met het 
regeerakkoord. Om het dus maar concreet te maken: 
minister Van der Wal kan nu dus gewoon door met haar 
aanpak en zij kan dus aan de provincies blijven communi- 
ceren dat 2030 de datum is. Klopt dat? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Volgens mij zegt de heer Klaver heel veel. Om te beginnen 
weet hij de uitslag van de verkiezing te duiden. Volgens mij 
geldt dat het CDA mede door de dingen die hij stelt een 
hele slechte uitslag gedraaid heeft. Wij hebben daarom ook 
een rapport uitgebracht waarin wij zeggen hoe het anders 
moet. Maar het gaat wel degelijk ook over het feit dat we 
niet kunnen besturen met onze vingers in de oren. Dus op 
het moment dat provincies zeggen dat zij het niet gaan 
redden, en er vervolgens geen voortgang in de praktijk 
komt omdat een datum daarvoor in de weg staat, zeggen 
wij als CDA: daarover willen wij heronderhandelen. 

Waarom willen we dat niet nu? Omdat we anders het risico 
lopen om de fout te maken die we eerder ook gemaakt 
hebben, namelijk dat we onszelf op gaan sluiten in een hok 
om vervolgens tot een akkoord te komen, waarbij we ons 
niet verhouden hebben tot de samenleving. Ik denk dat de 
heer Van der Staaij het heel mooi gezegd heeft: het moet 
niet gaan om moeten, maar het moet gaan om ontmoeten. 
Dat moeten we dus doen samen met de provincies en 
samen met de sector in het landbouwakkoord. Dat willen 
we afwachten en, ja, dan willen wij als CDA heronderhan- 
delen over dit punt uit het regeerakkoord, dus de stikstofpa- 
ragraaf, en het jaartal in het bijzonder. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

D66 zegt duidelijk dat 2030 wat hen betreft erin blijft staan. 
De VVD is duidelijk en zegt dat zij niet ziet wat er de 
komende tijd moet veranderen aan het regeerakkoord dat 
er nu staat. U doet nu alsof het allemaal iets vager is, maar 
uw partijleider heeft afgelopen vrijdag in dat bijna beruchte 
persmoment gewoon gezegd: 2030 is voor ons niet haal- 
baar. Het was iets cryptischer, maar het laat zich raden dat 
hij het jaartal naar achteren en niet naar voren wil hebben. 
Daarmee heeft u toch gezegd: wij steunen dit regeerakkoord 
niet meer? Daarmee zeg je toch: minister Van der Plas, u 
kunt niet verder met uw beleid? 

(Hilariteit) 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Sorry, mevrouw Van der Wal. Iedereen heeft het over 
mevrouw Van der Plas, dus die zit ook voor in mijn hoofd. 
Ik bedoel natuurlijk mevrouw Van der Wal. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Mevrouw Van der Plas stond maandag in vak-K in een 
jeugddebat. Volgens mij gaf ze toen aan dat ze daar wel 
aan kon wennen. De heer Klaver wil dat duidelijk versnellen. 

De heer Paternotte heeft net in zijn termijn al een paar keer 
gezegd dat hij de indruk had dat de woorden van zowel 
mevrouw Hermans als van hem creatief waren samengevat. 
Ik vind het dan heel risicovol om hierover te spreken, omdat 
ik het dan misschien ook creatief ga samenvatten, maar ik 
heb hen niet horen zeggen wat de heer Klaver net zei. Vol- 
gens mij heeft mevrouw Hermans net heel duidelijk aange- 
geven dat voor VVD het regeerakkoord en Remkes de uit- 
gangspunten zijn, maar dat zij ook bereid is te gaan praten 
als het CDA dat wil, en dat zij eventuele nieuwe afspraken 
weegt aan de hand van de volgende uitgangspunten: 
natuurherstel, en de bouw en de economie van het slot 
halen. De heer Paternotte — ik moet erkennen dat hij wat 
sceptischer was — heeft eigenlijk gezegd dat hij bereid was 
het gesprek aan te gaan, maar dat de bewijslast bij het CDA 
ligt. 

Hij zei ook dat hij het niet zo snel ziet gebeuren dat er andere 
afspraken gemaakt kunnen worden waarmee de doelen — 
hij noemde dezelfde — van natuurherstel, en de bouw en 
de economie van het slot halen, kunnen worden bereikt. 
Mijn stelling is dat dit wel kan. Ook in de rechterlijke uitspra- 
ken gaat het niet om de einddatum. De reden waarom je 
rechtszaken verliest, is omdat er in de praktijk geen stikstof 
wordt gereduceerd. En dus zul je in de praktijk stikstofreduc- 
tie moeten realiseren. Onze stelling is dat de discussie over 
het jaartal en de weerstand daartegen sta-in-de-wegs zijn 
om in de praktijk met provincies en met de sector stikstof 
te reduceren. Want het is nodig dat er stikstof gereduceerd 
wordt. Wij zullen de heronderhandelingen starten na 
ommekomst van de provinciale coalitieakkoorden, het 
landbouwakkoord, waarvan we allemaal hopen dat dat er 
snel ligt, en de regelingen die het mogelijk maken om stik- 
stof in de praktijk te reduceren, waar we allemaal op 
wachten. Op dat moment zullen we zien of we er met de 
coalitiepartijen uit komen, of niet. 
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De voorzitter: 
De heer Klaver tot slot, en dan mevrouw Marijnissen. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Vooral de zin "we zullen zien of we er op dat moment uit 
zullen komen met de coalitiepartijen" … Mijn oren klappe- 
ren. Het CDA stort dit land in een enorme crisis, omdat 
iedereen zich maar moet aanpassen aan het CDA. Dit gaat 
niet over het duiden van een verkiezingsuitslag, dit gaat 
over het duiden van de politieke crisis in het CDA. Wat u 
hier doet, kan toch niet?! U zegt: "Sorry, maar wij denken 
dat het anders moet. Wij hebben daar echt goede ideeën 
over. Welke dat zijn, hoort u over een paar maanden, en ik 
hoop dat we er dan uit komen." Maar ik hoor in ieder geval 
één coalitiepartij hier heel duidelijk zeggen: "Ik dacht het 
niet; het blijft gewoon 2030." Als u echt wilt dat er iets ver- 
andert, zegt u gewoon: "Dan gaan we nu onderhandelen 
over het coalitieakkoord. We pakken twee weken. We doen 
ons uiterste best en dan zorgen we dat er iets verandert." 
Als u dat niet doet, bent u geen knip voor de neus waard, 
zeker niet voor al die provinciebesturen. Die moeten een 
plan opleveren op 1 juni. Minister Van der Wal stuurt brie- 
ven naar die provincies waarin staat dat ze zich aan 2030 
moeten houden. Als ze dat niet doen, kan zij volgens de 
wet die u zelf heeft gemaakt, ingrijpen om ervoor te zorgen 
dat ze dat wel doen. U creëert een potentieel enorm conflict 
en dat is onverantwoord. Dit is echt onverantwoord bestuur. 
En dat van het CDA! 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik denk dat de werkelijkheid precies andersom is. De heer 
Klaver kan hier met allerlei verwensingen en toespelingen 
in mijn richting komen, maar daar neem ik dan ferm afstand 
van. Zo zit ik niet in de wedstrijd en zo zit mijn partij niet in 
de wedstrijd. Feit is dat er sinds 2019 al gediscussieerd 
wordt over een uitspraak van de Raad van State, terwijl er 
wel, zo moet ik met pijn in mijn hart zeggen, zetelaantallen 
gereduceerd zijn maar geen stikstof in de praktijk. Als wij 
hier met z'n allen vanuit Den Haag blijven roepen "het moet 
en het zal op onze manier", gaat die stikstofreductie ook 
niet plaatsvinden. Mijn stelling is — we zien elkaar over een 
paar maanden opnieuw — dat we juist met een andere 
koers daadwerkelijk stikstof gaan reduceren in de praktijk, 
wat betekent dat de bouw van het slot gaat, dat de econo- 
mie, voor zover die op slot zit, van het slot kan, en dat we 
daadwerkelijk iets gaan doen aan het herstellen van de 
natuur, wat echt nodig is. Dat doen we dan, in plaats van 
dat we alleen maar op papier over deadlines aan het praten 
zijn, ruzie hebben met de provincies, ruzie hebben met de 
samenleving — dat is uit de verkiezingsuitslag ook heel 
duidelijk geworden — en ook ruzie hebben met de sector. 
In het verleden is er ook al heel veel stikstof gereduceerd. 
60% stikstofreductie heeft al plaatsgevonden met de 
samenleving en met de sector. Dat kan opnieuw en dat is 
waar we naartoe willen. Als de heer Klaver dan over een 
paar maanden hier staat en weer zegt "u heeft echt het land 
in een afgrond gestort", dan gaan we beoordelen of hij 
gelijk heeft gekregen of ik. 

De voorzitter: 
Heel kort nog. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Een paar maanden krijgt u van ons écht niet. Als u denkt 
dat u een paar maanden rustig de tijd krijgt, forget it! U 
stort dit land in een crisis. Ik vind het redelijk dat u nog een 
paar weken kijkt wat er gebeurt. Maar een paar maanden? 
Hoe haal je het in je hoofd om hier met droge ogen voor te 
stellen: over een paar maanden komen we bij u terug? Sinds 
2019 zit dit land op slot. De onzekerheid bij boeren is 
immens. De onzekerheid bij bouwers is immens. De natuur 
verslechtert iedere dag. En u zegt: kom over een paar 
maanden maar terug. De afgelopen vier jaar was het CDA 
medeverantwoordelijk voor het beleid dat er niet is geko- 
men. En nu in een keer zeggen dat we moeten versnellen, 
dat het allemaal anders en beter moet? U heeft de afgelopen 
vier jaar niet geleverd. Uw partij verkeert in doodsnood — 
dat vind ik verschrikkelijk — maar dan gaat u niet die last 
op het land leggen en daarmee het hele land in een crisis 
storten. Daar werken wij niet aan mee. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

De heer Klaver gaat er zelf over aan wie en waarvoor hij 
tijd geeft, maar hier het beeld oproepen dat een heronder- 
handeling over het jaartal 2030 in de weg staat dat je nu 
stikstof kunt reduceren en dat je door kunt gaan met beleid 
dat wel werkt, is natuurlijk klinkklare onzin. Sterker nog, in 
die persconferentie van afgelopen vrijdag is het woord 
"versnellen" gebruikt, maar ik weet niet of "versnellen" het 
juiste woord is. Het gaat op een aantal plekken over het 
daadwerkelijk van start gaan van reductie in de praktijk, en 
dat ligt niet stil. Sterker nog, daar kun je wel degelijk eerder 
mee beginnen. En dat is nodig. Dat heeft ook te maken met 
de reactie die er gegeven gaat worden op de brief van de 
Eurocommissaris. Het heeft ook te maken met regelingen 
die aangekondigd zijn maar er feitelijk nog niet zijn. Het 
heeft ook te maken met moties die soms of vaak al twee 
jaar of anderhalf jaar geleden door coalitiepartijen zijn 
ingediend, maar nog niet zijn uitgevoerd. Die dingen kunnen 
door en moeten door, zoals vrijdag ook is afgesproken. En 
wij gaan als CDA … Het is als mededeling geaccepteerd — 
ik geloof dat minister Kaag daarover zei: ter kennisgeving 
aangenomen — dat dit gaat gebeuren op een later moment, 
op het moment dat de provinciale akkoorden er zijn, op het 
moment dat het landbouwakkoord er is en die regelingen 
eindelijk duidelijk zijn. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Begrijpt de heer Heerma dat het lichtelijk schizofreen over- 
komt als de partijleider van het CDA zegt dat 2030 van de 
baan is maar dat de fractievoorzitter van het CDA hier zegt 
dat het regeerakkoord staat? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Nee, dat komt niet schizofreen over, omdat het precies 
dezelfde boodschap is. Als je een regeerakkoord gaat her- 
onderhandelen op een later moment, dan is het nu nog niet 
aangepast. Maar het CDA gelooft niet in het feit dat 2030 
bijdraagt aan het oplossen van het probleem. Onze stelling 
is dat het een sta-in-de-weg is geworden om daadwerkelijk 
met de samenleving en met de sector stikstof te gaan 
reduceren in de praktijk. Daarom willen we over het 
regeerakkoord gaan heronderhandelen, maar we willen 
niet weer de fout maken om dat te gaan doen vanuit de 
Haagse ivoren toren en zonder eerst kennis te nemen van 
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wat die provincies eigenlijk willen en van wat hun akkoor- 
den gaan zijn, zonder kennis te nemen van wat het akkoord 
is dat met de landbouwsector gesloten wordt en zonder 
dat we weten wanneer die regelingen er eindelijk zijn. Die 
waren namelijk ook onderdeel van het regeerakkoord en 
die zijn er, inmiddels anderhalf jaar later, nog steeds niet. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Heeft de heer Heerma het idee dat de boeren nu meer 
zekerheid hebben? Heeft de heer Heerma het idee dat al 
die jonge mensen die op zoek zijn naar een betaalbaar huis 
nu meer zekerheid hebben? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Wat precies het probleem is, is wat de provincies aangeven. 
Allerlei boeren zijn bereid om maatregelen te nemen die 
ze niet kúnnen nemen omdat de provincies daar de midde- 
len niet voor hebben. Vervolgens lopen ze vaak van tafel 
weg omdat hier in Den Haag wel geroepen wordt "2030, 
2030, 2030", maar de provincies niet vanuit Den Haag de 
mogelijkheden krijgen om vervolgens daadwerkelijk met 
die boeren te komen tot verplaatsen, innoveren, extensive- 
ren, stoppen of stoppen met een Lbv+-regeling, waarbij we 
vervolgens weer op Brussel wachten. Dat bestuurlijke "nee, 
het is lek aan jouw kant van de boot" gebeurt vanuit Brussel 
ook. Daar zeggen ze ook: jullie moeten tempo maken. Maar 
we hebben geen duidelijkheid over de regeling die dat 
tempo ook kan maken. Dat is het probleem waar de provin- 
cies mee te maken hebben. Dat is het probleem waar de 
boeren mee te maken hebben. Mijn stelling is dat we door 
het anders te gaan doen met elkaar, door daadwerkelijk te 
gaan luisteren naar provincies, door elkaar weer te ontmoe- 
ten en dat gesprek aan te gaan, tot reductie van stikstof in 
de praktijk zullen komen in plaats van hier alleen maar in 
theorie met elkaar ruzie te maken over een jaartal dat wel 
degelijk heilig verklaard wordt en geen enkele reductie in 
de praktijk. Daar wordt de natuur niet beter van, daar heeft 
de landbouw geen perspectief van gekregen, en daar wor- 
den de samenleving en dus ook de bouw en de economie 
ook niet beter van. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Meneer Heerma, wie houdt u nu voor de gek? U heeft net 
toch ook de heer Paternotte van D66 gehoord? Hij zegt: 
voor ons staat het gewoon en ik zie geen enkele andere 
mogelijkheid, want er is al heel lang op gestudeerd en ik 
zie eigenlijk ook geen enkele andere mogelijkheid om dat 
te doen. Even los van waar je staat en dat ik misschien best 
wel begrip heb voor uw verhaal: wie houdt u dan voor de 
gek? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Dank dat u uitspreekt dat u begrip heeft voor mijn verhaal. 
Dat doet mij altijd goed in dit soort debatten. Ik ben er 
namelijk echt van overtuigd dat dit de weg naar een 
oplossing is. Daarom sta ik dit hier te vertellen. Wie ik voor 
de gek houd? Ik houd niemand voor de gek. Ik zeg hoe wij 
erin staan. Ik constateer ook dat diverse oppositiepartijen 
conclusies verbinden en uitleg geven aan de woorden die 
zowel mevrouw Hermans als de heer Paternotte hier geuit 
hebben. Ik heb ze iets anders horen zeggen. Zij moeten in 

tweede termijn maar aangeven of ik ze goed gehoord heb 
of dat u ze goed gehoord heeft. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Marijnissen. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Dit is volgens mij precies wat er misgaat. U begon uw ver- 
haal met de omgekeerde vlaggen en het herwinnen van 
vertrouwen, maar wat hier gebeurt, is het zoeken naar een 
politieke truc, naar de zoveelste politieke manoeuvre om 
een politieke oplossing te forceren. Iedereen die dit debat 
volgt — niemand snapte iets van die persconferentie; dat 
in de eerste plaats — zal echter zeggen: ze liggen mijlenver 
van elkaar af en ze komen er niet uit, maar ze zijn te beroerd 
of te bang om dat nu uit te spreken. Daarmee gijzelt u het 
land nog verder, meneer Heerma. Dat ziet u zelf toch ook? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Luister, ik weet ook wel dat dit geen fijn debat is. Dat wist 
ik van tevoren ook wel. Maar ik denk dat heel veel mensen 
hier naar dit debat zitten te kijken en ook kijken naar alle 
oppositieleden die daar staan, die creatief samenvatten wat 
de coalitiepartijen hier zeggen om vervolgens te conclude- 
ren wat daar het geval mee is. Dat zien de mensen ook. Zij 
zijn ook niet gek. Ook dat draagt bij aan het beeld van de 
politiek. Ik sta hier met een eerlijk verhaal over hoe wij naar 
de werkelijkheid kijken, wetende dat dat geen gemakkelijke 
opgave gaat zijn. Desalniettemin zijn mijn partij en ik ervan 
overtuigd dat dit de manier is om uit de impasse te komen 
en de kloof met de samenleving op te heffen. Zijn we daar 
al? Nee. Is dat onzeker? Ja. Misschien staat u hier over een 
paar maanden te zeggen: zie je wel, het is niks geworden. 
Ik ben ervan overtuigd dat dit de weg omhoog kan inzetten. 

De voorzitter: 
Kort, mevrouw Marijnissen. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Het gaat niet om mij. Het gaat om al die jonge mensen die 
geen huis kunnen vinden. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Precies, precies. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Het gaat om al die boeren die nog steeds in onzekerheid 
zitten. U kunt de oppositie hier de maat nemen — dat is uw 
goed recht — maar het is uw partijleider die zegt: 2030 is 
van de baan. U zegt hier: het regeerakkoord staat. Wij stellen 
u slechts vragen, meneer Heerma. Wij stellen u slechts 
vragen om enige duidelijkheid te krijgen over wat er hier 
aan de hand is. Wat overduidelijk is, is dat D66 zegt: voor 
ons is het niet bespreekbaar, want wij zien geen andere 
oplossing dan 2030. Uw partijleider zegt: 2030 zien we niet 
gebeuren. Wat is er dan aan de hand, meneer Heerma? Als 
u zegt dat u het eerlijke verhaal wilt vertellen, wees dan ook 
eerlijk. Schuif het dan niet vooruit. Zeg dan niet: op termijn 
willen we een keer gaan heronderhandelen. Zeg dan nu: 
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wij zien dat niet gebeuren en dit is voor ons de consequen- 
tie. Dan weten wij namelijk ook waar we aan toe zijn. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Volgens mij heeft mevrouw Marijnissen weer een samen- 
vatting gegeven van woorden van D66 die niet de woorden 
waren die de heer Paternotte zei. Het is duidelijk dat er de 
nodige scepsis zit bij D66. Dat is hun goed recht. Tegelijker- 
tijd heb ik de heer Paternotte horen zeggen dat het natuur- 
herstel moet gebeuren, dat de bouw van het slot moet, dat 
de economie van het slot moet, en dat D66 bereid is te 
luisteren naar de ideeën die het CDA heeft om dat te 
bereiken. Dat gesprek gaan we aan. Ik heb ook aangegeven 
waarom wij dat niet nu doen. We hebben namelijk ... 

De voorzitter: 
Mevrouw Ouwehand. O, sorry, meneer Heerma; ik dacht 
dat u een punt zette. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

We hebben namelijk gezegd dat we eerst een provinciaal 
akkoord willen, zodat we weten hoe de provincies erin zitten 
en zodat we uit de impasse komen waarbij het Rijk en de 
provincies alleen maar tegenover elkaar staan. We willen 
het landbouwakkoord ook hebben, want dat is nodig om 
met de sector een weg vooruit in te zetten, om elkaar te 
ontmoeten in plaats van alleen maar het heilige moeten te 
hebben. En we willen dat de regelingen die daadwerkelijk 
stikstofreductie in de praktijk gaan realiseren, er eindelijk 
zijn. Wij verwachten dat die er in de komende weken, voor 
de zomer, kunnen zijn. Dat is een moment om het er met 
elkaar over te hebben. Ik heb de heer Klaver goed gehoord: 
hij vindt dat die tijd er niet is. Ik denk dat die tijd er wél is, 
zeker als je nu in de praktijk daadwerkelijk tot reductie kan 
gaan komen. Ik kom daar later in mijn termijn ook nog op 
terug. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

U kon het al aan mijn mimiek zien. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ja, zeker. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik heb geen idee waar ik moet beginnen. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Bij het begin. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Maar het ergste van alles wat ik verschrikkelijk vind aan de 
manier waarop het CDA nu al jaren opereert, is misschien 
nog wel dat het CDA op geen enkele manier verantwoorde- 
lijkheid neemt voor zijn eigen aandeel in de situatie waarin 
de natuur terecht is gekomen, de situatie waarin de boeren 
terecht zijn gekomen en — dat is het allerergst — het verzet 
in de samenleving. Het CDA heeft niets anders gedaan dan 
de noodzaak om de natuur te beschermen en de verande- 

ring in te zetten, bagatelliseren en in twijfel trekken. "Maar 
het gaat wel goed met de natuur, want we hebben meer 
dassen"; dat verhaal. Het CDA is gewoon ingehaald door 
iemand die dat beter kan. Dat is mevrouw Van der Plas. Het 
CDA en de VVD hebben jarenlang niks anders gedaan dan 
twijfel zaaien en in verzet komen. "Ik weet het niet helemaal; 
stikstof staat niet eens in de Vogel- en Habitatrichtlijn." Het 
was een voedingsbodem voor verzet tegen de noodzakelijke 
verandering. En nu profiteert iemand daar inderdaad van. 
Dan is het moment daar dat je wél durft te gaan staan voor 
hetgeen waarvan je diep in je hart weet dat nodig is. Want 
de heer Heerma was erbij: 2030 is noodzakelijk om de 
natuur te beschermen, om de boeren te helpen en om de 
woningbouw vlot te trekken. Het CDA is gewoon bang 
geworden en probeert hier nu iedereen ervan te overtuigen 
dat we beter naar de samenleving moeten luisteren. Het 
CDA zelf heeft de samenleving alleen maar verteld dat 
natuurherstel helemaal niet nodig is. Dan moet je ook niet 
komen janken. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

De heer Azarkan ging mevrouw Van der Plas net vertellen 
dat ze een compliment kreeg, geloof ik. Ik denk dat het een 
"complimentbelediging" was. Dat kan mevrouw Ouwehand 
namelijk heel goed. 

De heer Azarkan (DENK): 

U gaat nu interpreteren. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Dat is waar. Dat moet ik niet doen. De heer Azarkan heeft 
gelijk: ik moet niet interpreteren. Ik interpreteer dat als een 
"complimentbelediging". Over of dat het was, gaat mevrouw 
Ouwehand zelf. 

Volgens mij geven wij wel degelijk rekenschap van zaken 
waarvoor wij in het verleden verantwoordelijk zijn geweest. 
Dat heb ik in dit debat en in talloze debatten altijd gedaan. 
Mijn eerste Algemene Politieke Beschouwingen gingen 
over de volkshuisvesting en nota bene over de rol die mijn 
eigen vader daarin gespeeld heeft. Mevrouw Ouwehand 
weet dus dat ik daar nooit voor wegloop. Ik heb het ook in 
eerdere debatten gehad over fouten die in het verleden zijn 
gemaakt en over hoe de PAS-regeling desastreus is uitge- 
pakt. Ik heb echter ook gezegd, om het eerlijke verhaal te 
vertellen, dat er aan het einde van de vorige eeuw een 
enorme reductie van stikstof heeft plaatsgevonden, waarbij 
het CDA deels de verantwoordelijkheid had en deels niet. 
Alleen, dat is gebeurd in een tijd waarin we ook nog pro- 
ductschappen hadden, waarin dat gezamenlijk met de sector 
gebeurde. Dat is later gestokt. Dat heeft onder andere te 
maken met de melkquota die eraf zijn gegaan. Dat heeft 
met de PAS-systematiek te maken, wanneer het weer ging 
stijgen. En dat heeft ook te maken met het feit dat de pro- 
ductschappen in diezelfde periode zijn afgeschaft; dat heb 
ik tijdens de laatste Algemene Politieke Beschouwingen 
gezegd. 

Nu zitten we in een situatie waarin de rechter heeft gezegd 
dat de emmer vol zit. Dat is een aantal jaren geleden 
gebeurd. We zullen dus stikstof moeten gaan reduceren. Ik 
heb ook in de vorige debatten gezegd dat ik geen stikstofont- 
kenner ben. Ik ben niet iemand die zegt dat de natuurkwali- 
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teit niet achteruitgaat of dat we de biodiversiteit niet moeten 
beschermen. Want dat is wél nodig, want de bodem ver- 
zuurt. Je kunt het zien aan de bramenstruiken en aan de 
brandnetelstruiken. Het feit dat de natuur steeds kwetsbaar- 
der wordt in moeilijke tijden, ontken ik niet. Daar móét actie 
op ondernomen worden. Ik heb in het laatste debat hierover 
volgens mij vrij stevige woorden tegen de heer Van Haga 
gesproken, die zegt dat het allemaal niet waar is. Ik heb dat 
nooit ontkend, maar mijn stelling is dat de manier waarop 
we het nu doen, vastloopt en dat het anders moet. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Dit is geen verantwoordelijkheid nemen; zeker, voor de 
volkshuisvesting wel, maar zodra het over de landbouw 
gaat … 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Het was een voorbeeld. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Zodra het over de landbouw gaat, blijft het CDA hangen in 
dit soort retoriek. Dit is precies hetzelfde als wat bij de 
Programmatische Aanpak Stikstof werd gezegd: ja, er is 
iets nodig voor de natuur. Nu zegt de heer Heerma dat die 
regeling desastreus heeft uitgepakt. Nee, wat er gebeurde, 
was dat het CDA, de VVD en al die andere partijen die dat 
gesteund hebben, gewaarschuwd zijn: als je de natuur niet 
effectief beschermt en als de natuur nog verder achteruit- 
gaat, komen we klem te zitten. Het is niet "desastreus uitge- 
pakt". Nee, u heeft niet willen luisteren naar de waarschu- 
wingen. Hetzelfde geldt voor de PAS-melders. Echt, die 
rechtszekerheid voor de boeren is er niet omdat de overheid 
een fout heeft gemaakt. Het is het welbewust negeren 
geweest van die wetenschappelijke adviezen over de 
noodzaak om de natuur te beschermen. Nu doet het CDA 
weer hetzelfde. Mijn vraag is dus: durft het CDA eindelijk 
een keer de verantwoordelijkheid te nemen om die land- 
bouw uit deze crisis te helpen? Dat gaat niet met het weer 
boven de markt laten hangen van het heronderhandelen 
over het regeerakkoord, want de heer Heerma weet dat 
2030 noodzakelijk is; dat is zelfs het minimale wat je moet 
doen om deze problemen op te lossen. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik hou toch staande dat de PAS-systematiek desastreus 
heeft uitgepakt, want een onderdeel van die PAS-systema- 
tiek was eigenlijk dat je een soort drempelwaarde introdu- 
ceerde als je het ergens anders weer ging reduceren. Dat 
is in de praktijk niet gebeurd. Ik heb niet alle debatten 
teruggelezen, maar er zal inderdaad voor gewaarschuwd 
zijn dat dat het risico was. In tegenstelling tot het debat dat 
de heer Paternotte net had met mevrouw Van der Plas, raakt 
dit punt overigens aan de initiatiefnota van de BoerBurger- 
Beweging, want die stelt eigenlijk voor om weer zo'n 
drempelwaarde te herintroduceren, een nieuw soort PAS- 
systematiek. Dat kan juridisch niet meer, omdat de rechter 
heeft gezegd dat de emmer vol zit en dat die eerst leger 
moet. Dus ook wanneer je een drempelwaarde wil introdu- 
ceren, is stikstof reduceren in de praktijk het enige wat 
werkt. Dat moet gebeuren, maar op de huidige manier is 
er sinds 2019 en ook sinds het regeerakkoord anderhalf jaar 
geleden is gesloten geen feitelijke reductie van stikstof in 

de praktijk geweest. Die gaat er ook niet komen als wij hier 
blijven steggelen over een jaartal waarvan zowel de sector 
als de provincies zeggen dat het niet haalbaar is. Ga dan 
van onderop in overleg. Ga met de samenleving, de provin- 
cies en de boeren om tafel via een landbouwakkoord en de 
provinciale akkoorden. Dan zullen we zien dat er daadwer- 
kelijk stikstofreductie in de praktijk gaat plaatsvinden, omdat 
je daar goede afspraken met elkaar over maakt in plaats 
van elkaar te bestoken vanuit tegenoverliggende posities. 
Dan kan er weer vergund worden. Dat is goed voor de PAS- 
melders maar vooral ook heel goed voor de natuur. Het is 
ook hard nodig. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Tot slot. 

Als er ook maar enige grond zou zijn waarop we konden 
geloven dat het sneller zou gaan … Het CDA heeft namelijk 
sinds 2019 ook in de provincies niks anders gedaan dan 
gewoon weer vergunningen afgeven. Die stal in Egchel 
waar ik het over had, is in Limburg. Die vergunning is 
afgegeven na de uitspraak van de Raad van State. Vandaag 
is er weer een varkensstal afgefikt, met daarin 9.000 varkens; 
9.000 dieren zijn levend verbrand. Het CDA heeft op geen 
enkele manier meegewerkt aan een moratorium op uitbrei- 
ding of aan het intrekken van latente ruimte. De stikstofuit- 
stoot is alleen maar gegroeid! En nu moeten wij geloven 
dat het ineens wel snel gaat als we het jaar 2030 ter discus- 
sie stellen of loslaten, omdat dat zo'n groot probleem zou 
zijn. Nou, dank je de koekoek! Het CDA neemt opnieuw hele 
grote risico's met de rechtspositie van boeren en hele grote 
risico's met de financiële middelen van de belastingbetaler, 
want de problemen worden alleen maar groter. Ik neem 
het het CDA ook kwalijk dat het de minister voor Natuur en 
Stikstof opnieuw voor de bus gooit. Zo wordt het een 
onmogelijke opdracht en er zit al zo veel weerstand op. Dan 
zegt het CDA: ga er maar mee aan de slag, joh, met 2030 
en 2035, en misschien wordt het nog wel later. Ik ben er 
echt superkwaad over. Het is onverantwoord, oncollegiaal 
en een grote ramp voor dit land. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik denk ten eerste dat mevrouw Ouwehand een aantal CDA- 
bestuurders in de provincie echt onrecht doet. In een aantal 
provincies waarin het meest voortvarend aan de slag is 
gegaan met plannen zitten CDA-bestuurders. Ik neem ook 
afstand van wat zij zegt over wat wij doen richting de 
minister. We spreken er elkaar later over of het onverant- 
woord is of dat het gaat leiden tot stikstofreductie in de 
praktijk, die tot nu toe achterwege gebleven is. Ik ben er 
namelijk van overtuigd dat dit juist ertoe gaat leiden dat 
we wel resultaten gaan boeken in de praktijk, die er tot nu 
toe niet geweest zijn. 

De heer Azarkan (DENK): 

Wat is nou de functie van het aankondigen dat je op termijn 
gaat onderhandelen? 
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De heer Pieter Heerma (CDA): 

De functie is vooral dat wij eerlijk zijn over waar we niet 
meer in geloven dat nog gaat werken en over wat volgens 
ons wel gaat werken. Dat doen we ook op dit moment, zodat 
we niet de fout herhalen die we eerder gemaakt hebben. 
Mevrouw Ouwehand zegt dat het CDA niet reflecteert, maar 
dit doen we juist vanwege het feit dat we wel reflecteren. 
We zien de weerstand in het land en die zien we ook in de 
uitslag van de Provinciale Statenverkiezingen. Jullie moeten 
volgens mij ook al die bestuurders spreken, maar als pro- 
vincies zeggen dat zij boeren hadden klaarstaan die wilden 
stoppen, maar dat die dat niet doen omdat er geen regelin- 
gen zijn en er alleen maar wordt vastgehouden aan een 
doelstelling die niet kan, dan geven wij daar ons rekenschap 
van. Vervolgens kondigen we aan dat we denken dat het 
anders moet, maar dat doen we ook op een moment waarop 
we het daadwerkelijk anders kunnen gaan doen, door het 
samen met de provincies en samen met het landbouwak- 
koord te gaan doen. Dat zal de komende weken duidelijk 
worden. Dan willen wij die heronderhandelingen starten. 
We hebben heel goed gehoord hoe de andere coalitiepar- 
tijen erin zitten. Het zal dus geen gemakkelijk gesprek wor- 
den, maar ik heb er wel vertrouwen in dat we dat gesprek 
met elkaar kunnen gaan voeren. Daarna zal blijken of alle 
onheilsprofetieën bewaarheid worden die hier worden uit- 
gesproken door sommigen. Ik zeg niet dat de heer Azarkan 
dat heeft gedaan, maar sommige anderen deden dat wel. 

De heer Azarkan (DENK): 

Is de heer Heerma zich ervan bewust dat de coalitiepartners 
het eigenlijk best lastig vinden als ze een van de vier horen 
zeggen: ik geloof niet in de aanpak waar u mee bezig bent 
met uw ministers, zoals meneer Adema en mevrouw Van 
der Wal, want die gaat gewoon niet werken? Is de heer 
Heerma zich daarvan bewust? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Zeker. Ik ben me ervan bewust dat dit een ingewikkelde 
situatie is, die niet vaak voorkomt. Dit gebeurt niet in elke 
kabinetsperiode. Maar ik zie ook dat de heer Adema de 
tweede minister van Landbouw is die worstelt met het 
überhaupt komen tot een landbouwakkoord. Ik denk echt 
dat het kan. Ik denk dat de sector kan laten zien dat die 
bereid is om echt stappen te zetten. De meeste boeren 
houden namelijk van de natuur, en zien dat er wat moet 
gaan veranderen. Ik denk ook dat de meeste provincies 
bereid zijn om die stappen te zetten en er, zoals de heer 
Paternotte terecht zei, belang bij hebben om die stappen 
te zetten, omdat het ook bij hen van het slot moet. Maar 
dan moet het wel gebeuren op een manier die maakt dat 
we uit die loopgraven komen, dus uit die strijd met de 
samenleving. Heel Nederland hangt vol met omgekeerde 
vlaggen. Je kunt zeggen dat 80% niet op de BBB heeft 
gestemd, maar los daarvan is dit volgens mij de grootste 
verkiezingswinst van een nieuwkomer ooit, met een hoger 
percentage stemmen dan de Lijst Pim Fortuyn had in 2002. 
Het is op allerlei manieren een signaal vanuit de samenle- 
ving dat het anders moet. We hebben een nieuwe politieke 
en maatschappelijke realiteit, waar we ons toe te verhouden 
hebben. Wij zijn als CDA bereid om daar het ingewikkelde 
gesprek over aan te gaan, omdat we echt denken dat we 
daarmee de weg omhoog kunnen inzetten op dit dossier. 

De voorzitter: 
Tot slot de heer Azarkan. 

De heer Azarkan (DENK): 

Voorzitter, niet tot slot. Ik heb twee hele korte vragen gesteld 
en ik krijg enorm lange antwoorden. Ik stel echt hele korte 
vragen. De heer Heerma zegt: dit is uitzonderlijk. De heer 
Heerma zegt: wij gaan op termijn onderhandelen. Als ik het 
verhaal van de heer Heerma hoor, vraag ik me af waarom 
hij niet morgen gaat onderhandelen. Waarom vertelt hij 
niet gewoon morgen het verhaal dat hij heeft? Houd een 
gloedvol betoog: "Ik weet hoe het anders kan. Ik heb goed 
geluisterd. Dat heb ik jaren niet gedaan, maar ik heb nu 
goed geluisterd en ik weet hoe het kan." Dan ga je toch het 
gesprek met je collega's in de coalitie aan? Dan laat je ze 
toch niet zakken? Dan steek je toch niet een mes, of in dit 
geval een halve bestekla, in de rug van Van der Wal? Dat 
is toch wat er gebeurt? Waarom neemt hij dan niet ook de 
verantwoordelijkheid, in plaats van opportunistisch af te 
wachten wat er gaat gebeuren, door te zeggen: wij gaan 
volgende week het gesprek aan? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik kan nu een heel lang antwoord geven door in te gaan op 
alle bijzinnetjes en toespelingen van de heer Azarkan — die 
had hij tot nu toe niet gedaan — maar ik zal proberen dat 
niet te doen. Zijn vraag is: waarom niet nu? Dat heb ik uit- 
gelegd. Dat is omdat we niet in de fout terecht willen komen 
waarin we eerder terecht zijn gekomen júíst door iets af te 
spreken waarbij we van bovenaf zeggen "zo gaan we het 
doen" en waarbij we ons geen rekenschap geven van de 
samenleving, de provincies en de sector. Daarom zeggen 
we: we willen dat die akkoorden in de provincies, dat land- 
bouwakkoord en de regelingen die anderhalf jaar geleden 
ook in het regeerakkoord zijn afgesproken er eerst zijn en 
dan willen we die heronderhandeling doen. Dat is omdat 
we denken dat we tot een manier kunnen komen om 
natuurherstel te bereiken, de bouw van het slot te laten 
komen en die economie stil te krijgen, op een manier die 
er niet toe leidt dat we nog jarenlang in juridische procedu- 
res tegenover elkaar staan. Dat is omdat je dan met elkaar 
stikstof gaat reduceren in plaats van met elkaar ruzie te 
maken over de vraag: is de geëiste termijn waarbinnen het 
moet gebeuren realistisch? Daar geloven wij namelijk niet 
in en daarover gaan we op termijn onderhandelen. Of dat 
gaat lukken, gaan we zien. 

De voorzitter: 
De laatste vraag. 

De heer Azarkan (DENK): 

De heer Heerma zegt: "Wij gaan dat gesprek aan. Wij weten 
hoe dat anders kan. Dat doen wij op het moment dat wij 
goed hebben geluisterd naar die boeren." Maar dat is een 
vreemd antwoord. Hij kan dat proces natuurlijk gewoon 
afspreken. Hij kan dat volgende week in dat coalitieakkoord 
afspreken. Het is helemaal geen regeerakkoord trouwens; 
het is een coalitieakkoord, want de thema's waren bekend, 
maar de wijze waarop was niet bekend, want die zouden 
ze samen uitwerken. Dat betekent dat je toch volgende week 
kunt gaan zeggen: we gaan dat coalitieakkoord openbreken; 
wij weten hoe dat moet en we gaan het op deze manier 
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doen? Ik hoor nog steeds geen reden waarom dat nou niet 
volgende week of over twee weken kan. Waarom niet met- 
een de argumenten en het plan presenteren? Heeft de heer 
Heerma wel een plan? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

De heer Azarkan heeft gelijk: ik gebruik vaak "regeerakkoord" 
als ik "coalitieakkoord" moet zeggen. Ik zal proberen mijn 
leven op dat punt te verbeteren. Het is het coalitieakkoord. 
Het antwoord is toch het antwoord dat ik zojuist al gaf: om 
niet de fout te herhalen die we eerder gemaakt hebben. De 
provincies zijn nu bezig met het sluiten van coalitieakkoor- 
den. Er is een nieuwe politieke realiteit. Volgens mij was 
de verwachting dat er in april of mei een landbouwakkoord 
zou zijn. We vinden het niet verstandig om dan nu met 
elkaar een hok in te gaan en daar binnen de coalitie tot een 
akkoord over te komen, zonder te weten wat er in die pro- 
vincies gaat gebeuren en wat de uitkomst van dat landbouw- 
akkoord is. Dan herhalen we de fout waarvan we zelf zeggen 
en erkennen dat we die eerder gemaakt hebben. Dat is de 
reden. 

Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan): 

Ik snap heel erg goed dat we met elkaar willen praten over 
de toekomst en dat moeten we ook zeker doen. Maar ik wil 
toch even terug naar het onderwerp van het debat, namelijk 
het duiden van de verkiezingsuitslag. Want als je dat niet 
goed kunt, kun je namelijk doen wat je wilt, maar dan gaat 
het straks ook allemaal weer fout. We hebben een brief 
gehad van het kabinet waarin twee dingen staan. In de brief 
staat namelijk dat het kabinet snapt dat er onvrede is over 
het kabinetsbeleid en de overheid, en er staat ook in dat 
het snapt dat Nederlanders een betrouwbare overheid wil- 
len die levert. Maar volgens mij hangt daar nog een analy- 
tische beschouwing boven. Ik zou graag van collega Heerma 
het volgende willen weten. Wat is zijn analytische 
beschouwing op basis waarvan hij zegt: dat is nou echt 
concreet misgegaan en dat is wat we echt over alle 
beleidsdomeinen heen anders moeten doen om niet weer 
dezelfde fout te maken en dat is ook de reden waarom wij 
eigenlijk gewoon als coalitie een enorme nederlaag hebben 
geleden in de verkiezingen? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Dank voor deze vraag. Het is natuurlijk best moeilijk om 
midden in een storm de volledige, analytische analyse te 
hebben van alles wat er mis is gegaan. Dit was voor de 
verkiezingsnederlaag. Dat was echter wel in een tijd waarin 
de peilingen, in ieder geval voor mijn partij, enigszins 
voorspelden wat de uitkomst van de verkiezingen voor mijn 
partij zou betekenen. Tegelijkertijd hebben wij als CDA- 
fractie en als CDA veel tijd en energie gestoken in de vraag: 
waar komt de onvrede nu vandaan? Dat heeft geleid tot 
een rapport dat we in februari uitgegeven hebben, van zo'n 
100 pagina's. Dat is, in elk geval voor ons doen, best een 
lijvig werk ten opzichte van wat we normaal opleveren hier. 
Daar zit vrij veel in van wat ik zie en wat wij zien als analyse 
van waar het misgaat, waar de onvrede vandaan komt en 
waar structurele ongelijkheden vandaan komen, bijvoor- 
beeld tussen regio's maar ook tussen de goede en de 
slechte wijken in steden. Dat heeft onder andere te maken 
met een politiek die te technocratisch is, die te veel op basis 
van modellen en rendement rekent. Ik neem aan dat u het 

rapport van het CDA niet gelezen heeft, maar afgelopen 
weken is er door adviesraden een advies uitgebracht, "Elke 
regio telt!" Dat maakt voor een heel groot deel dezelfde 
analyse als de analyse die wij als fractie het afgelopen jaar 
hebben gemaakt. Ik denk dat in die analyse stappen zitten 
naar het … Nou ja, "oplossen" klinkt zo stom, maar ik bedoel 
dat daarin stappen zitten om een andere koers in te slaan 
die ertoe leidt dat we het structurele gevoel van ongelijk- 
heid, het feit dat Nederland vooral goed voor je is als het 
al goed met je gaat, kunnen tegengaan. In de brief van het 
kabinet van afgelopen vrijdag zit een eerste haakje: het 
kabinet wil daarmee aan de slag. Maar het is nog niet heel 
concreet. Ik denk dat we het met elkaar concreter kunnen 
maken, om die dieperliggende onvrede waar u naar vraagt, 
aan te pakken. 

Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan): 

De heer Heerma heeft een heel lang antwoord nodig voor 
volgens mij maar één of misschien twee woorden, namelijk: 
betrokken communicatie. Want je kunt van alles en nog wat 
willen. Je kunt besluiten moeten nemen, soms ook moeilijke 
besluiten. Ik denk dat Nederlanders wijs genoeg zijn om 
dat te snappen. Maar ik denk niet dat mensen in Nederland 
het prettig vinden — dat zien we dus ook; daar komt de 
onvrede vandaan — als ze voor een voldongen feit worden 
gezet en niet worden betrokken in de communicatie. Ik hoor 
u nu zelf net zeggen: als het gaat over stikstofbeleid, moeten 
we mensen gaan ontmoeten. Ik vraag me af: waarom is dat 
dan niet eerder gebeurd? Ik denk namelijk niet dat dat heel 
moeilijk is om te bedenken. En als je mensen wil gaan ont- 
moeten, als je wil gaan luisteren, als je het samen wil gaan 
doen, waarom is het dan nodig om een coalitieakkoord 
open te breken? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik had inderdaad een lang antwoord, omdat er een vrij 
omvangrijke vraag werd gesteld, die ik recht wilde doen. 
Ik weet niet of ik helemaal deel dat betrokken communicatie 
dan het antwoord is. Want het gaat om meer dan alleen 
communicatie. Maar ik snap wel waar u naartoe wil. Ik denk 
dat je op meerdere manieren de kloof tussen Den Haag en 
het land kunt verkleinen. De afgelopen maanden hebben 
wij al, soms gezamenlijk, voorstellen gedaan voor hoe dat 
kan gebeuren. Dat is wellicht ook samen te vatten als 
betrokken communicatie, al zouden dat niet mijn woorden 
zijn. Het gaat dan bijvoorbeeld om het instellen van burger- 
beraden. Wat de CDA-fractie betreft gaat het ook over het 
in ere herstellen van het oude polderdenken en het oude 
poldermodel. Hierbij probeer je met elkaar in die polder 
gezamenlijk tot oplossingen te komen, in plaats van dat 
alles vanuit Den Haag komt en je via rechtszaken bekijkt of 
je je daartegen kan verweren. Dat is op de arbeidsmarkt 
afgelopen week wel gelukt, maar we kunnen dat ook in de 
land- en tuinbouw meer doen. Dat zijn twee voorbeelden 
die je potentieel onder betrokken communicatie zou kunnen 
samenvatten, maar dat zouden toch niet de woorden zijn 
die ik eraan zou plakken. 

De voorzitter: 
Tot slot mevrouw Den Haan. 
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Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan): 

Dat klinkt allemaal heel mooi, maar waarom is het dan niet 
eerder gebeurd? Ik ben geen stikstofwoordvoerder, maar 
ik heb wel tussen de boeren gewoond. Ik heb uiteraard ook 
boeren en ook mijn oude buren bezocht. Je hoort daar 
gewoon dat mensen zeggen heel goed te snappen wat er 
moet gebeuren. Ze zijn ook van de natuur en willen heel 
graag meewerken. Boer zijn is geen vak of beroep, maar 
een manier van leven. Maar de boeren zeggen wel: met 
ons en niet over ons. Ik hoor het ook van commissaris van 
de Koning Jaap Smit en Sjaak van der Tak van de LTO: 
waarom nu pas en waarom niet eerder? Hoe garandeert 
het CDA mij dat het in de toekomst op al die andere 
beleidsdomeinen wel gaat gebeuren? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ook in het regeerakkoord is afgesproken dat moeilijke 
gesprekken op het boerenerf en aan de keukentafel moeten 
plaatsvinden. In de praktijk gebeurt dat niet. In de praktijk 
zijn er regelingen nog niet uitgewerkt, is hen geen perspec- 
tief geboden en zijn wij hier wel met deadlines bezig. Dat 
moet anders. Ik heb geen garanties per wanneer dat zal 
zijn. Ik denk echt dat we met elkaar, met die coalitieakkoor- 
den van de provincie en het landbouwakkoord in de hand, 
de weg omhoog kunnen inzetten. 

De voorzitter: 
Heel kort nog, mevrouw Den Haan. 

Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan): 

Meneer Heerma geeft aan dat het in de praktijk niet gebeurt. 
Zo waren regelingen nog niet klaar. Maar met alle respect, 
of misschien niet, als je eerst was gaan praten met de pro- 
vincies om te kijken welke boeren geen bedrijfsopvolging 
hebben en welke boeren eventueel met financiële compen- 
satie eerder willen stoppen of hun bedrijf willen verplaatsen, 
ook al had je die regelingen nog niet gehad, dan had je al 
wel de betrokkenheid getoond door met mensen in gesprek 
te gaan. Dat is wat ik wil. Ik wil dat aan de voorkant van 
beleid mensen, belanghebbenden en burgers, worden 
betrokken en niet aan de achterkant. Een stikstofkaartje over 
de schutting gooien en regelingen niet klaar hebben, bete- 
kent dus gewoon oorlog. Het betekent dat Nederland in rep 
en roer is. Hoe gaat u garanderen dat dat niet nog een keer 
gebeurt? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik ben het ermee eens — dat is ook wat we in de praktijk 
gezien hebben — dat dat anders zal moeten. Dat is ook wat 
het CDA hiermee probeert te bereiken. Garanties kan ik niet 
geven, maar dit is wel onze inzet. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Ik heb wel begrip voor de angst waar het CDA nu in zit na 
deze verkiezingen. Gelijktijdig is nu niet stikstof meer het 
probleem, maar verstikt het CDA nu het land. Feitelijk is de 
handdoek al onder dit kabinet uitgetrokken. We zien het in 
dit debat gebeuren. Het erge is dat ik niet het idee heb dat 
het CDA dat zelf al inziet. Ik zal dat verwoorden in een vraag. 
Hoe kun je verwachten dat er rust ontstaat als je zelf geen 
enkele duidelijkheid geeft? Het CDA zelf, ook de gedeputeer- 

den van het CDA, zeggen: je kunt ons niet zonder duidelijk- 
heid op pad sturen. Je zult aan moeten geven of het 2030 
blijft of 2035 wordt, en wat de kaders zijn waarbinnen we 
moeten werken. Mevrouw Sterk heeft dat bij Nieuwsuur 
gezegd. Mevrouw Van Toorenburg heeft dat gezegd. 
Kortom, blijven de kaders die vastgesteld zijn in het 
regeerakkoord staan? Of staan deze kaders niet meer? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Dat zijn twee verschillende vragen. Ik heb de bestuurders 
vanuit de provincies hele andere dingen horen zeggen. Zij 
hebben gezegd: hou nou op met de discussie over een 
jaartal dat niet overal haalbaar is en ga ons die middelen 
geven waarmee we stikstof in de praktijk kunnen gaan 
reduceren. Dat kan. Dat is niet afhankelijk van een discussie 
over de stikstofparagraaf en het jaartal in het bijzonder 
waarvan wij zeggen dat we 'm nog gaan voeren. Over die 
discussie heb ik gezegd wat ik gezegd heb. Dat ligt ook in 
lijn met wat Wopke Hoekstra daar vrijdag over gezegd heeft. 
Ik denk echt dat we daarmee de weg omhoog kunnen 
inzetten en dat de onheilsprofetie niet terecht is. Ik heb ook 
heel duidelijk gehoord en gezien dat de coalitiepartijen daar 
niet van overtuigd zijn. Ik realiseer me ten volste dat dat 
niet een makkelijk gesprek zal worden. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Er kunnen twee dingen gebeuren. Óf provincies komen niet 
tot akkoorden omdat ze zeggen "kabinet, lever maar" — ik 
denk dat dat de meest waarschijnlijke weg is — óf het zijn 
loze woorden over heronderhandelen geweest van uw 
collega Hoekstra. Het kan niet allebei zijn. Je laat nu iets 
open wat vastgesteld moet worden. Laat ik het anders for- 
muleren: je legt een zwaard boven dit kabinet — feitelijk 
heb je de handdoek er al onderuit getrokken — en je denkt 
met een soort bezweringsformule nog ergens te komen. 
Daardoor laat je dit land maandenlang in grote onrust ver- 
dergaan. Ik vind dat niet acceptabel. Ten eerste heb je een 
jaar genomen om te onderhandelen en heb je zelf je hand- 
tekening gezet onder het regeerakkoord. In augustus heb 
je dit trucje ook uitgehaald. Toen zei Hoekstra ook dat hij 
wilde heronderhandelen, maar toen volgde er niks. Nu zijn 
de provincies aan zet en laat je ze eigenlijk aan hun lot over. 
Dat is toch geen verantwoordelijkheid nemen? Dat is toch 
niet rust scheppen? Dat is toch niet zorgen voor helderheid 
en duidelijkheid? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik ben het niet eens met wat mevrouw Kuiken zegt over dat 
er maar twee mogelijkheden zijn. Volgens mij is er wel 
degelijk een mogelijkheid — provincies zijn daar op dit 
moment volop mee bezig — dat er coalitieprogramma's 
komen in de samenstelling van diverse partijen. Vandaag 
zijn er weer twee adviezen voor onderhandelingen uitgeko- 
men. We gaan de komende weken zien of die onderhande- 
lingen tot succes leiden. De provincies zullen daarin 
afspraken gaan maken. Dat is voor verschillende mensen 
ook in hun eigen belang. Er zal stikstof gereduceerd moeten 
worden. Daar waren de oude colleges al mee bezig en daar 
zullen ook nieuwe colleges zich toe moeten verhouden. We 
moeten Den Haag niet te belangrijk maken. De provincies 
gaan echt niet op Den Haag wachten met het nemen van 
besluiten. Als die akkoorden er zijn, gaan we kijken of we 

70-3-53 

5 april 2023 

TK 70 

Uitslag van de verkiezingen voor de 

Provinciale Staten Tweede Kamer 



de heronderhandelingen die wij willen starten op dit 
onderdeel tot een succes kunnen maken. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Kuiken. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Hier in Den Haag bepaal je wat de kaders zijn. Uw coalitie- 
partner VVD heeft al gezegd: het is gewoon 2030. D66 zegt: 
2030. Ik ga er zomaar van uit dat ChristenUnie hetzelfde zal 
herhalen, omdat ze dat vrijdag ook deden. U staat dus 
alleen. Mijn vraag aan u is dus: wilt u heronderhandelen 
en wat wilt u dan precies? Als dat het geval is, start daar 
dan mee, zodat iedereen weet waar hij aan toe is. Of zegt 
u: nee, ik accepteer het feit dat ik hier aan het kortste eind 
trek en we gaan door op het pad dat in het regeerakkoord, 
na al die jaren, is afgesproken? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Het was vrijdag al duidelijk dat wij de enige partij waren 
die aankondigde het regeerakkoord — het coalitieakkoord, 
zeg ik tegen de heer Azarkan — op het punt van stikstof en 
specifiek het jaartal, te willen heronderhandelen. Dat de 
andere coalitiepartijen daar niet om vragen, was al duidelijk. 
Ik heb de VVD horen zeggen dat zij op dit moment uitgaan 
van het regeerakkoord en van Remkes en dat ze eventuele 
nieuwe afspraken gaan toetsen op basis van wat het doet 
voor natuurherstel, wat het doet voor het van het slot krij- 
gen van de bouw en wat het doet voor het van het slot 
krijgen van de economie. Dat gesprek gaan wij aan. 

De voorzitter: 
Heel kort nog. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Afrondend. 

Maar dat is dus niks. Er wordt heel duidelijk gezegd: die 
ruimte is er niet, omdat er al te lang vertraagd is. Provincies 
zeggen dat zij helderheid moeten hebben. Dus of u geeft 
nu aan wat u denkt dat er anders moet of we gaan door op 
de gekozen route of dit betekent per definitie de val van het 
kabinet, omdat je niet levert. Er is niet enerzijds of ander- 
zijds. Dit is wat het is. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Er zijn tal van provincies die aangeven dat zij stikstof willen 
reduceren, maar dat ze het tijdpad niet reëel achten. Volgens 
mij praat de PvdA in Friesland mee in Staten waarin dit 
breed gedeeld wordt. Die gaan tot een collegeprogramma 
komen. Daar hebben wij ons toe te verhouden. Er zijn Pro- 
vinciale Statenverkiezingen geweest. Provinciale Staten zijn 
geen uitvoeringskantoor van het Rijk. Die hebben een eigen 
bestuurlijke en democratische verantwoordelijkheid. Daar 
hebben wij het gesprek mee te voeren. Dat is de reden dat 
wij niet nu willen heronderhandelen, maar dat willen doen 
na ommekomst van de collegeakkoorden en ook na 
ommekomst van het landbouwakkoord. Nogmaals, ik heb 
begrip maar ook respect voor het feit dat partijen er niet 
hetzelfde in zitten als wij en zeggen: wij geloven wel in de 

afspraak die er nu ligt. Ik snap ook dat de bewijslast — dat 
is door de heer Paternotte vrij strak gezegd — dat het anders 
kan op een manier waarbij nog steeds die doelen gehaald 
kunnen worden — dan doel ik dus op natuurherstel, bouw 
van het slot, economie van het slot — bij het CDA ligt. Ik 
ben ervan overtuigd dat die er in de praktijk komt. De 
rechterlijke uitspraak gaat er ook over dat de emmer van 
stikstof leger moet voordat je weer kunt gaan vergunnen 
en om natuurherstel te bereiken. De bewijslast daarvoor 
ligt — hoop doet leven; de ChristenUnie moet nog komen 
— ligt bij het CDA. Dat gesprek gaan we aan. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik begrijp niet zo veel van het CDA. Het voelt voor mij vooral 
alsof de partijpolitieke belangen hoogtij vieren. Je ziet dat 
andere partijen heel duidelijk zijn en zeggen dat het in 2030 
moet gebeuren. Het CDA heeft geen plan hoe het dan 
anders zou moeten. Het CDA weet ook donders goed dat 
dit niet het eerlijke verhaal is. In 2021 heeft het CDA hier 
zelf een visie over geschreven. Dat noemden zij ook een 
eerlijke visie, waarbij pijnlijke keuzes niet uit de weg zouden 
worden gegaan. Ook zou politieke moed hard nodig zijn 
om daadwerkelijk iets te betekenen voor dit land en voor 
de landbouw. Daar staat in: "Alle vormen van leven op onze 
aarde staan onder druk. De effecten van klimaatverandering 
zijn in toenemende mate verontrustend. In elk geval zal in 
2030 de stikstof moeten worden gehalveerd en de natuur 
worden hersteld." Dan vraag ik me het volgende af. We zijn 
anderhalf jaar verder. Dit was een eerlijke visie waarin 
pijnlijke keuzes gemaakt moesten worden. De andere coali- 
tiepartijen zeggen allemaal dat 2030 het jaartal is waaraan 
we moeten vasthouden. Hoe kan de heer Heerma er hier 
dan nu aan vasthouden dat hij met een ander plan kan 
komen en dat dat dan het eerlijke verhaal zou zijn? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Het is de heer Dassen zijn goed recht om het CDA niet te 
begrijpen. Dat kan ik hem niet ontzeggen. Het is ook een 
feit dat we in 2021 een coalitieakkoord gesloten hebben 
waar een jaartal als middel om een doel te bereiken in 
stond. De CDA-fractie — dat heb ik net ook aangegeven — 
ziet dat dit middel, dit jaartal, inmiddels een sta-in-de-weg 
is geworden om daadwerkelijk stikstofreductie in de praktijk 
te gaan realiseren. We hebben dat in het afgelopen jaar 
gezien met alle omgekeerde vlaggen en de weerstand die 
er is gekomen, op allerlei niveaus. Dat is de reden dat wij 
ook eerder al hebben aangegeven dat voor ons dat jaartal 
niet heilig is. Er is nu een uitslag van de Provinciale Staten- 
verkiezingen waartoe we ons te verhouden hebben. Wij 
hebben aangegeven dat wij denken dat om dit probleem 
op te lossen en daadwerkelijk tot stikstofreductie in de 
praktijk te komen, de afspraken specifiek op het jaartal 
aangepast moeten worden en dat we daarover een onder- 
handeling willen starten zodra de akkoorden en het land- 
bouwakkoord er zijn. Dat is wat het is. 

De voorzitter: 
Er zijn al heel veel vragen gesteld. Ik hoor wel veel herhaling 
en elke keer dezelfde vraag. Ik hoop dat u daar een beetje 
op kunt letten. 
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De heer Dassen (Volt): 

Als ik dit debat zo volg, ben ik niet de enige die het CDA 
niet begrijpt. Ik zal ook niet de enige in Nederland zijn die 
het CDA niet meer kan begrijpen. Juist die verwarring en 
die onduidelijkheid zorgen voor onrust. Die zorgen ervoor 
dat er geen perspectief komt, dat er geen duidelijkheid komt 
en dat provincies niet weten waar ze aan toe zijn. Dat zorgt 
ervoor, om in de woorden van mevrouw Hermans te spre- 
ken, dat we met het "eeuwige moeten" zitten. Dat is precies 
waar het CDA nu aan bijdraagt. We blijven bij dat eeuwige 
moeten doordat we de zaken vooruit blijven schuiven. Vorig 
jaar ging Remkes al in gesprek met de verschillende partijen 
om te zorgen dat iedereen meegenomen werd. En nu schuift 
het CDA eigenlijk wederom dat stapje vooruit. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Als ik de inleiding van mevrouw Hermans hoor en de ver- 
wijzing naar het artikel uit De Correspondent, moeten we 
juist van het eeuwige moeten af. We moeten toe naar het 
ontmoeten waar de heer Van der Staaij het al heel spitsvon- 
dig over had in zijn eerste inbreng. Dat is waar wij als CDA 
naartoe willen. Tegelijkertijd zal de stikstofreductie in de 
praktijk echt van start moeten gaan — daar kom ik in de 
tweede helft van mijn inbreng op terug — en dat is niet 
afhankelijk van de heronderhandeling van het jaartal 2030, 
die wij zullen gaan starten omdat wij er niet meer in geloven 
dat dit bijdraagt aan een oplossing. 

De voorzitter: 
Tot slot de heer Dassen? Nee. Dan gaan we naar de heer 
Van der Staaij van de SGP. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Het wordt tijd voor een beetje bijval voor het CDA. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Hè hè. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Ik vind het eigenlijk wel een goede inzet. Wij herkennen 
inderdaad precies hoe die fixatie op dat jaartal de zaak in 
de praktijk juist helemaal klemzet. Steun dus voor die inzet. 
En dan ga ik niet zitten miezemuizen over het feit dat u wel 
uw handtekening onder dat coalitieakkoord heeft gezet, 
want beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald. Als 
ik het zo om mij heen hoor, word je er niet heel optimistisch 
van. Je moet een inhoudelijk verhaal hebben, maar je hebt 
ook een beetje politieke wil nodig om zo'n coalitieakkoord 
aangepast te krijgen. Ziet de heer Heerma de politieke wil 
om het CDA op dat punt tegemoet te komen? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik ben sowieso blij dat de heer Van der Staaij begon waar 
hij begon, want het is ook wel fijn om na al het onbegrip 
dat de heer Dassen formuleerde, enige steun voor de inzet 
te krijgen. Dat verbaast me overigens niet van de SGP, die 
ook een hele warme poldertraditie heeft. Ik gun hem de 
opmerking die hij maakte over de handtekening die er onder 
staat, want dat is een feit. Daarom heb ik ook aangegeven 
dat ik niet nu wil heronderhandelen, omdat ik anders 

dezelfde fout maak die we toen ook hebben gemaakt. 
Tegelijkertijd spreekt de heer Van der Staaij over optimisme. 
Ik denk dat vanuit onze beide tradities hoop altijd een beter 
woord is dan optimisme. Ik ben hoopvol dat we, als de 
provincieakkoorden er liggen, als het landbouwakkoord er 
ligt en er meer duidelijkheid is over de regelingen, met 
elkaar tot stikstofreductie in de praktijk kunnen komen. Ik 
ben ervan overtuigd dat dit een lastig gesprek gaat worden 
in de coalitie. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Dat moeten we inderdaad afwachten. Ook de SGP vindt het 
van belang dat er snel helderheid is, ook juist voor de 
mensen in de praktijk die denken: waar zijn we aan toe? 
Wat is nou de boodschap van het CDA voor de provincies? 
Zet gewoon in op serieuze reductie, maar pin je niet vast 
op een jaartal? Betekent dit ook dat het kabinet daar, naar 
de mening van het CDA, niet op moet gaan toetsen in het 
vrijgeven van geld voor die plannen? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik ga de provincies niet voorschrijven waarop zij moeten 
inzetten, want er zijn ook provincies waar wij best klein zijn 
geworden. Dat is de verantwoordelijkheid die ze daar heb- 
ben. Ik denk dat breed in de provincies het besef aanwezig 
is dat stikstof in de praktijk gereduceerd zal moeten worden. 
Ik verwacht ook dat in de meeste collegeprogramma's daar 
een inzet op zal zijn. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Ik ga er maar met dezelfde hoop waar we het over hadden 
van uit dat het CDA het kabinet eraan houdt en dat het 
vrijgeven van geld of regelingen dan niet toch weer 
gekoppeld gaat worden aan de nieuwe, aangescherpte 
beleidsdoelen dat het met die plannen in 2030 allemaal 
geregeld moet zijn. 

Dan nog een laatste vraag. Ik heb even mijn hoop uitgespro- 
ken, maar ik wil mijn interrupties goed besteden. Ik heb 
nog één ander puntje. Er komt nog zo'n versnellingswetje 
aan vanuit het regeerakkoord. Krijgt de Kamer duidelijkheid 
hoe het zit met dat heronderhandelen voordat het versnel- 
lingswetje bij de Kamer landt? Hoe ziet de heer Heerma die 
samenloop? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Dat is een wet waarvan ik hier al hoor dat die net uit consul- 
tatie zou zijn of niet in consultatie zou zijn. De heer Omtzigt 
zegt: die ligt er nooit voor 1 juli. Ik weet niet precies wanneer 
wat van kabinetszijde gaat komen. Dat is een vraag die u 
wellicht aan het kabinet moet stellen. Het moge duidelijk 
zijn dat als de CDA-fractie een onderdeel van die wet … Ik 
heb de wet nog niet gezien, maar volgens mij gaat die wet 
over meer. Het moge duidelijk zijn dat we daarover willen 
heronderhandelen en dat we niet eerst voor een wet gaan 
stemmen en dan daarna gaan heronderhandelen. Dat zal 
altijd vóór die wetsbehandeling moeten gebeuren. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Ook wij denken dat dit een dappere poging is van het CDA. 
De heer Heerma steekt zijn nek uit — hij staat alleen — en 
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doet dat denk ik ook omdat hij ziet wat er 15 maart is 
gebeurd. We hebben het hier over een aardverschuiving. 
Daar gaan een aantal partijen aan voorbij. Niet alleen vanuit 
het belang van het CDA, maar ook vanuit het nationale 
belang en dat van het kabinet, zou het nog vreemder zijn 
als de heer Heerma hier zou zeggen: we gaan gewoon door 
op de weg waar we mee bezig zijn. Waarom zou je niet 
kunnen terugkomen op eerder gemaakte afspraken, gelet 
op wat er gaande is in de samenleving? Het CDA heeft altijd 
patent gehad op wat er in de samenleving gebeurt. Ik denk 
dat u de omgekeerde vlag inderdaad heeft begrepen. 

Nu hebben we het heel erg over de datum. 2030 is de 
totempaal waar we omheen dansen. Hoe kijkt het CDA aan 
tegen de onteigening die wordt voorgesteld? Is daar nu ook 
iets over te zeggen in de inzet van het CDA bij het openbre- 
ken van het regeerakkoord? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Volgens mij geldt … De heer Eerdmans heeft het denk ik 
over gedwongen onteigening. Onteigening is onderdeel 
van de plannen die voorliggen in Brussel, de Lbv+-regeling. 
Via de wet is geregeld dat provincies gebruik kunnen maken 
van het middel gedwongen onteigening. Er zijn verschil- 
lende provincies die in hun akkoorden mogelijk gaan zeggen 
dat ze daar geen gebruik van gaan maken. Friesland heeft 
dat volgens mij aangekondigd bij de start van de onderhan- 
delingen. Dat is een keuze die provincies kunnen maken op 
basis van de toolkit die zij hebben. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Het zou volgens mij wel helpen als de landelijke partij CDA 
en het kabinet zouden voorstellen om die kiezel ook uit de 
schoen te halen. Ik denk dat dat bij veel boeren moeilijk ligt 
— en terecht — omdat zij daarmee toch iets van hun 
levenswerk vernietigd zien worden als dat wordt voorge- 
steld in provincieland. Ik zou daarmee verdergaan. 

Ik heb nog een andere vraag, mijn tweede. We hebben een 
duidingsdebat. Hoe duidt het CDA, de heer Heerma, de 
opstelling van D66? Ik heb soms de indruk dat D66 er een 
pijnlijk genoegen in schept om het CDA zo veel mogelijk te 
sarren met standpunten die het heel terecht formuleert. Of 
het nu de halvering van de veestapel is of … De heer De 
Groot is vaak genoemd als de beste campagneleider voor 
de BoerBurgerBeweging. Het lijkt soms wel een soort 
openbare foltering te zijn van het CDA als u komt met 
voorstellen over een verandering van het stikstofbeleid. 
Hoe kijkt u naar de opstelling van D66, ook van de heer 
Paternotte vandaag in het debat? Hoe reflecteert u daarop? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Nou, niet op dezelfde manier als de heer Eerdmans. Ik zou 
de heer Paternotte wel heel veel slechtheid toedichten als 
dat de samenvatting was. Volgens mij is daar geen sprake 
van. Het is wel zo dat het CDA en D66 heel verschillend 
denken over de vraag of het mogelijk en reëel is om het op 
een andere manier beter te gaan doen. Wij zijn daar wél 
van overtuigd. Wij gaan na ommekomst van de dingen die 
ik heb gezegd, het gesprek daarover aan. De heer Paternotte 
heeft heel duidelijk gemaakt dat dat van de kant van D66 
geen makkelijk gesprek gaat worden. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Ik was even in verwarring over wie er eerst was, voorzitter. 

De voorzitter: 
Ik heb hier een heel mooi overzicht. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Ah, kijk eens aan. 

De heer Heerma noemde mij net een stikstofontkenner. Dat 
ben ik zeker niet. Stikstof is gewoon een prachtig element. 
Dat ademen we in. 78% van de lucht bestaat uit stikstof, 
stikstofoxiden en ammoniak. De bouw stoot nauwelijks 
stikstof uit, dus dat kunnen we meteen uit de hele vergelij- 
king schrappen. Als stikstof neerslaat, als er depositie 
plaatsvindt van bijvoorbeeld ammoniak op een zandvlakte, 
dan ontstaat er gewoon een bos. We hebben inderdaad 
een andere mening over stikstof, maar stikstof is geen 
probleem voor onze natuur, geen probleem voor de bouw 
en geen probleem voor de boeren. De heer Heerma zou dat 
moeten weten met zijn boerenachtergrond. Maar hij is wel 
in staat om ons … 

De voorzitter: 
Wat is uw vraag aan de heer Heerma? 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Maar hij staat wel op het punt om het hele land te gijzelen 
voor een aantal maanden, door tijd te nemen om te heron- 
derhandelen. Dat lijkt een beetje op de situatie tijdens het 
kabinet-Balkenende in de Uruzgankwestie. De heer Balken- 
ende schreef toen: waar vertrouwen ontbreekt, is een 
poging om het over de inhoud eens te worden bij voorbaat 
tot mislukken gedoemd. En hoe kwam dat nou allemaal? 
Dat kwam — het is wel leuk om dat even te laten zien — 
door een motie van Van der Staaij. Die gaf het kabinet-Bal- 
kenende toen vijf maanden de tijd om te heronderhandelen, 
en dat lukte natuurlijk niet. Is het CDA nu bereid om gewoon 
een keiharde datum af te spreken? Kan het CDA zeggen: 
"Neem twee weken of drie maanden, maar dan moet het 
ook uit zijn. Dan moet D66 door de pomp zijn en moeten 
de boeren weer kunnen boeren. Dan gaan we gewoon weer 
vooruit"? 

De voorzitter: 
Helder. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Hoewel de heer Van Haga probeerde om geen vraag te 
stellen, kan ik niet heen om het eerste deel van zijn betoog. 
De heer Van Haga kan zichzelf niet een stikstofontkenner 
noemen en vervolgens de dingen zeggen die hij hier zegt. 
Er is wel degelijk een probleem met de kwaliteit van onze 
natuur. Er is wel degelijk een probleem. Of het nu gaat over 
het type stikstof dat door de industrie, het verkeer of de 
landbouw wordt uitgestoten, er is wel degelijk sprake van 
verzuring van de bodem, waardoor onze natuur kwetsbaar- 
der wordt. Als je zomers door Nederland fietst — ik ga altijd 
in Nederland op vakantie, dus dan kan je het niet missen 
— zie je overal brandnetels en braamstruiken staan op 
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plekken waar die vroeger niet stonden. Het probleem is er. 
Je kunt dan niet roepen: ach, er slaat wat stikstof neer op 
een zandvlakte. Het is gewoon niet waar. De heer Van Haga 
heeft ook eerder al beweerd dat dit probleem exclusief voor 
Nederland is en dat andere landen dat niet hebben. We 
hebben afgelopen maanden kunnen zien dat er inmiddels 
ook in België wel degelijk een probleem is. Overigens is 
het ook daar politiek moeilijk. De heer Van Haga zegt dus 
dat hij het probleem niet ontkent, maar doet dat vervolgens 
wel in alle zinnen die hij daarna uitspreekt. 

De heer Van Haga maakt een vergelijking met Uruzgan en 
de motie-Van der Staaij. Ik weet niet om welke motie-Van 
der Staaij het gaat, dus ik kan niet zeggen of de vergelijking 
met die motie klopt. Misschien kan de heer Van Haga mij 
die motie straks even geven, zodat ik die kan lezen; mijn 
geheugen is niet onfeilbaar. 

Als het gaat over een deadline: het CDA heeft vrijdag aan- 
gekondigd te willen gaan heronderhandelen zodra er een 
paar zaken duidelijk zijn. Dat wil niet zeggen dat wij een 
deadline aan anderen stellen. Wij zeggen niet tegen ande- 
ren: wij horen binnen een bepaalde tijd van u of u het wel 
of niet met ons eens bent. Wij gaan die heronderhandelin- 
gen starten op basis van de drie zaken die wij genoemd 
hebben. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Toch eerst even over het ontkennen van stikstof. Het is een 
feit dat de bouw nauwelijks stikstof uitstoot. Het is een feit 
dat het AERIUS-model niet gebruikt mag worden voor ver- 
gunningen. Het is een feit dat je, als je enige wetenschap- 
pelijke waarneming bestaat uit een paar brandnetels en 
een paar braamstruiken, aan het luchtfietsen bent. Maar 
goed, mijn vraag was: is het CDA bereid om gewoon een 
harde deadline te stellen? We kunnen nu twee jaar door- 
modderen, waarbij het hele land op slot staat. Dat staat het 
trouwens niet alleen op stikstof, maar ook op de woning- 
bouw en op alles. Kan het CDA niet gewoon zeggen: "We 
nemen de tijd tot aan de zomervakantie, maar dan is het 
basta. Dan is het buigen of barsten"? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Als het land al stilstaat — er is overigens vandaag een uit- 
spraak van de Raad van State geweest die het kabinet een 
keer gelijk heeft gegeven, dus het land staat niet helemaal 
stil — dan komt dat omdat de emmer te vol zit. We moeten 
stikstof gaan reduceren omdat daar een rechterlijke uit- 
spraak over gedaan is. Als we dat gaan doen, ligt er niks 
op slot. Als we stikstof gaan reduceren, gaat de natuurkwa- 
liteit omhoog. Uiteindelijk moeten we kijken naar de feite- 
lijke staat van instandhouding van de natuur; dat is nog 
beter dan waarvan nu uitgegaan wordt. Ik ga terug naar 
het tweede deel van de vraag. Ik ga geen deadline aan 
anderen stellen. Ik heb aangegeven wat het CDA wil hebben 
en nodig heeft om te starten met een heronderhandeling 
op deze stikstofparagraaf en dan specifiek over het jaartal 
2030. En mijn inschatting is dat we alle drie de zaken voor 
de zomer hebben. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Van Haga. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Ja, tot slot, voorzitter. 

Het is een beetje hallucinant, want we zien hier een CDA 
dat aan het vervellen is en weer tevoorschijn komt in de 
vorm van een BBB. Natuurlijk is dat wat er zo gebeurt. Al 
die mensen, al die ondernemers, al die gezinnen en al die 
boeren stemden vroeger op het CDA, en nu zijn ze naar de 
BBB gegaan. Je moet je dan toch zeker realiseren dat je op 
het verkeerde pad bent. Maar blijkbaar is de conclusie 
anders. Ik wens u veel succes. 

De voorzitter: 
Ik zie dat er nog een aantal collega's vervolgvragen hebben. 
Ik heb veel ruimte gegeven voor interrupties. Ik ging er 
daarbij van uit dat we ons enige zelfbeperking zouden 
opleggen. Ik stel voor dat u allemaal nog twee vragen stelt. 
De heer Heerma maakt dan zijn betoog af en vervolgens 
gaan we naar mevrouw Bikker. Anders wordt het wel heel 
dol. 

Nu eerst de heer Azarkan van DENK. 

De heer Azarkan (DENK): 

Waar gingen de verkiezingen nog meer over? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik ga daar zo in de tweede helft van mijn betoog iets over 
zeggen. Als de heer Azarkan daarna vindt dat ik daar niet 
genoeg op in ben gegaan, kan ik hem aan het einde beant- 
woorden. Dat is misschien het handigste. 

De voorzitter: 
Meneer Azarkan, eerst zijn betoog? 

De heer Azarkan (DENK): 

Misschien toch kort. De heer Heerma gaf aan dat deze ver- 
kiezing niet alleen over stikstof ging en ik was benieuwd of 
hij kort kon aangeven wat die thema's dan waren. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik ga daar zo direct in de tweede helft van mijn betoog uit- 
gebreid op in. 

De heer Azarkan (DENK): 

Dan zal ik mijn vraag straks stellen. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Wat de heer Heerma nu doet, is bij het stikstofbeleid toch 
op de pauzeknop drukken door twee dingen te zeggen. Ten 
eerste wil hij niet dat de fondsen gekoppeld worden aan 
2030. Hij zegt dat, terwijl daar twee dagen na de verkiezin- 
gen een brief over naar de provincies is gegaan. Mijn eerste 
vraag zou zijn: is dat correct? Een tweede deadline die hij 
noemt, is: ik wil niet over de wet praten, voordat we gaan 
onderhandelen. Daarmee zet u toch feitelijk het stikstofbe- 
leid wél on hold, wél op de pauzeknop? Daarmee is de 
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heronderhandeling toch eigenlijk gestart en weten we dat 
er de komende maanden niks gebeurt? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Volgens mij klopt dit niet. Ik weet niet waar de wet zich op 
dit moment precies bevindt in het kabinet. Ik dacht dat de 
consultatie nog bezig was, maar ik hoorde zonet zeggen 
dat die net is afgelopen. De verantwoordelijkheid hoe 
daarmee verder te gaan ligt bij het kabinet. Ik heb gezegd 
dat als wij als CDA aangeven dat we willen heronderhande- 
len over de stikstofparagraaf en specifiek over 2030, wij dan 
niet eerst een wet gaan behandelen en aannemen voordat 
we gaan heronderhandelen. Maar de wet lígt op dit moment 
niet in de Kamer. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Kuiken. 

Mevrouw Kuiken (PvdA): 

Maar u zei twee dingen. U zei niet te willen dat 2030 
gekoppeld wordt aan een fonds. Maar dit staat wel in de 
handreiking die twee dagen na de verkiezingen naar de 
provincies is gestuurd. U zegt daar een streep doorheen te 
zetten. Dat is dus het heropenbreken van het regeerakkoord. 
Dit is gewoon een feitelijke constatering. Ten tweede zegt 
u: ik wil niet over het wetsvoorstel praten voordat wij het 
regeerakkoord hebben opengebroken. Daarmee zet je de 
facto het stikstofbeleid stil. Dat is in tegenstelling tot wat 
de coalitiepartners hier zeggen. Dat is een constatering van 
mijn kant. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik heb het woord "fonds" volgens mij niet in de mond 
genomen. Ik heb het erover gehad dat er onderhandelingen 
bezig zijn in de provincies om te komen tot nieuwe 
akkoorden waartoe wij ons hebben te verhouden. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Er werd zojuist door de heer Heerma aangegeven, volgens 
mij op een vraag van de heer Van der Staaij, dat het toeken- 
nen van financiële middelen door het kabinet aan provincies 
niet gekoppeld moet zijn aan een jaartal. Dat is wat ik zojuist 
heb gehoord. Maar waar mijn collega Kuiken op wijst, is 
dat op 17 maart 2023, twee dagen na de verkiezingen, de 
handreiking voor de gebiedsprogramma's NPLG naar de 
provincies is gegaan. U heeft die handreiking natuurlijk 
gespeld. Op pagina 10 van deze handreiking zien wij dat 
het jaartal 2030 een van de eisen is die worden gesteld. 
Tegelijkertijd zien we op pagina 6 dat de vastgestelde 
gebiedsprogramma's, die dus moeten voldoen aan die eis 
van 2030, de basis vormen voor de aanvraag van de 
bedragen, ook vanuit het transitiefonds. Met andere woor- 
den: staat dit document, of niet? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Wat ik heb aangegeven, in het begin al, is dat het regeerak- 
koord staat totdat we het gaan heronderhandelen. Dat is 
wat ik heb aangegeven. En wij zijn van plan om te gaan 
heronderhandelen zodra de provinciale akkoorden er zijn, 
zodra het landbouwakkoord er is en zodra de regelingen 

uitgewerkt zijn. Tegelijkertijd zijn provincies op dit moment 
bezig met het inleveren van plannen — sommigen hebben 
dat al gedaan — voor hoe zij op de korte termijn stikstof 
willen gaan reduceren en welke plannen zij daartoe hebben. 
Op basis daarvan kan geld toebedeeld worden. Maar ik zou 
een stap verder willen gaan. Ik vind dat er nú al geld toebe- 
deeld moet worden aan provincies, desnoods via een 
voorschot, zodat zij aan de slag kunnen met het reduceren 
van stikstof in de praktijk. 

De voorzitter: 
Tot slot de heer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Wat we hier proberen vast te stellen, is: steunt het CDA nog 
steeds het kabinetsbeleid? En het kabinetsbeleid van 17 
maart 2023 is dat op 1 juni die gebiedsprogramma's klaar 
moeten zijn. Daarin moeten de provincies zich houden aan 
2030 als doelstelling; dat staat in deze handreiking. En daar 
staat ook in dat daaraan de financiering is gekoppeld. Steunt 
het CDA dat? Of vinden zij dat er een andere handreiking 
naar die provincies moet worden gestuurd en dat er dus 
inderdaad geld moet vrijkomen, ook zonder dat dat vastzit 
aan dat jaartal van 2030? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik vind dat er sowieso geld naar de provincies moet en dat 
dat al eerder moet dan 1 juli. Daar was ik net aan toegeko- 
men in mijn betoog. Tegelijkertijd zijn provincies op dit 
moment bezig én met het maken van plannen én met het 
vormen van collegeprogramma's. Dat is overigens best 
ingewikkeld voor die provincies. De provincies gaan komen 
met die plannen en daar gaat het kabinet op reageren. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Tot slot. 

Ik ben heel benieuwd hoe bijvoorbeeld de fractie van de 
VVD of die van D66 hierover denkt, want op dit punt wordt 
nu in deze zaal, hier en nu, het coalitieakkoord losgelaten. 
Niet straks in de verre toekomst, maar nu. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Volgens mij niet. Het coalitieakkoord heeft het over een 
doelstelling van 2030. Daarover willen wij heronderhande- 
len, maar zodra die akkoorden er zijn. 

De heer Wilders (PVV): 

We zijn om 11.00 uur dit debat begonnen en ik moet u eerlijk 
zeggen dat stikstof mij inmiddels ongeveer mijn neus uit 
komt. Misschien zouden we het vandaag ook over iets 
anders kunnen hebben, en dat is hoe mensen eigenlijk door 
uw kabinet in de steek zijn gelaten. Uw vorige kabinet, Rutte 
III, is geëindigd vanwege het in de steek laten van de toesla- 
genouders, waarvan een groot deel hun kinderen nog 
steeds niet terug heeft. Mensen waren heel verbaasd dat 
na de verkiezingen hetzelfde kabinet, dezelfde mensen, 
dezelfde premier en soms zelfs dezelfde ministers terugkwa- 
men. Maar dat voor de gek houden van de mensen is niet 
opgehouden met het nieuwe kabinet, misschien wel omdat 
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dezelfde mensen er zitten; ik weet het niet. Misschien kan 
u daar eens op reflecteren. De mensen zijn erg teleurgesteld 
in hun leven. 

Ik noemde het in mijn tekst de menselijke maat. Het gaat 
dan inderdaad over die dure boodschappen. Het gaat dan 
over 60% van de huishoudens, 5 miljoen gezinnen, 10 mil- 
joen mensen, die moeite hebben om hun rekeningen te 
betalen. Het gaat dan over de ouderenzorg, die voor een 
deel echt ontoereikend is, zeker voor de meest kwetsbaren 
in onze samenleving die thuis moeten zitten en daar niet 
voldoende zorg hebben. En als ze naar een verzorgingshuis 
of een verpleeghuis moeten, dan vinden ze daar ook 
onvoldoende plek, wat gewoon niet kan. Het gaat over asiel, 
wat dat allemaal betekent en de huizen die statushouders 
krijgen. Ik hoor daar helemaal niets over. Misschien komt 
u er later in uw tekst nog op. Wat ik nou zo erg vind, is dat 
de crisis waar u toch in zit met D66 waarschijnlijk het kabinet 
gaat verlammen op al deze punten. Heel veel mensen die 
vandaag televisie kijken snakken ernaar dat wij het daar 
ook over hebben in dit huis en bij dit debat. Nogmaals, ook 
ik heb sympathie voor uw standpunt dat het wat soepeler 
moet. En nogmaals, voor mij hoeft het helemaal niet. Maar 
ik ben zo bang dat de ruzie die u met D66 maakt binnen het 
kabinet tot ruzie en een soort verlamming leidt om iets aan 
die belangrijke punten te doen. Als dat zo is, dan kunt u er 
beter mee stoppen, niet omdat u per se weg moet of ik weer 
de zoveelste motie van wantrouwen wil indienen, maar 
omdat dat een oplossing voor die menselijke maat bij zo 
veel gezinnen in de weg staat. En dat zouden we met z'n 
allen niet moeten willen. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ja, maar volgens mij is dat ook niet het geval. Het kabinet 
en het coalitieakkoord hebben op tal van terreinen afspraken 
gemaakt om daadwerkelijk zaken te verbeteren en proble- 
men aan te pakken. Volgens mij hebben we afgelopen week 
... Er zijn overigens ook al voorbeelden genoemd door 
mevrouw Hermans, als het gaat over de uitgaven richting 
Defensie die flink worden opgeschroefd of over alles wat 
gedaan is om de koopkracht overeind te houden bij de 
augustusbesluitvorming. Afgelopen week is er een enorm 
akkoord met de polder gesloten over de arbeidsmarkt, over 
de hervorming van de arbeidsmarkt, over het tegengaan 
van de verdere flexibilisering van de arbeidsmarkt. Dat laat 
zien dat er op tal van terreinen wel degelijk goede dingen 
gebeuren. Mevrouw Hermans had het erover dat ze vond 
dat het matig ging. Volgens mij gaat het op sommige dos- 
siers wat minder, maar op sommige dossiers gebeurt er 
nog steeds heel veel en dat gaat gewoon door. 

De heer Wilders (PVV): 

Maar dat is echt onder de maat en iedereen thuis snapt ook 
wat ik zeg. U geeft als kabinet — wat is het? — 100 miljard 
uit aan stikstof, klimaat en alles wat daaromheen hangt. 
Maar ondertussen — dat snappen veel mensen niet en ikzelf 
ook niet — kan 60% van de Nederlandse huishoudens hun 
rekeningen niet meer betalen. Ondertussen zijn het de 
ouderen die niet meer in de verpleeghuizen komen, zelfs 
als ze zwaar gedementeerd zijn. Ondertussen hebben we 
een woningtekort terwijl die met voorrang gaan naar status- 
houders. Ik heb het niet over Defensie, over dat er een mooi 
defensieakkoord is. Ik heb het over de menselijke maat. U 
doet daar onvoldoende aan. U bent nou al — wat is het? — 

ruim een jaar aan het regeren nadat u in Rutte III in dezelfde 
coalitiesamenstelling van partijen zat, en de problemen zijn 
alleen maar erger geworden. De problemen zijn niet opge- 
lost; de problemen zijn alleen maar erger geworden. En in 
plaats van dat u zich met uw coalitie daarop richt, op het 
terughalen van de menselijke maat, een gezin dat goed kan 
functioneren, dat een huis heeft, dat de boodschappen kan 
betalen, dat kinderen heeft die op school zitten en een vei- 
lige wijk hebben ... Al dat soort basisbestaanszaken lost u 
niet op. En door ruzie te maken komen die oplossingen ... 
We zijn al zes uur over stikstof aan het praten. Zes uur lang! 
Ik zeg niet dat het geen probleem is, maar dat is niet het 
grootste probleem van Nederland. Het grootste probleem 
van Nederland is het terugkeren van de menselijke maat. 
U draait eromheen en de ruzie die u maakt, houdt een 
oplossing tegen. En dat verdienen de mensen in Nederland 
niet. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

De heer Wilders schetst volgens mij een beeld alsof er niks 
gebeurt. Daar heb ik in mijn eerste antwoord van gezegd 
dat het niet klopt. Tegelijkertijd geeft de heer Wilders in zijn 
tweede vraag aan: het gaat niet goed genoeg en de mense- 
lijke maat moet meer terugkeren. Daar ben ik het mee eens. 
Dat is de reden waarom we als CDA-fractie maandenlang 
bezig zijn geweest, juist na alle omgekeerde vlaggen, na 
alle onvrede, om tot een onderzoek te komen naar waar die 
onvrede nou vandaan komt. Dat is geland in een rapport 
dat we zelf gepubliceerd hebben: Voor Heel Nederland. Dat 
bevat een kern van hoe wij denken dat je meer naar de 
menselijke maat toegaat. Vanuit daar willen we gaan werken 
om het nog beter te doen. 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik heb het in mijn beantwoording van verschillende vragen 
al gehad over het reduceren van stikstof in de praktijk. Bij 
wat het kabinet vrijdag "versnellen" noemde, zie ik vooral 
nu beginnen als cruciaal. Daarbij is een landbouwakkoord 
een cruciale stap. Provincies zullen regelingen en middelen 
moeten krijgen waarmee ze aan de slag kunnen. Dat is de 
duidelijkheid waar zowel de sector als de provincies om 
vragen, maar die ze nog niet hebben gekregen. Zonder 
regelingen is er geen mogelijkheid om stikstof te reduceren 
in de praktijk, dus kan de minister-president hier toezeggen 
dat we de regelingen om te innoveren, te extensiveren, om 
te vormen, te verplaatsen of te stoppen, maar ook die voor 
het langjarig agrarisch natuurbeheer de komende maanden 
krijgen? Op welke termijn is het landbouwakkoord te ver- 
wachten? Ik meen dat daar eerder april op is geplakt als 
inschatting, maar wanneer is het er daadwerkelijk? 

De meeste provincies willen vandaag beginnen. Kan de 
minister-president toezeggen dat ze gewoon nu al geld 
krijgen — noem het een voorschot — om direct te kunnen 
starten met het reduceren van stikstof in de praktijk? Het 
gesprek aan de keukentafel met die boeren vindt in die 
provincies plaats en veel boeren willen wel, maar hebben 
nog geen duidelijkheid over geld en regelingen. Hoe gaat 
het kabinet Brussel aanspreken op de brief die vorige week 
gekomen is van Sinkevičius? Gaat de minister-president 
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zich nu zelf in Brussel hard maken om zo snel als mogelijk 
een akkoord te krijgen op die uitkoopregeling? 

Mevrouw de voorzitter, zoals ik al zei: de kloof is diep en 
die gaat over meer dan alleen stikstof. Waarom kan de 
politiek overnight wel een bank redden, maar zitten Gronin- 
gers en toeslagenouders al jaren in de penarie? Het geeft 
mensen het gevoel dat Nederland een land is geworden 
dat alleen maar goed is voor mensen die het al goed heb- 
ben. Afgelopen februari presenteerden wij als CDA een 
rapport. Daarover had ik het zojuist al in antwoord op de 
heer Wilders. De titel van dat rapport is Voor Heel Neder- 
land. Het is een eigen onderzoek naar de onvrede in het 
land. Het gaat over grote regionale verschillen en geschei- 
den werelden in de grote stad, over het verlies van voorzie- 
ningen en het gevoel niet meer mee te tellen. Een vergelijk- 
bare analyse komt uit het rapport Elke regio telt! In een 
eerste reactie op dit rapport zei de minister-president: de 
modellen kloppen niet. En in de brief van afgelopen vrijdag 
staat het voornemen een stevige inspanning te doen om 
het geld anders te verdelen. Kan de minister-president uit- 
eenzetten wat hiermee wordt bedoeld en op welke termijn 
een herverdeling vormgegeven gaat worden? De kloof, 
waar ik het in het begin van mijn termijn ook over had, is 
een van de grootste sociale kwesties van deze tijd. Het is 
een opdracht aan ons allemaal, omdat Nederland te klein 
is voor zulke grote verschillen. 

De voorzitter: 
Volgens mij bent u nu aan het einde van uw betoog. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Dat klopt. 

De voorzitter: 
Er zijn nog twee vragen voor iedereen. Allereerst de heer 
Azarkan. Die zou nog ergens op terugkomen. 

De heer Azarkan (DENK): 

De heer Heerma zei: de verkiezingen gingen niet alleen over 
stikstof. Op welke andere punten wil hij het coalitieakkoord 
openbreken? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

We hebben vrijdag aangekondigd specifiek op de stikstof- 
passage en dan nog specifieker op het jaar 2030 de heron- 
derhandelingen op termijn te willen openen. 

De voorzitter: 
Tot slot. 

De heer Azarkan (DENK): 

Nee, mijn vraag was op welke andere punten hij dat wil 
doen. Als ik het goed heb, zegt hij dat die verkiezingen over 
heel brede thema's gingen. Ik heb even gekeken. Mensen 
zijn ontevreden over de bekwaamheid van de ministers. 
Dat stond op nummer één. En ze zijn ontevreden over de 
gezondheidszorg. Gaat hij op die punten ook het coalitieak- 
koord openbreken? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik weet niet of er iets over de bekwaamheid van de ministers 
in het regeerakkoord staat, dus ik snap de vraag van de 
heer Azarkan niet helemaal. 

De heer Azarkan (DENK): 

U kunt ze vervangen. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Wij hebben op één punt aangekondigd het regeerakkoord 
te willen heronderhandelen en dat is het punt waar dit debat 
voor een heel groot deel over gaat. 

De voorzitter: 
Kort. 

De heer Azarkan (DENK): 

Als mensen ontevreden zijn over de afhandeling van de 
toeslagen of als mensen ontevreden zijn over de afhande- 
ling van Groningen, dan zou je de mensen ook kunnen 
vervangen. Dus dat is gevraagd aan kiezers. Die hebben 
gezegd dat ze de onbekwaamheid van ministers een groot 
punt vinden. Mijn punt is dat je hier niet kunt zeggen dat 
je die verkiezingen als een groot fenomeen, een groot 
maatschappelijk fenomeen duidt, dat mensen zich van de 
overheid afkeren en zich slecht behandeld voelen, en dat 
je dan op het detailonderwerp van stikstof het coalitieak- 
koord gaat openbreken, omdat je je dat aantrekt. Kan de 
heer Heerma die twee dingen bij elkaar brengen? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Volgens mij heb ik net aan het slot van mijn betoog ook al 
aangegeven wat wij nog meer willen, maar de vraag van 
de heer Azarkan zat op het punt: waar wilt u het regeerak- 
koord nog meer op openbreken? Dat is alleen op dit punt. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik hoorde de heer Heerma zojuist eigenlijk vragen om geld 
zonder kaders. Mijn vraag aan het CDA is dus of het CDA 
nou echt meent dat de belastingbetaler geld mag blijven 
storten in de bodemloze put van de stikstofaanpak als er 
geen duidelijke kaders liggen voor de doelen. Ik herinner 
de heer Heerma bijvoorbeeld aan iets wat hij misschien 
wel, misschien niet weet. Eerdere saneringen van de var- 
kenshouderij zijn mede geschreven door de Rabobank, 
zodat de leningen van de Rabobank worden afgelost, terwijl 
het juist andersom moet: de Rabobank moet de leningen 
waar al die boeren aan vastzitten kwijtschelden. In die stik- 
stofaanpak moeten we de belastingbetaler dus ontzien en 
de rekening leggen bij degenen die van dit systeem profite- 
ren en in de Quote 500 staan. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik moet bekennen dat ik het precieze voorbeeld waarover 
mevrouw Ouwehand het heeft, niet ken. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Dat dacht ik wel. 
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De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik ga daar dus graag nog een keer met haar over doorpra- 
ten, zodat ze mijn kennis kan bijspijkeren. Maar zoals 
mevrouw Hermans volgens mij zojuist ook al zei: wil je 
stikstof in de praktijk gaan reduceren, dan heb je geld en 
regelingen nodig. Die zijn er op dit moment beide niet. Als 
provincies nu geen geld hebben en geen regelingen, kan 
er dus geen stikstof gereduceerd worden in de praktijk. En 
ja, zoals mevrouw Hermans ook aangaf, denk ik dat het 
verstandig is om provincies desnoods in de vorm van een 
voorschot al geld te geven, zodat de boeren met wie ze al 
in gesprek waren, die deels al afgehaakt waren, daadwerke- 
lijk kunnen gaan verplaatsen, innoveren of stoppen, zodat 
er in de praktijk stikstofreductie kan plaatsvinden in plaats 
van dat het voornamelijk een theoretische discussie is. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik deel dat. Er is geld nodig voor deze crisis, helaas. Maar 
ik vind het wat onverantwoord om zonder kaders gewoon 
maar te beginnen, dus zonder te weten of je het probleem 
echt oplost, en om de rekening bij de belastingbetaler te 
leggen. De heer Heerma wijst terecht ook op al die andere 
crises: de armoede in Nederland, de mensen die getroffen 
zijn in het toeslagenschandaal, de Groningers. We kunnen 
dat geld maar één keer uitgeven. Leg maar aan de belas- 
tingbetaler uit dat we het in een bodemloze stikstofput 
dumpen omdat het CDA niet de moed toont om díé kaders 
te scheppen waarvan we zeker weten dat de problemen 
worden opgelost als we het geld zo uitgeven. Dat was mijn 
punt eerder: daarvoor neemt het CDA nooit verantwoorde- 
lijkheid. Die 24 miljard van de belastingbetaler was niet 
nodig geweest als we twintig jaar geleden waren begonnen. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

24 miljard, waarvan nog geen euro is uitgegeven. Ik denk 
dat ik iets meer vertrouwen in onze provinciale bestuurders 
heb dan mevrouw Ouwehand heeft. Je kunt bestuurlijke 
afspraken met hen maken en ze een voorschot geven om 
aan de slag te gaan met de reductie die zij zelf ook nodig 
hebben. 

De voorzitter: 
Mevrouw Van der Plas, BBB, tot slot. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Groningen: CDA. Toeslagenschandaal: CDA. Armoede: CDA. 
Wachtlijsten overal: CDA. Verdwenen voorzieningen: CDA. 
Ik som gewoon even wat op, hoor. Pensioenen: CDA. 
Vastlopende ggz: CDA. Personeelstekorten: CDA. Geen 
goede compensatie voor het leenstelsel: CDA. Tweedeling 
in de maatschappij: CDA. Alles wat de heer Heerma 
opnoemt en alles wat ikzelf hier en zostraks heb opge- 
noemd: daar is het CDA gewoon bij geweest. Ik vind het 
dan toch best een beetje gênant dat de fractievoorzitter van 
het CDA hier aan het kabinet vraagt wat het daaraan gaat 
doen. "Wat gaan we doen aan Groningen?" Daar is het CDA 
toch ook bij geweest? Ik stel de vraag eigenlijk tegelijk ook 
maar eventjes aan de kabinetsleden van de andere partijen: 

hoe gaan we het oplossen? Daar wil ik in de tweede termijn 
wel graag antwoord op hebben. Hoe gaan we nou dingen 
oplossen? Want de lijst is enorm lang. Hoe reflecteert het 
CDA op zijn eigen functioneren in de afgelopen jaren, 
waardoor die onvrede, die onrust en die tweedeling in de 
samenleving zo groot zijn geworden? Wat had het CDA 
daar volgens zichzelf beter in kunnen doen en wat gaat het 
daarin de komende jaren concreet nog beter doen? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik vind het niet heel vriendelijk om van alles wat mevrouw 
Van der Plas hier opnoemt, te zeggen dat dat allemaal de 
schuld van het CDA is. Dat is wel de implicatie van wat er 
net gezegd werd. Het CDA heeft de afgelopen decennia heel 
vaak bestuurlijke verantwoordelijkheid gedragen, op heel 
veel plekken. Dat heeft op heel veel plekken geleid tot het 
feit dat het goed gaat met Nederland en dat we een van de 
meest welvarende landen van de wereld zijn. En ja, daarbij 
zijn ook besluiten genomen en soms akkoorden gesloten 
die niet goed uitpakken. Zoals in het verleden weleens door 
een voorganger van me is gezegd: er is in Nederland geen 
stoeptegel die scheef ligt zonder dat het CDA daar ergens 
een keer verantwoordelijkheid voor heeft gedragen. Maar 
tegelijkertijd zitten er in de door mevrouw Van der Plas 
benoemde voorbeelden een aantal dingen waarvoor wij 
als CDA juist geknokt hebben om daar dingen te verbeteren 
en dus te stoppen met eerder ingesteld beleid. Dat lukt niet 
altijd. Ik heb daar eerder op gereflecteerd. In 2017 lukte het 
niet om van woningmarkt naar volkshuisvesting te gaan. 
Achteraf zou ik willen dat het toen wel gelukt was, maar 
dat is niet gelukt. Dat is nu, in 2021, wél gelukt. Het 
afschaffen van het leenstelsel idem dito. Wij knokken elke 
dag — dat geldt niet alleen voor mij, maar voor al mijn 
collega's — vanuit de overtuiging die we hebben en, zoals 
ik bijna zou zeggen, "to the best of our intentions" om het 
goede te doen voor Nederland. Soms gaat dat goed en 
soms ben je stralend aan het falen; dat is een onderdeel 
van het leven. 

De voorzitter: 
De laatste vraag, mevrouw Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik heb niet zo veel interrupties gehad. Het is dus een beetje 
oneerlijk dat ik ook maar twee vragen krijg. 

De voorzitter: 
Ik probeer soms een beetje de balans te bewaren, ook gelet 
op de tijd. Maar als u nog een korte vraag in tweeën hebt, 
ben ik daar flexibel in. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja. Ik heb het rijtje opgenoemd met het CDA, maar ik heb 
niet gezegd dat het allemaal de schuld van het CDA is. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Gelukkig. 
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Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Nou ja, dat had u gewoon kunnen horen of, in dit geval, 
niet horen, want dat heb ik niet gezegd. U mag gerust 
hierbij komen staan om mee te discussiëren. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Dat is gezellig. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Of misschien vindt u het leuker om op de achtergrond een 
beetje te brommen. 

De voorzitter: 
Uw vraag, mevrouw Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, ik ben in gesprek met de heer Heerma. 

De voorzitter: 
Mevrouw Van der Plas is aan het woord, gericht op de heer 
Heerma. Gaat u verder. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het lijkt hier af en toe wel een kleuterklas. Ik heb niet gezegd 
dat het allemaal de schuld van het CDA is. Ik heb gezegd 
dat het CDA er allemaal bij is geweest; dat is wat ik heb 
gezegd. Het CDA heeft gewoon in de afgelopen decennia 
in heel veel kabinetten gezeten, met hele kleine tussenpozen 
waarin het niet daarin zat. Dit zijn gewoon feiten. Dit zijn 
gewoon dingen die nu aan de hand zijn. Op de tribune zitten 
ook mensen die getroffen zijn door het toeslagenschandaal. 
Er zitten mensen van wie hun kinderen uit huis zijn 
geplaatst. Er zijn mensen, niet alleen op de tribune maar 
ook thuis, die de rekeningen niet meer kunnen betalen. Hier 
heeft de oppositie toch echt wel heel vaak voorstellen voor 
gedaan, hoor. Dat waren goede voorstellen, ook in de vorm 
van amendementen met dekking erbij, die vervolgens door 
de coalitie werden weggestemd. 

Ik noem even twee kleine voorbeelden. We kunnen het 
namelijk wel over de grote dingen zoals de woningbouw 
hebben, maar ik wil bijvoorbeeld de longcovidpatiënten 
noemen, die al heel lang vragen om biometrisch onderzoek, 
en de hulpverleners die zonder beschermingsmiddelen 
hebben gewerkt en long covid hebben opgelopen. Die 
moeten gewoon knokken. Ze hebben echt knokkend een 
keiharde strijd moeten voeren om gecompenseerd te wor- 
den, wat nog steeds niet is gebeurd. Het ministerie kon 
voor hen wel klappen, maar niet lappen. Er zijn mensen die 
chronisch ziek zijn en wel een warm huis móéten hebben 
vanwege hun spieraandoening of vanwege hun reuma, 
maar die krijgen gewoon geen compensatie. Die worden 
naar de gemeentes doorverwezen. Dit zijn maar twee van 
de vele voorbeelden die er zijn. Hier zijn gewoon voorstellen 
voor gedaan. En het CDA zit aan de knoppen! Dan kan het 
CDA toch ook aan die knoppen zitten en zeggen: daar gaan 
wij gewoon wat aan doen? Wij horen hier constant nee, 
nee en nog eens nee. Wat gaat het CDA daaraan doen voor 
de komende tijd? Dat is mijn vraag. 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik ga toch ook iets zeggen over het eerste stuk van wat 
mevrouw Van der Plas hier zegt. Mevrouw Van der Plas 
noemt vijftien à twintig dingen op, en plak daar vervolgens 
"CDA" achter. Dit is mis, want: CDA. En dit is mis, want: 
CDA. Vervolgens ontkent zij dat zij de indruk wekt dat het 
CDA de oorzaak van alle problemen is. Sorry, misschien 
moet mevrouw Van der Plas haar eerste interruptie nog 
even terugkijken, maar dat is wel degelijk de indruk die haar 
vraag wekt; dat weet mevrouw Van der Plas prima. 

Tegelijkertijd blijft staan dat ik ook in mijn eerste antwoord 
niet wegliep voor het feit dat wij heel veel verantwoordelijk- 
heid hebben gedragen en dat er dus verantwoordelijkheid 
is gedragen voor dingen die goed zijn gegaan, dingen die 
eraan hebben bijgedragen dat Nederland een welvarend 
land is met grote sociale gelijkheid, maar ook voor dingen 
die mis zijn gegaan. Daarom hebben we dat hele onderzoek 
gedaan en kwamen we tot de conclusie dat er structurele 
ongelijkheid is. Die is er bijvoorbeeld tussen regio's, maar 
er zijn ook ongelijke kansen tussen mensen afhankelijk van 
in welke stad of wijk ze wonen. Daarin zullen dus dingen 
nog beter moeten gaan. Maar mevrouw Van der Plas eindigt 
haar interruptie met: het CDA zit aan de knoppen. Ook wij 
hebben vijftien zetels. Ook wij doen in tal van debatten 
voorstellen. Ook mijn collega Inge van Dijk heeft voor de 
toeslagenaffaire voorstel na voorstel na voorstel gedaan. 
Het is dus niet zo dat er alleen maar voorstellen door de 
oppositiepartijen worden gedaan en dat coalitiepartijen 
consequent nee zeggen. Dat is geen eerlijke weergave van 
wat wij hier in debatten met elkaar doen en het is ook geen 
eerlijke weergave van de verdeling van voorstellen die 
Kamerleden van verschillende fracties, zowel van de coalitie 
als de oppositie, naar eer en geweten doen. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het is een heel lang antwoord dat er eigenlijk op neer komt 
dat hij het gemeen vindt dat ik dit allemaal zeg omdat hij 
vindt dat zijn partij echt wel verantwoordelijkheid heeft 
genomen. Ja, ik kan ook verantwoordelijkheid nemen voor 
de opvoeding van mijn kinderen, maar als ze aan de drugs 
gaan, op straat komen of gaan roven en stelen, dan heb ik 
toch echt wel iets fout gedaan wat ik beter had kunnen 
doen. Mijn vraag aan de heer Heerma was: wat is de zelfre- 
flectie van het CDA? Waar vindt het CDA dan zelf dat het 
steken heeft laten vallen? Daar hebben we verdorie dit debat 
toch voor, om dat aan elkaar te vragen? Dat is toch helemaal 
geen rare vraag? Wat is dus de zelfreflectie van het CDA? 
Waar had het beter gekund? En over mevrouw Van Dijk 
niets dan lof. Dat is echt een knettergoed Kamerlid, honderd 
procent. Ze is een van de beste Kamerleden die het CDA 
heeft, en het CDA zou haar moeten koesteren. Maar wat 
gaat het CDA zelf doen? En tot slot, aansluitend: waarom 
denkt het CDA dat BBB in al die twaalf provincies, inclusief 
de provincies die verstedelijkt zijn, de grootste is geworden? 

De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik heb niet gezegd dat mevrouw Van der Plas gemeen was. 
Ik heb gezegd dat haar eerste interruptie een bepaalde 
indruk wekte, en zij ontkende dat later. Als zij die interruptie 
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zou terugkijken, zou ze tot de conclusie komen dat die 
interruptie wel degelijk een bepaalde indruk wekte. Ik denk 
dat ik de reflectie van het CDA op tal van punten al heb 
gegeven, op dingen die wij hadden moeten bereiken en 
hadden moeten voorstellen. Ook heb ik gezegd dat je soms 
met de beste intenties dingen doet die niet goed uitpakken 
in de praktijk. Als ik de tijd kon terugdraaien, zou ik in 2017 
veel harder onderhandeld hebben op het terrein van de 
volkshuisvesting. Niet alleen zijn andere partijen er in de 
jaren daarna ook anders over gaan denken, het stond ook 
gewoon in mijn eigen prioriteitenlijst niet hoog genoeg op 
mijn onderhandelingsagenda. Dat zeg ik zelf. Had ik dat 
toen wel gedaan, dan waren er misschien eerder verande- 
ringen gekomen waardoor mensen nu betere toegang 
zouden hebben tot een betaalbare woning. Daar ben ik altijd 
eerlijk over geweest. Het is onderdeel van mijn reflectie dat 
dit toen niet hoog genoeg op mijn eigen prioriteitenlijst 
stond. 

Dank ook voor de complimenten voor mevrouw Van Dijk. 
Die zijn terecht, maar die geven ook aan waarom het beeld 
niet klopt dat oppositiepartijen voorstellen doen en coalitie- 
partijen die voorstellen alleen maar wegstemmen. Dat klopt 
bij Inge van Dijk niet en het klopt bij veel meer Kamerleden 
niet. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Heerma. Dan geef ik het woord tot slot 
aan mevrouw Bikker van de ChristenUnie. Daarna, maar 
dat heeft niks met mevrouw Bikker te maken, gaan we 
schorsen voor een uur, inclusief diner. Dat is het meest 
efficiënt. Maar nu graag nog alle aandacht voor mevrouw 
Bikker van de ChristenUnie. Gaat uw gang. 

Mevrouw Bikker (ChristenUnie): 

Dank u wel, voorzitter. "Hoop heeft twee prachtige dochters: 
woede en moed. Dat zijn woede over de dingen zoals ze 
zijn en moed om te geloven dat ze niet zo zullen blijven als 
ze zijn." Dat zei Augustinus ooit. Dat is voor mij een reden 
waarom ik elke dag blijf geloven in de politiek van de hoop. 
Dat is waarom ik heel graag aan de slag wil met het huis- 
werk van deze verkiezingen. Laat ik dan beginnen met de 
felicitaties aan de winnaars van deze verkiezingen: BBB, 
Volt en de Partij voor de Dieren. Ook de SGP had stemmen- 
winst. En ja, daarmee zijn deze verkiezingen ook een duide- 
lijk signaal naar bijna alle andere partijen hier aanwezig. 
Als ik voor mijzelf de handschoen oppak, vraag ik: lukt het 
ons om te werken aan een politiek die het vertrouwen geeft 
aan de samenleving om er voor elkaar te zijn en om te 
komen met praktische oplossingen voor problemen? Of het 
nu gaat om de wirwar in de zorg bij het vinden van hulp 
voor je ouders, je oom of je tante, het voorbestaan van een 
buslijn bij jou in de buurt of het herstel van je beschadigde 
woning: lukt het ons hier om problemen op te lossen? Het 
gaat om de grote hardnekkige problemen die lange tijd veel 
inzet vragen, en de kleine venijnige problemen als mensen 
tussen de wal en het schip van allerlei systemen raken en 
de reis door de bureaucratie begint. Het antwoord is: dat 
lukt te weinig. 

Toen dit kabinet begon, wees mijn fractie de minister-pre- 
sident op de Atlas van Afgehaakt Nederland, die helder in 
kaart bracht dat er veel plekken zijn waar mensen er gewoon 

niet meer in geloven dat de overheid er voor hen is. Onze 
oproep was toen al en is nu nog steeds: dit kabinet zal er 
moeten zijn voor heel Nederland, niet alleen voor de centra 
en de tevreden mensen, maar voor al die Nederlanders, en 
niet alleen door de zinnen die we hier spreken, maar ook 
door de overheid waar we aan bouwen, die dienend is en 
die rechtvaardigheid zoekt. Dat is waar wij, ook ik als voor- 
vrouw van de ChristenUnie, aan willen bijdragen. Dat willen 
we ook als dat door jarenlang beleid niet eenvoudig is. Dat 
willen we doen door vrede te zoeken, recht te doen en elke 
keer opnieuw te bekijken hoe we het verschil kunnen maken, 
niet op papier, maar in levens van mensen. 

Als ik dan kijk naar de uitslag van deze verkiezingen, zie ik 
ook dat we onmogelijk tevreden kunnen zijn en dat het 
kabinet onmogelijk tevreden kan zijn. De kiezers hebben 
namelijk de politiek heel duidelijk het signaal gegeven dat 
ze zich niet gezien of gehoord voelen. Ik herken dat eigenlijk 
wel: het gevoel dat systemen en modellen leidend zijn, dat 
regels en afspraken voor de mensen gaan voor wie we het 
doen en dat zelfs als we het anders willen, de systemen in 
de weg zitten. "Computer says no". Ik denk dat alle Kamer- 
leden hier met wie ik in 2021 gestart ben, dat wel herkennen. 
Want ja, je stapt hier binnen met ergens het verlangen naar 
een herkenbare, bereikbare overheid. Maar wat loopt er 
veel vast. Dat gebeurt met de beste intenties van iedere 
individuele ambtenaar en iedere individuele bestuurder. 
Het is een systeemwerkelijkheid die voorbijgaat aan de 
reële problemen van reële mensen. Of het nu in Den Haag 
of in Brussel is, te vaak heb ik het gevoel dat de tekentafel 
hier belangrijker is dan de keukentafel thuis. Er zijn wel 
woorden, maar dat zijn geen oplossingen waarmee we 
samen aan de slag kunnen. 

Voorzitter. Laat ik dat dan ook concreet maken als het gaat 
over stikstof. Want van blijven discussiëren over jaartallen 
alleen, knapt de natuur geen millimeter op. We moeten nu 
aan de slag om na jaren van praten de stikstofuitstoot fors 
terug te gaan brengen, niet op papier, maar in het echt. We 
moeten nú duidelijkheid geven aan boeren, de industrie, 
aan verkeer en luchtvaart en aan provincies hoe zij werk 
hebben te maken van het verlagen van de stikstofuitstoot. 
Dat betekent dan ook dat we werkende instrumenten heb- 
ben te geven aan de provincies om welke deadline dan ook 
te halen, zodat een boer met minder koeien op zijn land en 
meer beloning voor het beheer van de natuur een goede 
boterham heeft en een boer zonder opvolger duidelijke 
keuzes heeft. Dat betekent ook dat het landbouwakkoord 
op korte termijn zo'n vorm is van samen aan de slag gaan 
om bij te dragen aan een goede toekomst. Dat moet ook 
betekenen dat grote uitstoters zoals Yara, Schiphol, Rock- 
wool of Tata Steel ook hun bijdrage gaan leveren. Ik zie in 
de brief van dit kabinet kansen om daarin samen met de 
provincies op te trekken. Maar de verwarring in het land is 
na vrijdag wel groot; dat moet gezegd. Dat is omdat er bij 
het naar buiten brengen is gesproken over pauzeren en 
versnellen. Dat begrijpt niemand, en terecht. Kan de 
minister-president duidelijk maken wat het kabinet nu pre- 
cies voor ogen heeft en daarbij toezeggen dat hij alles op 
alles zet om de provincies de duidelijkheid te geven die ze 
nodig hebben, over de regelingen, de voorwaarden en het 
geld om de plannen te kunnen maken? Dat kan namelijk 
niet wachten. De natuur kan niet wachten. We moeten nu 
beginnen, met het oog op de inhoud, met het oog op de 
ontwikkelingen in de provincies, ook in de rust bezien. Want 
alleen zo herstelt de natuur en kan de boer z'n boterham 
goed verdienen. 
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Voorzitter. Ik zei al dat het gebrek aan vertrouwen van veel 
kiezers zit in de vraag: kunnen we daadwerkelijk oplossingen 
vinden met elkaar; kunnen we ons voegen naar de realiteit 
en dan aan de slag? Zo wil ik aan de slag, want ik wil me 
er niet bij neerleggen dat er wantrouwen is tegenover de 
politiek of de overheid. Ik zie het ook terug in de brief van 
het kabinet: de wil om het anders te gaan doen. Ik zou zeg- 
gen: word dan alsjeblieft zo concreet mogelijk in de jaren 
die dit kabinet heeft. De minister-president omarmt de 
analyse uit het rapport Elke regio telt! Maar welke keuze 
gaat hij dan maken, zodat we ook deze kabinetsperiode echt 
werk maken van de terugkeer van vertrouwen in de 
samenleving en van een overheid die problemen oplost? 

Voorzitter. Daarom doe ik heel kort drie oproepen die voor 
mijn fractie daarbij horen. We gaan het nog hebben over 
Groningen, maar juist daar zullen we de ereschuld hebben 
in te lossen die we aan Groningers hebben. We moeten 
recht doen aan alle regio's. Het perspectief van de regio 
moet in elke afweging vanuit het Rijk aanwezig zijn. Maak 
dan ook werk van een norm voor het basisniveau van 
voorzieningen. En doe het komende jaar ook recht aan al 
die gezinnen voor wie het razend ingewikkeld was om de 
boodschappenkar te vullen. En het is ons gelukt in het 
afgelopen jaar met maatregelen waarbij dit kabinet ook de 
nek heeft uitgestoken door te zeggen: we gaan ervoor om 
deze mensen genoeg te geven om te kunnen rondkomen. 
Maar dat zullen we ook komend jaar nodig hebben voor 
deze mensen om het hoofd boven water te houden. 

Voorzitter. Ik voel ons huiswerk. Ik wil daarmee aan de slag. 
Toets de oplossingen van de tekentafel en van ons gekisse- 
bis soms hier alsjeblieft aan de leefwereld van gewone 
mensen. Kies niet voor de technocratische oplossingen 
voor de korte termijn, maar laten we samen bouwen aan 
een samenleving die het goed heeft voor de lange termijn, 
om recht te doen en om vrede te zoeken. Daar blijft de 
ChristenUniefractie graag werk van maken met alle fracties 
in dit huis die van goede wil zijn. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Bikker. Een interruptie van de heer 
Klaver van GroenLinks. Nee? Dan zijn we daarmee aan het 
einde gekomen van de eerste termijn van de kant van de 
Kamer. Toch de heer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik heb een punt van orde voor de eerste termijn van het 
kabinet. 

De voorzitter: 
Ik vond het wel mooi en dacht: strik erom. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Het was prachtig. 

Maar ik heb een verzoek waar het kabinet rekening mee 
kan houden. Het kabinet gaat zelf over de volgorde van de 
beantwoording van de vragen, maar ik zou het fijn vinden 
als de heer Hoekstra zou kunnen beginnen, zodat hij een 

verklaring kan geven van wat hij afgelopen vrijdag precies 
heeft bedoeld en wat de inzet is van het CDA. 

De voorzitter: 
Dit was in ieder geval een verzoek. Ik stel voor dat we 
schorsen tot 18.50 uur. Dan hebben we eerst een korte 
regeling van werkzaamheden en dan gaan we verder met 
het debat. 

De beraadslaging wordt geschorst. 
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