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33. Vraag: Te zeggen waarom hij in zijn vorige verklaring veronderstelde dat het 
“vreemd”was dat J. POCH zijn eigen land heeft verlaten.
Antwoord: Ik bedoelde daar mee te zeggen dat er eindjaren ’80 en beginjaren ’90 
meerdere Argentijnen bij ons, Transa via, vlogen. Volgens mij was Julio de enige die 
niet terugkeerde naar Argentinië, zijn vaderland. De reden hiervoor weet ik niet. 
Misschien had hij het wel heel erg naar zijn zin in het bedrijf.

34. Vraag: Om op een zo’n gedetailleerd mogelijke wijze uit te leggen waaruit het gebaar 
bestond dat, volgens hem, Julio POCH met zijn hand zou hebben gemaakt. 
Antwoord: Dat heb ik eerder beschreven. Ik heb het gezien en mijn collega naast mij.

ode Ik weet dit omdat wij als wij elkaar tegenkwamen, wij een soort 
van galgenhumor hadden. Wij zeiden elkaar gedag en zeiden: “They were dn^ed, you 
know” en maakten dan het eerder genoemde gebaar. Excuses voor deze vorm van 
humor.

35. Vraag: Te zeggen of hij alleen dat gebaar gezien heeft of dat andere personen dat 
gezien hebben en zo ja, aan te geven wie dat zijn.
Antwoord: Zoals ik al zei r. Ik weet niet of anderen het gezien hebben.

36. Vraag: Te zeggen of, vanuit zijn ervaring als piloot, het noodzakelijk is om een
vliegtuig te hellen om iets uit deur te gooien of er iets uit te laten vallen. 
Antwoord* iv H5»’* ««•’—••Qg mee. Ik weet dit niet. U houdt mij voor de

van 27 januari 2010, de twee na laatste alinea. Ik 
Kan nier mets over zeggen. Ik weet dat niet De verdediging vraagt mij hoe ik dan zo 
stellig kan zijn over de betekenis van het gebaar. Uit de context namelijk dat dit een 
reactie was op mijn vraag: “How did you do that?”, kon ik opmaken dat hij bedoelde 
dat het vliegtuig kantelde. De verdediging vraagt of het klopt dat wanneer er gekanteld 
wordt er een centrifugerende kracht ontstaat waardoor alles in het vliegtuig blijft. Er 
zijn twee vormen van hellen. Je kunt een bocht met hellend maken, zoals de 
verdediging aangeeft en er kan een helling gemaakt worden waarin het voetenroer 
gebruikt wordt Daarbij verstoor je de horizontale helling en wordt de centrifugerende 
kracht verstoord en is het naar mijn idee mogelijk iets uit het vliegtuig te laten vallen. 
De verdediging vraagt mij of het vliegtuig dan geen risico loopt hoogte te verliezen. 
Nee.

37. Vraag: Te zeggen of de mogelijkheid bestaat dat dit gebaar niet
heeft kunnen zien of opmerken.
Antwoord: Dat kan, maar ik zou het niet weten.

Vroon. T- ----------------- X*»-"

Ik ken hem sinds 
ongeveer 2003/2004. Ik weet niet of ik hem voor het diner al kende. Ik zal zijn naam 
daarvoor in ieder geval wel eens hebben gezien, maar ik kende hem niet persoonlijk.

39. Vraag: Te zeggen of het waar is dat hij _________ w*
gebeurd is tijdens het diner op Balie en zo ja, precies omschrijft hoe, wanneer en waar. 
Antwoord: Ja. Ik schat in dat ik dat hem in maart 2006 heb verteld. Ik koppel dit aan 
die datum omdat wij samen een vlucht gingen uitvoeren, hij was mijn co-piloot. Wij 
hadden vertraging. Bij het koffieapparaat hangt een bord met foto’s, zoals een 
smoelenboek. Wij bekeken de foto’s. Hij vroeg: “O Julio, is dat die Argentijn?”. “Ja"
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Antwoord; Ik heb daar inderdaad over gesproken. Dit waren twee opmerkingen 
waarvan ik dacht dat zij niet klopten. Ik kan mij dat niet direct herinneren, dat zou ik 
terug moeten lezen.

47. Vraag: Te zeggen of het waar is dat u gezegd heeft dat die interpretatiefouten het 
gevolg zijn van de tussenkomst van een “POOLSE VERTAALSTER”. 
Antwoord: Ja, omdat ik twijfelde aan die twee punten. Een vertaalster van Poolse 
geboorte heeft het Spaans naar het Nederlands vertaald en later circuleerde er een 
Engelse versie op het internet.

48. Vraag; Te zeggen of Julio A. POCH hem ooit verteld heeft welke vliegtuigen hij vloog 
bij de Marine van Argentinië.
Antwoord: Nee. Het enige was ik u kan zeggen dat hij straaljagers heeft gevlogen van 
het vliegdekschip. Hij heeft geen type genoemd voorzover ik mij dat kan herinneren.

49. Vraag: Te zeggen of Julio A. POCH hem ooit iets verteld heeft over operaties met de 
aanvalsjager Douglas A4-Q Skuhawk en het vliegdekschip “25 de Mayo” (ex-Karel 
Doorman).
Antwoord; Nee, dat weet ik niet Ik heb geen militaire achtergrond. Julio heeft mij 
nooit verteld wat voor manoeuvres er uit gehaald moesten worden om te kunnen 
landen op het vliegdekschip.

50. Vraag: Te zeggen wat zijn relatie met is.
Antwoord: Hij is een collega en een vriend van mij geworden. Hij is in in dienst 
gekomen. Wij samen de opleiding ingegaan voor de boeing 757. Ik zie hem zo af en 
toe voor een kop koffie of een biertje. 2Leker omdat wij vliegers zijn en allebei ons 
schema hebben, zien wij elkaar niet wekelijks.

SI Vraan'To..--------nadat Julio A. POCH gearresteerd is in Spanie,
gesproken hebben met de piloot

over ae inhoud van de discussie met POCH die avond op Bali. 
Antwoord: Ik heb telefonisch gesproken. Hij belde mij thuis op en hij heeft mij 
ook gemaild. Hij vroeg zich gewoon af wat er allemaal was gebeurd. Hij vond het 
allemaal heel vervelend voor iedereen. Ik heb redelijk gedetailleerd verteld over de 
discussie tijdens het diner. kent Julio. was niet bij dat telefoongesprek 
betrokken.

52. Vraag: Om te zeggen of het waar is dat beiden tegen «.v
avond op Bali iemand het onderwerp naar voren bracht van Prinses Méxima, die 
getrouwd is met de Nederlandse Prins Willem-Alexander en dat de vader van Maxima, 
Jorge ZORREGUIETA, diensten verleend heeft in de Argentijnse regering gedurende 
de jaren van de militaire junta en dat er een discussie is ontstaan tussen 
en Julio POCH en dat deze laatste zijn land heeft verdedigd, zeggende dat het moeilijk 
is voor mensen van buitenaf, die een democratische geschiedenis hebben, om een 
afgewogen standpunt te kunnen innemen over de situatie in Argentinië in die jaren. 
Antwoord: Ik denk d«.t ;v jji jjgju verteld heb, maar weet dit niet zeker. Volgens 

ook zo een gesprek gehad. Ik dacht dat een mail van 
kreeg. Julio heeft dit inderdaad tijdens het gesprek gezegd. Hij zei iets in de trant 

van: “You were not there” tegen volgens mij . Ik weet niet meer of ik dit tegen 
heb verteld.
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61. Vraag: In het geval uit uitsluitend een versie in het Spaans heeft getekend, om te 
zeggen hoe hij zich ervan vergewist of verzekerd heeft dat wat hij tekende dat was dat 
hij verklaard heeft.
Antwoord: Het zal zo zijn dat de tolk het voor mij heeft vertaald, anders had ik het niet 
getekend.

62. Vraag: Te zeggen of hij kent.
Antwoord: Ja, maar ze heet

63. Vraag: Zo ja, te zeggen of hij zich herinnert of hij eind 2009 met deze persoon een 
gesprek heeft gehad.
Antwoord: Vast wel, ja. Ik spreek haar wel vaker. Ik ken haar van het vliegen.

64. Vraag: Zo ja, te zeggen of het waar is dat hij haar tijdens dat gesprek verteld heeft wat
er gebeurd was met Julio A. Poch tijdens het diner op Bali op 2 december 2003. 
Antwoord: Ja, dat herinner ik mij. Dat kan eind 2009 zijn geweest. Ik heb haar 
gesproken in het Transavia gebouw. Ik heb haar in grote lijnen het verhaal verteld van 
het diner op Bali. Ik heb haar volgens mij ook gedetailleerd verteld wat Julio heeft 
gezegd. Dit deed ik om aan te geven waarom ik melding bad gemaakt van dit gesprek 
en wat mijn beweegreden daartoe waren. Ik had het daar heel moeilijk mee en dat is 
nog steeds zo. Ik kende de familie Poch al lang. Ik vond toch dat ik mijn morele en 
wettelijke plicht moest vervullen. Wat daar allemaal uit voort kwam, kon ik niet 
voorzien. Misschien heeft hij nooit bedoeld het zo te zeggen, maar het is gezegd. Ik 
had het gevoel dat hier eens een keer iemand iets over moest zeggen en daarom heb ik 
dat toen gedaan. In mijn ogen heeft de werkgever de hele situatie laten versloften. Ik 
heb het op meerdere manieren geprobeerd onder de aandacht te brengen, maar ik 
hoorde er maar niks van terug. Ik vind dat de werkgever dit had moeten onderzoeken. 
Misschien was het daardoor wel opgelost geweest. was degene die er
eindelijk mee aan de slag is gegaan. heeft op persoonlijke titel, omdat
Transavia dit niet wilde, deze zaak aangegeven. Er zijn veel vragen die mij bezig 
houden. Waarom heeft Transavia er niets mee gedaan?, Waarom heeft Julio mij nooit 
gebeld en gevraagd wat is er aan de hand was? Dit raakt mij heel erg en ik vind het 
inderdaad belangrijk dit kwijt te kunnen.

65. Vraag; Zo ja, te zeggen of het waar is dat hij tijdens dat gesprek, op de vraag van
toegegeven heeft dat Julio Alberto POCH nooit gezegd heeft dat hij 

persoonlijk betrokken is geweest bij de zogenoemde “DOODSVLUCHTEN”. 
Antwoord: Dit is hetzelfde als bij het gesprek waar . bij was. Dit klopt. Ik heb 
Julio nooit letterlijk horen zeggen: “Ik heb ze eruit gegooid” of “Ik zat achter het 
stuur” of iets dergelijks. De manier waarop Julio sprak, gaf mij sterk de indruk dat hij 
op enige manier betrokken was bij het uitvoeren van deze vluchten. Daar sta ik niet 
alleen in.

Op vragen van de verdediging antwoord ik als volgt:

66. Ik had destijds, 08 december 2008, niet het gevoel dat ik moest tekenen. Ik voelde mij 
niet onder druk gezet. Rechter heeft mij niet gevraagd te bevestigen dat Julio 
werkzaam is geweest bij de ESMA. De term ESMA zei mij niets. Ik wist niet dat het 
een afkorting was. U vraagt mij of ik mij kan herinneren dat rechter mij twee
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68. U \Taagt mij of ik met zekerbeid kan zeggen dat de opmerking van

74. U houdt mij voor uit de aangehechte, schriftelijke verklaring (e-mail) van 
van de eerste pagina de vierde alinea van boven. Wat daarin staat kan ik niet 
bevestigen. De heb Julio dat niet horen zeggen. Er had daar niet “he”, maar “Ütey” 
moeten staan.

70. Julio werd krand^k boos om wal er was gebeurd met zijn overleden vriesi^^ Hij 
was daardoor gc&BoticHieerd. Nu ik dit teruglees geef ik aan dat ik of
dit de reden van zijn boosheid was, maar dat dit wel mogelijk was.

71. In 'mijn verkering noem ik eerder de vorm “wij”. U vrat^nrij of ifc hfer diak kan 
bijvooibeéld het “wij” als een voedMtelftal wint of dat ik meer denk aan oenvan 
eeh vliegtuig. Dc bedeel hier mee te zeggen dat Jiüio sjnak over wij;ma& htdr mtak ik 
uit op dat hij in ieder geval ergens deel van uit maakte. U vraagt mij of dat “wij" 
volgens mij ook had kunnen slaan op het Argentijnse leg«r of de A^a^^neuH^trine^ 
Ja, dat klq^. Ock nu^wil ik gcaag (^neiken dot ik die vergelijLing een voetbaltlfta! | 
liever niet in mijn verklaring zou qi^ncnnen zien. Ik vind de suggestie over dé 
Argentijnse marine of het Argentijns lego" beter.

- ; !
11. De strekking wm hetgeen mij door collega’s is verteld, is dat Julio hen hhd wbid dat 

hii mensen w« geflikkerd. Het klopt niet dat . J ;
teeft mij verteld dat Julio over “wij” had gesproken..

13. Ik heb niet van Julio zelf gehoord dat hij zelf betrokken zou zijn geweest bij rafedaden.

67. U houdt mij voor dat in de Nederlandse vertaling van mijn verklaring is ojjgefekend; 
“2ijn houding was imponerrad. Hij verdedigde dat er mensen in zee warén gegooi d. 
Ik antwoord daarop dat dat goed een correcte weergave zou kunnen zijn van mijn 
woorden. Julio heeft in dit verband niet gesproken over “ik”.

t ‘*How terrible 
for YOU that YOU had to do tlwt” bedodd is te z^en dathet «g voor Jidró^as, nu 
het Engelse “you” zowel “jij” als “jullie” kan betekenen. Ik antwoord daarop: voel
ik dat, zo herinner ik mij dat. Dat was mijn perceptie. Hij bedoelde echt you iri de zin 
van voor jou.

69. In mijn vraag: “How did you do ftiat?” bedoelde ik met “you” indeidaad te Zé^en 
‘ juUie”. De wmclusie dat “you” in meedeie betdeemssen kan zijn gebwatt rijdfens de 
discussie is dus wel gerechtvaardigd. Je vliegt met een crew in een vliegtuig niet 
alleen, daarom gebruikte ik de meervoudsvorm.

vragen heeft gesteld omtrent ESMA. ïk kan mij niet meer herinneren op welke wijze 
ESMA ter sprake kwam.

75. Ik heb geen aanklacht tegen Julio ingediend. Ik heb alleen melding Uj ;
Tran»via. Ik vond dat het bedrijf daar naar moest kijken, dat het bedrijf dit motst i 
onderzoeken. Ik was hier niet verantwoordelijk voor. '

■ i ; ï

76, V bmtdt mij myn antwoord op vraag 5 in mijn verklaring vaü 08 december 20C® *tKK 
watuin ik verkhuDT dat ik weet dat Jtdio aan meerdere copDotm een soortgelijk 
heeft verteld, maar dat ik de namen van deze co-piloten niet weet. Dat klopt. De mail

i.



var is mij onder ogen gekomen na het verhoor van 08 december 2008. De namen 
die ik nu heb genoemd, kende ik ten tijde van het verhoor in 2008 niet. De naam van 

wist ik wel, maar de mail had ik nog niet. De naam van heb ik in
2008 niet genoemd, omdat het toen ging over het diner en niet over het feestje van 
1989.

Op vragen van het openbaar ministerie antwoord ik als volgt:

77. De Nederlandse vertaling van mijn verklaring uit 2008 was niet in mijn bezit en ik heb
deze dus ook niet gezien. U, officier van justitie, constateert dat mijn uitlatingen 
daarover tijdens de Feedback bijeenkomst daarmee niet consistent lijken te zijn. Er 
werd uit voorgelezen in de parkeergarage. Ze lazen voor uit een Engelse verklaring. Ik 
heb begrepen dat deze verklaring van internet had. Ik weet niet meer of ik
hem dit heb gevraagd, maar ik concludeerde dit.

78. De ruzie op het feestje bij in 1989 heb ik zelf gezien. Ik zag ze praten in de
slaapkamer en toen ging de deur dicht. Later zag ik dat boos wegging. Ik heb die 
avond met niemand daarover gesproken. Ik heb nadien geen contact gehad met

. De heb het wel geprobeerd, maar ik heb hem niet te pakken gekregen.

79. Het klopt dat ik van mensen heb gehoord dat zij van anderen hebben gehoord dat deze 
anderen van Julio hadden gehoord dat hijzelf betrokkenheid had. Ik ken inderdaad 2 
mensen bij naam die iets van Julio hebben gehoord. Ik heb deze personen zelf niet 
gesproken; zij hebben dit nooit aan mijzelf verteld. Ik heb geen behoefte gehad om 
deze mensen te benaderen. Ik ben geen onderzoeker. Ik heb er niets aan om mensen te 
gaan benaderen. Dit is mijn verhaal, daar hoef ik geen anderen bij te halen. Dit is wat 
hij mij heeft verteld.

80. Ik kan mij nu niet herinneren de namen van de mensen die mij hebben verteld over 
anderen die van Julio zelf iets hebben gehoord.

81. Ik hoor mijn advocate zeggen dat zij nadat ik mijn verklaring vandaag heb afgelegd 
heeft vernomen dat er een originele Nederlandse versie van mijn verklaring van 8 
december 2008 is bij de Nationale Recherche die morgen al zou kunnen worden 
verstrekt. De heer merkt op dat er in Argentinië veel kritiek is geweest op het 
feit dat zo’n originele Nederlandstalige verklaring er niet was. De rechter-commissaris 
geeft aan nog te willen bezien wat hij met deze informatie zal doen.

Na doorlezing volhard en ondertekend.

17



hÈ(<Ml'WSl

APodiiüi
^bwnnane^iulMipmii^ pedod-d^ti^'-iGtlJi 

olw in Tbc NoAotooeh. iW 
oain
Ai^lb WM fiy^as 4 MÉbiy Pilot in ifaoae d>jrs.
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<^tam j .A.rocn oeciared ïo us xnat me peopie they idüed by mrowing mem out of 
aeroplanes above sea, were political lefl wing tenorists didn’t deserve better. Accoiding 
his words we have to realise it was war time, during war time peopie the. And he dectared us 
that peopie died at both **sides’’. According Captain J APoch, it was a humane way of 
executing those terroiists because they were drugged. And according Captain J AJPoch, the 
women are still demonstrating, do have to know better. They should know üiat tfaeir 
loved ones were terrorists.

Por me it is hard to accept that one of my coUeague pilots is a war criminal in my personal 
point of view. • discovered that I bccame really ui»et and
calmed me down by putting his ieft hand on my right idmulder, iooking me in the eyes and 
repeating the words of Captain J.A.Poch, s no problem they were drugged!”. After
tÜs words accompanied by his non-verbal communication, I realised there was no need or 
scnse to continue tfais discussion. I could not change dm opinion of C^rtain J APoch and 
could not change histoiy. The sulgect of the conversatx» changed to something different

CoUeague discovered diat this discussion had taken place during our stt^r at
Bali and requested me to write on pqmr wfaat I could remember.
I cannot remember whethcr Ctqitain J APoch was a Navy or Airf<»ce jnlot, tiiat is the reason I 
used the words Militairy Pilot 1 d(m*t remember die type of aeroplanes or heUcopters vdiich 
were used during these exccutions; dierefote 1 used the word airplanes. 1 also dcm't know how 
much of these **missions” Qqitain J APodi perfbrmed. He qpoke about groiq» of peopie, but 
he didn’t teU us the numbers. According the story h took place at a regularly basis. The fitct 
that Oqmün JAPoch stiU believes he did dm right thing by pCTfonning those flighfa» shocked 
me most

BestRegards,

Gewaarmerkt door Oni 
Rechier-Commiuirta 
!• >-G raven heg «



Ter vertrouwelijke inzage



V

* , V *■***» 4 ••r':
L.' t- i '‘i‘

__ ''

• •.•,.••. ■ - • •■••. ■: 

,* - ^--ï' '*. •-'•:/ 1 • -■

... . ■■ L.•

-;V?:

■■ ■•. ' •■■

■ ■

. V ' • -

i

■ y -

..4t^ ■ ■ «i — .i4 " '

I —«: ■

. .:■ . 'V

~ • ‘‘, 4-r 7’ 2^:

(tWJ-4, ---------

~ .i'-
X’

'* .-A_ ‘

’x" ''2:

’T’" £aSX;7^;

«I^i»l»ynil?in)i»i—I l^^ll|<|^^ »MI »■ yy u-«.■w■

Mi’' -»'

fóx'
• • 'M--

1.1. \ .,- 71.

> »••• ï j -i «, j!}‘e>v 1

*

T-P>'4*t''X■>— 

.•-x‘>.., ...

'■

■..•.k . ■... . .. ' i.. '-_...

■,^. .. ; X.'r, ....x^„.„.,, .,.

V- .••>rj». r-.i-ï.lr-1-J ’ ƒ ,’

„ ,1 '’A'-- ■----
,r , . . ... A

^-S." ‘vp ■



Vam*^ w fcx84al.nl>
Afar:;; ^hccnetnk
VaaqndbillA ; « april 2006 19:23
OndyrwwpF Rac tarin^.
Beste j0 hete pivatteb jou bendtf naar gestuurd. leende het verhaal al van
vtoq^»:te hte voctt zich houden. Het zyn oorlog misdaden en wellicht ook mimtedtan tegen
de in«»n«hetri, maar die dwigite gebeuren in iedere oorlog att^ Uorlog is een lemk ding waar 
menooi w^'meer eni meer het respect voev het leven van een ander uit het oog verliezen.
Na jou telèdbotteo houdl het 'my de hele dag ook al bezig, maar ik heb gewooa geen zin om me 
nekuittestte^vopf icte waar ik niets mee te maken heb en waar ik te weinte vanaf weet Ik 
b  ̂je tehteteitet wte Pyb® om nóg wat meer te jaaten bierover, want bet is niet niks.' De groeten 
en Etobtie

Op 18apr2006om 19:20 heeft het volgende geschreven:

fcx84al.nl


De rechter-commissaris heeft de identiteit van de getuige vastgesteld aan de hand van een 
geldig Nederlands Rijbewijs met nummer

De getuige is door de rechter-commissaris beëdigd (vraag 2). De getuige heeft in de handen 
van de rechter-commissaris de belofte afgelegd dat hij de waarheid en niets dan de waarheid 
zal verklaren. De rechter-commissaris heeft de getuige erop gewezen dat hij antwoorden moei 
op de hem te stellen vragen en dat - indien hij over bepaalde zaken niet meer zeker is of 
bepaalde zaken niet meer weet - hij dit gewoon kan en ook moet zeggen.

Ik ben geen familie van Julio Alberto Poch.

3. Vraag: Te zeggen of hij de partijen in dit strafproces kent en of hij enig belang heeft in 
deze zaak; dat wil zeggen, of hij iemand kent die slachtoffer of verdachte is van de 
eerder genoemde feiten; en zo ja, te zeggen welke relatie hem verbindt met die 
persoon.
Antwoord: Ik heb met geen van dit soort personen een persoonlijke band. Ik ben van 
mijn leven nog nooit in Argentinië geweest. Ik heb met de Argentijnse politieke 
situatie van eind jaren zeventig! beginjaren tachtig persoonlijk niets te maken.

4. Vraag: Te zeggen of hij met Julio Alberto Poch op dit moment een vriendschappelijke 
of vijandige relatie heeft.
Antwoord: Neutraal. Op dit moment is er eigenlijk helemaal geen relatie tussen ons.

5. Vraag: Tc zeggen of hij zijn persoonlijke mening over Julio Alberto Poch uit kan 
breiden.
Antwoord: Dhr. Poch is in de jaren ’80 bij ons bedrijf in dienst gekomen. Ik was toen 
al in dienst. Hij is een collega van mij. Ik ken hem als zodanig. Ik kwam hem af en toe 
tegen in de wandelgangen. Ik heb naar aanleiding van een vraag in het verhoor in 
Amstelveen in december 2008 opgezocht wanneer ik met hem heb gevlogen. Ik heb 
tweemaal met hem gevlogen, eenmaal in de jaren ’90 en eenmaal in 2002. Ik ken hem 
vanuit de wandelgangen en voorbereiding van vluchten, wanneer wij bijvoorbeeld een 
vliegtuig van elkaar overnamen. Het was een aardige man die respect verdiende. Ik 
weet dat hij een goede vlieger en instructeur is. Ik ben geschrokken van de inhoud van 
het gesprek op Bali. Dat heeft mijn beeldvorming natuurlijk wel enigszins veranderd. 
Ik spreek dhr. Poch niet meer. Ik zie alleen zijn hoofd regelmatig in de media, meer 
niet.

U deelt mij mede dat u van de officier van justitie heeft gekregen een proces-verbaal 
van de Nederlandse Nationale recherche waarin de inhoud van mijn verhoor op 8 
december 2008 is weergegeven in het Nederlands. Ik heb dit document ondertekend. 
Ik kan mij alleen herinneren dat ik een Spaanstalig document heb ondertekend. Dat 
heb ik onder protest gedaan, omdat ik het Spaans niet kon begrijpen. Ik heb vorig jaar. 
in januari, v een Engelstalige verklaring gekregen.



handtekening. Ik zeg erbij dat ik mij alleen kan herinneren dat ik een Spaanstalig -y

6. Vraag; Te zeggcai of hij in zijn geheel de verklaring ratificeert, die hg heeft idgelegd ' 
voor deze redtftiank to» deze arich gevestigd heeft in de stad Amstelveen, Nederland, 
meer exact bij de Nederlandse ^Landelijke Poütiecentnde op ftdecembit^ l!^^; of dat 
tuj mtegeod^ enige rectificatie, cmectie of toelichting wenst uit te voectm 
betrcöimde de gi^leveiklari^ of betreffende een deel vmi de inhood van zijn op dat 
moment afgek^e verklaring. Oaarvocn' dioit hem een gewaarmerkte kopie 
vomgelegdte worden vtm de daarvan opgemaakt akte, welke als bijlage toégevoegd is - 
aan het recht^ulpvozoek.
Opm^di% R€: ^ze vraiqg is beantwoord aan de hand van het zojuist genoemde 
proces-verbaal van de National^ tech^he. 
AntwooKk Dit is zowd ‘ja” rds “nee" cat goede weergave van het verhoor in >, 
Amstelveea. Het komt goed ovéreen met de Engelse vertahng. Nee, omdat er 
cruciale fout in staat, dan wel ddor mjjn onc^lettendheid dart wel doordmhet vi^eerd - 
is qigevat sttud ereen orxhikielijkbeid in. Ik wil duidelijk ze$^ dsS ik hl^en 
een Spaans docmnenthdr getde^ en geenerdtd Nedmlands docummnhe^ j^ien. 
hüh deer labS'nog (MB géwmagdtbij de Nationale Recherche, maar rkooit gdci^h- Ik 
kan mynog,go«iheihmeren dat ik aan het eind van het verhoor een Spaaris dóciiment 
moest midertdtenen wat ik niet kon lezen. Ik voelde mij opgeltóendat W. eesr ! 
document moest ondért^enen Ayat ik niet kon lezen. Het Spaanstalig document i$ mij 
toen rmg vdors^lezen in idc Nederlandse taal. Na het verhoor van 30OT hd> ik «itts 
meer gdroprd vmt Justitie tpt het mosMnt dat ik hoorde op de radio dat
A^CTtijnse vlieger in Valorcia ia«s aaagehoiulen. Ik heb dus ook nooit Wr dit < 
NederlandstahtFtices-vetbaalmidertdcend. Nuikdhlees, zegikdatikdeze 
verklaring wel Iwb ondertekend. ;

■ 1

De ooduiddl^Ehdd waar ik op djoel heb ik ontdekt in de Engelse verrie vrm mgn 7 "^^
verldaring. X^eze heb ik; gekregen van heeft (te Ei^lse
vertaling gekregen vtm Jtdio. Het gaat over vraag 18: Hoe weet je dat Poch in 
Argentinië vUegervaring heeft opgedaan? Ik heb uitgelegd dat w^ in die tijd tod 
groeiden. Transavia heeft vliegers ingchuurd via uitzendbuiemr Pare. Julio werd ‘aiel 
ki^te^ omdat Inj veel vH^ervmtog had. Ik kwam net van de vliegsohool. lk had een 
lahg«e perio^ nodig t^ Transavia omdat ik daar mijn ervsdngqp^ed. Het -
arrtwxnrd iSep zichz^ jui^. Jullo teeft hier uit of^emaakt dat ik jaloers op hem was. 
orpdat hij eer^r kapitein werd. Dat is totaal niet het geval. Indit ^mneat^ dn^r 
punt 14, staat verder dat ik verklaard heb dat ik niet eedronkai Imd. Dit is de föi^iike



op dat in mijn aangehechte document van 14 april 2006 ik wel heb aangegeven iets 
van alcohol te hebben gedronken. Daarbij wil ik nog aangeven dat in de Engelse 
vertaling wordt gesuggereerd dat ik heb gesproken over ESMA. Ik kan mij niet 
herinneren dat er tijdens het verhoor is gesproken over ESMA. Ik hoorde voor het 
eerst van de term ESMA tijdens het verhoor in 2008, in een vraag van 
wist niet wat het was. Ik heb nog gevraagd wat het was en men heeft mij toen 
uitgelegd wat het betekende.

7. Vraag: Te zeggen of hij, voor of na het afleggen van de getuigenverklaring vermeld in 
punt 6, op enige wijze bedreigd of enige vorm van indicaties, suggesties of 
aanwijzingen van derden heeft ontvangen, betreffende hoe hij diende te verklaren met 
betrekking tot het onderzoek dat Argentinië uitgevoerd wordt tegen Julio Alberto 
Poch. Zo ja, dat hij de identiteit van diegenen die daarvoor met hem contact hebben 
opgenomen bekend maakt en uitgebreid en gedetailleerd de wijze en de
omstandigheden waaronder dit gebeurd weergeeft.
Antwoord: Tot de arrestatie van Julio is dat niet het geval geweest. Het is wel zo dat ik 
van één collega het advies heb gehad om mijn mond dicht te houden. Dat was in 2006. 
toen onderzoek aan het doen was en mij gebeld heeft om te vragen wat
ik wist Ik heb hem toen de naam gegeven van een collega. Ik heb gezegd '
“Bel eens op”. Hij heeft mij ooit iets verteld voordat ik naar Bali ging.
Maar dat is zijn verhaal en niet mijn verhaal, dus moest het maar van zelf
vernemen, vond ik. Ik heb daarna mailcontact gehad met Ik had hem geprobeerd
telefonisch te bereiken, maar dat lukte niet antwoordde dat het een oud verhaal 
is, daarbij vertelde hij mij dat hij . verteld had dat hii had eezecd er
gewoon maar mee te stoppen en het te laten rusten. Ik weet van 

heel fel was, daarom wist ik ook hoe hij er in stond. Ik heb de mail van bij 
mij en zal deze aan u overhandigen. Ik hoor u zeggen dat de getuige van gisteren deze 
mail al heeft overhandigd. heeft mij niet beïnvloed, hij respecteerde mijn 
standpunt
Opmerking RC: nu het document dat deze getuige overhandigt ook de e-mail bevat die 
voorafging aan de e-mail die aan wordt toegeschreven, heeft de rechter
commissaris besloten dit document aan dit proces-verbaal te hechten Dit ondanks 
protest van de verdediging die met name wees op de onmogelijkheid om de 
authenticiteit van dit document vast te kunnen stellen De officier van justitie heeft 
ingestemd met de aanhechting.

Iets bedreigends heb ik, getuige, ervaren na de arrestatie van Julio. Ik heb een aantal 
anonieme smsjes gekregen. In deze smsjes stonden vervelende teksten. Ik heb dit 
gecommuniceerd met mijn chef vlieger en deze bood mij beveiliging thuis aan, maar 
dit vond ik wat overdreven. Er stond bij deze smsjes wel in sommige gevallen een 
telefoonnummer maar die nummers kon ik niet herleiden. De sms’jes zijn op één hand 
te tellen. Ik heb deze smsjes verwijderd. Hier stonden teksten in als: “Verrader” en "en 
wij hebben nog samen wel gezongen, verrader ach laat maar.”. Deze laatste kon ik 
herleiden. Ik heb een Amerikaanse collega die veel zingt. Ik heb met hem een 
vliegtuig opgehaald uit Amerika. Ik heb hem gebeld en verteld dat ik het heel 
vervelend vond en dat ik na afloop van de zaak een gesprek met hem wilde. Hij gaf toe 
dat hij deze sms had gestuurd. Ik had het idee dat hij zich schaamde. Ik wil de naam 
van deze persoon niet noemen. Ik ken verhalen van collega’s die niet durven te 
verklaren, omdat zij niet in de situatie wilde komen waar ik de afgelopen 15 maanden 
in zit. Eén van hen belde mij gisteren nog en vroeg mij alsjeblieft niet zijn naam te
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noemen. Tussen de Ameraoumsc coJtega en dhr. Poch is de tdfiie tussen
ömJ en dhr. Poch; het zijn colle^’s. flc ben verder ui^jranaakt voórv‘‘KhM«tluider" 
“NSB-eft*, “JucUb* Dit gd>eyrde op bedrijfsfora. Bt heb de^siiomei^ ws-en
verwgdeid enndat ik er verdrietig van weid en dacht: “Weg hietnMBc!’\ 
Ik heb viy na de aorefftatie van Julio een bericht gekrdgói van -
ia een cott^ die alweer een aantal jaren geleden mediadt (mgosctótójis Hij is '
ge^t^eerdmor  Hij heeft via een heel nette enudl geprobeerd mij mijn
veridaring te la£ai veranda^. Ik heb d^ beantwocxd. Ik vertódéhött tiat wij naar " 
eerlijkheid hadden gehandeld. Hij reageode door mij te prijaenii^ 
Hij citccrdc een zin onrtreot ESMA int de Engelse vecridh^ v& i!ï|n WÉöing van 
20^. Hijhad oMQiacartaar op het pant aangaande het geb(^^i*^klbf in
Bdjn;we«gjwe Whetgeeo JoHö gez^ had. Hij su^étedrde te _
yeöBadengi. Ik Ijeb via ecacoQ^ gateend dat 3uIio|«0Bden zijn. ..
TöMHf dat we^ Dj met zeker. Ik bdni gebeld <kK)r H^ snggöreö^ Ook dat ik
mijn yericM^ moest uhrdtken. Daarover hd) ik vatheni ooke^ ^riii^b^lijk 
acffd^ bedoc^ienadpntvto^. Deze e-mail h^ dc iüet h^diÉiÖ^ing van j?
(kze twee j^hemilttni^^ nog heel veel mondelinge tóevoii^dti^asi^!^
yajhdHgai^^ h^ ik contact opgenomen met mijn dofttactpersoon r
bij jnstitie.

Ik ovmha^g u^ep uw verzoek, twee email berichten met «ds oËsendet
Ik zeg erbij dm ilc deze mails door hd> gestuurd aan

dk rwee worden onder protest van de veirde^ptn^
het proces-verbaal gehecht. De officier van justthe hetfi ir^estenid met 
aeo^chting.

Ik, gptmge^ heb mijn wmk divmse veibme amxvallmi g^tad. B kan 
aa&^eo wmmem imsm Het is een groot geheel gewonkm. ik Vrielc^Wi lbdréigd 
door de leugens in de media over raij . h«s0eèBshd<||t^iil^ nrde

over eesb intendew mm (fin. Podi in de gevangenis in dhr.
Poch W dm ik eéa me vogel ben «a mij bg een door idet 
noemdi z» dat ik geloofde in (xmif^otèieorieênW
Idlipje ttKMide op een Hptop, warntp te zien zou zijn dattU AriOhtel^ j^^ 9/11 
Zatea^ mmr dte Ammikmen zelf. Hiervan is niets waar. Qt heb 2adden emi’la^p bij
mij, ^leen als ik wst Imger weg ben. Hij doet daarmee een aanval op nrirjn 
pmsoonlijkè inte^rheit vocff tnensoi die imj niet ketmen.
É bah geébtïi^maite^ door collega^’s met shikjes uit hm doister vm 
tmi^ zijh gikchnen bij ons lomps. Ik hoorde in de waadrigm^m d^^ 
ht^ gedKHtken. Daar zijn fi«o’s van?”. Pas nh^ ik de
Engelse vtste^lpg l^td gdtregen be^eq> ik (teze opmefkmgi Ik wsm^M^ Engelse 
verhdhig emdér door het vliegmkofps heen ging chin dat ik deze zélf hi^^^le^. 

'V

8. Vraag: Te z>^e& wat de exacte womdeo waren dte JuHo Albèito Poch 
ti^d^ hm^gid^^iidt^i^de discussie dj<^^ het diner in het restaurant GADÖ-ÖAIX?) op 
fiah,Ind€h»e8Ö^<w>2dec«nber20O3. i si,
Amwomd: Hm k^iptdat wg kort voor het diner met een taxi ópgelhW *^=00 het 
dhter ajn geUudit naar het hotel. Er is geen acrivheh geweemyoóia^gsöid aan
hetihher. Vomdm wg amt wij nog wm gedriaskem W '
btrineakwidn kreeg ik e«i biertje ae^tboden bij de bar. Wij zijd aan ti^ gegaan en



toen is er bij het eten een glaasje gedronken. Er stond rode en witte wijn op tafel, er 
waren mensen die bier bleven drinken en er waren mensen die alleen maar fris 
dronken.

9. Vraag: Te zeggen welke personen aan tafel zaten en op welke plaatsen, waarvoor hem 
gevraagd dient te worden om daarvan een tekening te maken.
Antwoord: Ik zal dit voor u tekenen. U vraagt mij de namen en ook de achternamen er 
bij te schrijven. De afkorting TD staat voor een persoon van de technische dienst 
waarvan ik de naam niet ken. De namen die ik heb opgeschreven weet ik vanuit mijn 
eigen geheimen. Naar aanleiding van het zien van een foto bij het televisieprogramma 
Pauw en Witteman herinnerde ik mij dat er naast een TD-er heeft
gezeten. De positie van de overige personen die ik op de tekening heb aangegeven, 
herinner ik mij van het etentje zelf. De ruimte tussen mij en de persoon tegenover mij 
was ongeveer 1 meter. Wij zaten ruim naast elkaar, maar het was zeker mogelijk 
degene naast mij aan te raken.

10. Vraag: Te zeggen welke personen actief of passief aan die discussie of dat gesprek 
met Julio Alberto Poch hebben deelgenomen.
Antwoord: De discussie vond plaats aan mijn gedeelte van de tafel. Deze ontstond uit 
een heel normaal, onbelangrijk gesprek tijdens het eten. Julio, ikzelf,

en namen deel aan de discussie,
heeft blijkbaar onderdelen van de discussie opgevangen, want na de arrestatie heb ik 
met hem over de discussie gesproken. In mijn beleving heeft de discussie wel 
meegekregen. Ik heb hem hier afgelopen zomer over aangesproken nadat hij een 
vliegtuig van mij in Amsterdam overnam. Hij zei mij dat hij de discussie met Julio op 
Bali niet meer kon herinneren. Ik kan mij niet voorstellen dat hij niks heeft 
opgevangen. Het valt wel helemaal in het plaatje dat niemand betrokken wil raken bij 
deze zaaL

Op de vraag in het rechtshulpverzoek eveneens genummerd 10: Te zeggen of hij die 
avond op Bali, voor of tijdens het diner, alcohol heeft gedronken en zo ja, hoeveel. 

Antwoord: Ik heb weinig gedronken. Bij binnenkomst heb ik een biertje gedronken. Ik 
hoefde de volgende dag niet te vliegen, ik ben als passagier terug gegaan naar huis. Ik 
heb 1 ó 2 glazen wijn gedronken aan tafel en voor de rest heb ik water gedronken. Ik 
vind een glas wijn bij het eten gewoon lekker. Ik drink over het algemeen niet veel. Ik 
drink nooit veel. Ik weet heel erg zeker dat ik heel weinig heb gedronken en dat ik wel 
iets heb gedronken. Ik drink nooit witte wijn, zelfs niet bij vis. Als ik wijn drink, drink 
ik rode wijn.

11. Vraag: Te zeggen of het waar is dat die discussie of dat gesprek met meneer Julio A. 
Poch heeft plaatsgevonden in de Engelse taal en zo ja, wat daarvan de reden was. 
Antwoord: De discussie is in het Engels gevoerd. Ik kan niet zeggen dat er geen 
Nederlandse woorden zijn gevallen. Ik kan wel zeggen dat wanneer ik met Julio sprak 
ik altijd Engels met hem snrak aangezien hij dit vloeiend sprak en moeite had met

, heeft veel moeite met Nederlands, daarom sprak ik 
met ook Engels.

U vraagt mij het verloop van de discussie zo precies mogelijk, chronologisch te 
beschrijven. De sfeer tijdens het diner was prima. Er werd gesproken over mooie 
vrouwen. maakte de opmerking dat hij Willem-Alexander heel goed begreep.
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Hij bedoelde deze opmerking goed tegenover onze kroonprinses, Dit zei hij volgens 
mij in het Engels. Toen werd er een opmerking gemaakt, ik weet nict ddof wie. het 
kan geweest zijn; 4Ja, alleen die schoonvader hé, die was goed finif \ in het
Engels. Dit was de strekking daarvan. Ik weet dat die opmerking gemaakt is, maar niet 
door wie. Toen veranderde de lichaamstaal van Julio. Julio kende ik als «en 
zachtaardige man en hij veranderde in een heel fanatieke persoon. Dil z^ ik aan zijn 
lichaamstaal, zijn blik, <te manier wamop hij sprak. Zijn blik zou ik omschrijven als 
fanatiek, misschien zelfs wat agressief. Het was een hele merkwaardige verandering.

Volgens mij is het ook gcAwest die de opmerking heeft ganaaktt ^Ja, maar er 
zijn zoveel mensen verdwenen, als minister moet hij dat toch geweten hebben.” julio 
reageerde daarop door te zeggen: “ Zoneguieta, he knew nothingl”. HBj gaf de functie 
van Zorreguicta in die tijd aan en v^telde dat hij minister van landbmatw was geweest. 
Ik weet nietmee»^ lettedijk wat hij gezegd heeft. Sommige delen vui de discussie kan 
ik mij nog heel goed letterlijk herinneren, andere delen niet. Had er iWwf een bandje 
meegelopen tijdens de discussie. Julio Weef aan het woord oi hij vertelde dat hij, 
Julio, wel wist wat er allemaal gebeurd tras. Hij zei iets in de trant vfut: fk weet wel 
wat er gebeurd is. Dat hij zichzelf bedoelde maakte ik odr qt uit zijn mamer van 
praten en zijn lichaamstaal, ]k weet niet meer letterlijk wm Julio vervolgens zei, maar 
ik weet wel trat deboddac^ was. Nftjn imerpretatie van wat^ zei was dat hij 
b^rokkoi was gmveest bij dodenvluchten waarbij mensen uH het vliegtuig werden 
gegooid. Of hij daarb^ betrokken is gewast daar kan ik geen antwoord op gaven. Dit 
raakte mO Ik weet niét of Julio het hier over “wij” of “ik” hetdl gel»d. Sr werd 
gespreken over dodenvluchten waaiby mensen levend uit het \dieghdg W^en 
gegooid met het doel hen te executeren. Hij kwam zelf met dit onderwerp naar voren 
naar aanldding vguthet cmdnwerp Zorr^ui^ Er was totaal gemi bm bier
over te beginnen. Het onderwerp - Julio heeft over de dodenvluchten gespróken - 
heeft (mtzattend veel ineftok op mij genaakt. Vanwege de mankr waamp hij Itet 
vertelde en de overtuiging waarmee hij het zei kreeg ik de indruk xiat h^ er zelf bij 
betrokken was geweest, ik was daar zo van geshockeord dat ik letterlek in hèt Engels 
zei: Wat verecltfikkdiht dat jij dat hebt moeten doen. De exacte bewoording
vreet ik niet meer, het was een ^xmtane ^^schrokken reactie in de trant van: “Hou 
terrible this should have been for you that you have had to do this”. Julio resteerde 
heel fel op mij . Julio gaf aan dat wij daar niets van wisten, fbj deed dit rhet de 
bewoordingen; “You should understand ftiat there was a war going on. Peo^e died on 
bothsi<fes,thHt isnormalduringa war.” Hij zei ook, terwijlftijnaq aanfeedt: “You 
woenot even bom yet”. Htj was heel fis! en fanatiek. Hij vertelde het óp de 
gebiedende wijs; Hij was mij aan het vertellen wat de waarheid was. Dit tufte tój door 
middel van zijn lichaamstaal en intonatie. De manier waarop hij het zei kwam op mij 
zo authentiek over dat ik eventjes mt het veld geslagen was; ik zat even met mijn 
mond vol tanden. Ik moest eet «notie verwerken. Ik had tqd nodig om im^f te 
ordenen. U, rechterreoraaniimaris, vraagt mij of ik daaFdo<H‘ even minder aandacht had 
voor wat er op dat moment aan tafel gebeurde. Dat klopt wel, Julio richtte ach daarna 
meer op «

Julio ging door op de opm«king dat« veel mensen waren overleden. Er werd 
gesproken ovw mensen die aan zijn kant in de oorlog gesneuveld zijn. Hü ^sbruikte 
daa^tj ook Spaans in de richting var noemde zself oc^ een t^tal
namen en bevestigde een aantal nam«i die Julio noemde door te knildcen. Déarha heb 
ik even een tijdje naar mijn bord zitt«i kijken en ging het gesprek verder. Op het



moment dat ik weer in kon haken heb ik aan Julio gevraagd hoe hij in hemelsnaam had 
kunnen meewerken aan het executeren van mensen waarvan hij wist dat ze geen 
enkele vorm van proces hadden gehad. Dit zei ik in het Engels, de exacte bewoording 
weet ik niet meer. Ik heb gezegd: Hoe heb jij in hemelsnaam kunnen meewerken. Ik 
heb deze vraag op Julio persoonlijk betrokken. Ik had de boodschap meegekregen uit 
het eerdere deel van de discusie dat hij persoonlijk betrokken was bij die 
dodenvluchten. Ik begrijp dat “you” in het Engels “jij” en “jullie” kan betekenen. Ik 
heb met mijn lichaamstaal, met mijn mimiek duidelijk gemaakt dat ik het betrok op 
Julio. Julio was er volgens mij van op de hoogte dat ik het niet met hem eens was en 
daardoor was hij geagiteerd. Dat ik met “you” in dit verband “jij” heb bedoeld en niet 
“jullie” was duidelijk op te maken uit het gesprek. Julio sprak ook eerder over “You 
were not even bom”. Hij sprak mij daar direct mee aan. Ik reageerde daarop met de 
vraag hoe hij in hemelsnaam had kunnen meewerken in de trant van: “How could 
you...”. Uit de context blijkt duidelijk dat wij beiden “jij” bedoelden doordat wij 
elkaar aankeken. Zijn reactie was fel en geagiteerd. Hij zei: “They were left terrorists. 
they didn’t deserve better”. Dit waren zijn letterlijke woorden; er zou een woordje 
tussen kunnen hebben gezeten. Hij richtte zich daarbij tot mij en keek mij aan. Ik heb 
daarna aan Julio gevraagd waarom ze na de executie de lichamen niet terug hebben 
gegeven aan de nabestaanden, daarbij heb ik de term “loved ones” en “after the 
executions” gebruikt Ik weet niet welke woorden ik verder letterlijk heb gebruikt. Ik 
heb ook nog gerefereerd aan de dwaze moeders met de term “crazy mothers”. Ik heb 
daarbij ook gevraagd: Waarom hebben jullie die lichamen laten verdwijnen en houden 
jullie tot op de dag van vandaag jullie mond dicht? Dit is ook in het Engels gezegd. Ik 
weet geen letterlijke bewoordingen meer. Ik weet alleen dat ik die vraag aan Julio heb 
gesteld. Dat was omdat ik hier heel erg mee zat. Ik ben heel duidelijk geweest naar 
hem toe; ik heb het betrokken op Julio. Ik denk dat hij daarom ook zo boos op mij was 
en zo op mij reageerde. U vraagt mij of ik in dit verband “you” zou kunnen hebben 
gebruikt in de betekenis van “jullie”. Ik sprak in de term jullie omdat je zoiets als dit 
alleen in teamverband kunt doen. Als ik een vlucht uit ga voeren doe je dat samen met 
de mensen aan boord. Dan spreek je van wij voeren een vlucht uit. Ik bedoelde met 
jullie duidelijk te maken dat ik sprak over jullie de militairen. Ik kan mij niet 
herinneren dat er aan tafel gesproken is over marine of het Argentijnse leger. Er is 
alleen over zijn kant (“both sides”) gesproken.
Julio reageerde hetzelfde op de vraag waarom zij dat hadden gedaan als op alle andere 
vragen met: “They should have known that their loved ones were terrorists”. Hierbij 
richtte hij zich weer tot mij en keek mij aan. Hij zei iets authentieks waarmee hij 
zichzelf in mijn ogen bevestigde. Iets in de trant van “They should have kept there 
children at home during the night.” Vervolgens maakt hij uit het niets de opmerking 
“We should have killed them all.”. Hij keek mij daarbij aan. Ik heb de handdoek in de 
ring gegooid; ik wilde er niets meer mee te maken hebben. Ik wilde Julio vertellen wat 
ik er van vond. Ik zei: “In my opinion it is a very inhumane way to execute people”. Ik 
keek Julio aan. Julio verweerde zich met de opmerking: “They were drugged”. Ik was 
er klaar mee en wilde aan een andere tafel gaan zitten. Toen ik opstond heeft 
die links van mij zat, mij weer teruggeduwd in mijn stoel. 1 keek mij recht in 
mijn ogen aan en toen zei hij: “No problem, they were drugged”. Non-verbaal zei hij 
met zijn ogen: “Laat maar”. De ben weer gaan zitten en wij zijn op een ander 
onderwerp overgegaan, want ik wilde geen spelbreker zijn. Julio was heel authentiek 
op mij overgekomen en tot op de dag van vandaag geloof ik zijn verhaal.
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en of zij12. Vr^; ïe z^ggen of gedureode dat gesprek de vrouw viö Pödi en of
pas^f of diarvpn dedgeaomen heeft. In dit laatste geval, of z| haar mening
h(^ aj gez^
Antwowd: was aanwezig bij bet diner en zat naast Julio. Zij njson ded aan de
cba^nissie Ophetmwnent dat Julio^xak over de namen van personendie gesneuveld
waren in de oorb^ knicte en noemde namen. Ik kan mij niet herinnertti 'dat zij
-.—'-1 — 1——t-t- ■— __ - *7

is gcs^peoken ovcF tneawen uit het vliegtuig gooien en dat dat de manier was om van die

14. Vraag; te öf Julio A. Poch gesproken heeft over de ESMA (Escuela Mecanica 5^ 
dclaAnnadia). '

A A-*-—** 1_ _ ..*_____ _ « ______ • ___ <- ‘Anrwooid: QE 4am«üj niet heniBKten dat daarover is gesprdcen. j

15. Vraw-teasggimiOf JhahoA.Podt,toenhy overdeESMAofoverde
W0mi4lCH^^tdi.eikeod of bekend heeft (ktt W 3^
handelingen liescfii tatgevoOrd, dat wil zeggen, het voomaagnwoord *tK”^ eerste .
pna^mds^lwMid^ggte^faeidlof'dmhQdo^
strjjhdUadii^vanAigenti^ waartoe hij hdioorde in de jaren 70.
Am»moid: lbd<ad;^oa^diejBrpB (hd;iidhuWi^«t^
gesprokenover Ik heb Juho niet horon zeggem *lkhebaidti|hi«^... *
of iéts dergel^.^ weet din hoe de zinsconstructie preides Wils b M van de
discnïde, zsei nog'herab««l^'m|«#^iitei}k.'
iDathbm 3t ook eerder (kn ik zou willen dat ar een fann^e van was^Wür dat is er
niet. .

16. Vnu^: Uit te teggcaiwaarom hij te^^eengebeurd is tijdet» het i^d aan "
hethcK^ vahdóduen^ ger^iporteadbedt.
A^wnwkMken Höisem liegerWhö^^tW ®
vite^ Hij h jeweest. Ik heb de ^hidlmè&r^t ; ■
^üdÈ^oalecrd aan Ikhebhet tdleettbeq>rokenmd en TOd^sniijh 
oesfiiHdc nMt én zei dat hij het zou ng9$Mi1nrtó i ; ■\,ii

deaivemd van Imt dmer
gevöBdemDer^ppottagcajm faneft-
daar was, & mdbl'UnttnQ^ er Mdt erna zijn geweest^ dat heeft 
verteld. OiLhébhetiBietaan garapporteeidonidatikerm^ angh^aan
toe was, lk.nm$d.dd eescst imen bezankm. Ik wist dat e«mgoedfekeMÈ®s=was van -fl 

Ik verwachtte dat wij dlon zoixie& worden gehoord door |

17. Te zegi^of aanwezig was tijdens het gesprek mit Julio
. ■ -1 , , • ,.. d

Antwoord: Nee, hij zat niet bij ons aan tafel. Hij bevond zich ergens andera in het



18. Vraag: Te zeggen om welke redenen hij geen aanklacht heeft ingediend tegen Julio 
Albeito Poch toen hij terug was in Nederland voor het feest van 5 december 2003. 
Antwoord: Zoiets als dit heeft geen haast. is langer in het bedrijf dan ik en staat 
ook hoger op de ranglijst dan ik. Hij had heel duidelijk aangegeven dat hij het ging 
bespreken met het Het paste mij niet actie te ondernemen en ik
wilde wachten totdat ik gehoord zou gaan worden. Voor mij was dit iets interns van 
het bedrijf op dat moment. Maar ik heb het er wel moeilijk mee gehad. Toen ik 
terugkwam van Bali heb ik verlof en vakantie gehad en pas in het nieuwe jaar medio 
januari 2004 ben ik weer gaan vliegen. In de periode toen ik thuis zat, heb ik hierover 
liggen piekeren. Ik heb hier echt slapeloze nachten van gehad. Toen ik weer aan het 
werk was heb ik dit gemeld aan een \ bij Transavia.

19. Vraag: Te zeggen om welke reden hij Julio A. Poch niet gevraagd of gesproken heeft 
over wat hij had begrepen uit dat gesprek die avond.
Antwoord: Na het diner ben ik Julio misschien nog een aantal keren tegengekomen en 
ik heb hem toen nog gegroet. Ik wilde niks meer met deze man te maken hebben. Ik 
ben netjes met hem omgegaan, maar ik wilde niet meer met hem spreken. Wij stonden 
samen nog een keer ingeroosterd om een trainingsessie in de simulator te doen, maar 
daar heb ik mij af laten halen. Ik heb niet meer met hem gesproken over de discussie 
op Bali. Voor mij was het duidelijk, ik wilde er niets meer mee te maken. Ik had geen 
behoefte nogmaals met hem te bespreken wat er allemaal gezegd was en één en ander 
te verifiëren. Naar mijn gevoel had ik dit al gedaan tijdens het diner zelf. Ik heb toen 
mijn vragen gesteld en daarmee was het genoeg.

20. Vraag; Te zeggen op welk moment hij de informatie over de DOODSVLUCHTEN en 
de ESMA heeft gevonden op internet. In dat geval, te zeggen tot welke geschreven 
media of websites hij toegang had.
Antwoord: Ja. Ik heb in 2006 een e-mail gehad van naar aanleiding
van het ANP-artikel dat onder de e-mail van > staat die ik aan u heb
overhandigd. Daar stond een website bij waar ik toen op heb gekeken. Dat was een 
beschrijving van hoe mensen vanuit Chili in een helikopter met zakken verzwaard in 
zee werden gegooid. Daarnaast heb ik een site bekeken waarop foto’s stonden van 
jonge mensen die vermist werden. Dat maakte veel indruk op mij. Ik heb de donderdag 
na de arrestatie van Julio nog een stuk gelezen in de Telegraaf waar de ESMA in werd 
genoemd. Naar aanleiding daarvan heb ik op internet opgezocht wat de ESMA 
betekende.

21. Vraag: Te zeggen of het waar is dat hij voortijdig van de “wet lease” op Bali in 2003 
terug moest keren naar Nederland en zo ja, wat daar de redenen voor waren. 
Antwoord: Ik zou 6 weken gaan en ik ben na 3 d 3,5 week samen met andere collega's 
eerder dan gepland naar huis gegaan. De vluchten op Taipeh stopten en daarom was er 
op Bali minder crew nodig. Er moesten twee co-piloten en twee kapiteins naar huis. 
Het had bepaald wie er naar huis gingen. Zijn
motivering van het feit dat ik naar huis moest in plaats van Julio was, dat ik als laatste 
op die stationering op Bali was gezet. Normaal gaat het op basis van senioriteit. 
Degene met de minste dienstjaren bij Transavia zou dan naar huis moeten. Daar heb ik 
toen een vraag over gesteld. Omdat ik tegen de CAO in eerder naar huis moest, mocht 
ik als een soort van cadeautje nogmaals naar Bali voor 4 weken. Ik had het voordeel 
dat ik Sinterklaas en kerst thuis kon vieren met mijn, toen nog jonge, kinderen.
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22. Vraag: Te zeggen of het waar is dat zijp voortijdige terugkeer een discussie met
Julto A. Poch tot gevolg heeft gdiad over wie vanwege zijh seniiority terug zou 

moe^ keren.
Antwoord: ik heb hier geen discussie Over gehad met Julio. Ik had^een discussie met 

en bij die discussie was Julio onder amJeren aanwiHBg-' Ik heb mij 
ten opzichte Van Julio verontschuldigd i«i hon gezegd dM ik tet niet pöreoönlijk ;
bcttoclde, Ehc dbuasssie vond een aam4 dagen voor het diner van 2 deccirfjer 2003 
plaats ia een re^aurant op een steenworp van het hotel waai wij tben véiblevcn.

23. Vrai^:Te zqggjra of hij in de “wet letóe” wilde blijven of ér de voorkehr aemgaf om 
terug te keren,
Antwoord: Jk yopd h^ alléén vreemd dat het hoofd vli^dienst tegen de regels in 
handdde. Hétiis ymant nip meer een vt^ Waarom, wtó'is de teifcs? Ik was ?
niet téléurgéstel(L Ais je drie wdken hard hebt gewerkt op Balt, is het heerlijk als je 
weer naar huis mag.

Op de mhiri reéh^Sudpverzoek ^^^ 18 weergegev<m vraaig: Te aMeggétto of rijn
of ergerms tot gevolg had ten opaddité van JuKó A. Poch 

en b^id^f traku^^
Antwoord: Nee, Julio stond hier betemaa! buiten. Uc had een discósrié met 

én niet met Julio.
'i24. Vraagt Of het waar is dat tpdens dpt g^prek of discussie over wié ér 4eRig moest er

moest Mijven, de n aanwezig was en of deze iaiatste tegen
hen^;i^»gd hééft ** gan^lutisr, ,
Antwoéed:JhIée,ft$ beeft fczegd: “jy, jij en jij gaat naar huis”. ikbézwaar
nuudttezeihij: ik het, maar jybemix^ jong, déihógeb^béeft het
bepaald. Takeit 13pe ama^’.Bmteu mij gm^ oedt

rm nog romand, volgéns mij waarvan ik dé adOériuum niet
kcai^ Jk dénk dat de achtemaam van i is.'l!iie^ Wmen

uiteraard, éh en
waarscbünlük nog wat andraen.

25. ¥ta«^/;Zoia,é<nU2ég^ of iMm d^jgét^^
Antwomd: Op iH ja. Het was gewo<m de manier waaït^Wit ^g.
InvMnxftg richtte die ergernis zich tegen het hoofd vliegdioist in Nederland,

26. Vraagtje ae^ep of tijdens het diner op Bali op 2 decendtér 2003 al wist dat hij naar 
Nedeil^dten^ moest
Antwo^' Ja,iwriöt dit wen bet a&dteidsdiner voor de mensoa dié naar htus gmgen. Ik 
had geen problemen meer mee, wimt ik wist dat ik thuis Sintéi1dais»kon‘ gaan 
vieren.

27. Vraag: Te of hij epige ftnancifiïe sdutde heeft geleden door rijn voortijdige
teruigkeér.
Antwoord: Nee, tp^ oiet; Sen ^alionisrmg is een onderchie} vaUrje vuüHk. ^j worden 
pta en rijn gewoem in loondienst. Als je in hét biritenlatsl zftk^ je
wél daggeld, mav dat is meesttd minder dan dat het kost omm het 
Het had geen enkel financieel effect, det was voor mij ook totaal jpwn isriié. Ik weet 
niet eens nfeer of het daggeld ook op Beli tekortschoot Later heb ik nog

in .



stationeringen laten schieten waar ik zeker voor zou worden uitgekozen. Daarmee wil 
ik aangeven dat er geen financiële prikkel was.

28. Vraag: Te zeggen of het waar is dat hij het jaar daarop deel uitmaakte van een “wet 
lease” en zo ja, of die ook op Bali, Indonesië, was. 
Antwoord: Ja dat klopt. Dit was ook op Bali.

29. Opmerking RC: Er is geen vraag met nummer 29.

30. Vraag: Te zeggen of het bij Transavia gebruikelijk is of dat het een uitzondering is om 
als piloot voor de tweede keer deel uit te maken van een “wet Iease”op eenzelfde 
bestemming en zo ja, wat daar de reden voor was.
Antwoord: Dat was een uitzondering. Het had te maken met de afwijking van de CAO. 
Als genoegdoening kon ik alsnog als uitzondering een keer terug. Ik vatte het als een 
bonus op om nogmaals naar Bali te gaan omdat ik het leuk vond. Daarbij heb ik 
familie in wonen en die kon ik tijdens mijn vrije tijd bezoeken. Financiën 
speelden dus geen rol.

31. Vraag: Te zeggen of hij meer dienstjaren heeft dan Julio A. Poch bij Transavia. 
Antwoord: Ja, dat is altijd zo geweest Ik ben één jaar langer in dienst. Ik ben in 
in dienst gekomen bij Transavia en Julio in

32. Vraag: Te zeggen of het waar is dat Julio A. Poch eerder dan hem bevorderd werd tot 
kapitein en zo ja, of dit ongebruikelijk is of dat dit bij hem ergernis of wrok heeft 
veroorzaakt ten opzicht van Poch.
Antwoord: Het klopt dat Julio eerder is bevorderd. Dit is niet ongebruikelijk. Julio had 
een heleboel relevante ervaring opgebouwd voordat hij bij Transavia kwam, waardoor 
hij na een hele korte tijd voldeed aan de eisen om gezagsvoerder te worden. Het 
bedrijf groeide heel snel en daarom werd hij op het moment dat hij de minimale 
diensttijd had meteen gepromoveerd. Ik kwam rechtstreeks van de vliegschool, 
waardoor ik eerst nog ervaring op moest doen voordat ik bevorderd kon worden. 
Zodra ik voldeed werd ik meteen bevorderd. Ik had geen ergernis of wrok tegenover 
Poch. Dat was heel gebruikelijk. Er waren een heleboel mannen die eerder dan ik 
bevorderd waren en dat was meer dan terecht. Toen Poch bevorderd werd, voldeed ik 
inderdaad nog niet aan de vereisten voor zo’n bevordering.

33. Vraag: Dat hij beschrijft met alle details van wijze, tijd en plaats, op welke manier J. 
Poch het handelen van de militaire regering Argentinië verdedigde. 
Antwoord: Ik kan hierover niet meer zeggen dan ik al heb gedaan toen ik de gang van 
de discussie heb beschreven.

34. Vraag: Tc zeggen of hij kent en zo ja, sinds wanneer.
Antwoord: In eerste instantie was het een naam van een co-piloot die nieuw 
binnenkwam, vervolgens kende ik zijn naam van zijn nevenactiviteit op kantoor. Het 
eerste contact met hem was bij een infosessie waarin hij zich voorstelde. Ik sprak hem 
voor het eerst persoonlijk, toen hij mij in het voorjaar van 2006 belde en mij vroeg of 
ik aanwezig was geweest bij de discussie op Bali.

35. Vraag: Te zeggen of het waar is dat hij verteld heeft over hetgeen gebeurd is
tijdens het diner op Bali en zo ja, precies te omschrijven hoe, wanneer en waar.

II



was
begtepoi dat hij zijn informatie vóór ons teléfoonae^rek 

tijd^ een vlucht van hen

daar bedoelde ik ooócr rntdoErai mee de nunagers vtm Transavia. Qt heb vediaal
cmseh^Md ook foet < besproken. Ik denk niet dat ik het aan hem heb

Ik heb van
heeft fidopegen van

Als ik met hem vlooc was
Op het moment dat ik mijn brief met mijn

vernaai nen gegevenigaf ik hem de toestemming mijn verhad te gehsisk^ en het 
yeidermttt UrtatfXHdE^ hadeenfonctieopkaxftomenifcWifobftdöOf het 
bedrijf gehoord. Ik vond dat het uitgezodit moest worden, dat het eeiM bUmdR het 
bedrijf uitgezocht moest worden en niet meteen naar buitrat gebracht moest WOrttert. 

zei dat waaneor lu^t binnen het bedrijf niet zou lukken hij naar het 
intemarioomd stn^xif zou gaan oiuler eigen naam. Voor mijhgevöd waahet 
itUemalfonaai shBCbof een soort van voorstadium en met direct een 
verdedig^ vraagt mij wammi ikzelf dat vooronderzodc gew^ héb. pr moest
intern ui^ezo^riMmden^^ het zat. Verder was ik zelf geen getdge in
ArgentmiC en bovendien vreesde ik dat dit een potent^Ie pubhdmite ftjdtiOnI zou 
kuno^ zijn. Ik verwachtte van Transavia dat alle betrokkenen gewoon Op kHrtoor 
gehoord zouden worden en dat wij dit onder begeleiding samen zouden bespreken en

Antwoord: Hij heeft mij gevraagd of het waar was dat ik aanwezig^was geweest 
tijdens dat dmer pp Bali en of ik actief had deel genomen ineen discussie met Julio 
over de dictiduur. Dnahij noemde hij een aantal details die hij ónmogelijk van zichzelf 
kon hebben, omdat hy er niet bij was geweest. Toen vroeg hij mij: “Is dft waar?" en 
toen heb ik ^zegd: “ja, dit is waar”. Een van die details was dat Julio ons had verteid 
over de dodenviuchten, dat vro^ hij aan mij te bevestigen. Verder kan flt mij de 
details niet herimiraren. vroeg mij of ik daarvan aangifte wilde doen bij de 
politie of bij het intesnMionale strafitof. Toen heb ik gezegd dat ik dat zou doen
omdat ons jt hiier vanaf weet en het ontzettend gevoelig Ögt. Ik heb
hem gezi^ riat Julio jemg was, er oorlog was en in een oorlog mensen domme dingen
doen. Ik vond dat Timisavia dit zelf op moest lossen intern. veegdë mijn 
argumenten van tafel, Hij zei: het was geen oorlog hel was staa»tefifèur. Ook ai
was er ómiogdarig^den er odt vocht militairen regels dat je:^en bmgaqi mag 
vermoorden en gdieurde hier. In 1949 was een conventie gewe^ waflKb^ dit soort 
misdrijven sttaS^aris gestdd viaintofiuUKmaal recht. Het VN heeft het Kttemationale 
strafbóf in h^ leven.geroepea om dit soort zaken uit te zoeken. Hij hwft truj verteld 
dat hij uit ragen agam bdde rat hij heeft mij gevraagd of ik x^jn vedmal e^ pf^ier 
wilde zetten en aan hem wilde geven als ik geen aangifte deed. Toen bd>ik t^en hem >4^ 
gezegd: Daar moet ik over nadoerat & heb er met mijn ouders, v

over tgx^e» en hd> het een weck of twee later op schrift geritcld. Dit heb ik 
eerst gedeeld met en U vraagt mij naar een sttdc fe Irij^ dot u heeft 
ontvaograi van (gedateerd 14 april 2006). Inderdaad, dit is mijn verhaal dat ik 
op sdirift heb gesteld. Ik was tot de conclusie gekomen dat als ik tftt Mnkmiet zou 
schKjvèn ik nuj z4lf riiet meer in de spiegel zou kunnrai amddjken. en 
r^eerdenratthcabtast en zeidrat: “Ja, zo is l»t gegaan* Zij vroegtm nrij extra feiten 
erbij iepdmjven^ Bc mij niet kem herinneren, maar dat héb tk ntet ge^aph^ omdat dit 
mijn verhaal was én alleen wat ak hramnrarde. Ik heb dit in het Engels gesèhreven 
oox^ zei i^ais'het bedrijf ra* niets nwe zou dorai hijger nteen^h^
itttraiteilÉióBiBle attrihxri zou gaan, daar is de vo^taal Engels; Mijn aanlwf, Etear Sirs. 

. _■ .  ... .. .

cmgetwIjHd ook met
verzonden.
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dat Julio daar ook zelf op zou kunnen reageren. Voor veel kleinere incidenten, die je 
nog geeneens een incident kunt noemen, worden mensen al op kantoor geroepen.

36. Vraag; Of hij in die tijd, buiten Transavia om, een relatie had met Zo ja, dat
hij die beschrijft.
Antwoord: In die tijd (2006) helemaal niet. Later, in september L heeft hij een 
stichting opgericht, stichting Hij heeft mij voor wat hand en
spandiensten gevraagd. Ik heb hem geholpen die stichting van de grond te krijgen. Ik 
heb geen vriendschappelijke banden, het is een collega. Ik zie niet
buiten werk. werkt niet meer bij het bedrijf. Waarschijnlijk zal er dit
jaar weer een georganiseerd worden in Lelystad waar ik hem tegen
zal komen. Daar organiseren wij een leuke dag voor zieke kinderen die zich dan voor 
een dag vlieger kunnen voelen.

37. Opmerking RC: deze vraag is afdoende beantwoord in het voorgaande.
38. Vraag: Te zeggen of het waar is dat hij met gesproken heeft over het

gesprek met Julio A. Poch en zo ja, te beschrijven wat deze laatste hem gezegd heeft. 
Antwoord: Ja. Dat is geweest toen ik terug was van Bali. Toen belde mij op want 
hij moest aansluitend de week nadat ik terug was naar Bali. Hij vroeg wat hij allemaal 
mee moest nemen en dergelijke. Ik ben toen even bij hem thuis geweest en heb hem 
toen ook het verhaal wat mij dwars zat verteld, dit deed ik omdat hij mij eerder had 
verteld over de duistere kant van Julio. Ik heb hem verteld over dat diner en dat wij er 
besproken hebben. Wat ik precies verteld heb weet ik niet. Hij zei dat hij het wist 
maar dat hij er het zelfde over dacht als ik deed. Julio was jong, het was oorlog, wij 
kunnen dat niet beoordelen, laat het rusten.

39. Vraag: Uit te leggen wat zijn relatie is met de Nederlandse politieagent 
en of hij met hem bevriend is.

Antwoord: Ik ben absoluut niet met hem bevriend. Ik heb contact gehad met hem in 
november 2008. Hij heeft mij per mail en per telefoon uitgenodigd voor een verhoor in 
Amstelveen volgens een officieel rechtsbijstand verzoek van Argentinië. Hij heeft 
tijdens het verhoor aan tafel gezeten. Ik heb hem vlak na de arrestatie van Julio, toen 
ik werd geconfronteerd met mijn naam in alle Argentijnse kranten, hem daar mee 
geconfronteerd en gevraagd hoe dat kon. Ik heb bij het verhoor met alle aanwezigen 
afgesproken dat mijn naam onbekend zou blijven en dat Transavia erbuiten zou 
worden gehouden. Wij kwamen er achter dat er was gelekt in Argentinië. Ik heb later 
nog een keer contact met hem opgenomen vanwege een fout in een bericht in de 
Telegraaf en gevraagd of hij kon zorgen dat onze namen uit de Nederlandse kranten 
bleven. Eind januari begin februari 2010 heb ik hem een mail gestuurd over de 
onjuistheid in de Engelse vertaling van mijn verklaring van 2008. Ik heb in begin 
november 2010 een mail gekregen van de voorzitter van de Foundation Justice for 
Julio Poch waarin hij mij verzocht om mijn privé emailadres te geven. Daarbij maakte 
hij bekend dat er over twee weken een hearing zou zijn in Madrid. Daarop heb ik 

gebeld en hij zei dat alles via de Nederlandse autoriteiten zou lopen.

40. Vraag: Te zeggen wat hij wist over de periode van de militaire regering en de ESMA 
in Argentinië voor, tijdens en na die avond op Bali en ook op het moment dat hij zijn 
verklaring aflegde voor de federale rechter mr. in december 2008.
Antwoord: Ik kende deze afkorting niet Ik hoorde de term tijdens het verhoor pas 
voor het eerst. De eerste keer dat ik mij er echt bewust van werd dat dit een

13




