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Toekomst van de euro

Aan de orde is het debat over de toekomst van de euro.

De voorszitter:

Aan de orde is het debat over de toekomst van de euro. Ik
heet de minister van Financién van harte welkom. Ook de
woordvoerders, de mensen op de publieke tribune en de
mensen die op een andere manier het debat volgen, heet
ik van harte welkom. Er zijn nog een aantal woordvoerders
niet in de zaal, maar we gaan toch van start. Ik geef eerst
het woord aan de heer Eppink van JA21.

[

De heer Eppink (JA21):

Dank u wel, voorzitter. De centrale stelling is dat de euro
onhoudbaar wordt. Met die stelling ben ik het eens. De
oorzaak daarvan is dat het Stabiliteitspact een boulevard
of broken promises is geworden, een boulevard van
gebroken beloften. Voormalig Commissievoorzitter Romano
Prodi zei in 2002 dat het Stabiliteitspact "stupid" was. Dat
was een signaal voor financiéle losbandigheid. Het pact
werd een vodje papier. De eurozone werd een transferzone
met een geldstroom van Noord naar Zuid.

Tijdens het rondetafelgesprek zei de heer Hoogduin dat
Nederland binnen een eurotransferunie 21 miljard per jaar
zou bijdragen, en mogelijk op den duur zelfs 35 miljard per
jaar. Dat is twee keer de begroting van Defensie en drie
keer de begroting van lenW. Dit gebeurt juist op het
moment dat we allemaal "een stukje armer worden", zoals
de minister van Financién het stelde. Daar heeft zij ook gelijk
in. Volgens Nibud is 60% van onze huishoudens financieel
kwetsbaar of ongezond. In Frankrijk echter is de pensioen-
gerechtigde leeftijd 62. Die wordt misschien 63. Italié subsi-
dieerde bouwprojecten met 110% subsidie. En Spanje
voerde een basisinkomen in. Mijn vraag aan de minister is:
kan zij dit uitleggen aan de Nederlanders, die collectief
armer worden?

Bovendien werken transfers niet. Italié kende ooit la Cassa
del Mezzogiorno, maar veel van het geld voor het Zuiden
kwam terecht bij de maffia. In Belgié transfereert Vlaanderen
jaarlijks miljarden naar Wallonié, maar het herstel blijft uit.
De eurozone kende de afgelopen twintig jaar geen conver-
gentie, maar divergentie. Ik heb het de afgelopen twintig
jaar zelf kunnen zien toen ik in de Europese Commissie
werkte. De kloof wordt steeds groter. Is de minister dat met
mij eens?

Het kabinet tekent diverse scenario's uit en selecteert een
combinatie van "gestaag door" en "meer markt". Het gaat
er daarbij van uit dat eurolanden de regels van het Stabili-
teits- en Groeipact zullen respecteren. Daar is overigens de
voorbije twintig jaar niets van gebleken. Die hoop is dus
lichtelijk naief, als ik het zo mag zeggen. Ik zou me willen
richten op een beleid van "gezond fundament" en daarbij
flinke druk uitoefenen in Brussel. Nederland is een van de
weinige landen met een triple A. Daarom heb ik enkele
voorstellen.

Ten eerste: geen risicodeling meer. Geen nieuwe gemeen-
schappelijke schulden aangaan. Zie daarbij de motie-Eppink.
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Ten tweede: het mandaat van de ECB herzien, zodat de ECB
niet onbeperkt schulden kan opkopen die leiden tot mone-
taire financiering. Ten derde: een hervormingsplan voor
Italié, om schulden sneller af te bouwen. Een rente van 4%
of hoger maakt de Italiaanse staatsschuld onhoudbaar. Ten
vierde: herstructureringen niet uitsmeren over te lange tijd,
maar juist sneller, zoals lerland met veel succes deed. Daar
isin zeven jaar tijd de staatsschuld teruggebracht van 120%
naar minder dan 60% van het bbp. En vijf: pensioenhervor-
mingen in Italié en Frankrijk, en een pensioengerechtigde
leeftijd van 67 jaar.

Voorzitter, ik ben er bijna hoor; ik kom op een puntin eigen
huis. De Nederlandsche Bank moet afslanken om zijn ver-
liezen in de toekomst te beperken. Nu telt die bank vier keer
meer medewerkers dan de AFM en de helft van het aantal
medewerkers van de Bank of England, terwijl de bankensec-
tor in Groot-Brittannié vijf keer zo groot is. De Nederland-
sche Bank grossiert in van alles en nog wat, maar verwaar-
loost zijn hoofdtaak, namelijk het beperken van de inflatie.

Ten slotte punt zeven. Ik heb de Nederlandse noodscena-
rio's gelezen, minister. Ik zou graag een noodscenario zien
van het kabinet ingeval Nederland wordt genoodzaakt tot
een exitstrategie uit de eurozone omdat de transfers onbe-
taalbaar zullen worden. Kan de minister op deze punten
ingaan?

lk dank u allemaal.

De voorzitter:

Dank u zeer. Ik wil met de collega's afspreken: vier a zes
vragen aan elkaar. Dat geldt ook voor vragen aan de
minister. Allereerst de heer Van Weyenberg, D66.

De heer Van Weyenberg (D66):

Goed dat de heer Eppink een aantal inhoudelijke vragen
stelt. Ik vond het jammer dat we vanochtend, toen we
praatten over de inbreng op het Stabiliteits- en Groeipact
voor de Ecofin-Raad, slechts met vier partijen waren,
waarvan drie van de coalitie en mevrouw Glindodan, maar
dat geheel terzijde. Mijn vraag is een andere. Ik hoor alle-
maal dingen die in andere landen niet deugen. Veelge-
noemd is dan Italié. Daar heb ik twee vragen over. De eerste
is of de heer Eppink zich ervan bewust is dat de leeftijd
waarop mensen met pensioen gaan in ltalié hoger is dan
in Nederland.

De heer Eppink (JA21):

Dat hangt er helemaal van af wanneer je begint met werken,
maar de algemene pensioenleeftijd — misschien kan ik
refereren aan Frankrijk — is 62. Je kunt eerder met pensi-
oen, maar dan heb je intussen al een hele werkervaring en
een heel werkverleden opgebouwd. Je ziet dat er enorme
demonstraties zijn als men die pensioenleeftijd wil verhogen
van 62 naar 63. Dat maakt hervormingen in die landen heel
moeilijk. Dat begrijp ik ook wel. In Frankrijk heb je stakingen.
In Italié verzet de politiek zich ertegen. De hele financiering,
het hele beleid van de ECB, is erop gericht om lItalié over-
eind te houden. Die landen hebben hervormingen nodig.
Zij kunnen niet, zoals vroeger, devalueren, dus ze moeten
voor een deel hun interne inkomsten devalueren en bijstu-
ren.
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De heer Van Weyenberg (D66):

Dat is een beetje een lang antwoord, maar de realiteit is
natuurlijk dat de leeftijd waarop mensen daadwerkelijk
stoppen met werken in Italié hoger is dan in Nederland. Ik
vind het dus altijd zo makkelijk om in dit soort debatten
alleen maar te wijzen op wat anderen allemaal niet goed
doen. Maar ik wil ook graag dat Italié nog meer doet, want
die schulden zijn te hoog. Ik denk overigens dat Itali€ verlei-
den met Europese middelen weleens een veel beter wer-
kende strategie zou kunnen zijn. Ik heb één vraag over welke
conclusie de heer Eppink nou trekt over dit debat, want in
de rondetafel met experts zei iedereen, inclusief de heer
Hoogervorst: je moet niet uit de euro. Is dat ook het stand-
punt van JA21?

De heer Eppink (JA21):

lk heb gezegd dat we het SGP, het Stabiliteits- en Groeipact,
nog een laatste kans moeten geven. Maar dan moet het
wel snel gebeuren en moeten we het erover eens zijn dat
alle landen zich aan die regels moeten houden. Dat kan
lukken. Misschien is het een laatste kans. Als dat niet lukt,
komen we echt in moeilijkheden, omdat dat pact dan
onhoudbaar wordt.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dit is toch wel opmerkelijk voor een partij die campagne
voert met klare taal en die haar Europarlementariér, de heer
Roos, misschien juist ook wat minder rechtsextremistische
klare taal zou moeten laten uitspreken: ik krijg hier eigenlijk
opeens geen antwoord meer van de heer Eppink. Ik consta-
teer dus dat de heer Eppink op dit moment in de euro wil
blijven. Dat zou hartstikke goed nieuws zijn. Graag een
bevestiging.

De heer Eppink (JA21):

Wij geven het SGP dus nog een laatste kans. Als het niet
lukt, als er geen enkele verbetering is, dan moet je nadenken
over wat je dan moet doen. Daar heeft de heer Hoogervorst
ook op gewezen. Dan moet je een exitstrategie hebben.
Daarom heb ik de minister gevraagd een studie te doen
naar de mogelijkheid daartoe.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dat zijn allemaal interessante antwoorden, maar de realiteit
is dat iedereen in die rondetafel benadrukte dat het ons
tientallen miljarden euro's zou kosten om uit de euro te
gaan en dat we allerlei dingen beter kunnen. Daar kom ik
zo ook op; ik heb andere oplossingen dan de heer Eppink.
ledereen zei dat de insteek moet zijn om in de euro te blij-
ven. Ik hoor nu dat de heer Eppink eigenlijk zijn mening
opschort. Dan is het goede nieuws vandaag dat ook JA21
in de euro wil blijven. Het debat is al geslaagd, en dat bij
de eerste spreker.

De heer Eppink (JA21):

Transfers worden steeds duurder. Dat heeft ook de heer
Hoogduin heel duidelijk gemaakt. Hij heeft gezegd: dat gaat
van 21 miljard naar mogelijk 35 miljard. Dan is er geen
verbetering. De enige manier om de euro te kunnen hand-
haven, is door het SGP volledig uit te voeren zoals dat vanaf
het begin het geval had moeten zijn geweest. Maar de heer
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Prodi, de voormalige voorzitter van de Europese Commissie,
heeft meteen al gezegd dat dat stupid is. Zo hebben we een
hele slechte start gehad.

De heer Dassen (Volt):

Misschien nog in aanvulling op wat de heer Van Weyenberg
net zei: de Italianen werken gemiddeld 300 uur meer dan
wij hier in Nederland doen. Ik heb altijd geleerd dat je op
het moment dat je zo veel kritiek hebt op een ander, ook
naar jezelf moet durven kijken. Mijn trainer zei vroeger
weleens op het voetbalveld: zorg voordat je kritiek hebt op
een medespeler eerst eens dat je drie punten bij jezelf
aanduidt die je kunt verbeteren. Ik vraag dan ook aan de
heer Eppink: wat zouden we in Nederland moeten doen om
te zorgen dat we de eurozone versterken? Wat zijn de her-
vormingen die wij in Nederland door moeten voeren?

De heer Eppink (JA21):

We gaan in Nederland van de ene crisis naar de andere
crisis, zeker met het zittende kabinet. Die crisis moeten wij
oplossen. We zien dat de crises steeds nijpender gaan
worden. We hebben een asielcrisis, een wooncrisis, een
stikstofcrisis, enzovoort enzovoort. Die dingen moeten wij
zelf oplossen. Het zijn dingen die wij zelf moeten oplossen.

De heer Dassen (Volt):

Daar doelde ik niet helemaal op. Ik begrijp het antwoord
van de heer Eppink dus niet helemaal. Ik vind het jammer
dat die niet kritisch kijkt naar wat Nederland dan beter zou
moeten doen. Wij zijn nog steeds een belastingparadijs.
Vorige week zagen we nog dat Spaanse bedrijven hiernaar-
toe komen. We zien dat de hypotheekrente niet wordt
afgebouwd. We zien dat we een overschot op de betalings-
balans hebben, wat betekent dat wij als Nederland veel
meer zouden moeten investeren en dat onze lonen zouden
moeten stijgen. Ook dat zorgt ervoor dat er een betere
convergentie is binnen de eurozone. Dat doen wij als
Nederland niet.

Ik heb nog een andere vraag aan de heer Eppink. Hij heeft
het over bezuinigingen die in andere landen doorgevoerd
moeten worden. We zien dat Italié€ jarenlang een primair
begrotingsoverschot heeft gehad. Dat was dus een begro-
tingsoverschot zonder de rentelasten. |k geloof dat dat zo
was sinds 1992. Geen enkel ander land in de eurozone heeft
dat zo goed gedaan. lk vraag me het volgende af. Italié heeft
eigenlijk niet zozeer een schuldenprobleem, maar vooral
een investeringsprobleem. Wat gebeurt er op het moment
dat de Italianen nog minder ruimte krijgen om te investeren
in de toekomst? Wat denkt de heer Eppink dat de gevolgen
daarvan zijn voor de Nederlandse export?

De heer Eppink (JA21):

Laat me in de eerste plaats zeggen dat de rentelasten
natuurlijk draagbaar zijn gebleken voor Itali€ omdat de rente
heel laag bleef dankzij het beleid van de Europese Centrale
Bank onder leiding van Mario Draghi, de latere premier van
Italié. Nu de rente gaat stijgen, komt Italié in moeilijkheden.
Als ltalié boven de 4% komt, blijft het in moeilijkheden,
wordt de hele Italiaanse staatsschuld betwistbaar en kan
die gaan schuiven. Het probleem in Italié is er niet zozeer
dat primaire saldo; het probleem is de hoogte van de
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schuld. De schuldenlast is te hoog. Je kunt dan kunstmatig
proberen om het met lage rente draagbaar te houden, maar
als het groter wordt, zit je met de brokken.

De heer Dassen (Volt):

Dat was geen antwoord op mijn vraag, want ik vroeg wat
er gebeurt als de heer Eppink krijgt wat hij wil, waardoor
de Italianen nog harder gaan bezuinigen. Daardoor kunnen
ze ook minder investeringen doen, die juist nodig zijn om
de economie te laten groeien en ook om te zorgen dat we
met elkaar gezamenlijke investeringen kunnen doen voor
de grote uitdagingen waar we met elkaar voor staan, zoals
de klimaatcrisis en veiligheid. De vraag die ik stelde en waar
de heer Eppink helemaal niet op inging, was wat er gebeurt
met Nederland op het moment dat de Italianen dat doen.
Want als iedereen om ons heen gaat bezuinigen, wie gaat
onze producten dan nog afnemen?

De heer Eppink (JA21):

Ik noem het voorbeeld van het land lerland, dat in een
aantal jaren, in zeven jaren, de staatsschuld behoorlijk heeft
kunnen verminderen en heeft moeten bezuinigen, maar
wel een goed investeringsklimaat heeft. Dat zou Italié ook
moeten hebben. Het is natuurlijk een probleem als je in het
zuiden van ltalié wilt investeren, als daar voortdurend
mensen zijn die zogenaamd belasting heffen en als daar
organisaties zijn die eigenlijk de hele economie om zeep
helpen. Dat is een belangrijk punt. Itali€é is administratief
en politiek niet coherent georganiseerd en investeringen
blijven meestal haken bij allemaal extra uitgaven die je hebt
aan het onder de tafel geld geven aan mensen.

De heer Dassen (Volt):

Ik constateer dat de heer Eppink geen antwoord op de vraag
geeft. Ik denk dat we met Europa heel erg goed met elkaar
moeten nadenken over onze toekomst in de wereld. We
zien China en we zien de Verenigde Staten. Dat vraagt een
hele robuuste Europese economie. Daarin gaan we elkaar
heel hard nodig hebben. We zullen moeten zorgen dat de
investeringen in die toekomst, in die welvaart en in die
solidariteit gewaarborgd moeten zijn. Ik ben benieuwd hoe
de heer Eppink daarvoor gaat zorgen als zijn plan alleen
maar is dat andere landen moeten bezuinigen. Ik constateer
dat we dan niet samen verder gaan komen.

De heer Eppink (JA21):

Ik kan daar heel kort over zijn: Italié heeft zelf die transfers
toegepast dankzij La Cassa del Mezzogiorno in de jaren
zestig, maar dat heeft niks geholpen. Het noorden heeft dus
enorm geinvesteerd in het zuiden en dat heeft gewoon niet
geholpen. Je moet goed beseffen dat al die transfers niet
hebben geholpen. Ik heb dat ook gezien in Belgié, dat ik vrij
goed ken. Nu krijgen wij in de eurozone, een schuldenzone,
ook heel veel transfers. Die zullen niet helpen, maar ons
armer maken.

De voorszitter:
Dank u wel, meneer Eppink. Dan geef ik het woord aan de
heer Omtzigt.
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Toen we het Verdrag van Maastricht tekenden
en ratificeerden, was het de bedoeling dat de landen niet
meer dan 3% tekort en 60% schuld en in een normale tijd
zelfs een begrotingsevenwicht zouden hebben. De Europese
Centrale Bank zou sturen op prijsstabiliteit en zou geen
staatsobligaties kopen. We zijn nu 30 jaar verder en de
gemiddelde staatsschuld in de eurozone is bijna 100%. Er
zijn gemeenschappelijke schulden die daar nog bovenop
geteld zouden moeten worden, maar de centrale banken
hebben het grootste deel van de schulden opgekocht. Dat
was op een gegeven moment meer dan 8.000 miljard. Dat
is €100.000 — €100.000! — voor elk gezin met kinderen in
die eurozone, of ze nou in Italié of in Nederland wonen.

Hoe gaat het nu? In Italié mag je bij een verbouwing 110%
van de kosten voor je isolatie of voor het aardbevingsbe-
stendig maken aftrekken van je inkomen. Dat bleef even
een paar jaar buiten de statistieken, maar kost in Italié 100
miljard euro. De schuld in Italié wordt nu selectief opgekocht
door de Europese Centrale Bank. Achteraf moesten de sta-
tistieken verduidelijkt worden en dus bleek de Italiaanse
staatsschuld groter te zijn. Wij staan daarvoor garant, zon-
der dat onze eigen huizen geisoleerd zijn en zonder dat onze
eigen huizen de afgelopen twee jaar op deze schaal aardbe-
vingsbestendig gemaakt zijn. Het was de bedoeling om niet
garant te staan en dus niet meegesleept te kunnen worden.
Kan de regering aangeven wat de totale kosten voor
Nederland zijn bij het uiteenvallen van de euro? Voor hoe-
veel staat Nederland dan garant? Hoeveel honderden mil-
jarden verdampen als dat dan gebeurt? En hoe groot was
dat bedrag tien jaar geleden en waar komen we over tien
jaar uit? Ik zal zo uitleggen waarom dat belangrijk is.

Voorzitter. Het plan was dat ieder land verantwoordelijk
was voor zijn eigen sores, maar we zijn erg ver afgedwaald.
En dat is gek. Ik sta niet persoonlijk garant voor de hypo-
theek van de heer Van Weyenberg of de heer Baudet, maar
als land staan we ondertussen wel garant voor de schulden
van andere landen. Dat kan heel naar eindigen, in een totaal
schuldenmoeras met een crisis die alle landen tegelijk raakt.
We zijn gegaan van een maximum van 60% schuld naar
160% schuld, en we staan garant via TARGET2, via een
heleboel programma's van de ECB en via permanente
noodfondsen. Het woord alleen al: een permanent nood-
fonds. En die bedragen lopen op.

Mijn vragen aan de minister zijn de volgende. Welke schuld
is houdbaar voor Itali€, Belgié en Griekenland? En wanneer
wordt er ingegrepen? Acht u het selectief opkopen van
obligaties via het Transmission Protection Instrument niet
gewoon in strijd met het verdrag?

Voorzitter. We moeten uit de doom loop komen. De doom
loop werkt als volgt. We maken afspraken en een aantal
landen houdt zich niet aan de afspraken. Die landen worden
niet gecorrigeerd. Dat is ook moeilijk, want we hebben te
maken met soevereine democratische staten. Vervolgens
komen er nieuwe mechanismes om risico's te delen en
gaan we betalen. En dan gaan we nieuwe afspraken maken.
De afspraken worden vervolgens weer geschonden en dan
gaan we nieuwe risicodeling aan. Op deze manier kunnen
we een heel dure rekening doorschuiven naar onze kinde-
ren. Mijn vraag aan de regering is: wilt u toezeggen dat er
in die herziening geen nieuwe risicodeling komt? Anders
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hebben we deze discussie over vijftien jaar met 260% schuld
en met nog meer garanties.

lk vraag ook om de opt-out op tafel te leggen. Als andere
landen willen samenwerken is dat prima. Die opt-out leg

je niet op tafel omdat je wilt dat de eurozone faalt. Die leg
je op tafel omdat je wilt dat de eurozone werkt. Die werkt
namelijk alleen als iedereen zich aan zijn afspraken houdt
en we niet meer garant staan.

Tot slot, voorzitter. Acht de minister het ECB-mandaat op
dit moment nog wel toereikend na wat ze allemaal gedaan
hebben?

Ik sluit me verder aan bij de vragen over de noodscenario's,
maar ik zit een beetje met een probleem, want ze zijn ver-
trouwelijk. Daar is ook een goede reden voor. |k vrees dus
dat we een keer een vertrouwelijk debat zullen moeten
aanvragen over die noodscenario's.

De heer Dassen (Volt):

Ik hoor de heer Omtzigt spreken over: uit de doom loop
komen omdat duidelijk is dat de afspraken niet worden
nagekomen. Maar, zo vraag ik de heer Omtzigt, het is toch
ook heel duidelijk dat de afspraken die we nu hebben, niet
werken en zorgen voor te veel rigiditeit? In plaats van ervoor
te zorgen dat er geinvesteerd kan worden in de toekomst,
zorgen we ervoor dat landen vastzitten. We hebben toch
gezien dat de euro op dit moment voor heel veel landen
niet evenwichtig werkt? Wij hebben als Nederland een veel
te goedkope munt. De ltalianen hebben een veel te dure
munt. De schulden die de Italianen hebben, hebben ze
geérfd uit de jaren tachtig. Het probleem is dat we met
elkaar niet tot investeringen kunnen komen. In het betoog
van de heer Omtzigt hoor ik eigenlijk het volgende. Wat als
we wel in de euro blijven? Wat gaan we er dan aan doen
om te zorgen dat die afspraken juist voor iedereen gaan
werken? Want heel hard roepen dat we ons aan de afspra-
ken moeten houden terwijl die niet werken, is in mijn optiek
niet "uit een doom loop komen".

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik wil een paar misverstanden wegnemen. ltalié heeft de
laatste jaren een groot primair tekort. Het tekort was 9% en
het primaire tekort rond de 6%. Die schulden zijn dus niet
alleen uit het verleden gekomen. Die zijn ook de afgelopen
jaren gemaakt, onder andere met de mechanismen die ik
zag tijdens de coronacrisis. Een deel kwam door de
coronacrisis; dat snappen we. Het land moet investeren,
zeg u. Nou, prima. Investeer. Dat kunt u bijvoorbeeld doen
door niet zulke grote subsidies te geven. Er waren bijvoor-
beeld geen erfbelastingen meer in Itali€, want die had Ber-
lusconi afgeschaft. Niks voor z'n privé, zou ik zo zeggen.
Italié moest dus erfbelasting invoeren. Dat werd een maxi-
mumtarief van 8% — in Nederland betaalt u 40% als u wat
nalaat aan uw neefje of nichtje — en voor kinderen is er
een vrijstelling van 1 miljoen euro. Dan kunt u zeggen: we
moeten samen investeren door gemeenschappelijke fond-
sen te maken. Maar ik wijs u erop dat de Italiaanse huishou-
dens rijker zijn dan de Nederlandse huishoudens en dat er
nogal wat verschil tussen zit. Mocht u een keer een rondlei-
ding willen hebben, dan ga ik dat graag voor u regelen. lk
heb daar jarenlang met veel plezier gewoond. Maar dat uit
het idee dat er investeringen nodig zijn meteen de stap
volgt dat wij dan moeten meebetalen aan die investeringen
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... dat maak ik niet mee. De opvatting dat de investeringen
nodig zijn, deel ik overigens, maar dat wij daarvoor verant-
woordelijk zijn niet. Ik ben verantwoordelijk voor investerin-
gen in Nederland.

De heer Dassen (Volt):

Ik kijk ernaar uit om een keer met de heer Omtzigt op
onderzoek te gaan, zeker ook omdat hij daar gestudeerd
heeft en veel van zijn kennis daar ontwikkeld heeft. Ik zou
dus graag op die uitnodiging ingaan. Maar wat ik wel inte-
ressant blijf vinden, is het volgende. We staan op dit
moment voor hele grote uitdagingen. Daarin moet geinves-
teerd gaan worden. Natuurlijk vind ik ook dat de hervormin-
gen die de heer Omtzigt aanhaalt, moeten gebeuren; dat
vinden heel veel Italianen ook. Met Volt maken we ons er
ook hard voor om er in Italié voor te zorgen dat er een
economie voor de toekomst komt, want het zijn juist de
jonge generaties die er op dit moment te weinig van profi-
teren. Maar laten we nou met elkaar ook kijken naar de
grote uitdagingen die we als Europa hebben. Dat zijn de
grote uitdagingen op het gebied van de energietransitie en
infrastructuur.

De voorszitter:
Komt u tot een vraag?

De heer Dassen (Volt):

Dat zijn juist de gemeenschappelijke projecten waarin we
gezamenlijk moeten investeren, die er uiteindelijk voor
zorgen dat de Europese economie gezamenlijk kan groeien,
met een positief spill-overeffect naar de verschillende lan-
den. Dat is de manier om gezamenlijk uit de crisis te komen:
niet door te zeggen dat een ander land alleen maar moet
bezuinigen, maar juist door ervoor te zorgen dat we geza-
menlijk naar de toekomst toegroeien.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Een hele hoop van onze belastingen zijn hoger dan ze in
Italié zijn. Als we samen gaan investeren, dan wil ik
natuurlijk die investeringen op elkaar afstemmen. lk heb
ook geleerd dat wij bijvoorbeeld een gedeelte van een
internationale spoorlijn kunnen aanleggen en dat ze dat in
Duitsland vervolgens niet doen, omdat we er gewoon geen
goede afspraken over gemaakt hebben. Moeten daar
afspraken over gemaakt worden? Ja, natuurlijk! Graag zelfs.
Ik wil graag met andere landen praten over energiezeker-
heid, zodat wij op het ene moment leveren en zij op het
andere. Graag. Maar die afspraken maak je terwijl je verant-
woordelijk bent voor je eigen land.

Waar ik op dit moment zo bang voor ben, is de drive die ik
zie in een gedeelte van de Europese Commissie. Er zijn
Europese problemen. We hebben een aantal dezelfde pro-
blemen. Die moeten we op een gelijke manier aanpakken.
Daarvan zeg ik: ja, ik kan er nog inkomen dat we dat alle-
maal een beetje tegelijk moeten doen. En dus moeten we
daar samen schulden voor aangaan? Die laatste stap gaat
mij te ver. Als ik bijvoorbeeld met mijn buren afspraken
maak over het tuinonderhoud, dan doet iedereen dat wel
zelf en dan ga je daar niet een gezamenlijke rekening voor
openen. Nu lijkt het erop dat we gezamenlijk schulden
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aangaan die we neerleggen bij onze kinderen en bij die van
de ltalianen. Juist dat vind ik onverantwoord.

De voorzitter:
Dan wil ik de heer Omtzigt danken. O, er is nog een vraag
van de heer Baudet, van Forum voor Democratie.

De heer Baudet (FVD):

De heer Omtzigt en ik hebben al vaker de degens gekruist
op het gebied van de euro. Tot nu toe was het steeds zo
dat wij het in de analyse eens zijn, maar dat wij verschillen
in de mate van onze hoop of ons geloof dat die begrotings-
disciplines en de uitgavenpatronen enzovoorts gaan con-
vergeren. Ik wil de heer Omtzigt nogmaals vragen of hij
daadwerkelijk gelooft dat het mogelijk is om Italianen een
protestantse, Duitse begrotingsdiscipline bij te brengen of
op te leggen. Of moeten we onderkennen dat het gewoon
niet zo is en ook niet gaat gebeuren? Als we constateren
dat dat gewoon niet gebeurt, is het dan niet veel beter —
op deze tweede vraag wilde de heer Omtzigt ook nooit
antwoord geven, in ieder geval niet toen hij bij het CDA zat,
maar misschien nu wel — om die euro te ontvlechten?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

U vraagt aan een katholiek Kamerlid om een protestantse
begrotingsdiscipline door te voeren. Ik wil daar één ding
op zeggen: wij zijn, gezien de cijfers vandaag van het CPB,
bezig met een Zuid-Europese begroting. Ons tekort stijgt
de komende tijd naar 4% van het bbp, zonder aanvullend
beleid. Er zijn nogal wat vragen, terechte vragen, ook van
de D66-fractie, om iets te doen aan armoede en kinderar-
moede. Dat zijn allemaal tijdelijke maatregelen. Dat dus
even vooraf. Het zou goed zijn als wij onszelf eraan houden.
lk zeg dit omdat de enige kans om dit te laten slagen is als
wij ervoor zorgen dat landen verantwoordelijk zijn voor hun
eigen gedrag. Daarom stel ik aan de regering voor om een
opt-out op tafel te leggen en om niet akkoord te gaan met
eurobonds.

Maar ik zeg één ander ding: het ontvlechten van de euro of
uit de euro stappen is geen makkelijke optie. Ik wil mijn
best doen om ervoor te zorgen dat we de juiste afspraken
maken. Ik ben bang dat we de verkeerde maken. Voordat
wij in de euro stapten, zaten wij de facto met de Duitsers
in een muntunie. Helemaal in je eentje zijn is niet 100%
aantrekkelijk. Ik wil het graag proberen met de vierde optie
die het kabinet en de Europese Commissie beschreven
hebben. Dat is namelijk geen verdere risicodeling, op geen
enkele manier. Als die er wel is, wil ik een opt-out, zoals
effectieve landen als Denemarken en Zweden hebben op
meerdere terreinen.

De heer Baudet (FVD):

Dit is een beetje net zoals JA21. Het is een beetje vaag, ja
en nee. Wat bedoelt de heer Omtzigt nou met opt-out? Wat
is dat nou voor flauwigheid over protestants en katholiek?
Het is toch duidelijk wat ik bedoel? Nu wil hij nieuwe
afspraken maken. Het is toch ook duidelijk dat die afspraken
niet werken, niet gestand worden gedaan en worden
geschonden? Geef nou eens duidelijk aan of u er voor of
tegen bent om uit de euro te stappen als dit niet verandert,
wat het niet gaat doen.

Tweede Kamer Toekomst van de euro

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Een opt-outis iets heel concreets. Dat is niet iets vaags. Het
is heel vaag als je hier een motie indient over dienstplichti-
gen die niet bestaan. Maar wanneer je iets zegt over een
opt-out, die Denemarken al heeft, is dat concreet. Dat is een
concreet plan. En dat concrete plan is dat als er een nieuw
fonds opgezet wordt, je dan niet deelneemt aan dat fonds.
Als die andere landen dat met z'n allen willen doen, laat ze
hun gang gaan. Als ze eurobonds willen uitgeven, dan is
dat zonder ondertekening door Nederland. Ik denk dat dit
een prettiger weg is dan een alleingang met het ontvlechten.

De heer Baudet (FVD):

Dus de heer Omtzigt wil niet uit de euro, maar heeft fanta-
sieén over dat je een opt-out kan doen en over de euro-
bonds, waarbij we dan wel in dezelfde munt blijven. Is dat
de samenvatting van wat er hier gebeurt?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Bij de euro is sprake van unanimiteitsbesluitvorming. Dus
als je zegt "ik wil niet met een toekomstige samenwerking
meedoen", kun je dus gewoon nee zeggen. Dat is anders
dan bij een aantal Europese wetten, maar dat is bij de euro
het geval. En dan zeg ik: dan moet je niet meedoen. Dat is
de optie die ik hier op tafel leg, maar wel met daarbij
nadrukkelijk de vraag: hoe zorg je ervoor dat je totale
exposure bij stress omlaaggaat? Want die bestaat op dit
moment uit enige honderden miljarden. Op het moment
dat je vandaag aankondigt eruit te stappen, kun je daarvoor
aan de lat staan.

De voorzitter:
Er is nog een vraag van mevrouw Giindogan.

Mevrouw Giindogan (Lid Glindogan):

Ik ben het eigenlijk grotendeels met de heer Omtzigt eens.
Ik denk — dat is mijn aanname — dat ik, net als hij, zo
agnostisch mogelijk naar dit vraagstuk probeer te kijken.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Geen protestant of katholiek hier? Nee, ik hoor het al.

Mevrouw Giindogan (Lid Giindogan):

Absoluut niet. Ik ben atheist. Maar even over het eerdere
punt, ik heb geen hele sterke voorkeur voor het een of het
ander; het moet gewoon doorwrocht zijn. Ik mis dat we ook
de risico's goed onder ogen zien.

Ik heb een andere vraag en die gaat over de mondiale
schuldenberg. Dat zijn dingen die, denk ik, gewoon te weinig
goed besproken worden in welk parlement in Europa dan
ook. Mijn zorg daarbij is dan dat het grote risico van, uit
mijn hoofd, 400% van het mondiale bnp opnieuw over de
schutting van de ECB wordt gegooid, zoals dat zo vaak in
de afgelopen crises is gebeurd. De ECB komt dan met
noodmaatregelen die werken, maar het democratische
draagvlak daarvoor en de economische onderbouwing
daarvan zijn nimmer democratisch besproken. Volgens mij
is het hoog tijd dat we de risico's — die zijn niet klein en
hebben zeker als ze uitkomen grote gevolgen — wel gaan
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bespreken. Dat is mijn analyse. Dan is eigenlijk de tweede
vraag in de eerste vraag: hoe ziet de heer Omtzigt het wel
of niet in de euro zitten tijdens een dergelijke grote crisis
voor zich?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Wanneer wij er in de westerse wereld niet in slagen om
deze schulden af te bouwen — het maakt dan niet uit of we
wel of niet in de euro zitten — krijgen we een grote, diepe,
pijnlijke recessie van Japan tot aan de VS en Europa. De
Europese Commissie stelt in haar rapport ook dat wij te
grote private schulden hebben, wat heel erg op Nederland
slaat, en te grote publieke schulden hebben, wat heel erg
op landen als ltali€, Spanje en Belgi€ slaat. Als er geen
manier komt om die af te bouwen en je komt in één keer
in een neerwaartse spiraal en een economische recessie
terecht waar je niet in wilt zitten — dat kan door een oorlog,
een pandemie of iets anders gebeuren — kan je weleens
met je rug tegen de muur komen te staan. Dan heb je geen
idee wat je overkomt. Dus het afbouwen van die mondiale
schuldenberg zal topprioriteit moeten zijn en dat moet wel
gepaard gaan met één ding, en dat is dat de democratische
landen weer controle krijgen over de grote bedrijven en de
rijke individuen. Die hebben namelijk feitelijk het bezit van
wat de schuld is van die landen in handen en weten dat
onder te brengen in jurisdicties waarbij ze volledig ontsnap-
pen aan de democratische controle. Als het zo is dat grote
bedrijven, zoals Shell en Unilever, wel bij het kabinet
terechtkunnen voor belastingverlagingen terwijl dat niet
eens in het verkiezingsprogramma stond, als Uber, toch
geen belangrijk bedrijf voor je samenleving, wel bij de
ministers en de premier binnenkomt terwijl het bedrijf ver-
dacht wordt van het zijn van een criminele organisatie, dan
hebben we een probleem. De uitwas daarvan zijn schulden
in de publieke sector en grote rijkdom aan de bovenkant
van de private sector. Dat vereist een vergaande hervorming
die helaas iets verder gaat dan de euro. En de voorzitter
denkt dat het nu voldoende is.

De voorzitter:
Zo is het, dat voelde u goed aan. Mevrouw Giindogan.

Mevrouw Giindogan (Lid Gindogan):

Toch is dit een debat over de toekomst van de euro en
daarom wil ik er toch nog even over doorgaan. Ik denk
namelijk dat het zuiver is om dit debat zo veel mogelijk te
voeren voorbij de voorkeuren en de emotie. Dan kijken we
terecht naar de private schulden hier en de publieke schul-
den elders, maar we hebben het dan nog te weinig over
hoe we voorbereid kunnen zijn op dergelijke crises. Want
voor hetzelfde geld — een scenario waar we het nog niet
over hebben gehad — zegt Washington vandaag of morgen:
we gaan een deel van de schulden gewoon wegsaneren.
Dan verdampt ook een deel van de waarde en hebben we
ook allemaal te maken met de gevolgen daarvan. Mijn
insteek daarbij is dat wij, in plaats van alle problemen over
de schutting bij de ECB te leggen en vervolgens naar de
ECB te kijken en te zeggen "dat is ondemocratisch", als
parlement die grote vraagstukken gewoon ter tafel proberen
te brengen. Hopelijk — dit is misschien ook iets waar de
heer Omtzigt zich in kan vinden — inspireert dat om voor
de noodzaak om te hervormen en van die schulden af te
raken, draagvlak te vinden.
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ja. Op dit moment is in Nederland de publieke schuld dra-
gelijk. Ik kijk even naar de minister van Financién, maar ik
denk dat we iets onder de 50% zitten. Dat is dus geen punt
om je nou onmiddellijk zorgen om te maken met de hoogste
ratings bij de ratingbureaus. Maar de private schuld begint
in hoeken en gaten van de samenleving al wat problema-
tisch te worden. Die is er bij sommigen met hypotheken,
en aan de onderkant heb je mensen die onder het
bestaansminimum zitten en de schuldenproblematiek daar.
Ten opzichte van het bbp is die schuld in omvang klein,
maar in de pijn die eruit voortkomt is die enorm groot. Die
is er ook bij een aantal bedrijven die schulden aangaan.
Daar moeten we iets aan doen. lk aarzel een beetje om dat
in het eurodebat te doen, maar ik zou me eigenlijk willen
aansluiten bij de vraag van JA21 naar een extra noodscena-
rio. Wat is het noodscenario als die schuldenberg in de hele
westerse wereld gaat schuiven? Mijn inschatting is overi-
gens dat als je buiten de eurozone zit — dan kijk ik even
naar de heer Baudet — dat niet onmiddellijk betekent dat
je in één keer vrij bent van het probleem als die schulden-
berg gaat schuiven.

Mevrouw Giindogan (Lid Gliindogan):

Nee, dat denk ik ook niet. In alle eerlijkheid denk ik dat dat
een illusie is. We hebben al best wel wat crisissen achter
de rug. Ik denk wel dat we als euro — dan bedoel ik dus
eigenlijk de eurogroep en de EU; ik zeg het onhandig — in
tegenstelling tot in de vorige crisissen, niet steil achterover
moeten slaan terwijl er altijd al indicatoren waren. Die
hebben misschien niet exact de crisis op het juiste moment
in de juiste vorm voorspeld, maar die hebben wel voorspeld
dat er crisissen zouden komen. Met zo'n hoge schuldenberg
zegt volgens mij bijna iedereen dat je je hierop moet durven
voor te bereiden. Ik denk wel dat we er beter uit kunnen
komen als we dat met de eurozone en de EU ter harte
nemen en we dat democratisch doen in plaats van dat we
dat wederom over de schutting naar de ECB gooien. Dat
wil ik toch wel aan de heer Omtzigt vragen: hoe kijkt hij
daartegen aan, dus dat we dan samen sterker zullen staan?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ja, maar dan komen we met een ander probleem te zitten.
Daarin heeft de eurozone wél stappen genomen. Bij de
nieuwe staatsobligaties zit namelijk een clausule die
afschrijven op de staatsobligaties en bloc mogelijk maakt.
Wat er dan gebeurt, is alleen buitengewoon pijnlijk. Dat
betekent namelijk dat als Italié daarvan gebruik zou gaan
maken, de Italiaanse centrale bank onmiddellijk een negatief
vermogen zou hebben van meer dan 100 miljard euro. Dat
levert een ander probleem op. In de scenario's die doorge-
rekend zouden moeten worden, zou dit dus een heel
belangrijke zijn. Het is even de vraag of je hier een publieke
discussie over wilt hebben. Maar ja, misschien kunnen we
aan de minister vragen om deze vraag mee te nemen in
aanvulling op de vraag van de heer Eppink. Want we heb-
ben het wel opgelost. In de eurozone worden dus af en toe
hervormingen gedaan die zeggen: als je in de problemen
komt, zal je zelf moeten afschrijven. Dat kon bij Griekenland
namelijk niet goed. Daar kom je dan wel uit, maar dan heb
je nog een tweede probleem. Dat is dat de ECB, het stelsel
van centrale banken, nu meer dan een derde van de Itali-
aanse schuldpapieren heeft en het dan alsnog mag blokke-
ren. Dan zitten ze helemaal klem, want als ze het niet blok-
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keren gaat het land failliet, als ze het wél blokkeren gaat
het land failliet en als ze het niet blokkeren gaan ze zelf
failliet. Dus de situatie van het stelsel van Europese centrale
banken is een catch 22 in het kwadraat.

De voorzitter:
Mevrouw Gindo@an laat het hier even bij.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
U vond het niet leuk? Maar ik ga al naar ltali€, begrijp ik.

De voorszitter:
U bent Italié-expert.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Ja, dat is toch een stuk mooier dan de gang waarin ik samen
met de heer Dassen zit.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Ik heb een opmerking en een vraag. Eerst mijn opmerking.
Overdrijven is ook een vak. De heer Omtzigt had een blik
geslagen op het CEP en concludeerde dat het begrotings-
beleid van de Nederlandse overheid er Zuid-Europees uit-
zag. Nou, er is op dit moment een dalende staatsschuld en
op de langere termijn is er een wat stijgende staatsschuld.
Die gaat richting de 60% in 2031 als alle parameters onge-
wijzigd blijven. Dat Zuid-Europees noemen, vind ik wel een
beetje een overdrijving. Dat wil niet zeggen dat het expan-
sieve begrotingsbeleid ons op de middellange termijn niet
voor uitdagingen stelt.

Dan de vraag. De heer Omtzigt vroeg zelf of het mandaat
van de ECB nog wel accuraat is. Hij heeft zelf in het verleden
best vaak moties ingediend om te laten kijken of het kwan-
titatieve verruimingsbeleid nog wel past binnen het verdrag
en binnen de doelstellingen die de ECB heeft meegekregen.
Hij heeft zelf samen met mijn voorganger collega Bruins
verzocht om eminente hoogleraren te laten kijken naar dat
mandaat. Er is dus al veel naar gekeken. Mijn vraag aan de
heer Omtzigt is: wat zijn zijn eigen ideeén over de aanscher-
ping die nodig is bij het mandaat van de ECB?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

De aanscherping die nodig is, is dat je eigenlijk alleen maar
op de open markt voor je eind-van-de-dagsaldi publieke
schulden zou moeten opkopen. Je moet niet meer, zoals
nu, op die open markt staatsschulden opkopen en zelfs
particuliere schulden, zelfs uit Zuid-Afrika. Daar ging er
trouwens ook nog eentje van failliet, dus toen was de ECB
zijn geld kwijt. Dat zou de belangrijkste hervorming zijn.
Die zou je moeten invoegen op het moment dat het ons
lukt om de tekorten rond de 3% te hebben, zodat er geen
stress op de markt staat. Als je dat van vandaag op morgen
doet, heb je een ander stressmoment. Als je vraagt wat ik
voor ogen heb, dan zou dat het antwoord zijn. En dus ook
geen Transition Protection Instruments meer. Dat is
natuurlijk helemaal uit den boze.

Tweede Kamer Toekomst van de euro

De heer Stoffer (SGP):

Ik denk dat er best hoop is voor de heer Omtzigt. Calvijn
was eerst ook rooms-katholiek en is later ook op het goede
spoor terechtgekomen. Maar goed, dan de inhoud. De heer
Omtzigt pleit voor opt-outs. Daar zijn wij het in ieder geval
geheel over eens, maar ik proefde in de voorbereiding van
dit debat dat we daar vandaag geen meerderheid voor in
de Kamer krijgen. lk zit een beetje te puzzelen. Stel dat dat
niet lukt. Welk perspectief zien we dan? Stel dat onze col-
lega's niet allemaal zo verstandig zijn dat we voor die opt-
outs kiezen. Waar zouden we dan naartoe moeten, kunnen,
mogen?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik ben vanuit het katholicisme uiteindelijk getrouwd in een
orthodoxe kerk, maar ik ben nog niet bij het protestantisme
beland. Alle gekheid op een stokje, ik wil in ieder geval geen
eurobonds. lk zie daar wel een meerderheid voor komen.
Dat wat er tijdens de coronacrisis gebeurd is, moeten we
als een eenmalig iets zien. Als we vandaag niet tot een opt-
out besluiten, dan blijf ik dit gewoon zeggen. Bij elk nieuw
risicodelingsinstrument dat een gemeenschappelijk fonds
of iets dergelijks is, zal parlementaire goedkeuring gevraagd
moeten worden. Door nu heel duidelijk uit te leggen
waarom dat een slecht idee is, hoop ik uiteindelijk mensen
te overtuigen. In de politieke arena is het vaker gebeurd dat
jullie me — ik bedoel niet de heer Stoffer persoonlijk —
jarenlang voor gek verklaard hebben, terwijl er uiteindelijk
wat verandert. Ik verwacht niet dat aan het eind van de dag
de heer Van Weyenberg zegt: goh, die opt-outs, dat is een
goed idee. Nee, ik heb al ingecalculeerd dat dat niet gaat
lukken. Maar ik hoop wel dat het over een paar maanden
of jaren wel langzaam in deze Kamer doordringt dat dat
een goed idee is.

De voorzitter:
Laatste vraag van de heer Dassen, Volt.

De heer Dassen (Volt):

Het lijdt geen twijfel dat de heer Omtzigt een hoeveelheid
kennis heeft over tabelletjes en over financiéle schulden
van de Italianen en de Spanjaarden, maar ik heb wel het
gevoel dat de heer Omtzigt weinig gorgonzola heeft gegeten
van hoe de financiéle markten werken. Hij heeft het hier
over vertrouwen. Hij zegt dat we ervoor moeten zorgen dat
we niet in een doom loop komen. Maar ondertussen zorgt
de manier waarop hij hier twijfel zaait en belemmeringen
richting andere landen noemt, terwijl die de afgelopen jaren
juist ook hervormd hebben, ervoor dat we van de regen in
de drup raken. Daarmee zijn we actief het vertrouwen in de
euro aan het ondermijnen. Wat helpt zo'n opt-out daaraan?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Je kunt het vertrouwen in de euro herwinnen door, als een
land in de problemen komt, met z'n allen garant te gaan
staan voor de schulden. Als je dat geloofwaardig doet, dan
kan dat land nog meer gaan lenen. En dan zeg je feitelijk
tegen een ander land in de eurozone: kijk, als je in de pro-
blemen komt, gaan we garant voor je staan. Garant staan
is heel goed op de korte termijn. Dat herstelt het vertrou-
wen. Je zet je als een blok neer. Maar op de lange termijn
betekent het dat je verder komt in die doom loop die ik
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beschreef en dat je dus nog hogere schulden aangaat, nog
hardere tekorten laat oplopen en weer gezamenlijke finan-
cieringsmechanismes aangaat. Dus ja, op de korte termijn
zal het een schok zijn om te zeggen: u bent zelf verantwoor-
delijk. Maar iedereen die z'n kinderen ooit een keer op
kamers heeft laten gaan, weet dat je daar soms op korte
termijn even van schrikt, maar het komt altijd wel goed.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Omtzigt. Dat was een mooi einde van
uw betoog. Ik zit me er ook in te verplaatsen. De heer Van
Haga van de Groep Van Haga.

[

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Voorzitter. Normaal gesproken zou mijn collega Olaf
Ephraim hier natuurlijk staan, maar die is helaas ziek. Hij
vindt dat ontzettend jammer, maar hij zal ongetwijfeld
meekijken.

De voorzitter:
En we wensen hem beterschap.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):

Ik wens hem uiteraard beterschap. Het zou toch gek zijn als
ik hem vanaf hier nog meer ellende zou toewensen. Nee,
zeker, van harte beterschap.

De voorzitter:
lk bedoel het ook namens de collega's. Het was positief
bedoeld.

De heer Van Haga (Groep Van Haga):
Gelukkig.

Voorzitter. In 1999 werd de euro ingevoerd. Geld wisselen
op vakantie was niet meer nodig en risico's voor exporteurs
waren verleden tijd. De euro zou net zo hard zijn als de
Duitse mark en de ECB zou strenger worden dan de Bundes-
bank. Er was een Stabiliteitspact en elk land moest zijn
eigen broek ophouden en de staatsschuld beheersen. De
inflatie zou rond de 2% zijn en elke Nederlander zou twee
weken salaris winnen dankzij de euro. Maar het waren toch
een beetje valse beloftes en er is helemaal niets van
terechtgekomen. De euro was en is een politiek instrument
ter verdere Europese integratie, zoals Helmut Kohl, Coen
Teulings en Klaas Knot inmiddels in het openbaar hebben
toegegeven. Dat betekent een verdere overdracht van soe-
vereiniteit, maar die kan niet zomaar door een willekeurige
regering worden weggegeven. Dit zou in een referendum
aan het volk gevraagd moeten worden. Mijn vraag is dan
ook: is het kabinet hiertoe bereid?

Inmiddels is de eurozone verworden tot een transferunie,
en worden er steeds meer supranationale fondsen gevormd,
zoals de RRF: Noord-Europa financiert Zuid-Europa. Maar
wat gaat er met de euro gebeuren? Er zijn een aantal scena-
rio's. A. Er komt een sterke constante groei in de landen

met een schuldenprobleem, waardoor de moeilijkheden

worden opgelost. Maar Italié kent, zoals al eerder gemeld
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is, al jaren een matige groei, dus dat gaat niet gebeuren.
B. Er komt een langdurige, hoge inflatie die de Zuid-Euro-
pese schulden als het ware doet verdampen, tegelijk met
onze pensioenen, spaartegoeden en welvaart. C. De schul-
den worden hervormd, afgestempeld en herschikt in een
groot moratorium. De vraag is wat dit doet met de banken
in Zuid-Europa en ook met de centrale banken in de ECB
zelf. D. De schulden in de eurozone worden collectief en
alle landen delen elkaars schulden. Een drama voor de goed
presterende landen, zij het dat alle landen dan zonder
terughoudendheid schulden kunnen maken — deze worden
immers door alle landen samen gedragen — en Nederland
zal collectief verarmen, zoals onze premier ons al eerder
heeft voorgespiegeld. E. De euro valt uit elkaar. Of er dan
in een andere vorm monetair wordt samengewerkt, zoals
in het EMS tot 1992, of met andere varianten van de euro,
is niet te zeggen. Graag hoor ik van de minister of het her-
vormen of afstempelen wordt, of dat de euro gewoon uit
elkaar gaat vallen. Maar de belangrijkste vraag is uiteraard:
is de euro nog in het belang van Nederland? Dat is de
kernvraag die via een referendum aan de Nederlanders zou
moeten worden voorgelegd.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Haga. Dan geef ik het woord aan
de heer Van Weyenberg van D66.

]

De heer Van Weyenberg (D66):

Voorzitter. Van mij, niet verrassend, een geheel ander
geluid. Want laten we ook gewoon eerlijk zijn, voor iedereen
die dit debat volgt: de euro is een zegen voor ons land, net
als de deelname aan de Europese Unie en de interne markt.
In de hoorzitting die wij met een heel diverse groep experts
hebben georganiseerd als Kamer, zeiden die dat ook alle-
maal: uit de euro stappen is hartstikke duur, slecht voor
Nederland, slecht voor Nederlandse inwoners en slecht
voor Nederlandse bedrijven. Je moet er toch niet aan den-
ken dat we het tijdens de eurocrisis, de crisis rond de
financiéle markten en de coronacrisis hadden moeten doen
met de gulden: Europese landen verwikkeld in valutaoorlo-
gen in plaats van dat we ons samen door die crisis heen
gingen worstelen. Wanneer ging het echt mis in de Grieken-
landcrisis met de spreads? Toen er twijfel ontstond over
de vraag of er wel commitment was om bij elkaar te blijven
als eurogebied. Dan gaat het mis. Gezamenlijk staan we,
verdeeld vallen we. Als je naar dit debat luistert, dan lijk je
dat weleens te vergeten. Maar laten we hier eerlijk over
zijn, want mensen namens banken, hoogleraren en zelfs
criticasters als de heer Hoogervorst zeggen: in de euro
blijven is in het belang van Nederland.

Voorzitter. Dat vindt ook de overgrote meerderheid van de
Nederlandse bevolking, hoe hier ook door sommige partijen
in de rechtse bus de twijfel wordt gezaaid dat dit eigenlijk
allemaal stiekem toch een beetje slecht en heel gevaarlijk
is. Al durven sommigen al niet meer uit te spreken dat ze
er eigenlijk uit willen, omdat ze zich denk ik stiekem best
realiseren wat een drama dat zou zijn voor de portemonnee
van heel veel mensen en ondernemers.
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Voorzitter. Gaat dan alles goed in Europa? Nee, natuurlijk
niet. Het moet beter. Maar het taboe is niet of je uit de euro
moet; het taboe in dit debat is veel te vaak hoe je vooruit-
komt en dat dat betekent dat we meer Europees samen
moeten gaan doen. Want nee, hier is toch te vaak bij veel
partijen op de rechterflank het gevoel dat het beter gaat als
je het maar alleen doet. Soevereiniteit! Alsof je met elkaar
in een boot van Europese landen op de oceaan zit, in de
storm overboord springt, in je eentje zwemmend kopje-
onder gaat om dan heel trots te vertellen dat je er wel mooi
zelf over gaat. Zo maken we onze eigen toekomst kapot.
Dan ben je in je eentje aan het verzuipen in plaats van
samen te sterk te staan in een tijd dat aan de Europese
grens de oorlog woedt met Rusland, dat Oekraine is binnen-
gevallen, en dat Amerika in toenemende mate opkomt voor
de belangen van zijn eigen industrie in plaats van voor
vrijhandel. We hebben alle discussies over de opkomende
Chinese supermacht gezien en dan is er maar één oplossing
en dat is samen. Er zaten net heel veel jongeren op de tri-
bune en die denken niet over Europa als "zij". Die denken
over Europa als "wij" en ik denk dat we daar wat van kunnen
leren.

Voorzitter. Wat moeten we dan wel doen? Wat we moeten
doen, is die kapitaalmarktunie en die bankenunie voltooien.
Het veto op belastingontwijkmaatregelen moeten we stop-
pen, zodat Orban niet langer het aanpakken van de grote
bedrijven — met dit stuk van de inbreng van de heer Omt-
zigt was ik het eens — kan stopzetten. En laten we nou
eindelijk gaan investeren in die Europese toekomst. Maar
elke keer dat wij als Nederland pleiten voor een modernere
Europese begroting die geld vrijmaakt voor klimaatveran-
dering en die geldt vrijmaakt voor innovatie, dan wordt dat
altijd uiteindelijk een beetje geofferd, omdat we niet durven
vertellen dat de begroting misschien met een euro gaat
stijgen, alsof elke euro aan Europa een verloren euro is. Die
euro kan vaak juist in het Nederlandse belang zijn.

Voorzitter, tot slot. We hadden vanochtend een debat over
de hervorming van het Stabiliteits- en Groeipact met helaas
maar vier partijen. Maar als we kiezen voor die hervorming,
is het wel belangrijk, denk ik, dat we ook aan de wortel
genoeg aandacht besteden. Dus laten we leren van het
Europese coronaherstelfonds. Dat laat zien dat je tegen
landen kunt zeggen: als u hervormt en uw schulden terug-
brengt, dan krijgt u middelen uit dat fonds, zodat u wel kunt
blijven investeren in de toekomst van uw bevolking. Dat is
het goede effect van het coronaherstelfonds en ik gun ons
dat ook als het gaat om de toekomst van het Stabiliteits-
en Groeipact.

De heer Klaas Knot van De Nederlandsche Bank is hier vaak
aangehaald en hij zei: als je problemen samen neemt, dan
kom je al snel uit bij Europese samenwerkingsvormen die
verstandig beleid, structurele hervormingen en investerin-
gen die het groeipotentieel kunnen versterken, in het
Europese belang bevorderen. Dat is de goede les en ik hoop
dat dit debat daar wat meer over gaat in plaats van dat we
elkaar de put in praten.

Dank u wel.
De voorzitter:

Dank u wel, meneer Van Weyenberg. Dan geef ik het woord
aan de heer Dassen van Volt.
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[

De heer Dassen (Volt):

Dank, voorzitter. De angst regeert in dit debat. Het loopt
over van onderbuikgevoelens, halve waarheden en platte
achterbanpolitiek. Populisten reduceren de vraag tot erin
of eruit, maar ook partijen als de VVD durven uit angst voor
electoraal verlies niet het eerlijke verhaal te vertellen.
Daarmee wordt het debat over de euro keer op keer verwaar-
loosd door het steeds maar te hebben over wat ons verdeelt
in plaats van over wat ons verbindt, waarom we liberhaupt
ooit aan de euro zijn begonnen, wat onze munt bedreigt en
hoe we deze vooral ook verder kunnen versterken.

Wij Europeanen krijgen met de ene na de andere crisis te
maken: de klimaatcrisis, migratie, de oorlog aan de grenzen
en de keiharde economische concurrentiestrijd met de
Verenigde Staten, China en India. Omdat de realiteit
razendsnel op ons afkomt, is het essentieel dat we de
Europese Unie versterken en onafhankelijker maken met
de broodnodige investeringen en hervormingen. Een van
de belangrijke middelen daarvoor is een gemeenschappe-
lijke munt, de euro. Daarbij moeten we beseffen dat we, als
we naar Europa kijken, ook naar de wereld buiten Europa
moeten kijken. Steeds meer landen gebruiken hun munt
om anderen hun macht op te leggen. Denk hierbij aan de
Irandeal en de — natuurlijk terechte — SWIFT-sancties tegen
Rusland. Maar ook China mengt zich steeds vaker op dit
strijdtoneel. Great powers have great currencies, zo werd
tijdens de rondetafel ook weer aangehaald: grote
mogendheden hebben sterke munten.

Een gezamenlijke, welvarende en veilige Europese toekomst
kan niet zonder een sterke gemeenschappelijke munt. Een
sterke munt geeft Europa macht op het geopolitieke toneel,
essentieel voor onze strategische autonomie. Inderdaad,
de euro was altijd een politiek project, en dat is het nog
steeds. Dus laten we stoppen met aanmodderen, en laten
we de euro verder versterken door het project te voltooien.

Voorzitter. De Europese begrotingsregels hebben de landen
van de eurozone financieel-economisch niet naar elkaar toe
doen groeien, maar hebben juist flinke scheefgroei in de
hand gewerkt. Staatsschulden zijn niet afgenomen maar
toegenomen, en de regels hebben toekomstgerichte
noodzakelijke investeringen en hervormingen doen afkal-
ven, niet alleen in Zuid-Europa maar in de gehele monetaire
unie. Het goede nieuws is dat we al decennia weten hoe
we deze problemen te boven kunnen komen. Het slechte
nieuws is dat het politici nooit goed uitkomt. Zoals Jean-
Claude Juncker al zei: we weten wat we moeten doen, maar
we weten niet hoe we verkozen moeten worden als we het
eenmaal gedaan hebben. Voor ons ligt de keuze.

Voorzitter. Graag wil ik de minister vragen om een reactie
op de voorstellen die we hier doen. Ik overhandig haar dan
ook graag zo meteen het manifest dat wij vandaag gepubli-
ceerd hebben.

(Het manifest wordt door de bode aan de minister overhan-
digd)

De heer Dassen (Volt):
Dank u wel.
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Hierbij wil ik de belangrijkste punten er alvast uit lichten.
Een muntunie werkt alleen met transfers van sterkere naar
zwakkere landen. Een gemiddelde munt past immers niet
op alle lidstaten even goed. Wij hebben in Europa niet een
schuldenprobleem maar een investeringsprobleem. Zet
dus ook in op pan-Europese permanente begrotingsinstru-
menten voor Europese publieke voorzieningen, zoals het
Europese energienetwerk, waterstof of moderne treinver-
bindingen. Deze Europese investeringen hebben direct ook
positieve spill-overs op andere landen en economieén.

Twee: laten we inderdaad inzetten op de voltooiing van de
bankenunie en van de kapitaalmarktunie, met respectievelijk
een gezamenlijk Europees depositogarantiestelsel en een

Europese safe asset en Europese staatsleningen. Hervorm
het Stabiliteits- en Groeipact door afstand te doen van de

willekeurige en onrealistische 60%, en kom met realistische
schuldafbouwpaden.

Tot slot, op de langere termijn: werk toe naar een volwaar-
dige politieke unie, een Europese parlementaire democratie
met een Europese regering en een Europese minister van
Financién, want zo lossen we ook meteen het democratisch
tekort rondom de euro op en vergroten we onze slagkracht.

Voorzitter. Voordat ik afrond heb ik nog een paar specifieke
vragen aan de minister. Hoe staat het met de capaciteit
voor het Europese begrotingstoezicht? Moet deze volgens
de minister worden uitgebreid? Hoe zorgen we ervoor dat
dit ook in andere lidstaten gebeurt? We schieten hierin nu
tekort. Hoe staat het met het onderzoek naar de geopolitieke
rol van de euro vanuit de AIV? En wat is nou uiteindelijk de
wetenschappelijke onderbouwing van het kabinet om de
60%-staatsschuldnorm te blijven hanteren?

Voorzitter, tot slot: de eurozone staat op een kruispunt.
Kiezen we voor continue interne verdeeldheid of werken
we gestaag richting een gezamenlijke oplossing? Als Europa
de ambitie heeft een vrij, veilig, groen en grotendeels
onafhankelijk continent te zijn, is de keuze duidelijk: we
maken af waar we ooit aan begonnen zijn.

Dank u wel.

De heer Stoffer (SGP):

Volt kijkt anders aan tegen de EU en de euro dan de SGP.
Dat mag, dat is terecht, en daarvoor zitten we ook met vele
kleuren in de Kamer. Al ben ik het inhoudelijk ook niet eens
met de bijdrage zoals die hier wordt neergezet vanuit Volt,
die mag hier terecht worden neergezet. Maar het gaat me
even om het begin. Daarin gaf de heer Dassen aan dat
mensen die kritiek uitoefenen, mensen die er anders tegen
aankijken, populisten zijn. Vindt hij dat nu terecht? Ik heb
bijvoorbeeld de bijdrage van de heer Omtzigt — hij staat
hier — net gehoord. Vindt hij die nu populistisch? Mijn bij-
drage straks zal in dezelfde lijn liggen. Gefundeerde kritiek
op iets waarop je politiek een andere zienswijze hebt, is
toch geen populisme? |k zou graag willen dat de heer Das-
sen dat toch in een iets ander licht neerzet.

De heer Dassen (Volt):

Wat je in dit debat heel vaak ziet gebeuren, is dat er voor-
namelijk kritiek geleverd wordt op andere landen, zonder

dat er wordt gekeken naar wat mogelijke oplossingen zijn.
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Dat wordt vaak gevoed met een eenzijdig verhaal. Dat is in
mijn optiek populistisch kijken naar een vraagstuk. Ik weet
niet of de heer Stoffer zich hierdoor aangesproken moet
voelen. Dan hoop ik dat zijn bijdrage daar dadelijk iets meer
balans in heeft. Ik zeg daarbij ook niet direct dat dat altijd
gebeurt, want kritiek is juist heel belangrijk. Wij hebben ook
kritiek op het functioneren van de euro. Wij zeggen op dit
moment ook: het is niet goed genoeg. Daarbij leveren we
oplossingen om het te verbeteren. Ik heb er wel een pro-
bleem mee als er een eenzijdig verhaal wordt verteld, wat
in dit huis vaak gebeurt. Dan wordt er alleen maar gezegd:
de ltalianen profiteren te veel van de pensioenen. Of er
wordt gezegd: de Italianen zorgen ervoor dat er nooit iets
aan hervormingen wordt gedaan. Dat is gewoon niet waar.
En dat zorgt ervoor dat dit debat altijd platgeslagen wordt.
Dat vind ik zo zonde. Dat bedoel ik daarmee aan te raken.

De heer Stoffer (SGP):

In dit laatste herken ik de heer Dassen gelukkig wel weer
iets meer. lk sla echt aan op het volgende punt. Ik heb nu
bijdragen gehoord waarin de sprekers best enige kritiek
hebben. Die hoorde ik met name ook in de bijdrage van
degene die dit debat heeft geinitieerd, de heer Omtzigt. Er
zullen nog meer bijdragen komen in die lijn. Sprekers zeg-
gen: wij moeten daar anders mee omgaan, want anders
past dat niet. En heel veel mensen in dit land vinden dat
ook. Daar ligt ook een stukje draagvlak onder. Ik hoop, en
ik begrijp ook een beetje uit het antwoord dat de heer Das-
sen mij zojuist gaf, dat hij dat in ieder geval niet wegzet als
"plat populisme". Al kijk je er compleet anders tegen aan,
laten we in ieder geval gewoon met elkaar zoeken hoe je
een goede toekomst bouwt, misschien vanuit heel andere
invalshoeken. Als we het daarover eens zijn, dan denk ik:
akkoord. Dan heb ik het populisme misschien te eng
begrepen. Maar ik hoop niet dat als we hier met kritiek op
de euro komen, er gezegd wordt dat we een populistische
inbreng hebben. Ik hoop niet dat dat gezegd wordt als je
betoogt: als het zo doorgaat, dan wordt het wellicht
onhoudbaar. Dat moeten we volgens mij ook niet willen
met elkaar. Mijn punt is dus dat er niet gezegd moet worden
dat je een populistische inbreng hebt als je dat inbrengt.

De heer Dassen (Volt):

Als de heer Stoffer naar mijn inbreng luistert, dan hoort hij
dat die vol zit met kritiek op de manier waarop we de euro
op dit moment georganiseerd hebben. Die manier is
gewoon niet goed genoeg. We weten allang dat er hervor-
mingen moeten plaatsvinden. Dus kritiek op de euro? Vol-
gens mij moet je op alles kritiek leveren waar je om geeft
of wat je wilt verbeteren. Dat maakt zoiets namelijk sterker.
Volgens mij doen wij hier in het parlement niks anders dan
kritiek geven, omdat we vinden dat bepaalde zaken verbe-
terd moeten worden. Laten we dat ook blijven doen. Maar
laten we er dan wel voor zorgen dat we in die kritiek niet
alleen maar eenzijdige verhalen erbij pakken. Laten we dan
het volledige verhaal schetsen, wat soms moeilijk is, en
wat soms ook moeilijk is uit te leggen. Maar dan krijgen we
een eerlijk debat. Dus ik hoop ook dat de heer Stoffer dat
dadelijk in zijn bijdrage zal doen.

De voorzitter:
Daar gaan we zo naar luisteren.
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Hoe ziet de heer Dassen een Europese safe asset?

De heer Dassen (Volt):

Dat moet er uiteindelijk voor zorgen dat investeerders in
gemeenschappelijke Europese schulden kunnen investeren,
om er dus zo voor te zorgen dat de stabiliteit van de euro-
zone verstevigd wordt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

En wie mag het geld uitgeven van die gemeenschappelijke
schulden? En wie moet die gemeenschappelijke schulden
terugbetalen? Want daar hebben we het over bij die safe
asset.

De heer Dassen (Volt):

Dat klopt. We hebben nu een voorbeeld bij het coronaher-
stelfonds, en hoe we het daar hebben kunnen doen. Wat
ons betreft zou dat een goed model zijn om dit te doen op
de korte termijn. Maar op de lange termijn zouden wij graag
naar een Europese parlementaire democratie willen. lk sloot
daar ook mee af. Ik heb het dan over een Europese parle-
mentaire democratie met een stevigere begroting op
Europees niveau, waar natuurlijk ook op dat moment eigen
belastingen bij komen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

De heer Dassen is wel duidelijk. Ik ben het niet met hem
eens, maar dit is wel duidelijk. Maar toch even een vraag
voor mijn begrip. Over het coronaherstelfonds liggen vrij
vernietigende rapporten van de Europese Rekenkamer wat
betreft de effectiviteit van de uitgaven. Daar heeft Nederland
ongeveer acht tot tien keer zoveel geld aan bijgedragen als
wat er in Nederland uitgegeven mocht worden. Dus het
kost ongeveer 40 miljard. Een gedeelte zijn leningen.

De heer Dassen (Volt):
We staan garant.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Wat zeg je?

De heer Dassen (Volt):
We staan garant.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

We staan garant voor ongeveer 40 miljard. We geven het
wel uit, want een deel van dat fonds wordt gevormd door
subsidies, en een ander deel door leningen. Voor die
leningen staan we garant, maar de subsidies hoeven niet
terugbetaald te worden. Daar kreeg Nederland bijna niks
van. Hoe ziet hij dat voor zich? Dan gaan we dus tegen onze
kinderen zeggen dat we met alle Europese landen op dit
moment nog een paar duizend miljard euro gaan lenen —
de een mag iets meer dan de ander — en dat zij dat moeten
terugbetalen.
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De heer Dassen (Volt):

Wij willen juist dat er Europese publieke investeringen
gedaan gaan worden in de grote transities waar wij voor
staan. De heer Omtzigt noemt 1.000 miljard. Dat is inder-
daad ongeveer wat we de komende jaren nodig gaan heb-
ben om de klimaattransitie op te lossen. Ik pleit er dan
inderdaad voor, als je het hebt over toekomstige generaties:
zorg dat je die investeringen gezamenlijk als Europa gaat
doen, want dat is effectiever, is efficiénter en zorgt er ook
nog voor dat we een robuustere economie krijgen. Als we
dat allemaal nationaal gaan organiseren met afspraken,
zoals de heer Omtzigt net zei, dan weten we op voorhand
dat dat er niet goed uit gaat komen. Zorg nou dat je dat
echt Europees gaat organiseren, want daar profiteren we
uiteindelijk gezamenlijk van als Europa. Maar dan moet je
ook bepaalde zaken naar het Europees niveau durven te
tillen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

De dingen die we tot nu toe Europees geregeld hebben,
zijn vaak — helaas, zeg ik erbij — bij Europees geld beland
en dat zijn niet zulke goede bestedingen. Daarom hebben
we jarenlang geen goedkeurig gegeven aan de decharge-
verlening van de Europese begroting, gewoon omdat het
niet goed uitgegeven werd. Als je dus blind zegt dat het in
Europa het wél goed gebeurt ... Niet dat het hier altijd goed
gaat, maar we hebben nog net even iets meer controle. Als
je deze grote transities wil doormaken — daar is de heer
Dassen ambitieus in; dat snap ik — waarom moet dat dan
per se met gemeenschappelijke schulden en kan dat niet
gewoon met het maken van afspraken en door te proberen
om allemaal hetzelfde te doen? Waarom moeten we die
gemeenschappelijk financieren? Als wij hier een klimaat-
transitie hebben, dan zeggen we toch ook niet dat alle twaalf
provincies een gemeenschappelijke schuld aangaan? Dan
zijn de provincies een voor een verantwoordelijk voor hun
eigen plannen. Maar in Europa doen we dat wel. Wat is
daar nou precies de reden voor?

De heer Dassen (Volt):

Even over de controle en het toezicht. Ik ben het wel met
de heer Omtzigt eens dat die veel beter moeten. In het
manifest hebben we ook geschreven dat daar aanvullende
instanties voor moeten komen en dat dat ook zeker op
Europees niveau echt verbeterd moet worden. Daar is ook
op bezuinigd. Dat vind ik een hele gekke zaak, zeker als het
om zulke grote bedragen gaat. Ik denk dus dat de heer
Omtzigt en ik het op dat gebied met elkaar eens zijn. Hij
haalt de provincies aan, maar de provincies gaan volgens
mij niet allemaal zelf de markt op om geld op te halen om
die transitie te financieren. Wij zeggen: zorg nou dat je dat
Europees doet. Want we zien op dit moment dat er landen
zijn die investeringen die wel noodzakelijk zijn, niet kunnen
doen omdat ze gewoon gehouden zijn aan hele rigide
begrotingsregels die niet werken. Wij zeggen: zorg dan dat
je bepaalde investeringen naar het Europees niveau tilt.
Dat kan er ook voor zorgen dat die landen, zoals Italié, met
goede schuldafbouwpaden meer ruimte krijgen op hun
begroting, maar dan kunnen die investeringen wel gedaan
worden.
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Waarom zou lItalié zich dit keer wel houden aan het
schuldafbouwpad, terwijl dat de afgelopen twintig jaar niet
gelukt is?

De heer Dassen (Volt):

Daarom moeten er — dat vind ik wel een mooi mechanisme
van het coronaherstelfonds — ook hele duidelijke hervor-
mingen tegenover staan. Om te zorgen dat landen die ook
doorvoeren, moet daar goed toezicht op zijn. Maar vergeet
niet dat Itali€é ook heel veel hervormingen heeft doorge-
voerd. Is het voldoende? Nee, wat mij betreft niet, net zoals
ik het nog onvoldoende vind wat wij in Nederland aan
hervormingen doen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dan blijf ik gewoon met de vraag zitten. Het is Italié in het
verleden niet gelukt. Het is mede niet gelukt omdat we er
met z'n allen voor garant staan. Dat is namelijk het mecha-
nisme. Als je zegt "ik sta garant voor jouw schulden", dan
is het veel aantrekkelijker om schulden te maken. Ziet de
heer Dassen dat mechanisme en hoe voorkomt hij dat? Dit,
de moral hazard door het gemeenschappelijk aangaan van
schulden, staat zelfs in de rapporten van de Europese
Commissie. Nu zit ik, met mijn moties om geen Engels te
gebruiken, Engels te praten, dus ik zal hier binnenkort door
D66 op aangevallen worden. Hoe voorkom je dat die andere
landen, doordat je het gemeenschappelijk gaat financieren,
zeggen: het maakt niet uit; we gaan het toch wel aan?

De heer Dassen (Volt):

Dat is precies wat ik net zei: daar moeten dan duidelijke
hervormingseisen tegenover staan en daar moeten ze zich
dan ook aan houden. Net als Nederland dat moet, moet
Italié dat natuurlijk ook. Ik denk ook dat daar meer toezicht
en controle op zou moeten zijn om dat te kunnen waarbor-
gen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Dassen. O, er is nog een vraag van de
heer Grinwis, ChristenUnie.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Het pleidooi van de heer Dassen is heel helder. Het is ook
heel helder waar Volt voor staat als het gaat om de euro-
zone. Mijn vraag is welke rol er daarbij is weggelegd voor
democratie, de democratie in lidstaten, maar ook het recht
van een parlement, bijvoorbeeld het begrotingsrecht. Hoe
ziet de heer Dassen dat?

De heer Dassen (Volt):

Wij zeggen inderdaad dat het Europees Parlement daar
eigenlijk een grotere rol in zou moeten krijgen, om te zorgen
dat de controle ook democratisch ingebed is. Wij werken
toe naar een Europese parlementaire democratie, waarin
het Europees Parlement een volwaardig parlement is.
Daarin zou dan ook het budgetrecht volledig verankerd
moeten zijn.
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De heer Grinwis (ChristenUnie):

Misschien krijgt de heer Dassen hier ooit een meerderheid
voor in het Nederlandse parlement en volgen er nog een
paar lidstaten, wie weet. Maar een aantal lidstaten willen
dat niet. Hoe kijkt de heer Dassen aan tegen wat er nu ont-
breekt in het verdrag? Als je lid wordt van de Europese
Unie, is het nu namelijk een soort koppelverkoop; je moet
op enig moment ook per se lid worden van de eurozone
als je je daar economisch voor kwalificeert. Als je erin zit,
kun je er niet meer uit. Moet dat dan ook veranderen?

De heer Dassen (Volt):

Wat mij betreft niet. Volgens mij kun je die koppeling
gewoon houden. We moeten volgens mij afmaken waar
we 0oit aan begonnen zijn met de euro om te zorgen dat
dit voor alle landen gaat werken. Wij zijn voor een grotere
begroting op Europees niveau, zodat er gerichtere investe-
ringen gedaan kunnen worden. Dan hoef je dat volgens mij
helemaal niet te ontkoppelen.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Heel helder. Wij hebben een andere opvatting over demo-
cratie en over de euro; dat is helder.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Dassen. lk geef het woord aan de heer
Heinen van de VVD.

[

De heer Heinen (VVD):

Voorzitter. Twintig jaar geleden studeerde ik af op de euro
en optimale valutagebieden, op een economische theorie
die gebieden beschrijft die kunnen profiteren van één
gezamenlijke munt. De grondlegger van deze theorie was
de econoom Robert Mundell. Die kreeg daar in 1999 de
Nobelprijs voor. Dat was ook het jaar van de introductie
van de euro, waar Robert Mundell ook een belangrijke bij-
drage aan heeft geleverd. Dat leverde hem de bijnaam "de
vader van de euro" op. De vraag die ik destijds beant-
woordde, was of de euro theoretisch kon werken. De vraag
die wij vandaag beantwoorden, is of de euro ook in de
praktijk werkt.

Laten we bij de theorie beginnen, gelijk met de conclusie,
gelet op de korte tijd. De eurozone is op onderdelen geen
optimaal valutagebied, maar ook landen als de Verenigde
Staten, Canada of zelfs Nederland kwalificeren formeel niet
als een volledig, optimaal valutagebied. Het verschil is
echter dat nationale staten ervoor kiezen om verschillen
tussen regio's financieel te compenseren, bijvoorbeeld via
de sociale zekerheid. In Europa doen we dat niet, om een
hele goede reden: daarvoor zijn de verschillen tussen de
eurolanden simpelweg te groot op het gebied van de
arbeidsmarkt, de sociale zekerheid, pensioenen en belastin-
gen. Econoom Robert Mundell was ook fel tegen die herver-
deling tussen lidstaten. Hij noemde het idee van een Euro-
pese belasting en herverdeling zelfs "een krankzinnig idee,
dat de eurozone niet verder helpt, maar juist in gevaar kan
brengen". De kern van de eurozone is dat lidstaten zelf
verantwoordelijk zijn. Aangezien eurolanden niet meer
beschikken over het monetaire beleidsinstrument, wordt
juist meer gevraagd van de nationale overheden. Dat wil
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zeggen: gezonde overheidsfinancién met buffers om macro-
economische schokken zelf op te kunnen vangen, zoals
Nederland dat doet.

Maar als we kijken waar we nu staan, dan is de situatie zeer
zorgelijk. Te veel landen hebben te maken met te hoge
schulden en een te lage groei. De schokbestendigheid en
het aanpassingsvermogen van de eurozone nemen hierdoor
af, waardoor de kans op economische crises toeneemt. De
oplossing wordt vaak gezocht in meer fondsen, meer
gezamenlijke schuld en meer risicodeling, maar risico's
gaan niet weg door ze bij een ander te leggen en problemen
zijn niet ontstaan doordat er te weinig schulden waren,
maar door een gebrek aan discipline en te veel schulden.
Cruciaal hierbij is de rol van de Europese Centrale Bank.
Door het opkopen van duizenden miljarden euro's aan
schulden is de druk op landen om te hervormen en schulden
af te bouwen verlaagd. Bovendien heeft overliquiditeit
geleid tot zeepbellen op financiéle markten, overwaardering
van vastgoed en het in stand houden van onrendabele
bedrijven en draagt zij momenteel bij aan de hoge inflatie.
Dat maakt de eurozone zeer kwetsbaar.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

De heer Heinen studeerde twintig jaar geleden af. 24 jaar
geleden, toen wij hier het besluit namen om de euro in te
voeren, werkte ik hier al. Er waren ook andere, meer ver-
standige economen die erop wezen dat alleen een muntunie
niet zou gaan werken. Er waren ook economen die het juist
heel onverstandig vonden om in een politieke unie zonder
afspraken die vormen van herverdeling mogelijk zouden
maken, te starten met de euro. Dit maakte ook dat mijn
fractie tegen de invoering heeft gestemd. We zijn nu veel
verder en we zitten in een andere realiteit, maar de analyse
dat het grote probleem het feit is dat er geen discipline is,
deugt economisch gewoon niet. Het grote probleem is dat
de noordelijke lidstaten, Nederland en Duitsland, sinds de
invoering 2.250 miljard euro aan welvaart hebben verdiend
uit die euro. De zuidelijke landen zijn per saldo verarmd.
Waardoor komt dat? Doordat wij onze grote overschotten
op de betalingsbalans hebben en houden, omdat de lonen
geen gelijke tred houden met de winsten, waardoor het
Zuiden het ondanks hervormingen niet kan bijbenen. Die
structurele onevenwichtigheid kunnen we alleen door her-
verdeling wegnemen. Als de VVD blijft weigeren om dat in
te zien, kunt u de hele tijd blijven slaan op die trommel van
"weinig discipline, weinig discipline", maar gaat u voorbij
aan het structurele probleem in de euro. Verhoudt u zich
daar eens toe.

De heer Heinen (VVD):

Dit is eigenlijk wel een mooi voorbeeld, want we zouden
dit kunnen toepassen op veel meer vraagstukken. In feite
zegt de heer Van der Lee: iemand is niet werkloos omdat
hem persoonlijk iets is overkomen, maar omdat een ander
te hard werkt. Dat is natuurlijk totale waanzin. De heer Van
der Lee zegt dat het niet waar is gebleken dat er een gebrek
aan discipline is, maar dat is juist wél zo, want er blijkt te
weinig hervormd te zijn. Tekorten zijn te groot gebleken,
het Stabiliteits- en Groeipact is te vaak geschonden en de
schuldenniveaus zijn te hoog gebleken. Je kan best een
discussie voeren over de vraag of dat komt door te weinig
investeren of door te weinig hervormen, maar het is een
feit dat we ons door een gebrek aan discipline niet aan de
afspraken hebben gehouden. |k ben niet van mening dat
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dat komt doordat het Noorden zo hard heeft gewerkt. Ik
denk dat het Zuiden daarin te weinig heeft gewerkt.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Hier zit echt een fundamenteel meningsverschil, maar ook
een gebrek aan economisch inzicht. Het gaat echt niet alleen
om discipline. Als wij jaar in, jaar uit onze lonen te laag
houden, gaan we de politisering van de ECB alleen maar
bestendigen als we daarnaast niet iets van herverdeling
mogelijk maken. En ook de VVD wil geen politisering van
de ECB. Dan kunt u eenzijdig alleen maar wijzen naar het
Zuiden, maar het Noorden heeft ook verantwoordelijkheden.
De overschotten op onze betalingsbalans zijn te hoog. De
lonen moeten in het Noorden omhoog. Anders kan het
Zuiden gewoon niet het verdienmodel ontwikkelen om ook
te profiteren van onze ontwikkeling.

De heer Heinen (VVD):

Ik ben het er op zich mee eens dat er wat betreft de compe-
titiviteit van de Nederlandse economie en de ruimte die er
is, ook ruimte is voor verdere bestedingen en hogere lonen.
Feit is natuurlijk wel dat de overheid niet gaat over lonen.
Dat zit echt bij de bedrijven zelf; daar moet tussen werkne-
mers en werkgevers over onderhandeld worden. In het
coalitieakkoord dat wij hebben gesloten, hebben we ook
gezet: we gaan nu echt investeren in de economie, gezien
de laatste staatsschuld en de uitdagingen waarvoor we
staan. Dat zit in achterstallig onderhoud, in het investeren
in veiligheid, defensie, infrastructuur en onderwijs, en in
het verduurzamen van onze economie. De heer Van der Lee
wordt dus op zijn wenken bediend als het gaat om uitgaven,
want we besteden flink, maar wij kunnen niet de Italianen,
de Spanjaarden of de Portugezen uit hun recessie spende-
ren. Zo werkt dat niet.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Heinen (VVD):

Voorzitter. Of we het leuk vinden of niet, dit is wel waar we
staan. De vraag is hoe we hieruit komen. Hiervoor moet
Nederland mijns inziens in ieder geval inzetten op drie
punten. Het moet inzetten op heel veel punten, maar laat
me er drie uit pakken.

Eén. Geen verdere risicodeling. Dat betekent dat Nederland
zich moet verzetten tegen nieuwe structurele fondsen gefi-
nancierd met een nieuwe schulduitgifte via de Europese
Commissie. En mocht daar toch een gekwalificeerde
meerderheid voor bestaan, dan zal Nederland daar wat de
VVD betreft ook een opt-out voor moeten bedingen.

Twee. Stevige financiéle dijkbewaking voor de risico's die
er al zijn. Dat betekent een volledige bankenunie, onder de
voorwaarde dat zogenaamde doom loops tussen banken
en overheden worden doorbroken. Daar werd eerder al
naar verwezen. Denk aan risicoweging van staatsobligaties
op bankenbalansen, strikte bail-inregels bij resolutie en
harmonisatie van faillissementsregels.

Drie. Blijvende druk op begrotingsdiscipline en hervormin-
gen. Dat kan echter niet los gezien worden van de rol van
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de ECB. Het opkopen van staatsschulden moet stoppen,
desnoods door een aanpassing van het mandaat van de
ECB. Alle experts die de Tweede Kamer heeft gehoord in
de afgelopen weken wijzen hier ook op. De lijn van het
kabinet dat de ECB onafhankelijk is, vind ik elke keer toch
te makkelijk en onhoudbaar. De ECB is onafhankelijk bij de
bepaling van het monetaire beleid, maar niet bij het man-
daat, want daar gaan ook de verdragspartijen over. Ik zou
de minister willen vragen om toch te reflecteren op de rol
van de ECB, ook in het licht van de hervorming van het
Stabiliteits- en Groeipact.

Voorzitter. Ik rond af. De vader van de euro, Robert Mundell,
gaf tijdens de eurocrisis aan dat alleen een terugkeer naar
nationale discipline het europroject kan redden. Ik hoop dat
er over twintig jaar een nieuwe generatie financieel
woordvoerders is, die is afgestudeerd op het succés van
de euro omdat de huidige generatie woordvoerders precies
die nationale discipline heeft teruggebracht, niet vanuit
negativiteit maar vanuit de optimistische overtuiging dat
een goed functionerende eurozone bijdraagt aan een wel-
varend en stabiel Europa.

Dank u wel.

De heer Nijboer (PvdA):

lk studeerde in ongeveer dezelfde tijd als de heer Heinen.
Ik ben hier zelf niet op afgestudeerd, maar een van mijn
beste vrienden wel. Ik heb toen die scriptie over de optimal
currency area een paar keer gelezen. Ik heb daaruit niet
geleerd over de drie voorwaarden die de heer Heinen nu
noemt voor het succes daarvan, zoals straffen en discipline
en wat al niet meer. Eigenlijk zijn er twee uitwegen. De ene
is solidariteit. Daar is de VVD niet voor. Dat is inkomensover-
dracht. Dat doet Amerika ook. De andere is arbeidsmobiliteit
en een druk op lonen, waar de heer Van der Lee ook naar
verwees. Dat zijn eigenlijk de twee uitlaatkleppen om de
boel bij elkaar te brengen als landen uit elkaar groeien. Die
hoor ik de VVD niet noemen. Klopt het betoog van de heer
Heinen wel als hij zo fundamenteel begint maar die twee
keuzes niet durft te maken?

De heer Heinen (VVD):

Ik ben blij met deze vraag, want eerlijk gezegd worstelde ik
hier ook mee bij de voorbereiding op dit debat. Als je
namelijk begint met de theorie over optimum currency
areas en je daar een hele scriptie aan wijdt, is vier minuten
spreektijd per definitie te kort voor het vraagstuk waarvoor
we staan. Dat geldt voor alle woordvoerders, denk ik. Over
die optimum currency area heeft de heer Nijboer helemaal
gelijk. Wil je die valutagebieden optimaler maken, dan moet
je naar meer kijken dan alleen arbeidsmobiliteit. Dan moet
je bijvoorbeeld ook naar kapitaalmobiliteit kijken. Het zit
ook in flexibiliteit van de arbeidsmarkt als het gaat om het
aanpassen van prijzen en lonen, en om het diversifiéren
van economieén zodat business cycles of conjuncturen zich
gelijkmatig ontwikkelen. Zo kunnen we nog wel doorgaan.
Daarnaast geldt dat als je niet herverdeelt, wat inderdaad
de keuze van de VVD is, omdat herverdelen onverstandig
is gegeven de verschillen in al die systemen, de asymmetri-
sche schokken die door een eurozone gaan wel nationaal
moeten worden opgevangen. Dat betekent grotere buffers
en daarvoor dus gezonde overheidsfinancién en een lage
staatsschuld. Dat was precies de reden waarom de euro is
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ontworpen zoals die is ontworpen: de staten moeten die
schokken kunnen opvangen.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik onderschat de heer Heinen niet, hoor. Hij kan in vier
minuten prima de kern van de zaak raken. Ik heb netin een
interruptie van nog geen minuut geprobeerd de afweging
te schetsen. lk denk eerder dat het probleem is dat de VVD
echt tegen solidariteit is, terwijl ik denk dat solidariteit bij
een euro hoort. Ik denk dat de VVD ook niet durft te kiezen
voor onbegrensde arbeidsmobiliteit. Daar is de PvdA ook
geen voorstander van. Dat betekent namelijk gewoon een
enorme druk op lonen en een enorme arbeidsmigratie. lk
geloof dat er in de coalitie nog enige discussie is over hoe
dat verder moet. Dat betekent dat de VVD eigenlijk alleen
maar zegt dat landen als Italié hun best niet doen en te
weinig doen. Ze moeten ook meer hervormen; dat ben ik
best met u eens. Maar dat is ook wel een beetje leeg als je
naar de fundamenten onder de euro kijkt. Wil de heer Hei-
nen daar nog eens op reageren?

De heer Heinen (VVD):

Als het gaat om de arbeidsmobiliteit, dan zullen er altijd
barriéres zijn in Europa. Die zal nooit onbegrensd zijn en
zal natuurlijk nooit zo flexibel zijn als bijvoorbeeld in de
Verenigde Staten. Dat zit echt in culturele en in taalverschil-
len, en ook in verschillen in sociale zekerheid. Je kan
natuurlijk op onderdelen proberen dat te harmoniseren en
proberen om rechten over grenzen heen mee te nemen,
maar uiteindelijk zullen we nooit één sociale zekerheid
hebben in Europa. Dat blijft een remmende factor op
arbeidsmobiliteit. Dat in de eerste plaats. Dat neemt niet
weg dat er meerdere hervormingen zijn om die muntunie
beter te laten functioneren. Dat zit ook in kapitaalmarkten.
Maar ik vind het te kort door de bocht om een analyse over
bijvoorbeeld schokbestendigheid, die je wel op Europees
niveau kunt doen, of over de bankenunie weg te zetten als
een leeg betoog. Ik denk dat de heer Nijboer ook zichzelf
tekortdoet door het op die manier weg te zetten.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik zal proberen heel kort, in vijf punten, te schetsen wat de
PvdA fundamenteel vindt. Eén. De euro is 60k een politiek
project, dus niet alleen economisch. Twee. Natuurlijk moet
je begrotingen fatsoenlijk behandelen. Drie. Er zijn hervor-
mingen nodig, ook in ltalié en Frankrijk. Vier. Er is altijd een
mate van solidariteit nodig. Vijf. Arbeidsmobiliteit is wel
nodig, maar niet om de lonen enorm te drukken. De VVD
worstelt enorm met die laatste twee. Zij durft daar niet over
te praten en zegt daarom: ltalié€ is slecht, Frankrijk is slecht
en Griekenland ... misschien moeten we wel uit de euro. lk
denk dat al die vijf punten wel fundamentele hoekpunten
zijn die nodig zijn om de euro geloofwaardig en tot een
succes te maken.

De heer Heinen (VVD):

Er zit natuurlijk al een vorm van solidariteit in bijvoorbeeld
het MFK. Daar zit al een vorm van herverdeling in, dus dat
er niks gebeurt is natuurlijk niet waar. Maar ik vind wel dat
je altijd moet kijken naar wat landen zelf kunnen en welke
verantwoordelijkheid primair daar ligt. Ik sta mij toe om
dan wel één opmerking te maken. lk ben niet van de lijn:
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landen zijn slecht en ze moeten maar bezuinigen. Hervor-
ming hoeft niet altijd een bezuiniging te zijn. Hervormen
kan ook gaan over mededingingsrecht, waardoor een eco-
nomie competitiever wordt. Landen zijn niet slecht als ze
het niet doen. Ik wijs hen er alleen op dat zij hun verantwoor-
delijkheid niet nemen en daarmee de hele eurozone in
gevaar kunnen brengen. Ik denk dat we dicht tegen dat punt
aan zitten en daar maak ik me ongelooflijk veel zorgen om.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik wilde nog even op één punt terugkomen, namelijk wat
de heer Heinen over de bankenunie zegt. Het FD opent
trouwens vandaag met een groot opiniestuk over de kapi-
taalmarktunie. Daar hebben we dinsdag al een motie van
mijn hand over aangenomen; daar was ik heel blij mee.
Maar ik had ook een motie ingediend over het verder wer-
ken aan de bankenunie en om dochters van grensoverschrij-
dende banken aan buffereisen te laten voldoen. Die heeft
zelfs oordeel Kamer gekregen. En wat doet de VVD? Die
stemt daartegen. Nu staat de VVD doodleuk te beweren dat
we wel moeten werken aan de voltooiing van de banken-
unie. Wat is het nou?

De heer Heinen (VVD):

Dat zijn wel twee verschillende zaken. Allereerst staat de
discussie over de bankenunie nu nog stil in de vervolmaking
— als we het op die manier kunnen samenvatten — en dat
zit 'm in het Europese depositogarantiestelsel en de voor-
waarden die landen als Nederland en Duitsland daarvoor
stellen om over de brug te gaan. Dat zit bijvoorbeeld in het
beter spreiden van de risico's die zich nu concentreren op
bankenbalansen. Dat zit dus inderdaad in risicoweging,
bijvoorbeeld van staatsobligaties, en in strikte bail-inregels.
Ik heb het net al genoemd. Uw motie wees op de kapitaal-
eisen als gevolg van de implementatie van Basel IV, als ik
mij niet vergis. Daarin riep de heer Van der Lee op om te
negeren dat er landenspecifieke ... [k moet het anders zeg-
gen: dat er lidstaatopties zijn om specifiek naar de karakte-
ristieken van de nationale staten te kijken en om dat goed
te interpreteren. Die regels staan het bijvoorbeeld toe dat
een onderpand voor landbouwgronden niet mee kan wegen
bij het aanvragen van leningen. Dat zit ook in verduurza-
mingsinvesteringen. Die kunnen daar tekort worden gedaan,
bijvoorbeeld bij het aanvragen van hypotheken. Dus ik ben
zeer voor die buffereis. Ik vind alleen wel dat je specifiek
moet kijken naar landen. Er zijn ook veel landen die
gebruikmaken van die lidstaatoptie. Daarom hebben wij
tegen die motie gestemd. Wij zeggen: joh, hou nou rekening
met het plan zelf.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

lk denk dat niemand heeft begrepen wat deze uitleg bete-
kent. Dus ik ga een andere vraag stellen. Het lastige van de
VVD is dat ze geen verantwoordelijkheid neemt voor projec-
ten die we gezamenlijk initiéren. Ze begint nu ook weer
over een opt-out uit de euro. Dat is natuurlijk een fata
morgana. Een van de founding fathers van de euro gaat
geen opt-out krijgen. Dat gaat geen enkele andere lidstaat,
of deelnemer in de euro, accepteren. U zit vast aan de euro.
U heeft daar destijds voor gekozen. Er werd toen al gewezen
op de risico's. Nu moet u die risico's accepteren. U moet
het lef hebben — de heer Heinen, moet ik via de voorzitter
zeggen — om aan Nederlanders uit te leggen dat er een

Tweede Kamer Toekomst van de euro

prijs zit aan die gezamenlijke munt, een munt die ons als
samenleving al ontzettend veel heeft opgebracht. Op de
momenten dat die munt onder druk staat, kunnen we niet
alleen maar wijzen naar anderen. Dan moeten we ook soli-
dariteit tonen. Dat is gelukkig gebeurd, door de ECB, maar
niet door politici. Dat moet veranderen.

De heer Heinen (VVD):

Ik pak eerst even de opmerking van de heer Van der Lee
op. Als je het debat probeert goed uitlegbaar te maken,
word je weggezet met de opmerking dat het te simpel is.
Dat vind ik jammer. En als je probeert de techniek in te
gaan, wordt er gezegd dat niemand het heeft begrepen. Op
deze manier kunnen we debatten natuurlijk nooit goed doen
met elkaar. Dus ik daag de heer Van der Lee uit om ook
even voorbij die retoriek te stappen. lk vraag hem om, als
een spreker probeert om iedereen die dit debat volgt mee
te nemen en daarbij niet de techniek uit het oog verliest,
ook serieus in die discussie mee te gaan. Dat in de eerste
plaats.

De opt-out zou eigenlijk iets moeten zijn wat de heer Van
der Lee aanspreekt, want we hebben nu eigenlijk twee
opties. De oprichting van de fondsen gebeurt met gekwali-
ficeerde meerderheid, maar de financiering daarvan gebeurt
met unanimiteit. Dan komt Nederland, of komen andere
landen, in een positie waarin je het ofwel helemaal afwijst,
het vetoot, of er in mee moet doen. lk denk dat het goed is
dat er een tussenweg is en dat je lang bepleit om die fond-
sen niet op te richten, niet zozeer alleen vanwege de risico's
voor Nederland, maar ook vanuit de overtuiging dat dit de
eurozone als geheel niet helpt, omdat je gelooft in die
nationale verantwoordelijkheden. Als landen die druk blijven
uitoefenen op Nederland, zeg je: nou ja, u kunt ook zonder
ons samen verdergaan. Dat heeft dan onze voorkeur.
Daarmee introduceer je een extra mogelijkheid in zo'n
Europese Raad en ik denk dat dit heel verstandig is.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Heinen. Dan geef ik het woord aan de
heer Slootweg. Hij zal spreken namens het CDA.

]

De heer Slootweg (CDA):

Voorzitter. Op de 2 euromunt staat op de gekartelde rand
het opschrift "God zij met ons". Die tekst is voor de één een
ergernis, voor de ander een dwaasheid en voor de derde
een symbool voor een van de kernfuncties die geld heeft,
namelijk vertrouwen. Dat is de kern van het onderwerp van
het debat van vandaag: hoeveel vertrouwen heb je in de
toekomst van de euro? Voor een grote groep politici en
economen is de keuze om als Europese landen te komen
tot één gezamenlijke munt een dwaasheid en een keuze
omgeven met risico's geweest. De economische verschillen
binnen de EU zijn te groot. Een aantal lidstaten heeft er baat
bij hun munt te kunnen afwaarderen en dat kan niet met
een gezamenlijke euro. Daardoor ontstaat druk vanuit deze
lidstaten om de euro zwakker te maken. Dat gaat weer ten
koste van inwoners van landen die baat hebben bij een
sterke munt. Dit denken leidt bij anderen tot veel ergernis.
Het Europese project van integratie, waarin vrij verkeer van
personen, goederen en diensten bestaat, kan huns inziens
niet anders dan uitmonden in één gezamenlijke munt.
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Bovendien heeft het grensoverschrijdende bedrijfsleven
van die landen met een sterke munt geen nadeel van allerlei
devaluaties. En wat is er fijner dan overal met diezelfde
euro, diezelfde munt, te kunnen betalen?

Voorzitter. De kritiek op die ene munt is nooit verstomd.
Hans Hoogervorst geeft in De Telegraaf aan dat de euro
onhoudbaar wordt en dat doet bij heel mensen iets met het
vertrouwen in de euro. Het is goed dat de leden Omtzigt
en Dassen een rondetafelgesprek over dit onderwerp heb-
ben georganiseerd. Mijn fractie heeft vertrouwen in de
toekomst van de euro. Dat is geen blind vertrouwen, maar
vertrouwen dat met hard werken, en het maken en nakomen
van goede afspraken de euro een bijdrage kan leveren aan
de welvaart van de inwoners van ons land. Dat vertrouwen
in een gezamenlijke munt is van meer afhankelijk dan alleen
het beleid van de Europese Centrale Bank.

Voorzitter. Ten eerste bespreek ik dat harde werken. Om
het vertrouwen in de euro te versterken, is het belangrijk
dat we de kapitaalmarktunie verdiepen. In Europa is het
bedrijfsleven voor financiering te afhankelijk van bancair
krediet, vreemd vermogen dus. Beginnende of uitbreidende
bedrijven zullen vaker gefinancierd moeten worden door
mensen die er zelf eigen vermogen insteken. Dit zorgt
ervoor dat we in de EU minder afhankelijk gaan worden
van banken. Mijn collega Van der Lee noemde in zijn giste-
ren aangenomen motie — dat is ondertussen eergisteren,
geloof ik — een aantal barriéres hiervoor en vanmorgen
lazen we in het FD een oproep om de kapitaalmarktunie
snel te versterken en te verdiepen. Nu heeft mijn fractie
voor de hervorming van het Stabiliteits- en Groeipact een
motie ingediend om als Kamer de Raad van State om
voorlichting te vragen. In het verleden hebben we dat rond
covid en ontwikkelingssamenwerking bijvoorbeeld gevraagd
aan de Adviesraad Internationale Vraagstukken. Dat beviel
goed en ik zou op dit onderwerp graag meer en onafhanke-
lijke informatie willen ontvangen. Mijn vraag aan de
minister is welke barriéres er volgens haar zoal zijn om tot
die kapitaalmarktunie te komen en op welke punten we van
de Commissie en Raad afhankelijk zijn om die kapitaalmark-
tunie te voltooien.

Voorzitter. Dan het tweede, het maken van goede afspraken.
We zien dat er op dit moment veel over gesproken wordt
om de criteria van het Stabiliteits- en Groeipact te moderni-
seren. Mijn fractie vindt het zinvol om af te komen van al
die uitzonderingen op de regels van 3% begrotingstekort
en 60% EMU-schuld. Wij zien die regels niet als ballast maar
als regels die voor vertrouwen zorgen bij de financiéle
markten. Wij begrijpen dat de Raad tot een soort minimum-
standaarden wil komen waar nationale plannen voor
schuldhoudbaarheid aan moeten voldoen. Wat moet daarbij
volgens de minister de minimale inzet zijn? Hoe kijkt de
minister aan tegen een centrale fiscale capaciteit met nati-
onale enveloppen voor de Europese Commissie om in geval
van economische schokken eurolanden te kunnen onder-
steunen?

Voorzitter. Ten slotte gaat het erom dat afspraken worden
nagekomen. We zien bij de minister een ferme wil wanneer
het gaat om het nakomen van afspraken bij het eerbiedigen
van onafhankelijke rechtspraak en media, maar we willen
diezelfde ferme wil graag zien wanneer het gaat om het
nakomen van hervormingen. Op welke wijze hecht de
minister er geloof aan dat landen in de toekomst de
afspraken om te hervormen wel zullen nakomen? En is zij
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van mening dat in Brussel voldoende over effectieve nale-
ving en handhaving van nationale hervormingsplannen
wordt gesproken?

De heer Van Weyenberg (D66):

Het is weer een plezier om met de heer Slootweg te kunnen
debatteren over financién. Dat de schulden in een land als
Italié naar beneden moeten en dat de nieuwe regels in ieder
geval in de praktijk veel meer handen en voeten moeten
krijgen dan nu, waar ze op papier streng zijn maar in de
praktijk weinig worden toegepast, is iets waar volgens mij
de hele Kamer het over eens is. Nou vind ik persoonlijk een
van de lessen van het coronaherstelfonds dat je naast het
straffen dat we bijvoorbeeld rond het rechtsstaatmecha-
nisme hebben gedaan, landen eigenlijk met dat fonds een
wortel kunt voorhouden. Daarbij zeg je: ik snap dat u die
schuld terug moet brengen en dat u op de budgettaire rem
moet trappen, maar daar staat tegenover dat u de goede
schuldreductie en de goede hervormingen doet en er
Europees geld beschikbaar komt zodat u kunt investeren
in klimaat, innovatie en onderwijs. Ik zou dat straks bij de
nieuwe Europese begroting ook wel een mooi uitgangspunt
vinden, zodat we bij de hervormingen niet alleen kijken of
die landen wel de schuldreductie aan het doen zijn zoals is
afgesproken, maar we ook die wortel aan hen voorhouden,
in de zin dat ze meer Europese fondsen krijgen om bijvoor-
beeld te investeren in kennis als ze de goede economische
maatregelen nemen. Is het niet een les van het coronaher-
stelfonds dat we naast de stok ook de wortel meer zouden
moeten durven inzetten met elkaar?

De heer Slootweg (CDA):

Ik ben het met de heer Van Weyenberg eens dat we hierin
met goede checks-and-balances moeten komen, zeg maar
met wortel en stok. Ik vind het wel belangrijk om daarnaast
te zetten dat we volgens mij hierin ook weer elke keer niet
moeten overschatten wat alleen de overheden kunnen.
Daarom ook mijn pleidooi — volgens mij wordt dat best
wel breed ondersteund — om te kijken wat we kunnen doen
aan de kapitaalmarktunie. We moeten volgens mij namelijk
meer wegen proberen te gaan bewandelen in Europa en
niet alleen elke keer kijken wat Europese commissies en de
Europese Centrale Bank kunnen, maar kijken: wat kunnen
we veel meer doen vanuit de private sector en hoe kan dat
beter grensoverschrijdend plaatsvinden?

De heer Van Weyenberg (D66):

Daar ben ik het mee eens. De realiteit is dat ook financiéle
markten gewoon een belangrijke disciplinerende rol hebben.
Laten we die niet vergeten. Die is ook gewoon belangrijk.
Maar voor landen die graag willen hervormen, maar niet
weten hoe ze dat politiek voor elkaar moeten krijgen en
bang zijn dat ze als ze dat doen te weinig overhouden voor
bijvoorbeeld investeringen in kennis of de aanpak van kli-
maatverandering, ben ik ernaar op zoek dat we hen niet
alleen kunnen straffen als ze niet de goede dingen doen,
maar dat er ook een worst in het vooruitzicht wordt gesteld.
Dat vind ik echt de les van het coronaherstelfonds. Ik hoop
het CDA aan de zijde van D66 te vinden als we straks over
het Stabiliteits- en Groeipact en de nieuwe Europese
begroting praten. Ik hoop dat we ons er niet op blindstaren
dat er nooit ergens een euro meer naar toe mag, en dat we
ook weten dat we hervormingen en schuldreducties voor
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elkaar krijgen die ook in het Nederlandse belang zijn als we
daarvoor Europese middelen beschikbaar durven te stellen.

De heer Slootweg (CDA):

Laat ik dan het volgende aangeven. Hierbij komt een punt
van solidariteit. Volgens mij hebben de heer Nijboer en ook
anderen dat al genoemd. Ten eerste ben ik wel van mening
dat we binnen de Europese Unie sowieso al vormen van
solidariteit hebben. Denk aan het cohesiefonds en structuur-
fondsen. Maar solidariteit in de invulling van de christende-
mocratie spreekt wel altijd wederkerigheid uit. Dus aan de
ene kant is er de worst, als de heer Weyenberg die wil
benoemen. Dan kan je daarop rekenen. Maar het vraagt
dan ook dat landen zich inderdaad inzetten om hervormin-
gen te doen, niet zozeer omdat wij nou plichtmatig zeggen
dat die dat moeten doen, maar echt omdat wij geloven dat
landen daardoor zelf sterker worden, dat dat voor de
inwoners van die landen beter is en zodat we in Europa een
grotere en sterkere middenklasse weten te ontwikkelen.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Wat de heer Slootweg daarover zegt, spreekt me aan. Dat
past ook in de traditie van het CDA. Hij geeft ook aan mis-
schien open te staan voor positieve prikkels. Betekent dat
dat hij ook erkent dat er naast het risico op moral hazard,
dus het risico dat de discipline verdwijnt als je anderen te
snel helpt, om het maar even simpel te zeggen, in de
eurozone ook het risico op social hazard bestaat? Kijk naar
de tijd dat Griekenland geholpen moest worden. Als er in
zo'n korte tijd zulke grote hervormingen moeten worden
afgedwongen, kan dat ontwrichtend werken in de maat-
schappij. Dus als we dat op grote schaal in de Europese
Unie of in de eurozone zouden doen, dan heeft dat ook weer
hele grote risico's voor Nederland. Ook daar zit dus een
belang. We moeten niet te hard doorslaan in het discipline-
ren.

De heer Slootweg (CDA):

Ja, ik weet niet of wat ik de heer Van der Lee nu als ant-
woord ga geven hem helpt of hem gelukkig maakt. Kijkend
naar de ontwikkeling van de Europese Unie, denk ik dat het
bijna nooit anders zou kunnen dan dat wij van de ene crisis,
waarvoor we op een antwoord komen, naar de andere crisis
gaan, en dat we daar elke keer van leren. Ik vind het dus
erg lastig om alleen maar te kijken naar het verleden van:
0, 0, 0, dat is allemaal verkeerd gegaan. Ik denk dat er op
dat moment hele grote totale paniek was bij heel veel
mensen en dat dat ook wel komt door vertrouwen. Met dat
punt begon ik ook. Doordat Griekenland eigenlijk verkeerde
cijfers had aangeleverd, zat er een diep wantrouwen. En ik
denk dat als je de ander niet vertrouwt, dat er bijna altijd
toe leidt dat je denkt: maar één ding wil ik niet nog een keer,
namelijk dat dat gebeurt. Dan ben je misschien strikter dan
achteraf verstandig was geweest, maar dan word je op dat
moment heel strikt. Die moral hazard leidt volgens mij dus
wel degelijk tot een social hazard. Ik weet niet of ik de heer
Van der Lee helemaal beantwoord zoals hij dat zou willen,
maar dit is wel mijn analyse van wat daar is gebeurd.
Daarbij probeer ik toch altijd een beetje compassie te tonen
voor mijn voorgangers.
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De voorzitter:
De laatste vraag van de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Het is misschien niet helemaal het antwoord dat ik ver-
wachtte, maar ik kan er eigenlijk best wel ver in meegaan,
want ik zie die kant ook. Maar ik denk wel dat de analyse
dat we daardoor met elkaar van de ene crisis naar de andere
crisis opereren en dat we op ad-hocwijze hele korte stappen
vooruitzetten, meestal in de richting van verdere integratie,
ten koste gaat van de democratische legitimiteit. Omdat
we proactief met elkaar, niet als politici, gezamenlijk de
verantwoordelijkheid naar ons toe halen, gebeurt dit keer
op keer op keer. Ik ben ook niet voor een transferunie waarin
we alleen maar betalen aan het Zuiden. Ik wil ook dat ze
daar hervormen, dat ze daar hun best doen. Maar als we
dat niet goed organiseren en het aan crisissen of een ECB
overlaten, dan komen we niet verder in het debat. Ik ben
benieuwd of het CDA denkt dat we gezamenlijk als Europese
politici niet nadrukkelijker die verantwoordelijkheid zelf
moeten nemen.

De heer Slootweg (CDA):

Laat ik dan toch nog proberen te verwijzen naar een vraag
die ik ook aan het kabinet heb gesteld en die ik de heer
Beetsma ook hoorde stellen. lk vind het een heel interes-
sante vraag. Op dit moment moeten veel problemen bijna
automatisch door de Europese Centrale Bank worden
opgelost. Dat is de grootste gemene deler in de eurozone.
Ik vond het een goede oproep van de heer Beetsma om te
onderzoeken of we naar een centrale fiscale capaciteit
kunnen komen met nationale enveloppen om op het
moment van schokken de Europese Commissie ruimte te
geven om te helpen. Dat is een oplossing die naar voren
kijkt. Daarin kun je volgens mij een combinatie maken. Als
het terugvalt, is het dan niet alleen maar van de bank
afhankelijk. Je moet dan ook kunnen kijken of de Commissie
ruimte heeft om die ondersteuning te geven.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Slootweg. Dan geef ik het woord aan
de heer Van der Lee voor zijn eerste termijn. Hij zal spreken
namens GroenLinks.

]

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Ik zei het misschien al in mijn inter-
ruptie. Toen wij 24 jaar geleden de euro invoerden, hebben
wij verzuimd de burgers uit te leggen dat met deze invoe-
ring van deze euro, er in de toekomst een prijs betaald zou
moeten gaan worden. Er zat een weeffout in en eigenlijk
ook een democratisch tekort. We hebben een belangrijke
verantwoordelijkheid belegd bij een Europese Centrale
Bank, die ook een politieke verantwoordelijkheid is. Als
politici zijn we daar destijds voor weggelopen. We hebben
hierover al 24 jaar debatten met elkaar en als ik eerlijk ben,
zie ik nog weinig schot in de discussie. lk ga daar zo dadelijk
nog even op door. De rechtse partijen zullen blijven zeggen:
de euro is niet sterk genoeg en dat komt omdat er niet
genoeg hervormd wordt in het Zuiden. Pro-Europese par-
tijen — daar hoor ik echt wel bij — zullen zeggen: ja, maar
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we moeten ook naar onszelf kijken. Dat heb ik daarstraks
ook al uitgelegd.

Wij waren al sterk toen we in de euro stapten. Wij konden
onze productiviteit sneller laten stijgen. Tegelijkertijd zijn
wij doorgegaan met loonmatiging. Dat maakt dat de zuide-
lijke landen continu aan ons hebben moeten betalen. Zij
hadden niet de concurrentiepositie om het tegen ons op te
nemen. Die onevenwichtigheid is eerlijk gezegd gegroeid.
Er zijn berekeningen gemaakt. Sinds de invoering van de
euro heeft dat in Nederland en Duitsland aan welvaart 2.250
miljard euro opgeleverd. En het heeft welvaart gekost in
heel veel zuidelijke landen. Die onevenwichtigheid gaat ook
in je munt problemen creéren. En helaas komen die aan
het licht op het moment dat er grotere internationale
schokken zijn. We hebben de financiéle crisis in Amerika
gehad, die zich vertaalde in een eurocrisis in Nederland.
Op het moment U was daar gelukkig de ECB die insprong.
Je kunt dan een hele discussie hebben over de vraag of ze
zich wel of niet aan het mandaat hebben gehouden, maar
ik ben de bank heel erg dankbaar, ondanks dat wij tegen
de invoering van de euro hebben gestemd, dat zij wel
hebben ingegrepen.

Destijds zijn er twaalf eieren kapotgemaakt om een omelet
te maken. Nu zijn er nog acht eieren aan toegevoegd. En
die twintig eieren vormen één munt. Er nu weer uit stappen
kan gewoon niet, zeker niet door landen als Nederland, dat
een heel groot deel van zijn kapitaal heeft belegd buiten
Europa, buiten haar eigen munt. Als de heer Baudet gelijk
zou krijgen en er komt weer een gulden, dan krijg je een
appreciatie. Die gulden is dan namelijk veel sterker dan de
euro op dit moment. Dat betekent dat een heel groot deel
van het kapitaal verloren gaat. Dat wil de Nederlandse kiezer
niet en dat blijkt ook wel uit allerlei opiniepeilingen. Ook
de grote meerderheid in de Kamer wil dat niet. Wij zitten
dus vast aan de euro.

Tegelijkertijd zie je dat we in de discussie over de hervor-
mingen weinig schot maken. We leren een paar lessen, en
die 60% en die 3% schuld en het tekort staan erin; we kun-
nen het verdrag niet veranderen, maar we weten allemaal
dat het onrealistisch is. [k denk dat het goed is dat we kijken
hoe we met positieve prikkels de discipline kunnen bevor-
deren, maar tegelijkertijd ook enige vorm van solidariteit
tonen. Maar het raakt niet aan de fundamentele problemen
van de Europese Unie, dat het democratische tekort niet is
opgelost en dat de politici in Europa niet gezamenlijk de
verantwoordelijkheid naar zich toetrekken en onder
bepaalde condities vormen van transfer mogelijk maken,
als er ook hervormd is. Dat kan in de vorm van positieve
prikkels; dat hoeft niet alleen maar in straffen te gebeuren.

Ik hoop dat de minister van Financién zich ook daartoe zou
willen verhouden, en vraag haar of zij die analyses deelt.
Het is ook een analyse die De Nederlandsche Bank maakt.
De heer Knot laat geen moment voorbijgaan om aan te
dringen: zorg nou dat de lonen in Nederland omhooggaan.
Hetzelfde moet gebeuren in Duitsland, zodat de concurren-
tieverhoudingen binnen de unie tussen de lidstaten wat
beter worden. Ook dat is heel belangrijk. Laten we het niet
alleen maar vanuit een puur monetair perspectief aanvlie-
gen. Ik hoop dat de minister van Financién, ondanks de
politieke impasse in het parlement, ook aan die twee funda-
mentele economische problemen iets wil gaan doen. Daar
ben ik benieuwd naar.
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Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Lee. Dan geef ik het woord
aan de heer Grinwis, ChristenUnie.

[

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Voorzitter. Europese samenwerking is een groot goed. Kli-
maatverandering, energietransitie, migratie, maar ook de
reactie op de Amerikaanse Inflation Reduction Act: Europese
landen doen er verstandig aan om samen op te trekken.
Europese integratie is daarom belangrijk, vanuit de
gedachte van economische vervlechting en voorspoed in
plaats van oorlog, en zeker nu er in geopolitieke zin een
gure wind is opgestoken en Europa steeds meer alleen
komt te staan. Voor mij staat als een paal boven water dat
de euro daarbij een middel is, geen doel. Daarom moeten
we ons prudent en pragmatisch opstellen als het om de
euro gaat. Vindt de minister dit ook, dat de euro geen doel
is, maar een middel? En hoe zien we dat terug in haar
opstelling? Ik ben ook benieuwd naar haar reactie, temeer
daar sommigen de euro als het absolute kwaad lijken te
zien, en anderen als de heilige graal.

De voorzitter:
Voordat u verdergaat, heeft de heer Van Weyenberg van
D66 een interruptie.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik probeer even te begrijpen wat het antwoord op deze
vraag eigenlijk is. Het klinkt een klein beetje als over water
praten terwijl je op het midden van de oceaan dobbert. We
zitten er gewoon in.

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Ja.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dus daarom stel ik maar gewoon mijn vraag: wat vindt de
heer Grinwis? We zijn er ooit ingestapt. Hij is onlosmakelijk
met ons verbonden. Uitstappen is een economische ramp.
ledereen adviseerde ons daarover, volgens mij de heer
Grinwis ook. Dus ik vind de vraag interessant, maar of het
nu een middel of een doel is? De kern is toch vooral dat de
euro is. Lees: hij is er nu. We zitten erin, wat mij betreft
gelukkig, want ik denk dat we er veel aan hebben in
Nederland. Maar ik begrijp daarmee niet helemaal wat het
antwoord op die vraag van de heer Grinwis aan de minister
voor impact heeft. Het lijkt toch een beetje iets te impliceren.
Ik vind dat we met elkaar ook een verantwoordelijkheid
hebben om te blijven benadrukken dat we erin zitten en
hoeveel dat ons oplevert. En alleen de vraag "is het een
middel of een doel?" wekt de indruk dat je er dus misschien
ook weer vanaf kunt. Dat is toch niet wat de heer Grinwis
bedoelt?

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Op zich kan ik wel meevoelen met de interruptie van de
heer Van Weyenberg. Alleen zet ik het ook wel zo neer, niet
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alleen naar aanleiding van zijn betoog, maar bijvoorbeeld
ook het betoog van collega Dassen, waar ik ook op heb
geinterrumpeerd. Daarin werd de euro in mijn ogen, zoals
Volt het neerzette, bijna een doel in plaats van een middel.
Ik kom er zo meteen in mijn betoog ook op terug dat ik
inderdaad de Europese samenwerking, de Europese Unie,
als een groot goed zie. Maar tegen de automatische koppe-
ling die er nu is tussen de Europese Unie en de euro kijkt
de ChristenUnie anders aan. Maar ik kom daar zo meteen
in mijn betoog nog op terug. Dan kan de heer Van Weyen-
berg daar, als hij geen goed antwoord heeft gekregen op
zijn vraag, altijd nog op terugkomen. Zullen we het zo doen?
Oké.

Voorzitter. De Europese monetaire unie heeft evident een
aantal problemen. Ten eerste, budgettair: het risico dat uit
de hand gelopen staatsschulden voor de hele eurozone en
voor ons in het bijzonder vormen. Ten tweede, economisch:
de verschillen in productiviteit en economische groei tussen
de lidstaten. De ooit beoogde convergentie is in de praktijk
tot op heden divergentie gebleken. Drige, financieel: poten-
tieel destabiliserende kapitaalstromen en het ontbreken
van de kapitaalmarktunie. Vier. Het is onmogelijk om
monetair beleid te voeren dat past bij alle lidstaten, lidstaten
die onderling sterk verschillen. Kan de minister op elk van
deze punten reageren en aangeven welke richting de rege-
ring op wil bewegen? Hoe wil ze daarbij waarborgen dat
de rekening niet vooral bij landen als Nederland terecht-
komt?

Boven op al die problemen is de euro een Hotel California:
You can check out any time you like, but you can never
leave. En dat terwijl de situatie zich altijd zo kan ontwikkelen
dat het verstandiger is om te zeggen "hier scheiden onze
wegen" — ik zeg dat met een knipoog — en om met andere
landen verder te gaan. In hoeverre ligt de scenarioanalyse
daarvoor klaar, met besliscriteria voor een dergelijke stap?
En als die niet klaarligt, dan vraag ik de minister of zij deze
handschoen wil oppakken.

Daar komt bij dat er momenteel sprake is van koppelver-
koop; ik zei het zojuist al. Lidmaatschap van de Europese
Unie betekent namelijk automatisch ook "de euro invoeren",
behalve dan voor Denemarken. Is dat eigenlijk wel zo
logisch, vraag ik aan de minister. Zou het niet beter zijn om
het verdrag daarop aan te passen, zodat toetreding tot de
Europese Unie niet per se gelijkstaat aan toetreding tot de
EMU? Past dat niet beter bij een Europa in variaties, zoals
de bundel van de Wetenschappelijke Raad voor het Rege-
ringsbeleid in 2018 niet geheel toevallig ook heette?

Voorzitter. Ik noemde al dat de eurozonelanden onderling
sterk verschillen. Dat maakt het lastig monetair beleid te
voeren dat bij alle landen past. Jarenlang zijn de rentes erg
laag geweest, wie weet ook wel om de rente op staatsschul-
den te drukken. Wie zal het zeggen? Daarbovenop zijn voor
enorme bedragen staats- en bedrijfsobligaties opgekocht,
iets wat nu eindelijk mondjesmaat wordt afgebouwd. Wat
vindt de minister daarvan en welke gevolgen heeft dat voor
Nederland? En maakt zij haar opinie daarover ook kenbaar
tijdens bijvoorbeeld haar tweewekelijkse lunchoverleg met
de president van De Nederlandsche Bank? Inmiddels is
naast het gaspedaal van de kwantitatieve verruiming ook
het rempedaal van de renteverhoging ingezet. Maar een
beetje potsierlijk is het natuurlijk wel om tegelijkertijd te
remmen en gas te geven.
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Voorzitter. In internationaal verband is een belangrijke rol
weggelegd voor de Europese samenwerking. Daarbij denk
ik dus bijvoorbeeld aan het tegengaan van klimaatverande-
ring, maar ook aan een gezamenlijke reactie op de Ameri-
kaanse Inflation Reduction Act. Dit alles staat natuurlijk in
de context van toenemende geopolitieke spanningen, bij-
voorbeeld rond Rusland, maar ook nadrukkelijk in de con-
text van de toenemende rivaliteit tussen de VS en China.
Kan de minister uiteenzetten of zij een grotere geopolitieke
rol van de euro wenselijk vindt en op welke manier dat
bereikt zou moeten worden? Of is het verstandiger om de
dollar niet te verzwakken? Bij de geopolitiek is er immers
sprake van een nulsomspel: een grotere rol van de euro
gaat dan toch ten koste van de dollar. Zou Europa niet meer
op eigen benen moeten kunnen staan qua financiéle infra-
structuur? We zijn nu erg afhankelijk van vooral Ameri-
kaanse aanbieders. Wat moet er in de ogen van de minister
dus gebeuren op het gebied van de eigen betaalinfrastruc-
tuur en een Europese SWIFT?

Voorzitter. We moeten het oog op de bal houden. Europese
samenwerking is het echte doel en de euro het middel. En
bij dat middel waren en zijn er ontwrichtende problemen.
Daarom zie ik uit naar de antwoorden van de minister op

mijn vragen over deze zaken.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Grinwis. lk geef het woord aan de heer
Nijboer, PvdA, voor zijn eerste termijn.

[

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Ik geloof niet dat de heer Van Wey-
enberg specifiek op mij duidde toen hij zei dat er mensen
vanochtend niet bij de eurogroep waren. Die opmerking
was meer aan anderen geadresseerd, maar omdat hij het
een paar keer opwierp, zeg ik toch maar dat ik er niet bij
was omdat ik bij een gesprek was met het Groninger Gas-
beraad. Daaraan heb ik voorrang gegeven boven de com-
missievergadering over de eurogroep, omdat ik vanmiddag
alweer plenair stond. Zo gaat het soms in kleine fracties.
Het wordt ooit beter, voorzitter!

Voorzitter. De euro is een economisch project, maar ook
een politiek project. Er zijn een paar voorwaarden en een
paar zaken die niet altijd makkelijk zijn, maar die er wel bij
horen als je zo'n politiek en economisch project aangaat.
De eerste voorwaarde is solidariteit, de tweede begrotings-
discipline en de derde dat economieén beter worden en
naar elkaar toe groeien. En het liefst groeien ze dan de
goede kant op naar elkaar toe! Over die drie zaken zou ik
graag wat zeggen. Overigens valt het mij tot nu toe ontzet-
tend mee, maar ik prijs de dag niet voor het avond is. |k
heb het dan over het inhoudelijke debat, want ik weet hoe
groot de verschillen in de Kamer zijn. En het is ook nog
eens nog geen week voor de verkiezingen. Dus het valt
allemaal reuze mee.

Voorzitter. Allereerst solidariteit. Als je met zoveel landen,
landen die ook nog eens van elkaar verschillen, in een euro
stapt, dan weet je dat er een keer een wind kan komen of

een schok kan komen die in sommige landen tegenvalt. En
dan zit je wel met elkaar in dezelfde boot. Dat betekent ook
dat je het dan met elkaar moet oplossen. We hebben bij
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Griekenland gezien wat zo'n enorme schok teweeg kan
brengen. De PvdA heeft toen altijd gesteund dat we solidair
zouden zijn.

Ik heb in die tijd weleens geopperd om het voorstel van red
en blue bonds te doen. Omdat we vandaag een fundamen-
teel debat hebben, wil ik dat weer eens aan de minister
voorleggen. Daarbij doen we 60% — dat percentage is vol-
strekt arbitrair gekozen met een som en een verzonnen
redenering — collectief samen als euro. Van mij hoeft dat
geen "eurobonds" te heten, maar je mag het van mij zelfs
zo noemen, om maar expliciet te zijn. Daarboven, als landen
meer lenen, lopen ze risico. Dan zit er ook een prijs op veel
te veel lenen. Dat voorstel, dat door veel economen is
gedaan in het verleden, vindt de PvdA nog steeds interes-
sant, doordat het een combinatie inhoudt van solidariteit
en risico; als het misgaat, moet je ook maar op de blaren
zitten. Dat zien we nu zelf ook in Nederland. De rente gaat
nu omhoog, en dat zal de minister op haar begroting mer-
ken. Wil de minister daar nog eens naar kijken? Hoe staat
ze daartegenover?

Het tweede is begrotingen. Natuurlijk moet de begroting
op orde. lk denk dat er ook geen discussie meer is dat 60%
en 3% toch redelijk arbitrair gekozen zijn. Ja, je moet wat
hebben; in Nederland hebben we ook begrotingsbeleid.
Tenminste — ik wil niet sneren — we hadden in ieder geval
een heel strak begrotingsbeleid in het verleden. Er zijn ook
wel wat crisissen geweest. Maar de vraag is: moet je dat
met een stok doen en met toezicht van de Europese Com-
missie? Moet je slaan en zeggen: is iedereen nou zo slecht
bezig? Is dat nou de meest effectieve methode om het doel
van geen onverantwoord begrotingsbeleid van verschil-
lende landen in de euro te bereiken? Of moet je niet toch
veel meer ook met de wortel verlokken tot een beetje goed
beleid? Ik geloof dat de heer Van Weyenberg dat ook zei.
Ook wij als Nederland willen immers een beetje soevereini-
teit houden. De PvdA vindt dat ook belangrijk.

Dan het derde, hervormingen. Dat sluit er eigenlijk bij aan.
De PvdA is er een voorstander van dat ook andere landen
verstandige economische hervormingen doorvoeren, zoals
we dat in Nederland ook hebben gedaan. Tegelijkertijd
moeten nationale staten dat wel zelf bepalen. De PvdA is
voorstander van het afbouwen van de hypotheekrenteaftrek,
helemaal tot nul, iets waar andere partijen niet voor zijn.
Maar ik ben er niet voor dat Europa ons dat oplegt, hoe
economisch verstandig het ook is. Die spanning wil ik de
minister ook wel voorhouden. Hoe zit zij in deze discussie?
Dan denk ik dat het helpt om, in combinatie met de solida-
riteit, met de wortel en met steun voor landen die opgroeien
een en ander ten goede bij te sturen. Want kijk eens hoe
Italié, Portugal en Spanje er twintig jaar geleden bij lagen!
Dat ligt niet alleen aan de euro, hoor, maar wel aan het
Europese project. Daarom is de euro ook een politiek pro-
ject. Zo'n benadering komt ten goede aan ons aller welvaart.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Nijboer (PvdA):
Ja, ik ben door mijn tijd. Ik had nog wel meer tekst, maar
hier houd ik het bij. Dank u wel.

Tweede Kamer Toekomst van de euro

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Nijboer. Dan geef ik het woord aan de
heer Tony van Dijck van de PVV.

[

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter, dank u wel. We praten vandaag over de toekomst
van de euro. Heeft de euro nog wel een toekomst? We
hebben daarover een rondetafelgesprek gehad, en ik raad
deze minister aan om dat een keer terug te lezen of terug
te luisteren. Dat was namelijk een heel interessant rondeta-
felgesprek met economen en ex-ministers van Financién.
En de zorgen waren groot.

De voorzitter:
De minister zegt dat ze het heeft teruggekeken.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Dan weet de minister: de zorgen waren en zijn groot. Om
niet te zeggen: men was somber. Men was unaniem som-
ber, somber over de houdbaarheid van de euro, somber
over de enorme schuldenberg, met name in Zuid-Europa,
somber over de begrotingsregels waar niemand zich aan
houdt, somber over de hervormingen die uitblijven, somber
dat lidstaten steeds verder uit elkaar groeien, terwijl men
dacht dat ze economisch juist naar elkaar toe zouden
groeien, en somber over het monetaire beleid van de ECB
en de ongebreidelde schuldopkoopprogramma's.

Voorzitter. Laat ik een paar kopstukken langslopen. Zo was
er de VVD'er Hans Hoogervorst, oud-minister van Financién.
Die noemde de euro "onhoudbaar", onomwonden
"onhoudbaar". De schuldenberg van landen als Italié leidt
onherroepelijk tot een financiéle crisis, zo zei hij. Hij vroeg
zich hardop af: "Als Nederland nu voor de keuze zou staan
om de euro in te stappen, zouden we dat nooit doen, met
zo veel schulden. We zouden wel gek zijn." Zegt de minister
hem dat na, is mijn eerste vraag aan deze minister. Zou de
minister dus nu, met de kennis van nu en de schulden van
nu, Uberhaupt in de euro gestapt zijn?

Dan Lex Hoogduin, ook niet de eerste de beste. Hij karakte-
riseerde de euro als een patiént in coma die in leven wordt
gehouden door de ECB. Hij vergeleek de eurozone met een
Latijnse muntunie met een hoge inflatie en een lage rente.
In zo'n unie loopt ons pensioenstelsel, van 1.500 miljard,
een reéel gevaar. Hij rekende ons voor dat in de euro blijven
ons uiteindelijk 25 miljard gaat kosten. Dat is nog een
voorzichtige schatting. En bij het delen van schulden, wat
er ook onherroepelijk aan komt, komt daar nog eens 10
miljard bij. Dus in de euro blijven, gaat ons 35 miljard per
jaar kosten.

Alle experts waren het erover eens dat de afspraken die bij
de introductie van de euro zijn gemaakt, met voeten zijn
getreden. De begrotingsregels werden genegeerd, hervor-
mingen bleven uit, monetaire financiering werd omzeild
en tegen alle regels in werd het ene na het andere fonds
opgericht om landen financieel te stutten. Elke crisis, of het
nu de financiéle crisis, de eurocrisis, de coronacrisis, de
Oekrainecrisis of de klimaatcrisis is, élke crisis wordt
inmiddels aangegrepen als excuus om miljarden euro's
over te dragen. Ook Europese schulden zijn inmiddels geen
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taboe meer. Het coronaherstelfonds van 800 miljard is nog
niet uitgekeerd of er wordt alweer gesproken over een vol-
gend fonds, een soevereiniteitsfonds van honderden miljar-
den. Zo worden we stapje voor stapje steeds verder in een
transferunie, in een schuldenunie gerommeld, met alle
eurobonds, begrotingen en miljardenfondsen van dien.

Tot slot heb ik nog wat vragen aan deze minister. Heeft zij
Uberhaupt een plan B? En wanneer is het genoeg voor deze
minister? Waar trekt zij de grens: tot hier en niet verder?
Hoeveel geld, belastinggeld, wil zij nog richting Brussel en
Zuid-Europa overmaken? Voor hoeveel wil zij nog garant
staan? En is zij het eens met Hans Hoogervorst en anderen
dat Nederland op z'n minst de mogelijkheid moet hebben
om uit de euro te stappen? Want dat is nu niet geregeld.
Daarom tot slot: kan de minister de Kamer toezeggen dat
ze de eerstvolgende gelegenheid aangrijpt om de opt-out
om uit de euro te stappen af te dwingen, net als Denemar-
ken en Zweden? Op die manier kunnen we uit de euro
stappen en kunnen we dat via een opt-out afdwingen.

Dank u wel.

De voorszitter:
Dank u wel, meneer Van Dijck. Er is nog een vraag van de
heer Heinen van de VVD.

De heer Heinen (VVD):

Ik voel me toch genoodzaakt om één opmerking te plaatsen.
Er wordt gesuggereerd dat de minister van Financién mil-
jarden overmaakt naar bepaalde landen. Dat is gewoon niet
waar. Maar als de heer Tony van Dijck ergens een bonnetje
heeft gezien dat ik niet heb gezien, dan hoor ik dat graag.
Ik zou eigenlijk willen zeggen: waar heeft hij het over?

De heer Tony van Dijck (PVV):

Nou ja, ik weet niet waar de heer Heinen de afgelopen jaren
heeft gezeten? We maken in ieder geval elk jaar 10 miljard
over aan Brussel. Dat is geld. Dat zijn we kwijt. Door Brussel
wordt dat verdeeld over de landen. Dat is al 10 miljard. We
hebben recent een coronaherstelfonds gehad van 800 mil-
jard. Nederland staat daarbij voor 40 miljard garant of het
keert er subsidies aan uit. Van die 40 miljard gaat 20 miljard
naar ltalié. Italié krijgt trouwens uit dat fonds 200 miljard.
En zo blijft die stroom op gang. We hebben nog een SURE-
fonds en er zijn nog van allerlei fondsen. Of gaat de heer
Heinen ook zeggen dat we geen geld hebben overgemaakt
naar Griekenland? Ik weet niet of hij het heeft meegekregen,
maar er staat ook nog een miljardenschuld open bij Grie-
kenland, ook een land.

De heer Heinen (VVD):

Helder. Dus eigenlijk verwijst de heer Tony van Dijck naar
instrumenten waartoe democratisch is besloten, en waaraan
de minister ook gewoon met een democratisch mandaat
uitvoering geeft. Dus het is niet zo dat deze minister
hoogstpersoonlijk allemaal miljarden aan het weggeven is,
terwijl dat wel de suggestie is die hier werd gewekt. Dat
vind ik niet heel fair.

Tweede Kamer Toekomst van de euro

De heer Tony van Dijck (PVV):

Nee, die suggestie heb ik nooit gewekt. Ik heb het erover
dat de minister uiteindelijk cheques uitschrijft, zoals tien
jaar geleden de heer Weekers deed. Ik weet dat nog. Hij
stond hier te roepen: geen cent naar Griekenland. En uitein-
delijk schreef de minister een cheque uit van 3,5 miljard
voor Griekenland. De VVD is toen gedraaid. Eerst zei men
stoer: er gaat geen cent naar Griekenland. En vervolgens
schrijft men weer een cheque uit. Dat is de VVD eigen; dat
weten we.

De heer Heinen (VVD):

Ik ga even niet mee in deze retoriek, want ik vind dit een
heel belangrijk debat en ik wil dat ook echt even op de
inhoud voeren. Ik heb nog een andere vraag aan de heer
Tony van Dijck. Het is duidelijk: hij wil uit de euro. Nou ken
ik de heer Van Dijck als iemand die al zijn plannen heel goed
doordenkt. Als we nou uit de euro zijn, wat is dan het wis-
selkoersbeleid dat de heer Tony van Dijck nastreeft?

De heer Tony van Dijck (PVV):

Als we uit de euro zijn, nemen we onze eigen munt, net als
Denemarken die heeft en net als Zweden die heeft. Er zijn
verschillende Europese landen die in de Europese Unie
zitten en die goed af zijn met een eigen munt. lk snap ook
niet waarom iedereen doet alsof de euro heilig is. Zo slecht
gaat het niet met Zweden, Denemarken en andere landen
met hun eigen munt. Met andere woorden, we nemen onze
eigen munt. Die koppelen we in eerste instantie aan de
euro; dat doen we wel, maar we gaan over ons eigen
monetaire beleid. Net als die landen kijken we dus wel of
het uit de pas loopt en of er sprake is van oververhitting.
We kunnen de munt dan altijd loskoppelen en een ander
valutaniveau vaststellen.

De heer Heinen (VVD):

Tot slot. Dus de heer Tony van Dijck zegt: we gaan uit de
euro, maar we koppelen de nieuwe gulden dan wel vast
aan de euro. Dan ga je toch niet meer over je eigen mone-
taire beleid?

De heer Tony van Dijck (PVV):
Jawel.

De heer Heinen (VVD):

Nee, dan heb je hem gekoppeld. Dan moet je de ECB dus
volgen in het rentebeleid en in alle monetaire instrumenten.
Dit is echt kolder. Ik dacht uiteindelijk een mooi plan van
de heer Tony van Dijck te horen, maar hij zegt gewoon: we
gaan uit de euro en het eerst wat we doen, is de gulden
koppelen aan de euro. Dan ben je dus niet monetair soeve-
rein. Dit gaat echt helemaal nergens over.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Hoezo? Ik zeg: we koppelen hem in eerste instantie. Zwitser-
land heeft z'n Zwitserse frank ook gekoppeld aan de euro.
Als er sprake is van een correctie, dan kun je dat doen, want
je bent tenslotte baas over je eigen munt. Nu kunnen we
niks. Wij staan nu garant voor alle nukken van de ECB. De
ECB heeft — ik weet niet of u dat meegekregen hebt,
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meneer Heinen — voor 7.000 miljard obligaties opgekocht,
7.000 miljard waar u voor garant staat. Dat willen wij niet.
Wij willen soeverein zijn, baas over onze eigen munt en
baas over ons eigen monetaire beleid.

De heer Heinen (VVD):

Beste Tony, dat is je goed recht. Daarin verschillen we ook
van mening. Alleen, als je monetair soeverein wil zijn en je
vervolgens je munt gaat koppelen, dan ben je dat niet meer.
lk zou het plan dus nog wel even goed doordenken.

De heer Tony van Dijck (PVV):

lk zeg: in eerste instantie koppelen we hem. We kijken dan
vervolgens of we hem loskoppelen of dat we een correctie
toepassen. Zo doet elk land dat met z'n eigen munt. Ik weet
niet waar hij het over heeft. Elk land koppelt hem en kijkt
dan wat er gebeurt. We hebben hem altijd gekoppeld aan
de Duitse D-mark.

De voorzitter:
De laatste vraag van de heer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

lk ben zo nieuwsgierig naar de financiéle markten in dat
gekoppelde punt waarbij we nog wel gaan kijken wat we
met de Nederlandse eurokoers gaan doen. Dat is slecht
nieuws voor Nederlandse spaarders en pensioenfondsen,
denk ik. Mijn vraag is een andere.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Helemaal niet. Het is toch gekoppeld?

De heer Van Weyenberg (D66):

lk ga op een ander moment nog weleens met de heer Van
Dijck in gesprek over het gegeven dat als je zegt dat je in
de toekomst misschien iets verandert, dat het moment is
waarop de Warren Buffetts, de speculanten, je munt kapot
gaan maken. Ik wens de Nederlandse spaarders en pensi-
oenfondsen dat niet toe.

Mijn vraag is een andere. De heer Tony van Dijck heeft het
over allemaal nadelen van de euro. De duizenden miljarden
vliegen door de zaal. Maar de heer Van der Lee had een
heel terecht punt: we hebben het hier nooit over de gigan-
tische winst van deelname aan Europa. En ja, er gaan van
de Europese begroting meer euro's naar ltalié dan naar
Nederland, maar wij handelen met Itali€, net als met Spanje.
Dat doen we meer dan met grote blokken buiten Europa.
Dat is een ontzettende winst voor Nederlandse burgers.
Dat leidt tot banen. Dat leidt tot economische groei. Dat is
ook allemaal gebeurd. Dat gooi je allemaal weg. Dus als de
heer Tony van Dijck zegt dat hij bereid is om een hele zware
economische prijs te betalen om maar een gulden te heb-
ben, is dat zijn goed recht. Maar de heer Tony van Dijck kan
niet in dit debat alle nadelen, risico's en mogelijke proble-
men benoemen, en helemaal niet stilstaan bij alle voordelen
die de euro ons nu biedt. Dan moet hij ook eerlijk zijn dat
hij bereid is die allemaal in te leveren om heel trots met
een gulden in zijn portemonnee te lopen. Dan moet hij wel
het hele verhaal vertellen.

Tweede Kamer Toekomst van de euro

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik weet niet of de heer Van Weyenberg ook bij de hoorzitting
was, maar daar was toch een heel somber verhaal. De heer
Van Weyenberg heeft kennelijk iets anders gehoord, maar
ik heb gehoord dat de euro helemaal niet goed is voor de
koopkracht van de mensen. Zes op de tien mensen kunnen
hun rekeningen niet betalen. 1 miljoen Nederlanders leven
onder de armoedegrens. Er zijn allerlei rapporten geschre-
ven. Hier: "Onze achterblijvende koopkracht en de euro".
Lees dat, zou ik zeggen. Sinds 2000 hebben wij dankzij de
euro 18% koopkracht ingeleverd. Als we de gulden hadden
gehad, waren we 18% rijker geweest in koopkracht. Met
andere woorden, de euro heeft de burgers van Nederland
helemaal niks gebracht. Ja, dat ze niet hoeven te wisselen
als ze de grens overgaan. Dat is het enige voordeel dat ik
kan verzinnen. Vroeger gingen wij naar Spanje en kostte
een biertje omgerekend een gulden. Nu gaan we naar
Spanje en betalen we ook €3. Die voordelen zijn er allemaal
niet. Met andere woorden, de koopkracht is uitgehold door
de euro. Lees de rapporten. Wij hebben zelf ook twee rap-
porten laten maken. Hier heb je nummer drie.

De voorzitter:

Nee, meneer Van Weyenberg, het is nu voldoende. U heeft
al een extra mogelijkheid gehad. Dank u wel, meneer Van
Dijck. Ik geef het woord aan de heer Stoffer van de SGP.

[

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. De euro moet er voor de burgers zijn, maar de
praktijk is anders. De euro wordt steeds meer aangegrepen
om meer integratie en meer Europese eenwording te
bereiken. Veel Nederlanders vragen zich steeds vaker af:
welk voordeel heb ik nog van die euro? Het eurodebat lijkt
steeds meer gepolariseerd te zijn. Je bent fervent voor die
euro, of je bent of lijkt er fel tegen als je kritiek hebt. De SGP
heeft inderdaad kritiek. Die kritische houding is niet van de
afgelopen tien, vijftien jaar. Al in 1992 hield toenmalig SGP-
Kamerlid Van Dis junior — we hadden ook een senior —
een vurig pleidooi tegen de euro. Nederland verliest in de
EMU — je zou ook euro kunnen zeggen — op monetair
gebied volledig zijn soevereiniteit, aldus de SGP ruim 30
jaar geleden. Het is ook gegaan zoals Van Dis zei. Het kabi-
net heeft een visie gegeven op de euro. Daar staan best
heel veel goede dingen in. Maar zoals Van Dis zei: "Op
papier kunnen fraaie vergezichten naar grote idealen wor-
den uitgezet, maar de werkelijkheid, de geschiedenis, blijkt
zich niet te laten vangen in papieren voornemens en gaat
haar eigen gang." Mijn vraag aan de minister is of ze dit
gevaar onderkent. De minister wil als uitgangspunt dat het
bestaande instrumentarium benut wordt in tijden van crisis.
Mijn vraag is of ze ook bereid is om daar harde afspraken
over te maken.

Voorzitter. Er is al veel langsgekomen. De afgelopen jaren
zijn er diverse fondsen opgezet die voor alle lidstaten gel-
den. Maar de voordelen — het is vandaag al vaker gezegd
— komen vooral terecht bij de lidstaten die er slecht voor
staan. De SGP zou graag willen dat het voor lidstaten
mogelijk wordt om er vrijwillig voor te kiezen om deel te
nemen aan dit soort projecten. Mijn vraag is hoe de minister
daartegen aankijkt. Zou dit de euro ook niet ten goede
komen, omdat elke lidstaat zo apart bediend wordt? Is ze
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op z'n minst bereid om onderzoek te doen naar dergelijke
opt-outs?

Zoals de oud-VVD-minister van Financién Hoogervorst het
zei: "Een muntunie die is gebouwd op een onhoudbare
schuldenlast, zal uiteindelijk uiteenvallen. Wij kunnen niet
doorgaan dit stilzwijgend te accepteren." Daar zijn we het
als SGP hartgrondig mee eens. Allereerst moet Nederland
daarbij naar zichzelf kijken; laten we dat vooral ook stellen.
Hoe blijft Nederland voldoen aan de begrotingsregels zoals
vastgelegd in de Wet Hof? Het zojuist door mij aangehaalde
Kamerlid Van Dis vroeg zich vertwijfeld af: "Heeft het kabi-
net-Lubbers lll nog wel recht van spreken tegenover andere
lidstaten die eveneens niet of niet volledig aan de criteria
voldoen?" Ik denk dat die vraag ook na 30 jaar nog steeds
actueel is. Ik ben eigenlijk wel benieuwd naar het antwoord
van dit kabinet. De minister zou natuurlijk kunnen kijken
naar wat premier Lubbers destijds gezegd heeft en zou dat
kunnen herhalen, maar ik denk dat de situatie inmiddels
wel anders is.

Voorzitter. De verwachting is ook dat de schulden van
andere lidstaten stevig blijven stijgen. Mijn vraag daarbij
is hoe dit wordt ingeperkt, zeker ook in het licht van de wens
ten aanzien van meer soepele begrotingsregels. Ook de
ECB heeft welbewust gezorgd voor en meegewerkt aan een
extreme schuldenopbouw. En het mandaat van de ECB
wordt steeds verder opgerekt; denk aan het grootschalig
opkopen van staatsobligaties, waarbij het maar de vraag
is of dat op basis van de artikelen 123 en 125 van het ver-
drag mag. Mijn vraag aan de minister is daarbij of ze de
noodzaak ziet om die artikelen weer in ere te herstellen.

Voorzitter. De SGP is vooralsnog niet voor een uittreding
uit de euro. Laat ik dat hier helder neerzetten, want we zien
ook dat het Nederland voordelen heeft opgeleverd. Maar
zeker als de Europese integratie nog verder doorgaat, moet
er serieus gekeken worden naar alternatieven. Denk aan
een gezamenlijke munt met noordelijke landen of een groep
zuidelijke landen die een eigen munt begint. De geschiede-
nis leert dat muntsystemen komen en gaan. Ook de euro
zal niet altijd blijven bestaan. Mijn vraag aan de minister is
of ze bereid is om serieus naar alternatieven te kijken.

Voorzitter, tot slot. Het is tijd voor een grondige herbezin-

ning op de euro. De euro moet weer ten dienste staan van
de burgers en de EU moet eerlijke en reéle bezwaren ook

serieus nemen, want als we dat niet doen, ben ik echt bang
dat de euro vroeg of laat eindigt als het spreekwoordelijke
kaartenhuis.

Dank u wel.

De heer Slootweg (CDA):

lk ben in ieder geval echt heel erg blij met de tone of voice,
de muziektoon, waarmee de heer Stoffer spreekt, want hij
heeft gewoon grote zorgen, die hij neerzet. Ik denk ook dat
hij klip-en-klaar neerzet dat hij vindt dat we niet uit de euro
moeten treden. Maar is de heer Stoffer het er dan toch niet
mee eens dat we, als we dat niet willen, eigenlijk veel meer
zouden moeten investeren in vertrouwen en kijken hoe we
die euro sterker kunnen maken in plaats van toch een beetje
het beeld op te werpen van een dreinend kind dat wegloopt
als het zijn gelijk niet krijgt?
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De heer Stoffer (SGP):

Je zit natuurlijk altijd te kijken naar hoe we ooit zijn begon-
nen. Ik heb zojuist ook heel bewust even teruggeschakeld
naar hoe we ooit begonnen zijn met de euro en hoe we
daar als SGP in stonden. Maar dat doe ik zeker niet als
dreinend kind. Dat helpt ook helemaal niets. Ik heb ook
aangegeven dat als we met elkaar de stappen kunnen zetten
om ons aan die regels en ook aan de door mij aangehaalde
artikelen uit de verdragen te gaan houden, er weer een stuk
vertrouwen terugkomt. Dat zou goed zijn. Dan zou die euro
ook gewoon weer iets zijn wat volop ten dienste staat van
burgers en dat zou het vertrouwen opbouwen. lk denk dat
we moeten uitkijken met het gezamenlijk opbouwen van
grote schulden — de heer Omtzigt heeft daar zojuist meer
over gezegd; dat hoef ik nu niet te herhalen, want dan pak
ik misschien te veel tijd — en met elkaar loslaten en van
allerlei regels zeggen: we hebben nu weer deze crisis en
vervolgens de volgende en we stappen er steeds verder
uit. Maar ik ben het helemaal met het CDA eens dat het
goed zou zijn — ik hoop dat dat ook de tone of voice was
van mijn bijdrage — om met elkaar niet gelijk morgen alle
regels helemaal strak te hanteren, omdat je dat gewoon
niet gaat redden, maar om met elkaar die stappen vooruit
te zetten om weer echt naar die regels toe te komen en om
daar met elkaar ook gewoon vertrouwen in te hebben. Dat
zou mijn eerste optie zijn.

De heer Slootweg (CDA):

Ik vind dat het positivisme bij de heer Stoffer eigenlijk groter
wordt. Dat is misschien met een beetje tegenzin, maar ik
ben blij dat ik dat toch iets meer terughoor na mijn vraag.
Mijn tweede vraag sluit daar een beetje op aan: is de heer
Stoffer het er, terugkijkend naar die 23 jaar, ook mee eens
dat die euro heel veel mensen, ook in zijn eigen achterban,
bijvoorbeeld mensen die heel erg actief zijn in de landbouw,
echt grote zegeningen heeft gebracht?

De heer Stoffer (SGP):

Ja, ik heb ook bewust nog ergens een regel opgenomen
waarin ik aangeef dat wij zeker zien dat het Nederland
voordeel heeft opgeleverd. Dat zei ik nadat ik zei dat we er
vooralsnog niet uit moeten treden. Dat geldt voor de handel,
waarin niet alleen onze achterban zich bevindt. Ik kijk
namelijk graag naar heel Nederland; ik hoop ooit 150 zetels
te hebben. Nee hoor, zo veel hoeft niet. 76 is genoeg. Maar
ik denk dus zeker dat het heel veel voordeel heeft gebracht,
in de handel maar ook gewoon voor mensen die op
vakantie gaan en reizen. Natuurlijk, het heeft veel voordelen
gebracht, maar ik denk dat we met elkaar niet alleen naar
de voordelen moeten kijken maar ook naar die andere
zaken, bijvoorbeeld naar het sentiment dat hier rond de
euro bestaat. We moeten met elkaar proberen om het
draagvlak omhoog te houden. Het is goed dat we dit debat
hebben. Het heeft me eigenlijk veel te lang geduurd voordat
we het debat hadden, maar ik ben blij dat het er nu is. Laten
we met elkaar proberen te kijken of we echt stappen kunnen
zetten zodat we er weer een beetje vertrouwen in krijgen.

Voorzitter, als allerlaatste. Of ik veel positiever ben? Nee,

ik ben nooit heel erg negatief over dingen. Ik probeer altijd
om ergens positief kritisch in te zitten. Dat doe ik ook hierbij.
Ik wil kijken hoe we wél tot iets kunnen komen. Ik denk dat
dat het allerbelangrijkste is. Als we dat met elkaar vasthou-
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den, komen we nog wel ergens in dit land en ook daarbui-
ten.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Gindogan.

]

Mevrouw Giindogan (Lid Gindogan):

Dank u wel, voorzitter. Soms lijkt het wel alsof dit debat
bestaat uit eurofielen en eurocritici. Ikzelf probeer dit debat
als euroagnost te benaderen, namelijk zo nuchter en zakelijk
mogelijk. Zo heb ik eerder gezegd dat indien ik aan de lat
van de euro had gestaan, ik geen voorstander was geweest
van de invoering van de euro. Dat is niet omdat ik tegen
een gezamenlijke munt ben, maar omdat ik tegen een half
afgemaakte munt ben. Een gezamenlijke munt vereist meer
dan een gezamenlijk betaalmiddel. Je levert als land immers
de ruimte in om met de rente en met de waarde van je munt
te spelen. Dat zijn twee belangrijke economische knoppen
om aan te draaien.

Na meerdere crises mogen we wel stellen dat de weeffouten
van de euro ook voor eurofielen niet te miskennen moeten
zijn, maar als eurocritici nu denken dat ik uit de euro wil
stappen, heb ik ook slecht nieuws. Uit de euro stappen is
mogelijk de duurste en daarom meest domme keuze die
men zou kunnen maken. Met de rug tegen de muur zei
Draghi: whatever it takes. En zo werd tijd gekocht, dure tijd.
Met de opkoop van zo'n 7000 miljard aan schuldpapieren
werd uitstel gekocht, maar uitstel is geen afstel. Bij iedere
crisis reageert de politiek verbaasd en wordt de ECB als
redder in nood ingezet, en wordt er daarna op de ECB
gemopperd. Maar wij, de politiek, zijn aan zet.

De euro moet vervolmaakt worden want er is een noodzaak
die dat van ons eist, en dat is het mondiale schuldenvraag-
stuk. Nimmer was de schuldenproblematiek zo groot als
nu. Het kon onopgemerkt blijven door de ultralage rente,
maar die slaat terug in ons gezicht nu de rente stijgt. Tot
hoe hoog die zal stijgen, weten we nog niet, maar we weten
wel dat de wereldwijde schuldenberg al vier keer zo groot
is als in de jaren zeventig. 5% rente nu doet dus ongeveer
net zo veel pijn als 20% rente in de jaren zeventig. Als deze
bubbel knapt, hebben wij allemaal een probleem. De aan-
leiding kan Europa zijn, Italié bijvoorbeeld, maar het kan
ook beginnen in Washington of Tokio. Zijn wij wel vol-
doende bezig om politieke urgentie en discussie te vormen
zodat wij straks democratisch gelegitimeerd kunnen reage-
ren op een escalatie van dit vraagstuk?

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Giindogan. Dan geef ik tot slot het
woord aan de heer Baudet van Forum voor Democratie.

[

De heer Baudet (FVD):
Dank u wel. Ambtsgenoten, mevrouw de minister. Een van
de grote misvattingen in de moderne wereld is dat regeltjes
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en afspraken superieur zijn aan diepe culturele en biologi-
sche gegevenheden. Ik heb het over het maakbaarheidsden-
ken, het wensdenken.

We zien het bij het klimaatbeleid, de uitdrukking van een
megalomane fantasie van ontwortelde mensen die menen
de temperatuurschommeling op de ganse planeet tot op
twee cijfertjes achter de komma te kunnen beheersen. We
zien het in het Igbtqip+-denken, waarin het wordt voorge-
steld alsof de biologische realiteit van het geslacht slechts
een detail is, en de menselijke beslissing om een bepaald
gender te hebben, superieur is. We zien het in het immigra-
tiebeleid, waarin de overtuiging dat onze identiteiten vol-
strekt fluide en maakbaar zijn, leidend is. En we zien het in
de Europese Unie: een politieke organisatie die is gebaseerd
op de overtuiging dat de oude volkeren van Europa met
een pennenstreek kunnen worden ontbonden en tot een
nieuw, ontworteld niet-volk kunnen worden gemaakt door
middel van een programma van economische en monetaire
prikkels. Inderdaad, de euro is de ultieme uitdrukking van
dit geloof. Dat is een geloof dat bij de voorgaande sprekers
in dit debat in verschillende vormen tot uitdrukking is
gebracht. Men heeft hetimmers over afspraken die moeten
worden nagekomen, over de begrotingsdiscipline, die men
in Zuid-Europa nog zou moeten leren, en over het samen
toewerken naar een nieuwe werkwijze.

Het vooruitgangsdenken, nog sterker, het convergentieden-
ken spat ervan af: dat alle Spanjaarden en Italianen Duitsers
en Nederlanders gaan worden, dat we allemaal hetzelfde
worden, sterker nog, dat we eigenlijk deep down allemaal
hetzelfde zijn. Maar dat idee, precies dat grondidee van de
hele moderne politiek, berust op een fictie. Dat is de fictie
van de universele mens. Het is het grondidee van de
moderne tijd: de volstrekte ontkenning van de natuurlijke
menselijke bepaaldheid. Analoog aan Kants Ding an sich,
produceerden de verlichting en de Franse Revolutie
zodoende het waanidee van de mens an sich. Ik noemde
het al. Je ziet het dus bij het Igbtgip+-denken, dat het ver-
schil tussen mannen en vrouwen ontkent, bij het immigra-
tiediscours, dat de fundamentele verschillen tussen volkeren
ontkent, en ook bij de EU en de euro.

Ons argument tegen deze euro is dus niet zomaar wat je
soms ziet bij populistisch-rechts, waar wij afstand van
nemen, namelijk dat we alleen maar moeten betalen voor
de schulden van Zuid-Europa. Natuurlijk, dat wij moeten
betalen voor de schulden van Zuid-Europa is fout en abject,
en onze pensioenen verdampen; dat is allemaal waar. Maar
zelfs als we bijvoorbeeld Italié en Frankrijk zouden kunnen
dwingen om minder te lenen, minder uit te geven en om
de Noord-Europese begrotingsdiscipline te aanvaarden,
dan nog zouden wij tegen de euro zijn, want we zijn alleen
maar samen sterker als we ook dezelfde kant op zouden
willen. Als je twee mensen vastgebonden aan elkaar in een
rivier gooit, dan zullen ze verdrinken. Als je hen los van
elkaar in een rivier gooit, dan blijven ze zwemmen en kun-
nen ze blijven drijven. Zo is het ook met landen met een
eigen munt. Wij willen niet dezelfde kant op. Zuid-Europa
heeft een totaal andere cultuur en ook behoefte aan een
totaal ander monetair beleid dan Noord-Europa. Het is niet
efficiént en niet wenselijk om allemaal hetzelfde monetaire
beleid te voeren.

De euro is dus een product van grootheidswaanzin. Dat is
dezelfde kinderlijke grootheidswaan die mensen doet den-
ken dat we het klimaat kunnen beheersen, net zoals stam-
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leden geloofden in regendansen of in offers om ervoor te
zorgen dat de zon blijft opkomen. Wij van FVD weten dat
de menselijke natuur niet verandert, evenmin als het natio-
nale karakter kan worden uitgewist in een Brussels kantoor.
Mensen zijn op hun best als ze thuis zijn in hun eigen land,
bij mensen die ze kennen en begrijpen, geregeerd door hun
eigen nationale, democratisch gekozen regering, met wie
ze verbonden zijn door taal, cultuur, media en 1.000 andere
onzichtbare banden. Ze zijn verzwakt en geatomiseerd in
de grijze wildernis van de globalisering.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Baudet. Daarmee zijn we aan het einde
gekomen van de eerste termijn van de kant van de Kamer.
De minister heeft aangegeven ongeveer drie kwartier nodig
te hebben om zich voor te bereiden. Ik stel voor — ik kijk
even naar de leden — dat we schorsen voor een uur,
inclusief diner. Het is wel vroeg, maar anders moeten we
twee keer schorsen. Heeft het de voorkeur om het zo te
doen? lk zie aan de leden dat het de voorkeur heeft om een
uur te schorsen.

De vergadering wordt van 16.24 uur tot 17.20 uur geschorst.

De voorzitter:

Aan de orde is het debat over de toekomst van de euro. Dit
is de eerste termijn aan de kant van het kabinet. Het woord
is aan de minister van Financién.

[

Minister Kaag:

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik wil via u vragen of
ik een algemene opening kan geven, waarin ik een aantal
van de elementen benoem, en dan door kan gaan met een
aantal blokjes vragen. Ik vraag uw coulance voor een paar
minuten wervend betoog over de plussen en de minnen.
Dan ga ik natuurlijk door op de blokjes. Het eerste blokje
gaat over de EMU en alle vragen die daarover gesteld zijn
of aan verwant zijn. Daarna komt het blokje euro-exit en
dergelijke. Het derde blokje is ECB. Het vierde blokje is SGP,
ten dele omdat we er vanochtend in het Ecofin-debat ook
over hebben gewisseld. Het vijfde blokje is de kapitaalmark-
tunie. Dan komt nog het setje overig.

Ik wil kort ingaan op de voor- en nadelen zoals bekend van
de euro, de Economische en Monetaire Unie en het ECB-
beleid. Zoals u weet en zelf ook heeft benoemd, is de euro
nauw verbonden met het proces van Europese integratie.
Dit proces van Europese integratie heeft Nederland grote
voorspoed gebracht — dat kunnen we, denk ik, niet genoeg
aan onszelf blijven vertellen — op economisch terrein, maar
ook op het terrein van vrede en veiligheid en door het
effectief aanpakken, door samenwerking, van grote,
grensoverschrijdende vraagstukken, zoals de klimaattransi-
tie en recentelijk de covidpandemie.

Het vooruitzicht van de Economische en Monetaire Unie,
met één munt en één monetair beleid, heeft een belangrijke
katalyserende rol gespeeld in de totstandkoming van andere
belangrijke onderdelen van de Europese integratie, zoals
de interne markt. Een aantal van u heeft daar ook aan
gerefereerd. De euro heeft voordelen gebracht ten opzichte
van eigen munten binnen de Unie, zoals de vorming van
een grote, transparante markt, met lagere transactiekosten
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en de afwezigheid van wisselkoersschokken binnen de
eurozone. De euro heeft het goedkoper, gemakkelijker en
veiliger gemaakt om handel te drijven in de eurozone en
de rest van de wereld. De euro heeft financiéle markten
efficiénter gemaakt. De euro zorgt voor een internationale
invloed die met 27 nationale munten nooit kan worden
bereikt. De euro hoort ook bij de politieke kracht en eigen-
standigheid die de Europese Unie wil uitdragen.

Maar we weten ook — dat is hier natuurlijk op verschillende
momenten benoemd — dat de euro niet alleen maar voor-
delen heeft. Dat is duidelijk geworden sinds de invoering.
We kunnen dat wellicht toeschrijven aan een weeffout, maar
gelet op het tijdpad dat is verstreken, zien we dat de grote
onderlinge verwevenheid van lidstaten, in combinatie met
grote en hardnekkige verschillen tussen die lidstaten, de
euro kwetsbaar heeft gemaakt. Dat is natuurlijk waar we
onze aandacht op moeten richten, wat het kabinet betreft.
De kwetsbaarheden blijven namelijk actueel. De overheids-
schuld in diverse lidstaten is hoog, terwijl de rente nu is
opgelopen en lidstaten voor een grote investeringsopgave
staan om groener, energieonafhankelijker en concurreren-
der te worden. Er zijn natuurlijk nog opvallende, bijna blij-
vende verschillen in het groeivermogen en de veerkracht
van verschillende landen. Dat blijft dus een voortdurende
uitdaging. Dat ziet het kabinet als de opdracht: de kwets-
baarheden verminderen en de fundamenten van de euro
versterken. Daar zet het kabinet op in.

Over de economische uitdagingen die voor de hele Euro-
pese Unie gelden, wil ik opmerken dat die natuurlijk niet
alleen aan de eurolanden zijn voorbehouden. In het publieke
debat lopen de economische pilaar en de monetaire pilaar
vaak door elkaar. Voor alle lidstaten van de Unie geldt dat
ze verstandig economisch beleid moeten voeren om de
duurzame economische groei en de financieel-economische
weerbaarheid te versterken. Voor alle lidstaten geldt de
noodzaak van gezonde overheidsfinancién. Een sterke EU
vergtimmers sterke lidstaten. De economische kant van de
EMU, de Economische en Monetaire Unie, wordt verankerd
in de Europese begrotingsregels, die gelden voor alle lid-
staten van de Unie. Niet alleen eurolanden binnen de EU
kunnen in geldnood raken of in financieel-economisch slecht
weer terechtkomen. Het gebruik van gemeenschappelijke
schuld als financieringsbron is dan ook niet specifiek aan
het eurogebied. Zo kampte een aantal niet-eurolanden,
zoals Hongarije, Letland en Roemenié, na de financiéle crisis
met betalingsbalansproblemen. Deze landen zijn geholpen
met een EU-instrument voor betalingsbalanssteun, een
instrument dat al lang voor de EMU was opgericht en
waarvoor de Unie middelen leent die zijn ingezet in reactie
op de COVID-19-pandemie. Die zijn dus daarnaast ingezet.
Een substantieel deel van steun gaat dus, afhankelijk van
het moment van nood, naar niet-eurolanden. Dit is ook de
reden dat de brief die uw Kamer vorig jaar september ont-
ving, niet alleen over de euro maar ook over de EMU in den
brede ging.

Wat is dan de visie van het kabinet op de EMU? Wij hebben
dat uitgebreid geformuleerd in de brief van september vorig
jaar. In die brief hebben we ook stilgestaan bij de vraag of
de EMU is voorbereid op nieuwe schokken en hoe
bestaande kwetsbaarheden en risico's kunnen worden
verminderd. Het is misschien goed voor de moedige kijker
op dit uur om een paar van die uitgangspunten nogmaals
te schetsten. Eén. Lidstaten zijn en blijven zelf verantwoor-
delijk voor groeibevorderende en stabiliserende economi-
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sche beleidskeuzes en het waarborgen van gezonde over-
heidsfinancién. Dit principe is ook vastgelegd in Europese
verdragen. Twee. Maatregelen op EU-niveau kunnen wel
degelijk meerwaarde hebben bij het adresseren van
kwetsbaarheden en uitdagingen, bijvoorbeeld door een
sterke Europese codrdinatie via de begrotingsregels van
het SGP en verdere verdieping van de interne markt, de
bankenunie en de kapitaalunie in het bijzonder. Een aantal
van u heeft daar vandaag ook aan gerefereerd. En door de
inzet van de EU-begroting voor doelen met externe en
grensoverschrijdende effecten, zoals innovatie, infrastruc-
tuur en de klimaattransitie. Als toekomstige voorstellen
betrekking hebben op het overhevelen van financiéle risico's
op het collectief, de EU of de eurozone, dan moeten die
voorstellen gepaard gaan met voldoende waarborgen voor
verstandig beleid in lidstaten. Dat vereist in principe dat
het collectief ook meer zeggenschap krijgt. Dat kan door
het stellen van voorwaarden, het afspreken van gemeen-
schappelijke regels of het overdragen van bevoegdheden.

Gegeven deze uitgangspunten liggen nieuwe permanente
faciliteiten, zoals een permanente stabilisatiefunctie of
eurobonds, niet in de rede. Dat zegt het kabinet ook al
stelselmatig. Dit zou namelijk een grote stap ten aanzien
van de risicodeling betekenen, die ook een grote overheve-
ling van bevoegdheden naar het collectief zou moeten
inhouden. Een grote overheveling van zeggenschap over
het nationaal economisch beleid heeft geen draagvlak onder
lidstaten. Dit is ook niet de inzet van het kabinet. Immers,
zo zou de EMU niet in de kern worden versterkt, namelijk
op het niveau van lidstaten, en kan de prikkel voor verstan-
dig beleid juist worden verzwakt. Maar we erkennen ook
— ik kom daarmee weer op de plussen en de minnen —
dat het een kwestie van lange adem is om de kwetsbaarhe-
den van de EMU te verminderen. Groei versterken en schuld
afbouwen vraagt tijd en geduld, maar ook slim beleid.
Daarom hebben wij natuurlijk vanaf het begin ingezet op
een goede onderhandelingspositie met duidelijke lijnen
van Nederland, ook in de discussie over de hervorming van
het Stabiliteits- en Groeipact, die nu ook teruggevonden
kunnen worden in een aantal van de keuzes die de Commis-
sie wellicht gaat maken. Het combineren van hoge publieke
investeringen met schuldafbouw vraagt van lidstaten dat
ze zelf ruimte maken voor investeringen via de prioriterin-
gen van uitgaven in nationale begrotingen en via hervor-
mingen die de uitgavengroei beperken en de belastingbasis
verbreden.

Het kabinet onderkent met deze inzet dat de EMU voorlopig
kwetsbaar blijft. Dat is iets wat ik helaas moet onderstrepen.
De EMU blijft kwetsbaar voor economische schokken en
financiéle instabiliteit. Het bestaande crisisinstrumentarium,
zoals het ESM of het resolutiefonds voor banken, kan dan
worden benut. Er zijn dus instrumenten. Ook de ECB heeft
een breed instrumentarium om onrust en overreacties op
financiéle markten te beteugelen. Tegelijkertijd — daarmee
kom ik terug op het beginpunt — is het ook en juist aan
lidstaten zelf om kwetsbaarheden terug te dringen, gehol-
pen door Europese beleidscodrdinatie. Maar het kan zo zijn
dat we in een uitzonderlijke situatie een uitzonderlijke schok
te verwerken krijgen. Dan is er altijd een moment om te
bezien of en, zo ja, onder welke voorwaarden een tijdelijk
gemeenschappelijk crisisinstrument nuttig en noodzakelijk
kan zijn. De verdragen voorzien in dit type steun. Maar de
randvoorwaarde voor het kabinet is en blijft dat de steun
tijdelijk is, beperkt is en gekoppeld is aan gepaste beleids-
voorwaarden. We hebben dit ook gezien in de RRFE We
hebben in deze Kamer ook besproken waarom het best
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lastig was voor Nederland om het eigen plan goedgekeurd
te krijgen, maar dat was juist dankzij de stringente voorwaar-
den die Nederland bij de onderhandelingen had neergelegd.

Dan het ECB-beleid. Daarmee ben ik bijna klaar met mijn
toch wat langere introductie, mevrouw de voorzitter. Ten
aanzien van de ECB hechten wij grote waarde — dat heb ik
al vaak gezegd en volgens mij al mijn voorgangers ook —
aan de onafhankelijkheid van de ECB, conform het Verdrag.
Dat houdt in dat de ECB onafhankelijk is in het bepalen van
het monetair beleid. De ECB dient zich te houden aan het
mandaat van prijsstabiliteit en het verbod op monetaire
financiering. Het past regeringen dan ook — dat vindt dit
kabinet ook — om terughoudend te zijn in hun beoordeling
van het ECB-beleid, omdat dit opgevat zou kunnen worden
als indirecte beinvloeding van dat beleid. De afgelopen tien
jaar heeft de ECB — dat moeten we erkennen — buitenge-
wone maatregelen genomen om de inflatie op te stuwen
en niet verder te laten bewegen dan de doelstelling van de
2%. Deze maatregelen hebben de economieén van de
eurozone ook ondersteund ten tijde van negatieve schokken,
zoals de eurocrisis en de pandemie.

We hebben echter ook oog voor de negatieve gevolgen die
kleven aan de inzet van onconventionele maatregelen. Zo
kunnen deze marktwerking op staatsobligatiemarkten in de
weg staan en de prikkel bij lidstaten om verstandig begro-
tingsbeleid te voeren juist verminderen. Daarom hebben
we meermaals het belang van het mandaat van prijsstabili-
teit en het verbod op monetaire financiering benadrukt in
vergaderingen van de Ecofin vorig jaar en op alle andere
momenten waarop er discussie is over rol en mandaat van
de ECB. Maar wij doen dat met gepaste terughoudendheid,
binnen en buiten de vergaderingen. Een aantal van u zal
ook weten dat ook de premier op mijn verzoek ... Nee,
gezamenlijk hebben wij opgetreden in de eigen Raden. We
hebben een moment gecreéerd en gekozen om dat ook uit
te dragen.

Sinds vorig jaar heeft er in reactie op de toenemende
inflatie natuurlijk een kentering plaatsgevonden in het
monetair beleid. De ECB heeft de nettoaankopen van obli-
gaties beéindigd en heeft de beleidsrente inmiddels ver-
hoogd met 3 procentpunt tot 2,5%. Dit is wellicht nog niet
het einde van het pad. Hierdoor zijn niet alleen de rentes
op staatsobligaties van eurolanden toegenomen, maar ook
de renteverschillen tussen eurolanden. Dat is natuurlijk
weer een cruciaal punt van zorg. Maar vooralsnog vormen
de gestegen rentes niet noodzakelijk een groot probleem.
Dat wil niet zeggen dat wij wegkijken, maar de financiering
van het begrotingstekort en een deel van de uitstaande
schuld die dit jaar afloopt, kennen hogere rentekosten. Een
groot deel van de uitstaande schuld is echter nog steeds
uitgezet tegen de lage rente van de afgelopen jaren, maar
niets is voor eeuwig. Die termijnen lopen natuurlijk door.
Als de rentes fors stijgen en lang hoog blijven, zonder dat
daarbij nominale economische groei komt, kan het voor
landen met hoge schulden nodig zijn, of essentieel, om
begrotingsmaatregelen te nemen. Hogere rentes geven een
belangrijk signaal af en de wenselijke prikkel tot prudent
begrotingsbeleid.

In de discussie over de euro valt mij op dat veel problemen
aan de euro worden toegeschreven die niet per se voortko-
men uit diezelfde euro. In dit kader wil ik misschien nog
een paar vermeende misverstanden uit de wereld helpen.
Ten eerste is het gebruik van onconventionele monetaire

9 maart 2023

TK 60 60-8-26



maatregelen, zoals aankoopprogramma's van staatsobliga-
ties en negatieve rente, niet uniek voor de ECB. Vele centrale
banken in ontwikkelde economieén hebben vergelijkbare
maatregelen genomen. Ook dichtbij huis hebben de centrale
banken van Denemarken en Zweden een vergelijkbare
monetaire koers gevolgd als de ECB. Zo was in beide landen
sprake van negatieve beleidsrentes. De Zweedse centrale
bank heeft gebruikgemaakt van aankoopprogramma's.

Ten tweede is de huidige hoge inflatie een mondiaal feno-
meen. Deze liep eind 2021 al op, mede door de aanbodschok-
ken ontstaan tijdens de pandemie. Natuurlijk hebben de
start en het verloop van de oorlog de mondiale inflatie
alleen verder doen oplopen, gekoppeld aan gestegen
voedsel- en energieprijzen.

Ten derde incasseren centrale banken wereldwijd momen-
teel verliezen. Dit komt door de inzet van die onconventio-
nele maatregelen, in combinatie met een onverwacht snelle
omslag in het monetair beleid, dus beide factoren spelen
een rol.

Nu rond ik mijn betoog met hopelijk plussen en minnen af.
Wij onderkennen het belang van de EMU en daarbij ook
natuurlijk van de euro. De eurozone heeft uitdagingen en
het wegnemen of mitigeren daarvan is een proces van lange
adem, en daar blijven wij op inzetten.

De voorzitter:
Dank. De heer Heinen, VVD.

De heer Heinen (VVD):

Allereerst, een mooi betoog, dat ik van harte kan onderschrij-
ven. Ik weet niet of de minister later nog specifiek op de
ECB komt, omdat een uitgebreid onderdeel hier ook over
de ECB ging. Dan wacht ik eerst even.

Minister Kaag:

Misschien even voor de goede orde, ik doe nu het kopje
EMU, dan euro-exit, of niet, even voor de goede luisteraar,
dan de ECB en SGP, een aantal verwante vragen over de
kapitaalmarktunie en dan nog overige onderwerpen.

Dan wil ik graag door naar de vragen die zijn gesteld over
de EMU. De heer Stoffer vroeg of de minister ook in tijden
van crisis wil dat het bestaande instrumentarium als uit-
gangspunt benut wordt. Hoe wordt dat geborgd? En ben
ik bereid om daarover harde afspraken te maken? Het
benutten van het bestaande instrumentarium is zo ongeveer
de draaiende plaat van het kabinet; dat is ons uitgangspunt.
Het verdrag voorziet daarin, zoals ik net ook heb benoemd,
dus het is staande praktijk. Er zijn al voorbeelden van
betalingsbalansinstrumenten: het EFSM, het SURE-instru-
ment, het herstelinstrument, NextGenerationEU, deze laat-
ste in reactie op de coronacrisis. Wij erkennen dat onder
bepaalde omstandigheden, bij een nog niet bekende crisis,
opnieuw een roep kan ontstaan om een tijdelijk crisisinstru-
ment. Ik heb dat in de Kamerbrief van juli ook toegelicht en
ik heb dat net ook gedaan. Wij zijn niet voor een permanente
instelling; wij willen echt kijken of het noodzakelijk is, of
het tijdelijk is, hoe het wordt geborgd, of het juist wordt
besteed en of het past binnen de beleidsvoorwaarden.
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De heren Omtzigt en Stoffer vroegen of de minister bereid
is te pleiten voor opt-outs bij nieuwe Europese fondsen.
Volgens mij is de vraag meer: doe je mee of doe je niet mee
als land? Het kabinet heeft niet de grondhouding dat
Nederland per definitie niet meedoet als het gaat om nieuwe
Europese fondsen. Wij willen alles bezien al naar gelang
de situatie waarin we ons bevinden en welke problemen
we willen oplossen. |k zei net al dat het verdrag voorziet in
het verlenen van financiéle steun door de Unie in tijden van
crisis. Wij zullen heel stringent blijven kijken naar de con-
text, de verwachtingen en de voorwaarden. U ziet nu bij-
voorbeeld dat in reactie op de Inflation Reduction Act eerst
werd gezegd dat er weer een nieuw fonds moet komen. Wij
hebben direct gezegd: nee, wij zijn nog niet overtuigd, maar
als er al iets zou moeten komen, dan eerst kijken welke
bestaande middelen geheroriénteerd kunnen worden, de
onderuitputting inzetten, en, en, en. De basishouding is dat
wij vinden dat het binnen de juiste kaders moet gebeuren.

We zijn dus ook geen voorstander van een permanente
stabilisatiefunctie of een gezamenlijke schulduitgifte voor
structurele uitgaven. We kunnen alleen een veto uitspreken,
zoals de heer Omtzigt weet, als de Unie voor nieuwe voor-
stellen te weinig financiéle armslag heeft binnen het MFK
en het eigenmiddelenbesluit en daarom lidstaten om
nieuwe garanties moet vragen. Als Nederland "nee" zou
zeggen in de zin van "nee, we doen niet mee", dan kunnen
de andere lidstaten doorgaan. De kwestie is dan meer of
de andere lidstaten ervoor kiezen om door te gaan zonder
Nederland dan of je eruit stapt of erin stap. Gaat het bij
stemmen om een qualified majority, om een gekwalificeerde
meerderheid, en is die er, dan kunnen we ertegen zijn, maar
dan heeft dat geen zin. Dan wordt het aangenomen. Deze
kwestie speelt met name als het gaat om unanimiteit. Dan
is er altijd de legitieme vraag of het verstandig is om mee
te doen.

De heer Nijboer heeft weer een vraag gesteld over een
thema dat hij zeer hartstochtelijk kan toelichten: de optie
van de red en blue bonds. De red en blue bonds die hij
schetst, beschouwen wij toch echt wel als een vorm van
eurobonds. Het blijft een vorm van het op structurele basis
gemeenschappelijk financieren van elkaars overheidsschuld.
Wij vinden dat lidstaten zelf verantwoordelijk zijn voor hun
financiéle verplichtingen. Volgens mij herhaal ik mijn ant-
woord op een vraag die de heer Nijboer eerder in een
Kamerdebat heeft gesteld als ik zeg dat wij daar geen
voorstander van zijn.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik denk dat een van de problemen voor draagvlak onder de
Europese samenwerking, maar ook onder de euro, is dat
heel veel dingen impliciet zijn. Vervolgens zegt iedereen
dan: "Oh, wat slecht! Italié slecht, Griekenland slecht. Oh,
waardeloos!" Maar als je het expliciteert in de zin van "nou,
dit delen we samen, maar hiervoor ben je zelf verantwoor-
delijk", dan kan dat weleens helpen. En daar is dit idee op
gestoeld. Ik snap best dat in de coalitie ... De VVD maakt
het niet mee, hé, eurobonds. Ik snap dat. Maar ik zou de
minister van Financién wel graag om een inhoudelijke
analyse van dat voorstel willen vragen.
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Minister Kaag:

Dan moet ik even aan de heer Nijboer vragen, via u,
mevrouw de voorzitter, of hij een inhoudelijke analyse van
het voorstel in detail wil hebben. Die heb ik nu niet paraat.
Het principe is dat wij geen voorstander zijn van de structu-
rele basis van gemeenschappelijke schuldfinanciering. Dan
kunnen er 50 mooie voorstellen liggen, maar als het uit-
gangspunt hetzelfde is, dan wordt het een korte appreciatie.
Ik wil er best wat meer op ingaan, maar dan moet ik de
teksten over de red en blue bonds ook weer zien.

De voorzitter:
Graag nog even toelichten wat u precies wilt, meneer Nij-
boer.

De heer Nijboer (PvdA):

Ja, voorzitter. Ik weet dat het een no-go is voor het CDA en
de VVD. Het gaat niet gebeuren, dus die ruimte is er niet.
Maar we hebben een debat over de euro, over de toekomst
en de fundamentele afwegingen. Ik zou het dus waarderen
als we daar toch echt eens wat dieper over zouden spreken.
Dat mag ook met een brief. Dat vind ik ook prima. lk weet
echt wel dat die red en blue bonds vanavond niet worden
aangekondigd, maar ik vind het echt een nuttig voorstel. Ik
zou daarvan dus graag meer inhoudelijke duiding van het
kabinet ontvangen.

Minister Kaag:

Ik doe twee dingen. Ik kijk eerst even of ik daar in tweede
termijn nog een korte additionele toelichting op kan geven.
Misschien is die niet zo inhoudelijk als de heer Nijboer zou
wensen, maar ik wil de ambtenaren die in de aanloop naar
de Voorjaarsnota en door brieven een enorme tijdsdruk
kennen, onnodig werk besparen. Wij zijn niet te beroerd
om nog een brief te sturen, maar laten we in tweede termijn
kijken hoever we kunnen komen.

De heer Omtzigt stelde de vraag: wat is de omvang van de
garanties van Nederland ten opzichte van de rest van het
eurogebied en hoe hebben die garanties zich in de afgelo-
pen tien jaar ontwikkeld? Het is natuurlijk goed om het
onderscheid te blijven maken tussen de verschillende vor-
men van blootstelling binnen de EU. We hebben garanties
afgegeven voor crisisinstrumenten. Die zijn er zowel op EU-
niveau als op eurozoneniveau en zijn dus niet voorbehou-
den of specifiek aan de eurozone. Ik heb het net al genoemd:
we hebben bijvoorbeeld betalingsbalanssteun verstrekt aan
Hongarije, Letland en Roemenié. We hebben de EU-instru-
menten SURE en NextGenerationEU opgericht voor de hele
EU, met als belangrijkste instrument het coronaherstelfonds.
Op eurozoneniveau kunnen lidstaten in geval van nood
aanspraak maken op het Europees stabiliteitsmechanisme,
het ESM, en op de daarvoor tijdelijke EFSFE Het ESM kan
leningen aan lidstaten verstrekken.

Over de omvang van die garanties wordt jaarlijks in de
miljoenennota gerapporteerd, zoals de heer Omtzigt weet.
De Nederlandse overheid is als aandeelhouder van DNB
blootgesteld aan de balans van het eurosysteem. Tegenover
deze blootstelling staan activa op de balans van het euro-
systeem, zoals het hoogwaardig onderpand dat banken
inleggen wanneer zij bij de ECB lenen, en het schuldpapier
dat de ECB heeft aangekocht. Een overzicht van deze
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blootstelling wordt opgenomen in de Jaarlijkse informatie-
brief risico's DNB en de Nederlandse Staat als gevolg van
ECB-beleid. De laatste versie dateert van vorig jaar zomer.
De volgende brief krijgt u aankomende zomer. Dat is over
een paar maanden. Als de heer Omtzigt die eerder wil
hebben, kan ik altijd mijn best doen opdat die wellicht eer-
der verstrekt kan worden, maar ik weet niet of dat mogelijk
is.

De heer Slootweg vroeg: hoe kijkt u aan tegen een centrale
fiscale capaciteit met nationale enveloppen om eurolanden
in het geval van economische schokken te ondersteunen?
Zoals u weet, zijn wij geen voorstander van een permanente
stabilisatiefunctie of, in uw woorden, een centrale fiscale
capaciteit. Het zou een grote stap zijn op het terrein van
risicodeling en dus ook een grote overheveling van
bevoegdheden naar het collectief. Wij denken ook dat een
permanente stabilisatiefunctie de EMU niet in de kern, dus
op het niveau van de lidstaten, zou versterken. Die zou dus
ook nog het risico inhouden dat verstandig beleid of de
prikkel daartoe juist afneemt. Het afspreken van nationale
enveloppen binnen een fiscale capaciteit maakt daarbij geen
verschil. Dat voorkomt dat één lidstaat het hele fonds kan
opgebruiken, maar in de praktijk doen landen met beperkte
buffers en veerkracht een beroep op hun envelop. Het pro-
bleem van verminderde prikkels wordt daarmee dus ook
niet verholpen.

De heer Grinwis vroeg of de verschillen in de eurozone niet
gewoon te groot zijn voor een gezamenlijk monetair beleid.
Dat deelt het kabinet niet. In het vorige decennium lag de
inflatie in het gros van de eurolanden onder de doelstelling
van 2%. Momenteel ligt die in alle eurolanden juist boven
die doelstelling. Wat dat betreft is er dus geen sprake van
te grote inflatieverschillen tussen eurolanden waardoor het
voeren van effectief monetair beleid in een muntunie wordt
bemoeilijkt. Maar dat neemt niet weg dat de grote verschei-
denheid aan economische groeipaden natuurlijk wel een
probleem is voor eurolanden. Daarom is het juist zo
belangrijk dat we de economieén structureel versterken via
hervormingen en investeringen, en daarom heeft het kabi-
net sinds zijn aantreden ook ingezet op het spelen van een
effectieve rol in de discussie over de hervorming en herzie-
ning van de regels van het Stabiliteits- en Groeipact.

De heer Dassen van ... Mevrouw Koekkoek vroeg namens
Volt ...

De voorzitter:

Mevrouw Koekkoek is nu inderdaad aanwezig namens Volt.
Eigenlijk zou mevrouw Koekkoek erbij zijn, maar zij werd
vervangen door meneer Dassen. Nu is mevrouw Koekkoek
weer terug.

Minister Kaag:
Nou, dat stelt mij gerust.

Hoe staat het met de geo-economische en geopolitieke rol
van de euro? In verhouding tot de dollar is de internationale
rol van de euro momenteel nog beperkt. Marktpartijen kie-
zen uiteindelijk natuurlijk zelf hoe ze willen investeren. Goed
begrotingsbeleid is een manier om het gebruik van de euro
internationaal te stimuleren, waardoor de risico's voor

investeerders ook afnemen en waardoor zij dus vertrouwen
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hebben in de mate van de investering. We denken wel dat
de verdieping van de kapitaalmarktunie de populariteit en
het vertrouwen in de euro alleen maar kan versterken. En
dat trekt dan natuurlijk weer investeringen aan, want dat
leidt tot meer liquide markten. Het kabinet heeft de advies-
raad gevraagd om te analyseren in hoeverre de internatio-
nale rol van de euro kan worden vergroot, en hoe dit kan
bijdragen aan de versterking van de geopolitieke en geo-
economische rol en positie van de EU. Dit rapport wordt
aankomende zomer verwacht.

De heer Dassen vroeg namens Volt: is er een pleidooi te
houden voor een volwaardige politieke unie, met Europese
ministers, zoals ministers van Financién? Nou goed, ik denk
dat dat het pleidooi van Volt was. We hebben daarvoor ook
een mooi tienpuntenplan voor mogen ontvangen. Het zijn
misschien meer dan tien punten. Maar het pleidooi dat
werd uitgedragen door de heer Dassen vloeit echt niet voort
uit het coalitieakkoord, de afspraken die we hebben
gemaakt. Wij zijn natuurlijk wel voorstander van een posi-
tieve, geéngageerde rol van Nederland op Europees niveau,
of dat nu economisch is, politiek of op terrein van het bui-
tenland. En als je kijkt naar specifieke rollen en posten: we
weten niet goed wat een Europese minister van Financién
zou moeten doen, want die positie kan op vele manieren
worden ingevuld. De rol van de minister van Financién
hangt sowieso al af van de opvatting van het takenpakket.
Een politieke unie betekent dat de Europese Commissie
meer zeggenschap zou krijgen over het budgettaire en
economische beleid van lidstaten. Hiervoor is weinig
draagvlak onder het merendeel van de lidstaten, en wellicht
in geen enkele. Dat kan ik niet op feiten staven, maar ik zie
de heer Eppink al heel sceptisch kijken.

Dan ga ik door naar het niet-scenario van de euro-exit. De
heer Stoffer vroeg ernaar, en er zijn ook een paar vragen
over van de heer Eppink, meen ik, en de heer Van Haga. In
hoeverre ligt er een scenarioanalyse klaar om uit de euro
te stappen, inclusief exitdraaiboeken? Nou, laat ik heel
helder zijn: het kabinet ziet de toekomst van Nederland
binnen de EU en de EMU, en een exitstrategie is voor
Nederland niet aan de orde. U heeft op 23 november inzage
gekregen in de crisisscenario's die het kabinet heeft voor
eventuele grote dilemma's en problemen in de eurozone.
Dit blijft te allen tijde zeer speculatief. Het raakt ook altijd,
impliciet of expliciet, aan buitenlandse betrekkingen. En ik
wil ook verder hierover in het openbaar geen debat aan-
gaan, want dat werkt speculatie in de hand en het kan
onzekerheid versterken, evenals het imago van Nederland,
alsof wij hier zouden staan te trappelen om de euro uit te
stappen - laat staan de Europese Unie. Dat zou allemaal
zeer kwalijk zijn, zeker ten tijde van een oorlog op het
Europese continent, waarbij juist de rol van de Europese
Unie, de noodzaak om de EMU te versterken en de euro te
blijven onderbouwen, onze aandacht moeten blijven vragen,
en niet drukte over een scenario dat wat betreft dit kabinet
niet zal plaatsvinden.

De vraag van de heer Omtzigt was ook: wat zijn de kosten
en baten van uit de euro stappen? Ik ga nu een beetje door
op wat ik net heb gezegd. Het is een zeer hypothetische
casus. De vraag is ook of het liberhaupt juridisch mogelijk
is. Het verdrag bevat namelijk de verplichting om de euro
in te voeren. Uit de euro stappen betekent eigenlijk dat je
ook uit de Unie zou moeten. En ook een hypothetische euro-
exit verandert in wezen niet zoveel in termen van garanties.
Er zijn veel garanties aangegaan in EU-verband, in het kader
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van de EU-begroting, en deze blijven van kracht. Ook de
verplichtingen van DNB aan het eurosysteem blijven
bestaan. Enkel de kapitaalinleg en de garantie voor het
Europees Stabiliteitsmechanisme zouden in theorie kunnen
worden teruggevorderd. Dus het beeld dat een euro-exit
tot een grote afname van financiéle verplichtingen zou lei-
den, herkent het ministerie niet. Ik zou ook kunnen zeggen
"ik", maar dit is wel breed onderzocht.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dat laatste antwoord verbaast mij. Op het moment dat je
uit de euro stapt, kun je inderdaad je ESM-inleg terugvragen
als die niet uitgeleend wordt. Maar dan stap je toch ook uit
het Europese stelsel van centrale banken en ben je toch je
blootstelling aan zowel de TARGET2 als de hele rest van
de balans van de ECB kwijt?

Minister Kaag:

Nou, ik zeg net: dat beeld dat de theoretische casus van
een euro-exit zal leiden tot een afname van financiéle ver-
plichtingen, herkennen wij niet binnen het ministerie, want
er zijn verplichtingen die blijven bestaan. Maar meneer
Omtzigt, eerlijk gezegd vind ik het heel gevaarlijk en risico-
vol om Uberhaupt in deze mate van detail te spreken over
iets wat als het dit kabinet betreft als een puur hypotheti-
sche casus moet blijven bestaan. Die discussie is wellicht
ook niet zo gezond. Het wekt eigenlijk een verkeerde indruk.
Het is goed om in theorie alle casussen door te nemen. lk
herken ook dat de heer Omtzigt dit altijd vanuit zorgvuldig-
heid en systeemanalyse op uitzonderlijke wijze doet. Ik ben
zelf ook een scenarioplanner geweest. In bescheidenere
vorm wellicht, want ik heb geen PhD. Dit is echter zo
hypothetisch dat ik het zelfs gevaarlijk vind om daar verdere
details over aan te gaan en discussies over te entameren.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik snap dat de regering die discussie niet wil. De landen die
niet in de eurozone zitten, zoals Denemarken, hebben
bepaalde blootstellingen aan een paar Europese fondsen
die relatief klein zijn voor betalingsbalanssteun en derge-
lijke, maar zij hebben niet de blootstelling aan het Europese
centralebankenstelsel. Die valt wel weg. Die is best groot.
Dat was de vraag die ik had. Om haar gerust te stellen, maar
niet om gerust te worden van een euro-exit, zou ik verder
ook graag willen weten wat de kosten zijn, maar die hangen
enorm af van spanningen op de financiéle markten. Als je
spanningen op de financiéle markten hebt, dan kunnen ze
zeer, zeer groot zijn, zoals de heer Boonstra zei. Daar ben
ik me van bewust. Maar ik vroeg me af: die vallen toch
gewoon weg op het moment dat je niet in de eurozone zit?

Minister Kaag:

Ik wil het volgende doen. Ik kan het nog heel kort via de
ambtenaren onderbouwen. Het voorbeeld van Denemarken
is een interessante, omdat die natuurlijk heel erg de facto
gekoppeld zijn aan alle besluiten die we nemen. Ik weet
ook dat de Deense centrale bank enorm veel verliezen heeft
gelezen deze periode. Die is niet gekoppeld, maar heeft wel
verliezen geleden. Analoog aan het voorbeeld van Denemar-
ken zal ik dat in de tweede termijn wat verder toelichten als
dat helpt. Als we er dan nog niet uit zijn, zal ik nog wat
verder gaan graven.
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dank. Denemarken koppelt volledig. Dat is niet zoals Zwit-
serland, waarvan iemand dacht dat die gekoppeld was,
maar die heeft de koppeling los moeten laten omdat ze zo
veel hadden moeten opkopen dat ze het niet meer trokken.
Denemarken koppelt en heeft ook een negatieve rente
gehad. Die negatieve rente was nog heftiger dan in de
eurozone, omdat Denemarken kredietwaardiger is dan het
gemiddelde van de eurozone. Toen de rente steeg, hebben
ze dus ook gewoon verliezen geleden. Ze moesten natuurlijk
fors opkopen, want anders ging de koers van de Deense
kroon fors omhoog. Dus ze lijden verliezen bij de centrale
bank, maar het gaat me om een andere set problemen. Dat
zijn de set problemen die bijvoorbeeld in TARGET2 zitten.
Daar is de balans van De Nederlandsche Bank weleens ver
boven de 100 miljard negatief geweest. Ik weet even niet
de dagkoers, maar dat zijn aanzienlijke bedragen. Dat zijn
geen kleine zaken. Die blootstelling heb je niet als je buiten
de eurozone zit. Daarom zei ik: volgens mij neemt in ieder
geval een deel van de blootstelling af als je niet in de
eurozone zit. Laten we de discussie over de vraag of het
wenselijk is niet vandaag voeren, want dan zijn we genoeg
uren verder.

Minister Kaag:

Nee, dat klopt. Ik kom er in de tweede termijn kort op terug.
Dat geldt ook voor TARGET2, want die correlatie is daar
ook. Volgens mij hebben we daar ook schriftelijke vragen
over beantwoord. Neg, toch niet. We hebben ons hier wel
op voorbereid, maar ik heb het net niet in mijn setje zitten.
We hadden erop geanticipeerd dat de heer Omtzigt TAR-
GET2 hierin zou meenemen.

Er was nog een vraag van de heer Van Haga over een exi-
treferendum. |k denk dat ik duidelijk heb gezegd dat wij
geen enkel brood zien in de discussie over een nexit, dus
ik vind een referendum ook niet gepast. Wat mij betreft is
dat een theoretische vraag.

Dan ga ik door naar het kopje ECB. De heer Omtzigt vroeg
of het Transmission Protection Instrument in strijd is met
het verdrag. De ECB beschikt over de beleidsvrijheid om
invulling te geven aan zijn mandaat, natuurlijk binnen wet-
telijke kaders. Dat past bij de rol. Die is ook vastgelegd in
artikel 130. De rol van het Hof van Justitie van de Europese
Unie is het toetsen of besluiten van de ECB zich verhouden
tot zijn verdragsrechtelijke mandaat. Wij zien naar aanlei-
ding van het gevoerde monetair beleid geen aanleiding om
in het verweer te komen tegen het beleid van de ECB. Ik
kijk even naar de ambtenaren, maar ik meen dat ook het
TPI juist is getoetst bij het Europese Hof. Nog niet? Oké. Ik
meen wel dat er plannen zijn van betrokken burgers binnen
de eurozone, laat ik het zo stellen.

De heer Omtzigt vraagt: acht de minister het ECB-mandaat
op dit moment toereikend, gezien wat de ECB allemaal
gedaan heeft? Ik heb al gezegd dat wij terughoudend willen
zijn, met respect voor de onafhankelijkheid. De ECB heeft
de mogelijkheid te bepalen welke instrumenten hij inzet
om het mandaat te vervullen, maar de mandaatbeperking
moet natuurlijk wel gerespecteerd worden. Die wordt
getoetst door het Hof van Justitie van de Unie. In het verslag
van de eurogroep en de Ecofin-Raad van november heb ik
op verzoek van de heer Alkaya en de heer Heinen een toe-
lichting gegeven over de vraag of het beleid van de ECB
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gezien kan worden als passend binnen het mandaat. Verder
heb ik al eerder gezegd dat de regering ruimte zoekt — iets
wat ook wel wat forward leaning is — om vragen te stellen
over voorgenomen beleid en om bilateraal gesprekken te
voeren met de ECB, vanuit de rol dat we eigenlijk geen
formele kritiek kunnen hebben, maar wel kunnen doorvra-
gen en met anderen kunnen spreken. Zo worden ook door
het Europees Parlement regelmatig vragen gesteld.

De heer Stoffer vraagt of ik de noodzaak zie om de artikelen
123 en 125 in ere te herstellen. De ECB moet zich aan de
verdragsbepalingen houden, waaronder artikel 123 en 125
van het werkingsverdrag waarnaar de heer Stoffer verwees.
Deze zien toe op het verbod van monetaire financiering en
het zogeheten no-bailoutprincipe, maar de ECB heeft wel
beleidsvrijheid. Zoals ik al zei, kan het Hof van Justitie
toetsen.

De heer Eppink vroeg of het mandaat niet herzien moet
worden, zodat de ECB geen schulden meer kan opkopen.
Het kabinet is er niet voor om het mandaat aan te passen.
Het prijsstabiliteitsmandaat is een voorwaarde voor duur-
zame economische groei. Beperking van de mogelijkheden
om schuldpapieren op te kopen, belemmert de ECB moge-
lijkerwijze in het behalen van die doelstelling. Een verdrags-
wijziging is wel een zeer vergaand middel, waarover door
alle lidstaten consensus moet worden bereikt. Ik acht de
haalbaarheid van een aanpassing zeer klein, gelet op het
krachtenveld. Het is een zware procedure. Dan moet je je
afvragen: moeten we in de context van alle uitdagingen en
de kansen die we hebben om zowel de EMU te versterken,
te koersen op een uitwerking van de kapitaalmarktunie, de
bankenunie en het kijken naar kwetsbaarheden binnen de
eurozone, hier ons politieke kapitaal aan geven? Maar we
moeten wél scherp blijven. Dat hoor ik ook in de oproep
van de heer Eppink.

De heer Grinwis zei dat het lastig is om monetair beleid te
voeren dat bij alle landen past. Hij vroeg wat ik ervan vind
dat het opkopen van obligaties afgebouwd wordt. Volgens
mij heb ik daar al op geantwoord dat de rol van de ECB zich
verhoudt tot alle andere centrale banken die bezig zijn om
hun balans af te bouwen om inflatie te beteugelen.

Dan ga ik door naar het kopje SGP, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter:

Voordat u verdergaat, de heer Heinen van de VVD. Ik wil
nog even aangeven dat de heren Van Haga en Grinwis zich
hebben afgemeld.

De heer Heinen (VVD):
Oké, een heleboel partijen die niet aanwezig zijn. Maar goed,
het gaat maar over de toekomst van de euro.

Dank voor de toelichting. Dit is altijd een lastig thema. Een
centrale bank is onafhankelijk en politici gaan niet over de
beleidsinstrumenten die worden ingezet en de rente die
wordt toegepast. Tegelijkertijd hebben we te maken met
een mandaat dat in de verdragen vrij open is gesteld. Je
ziet dat het mandaat in de afgelopen jaren wel degelijk is
opgerekt. Ik vind het goed om te horen dat de minister en
de premier de dialoog aangaan in de fora waar zij in Brussel
in zitten. Dat is stap een, dat je aangeeft wat de risico's zijn.
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Wordt in Europa erkend dat we het Stabiliteits- en Groeipact
moeten aanscherpen en dat, als we willen dat er in het pad
waar we nu op staan meer flexibiliteit komt, dat wel een
centrale bank vergt die terughoudender is? Met een centrale
bank die schulden gaat opkopen en een stabiliteitspact dat
versoepelt, krijgen we de discipline in Europa nooit terug.
En die is zo nodig voor de toekomst van de euro. Ik heb het
gevoel dat Nederland het enige land is dat hier tiberhaupt
over nadenkt en dat dat in Brussel niet wordt erkend. Ik ben
op zoek naar de wijze waarop de dialoog in Brussel plaats-
vindt. Als niemand dat erkent, komen we uiteindelijk uit op
een toenemende druk om het mandaat ter discussie te
stellen.

Minister Kaag:

Ik begrijp de vraag. Dank daarvoor. Het is ook eigenlijk een
preventieve of wellicht een helende vraag om de zaken voor
te zijn. Zo vat ik de vraag ook op. Als ik eerlijk ben, wordt
er volgens mij te weinig gesproken over de samenhang
tussen mandaatsvervulling van de ECB en — mochten we
daarop uitkomen — een herzien en hervormd SGP, wat dat
betekent en hoe dit zich tot elkaar moet verhouden. Omdat
er te weinig over is gesproken, neem ik de vraag van de
heer Heinen mee als een verzoek aan mij om dat juist in te
gaan brengen in de discussie. Hierbij doe ik de toezegging
dat zo te gaan doen. We zullen met de ambtenaren van
Financién kijken waar we wat ruimte kunnen creéren in de
politieke context.

De heer Heinen (VVD):

Dat zou dan inderdaad mijn vervolgvraag zijn. Het ECB-
bestuur sluit wel aan bij vergaderingen van de Eurogroep.
Dus die dialoog is er wel. Dat doet niets af aan de onafhan-
kelijkheid van de Centrale Bank. Maar een goed economisch
beleid staat of valt zowel met monetair beleid als met, in
het Engels, fiscal policy; hier noemen we dat begrotingsbe-
leid. Als dat niet met elkaar in overeenstemming is, dan
werkt dat elkaar tegen. Dan maken we het elkaar zo ontzet-
tend lastig. Maar deze toezegging is fijn. We blijven dit
debat gewoon voeren. Ik vrees wel dat als Europa dit niet
verandert, er uit landen steeds grotere druk komt om dat
mandaat in te perken.

Minister Kaag:

lk heb de heer Heinen goed gehoord. Zoals ik zei, herhaal
ik mijn toezegging dat wij onderzoeken hoe wij dit op een
goede, gepaste manier kunnen inbrengen. We kunnen dat
ook zeker bilateraal met andere landen bespreken, zo van:
wat spreken we uit en hoe denken we erover? Gelukkig is
er nog tijd, want helaas is het SGP nu ook nog niet zo ver
gevorderd dat er al echt nog wat ligt, maar daar kom ik nu

op.

De heer Slootweg en de heer Dassen vroegen mij op welke
wijze ik geloof of waarde hecht aan afspraken die landen
maken om in de toekomst te hervormen. Hoe kunnen we
ervoor zorgen dat die afspraken daadwerkelijk worden
nagekomen? De heer Slootweg vroeg: is er voldoende
nagedacht over effectieve naleving en handhaving van
nationale hervormingsplannen? Hoe staat het met het
Europese begrotingstoezicht? We hebben er vanochtend
al een korte tijd over kunnen wisselen, omdat het op de
agenda stond. Nee, dat is geen verwijt aan de heer Sloot-
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weg. Het is meer bedoeld voor de collega's van de heer
Slootweg. Vanochtend stond de voortgang van de discussie
over het Stabiliteits- en Groeipact inderdaad op de agenda.
De essentie van het pact is om houdbare overheidsfinancién
te waarborgen op korte en lange termijn. Natuurlijk willen
wij een herziening van het SGP om de begrotingsregels
effectiever, transparanter en eenvoudiger te maken. Effec-
tieve naleving en handhaving zijn ook een belangrijk deel
van de Nederlandse inzet. We kunnen alleen maar ruimte
geven voor hervorming, nationaal eigenaarschap en speci-
fieke schuldreductie-afbouwpaden als de keuze voor
investering en hervorming en de effectiviteit van de nale-
ving goed zijn geregeld. Dat vraagt wat van de Commissie.
Dat vraagt wat op het gebied van transparantie, de gelijke
behandeling van lidstaten en sancties.

In de Raadsconclusies over de herziening van het SGP komt
ook het belang van verbeterde handhaving naar voren. Wij
hebben er echt voor gepleit dat een aantal elementen wor-
den opgenomen in de Raadsconclusies, namelijk als volgt:
het gebruik van relevante factoren in de buitensporigtekort-
procedure — datis volgens mij een van de langste woorden
voor Scrabble — en de toepassing van de ontsnappings-
clausules moeten worden verduidelijkt. Dat is belangrijk
voor een voorspelbaar proces in de Commissie en de Raad.
Een zogeheten controlerekening moet cumulatieve afwijkin-
gen van uitgavenpaden bijhouden. Dat is een enorme ver-
betering ten opzichte van vorige periodes, want jaarlijkse
afwijkingen werden niet bijgehouden. Dus je krijgt eigenlijk
maar heel beperkt zicht op wat er nu gebeurt en welke trend
zich aan het ontwikkelen is. De verlaging van initiéle finan-
ciéle sancties leidt in potentie tot snellere toepassing, maar
er is een oploop van sanctietoepassing in volume en
zwaarte. lk ben een voorstander van progressieve sancties,
want we kunnen het niet bij het kleine houden. Als moed-
willig regulier wordt afgeweken van de eigen afspraken en
er geen aantoonbare reden is dat men dat noodgedwongen
doet, dan moet progressieve sanctionering echt een optie
zijn. Wij zoeken ook echt naar de verkenning en hopelijk de
erkenning van een grotere rol van de European Fiscal Board
die ook aanvullend advies kan geven aan de Commissie en
de Raad bij de uitvoering van de regels. Wij blijven ons
inzetten voor betere naleving en handhaving, maar wel
samen met de ruimte die we ook willen geven.

De heer Slootweg (CDA):

Ik wil allereerst de minister bedanken en me excuseren voor
het feit dat ik vanmorgen helaas iets eerder weg moest,
maar dat was van belang voor dit debat. Een van de punten
die ik in de brief van 28 november heel helder vond, was
dat het kabinet daarin aangaf: we vinden die aanpassings-
paden van vier tot zeven jaar best lang; zouden die niet
korter moeten? Ik vind dat ook een heel lange periode, zeker
op het moment dat een aanpassingspad zeven jaar zou
duren. Er wordt weliswaar jaarlijks gemonitord, maar toch
denk ik: zou het helpen om bijvoorbeeld na vier jaar een
goed toetsingsmoment te hebben, ook als een pad zeven
jaar duurt? lk zou graag van de minister willen horen hoe
ze daarover denkt.

Minister Kaag:

Volgens mij hebben we dit vanochtend ook gewisseld. Er
wordt gemonitord. Het is niet zo dat een lidstaat en de
Commissie elkaar na vier jaar opeens aankijken en zeggen
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"goh, dat is allemaal helemaal misgegaan", en dat we dan
zeggen dat dat jammer is. Nee, zo werkt het niet. Er wordt
gemonitord en er wordt regelmatig gesproken. Er moet
natuurlijk ook gekeken worden of je wel van vier naar zeven
jaar mag. Aanpassingen kunnen dan al doorgevoerd wor-
den.

Wat ik u kan toezeggen, is het volgende. Maandag en
dinsdag wordt de discussie in Brussel gevoerd. Dan worden
de Raadsconclusies aangenomen en hebben we ook weer
meer van de Commissie gehoord. Daarna zullen we hierop
terugkomen. Dit is nog onderwerp van discussie. Het moet
allemaal nog verwerkt worden in de expliciete teksten die
de Commissie in een voorstel gaat opnemen. Er wordt
gezegd dat dat in maart of april gebeurt, maar wij verwach-
ten dat het Commissievoorstel niet voor april zal komen.
Er is dus nog voldoende ruimte. Daarna pas beginnen de
onderhandelingen.

De heer Slootweg (CDA):

Dit is voor ons belangrijk om te weten. Zegt de minister
eigenlijk een beetje: meneer Slootweg, ik begrijp uw zorg
best, maar die is misschien nog wat prematuur, want in de
Raad gaan we het nog bespreken; er is waarschijnlijk alle
ruimte om ervoor te zorgen dat dit op een goede en geor-
dende wijze gebeurt?

Minister Kaag:

Daar zeg ik volmondig ja op, ook omdat we als Nederland
nog heel veel vragen hebben. Ik heb u niet met alle details
verveeld, maar we hebben nog heel veel vragen uitstaan,
over de methodologie, over de doorrekening, over het type
cijfers en over de vergelijkbaarheid. Je hebt het dan
natuurlijk ook over de paden van vier tot zeven jaar. Wat
zijn je ijkpunten? Welke criteria dicht je aan dat ijkpunt toe?
Dat moet allemaal nog uitgewerkt worden. Ik neem dit dus
ook mee als aanmoediging, zeg ik richting de heer Sloot-
weg.

De heer Van der Lee vroeg hoe positieve prikkels, discipline,
hervorming en tegelijkertijd solidariteit gestimuleerd kunnen
worden. De president van De Nederlandsche Bank zegt dat
de lonen omhoog moeten. Ik denk dat het kabinet dat ook
al een tijdje zegt, ook in de context van de huidige inflatie.
U weet dat we bij het Prinsjesdagpakket het wettelijk mini-
mumloon in een keer met 10% hebben verhoogd. Wij willen
in Nederland de ruimte blijven creéren voor investeringen
en hervormingen. Ik weet niet of uw vraag nou per se over
Nederland ging. Zo vat ik die wel op. Misschien wilt u
vooruitlopen op de Voorjaarsnota, of op Prinsjesdag. Het
kabinet draagt uit dat het vindt dat, in de sectoren waar het
kan, de lonen zeker nog verhoogd kunnen worden. Dat heeft
ook te maken met de structurele aanpak van koopkrachtpro-
blemen. Dat wordt onderschreven door het CPB, een van
onze onafhankelijke instanties.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik vind de koopkracht dit en komend jaar heel belangrijk,
maar mijn punt was eigenlijk meer een structureel punt.
Dat is dat we al vele jaren zien dat de ontwikkeling van onze
economie en de winsten bij bedrijven harder gaan dan de
reéle loonontwikkeling. Dat geldt ook voor Duitsland. Dat
maakt dat onze producten relatief goedkoop blijven en dat
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de concurrentiepositie van het Zuiden slecht blijft, ondanks
hervormingen daar. lk zou toch willen dat de overheid er
wat meer structureel over nadenkt, ook met private partijen
samen, hoe we ervoor kunnen zorgen dat de loonontwikke-
ling op een hoger niveau wordt getild. Dat voorkomt one-
venwichtigheden in de euro, maar ook toekomstige financi-
éle instabiliteit. Het is niet voor niks dat de heer Knot daar
al jaren op hamert. Eerlijk gezegd gebeurt er niet zo veel,
want er wordt gewezen naar cao-trajecten en het feit dat
de overheid zich daarbuiten houdt. De overheid kan meer
dan dat, misschien met positieve prikkels, maar af en toe
kan de overheid misschien ook met de stok dreigen. Dit
moet echt anders.

Minister Kaag:

Ik heb de heer Knot gisteren ook gehoord. Overigens vond
ik het wel interessant — de heer Van Dijck is er nu niet —
dat er in de feedbackloop van het debat of van de technische
briefing die u had, twee zeer kritische stemmen werden
aangehoord. Maar ik heb ook veel sprekers gehoord die
zich over heel veel andere thema's uitspraken, bijvoorbeeld
het belang van de euro en met alle kanttekeningen van dien
het belang van de EMU. De heer Knot heb ik ook terugge-
luisterd en hij maakte ook de vergelijking tussen Nederland
en ltalié op het punt van het concurrentievermogen en hoe
dat dus niet alleen de economische cohesie maar ook de
sociale cohesie, dus het draagvlak onder de Unie en de
EMU, kan schaden. Ik kom hier denk ik op een ander
moment op terug, want dit is iets wat natuurlijk veel breder
in het kabinet gewogen moet worden. Ik kan met u allerlei
gedachten van mijn kant wisselen, maar dit raakt het beleid
breder. Het heeft ook te maken met keuzes die misschien
nog gemaakt moeten worden en met de lastenontwikkeling.
Het heeft ook te maken met het Nederlandse investerings-
klimaat et cetera.

De heer Omtzigt vroeg: wilt u toezeggen dat de herziening
van het SGP geen nieuwe risicodeling betekent? De heer
Omtzigt weet dat het Stabiliteits- en Groeipact als doel heeft
houdbare overheidsfinancién te waarborgen. We streven
ernaar om de regels niet alleen effectiever en transparanter
te maken, maar om ook daadwerkelijk een schuldreductie
te zien met ruimte voor investeringen en hervormingen.
Dat zijn de juiste beleidskeuzes, niet alleen in Nederland
maar ook in andere landen.

Zoals ik al zei, zijn wij niet voor verdere risicodeling, zoals
met een permanente stabilisatiefunctie. Dat zullen wij ook
blijven uitdragen.

De heer Slootweg vroeg: "Wij begrijpen dat de Raad tot een
soort minimumstandaarden wil komen, waar nationale
plannen voor schuldhoudbaarheid aan moeten voldoen.
Wat moet de minimale inzet zijn?" De standaarden zijn nog
niet bekend en ik kan er dus nog maar weinig over zeggen.
Maar wij blijven erop aandringen dat we een gemeenschap-
pelijke en transparante methodologie willen hebben, juist
om ervoor te zorgen dat we geen verschillende beoordelin-
gen krijgen en dat de grotere lidstaten geen voordelen
hebben ten opzichte van de kleinere. U kunt alle verschillen
wel bedenken. Verder pleiten wij ook voor een numeriek
criterium in die methodologie als waarborg voor voldoende
schuldafbouw en dus ook weer voor de doorkijk die we
nodig hebben en de gelijke behandeling. Maar het onder-
zoek naar de uitwerking van dit criterium is niet alleen heel
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politiek maar ook technisch. Men is daar nu bezig en
daarom weten we het eerlijk gezegd nog niet. We zitten bij
dit element wel als een bok op de haverkist, omdat het zo
belangrijk is.

De heer Eppink vroeg of ik kan uitleggen waarom ltalié en
Spanje zulke ruime regelingen hebben, waaronder onder
andere een basisinkomen. Wat vind ik van hervormingsplan-
nen voor Italié? Wat vind ik van een verplichte pensioenher-
vorming in Italié en Frankrijk? Ik kan de vraag natuurlijk ook
omdraaien: wat vinden wij van de Italiaanse mening over
de Nederlandse hervormingen of het niet aftrekken van de
hypotheekrente? Ik kan me zoiets voorstellen, want dat zijn
zaken die ook terugkomen in de meningen van de Europese
Commissie. De lidstaten hebben gewoon zelf de bevoegd-
heid om het economische beleid en de invulling van de
nationale begroting vorm te geven.

Wij maken ook eigen beleidskeuzes, maar we coordineren
op Europees niveau het economische beleid. En dat doen
we natuurlijk ten tijde van het Europees semester met de
afspraken binnen de begrotingsregels. Daarom is wat mij
betreft de hervorming van de begrotingsregels en de
daadwerkelijke naleving daarvan zo belangrijk. Dat hebben
we tot nu toe namelijk nog niet gezien. Dat is een zorg die
ik deel met de heer Eppink. Het is mooi om een systeem
op te tuigen, maar we moeten ons er wel toe verhouden
en we moeten naleving zien.

De heer Stoffer vroeg in het licht van de wens voor soepe-
lere begrotingsregels hoe de schulden worden ingeperkt.
Ik heb daar volgens mij al genoeg over gezegd. Ik geloof
niet dat ik daar nog iets aan toe te voegen heb. Of de
schulden worden ingeperkt, raakt weer aan de kwestie of
we daadwerkelijk gaan beginnen met schuldenafbouw. Als
de regels effectiever en transparanter worden en lidstaten
daadwerkelijk kiezen voor zowel hervormingen, hoe moeilijk
dat politiek en maatschappelijk soms ook kan zijn, als ruimte
voor de juiste investeringen, ook met inzet van andere
fondsen, niet alleen de eigen begroting maar ook het her-
stelfonds voor corona of het REPowerEU, dan kunnen veel
landen echt stappen zetten. lk erken wel dat het zorgelijk is
dat wij nog maar een van de weinige sovereigns zijn met
een triple A-rating en dat ook landen dichterbij heel grote
schuldquoten hebben. We kijken vaak naar de grotere spe-
lers binnen de EU, maar veel landen hebben een te hoge
schuldquote.

Dan kom ik op de laatste twee. De heer Grinwis vroeg naar
de kapitaalunie. U zei dat hij afwezig is, maar wilt u dat ik
zijn vraag toch beantwoord, voorzitter? Ik weet niet wat de
procedure is.

De voorzitter:
Heel graag. Zijn medewerker luistert mee.

Minister Kaag:

Oké. Waarom is versterking van de kapitaalmarktunie
belangrijk en waar zet het kabinet op in? Wij willen natuurlijk
privaat kapitaal aantrekken en ook zorgen voor investerin-
gen in de verduurzaming van de reéle economie. Dat kan
echt niet alleen met publieke middelen. Dat zie je in alle
landen. De publieke middelen zijn kostbaar en katalyserend.
Een rol voor de private sector en de financiéle markten is
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heel belangrijk. Het bevorderen van grensoverschrijdend
kapitaalbezit zou ook het schokabsorberend vermogen van
de eurozone vergroten en dat draagt dan weer bij aan
financiéle stabiliteit.

Wij willen echt inzetten op een voortvarende en ambitieuze
afronding van de lopende onderhandelingen, maar ik kan
niet zeggen dat ik op dit moment heel veel versnelling zie.
De doelstellingen van het actieplan van de Europese Com-
missie komen overeen met de inzet van het kabinet. We
hebben aandacht voor de onderwerpen, al zijn er nog geen
voorstellen gepubliceerd, zoals over verdere convergentie
van het toezicht op kapitaalmarkten. Ik zal daarop blijven
drukken en eerlijk gezegd was ik heel blij met de brief van
Von der Leyen, Michel en anderen, onder wie natuurlijk
Donohoe, de voorzitter van de eurogroep. lk had eigenlijk
zo'n idee van "he, hé, gelukkig; het komt weer terug". We
hebben natuurlijk ook in de context van de discussie over
onze actie en ons handelen op de Inflation Reduction Act
gezien dat we heel veel kunnen, maar het kapitaal niet goed
aanboren. lk denk dat ons dat toch heeft geholpen, als een
soort wake-upcall. Ik zeg het toch in het Engels, sorry,
meneer Omtzigt.

De heer Slootweg vroeg welke barriéres er zijn voor de
kapitaalmarktunie. Er zijn verscheidene onderzoeken, die
verschillende barriéres identificeren voor het vrije verkeer
van kapitaal. Dat leidt echt tot fragmentatie. Regelgeving
en toezicht zijn niet op alle deelterreinen geharmoniseerd.
Dat roept direct en indirect bureaucratische obstakels op.
Informatie voor bedrijven is echt niet altijd eenvoudig en
zeker niet op een makkelijke manier beschikbaar voor bui-
tenlandse investeerders. Europese huishoudens sparen
veel, maar beleggen nog steeds weinig, en belastingregels
en faillissementsraamwerken zijn ook nog steeds verschil-
lend tussen de landen. Zo zijn er verschillen in de terugga-
veprocedures van bronbelasting.

Het kapitaalmarktunieactieplan uit 2020 adresseert deze
barrieres met zestien verschillende acties of maatregelen.
Vele daarvan zijn vergaand uitgewerkt. Ik zeg dan ook eerlijk
gezegd weer tegen ons allen: wat let ons? De heer Van Rij
vertegenwoordigt mij maandag en dinsdag, in verband met
de Provinciale Statendebatten. Ik zal hem vragen of hij daar
ook in het bijzonder aandacht voor kan vragen. Wij zullen
vanuit Nederland ook benoemen hoe belangrijk wij tractie
nu vinden op dit plan.

De heer Dassen van Volt vroeg om een reactie op de vol-
tooiing van de bankenunie en de kapitaalmarktunie. Dit zijn
mijn laatste twee puntjes. Wij willen dat beide voortgang
gaan krijgen, vleugels gaan krijgen, zou ik zeggen. De inzet
is heel duidelijk. Wij zijn aan de slag gegaan met de motie-
Van der Lee/Weyenberg die oproept tot een nieuwe impuls.
Dan heb ik, denk ik, alle punten benoemd hieronder.

Dan Europa. De heer Grinwis vroeg: moet Europa niet op
eigen benen kunnen staan met financiéle infrastructuur?
Ja. Moeten we werken aan een Europese SWIFT? Het is
van belang dat we kijken naar het afdekken van onwense-
lijke afhankelijkheden. We moeten ervoor zorgen dat de
Europese Unie op eigen benen kan staan voor cruciale
infrastructuur. Dat speelt nu bijvoorbeeld bij de discussie
over de afhankelijkheid van derivaten als je kijkt naar het
Verenigd Koninkrijk. En dat speelt ook in het betalingsver-
keer. Als we vaart maken met het vervolmaken van de
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bankenunie en de kapitaalmarktunie, gaat ons dat ook hel-
pen.

Voorzitter. Dat was hem. |k zie de heer Slootweg staan.

De heer Slootweg (CDA):

Dank u wel. Ik zit hier een beetje te zoeken, want die kapi-
taalmarktunie ... Aan de ene kant was ik ontzettend blij toen
ik die oproep vanmorgen las. Maar dan zit je toch een beetje
met: waar moeten we dan nu aan trekken? Het voelt zo
onmachtig. Dan ga je zeggen: kunnen we daar zelf niet al
wat aan doen, met landen die wel iets willen? Moeten we
dit nu wel met z'n 27'en doen, of zijn er andere paden die
tot versnelling kunnen leiden en waar andere landen zich
op een gegeven moment bij aan kunnen sluiten? Ik wilde
deze vraag eigenlijk maar gewoon aan de minister voorleg-
gen.

Minister Kaag:

Dat doet me een beetje denken aan "Europa van twee
snelheden". Dat heeft misschien een groter risico dan het
probleem dat we uiteindelijk proberen op te lossen. Maar
ik begrijp de vraag wel, omdat we eigenlijk al z6 lang vast-
zitten op een paar thema's. We moeten daar echter ook bij
zeggen dat Nederland bijvoorbeeld bij de bankenunie ook
meer aan de kant zit van risicoafdekking. Wij willen geen
schulden overnemen, wij willen geen ongewenste exposu-
res. Andere landen kijken daar anders naar. Het is dus niet
zo dat ik kan zeggen: met een paar landen gaan we door.
Want het zijn niet per se de gebruikelijke allianties, binnen
beide categorieén. Dus het is heel verleidelijk. Ik herken het
ook. Maar in de werkelijkheid gaat het ons niet helpen. Dus
we moeten, denk ik, nog even door met die 27. En als we
nou alles weer hebben geprobeerd, kunnen we misschien
met de voorzitter van de eurogroep kijken of er nog een
andere variatie mogelijk is. Maar op dit moment is dat niet
wenselijk.

De heer Slootweg (CDA):

Laat ik het dan zo zeggen: dit is toch een beetje de oproep
om maar even op je handen te gaan zitten. Moeilijk valt me
dat wel, maar ik hoop dat er aanstaande woensdag en
donderdag inderdaad wel gewoon voortgang wordt
gemaakt, en dat veel meer landen het belang hiervan zien.
Ik hoop ook dat de brief van Von der Leyen, mevrouw Lag-
arde en consorten echt tot een impuls leidt in deze discus-
sie.

Minister Kaag:

Ik denk dat die impuls nu is gegeven. Het is nu weer aan
de lidstaten, en ook aan de ministers van Financién en
anderen om te zeggen: oké, we hebben dit gehoord. En de
neezeggers, wat gaan die dan doen? En wie kan welk water
bij welke wijn doen? Daar gaat het om. Dit zal allemaal ook
echt wel gaan zitten in een paar compromissen, waar het
tot nu toe iedere keer op vastliep.

Ik kom bij de laatste twee vragen, in de categorie overig.
De heer Eppink vroeg: vindt u dat DNB moet afslanken nu
de bank verliezen maakt? DNB voert natuurlijk monetair
beleid uit als onderdeel van de ECB. De verliezen die DNB
nu maakt, komen voort uit uitvoering van het monetair
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beleid. U bent daarover in december nog uitvoerig ingelicht.
Wat betreft de omvang van DNB als organisatie kijken we
naar de taken van de bank. DNB moet zijn verantwoordelijk-
heden en taken als monetaire autoriteit en als toezichthou-
der kunnen waarmaken. Dat staat los van de monetaire
verliezen. Over de omvang van DNB voer ik altijd aparte
gesprekken. Ik doe dat niet elke twee weken, zoals iemand
dacht, maar ik spreek de heer Knot maandelijks. En we
hebben ook een kostenkader dat wordt toegepast.

De laatste vraag is gesteld door de heer Omtzigt. Wat
gebeurt er met de Italiaanse centrale bank als er wordt
afgeschreven op de ltaliaanse schuld? Wat gebeurt er als
die centrale bank een negatief eigen vermogen krijgt? Het
klopt dat de Italiaanse centrale bank, zoals iedere centrale
bank in het eurosysteem, veel schuld van de eigen overheid
op de balans heeft. In het hypothetische geval dat de Itali-
aanse schuld wordt afgeschreven, kan de Italiaanse centrale
bank dus te maken krijgen met verliezen. In het uiterste
geval kunnen de buffers van centrale banken negatief
worden, maar we hebben in de eurozone de afspraak dat
centrale banken niet langdurig met een negatief eigen ver-
mogen mogen blijven. Dat betekent dat in ieder geval de
Italiaanse bank geherkapitaliseerd zal moeten worden.

Dat was het.

De voorzitter:

Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
de eerste termijn aan de kant van het kabinet. Ik stel voor
dat we meteen van start gaan met de tweede termijn. Het
woord is aan de heer Omtzigt. Nee, hij heeft eerst nog een
vraag.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik had de volgende vraag gesteld. We zijn in een aantal
landen gegaan van 60% schulden naar 160% schulden. Ligt
er ergens een grens van wat nog dragelijk is?

Minister Kaag:

Nou, die vraag kan ik niet een-twee-drie op die manier
beantwoorden. lk ga één stapje terug. We weten ook dat
de 3% en de 60% nou niet helemaal voortkomen uit de
meest diepgravende economische analyses. Veel economen
zeggen: er is een keuze gemaakt en het had ook een ander
percentage kunnen zijn. Ik denk dat de heer Omtzigt dat
ook weet.

Wat is de grens die dragelijk is? Volgens mij hangt dat af
van een aantal factoren, bijvoorbeeld van kwaliteit van
beleid, van de financiéle stabiliteit van het land, van de
mate van hervormingen, van politieke stabiliteit, en
natuurlijk ook van de keuzes die gemaakt worden. Maar de
heer Omtzigt vraagt: wat maakt het dragelijk binnen de
eurozone? lk kan die vraag nu niet zo een-twee-drie beant-
woorden en zeggen: dit is het percentage, daar is het dra-
gelijk en daar niet. Het verschilt heel erg van land tot land.
Daar hangt het van af.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Toch zou ik die percentages een keer willen vernemen.
Want als wij de percentages die we nu hebben, geweten
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hadden bij de introductie, hadden we waarschijnlijk gezegd:
dat willen we niet. Het risico is nu dat we iedere keer denken
"vanaf morgen gaan we de schulden afbouwen", maar er
iedere keer weer een schok of wat anders is en de schulden
weer oplopen. Is er ergens een grens waarbij we zeggen:
de schulden lopen nu zo hard op; daarvoor moeten we niet
aan de lat willen staan?

Minister Kaag:

Ik kan nu niet zeggen wat die grens zou zijn. Ik wil ook niet
antwoorden in de richting "en dus stappen we uit de euro
en de facto uit de EU". Zo bedoelt u uw vraag niet, maar
datis wel een, mogelijk onbedoelde, gevaarlijke koppeling.
Ik kijk even naar de ambtenaren of er studies zijn via de
ECB of DNB. Dat kan ik sowieso vernemen. Anders moet ik
er op een ander moment schriftelijk op terugkomen. Maar
ik begrijp de vraag. Het is een belangrijke vraag.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik zie dat graag schriftelijk tegemoet. Overigens zie ik niet
dat een euro-exit — niet dat ik daarvoor pleit — ook meteen
een EU-exit zou zijn. Landen zoals Zweden en Denemarken
doen er van alles aan om niet in de euro te komen. Dene-
marken doet het netjes. Zweden doet het wat minder netjes.
Zij zorgen ervoor dat ze niet in de euro komen, maar worden
echt niet uit de EU gemikt. Het zal niet gezellig zijn als je
het doet, maar dat blijft niet. Ik hoor graag wat de maximum-
schuldhoudbaarheid is in de ogen van de Nederlandse
regering. Het is dan nog heel lastig wat je perspectief is.
Deelt de minister dat we op een gegeven moment in een
soort doom loop terechtkomen — de schulden zijn hoger;
we gaan meer garantstaan voor elkaar; de schulden worden
nog hoger — en dat er dan geen weg terug meer is? Hoe
vermijden we dat scenario?

Minister Kaag:

Ik hoor aan de ene kant van de Kamer heel veel doemden-
ken. Ik wil niet zeggen dat ik bijna te veel hoor over reéle
zorgen, maar er is wel heel veel aandacht voor wat alle
zorgen en mogelijke kwetsbaarheden zijn. Ik heb geprobeerd
te vertellen dat er veel kwetsbaarheden en zorgen zijn, maar
wij zetten juist nu in op versterking van de EMU en op ver-
andering, verbetering en natuurlijk hervorming van het
SGP Daar kijken we eerst naar. Tegelijkertijd hangt er heel
veel samen met de economische groei binnen en buiten
de EMU en met wat er internationaal gebeurt. Niet alles
wordt bepaald door een absoluut percentage. lk denkt dat
u ook bedoelt: we moeten alles sowieso in context bezien.
Ik kan nu bij wijze van spreken zeggen: boven 200% is het
altijd gevaarlijk. Dat is nu eigenlijk niet te zeggen als ik dat
niet ook van een kwalitatieve analyse voorzie, in samenhang
met andere factoren. Zo zal ik ook met de ambtenaren gaan
kijken naar een mogelijke beantwoording van de vraag.

Uw laatste punt. Zei u nou "doomsday" of "doom loop"?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Doom loop.

Minister Kaag:
Niet "doomsday"?
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Nee. Ik ben niet van dat soort spelletjes.

Minister Kaag:
Ik speel helemaal geen spelletjes, vrees ik. Geen tijd.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
U doet ook mee aan de verkiezingscampagne, dus succes.

Minister Kaag:
Ik speel geen spelletjes, zeg ik even voor de goede orde.

Dat is een hele moeilijke vraag, want dan zit je alweer in
het scenario van: het gaat fout. Dat is de negatieve spiraal
die u benoemt. Waar is de rem? Waar is de stop? Waar kan
je eventueel zeggen: hoe doen we het anders? Ik stel voor,
u heeft het zelf gezegd, dat wij een brief schrijven. Als we
weten of er percentages zijn waarvan je kan zeggen "dat is
een soort scenarionoodrem"”, kunnen we daarin ook aange-
ven wat dat zou inhouden. Maar het hoort bij elkaar.

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Als er toch een brief komt, dan heb ik nog een andere wens.
Nog even ...

Minister Kaag:
Dezelfde brief?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja, misschien, dat laat ik aan de minister, hoor. Kijk, over
een kritische grens aan wat de staatsschuld maximaal kan
zijn, worden de economen het niet eens. We weten dat
Japan op dit moment een staatsschuld heeft van 238%. Het
land draait nog steeds. Ik pleit daar helemaal niet voor. Ik
wou het even hebben over een afspraak, een grens, die al
vele jaren bestaat in Europa. Dat is dat landen met een
betalingsbalansoverschot proberen om dat niet hoger dan
6% van hun bbp te laten zijn. Wat zien we in de afgelopen
24 jaar? Dat het betalingsbalansoverschot van Nederland
altijd boven die 6% is geweest. |k lees in de beleidsbrieven
van het kabinet niets over de vraag of we daar iets aan gaan
doen. lk zou de minister willen uitnodigen — dat hoeft ze
vandaag niet te doen — om als ze toch een brief gaat
schrijven over een niet te bedenken theoretische grens, ook
eens in te gaan op een afspraak die is gemaakt en de mate
waarin we daaraan gaan voldoen, want dat kan ook bijdra-
gen aan de stabiliteit van de euro.

Minister Kaag:
Volgens mij vloeit deze vraag ook een beetje voort uit de
eerdere discussie die ik had met meneer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Klopt.

Minister Kaag:
Ja. We nemen dat mee in dezelfde brief.
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De voorzitter:

Dan wil ik de minister van Financién danken voor haar
eerste termijn en nodig ik de heer Omtzigt uit om zijn
tweede termijn te volbrengen.

]

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Dit lijkt wellicht een saai debat. Sommigen
gebruiken zo'n debat om een filmpje te maken en dan klaar
te zijn. Maar let op. Als het misgaat met de euro, zullen wij
terugkijken op wat in dit soort debatten gebeurde. De pro-
blemen zijn enorm groot en het lukt ons niet om die op te
lossen. Ik weet dat de minister zich daarvoor inzet, maar
dat hebben haar voorgangers ook gedaan. Dat is niet goed
gelukt, zeg ik maar. En dat is niet omdat de intentie er niet
was, maar omdat de omstandigheden zo waren dat landen
gewoon constant wat extra risico namen.

Wat is er dan nodig om terug te komen en om de euro uit-
eindelijk te behouden, behalve, als je daar voorstander van
bent, een volledige politieke unie? Daarbij kijk ik even naar
Volt. Dat is consequent. Ik ben er niet voor, maar als je zegt
"we zijn gewoon één land", dan heb je gemeenschappelijke
schulden en een gemeenschappelijke munt en dan ben je
klaar. Dat kan. Ik denk niet dat het verstandig is. De andere
optie is om ervoor te zorgen dat je nu stopt met het aangaan
van nieuwe fondsen. Daarom de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering niet akkoord te gaan met verdere initi-
atieven voor gemeenschappelijke fondsen;

verzoekt de regering bij Europese voorstellen hiertoe dui-
delijk te maken dat Nederland een opt-out neemt voor de
financiering van dit soort fondsen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Omtzigt en Stoffer.

Zij krijgt nr. 1927 (21501-20).

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Zoals u weet en zoals de heer Heinen goed heeft uitgelegd,
kun je bij het instellen geen veto doen. Je stemt dan
gewoon tegen. Maar bij de financiering kun je zeggen: we
doen niet mee als het boven op het MFK komt. Als het
binnen het MFK past, dan mag het en is het alleen priorite-
ring. Dat moet je van tevoren laten weten in de onderhan-
delingen. Vandaar deze motie.

De voorszitter:
Dank u wel, meneer Omtzigt. Er is een vraag van de heer
Van der Lee.
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De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik wil toch een vraag stellen. Ik kijk even terug naar de
eurocrisis. Stel dat dit staand beleid zou zijn geweest op
dat moment. Hadden we dan kunnen ingrijpen of hadden
we dan weer voor het punt gestaan dat we het aan de ECB
moeten overlaten om de euro te redden?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Je hebt ESM en OMT. Ik denk dat we op dit moment meer
dan genoeg programma's hebben. Ik zou er eerder minder
dan meer willen hebben. Als er iets gebeurt, kun je die zaken
gebruiken. Die kunnen we ook niet zomaar afschaffen, maar
ik merk dat er de neiging is om bij elk moment een nieuw
instrument te verzinnen, wat uiteindelijk leidt tot meer risi-
codeling. U kent mijn mening over het Transmission Pro-
tection Instrument. Het zit dus zowel aan de monetaire kant
als aan de fondsenkant. Ik zie geen enkele reden om nu nog
extra fondsen in te stellen. Ik ben overigens tevreden over
het feit dat het kabinet tegenstander is van eurobonds. lk
denk dat eurobonds onverstandig zijn. Ik denk dat we ook
enigszins van mening verschillen, als ik zo naar de heer
Van der Lee kijk. Maar ik denk dat het niet nodig is en dus
ook onwenselijk is, zelfs voor de houdbaarheid van de euro
op de lange termijn. Op korte termijn zullen een aantal
mensen schrikken, maar op de lange termijn is het
onhoudbaar om constant nieuwe fondsen en nieuwe
eurobonds te gaan doen.

De voorzitter:
Tot slot. Kort graag.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Op zich hebben we daar een meningsverschil over, maar
daar gaat het me nu even niet om. Het coronaherstelfonds
zoals we het nu kennen, is incidenteel. Dat is ook de positie
van het kabinet. Is nu de intentie van uw motie dat dit in
de toekomst nooit zou kunnen als het niet past binnen het
meerjarig begrotingskader van de Europese Unie? Is dat
wat u wil, voor nu en altijd?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik vind het coronaherstelfonds achteraf gezien een onver-
standige stap, zelfs buitengewoon onverstandig. Was dat
een fonds geweest met alleen leningen of tijdelijke noodle-
ningen, dan had ik dat best kunnen begrijpen. Het gaat mij
om de manier waarop er daarna heel snel een grantsmodus
ingezet werd. U heeft mij gezien tijdens die coronaherstel-
tijd. De eerste landen die geld kregen, waren de landen die
het hardst onderhandelden. Dat was Polen, dat op dat
moment geen enkele last had van noch de pandemie noch
financiéle nood. En dat is hoe er constant met die fondsen
is omgegaan. Als er een totale hongersnood is in een land
of als een land volledig onder water staat, dan hebben we
een aantal verdragsrechtelijke verplichtingen naar alle EU-
landen. De minister zei dat niet voor niks. Die verplichtingen
hebben we dus niet alleen naar de eurolanden, zeg ik erbij.
Dat is echt een andere zaak. Dan kom je en dan help je.
Maar als we dat van tevoren al zeggen ... Ik zeg het maar
even, naar die kant van de Kamer kijkend: er is altijd een
klimaatcrisis, een biodiversiteitscrisis, een asielcrisis; alles
is een crisis. Als elk woord waar je crisis aan plakt, een
reden is om een nieuw fonds op te zetten, dan zeg ik Ruding
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na: dan is de weg naar de hel geplaveid met nieuwe Euro-
pese fondsen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Omtzigt. Dan geef ik het woord aan de
heer Eppink, JA21.

[

De heer Eppink (JA21):

Dank u wel, voorzitter. In lijn van wat de heer Omtzigt heeft
gezegd, heb ik ook een motie in die richting, in andere
bewoordingen.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de minister in bezit is van scenario's voor
het geval er een noodsituatie ontstaat rond de euro;

overwegende dat met name Zuid-Europese lidstaten in de
eurozone enorme staatsschulden hebben opgebouwd en
de economisch-monetaire verschillen tussen lidstaten toe-
nemen;

verzoekt het kabinet een noodscenario met opties uit te
werken voor het geval de euro onhoudbaar wordt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Eppink.

Zij krijgt nr. 1928 (21501-20).

De heer Eppink (JA21):
Die scenario's heb ik overigens gelezen, zeg ik erbij, maar
ik mag er niet over spreken en dat ga ik dan ook niet doen.

En dan een motie over het zogenaamde Transmission Pro-
tection Instrument.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Transmission Protection Instrument
(TPI) wordt ingezet om staatsobligaties van specifieke
eurolanden op te kopen;

constaterende dat het TPl mag worden ingezet mits: (1) de
specifieke actie in lijn is met het EU fiscale kader, (2) het
niet leidt tot hevige macro-economische disbalans, (3) het
traject van publieke schuld beheersbaar blijft, (4) macro-
economisch beleid gezond en houdbaar blijft;
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overwegende dat deze criteria weinig concreet zijn vormge-
geven;

verzoekt het kabinet om met een brief te komen waarin
wordt aangegeven binnen welke specifieke context dit
instrument mag worden gebruikt en hoe volgens de
Nederlandse regering de specifieke en meetbare criteria
moeten worden ingevuld,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Eppink.

Zij krijgt nr. 1929 (21501-20).

Dank u wel, meneer Eppink. Dan geef ik het woord aan de
heer Van Weyenberg, D66.

[

De heer Van Weyenberg (D66):

Dank u wel, voorzitter. In dit debat zijn terecht vragen
gesteld over hoe het beter kan, maar ik heb toch echt
gemiddeld het geluid gemist wat de euro ons brengt. Ik
vind speculeren over scenario's om eruit te stappen niet in
het Nederlands belang en ook gevaarlijk. Dat het kabinet is
voorbereid op het uiteenvallen, waarover wij spullen ver-
trouwelijk hebben mogen inzien, is verstandig, maar om
hier te gaan speculeren of je eruit wil stappen, daar ben ik
het politiek mee oneens. Ik vind het ook een gevaarlijke
discussie, omdat die speelt met onze banen, welvaart en
onze pensioenen.

Voorzitter. Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat scheefgroei in de eurozone tegengaan in
het belang van Nederland is;

overwegende dat de heer Knot terecht benoemde dat die
opgave nadere Europese samenwerking vergt, die in geza-
menlijkheid zowel structurele hervormingen bevordert als
investeringen die groeipotentieel versterken, zoals klimaat,
defensie en energiezekerheid;

verzoekt de regering een constructieve houding aan te
nemen tegenover eventuele voorstellen voor nadere Euro-
pese samenwerking waarbij een combinatie van het
bevorderen van hervormingen en investeringen het uit-
gangspunt vormt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Weyenberg.

Zij krijgt nr. 1930 (21501-20).
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De heer Van Weyenberg (D66):
Dit is een invulling van mijn wens om meer met de wortel
te doen.

Dan mijn tweede motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Nederland baat heeft bij de modernisering
van het Meerjarig Financieel Kader (MFK) met meer Euro-
pese investeringen in onderzoek, klimaat en onze strategi-
sche onafhankelijkheid op onder andere energie, technolo-
gie en grondstoffen;

verzoekt de regering om in gesprekken over zowel het
lopende als het nieuwe MFK echt prioriteit te geven aan
modernisering van de Europese begroting,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Weyenberg
en Van der Lee.

Zij krijgt nr. 1931 (21501-20).

De heer Van Weyenberg (D66):

We moeten hier niet penny wise, pound foolish zijn. Een
euro naar Europa kan ook echt tien euro opleveren voor
Nederland.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Koekkoek
van Volt. Vanavond is haar laatste plenaire debat, voorlopig.
We wensen haar al bij dezen heel veel succes. Volgende
week gaan we uw vervanger meemaken.

[

Mevrouw Koekkoek (Volt):

Dank, voorzitter. Dank ook aan de minister en de ondersteu-
ning voor de beantwoording. Dank voor het begrip voor de
wissel.

Bij hoge uitzondering heb ik drie moties. Ik zeg het er maar
even bij, want er is bij ons veel passie voor de euro.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat Nederland — samen met Spanje — een
non-paper gepresenteerd heeft over de Europese strategi-
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sche autonomie, waarin het kabinet stelde dat het unanimi-
teitsvereiste in de Europese Raad van Ministers vooruitgang
op tal van gebieden in de weg staat, waaronder op het
gebied van de monetaire unie;

overwegende dat het nationale veto op financieel-economi-
sche zaken in de Europese Raad van Ministers zowel een
slagvaardige, sterke Europese Unie vanuit geopolitiek
opzicht als een sociaal rechtvaardige Unie vanuit welvaarts-
opzicht in de weg staat;

verzoekt de regering zich in Europees verband in te zetten
voor de afschaffing van het nationale veto op financieel-
economische zaken in de Europese Raad van Ministers,
en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Koekkoek en Das-
sen.

Zij krijgt nr. 1932 (21501-20).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de grote transities van de eenentwintigste
eeuw op het gebied van klimaat, energie, digitalisering,
veiligheid en mobiliteit bij uitstek grensoverstijgende
Europese investeringen vereisen;

constaterende dat de investeringen op deze terreinen te
veel langs nationale lijnen georganiseerd zijn en voor de
komende decennia flink verhoogd dienen te worden om de
transities gezamenlijk te realiseren;

overwegende dat de huidige uitdagingen en crises een
permanent karakter hebben en daarmee permanente, pan-
Europese investeringen vereisen;

verzoekt de regering zich in Europees verband in te spannen
voor het opzetten van een permanent pan-Europees
begrotingsinstrument, grotendeels in lijn met het Europese
coronaherstelfonds,

en gaat over tot de orde van de dag.
De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Koekkoek en Das-

sen.

Zij krijgt nr. 1933 (21501-20).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het bij voorbaat uitsluiten van nieuwe,
gezamenlijke Europese schulduitgifte in de toekomst zowel
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de geopolitieke rol van de euro kan schaden als wel de
Europese Unie kan hinderen in het gezamenlijk oplossen
van uitzonderlijke crisissituaties;

verzoekt de regering in de toekomst — indien het Europese
en Nederlandse belang aantoonbaar op het spel staan —
nieuwe, gezamenlijke Europese schulduitgifte niet bij
voorbaat uit te sluiten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Koekkoek en Das-
sen.

Zij krijgt nr. 1934 (21501-20).

Mevrouw Koekkoek (Volt):
Dank u, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Koekkoek. Ik geef het woord aan de
heer Heinen van de VVD.

[

De heer Heinen (VVD):

Voorzitter. De euro staat voor grote uitdagingen. Daar zijn
we het vandaag wel over eens. Maar de oplossing kan niet
zijn: ja, lastig, moeilijk, dan stappen we er maar uit. Het is
onze taak als volksvertegenwoordigers om problemen op
te lossen en de oplossing is naar mijn overtuiging niet meer
fondsen, meer schulden en meer risicodeling. In een
muntunie met grote verschillen in arbeidsmarkt, sociale
zekerheid, pensioenen en belastingsystemen zal de rol van
de nationale staat in het economisch beleid altijd groter
zijn om zo economische schokken op te kunnen vangen.
Dat betekent gezonde overheidsfinancién, lage schulden
en voldoende buffers.

Daarvoor zijn in ieder geval drie zaken van belang. Ik zei
het al in mijn bijdrage. Allereerst is dat een blijvende druk
van Nederland op begrotingsdiscipline en hervormingen.
Ik leg daarbij de link met het beleid van de Europese Cen-
trale Bank. Ik zeg dank voor de toezegging van de minister
dat dit ook wordt ingebracht in Europa en dat wordt
geprobeerd om die discussie te verbreden om het monetaire
beleid en het begrotingsbeleid meer met elkaar in overeen-
stemming te laten zijn. Twee: een stevige financiéle dijkbe-
waking. Daarbij moeten we vooral kijken naar een verdere
integratie van kapitaalmarkten en de bankenunie. Ik verwijs
hierbij naar mijn interruptiedebatjes met de heer Van der
Lee en de heer Nijboer. Drie: geen verdere risicodeling,
gezien de risico's die er al zijn. We moeten ons verzetten
tegen structurele fondsen gefinancierd met extra schulden
uitgegeven door de Europese Commissie. Voor de VVD
betekent dit dat een opt-out een optie moet zijn in die dis-
cussies. Ik had hier een motie over voorbereid, maar ik
begreep dat al een motie is ingediend en die hoorde ik ook.
In het kader van efficiéntie: laten we niet meerdere keren
dezelfde motie indienen.

Ik wil hier nog wel twee punten bij opmerken. Ik vind dat
de fondsen gericht op financiéle stabiliteit, zoals het ESM

Tweede Kamer Toekomst van de euro

en het resolutiefonds, wel echt van een andere orde zijn. lk
weet dat de heer Omtzigt dat ook vindt. Ik vind dat je altijd
de ruimte moet hebben voor tijdelijke crisisinstrumenten
en dat je je niet op voorhand moet vastpinnen. Maar de
motie van de heer Omtzigt lees ik zo dat het vooral gaat om
de structurele fondsen, gebaseerd op extra schulden buiten
zo'n MFK om.

De voorzitter:
Wilt u afronden?

De heer Heinen (VVD):
Voorzitter, afrondend. Ik geloof dat meer schulden en meer
fondsen niet leiden tot een bestendig euro in de toekomst.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Heinen. Dan geef ik het woord aan de
heer Slootweg van het CDA.

L]

De heer Slootweg (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Ik wil de minister bedanken voor het
geven van haar antwoorden. We hebben twee moties,
waarvan we er een misschien meer moeten zien als een
oproep aan onszelf. Dat heeft toch wel te maken met de
oproep van mevrouw Von der Leyen die wij vandaag heb-
ben gelezen, maar ik denk ook dat de Kamer zichzelf wat
betreft informatie kan versterken.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het compleet maken van de Europese
kapitaalmarktunie een gunstig effect kan hebben op toegang
tot financiering voor het Europese bedrijfsleven;

constaterende dat de Commissie sinds 2014 stapsgewijs
voorstellen doet in het kader van het kapitaalmarktuniepro-
ject, maar dat er ook nog veel barrieres zijn en het project
nog een lange weg te gaan heeft;

overwegende dat er meer inzicht nodig is in de barriéres
voor een geintegreerde Europese kapitaalmarktunie en
mogelijkheden om die te beslechten, om als Nederland een
constructieve en proactieve positie in te kunnen nemen in
Europees verband;

besluit aan een onafhankelijk adviesorgaan, zoals de WRR,
de Adviesraad Internationale Vraagstukken of Clingendael,
analyse en advies te vragen over welke juridische, prakti-
sche en politieke barrieres er zijn voor een geintegreerde
Europese kapitaalmarktunie en wat daarvoor mogelijke
oplossingen zijn, en daarbij de voor- en nadelen van ver-
schillende oplossingen te benoemen, en dit onderzoek voor
de Europese Parlementsverkiezingen van 2024 aan de
Kamer aan te leveren,
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en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Slootweg en
Grinwis.

Zij krijgt nr. 1935 (21501-20).

Dank u wel, meneer Slootweg.

De heer Slootweg (CDA):
Dan kom ik niet meer aan mijn tweede motie toe.

De voorszitter:
Het mag, als u het héél snel doet.

De heer Slootweg (CDA):

Dan moet ik eigenlijk alleen maar het verzoek noemen. Dat
vind ik niet netjes. Misschien komt er nog een Ecofin-debat
en daar kan die wellicht ook eens worden ingediend.

De voorzitter:

Dat wordt zeer gewaardeerd, meneer Slootweg. Zo kan het
ook. Dan geef ik het woord aan de heer Van der Lee van
GroenLinks.

[

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank, voorzitter. Dank aan de minister voor de beantwoor-
ding. Het kan verkeren in de politiek: wij waren ooit tegen-
stander en nu zijn we een van de meer fervente verdedigers
van de euro als project. Inmiddels zitten er twintig landen
in. Het zullen er meer worden. |k vind discussies over opt-
outs een beetje voor de blihne. Ik vind het ook niet fair naar
de kiezer toe. Wij hebben voor die euro gekozen en die zal
ook blijven. Daar moeten we verantwoordelijkheid voor
nemen. Maar die discussie zal niet verdwijnen. Zolang de
euro er is, zal deze discussie gevoerd blijven worden. We
krijgen brieven en dan gaan we erop door.

Nu ga ik een motie indienen, die een herhaling is ...

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Het is één ding om in de euro te blijven, maar het is iets
anders om te zeggen dat wij altijd meedoen, wat er in
Brussel ook wordt voorgesteld aan additionele fondsen en
gemeenschappelijke schulden. Doet u ... Niet u, voorzitter.

De voorzitter:
Nee, de heer Van der Lee.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Ik wou maar even niet beginnen over een bepaald bouw-
project waarin we vastzitten.

Maar doet GroenLinks mee, waarbij het niet uitmaakt wat
ervoorgesteld wordt? Is het gewoon altijd een kwestie van:
wij betalen?
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De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dat zeg ik helemaal niet. Dat doen en willen wij ook niet.
Maar het stelselmatige uitsluiten, het aangeven dat je het
nooit ofte nimmer wil en het aandringen op onderzoek naar
scenario's waarin we de euro gaan verlaten, draagt op geen
enkele manier bij aan het versterken van het vertrouwen in
de euro. Er mag heel kritisch worden gediscussieerd over
welke uitgaven op welk moment en in het kader van welke
solidariteit er onder bepaalde omstandigheden nodig zijn.
Het is ook heel belangrijk dat daar voorwaarden aan worden
gesteld, zoals dat bij het coronaherstelfonds is gebeurd.
We hebben een enorm investeringsgat in Europa. Dat kun-
nen de individuele lidstaten niet alleen oplossen. We maken
geen voortgang op de kapitaalmarktunie, waardoor we te
weinig kapitaal van buiten de Unie aantrekken om dat
investeringsgat te dichten. We staan voor collectieve uitga-
ven die cruciaal zijn voor onze kleinkinderen, niet alleen op
het gebied van klimaat, maar ook op het gebied van digita-
lisering en geopolitieke ontwikkelingen. We moeten geza-
menlijke projecten dan willen financieren. En daarbij moeten
we niet blind blanco cheques tekenen.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Totaal niet. Maar om nou aan die andere kant te gaan zitten,
het uit te willen sluiten en zelfs te zeggen dat we eruit
moeten kunnen stappen, helpt helemaal niemand. Het is
ook de kiezer een rad voor ogen draaien, want het gaat niet
gebeuren.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik vind het een rare redenering van de heer Van der Lee.
Hij zegt dat er investeringen nodig zijn en koppelt dat, net
zoals zijn collega's, aan het gegeven dat er daarvoor
geleend zou moeten worden en dat die leningen in het
belang zouden zijn van kinderen en kleinkinderen. Het is
een paar weken nadat we hier het leenstelsel voor studenten
afgeschaft hebben. Leningen zijn niet in het belang van de
generatie die ze moet aflossen. Dat is gewoon niet zo.
Waarom zou je zo veel leningen aan willen gaan, terwijl de
hele Unie barst van de leningen?

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Van der Lee, tot slot.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Kijk, we kunnen helemaal teruggaan naar de economische
theorie. Maar het kapitalisme kan niet zonder leningen. De
vraag is: wanneer zijn de leningen te veel? Als het puur
gaat over Nederland kan ik me nog goed de hoorzitting
herinneren die we hadden met de heer Hasekamp, die
tegenwoordig baas is bij het CPB. Wanneer is voor Neder-
land schuld problematisch? "Echt niet op het niveau waar
we nu zitten. Ook niet op 70%. Maar op 80%", zo zei hij,
"moeten we ons misschien zorgen gaan maken." De focus,
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die eenzijdige focus, op "er zijn te veel schulden" blokkeert
in Europa noodzakelijke investeringen die cruciaal zijn voor
een leefbare toekomst van onze kinderen. Daar verschillen
we over van mening. Dat mag, maar we weten ook met
elkaar dat we niet uit de euro gaan stappen. En om dat de
kiezer toch voor te spiegelen, vind ik onverantwoord. Niet
dat de heer Omtzigt dat doet, maar andere collega's wel.

De voorzitter:
Dat heeft u aangegeven. Uw motie.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja. Die gaat over de bankenunie. Daar was een misverstand
over en dat heb ik proberen weg te werken in deze formu-
lering, die luidt als volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende de aanstaande onderhandelingen tussen de
Europese Raad en het Europees Parlement over de Euro-
pese implementatie van kapitaalseisen voor banken waar-
over in wereldwijd verband afspraken zijn gemaakt;

constaterende dat het van groot belang is voor de financiéle
stabiliteit om aan deze afspraken vast te houden;

van mening zijnde dat dochters van grensoverschrijdend
opererende banken aan voldoende buffereisen moeten
voldoen, met name via het consistent toepassen van de
output floor op het niveau van dochters, maar dat deze
positie nu onvoldoende geborgd wordt, met name in de
inzet van het Europees Parlement;

constaterende dat dit punt losstaat van de lidstaatopties,
bijvoorbeeld ten aanzien van laagrisicohypotheken, die
lidstaten in de uitvoering van het kapitaaleisenraamwerk
mogelijk zullen krijgen;

verzoekt het kabinet zich er met gelijkgestemde landen voor
in te zetten dat de Europese implementatie van de interna-
tionale afspraken, met name als het gaat om het ook op
dochterniveau consistent toepassen van de output floor,
op geen enkele wijze afzwakt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Lee.

Zij krijgt nr. 1936 (21501-20).

Dank u wel, meneer Van der Lee. Ik geef het woord aan de
heer Stoffer van de SGP. Ik zie de heer Nijboer, de heer
Tony van Dijck en de heer Baudet ... Ja, u ziet af van de
tweede termijn, meneer Nijboer? Dat betekent dat nu de
heer Stoffer is. Van de heren Tony van Dijck en Baudet weet
ik het niet; die hebben zich niet afgemeld. Maar ik ga ervan
uit dat ze geen gebruik maken van hun tweede termijn.
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Het woord is dus aan de heer Stoffer, SGP.

[

De heer Stoffer (SGP):
En anders zijn ze te laat, voorzitter.

De voorzitter:
Ja.

De heer Van Weyenberg (D66):

Mag ik daarbij een vraag aan u stellen? Het gebeurt ons
allemaal weleens dat we niet een heel debat kunnen doen.
Dan wordt er vervangen. Netjes, mevrouw Koekkoek, zeg
ik nu letterlijk aan u. Dat is hartstikke knap. En ook collega's.
Ik vind het tegelijkertijd wel ongemakkelijk dat we hier een
debat hebben met veertien sprekers en dat er dan bij de
beantwoording regelmatig een stuk of zeven ... Het is ver-
velend, want wie spreek je aan? Degenen die in de zaal zit-
ten. lk zeg hier gewoon wel even één keer bij: ik vind dat
we als parlement zo niet zo'n beste beurt maken.

De voorzitter:

Dit is trouwens ook een onderwerp van gesprek in de
commissie voor de Werkwijze, want ik vind wel dat mensen
zich netjes even moeten afmelden. Dat is ook naar onze
gastminister netjes. En ook in de beantwoording. Dus dit
delen we. Het kan altijd een keer voorkomen, maar het is
dan wel netjes om je even af te melden.

Het woord is aan de heer Stoffer, SGP. Stoffer is er. Ga uw
gang.

De heer Stoffer (SGP):
Goed, voorzitter. Ik begin met één motie, en die luidt als
volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat artikelen 123 en 125 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie de no-bailoutclausule
bevatten, die verbiedt dat lidstaten en de ECB overheids-
schuld van een van de (andere) lidstaten overnemen;

constaterende dat de Raad van State in 2017 in de "Staat
van de euro" reeds aangaf dat expliciet via faciliteiten als
het ESM, maar ook impliciet via de balans van de ECB de
no-bailoutclausule praktisch in belangrijke mate aan
geloofwaardigheid heeft ingeboet;

overwegende dat ook het recente beleid van de ECB en
recente maatregelen van de Europese Unie op gespannen
voet staan met deze bepalingen;

verzoekt de regering, in Europees verband de stelling in te
nemen dat de genoemde artikelen weer in ere worden
hersteld, met als doel om weer volledig hieraan te voldoen,
en de Kamer over deze inzet te informeren,
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en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Stoffer en Omtzigt.

Zij krijgt nr. 1937 (21501-20).

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Ik dank de minister voor de beantwoording van
de vele vragen. Ik denk dat het goed is geweest dat we met
elkaar vandaag dit debat hebben gevoerd, hoe we daar ook
in staan. En ik hoop ook zeker dat het niet de laatste keer
is. Ik heb me nogal laten inspireren door mijn voorganger
van 30 jaar geleden, de heer Van Dis - "junior" moet ik
daarbij zeggen. Ik heb hem zelf nooit gekend, maar ik was
onder de indruk van zijn werk. Ik wou afsluiten met zijn
laatste woorden bij dat debat. Daar stond: "Politici moeten
vooruitkijken, moeten anticiperen op mogelijke gebeurte-
nissen, maar dienen dat tegelijk te doen in het besef dat zij
het niet zijn die de geschiedenis bepalen. Dat zou moeten
leiden tot bescheidenheid. Het zijn niet politici die de
geschiedenis maken, hoewel zij er wel duidelijk een rol in
vervullen, maar het is God die het begin en het eind van
de geschiedenis omspant." En daar was ik het helemaal
mee eens, voorzitter, dus ik dacht: dat breng ik hier graag
aan het eind naar voren.

Dank u wel.

De voorzitter:
Mooi. Dank u wel, meneer Stoffer. Dan geef ik tot slot het
woord aan mevrouw Giindogan.

[

Mevrouw Giindogan (Lid Giindogan):

Dank u wel, voorzitter. Ik heb één motie. Voordat ik daaraan
begin, wil ik heel kort refereren aan The Economist. Die
heeft de global debt clock. Die gaat alleen over wat de
staatsschuld is. Die staat nu op ruim 58 triljoen. Ik heb de
klok er net letterlijk even bij gepakt. Ik heb één minuut
geklokt en in één minuut tijd steeg deze met 2.407.224. Ik
zeg dit omdat de volgende motie daarover gaat.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat publieke en private schulden in zeer grote
delen van de Westerse economieén historisch hoog en
ondanks de inflatie nog altijd stijgend zijn;

constaterende dat schuldencrises zeer pijnlijk kunnen zijn;
besluit het CPB te verzoeken een studie te doen naar de
risico's van de torenhoge mondiale schuldenlast, de
schuldencyclus en de mogelijkheden om de gevolgen van
een schuldencrisis voor Nederland te beperken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Tweede Kamer Toekomst van de euro

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Gilindodan en
Omtzigt.

Zij krijgt nr. 1938 (21501-20).

Mevrouw Giindogan (Lid Giindogan):
Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Glindogan. Ik kijk even of de minister
in staat is om meteen te antwoorden of dat ze nog een korte
schorsing wil. Tien minuten? Vijf minuten? Ik schors de
vergadering voor vijf minuten.

De vergadering wordt van 19.04 uur tot 19.15 uur geschorst.

De voorzitter:

Ik hervat de vergadering. Aan de orde is het debat over de
toekomst van de euro, de tweede termijn van de kant van
het kabinet. Het woord is aan de minister van Financién.

]

Minister Kaag:

Dank u wel. Ik wil beginnen met een toezegging. lk had de
heer Omtzigt beloofd dat ik nog zou terugkomen op de
casus Denemarken, hoe dat zit en wat de blootstelling is
voor een land dat de eurozone volgt maar er niet formeel
aan gekoppeld is. Wij doen dat toch liever schriftelijk, omdat
het best veel technische details zijn. We hebben hier eerlijk
gezegd niet het hele beeld, ondanks de superknappe amb-
tenaren van Financién. Het vraagt iets meer tijd.

De voorzitter:
Heeft u ook een planning wanneer de brief ongeveer komt?

Minister Kaag:
Nee, die heb ik vanavond niet, maar dat zal ik meneer
Omtzigt laten weten.

De voorzitter:
Prima.

Minister Kaag:
Dank u wel. Dat is een goede vraag, maar dat heb ik even
niet overlegd, lopend op de gang.

De voorzitter:
Ja.

Minister Kaag:

Dan ga ik door naar de moties. Ik begrijp wat de heren
Omtzigt en Stoffer zeggen met de motie op stuk nr. 1927,
maar het verdrag voorziet in het verlenen van financiéle
steun in tijden van crisis. Het is staande praktijk, zoals wij
hebben gewisseld, in lijn met afspraken die wij in de Unie
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met elkaar hebben gemaakt. Het niet akkoord gaan met
gemeenschappelijke fondsen en het bedingen van een
zogeheten opt-out voor de financiering is dus ook niet in
lijn met de kabinetsinzet. We kijken de komende jaren naar
kwetsbaarheden.

Mocht er een volgende crisis zijn, mocht er een oproep
worden gedaan, mocht er onder uitzonderlijke omstandig-
heden een tijdelijk instrument onder stringente voorwaar-
den noodzakelijk zijn, dan wil het kabinet dat altijd op dat
moment wegen. We kijken altijd heel kritisch naar de tijde-
lijkheid van de steun, de juiste besteding ervan en de
gepaste beleidsvoorwaarden. We zijn geen voorstander
van permanente Europese fondsen die een verdere vorm
van risicodeling vormen. Dat hebben we uitgebreid gewis-
seld. We zijn ook geen voorstander van een permanente
stabilisatiefunctie, maar helaas. Ik heb in de wisseling die
de heer Omtzigt met de heer Heinen had, een verdere
nuancering gehoord, maar de motie met de tekst die nu
voorligt, moet ik ontraden, want die is simpelweg te breed.
Wellicht wil de heer Omtzigt de motie aanhouden of aan-
passen?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik hoor dat de regering een mogelijkheid biedt als het woord
"permanent" ertussen komt. Ik zou het liefst zo veel mogelijk
uitzonderen. Kan ik ervan uitgaan dat de regering, als het
wordt "voor permanente gemeenschappelijke fondsen" ...
Dus niet de tijdelijke, want daar hebben we dan alsnog een
discussie over in de Kamer. Is dat dan wel de lijn? Dan
stemmen we niet in met nieuwe permanente gemeenschap-
pelijke fondsen en schulden.

Minister Kaag:

Ik wil niet met u mee gaan schrijven, maar ik zou dan liever
nog een slag om de arm hebben. Dit is de inzet van het
kabinet. Dat heb ik gezegd. Ik zou zeggen: "verzoekt de
regering in principe niet akkoord te gaan met verdere initi-
atieven voor permanente gemeenschappelijke fondsen".
Als je zegt "in principe" ... Er is altijd een force majeur. Ik
kan niet in de toekomst kijken. Dan houden we wat meer
slag om de arm. lk heb in het debat en nu ook mijn duiding
gegeven. Als u die nuancering in de tekst kunt overwegen,
kan ik de motie eventueel oordeel Kamer geven. Die nuan-
cering is wel heel belangrijk, want dit is te boud voor het
kabinet.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dat snap ik. Met "in principe" geef je al zo veel weg in
Europa dat die principes altijd gebruikt worden. Ik ga even
kijken.

Minister Kaag:

De heer Omtzigt denkt: principes kosten geld. Ik bedoel met
"in principe" een duidelijke nuancering, een caveat voor de
theoretische situatie.

De voorzitter:

Dat betekent dat de motie als zodanig wordt ontraden. Als
de motie wordt aangepast conform de uitwisseling, dan
krijgt zij oordeel Kamer.
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Minister Kaag:
Ja.

De voorzitter:
Meneer Heinen.

De heer Heinen (VVD):

Even voor mijn begrip. lk denk dat de minister vooral denkt
aan crisissituaties. In crisissituaties kun je natuurlijk nooit
overzien wat er gebeurt. Het kabinetsbeleid is dat we in
principe tegen structurele fondsen zijn, maar de minister
kan niet in de toekomst kijken naar een mogelijke crisissitu-
atie. Dat snap ik wel.

Minister Kaag:
Deze nuancering is heel belangrijk. Dat bedoel ik met "in
principe". Dat legt de duiding uit die ik eerder en nu ook
heb gegeven.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik wacht een nieuwe versie af. Maar los van het feit dat ik
over permanente fondsen een andere mening heb, vind ik
eerlijk gezegd het tweede gedeelte van de motie ook vrij
boud. Wat er ook gebeurt, dan gaan we een opt-out nemen.
Dat vind ik persoonlijk nogal stellig gegeven het debat.
Maar ik wacht de motie af.

Minister Kaag:

Excuus. Ik heb een vraag. Krijgt het kabinet die motie nog
weer te zien? Ik heb bewust het woord "opt-out" niet
gebruikt in mijn eigen interventie. Ik heb gesproken over
meedoen of niet meedoen. Het feit is dat wij niet zozeer
out-opten, maar andere lidstaten gaan bijvoorbeeld door
zonder Nederland. Dat is wat anders dan een opt-out.

De voorzitter:

Als de heer Omtzigt zijn motie wijzigt en indient, dan bete-
kent dat wel dat er een aparte appreciatie moet komen van
de minister. Zullen we dat zo afspreken?

Minister Kaag:
Ja. Dat zou de voorkeur hebben. Veel dank daarvoor.

Dan de motie op stuk nr. 1928 van de heer Eppink. Die
ontraad ik. U heeft vertrouwelijke inzage in een reeks sce-
nario's voor mogelijke casussen. Die kunt u vertrouwelijk
inzien. Die worden periodiek geactualiseerd. lk zie geen
toegevoegde waarde in nog additionele aparte scenario's.

De motie op stuk. nr. 1929 is een vraag die de heer Eppink
volgens mij met reden vaker stelt. We hebben er vaak over
gewisseld. Er is ook een beschrijvende brief van het kabinet
geweest over het TPl. De ECB geeft aan de inzet van het
TPI te laten afhangen van een bredere set van markt- en
transmissie-indicatoren. De ECB heeft dat niet nader
gespecificeerd, ook om mogelijke marktspeculatie tegen te
gaan. Dit overwegende, ontraad ik de motie.
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De motie op stuk nr. 1930 is van de heer Van Weyenberg.

Of de regering kan instemmen met voorstellen voor nadere
Europese samenwerking is afhankelijk van het doel van de
fondsen, bijvoorbeeld EU-doelen met grensoverschrijdende
effecten of een beroep op solidariteit in crisissituatie. Dat

een combinatie van het bevorderen van noodzakelijke her-
vormingen en investeringen het uitgangspunt vormt, is op
zich geen argument om in te stemmen met voorstellen. De
werkwijze waarbij middelen worden gekoppeld aan hervor-
mingen en investeringen is veelbelovend, maar moet zich
nog bewijzen. We staan aan het begin van die implementa-
tie. Dit zijn allerlei redenen waarom ik deze motie ontraad.

De motie op stuk nr. 1931 van de heer Van der Lee en de
heer Van Weyenberg geef ik oordeel Kamer. We kijken
natuurlijk altijd goed hoe het Nederlandse belang goed kan
worden gediend. Modernisering van de Europese begroting
is daar een onderdeel van.

De motie op stuk nr. 1932 van mevrouw Koekkoek en de
heer Dassen verzoekt de regering zich in Europees verband
in te zetten voor de afschaffing van het nationaal veto op
financieel-economische zaken in de Europese Raad. Wij zijn
voorstander van het effectiever maken van de besluitvor-
ming. Het is natuurlijk goed dat we blijven nadenken over
hoe we dat kunnen doen en over hoe we onze doelen zo
goed mogelijk kunnen behalen. Maar er zijn ook goede
redenen in Europa om besluiten juist bij unanimiteit te
nemen. Dat kan ook bijdragen aan het draagvlak. In dit
kader ontraad ik de motie.

De motie op stuk nr. 1933 van mevrouw Koekkoek en de
heer Dassen verzoekt de regering zich in Europees verband
in te spannen voor het opzetten van een permanent pan-
Europees begrotingsinstrument in lijn met het Europese
coronaherstelfonds. Ik denk dat u uit alles wat we in het
debat hebben gewisseld de pro-Europese houding van het
kabinet herkent. Tegelijkertijd gaat dit wat ons betreft te
ver, dus ik moet deze motie ontraden. Maar ik waardeer uw
pan-Europese inzichten.

De motie op stuk nr. 1934 is van mevrouw Koekkoek en de
heer Dassen. Deze motie geef ik oordeel Kamer. De motie
verzoekt de regering in de toekomst nieuwe gezamenlijke
Europese schulduitgiften niet bij voorbaat uit te sluiten. Ik
geef de motie oordeel Kamer, met daarbij de aantekening
dat het moet gaan om een uitzonderlijke shock in de toe-
komst, waarbij een roep kan ontstaan om tijdelijke
gemeenschappelijke crisisinstrumenten, en de verdragen
voorzien in dit type steun. Maar de randvoorwaarde is dat
de steun is beperkt tot crisis, tijdelijk is en is gekoppeld aan
gepaste beleidsvoorwaarden. Dus geen gemeenschappelijke
schuldafgifte voor permanente uitdagingen, zoals klimaat-
transitie, energie en veiligheid.

De motie op stuk nr. 1935 is van de heer Slootweg en de
heer Grinwis.

De voorzitter:
Die hoeft u op zich niet te appreciéren, want het is een
onderzoeksmotie.

Minister Kaag:
Nee, het past mij niet om uitspraken te doen.

Tweede Kamer Toekomst van de euro

De voorzitter:
Dus die wordt doorgeleid naar het Presidium. Dan krijgt die
zijn bestemming.

Minister Kaag:
De motie op stuk nr. 1936 geef ik oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 1937 van de heer Stoffer en de heer
Omtzigt verzoekt de regering om in Europees verband de
stelling in te nemen dat de genoemde artikelen weer in ere
worden hersteld, met als doel om weer volledig hieraan te
voldoen en de Kamer over deze inzet te informeren. De
artikelen staan al in het verdrag, dus ze hoeven wat dat
betreft niet in ere te worden hersteld. Op grond van artikel
125, de zogeheten no-bailoutclausule in het verdrag, mag
de EU geen aansprakelijkheid aannemen voor financiéle
verplichtingen van lidstaten. Artikel 123 is, zoals gewisseld,
een verbod op monetaire financiering. Nederland onder-
schrijft die principes en zal dat altijd blijven uitdragen. Maar
het is aan het Hof van Justitie van de EU om het beleid van
de ECB aan de verdragen te toetsen. Verder heb ik eerder
in dit debat met de heer Heinen en anderen gewisseld dat
ik manieren zal vinden om met respect voor het mandaat
van de ECB de politicke momenten te kiezen, ik denk met
name met de premier, om de randen te bespreken waar
dat nodig is. Ik moet wel de motie zoals gesteld ontraden.

In de motie op stuk nr. 1938 van mevrouw Gliindogan staat:
"De Kamer besluit het CPB te verzoeken ...". Ik weet niet of
die motie gericht is aan het kabinet.

De voorzitter:
Nee, die motie hoeft u niet te appreciéren. Die krijgt haar
eigen route.

Minister Kaag:
Veel dank.

De voorzitter:
Ik kijk even naar de heer Slootweg. Hij heeft nog een vraag,
tot slot.

De heer Slootweg (CDA):

Ik zit toch een beetje met de laatste motie-Koekkoek/Dassen
die oordeel Kamer krijgt en de gewijzigde motie-Omt-
zigt/Stoffer, die ook oordeel Kamer krijgt. Bij de ene kan
volgens mij sprake zijn van gemeenschappelijke schulden-
uitgifte, maar daar kunnen we dan wel een opt-out op
nemen. Begrijp ik dat op de juiste manier? Ik vind het heel
moeilijk om beide te combineren. Misschien zijn dit de
harde randen aan de ene en de andere kant, maar ik vind
het lastig dat ze allebei oordeel Kamer krijgen. Misschien
kan de minister mij helpen en daarmee ook mijn fractie.

De voorzitter:
U heeft het dan over de motie op stuk nr. 1934 van mevrouw
Koekkoek en de heer Dassen.
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Minister Kaag:
lk zoek even welke andere motie van de heer Stoffer en de
heer Omtzigt u bedoelt. Is dat de motie op stuk nr. 1937?

De heer Slootweg (CDA):
Het gaat om de motie op stuk nr. 1927 en die op stuk nr.
1934 in combinatie.

De voorszitter:
De motie op stuk nr. 1937 is ontraden.

Minister Kaag:
Wacht even. lk zoek even de motie op stuk nr. 1927. We
gaan nu gewoon even de tekst erbij halen.

De heer Slootweg (CDA):

Als in de motie op stuk nr. 1927 "in principe" en "permanent"
komt te staan, kan die waarschijnlijk oordeel Kamer krijgen.
lk vind dat een beetje haaks staan op wat mevrouw Koek-
koek en meneer Dassen vragen.

Minister Kaag:

Nee, het grappige is dat deze moties in mijn beleving con-
vergeren. lk heb bij beide hetzelfde gezegd. Wij zijn sowieso
voorstander van de overweging om alleen te kijken naar
dit soort steun bij een uitzonderlijke schok. Het kan alleen
maar tijdelijk zijn, het moet voldoen aan beleidsvoorwaar-
den et cetera. Met de heer Omtzigt heb ik gewisseld dat de
motie nog veranderd zal worden. lk ga dus kijken wat de
tekst gaat bieden. Die motie was namelijk te breed.

Ik heb bij de motie van de heer Dassen en mevrouw Koek-
koek een duiding gegeven over hoe ik die zou willen lezen.
Er staat: "Verzoekt de regering in de toekomst nieuwe,
gezamenlijke schulduitgifte niet bij voorbaat uit te sluiten".
Wij kunnen de motie oordeel Kamer geven, maar wij zeg-
gen: dit is onze lezing daarbij. Eigenlijk zeg ik dus hetzelfde
bij beide moties. De andere motie moet wel iets meer
ingeperkt worden. Ik heb nu een duiding kunnen geven bij
de motie-Dassen/Koekkoek. Die komt op hetzelfde neer. Ik
heb de aangepaste tekst van de heer Omtzigt nog niet
gezien.

De voorzitter:
Is een vraag echt nog nodig, meneer Van der Lee? Ja? Over
welke motie?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Beide. Ik moet mijn fractie ook adviseren. Als ik de minister
goed beluister, zegt zij: het kabinetsbeleid is helder en dat
blijft ook zo als de eerste tekst in die richting wordt aange-
past. Ook voor de andere tekst geldt dat die niks verandert
aan het beleid. Ze zijn allebei overbodig. De lijn van het
kabinet blijft zoals die is. Zo begrijp ik de minister goed,
toch?

Tweede Kamer Toekomst van de euro

Minister Kaag:

"Overbodig" is een groot woord. |k laat het aan de Kamer
om daarover te debatteren. Ik heb een duiding gegeven.
De heer Omtzigt is bereid zijn motie aan te passen in de
context van het debat dat we gewisseld hebben. Het is aan
u om te bepalen wat overbodig is.

De voorzitter:

Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
deze beraadslaging. Ik dank de minister voor haar beant-
woording. Ik dank de woordvoerders, de mensen op de
publieke tribune en de mensen die op een andere manier
het debat gevolgd hebben.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

We gaan volgende week dinsdag stemmen over de inge-
diende moties. Daarmee zijn we aan het einde gekomen.
Ik wens tot slot mevrouw Koekkoek namens de Kamer
nogmaals heel veel succes. We hopen u snel weer te zien.

(Geroffel op de bankjes)
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