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Vestigingsklimaat in Nederland 

Aan de orde is het debat over het vestigingsklimaat in 
Nederland. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over het vestigingsklimaat in 
Nederland. Ik heet de minister van Economische Zaken en 
Klimaat van harte welkom, de woordvoerders, de mensen 
op de publieke tribune en de mensen die op een andere 
manier het debat volgen. Ik wil met de leden afspreken: vier 
vragen aan elkaar en zes aan de bewindspersoon. Het is 
een heel breed onderwerp. Ik wijs de leden erop dat wij 
volgende week een stikstofdebat hebben. Dat lijkt mij han- 
dig om te weten. 

Als eerste geef ik het woord aan de heer Amhaouch. Hij 
spreekt namens het CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Voorzitter. Ten eerste dank aan de collega's voor de sporti- 
viteit bij de volgorde op de sprekerslijst. Als eerste aanvra- 
ger werd ik in één keer twaalfde spreker, maar dankzij de 
collega's is het allemaal goed gekomen. Dank daarvoor. 

Voorzitter. Het heeft even geduurd, maar dit debat heeft 
alleen maar aan relevantie gewonnen. Het wordt een dub- 
bele boodschap: ja, het gaat goed, maar onder de opper- 
vlakte beginnen de haarscheurtjes zichtbaar te worden in 
het fundament. Dat vergt snelle actie. 

Voorzitter. Ik ben voorzitter van handbalvereniging Bevo in 
Panningen. Daar zie ik, net als de lokale voetbal- en volley- 
balclub, dat de betrokkenheid van het mkb of het familiebe- 
drijf vele malen groter is dan die van de grote, internationale 
bedrijven. Dat voelt niet altijd lekker. Beseffen deze bedrij- 
ven dat zij onderdeel zijn van een directe omgeving waar 
mensen samenleven? Veel van deze grote bedrijven hebben 
we als Nederland nodig voor ons toekomstig verdienvermo- 
gen — lees: brood op de plank — en voor onze grote tran- 
sities. Het CDA doet een oproep aan deze bedrijven om 
wederkerigheid en om de duurzame ontwikkelingsdoelen 
te verinnerlijken. Ons antwoord is dat een eerlijke economie 
en bijbehorende bedrijfsresultaten altijd kunnen worden 
bereikt in de samenwerking tussen werkgevers en werkne- 
mers, midden in de samenleving. Het is een opgave waar 
het mkb de norm moet zijn en waar we ook met het groot- 
bedrijf en de start-ups als Nederland mee willen blijven 
doen in de wereld. Nederland blijft een klein land, maar 
met een groot en tegenwoordig onvoorspelbaar buitenland. 
Ik zal ingaan op waar wij als CDA kansen zien om ons ves- 
tigingsklimaat te verstevigen en daar waar nodig te repare- 
ren in de regio, in Nederland en, als de tijd het toelaat, ook 
in Europa. 

Voorzitter. Om het verdienvermogen van Nederland te 
versterken moeten we alle regio's optillen en hun unieke 
kracht benutten in het besef dat zeven van de twaalf provin- 
cies aan België en Duitsland grenzen met een groot achter- 

land. Ons rapport Voor heel Nederland laat zien dat juist in 
de regio's nog ruimte is. Maakbedrijven moeten we herwaar- 
deren. Ze zijn voor ons cruciaal in de Nederlandse en 
Europese waardeketens en moeten voldoende ruimte krij- 
gen om zich te kunnen doorontwikkelen of te vestigen. 
Regionale ontwikkelingen op het gebied van goede bereik- 
baarheid, duurzame energie en digitale infrastructuur 
moeten hierbij aansluiten en niet blokkerend werken. Van 
provincies en gemeenten vraagt dit het inventariseren van 
kansen en uitdagingen in de maakindustrie in de eigen 
regio. Wij moeten medeoverheden in staat stellen de eco- 
nomische kansen te benutten door inbreiding, uitplaatsing 
of verplaatsing en clustering van maakindustrie waar nodig 
te faciliteren of te stimuleren. Ik heb voorgesteld om een 
vestigingsfonds op te richten. Wij vragen de minister om 
met een open blik serieus te kijken naar de meerwaarde 
hiervan. 

Voorzitter. Dan het vestigingsklimaat in Nederland. Een 
aantal zaken gaat goed. Fijn dat het Actieplan Groene en 
Digitale Banen er nu ook eindelijk ligt, mede dankzij onze 
motie, die vroeg om met een aanvalsplan te komen. Mooi 
dat het kabinet gaat matchen met maar liefst 500 miljoen 
euro. Wil de minister zich ook aan concrete doelen verbin- 
den om het aantal vakmensen in bepaalde sectoren omhoog 
te krijgen? We hebben ook het Nationaal Groeifonds, Invest- 
NL en de regionale ontwikkelingsmaatschappijen. Dit zijn 
belangrijke middelen om onder andere innovatie een boost 
te geven. Maar toch missen we een oorlogskas, waar stra- 
tegisch gewenste investeringen in het heden mogelijk mee 
kunnen worden gemaakt. Daarnaast vraag ik de minister 
wat de status is van het Deep Tech Fonds. 

Voorzitter. Ik wil graag het belang van onze drie mainports 
benadrukken. We moeten de Rotterdamse haven, Brainport 
Eindhoven en Schiphol klaarmaken voor de toekomst. 
Schiphol is een van onze belangrijkste logistieke knooppun- 
ten, die ons verbindt met de opkomende economieën buiten 
ons continent. Rotterdam is een energieknooppunt, naast 
Noord-Nederland. Brainport Eindhoven is het kloppend hart 
van onze maakindustrie met slagaders naar de rest van de 
regio's in alle delen van Nederland. Wanneer wordt de 
strategische agenda voor Brainport met de Kamer gedeeld? 

Voorzitter. Ik sluit af. Als laatste in dit blok betekent het 
vestigingsklimaat versterken ook inzetten op onze arbeids- 
productiviteit. Dat is namelijk een publiek belang geworden. 
We moeten investeringen in productie-innovatie versnellen 
en steunen door de inzet van fiscale of andere financiële 
prikkels, die robotisering en digitalisering mogelijk maken, 
want dit is Smart Industry. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

De heer Amhaouch vecht eigenlijk altijd voor het mkb. In 
het verleden deden we dat ook samen, nu helaas wat min- 
der. Maar ik hoor hem nu allerlei dingen zeggen zoals "het 
gaat goed", "we moeten een aanvalsplan hebben" en 
"Invest-NL en Brainport zijn mooi". Maar ondertussen ver- 
nietigt het CDA de boeren, de vissers en het mkb. Het valt 
misschien een beetje buiten de portefeuille van de minister 
die hier zit, maar de CDA-ministers zijn daar achtereenvol- 
gens mee bezig. Ik noem er een paar. CDA-minister Hugo 
de Jonge sloopte het mkb tijdens corona. Nu wordt de 
woningmarkt kapotgemaakt. Dan heb je CDA-minister 
Karien van Gennip: de armoedeval, de deeltijdmalus; het 
wordt niet opgelost; het ontslagrecht is onwerkbaar; twee 
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jaar doorbetalen bij ziekte wordt niet opgelost. Dan hebben 
we de staatssecretaris van CDA-huize Marnix van Rij met 
z'n aanval op box 3, waardoor ongelofelijke miljardenver- 
mogens verdampen. 

Het is tegenstrijdig en ik vind het een beetje vervelend om 
de heer Amhaouch daarop aan te spreken, maar zit hij 
inmiddels niet bij de verkeerde partij? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Nee. Ik trek ook graag met de heer Van Haga op voor het 
mkb. Volgens mij moeten we dat ook gewoon blijven doen. 
Ik heb eerder ook gezegd: dit debat hebben we nodig van 
links tot rechts en van rechts tot links om juist het toekomst- 
perspectief van het vestigingsklimaat te schetsen. Maar ik 
ga even het rijtje langs dat de heer Van Haga aangeeft. 
Minister Karien van Gennip is wel bezig met de deeltijd- 
WW, die wij nodig hebben in Nederland om het bedrijven 
mogelijk te maken om, als er een crisis is, vakpersoneel 
vast te kunnen houden. 

Staatssecretaris Van Rij, Fiscaliteit, is juist bezig met een 
bedrijfsopvolgingsregeling, zodat juist familiebedrijven 
gehandhaafd kunnen worden, dat die naar de volgende 
generatie kunnen komen. Minister Hugo de Jonge is bezig 
in de verschillende regio's om de woningbouw te bevorde- 
ren. We hebben mensen nodig. Mensen willen werken. Er 
moeten duizenden woningen bijgebouwd worden, of dat 
nu voor de politieagent is of voor de verpleegster, maar 
ook voor de lasser of de techneut die we nodig hebben in 
de verschillende regio's. 

Ik kijk dus door een heel andere bril dan de heer Van Haga. 
Ik zou zeggen: niet te zuur, maar wel samenwerken aan het 
juiste. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Samenwerken is natuurlijk fantastisch, maar op het vlak 
van de woningbouw kan ik de heer Amhaouch garanderen 
dat we nu met een totale bouwstop te maken hebben en 
dat die 900.000 woningen niet gerealiseerd gaan worden. 
Voor wat betreft het fiscale klimaat: dat dendert achteruit 
en het is niet voor niets dat de bedrijven naar het buitenland 
rénnen. Het is een totale exodus, zeker van familiebedrijven. 
Daarom is het wel aardig dat de heer Amhaouch de BOR 
noemt. We hebben namelijk de slechtste BOR van heel 
Europa en daar moet inderdaad iets aan veranderen, maar 
daar is nog helemaal niets aan veranderd. Er zijn dus heel 
veel bedrijven noodgedwongen aan het liquideren, nood- 
gedwongen aan het verkopen, noodgedwongen hun pro- 
ductie naar het buitenland aan het verplaatsen. Dan valt 
het in handen van een Chinees bedrijf en dan is de productie 
hier weg. En dat komt allemaal ... 

De voorzitter: 
En uw vraag? 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Nou ja, het is meer een beeld dat ik wil schetsen, dat de 
heer Amhaouch toch een beetje begint te lijken op de 
persvoorlichter van Saddam Hoessein. 

De voorzitter: 
Nou, nou, nou. Nee, dat soort dingen wil ik gewoon niet. 
We gaan gewoon het debat voeren op de inhoud en niet 
op de persoon. U kunt het echt anders. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Het gaat er meer om dat er een groot verschil is tussen wat 
er gezegd wordt en gewenst wordt. Maar als ondertussen 
op de achtergrond duidelijk is dat het een totale ineenstor- 
ting van de Nederlandse economie, een totale ineenstorting 
van ons vestigingsklimaat ... VNO-NCW zegt het nota bene: 
ons vestigingsklimaat is in een vrije val! Dan kunnen we 
hier toch geen hallelujaverhaal gaan ophangen? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Nu legt de heer Van Haga — los van grapjes die geen 
grapjes zijn — mij verkeerde woorden in de mond. Ik heb 
gezegd: het gaat goed maar er zitten wel degelijk scheurtjes 
in de fundering. Als u het heeft over fiscale prikkels, als wij 
moeten investeren in de arbeidsproductiviteit, dan moeten 
we dat nu doen. Bedrijven die hier naar Nederland willen 
komen, willen mensen beschikbaar hebben. Als we die niet 
hebben, dan moeten we het met automatisering kunnen 
doen. Dat is één. 

Twee. U heeft gelijk als u zegt: af en toe zitten er inderdaad 
Chinese bedrijven te loeren om een bedrijf over te nemen. 
Daar hebben wij een wet voor aangenomen, zodat dat niet 
zomaar kan als het gaat over strategische veiligheid. 
Daarom doe ik een pleidooi, en misschien kunt u dat steu- 
nen. Moeten wij niet een soort oorlogskas hebben in het 
strategisch belang van Nederland? Ik bedoel dat we zeggen: 
van die bedrijven willen wij niet dat ze in Chinese handen 
komen. Pak de HTC in Eindhoven. Daar zijn wij voor opge- 
komen. Hoe kan het dat we die niet op waarde beoordeeld 
hebben en voor 1 miljard — dat is niet veel geld voor zo'n 
briljante campus, dé campus van Nederland; dan doe ik de 
andere campussen in Nederland niet tekort — hebben laten 
verkopen? Daar hebben we herhaaldelijk een punt van 
gemaakt. Ga nou niet zeggen dat Nederland helemaal 
omvalt. Als u zegt dat er heel veel dingen beter moeten, 
ben ik het met u eens. 

Tot slot. In het Nationaal Groeifonds hebben we 20 miljard 
gestopt. Hoeveel mooie projecten zijn er al in de eerste en 
tweede tranche gestart door allerlei regio's in het land? Ik 
ben ervan overtuigd dat misschien niet wijzelf daar profijt 
van zullen hebben, maar wel de volgende generaties, zoals 
ook de vorige generaties hebben gegarandeerd dat wij 
mooie bedrijven in Nederland hebben. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Ik zou graag van het CDA het volgende willen weten. Welke 
bedrijven in de wereld zou het bedrijventoerismebureau 
NFIA volgens het CDA moeten acquireren voor Nederland? 
Zijn dat datacenters? Is dat de vleesverwerkende industrie? 
Is dat tech? Is dat de olieverwerkende industrie? Welke 
industrie moet die NFIA nou precies voor Nederland gaan 
aantrekken? Wat zou het CDA daarin prioriteit willen geven? 
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De heer Amhaouch (CDA): 

Dat is een hele goede vraag van mevrouw Leijten. We 
hebben een acquisitiebeleid. Dat komt uit 2020. We zijn nu 
bijna vier jaar verder en hebben nieuwe inzichten om dat 
te herzien. Voor ons is een aantal zaken belangrijk. Waar 
wij als Nederland een verschil kunnen maken, is één crite- 
rium. Ten tweede: wat kunnen wij samen doen met ... Ik zie 
mevrouw Leijten af en toe gebaren, maar dat maakt niet 
uit. Wat kunnen wij samen doen in Europa? Pak bijvoor- 
beeld de microchipindustrie. Die is heel belangrijk voor heel 
Europa. Er loopt een Europese Chips Act. Op het gebied 
van fotonica zijn er bedrijven die wij in Nederland moeten 
houden. Maar over een Intelfabriek die zo groot is, zo veel 
vergt en zo veel investeringen nodig heeft, moet je niet als 
Nederland zeggen: die willen wij hebben. Laat die maar 
naar Maagdenburg of Dresden gaan. Daar kunnen we 
samenwerken. Wat betreft voedsel zijn wij kampioen, en 
dat moeten we ook blijven. Denk aan alle discussies die wij 
in Nederland hebben over stikstof, wat nog komt en weet 
ik veel allemaal. Wij zijn kampioen voedsel. Wij weten hoe 
wij voedsel kunnen produceren. Wij kunnen het verschil 
maken. Ik heb het vaker gezegd, ook in de commissie voor 
Buitenlandse Handel. Het continent Afrika ligt op 2 kilometer 
van Europa. De demografische ontwikkelingen zijn daar 
enorm en de opgave voor voedsel is daar groot. Wij kunnen 
daar een verschil maken. Dat zijn twee voorbeelden. Zo kan 
ik het rijtje langsgaan. Ik zeg niet dat wij domme investerin- 
gen moeten doen. Ik heb het over bedrijven binnenhalen 
waar we in de toekomst niks aan hebben. Op dat punt wil 
ik dus graag met mevrouw Leijten optrekken. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Een tijd geleden vroeg de heer Amhaouch dit debat aan, 
mede naar aanleiding van een discussie die al eerder 
gevoerd werd, over het vertrek van Shell. De heer Amha- 
ouch gebruikte toen de woorden: dit is een ramp voor 
Nederland; het is echt rampzalig. Maar in de praktijk zien 
we dat 99% van de banen hier blijft. De investeringen blijven 
hier. Er is zelfs een commitmentbrief aan de minister 
geschreven. In de praktijk valt het dus allemaal wel mee. 
We horen de heer Amhaouch hier zeggen: er moet nog 
meer geld bij, in de vorm van een vestigingsfonds; we 
moeten een strategische kas aanleggen. Doen we niet 
eigenlijk al genoeg met een expatregeling, een Innovatiebox 
en een batterij aan ambtenaren die klaarstaan om grote 
bedrijven hiernaartoe te halen en sneller te helpen dan de 
mkb'ers, die urenlang, dagenlang of wekenlang moeten 
wachten voordat ze contact met iemand kunnen krijgen? 
Het valt toch eigenlijk wel reuze mee? Het woord "rampza- 
lig", dat de heer Amhaouch eerst gebruikte, blijkt in de 
praktijk niet juist. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ook hier weer een terecht punt. Twee punten. Het vestigings- 
fonds waar wij voor pleiten, is juist voor de mkb'er in de 
regio. Wij hebben als Nederland heel veel geld. Je moet 
wel kijken waar je het gericht op in gaat zetten. Wij als CDA 
zijn ervan overtuigd dat er heel veel mooie maakbedrijven 
zijn. Ik ben laatst bij AWL geweest in Harderwijk. Dat is een 
maakbedrijf met ongeveer 700 mensen in dienst, gegroeid 
in die regio. 50% van alle autostoelen in de wereld wordt 
gemaakt door hun lasrobots. Dat soort bedrijven in de regio 
moeten wij steunen, zodat die zich door kunnen ontwikkelen 
en zich niet klem voelen zitten. Als ze groter willen worden, 

moeten ze niet gehinderd worden doordat er geen weg is 
of doordat de gemeente niet voldoende geld heeft om mee 
te helpen waardoor het bedrijf het allemaal alleen moet 
doen. Dat zijn voorbeelden waar wij aan denken. Als de 
heer Van Baarle het heeft over het mkb, kan ik hem zeggen 
dat het mkb voor ons de norm is. Maar het vertrek van Shell 
en Unilever vind ik wel een ramp, los van alle negatieve 
zaken, die nu bijvoorbeeld spelen rondom de winsten. Ik 
vraag Shell dan ook: leef je wel in de samenleving? Maar 
we hebben gezien dat alle besluiten worden genomen in 
het hoofdkantoor. Wij gaan er nog pijn van krijgen dat Shell 
in Engeland zit. We gaan er nog pijn van krijgen dat Unilever 
vertrokken is en we gaan er nog pijn van krijgen dat DSM 
is vertrokken naar Zwitserland. Over die laatste zeg ik met 
een slag om de arm dat dat toch nog in Zwitserland en dus 
in Europa is, waar we toch samen in moeten optrekken. 
Maar doe onze bedrijven dus niet in de uitverkoop, want 
vroeg of laat komen we erachter … Misschien zegt u "we 
zijn nu een halfjaar verder, maar ik zie niks van die ramp", 
maar ik denk dat het wel zorgwekkend is als die bedrijven 
ons land verlaten, want we hebben ze nodig voor onze 
transitie. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Zo pijnlijk is het in de praktijk niet, want het blijkt klip-en- 
klaar dat 99% van die banen van Shell gewoon hier zijn 
gebleven. En voor de investeringen is een langetermijncom- 
mitment gegeven, dus ik geloof niet zo in die paniekverha- 
len. Maar ik deel wel het pleidooi van de heer Amhaouch 
dat we met name naar het mkb moeten kijken. Zou de heer 
Amhaouch er een voorstander van zijn dat we die regelin- 
gen die nu ten goede komen van het grootbedrijf ombuigen 
naar het mkb? We weten namelijk dat die regelingen aan- 
toonbaar niet effectief zijn. Neem de Innovatiebox, waarvan 
het Centraal Planbureau allang zegt dat die gewoon neer- 
komt op het spekken van de kas. We doen als Nederland 
al zo veel. Hier in de Kamer werd het mes tegen onze keel 
gezet om ook nog eens die dividendbelasting af te schaffen, 
wat gelukkig niet is gebeurd. Laten we het aan de mkb'ers 
geven! 

De heer Amhaouch (CDA): 

In mijn inbreng zeg ik juist: mkb is de norm en we moeten 
samenwerken met het grootbedrijf en de start-ups. De 
Innovatiebox heeft ons ook veel gebracht. Als je namelijk 
kijkt naar de investeringen in innovatie in Nederland, wor- 
den die helaas opgebracht door de grote bedrijven. Het 
mkb loopt daarin achter. Dat is een stap die we ook moeten 
zetten. Daarom hebben we ook het Nationaal Groeifonds. 
Als we ergens moeten finetunen en iets dus gerichter 
moeten doen, kunnen we kijken wat er moet gebeuren. 
Maar we hebben ook een paar mooie grote bedrijven. Ver- 
schillende komen ook hier voorbij. Ik benoemde de voorlo- 
persrol die we in de semiconductorindustrie hebben. Daar 
zitten honderden mkb-bedrijven achter die dat mogelijk 
maken. Gooi ook op dit punt niet weer het kind met het 
badwater weg. Als er dingen iets gerichter gefinetuned 
kunnen worden, kun je daarnaar kijken, maar ga niet de 
Innovatiebox van tafel vegen met de gedachte dat die niet 
nodig is omdat het niet zo'n vaart loopt. Daar zou ik heel 
voorzichtig in zijn. 
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De heer Van Baarle (DENK): 

Snapt de heer Amhaouch het gevoel van onrechtvaardig- 
heid, die met name ook die kleine ondernemers in Neder- 
land voelen? Uit onderzoek blijkt dat een heel groot gedeelte 
van de mkb'ers aangeeft: wij gaan ermee stoppen, want 
we zien er geen heil meer in. Aan de andere kant worden 
ze ermee geconfronteerd dat er wel geld is voor zoiets als 
de Innovatiebox, waar het Centraal Planbureau gewoon 
van zei dat daardoor honderden miljoenen euro's niet 
doelmatig worden besteed. Die is er om de kas te spekken; 
dat werd gewoon gezegd door het Centraal Planbureau. Er 
is een soort Nederlandse investmentautoriteit die met een 
batterij aan ambtenaren gelijk klaarstaat voor die bedrijven. 
Snapt de heer Amhaouch dat dat onrechtvaardig voelt voor 
al die mkb'ers en dat we die aandacht zouden moeten ver- 
leggen? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik denk dat heel veel mkb'ers die juist in die keten zitten 
heel blij zijn dat ze kunnen samenwerken met bepaalde 
grote bedrijven waar dit speelt. In mijn inbreng zeg ik: hoe 
kunnen wij fiscale of andere financiële prikkels uitdelen 
zodat juist dat mkb daarmee geholpen is? Ik heb het dan 
over Smart Industry, robotisering en digitalisering. Die grote 
bedrijven regelen het vaak wel, maar het mkb, het brede 
peloton, moeten we helpen. Daar moeten we prikkels voor 
uitdelen. Als we zoiets zouden kunnen optuigen, doen we 
ook recht aan die mkb'ers waar de heer Van Baarle voor 
opkomt. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank voor het pleidooi van de heer Amhaouch. Ik heb een 
vraag. Een van de belangrijke punten die de heer Amhaouch 
volgens mij ook aanstipt, is iets wat we in Europa veel zien 
ten opzichte van de Verenigde Staten. Scale-ups, innova- 
tieve bedrijven, kunnen vaak na een eerste of tweede ronde 
geen financiering meer krijgen. De venture capital market 
in Europa is amper ontwikkeld. Dat is in de Verenigde Staten 
veel beter. Vestager is met een initiatief gekomen, het 
European Tech Champions Initiative. Nederland was daar 
in principe voorstander van, maar is nu niet een van de 
deelnemende landen. Vindt de heer Amhaouch ook niet 
dat Nederland juist voorop moet lopen bij dit soort initiatie- 
ven, die de economie en het vestigingsklimaat in Europa 
voor die nieuwe bedrijven kunnen verbeteren en die kunnen 
helpen om de transitie te maken van start-up of scale-up 
naar de volgende sprong, die heel moeilijk is? Moet 
Nederland zich niet aansluiten bij dit soort mooie initiatie- 
ven? 

De heer Amhaouch (CDA): 

In de heer Dassen vind ik een voorstander van de samen- 
werking in Europa. Ik heb nu tijd tekort, dus ik kom er in 
mijn tweede termijn op. Wat goed is voor Nederland, moet 
goed zijn voor Europa. Wat goed is voor Europa, moet goed 
zijn voor Nederland. Nederland kan dat niet alleen. We 
hebben inderdaad verschillende bedrijven gehad — denk 
aan Lightyear als laatste en zo zijn er nog een aantal — die 
op zoek gaan naar venture capital. We moeten waakzaam 
zijn dat we niet een kopie worden van de Amerikanen. Er 
wordt vaak verwezen naar het Angelsaksische systeem van 
de Engelsen en de Amerikanen, maar ik ben er wel voor- 
stander van dat we dit in Europa doen. Want wat gebeurt 

er als we dat niet doen? De overheid heeft bijvoorbeeld 20 
miljoen gestopt in SMART Photonics in het kader van 
fotonica. Als zulke bedrijven dat geld niet kunnen krijgen, 
dan gaan inderdaad de Chinezen of anderen dat doen. Wij 
moeten er in Europa voor zorgen dat we vandaag investeren 
in die nieuwe start-ups, ook de nieuwe maakbedrijven, de 
nieuwe ASML's, de nieuwe Philipsen, de nieuwe Siemen- 
sen. Daarom vroeg ik ook hoe het staat met het Nederlandse 
Deep Tech Fonds. Als we die aansluiting met Europa kunnen 
krijgen, sta ik zij aan zij met de heer Dassen. Maar laten we 
ook even naar de inhoud kijken; u overvraagt mij even in 
de details. Maar samenwerken, dat zullen we wel moeten 
doen. 

De heer Dassen (Volt): 

Dat snap ik. Ik ben helemaal tevreden met het antwoord. Ik 
ga dadelijk natuurlijk ook aan de minister vragen hoe zij 
daarnaar kijkt en waarom we daar als Nederland op dit 
moment niet in meedoen. Ik ben daar ook benieuwd naar. 
Het is net gelanceerd, dus ik ben heel benieuwd waarom 
we als Nederland niet meedoen, terwijl we zeggen dat we 
het zo belangrijk vinden. 

Dan heb ik nog een andere vraag. Wij pleiten als Volt al 
langer voor sandboxes. Dat zijn specifieke omgevingen 
waarin nieuwe technologieën uitgeprobeerd kunnen wor- 
den. Wij vinden ook dat je dat Europees moet aanpakken. 
Je moet voorkomen dat we dat nu weer alleen in Nederland 
gaan doen. Ik was benieuwd wat de positie van het CDA is 
over dat soort specifieke plekken waar wet- en regelgeving 
minder aanwezig is, zodat nieuwe technologieën zoals een 
rijdende auto getest kunnen worden. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ook dat is een voorbeeld. Volgens mij is het niet slim om 
dat overal, in elk land te gaan doen. Wij hebben bijvoor- 
beeld mooie testbanen in Flevoland. Daar ben ik weleens 
geweest. Je ziet dat we experimenteerruimte nodig hebben. 
De wet- en regelgeving loopt altijd achter. In de Brainport- 
regio willen ze inderdaad experimenten doen met autonoom 
rijden, maar dat is vrij moeilijk met de huidige wet- en 
regelgeving. Laten we daar dus samen naar kijken. Duits- 
land kan iets moois hebben en wij kunnen iets moois heb- 
ben, maar laten we niet in 27 landen allemaal hetzelfde 
doen. Dat helpt ons niet verder. 

De heer Graus (PVV): 

Ik heb twee opmerkingen en een vraag. De eerste opmer- 
king. We lieten u allemaal voorgaan, maar ik had daar een 
restrictie aan gesteld, namelijk dat omdat u plotseling eerste 
spreker bent u ook de kans moet geven om moties mee te 
laten tekenen. 

De tweede opmerking: de haarscheurtjes. Het werd al door 
mijn collega/ambtsgenoot Van Haga gezegd. De voorzitter 
van VNO-NCW heeft inderdaad gezegd: we zitten in een 
vrije val. Het bedrijfsleven klaagt steen en been. We hebben 
laatst een gesprek gehad met het hele bedrijfsleven, met 
alle branchevoorzitters. Die zeggen dat het bijna twee voor 
twaalf is. Moet niet erkend worden, ook door de coalitiepar- 
tijen? Er moet meer dualisme komen, willen we die bedrij- 
ven kunnen redden. 
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Mijn korte vraag gaat over Schiphol. U haalde Schiphol 
even aan. Schiphol kon groeien tot 800.000 vliegbewegin- 
gen en moet nu krimpen tot 440.000 vliegbewegingen. Door 
de belemmeringen gaan er 30 directe bestemmingen weg. 
Begrijpt ook het CDA welke gevolgen dat heeft voor het 
vestigingsklimaat? Die gevolgen zijn niet te overzien. Ik wil 
daar ook een reactie van de minister op. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Over die haarscheurtjes: terecht. Ik ben van het CDA en niet 
van VNO-NCW en ik maak mijn eigen afwegingen. Elke 
week, durf ik hier wel te zeggen, in de afgelopen zeven jaar 
dat ik Kamerlid ben, breng ik wel een werkbezoek aan een 
organisatie of een bedrijf, heel veel bedrijven. In corona 
zijn het er alleen maar meer geweest. Ik ken ondernemers 
niet zo dat ze alleen maar klagen, dus dat beeld herken ik 
niet. Ondernemers storen zich wel aan een aantal zaken. 
Ze geven aan wat goed gaat en ze maken mooie en innova- 
tieve producten, maar ze zoeken inderdaad naar gekwalifi- 
ceerd technisch personeel. Dat is een structureel probleem, 
want Nederland vergrijst en Europa ook. Daarom herhaal 
ik mijn pleidooi: laten we investeren in het publieke belang 
van productieautomatisering, -robotisering en -digitalise- 
ring, want dan helpen we. Maar we moeten hier niet het 
beeld creëren dat Nederland morgen omvalt en dat alle 
ondernemers ontevreden zijn. Natuurlijk, ondernemers zijn 
vaak rood van temperament, zeg ik even. Die willen vooruit. 
En de politiek loopt soms in slow motion. Die opmerking 
heb ik ook af en toe gemaakt, niet alleen naar deze minister 
maar ook naar het kabinet. De richting is goed, de inhoud 
is denk ik ook heel goed. Er liggen een aantal hele mooie 
brieven, maar het tempo mag wel twee keer zo hoog. 

De heer Graus (PVV): 

Volgens mij is de heer Amhaouch niet bij dat branchevoor- 
zittersgesprek. Daar bleek dus heel wat anders. Ze zeggen: 
ook grote bedrijven klaagden nu al dat de banken helemaal 
niks meer doen. Dedain, arrogantie, totaal geen toegang 
meer tot financieringsmogelijkheden. Vroeger hebben we 
nog zij aan zij gevochten. Vroeger ging het om kleine 
bedrijven. Nu gaan ook de grote jongens klagen. Waar zijn 
Shell en Unilever? Wat gaat er met Boskalis gebeuren? 
Schiphol gaat om zeep, KLM gaat kapot, onze boeren, 
tuinders en vissers gaan weg. Ik weet niet hoeveel boeren 
net over de grens zijn gegaan. Het gaat dan toch niet over 
haarscheurtjes? Het is een heel ernstige situatie, een heel 
ernstig probleem. Ik verwacht gewoon dat het CDA daar 
ook harder in zal staan hier in de Kamer. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Volgens mij is mijn boodschap, en zo heb ik het ook 
omschreven: als er in een fundering haarscheurtjes ont- 
staan, dan moet je snel actie ondernemen. Dat was mijn 
oproep. Ik bagatelliseer het niet. Ik zeg alleen dat we een 
goede basis hebben, maar echt in actie moeten komen. 
Anders hebben we de problemen zoals de heer Graus die 
heeft geschetst. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Amhaouch. Ik geef het woord aan de 
heer Romke de Jong van D66. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Voorzitter. Op mijn 13de begon ik met ijsjes verkopen. Ik 
ging van ijskar naar ijsbedrijf, naar ijsfabrieken in meerdere 
landen. Als ondernemer in de Kamer weet ik ook hoe 
belangrijk dat vestigingsklimaat is. Want bedrijven zorgen 
voor welvaart. Bedrijven zorgen voor banen. Ze zijn een 
krachtige motor van onze economie. Ondernemers investe- 
ren in de toekomst, van een bedrijf, maar ook van een regio 
of een land. 

Voorzitter. Een vestigingsklimaat komt niet aanwaaien; dat 
moet je scheppen, eigenlijk net als ijs. Dat doen we door 
goed te investeren in het onderwijs, in de mogelijkheid om 
fijn te wonen in een schone buurt, door te investeren in 
goede infrastructuur en in de ontwikkeling van regionale 
ecosystemen, met ruim baan voor onderzoek en innovatie. 
Want die ecosystemen zijn de plekken waar mkb, grote 
bedrijven en onderwijsinstellingen elkaar inspireren en ook 
kunnen versterken. Die inzet hebben we ook vastgelegd in 
het regeerakkoord, met grote ambities bij woningbouw, 
met de grootste investering sinds jaren in het ov en in het 
onderwijs. 

Maar, voorzitter, dat vestigingsklimaat draait ook om 
voorspelbaar beleid. En juist daar maakt D66 zich zorgen 
over. Want op dit ogenblik hangt er een grote grijze donder- 
wolk boven de markt, genaamd "stikstof". VNO-NCW gaf 
eerder al 100 voorbeelden van projecten die stilliggen of 
geen doorgang kunnen vinden door onzekerheid. Het 
Financieele Dagblad zette al in oktober de schadepost van 
uitgestelde projecten en misgelopen investeringen door 
het stikstofprobleem op 28 miljard euro. De minister schrijft 
vandaag zelf in een brief: "Het Nederlandse vestigings- en 
ondernemingsklimaat dreigt door deze onzekerheid te ver- 
slechteren, met mogelijk nadelige gevolgen voor de hoe- 
veelheid en kwaliteit van banen in Nederland. Dit kan leiden 
tot een lagere economische groei en koopkracht." Dit is de 
grootste bedreiging voor onze economie, onze bedrijven 
en onze banen. Waarom laat de minister dit dan bij LNV 
liggen? We weten al decennialang, maar zeker sinds 2019 
dat stikstof een echt probleem is. Ik had ook verwacht dat 
deze minister hier bovenop zou zitten, zeker na de cijfers 
van FD in oktober. 

Maar ik concludeer ook uit die brief dat het ministerie geen 
concreet idee heeft wat dit betekent voor onze economie, 
voor onze banen en voor onze ondernemers. We weten niet 
hoe groot die economische schade is of hoe ver die gevol- 
gen doorwerken. Dit gaat om úw terrein, zeg ik tegen de 
minister, en om ónze economie. Want bedrijven moeten 
nu weten waar ze aan toe zijn. Duidelijk beleid: dat is wat 
ze vragen. In plaats daarvan zitten ze nu in een economische 
houdgreep. Ik vraag de minister: wat gaat zij hieraan doen? 

Voorzitter. De effecten van nu misgelopen investeringen 
en innovaties werken door, ook in de concurrentiepositie 
van onze bedrijven in de toekomst. We staan op een kruis- 
punt. Ook vandaag bepalen we hoe de economie van mor- 
gen eruitziet. In Europa zijn we in concurrentie met de VS 
voor de slimste klimaatplannen en de groenste bedrijvig- 
heid. Dat is goed voor onze planeet, maar we moeten er 
ook voor zorgen dat onze economie kan en gaat meebewe- 
gen in deze duurzame transitie. Daar hebben we veel 
arbeidskrachten voor nodig. Daarom pleiten wij ook al jaren 
voor gerichte tijdelijke arbeidsmigratie, ook van buiten de 
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EU. Dit pleidooi wordt dan ook breed ondersteund door 
werkgevers en ondernemersverenigingen. Ik vraag de 
minister: wat doet zij eraan om te voorkomen dat onze 
groene transitie straks spaak loopt door een tekort aan 
mensen? Wat gaat de minister concreet doen om nu in te 
zetten op die groene migratie? Want het aanmodderen moet 
stoppen en keuzes moeten nu worden gemaakt. 

Voorzitter, ik rond bijna af. Ik hoor van ondernemers dat er 
problemen ontstaan om hun proces te verduurzamen. Hoe 
kijkt de minister aan tegen een groene tak van de Wbso- 
regeling, om het verduurzamen van productieprocessen te 
stimuleren? 

De voorzitter: 
Bent u aan het einde van uw betoog? 

De heer Romke de Jong (D66): 

Nee. 

De voorzitter: 
Rondt u dan eerst af. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Nu er in Europa ruimte ontstaat om de groene transitie 
meer aan te jagen, vraag ik de minister hier ook werk van 
te maken. Dit moet ook gebeuren voor het mkb, wat DENK 
net memoreerde. Want een andere zorg is dat investeringen 
in start-ups en scale-ups achterblijven. Meneer Amhaouch 
van het CDA begon daar ook over. Ze spelen een grote rol 
in het verdienvermogen van de toekomst. Is de minister 
het met mij eens dat we daarom de ROM's extra ruimte 
moeten geven om meer te investeren, om zo nóg meer 
externe investeerders naar binnen te trekken? 

De stikstofcrisis, de vertraging van de maatwerkafspraken 
en obstakels in verduurzamingsambities zorgen voor stil- 
stand. Ik wil vooruit. D66 wil vooruit. We moeten vooruit. 
Ik vraag de minister dan ook: durf keuzes te maken voor de 
toekomst. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Er is nog een interruptie van de heer Amha- 
ouch, CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik deel de grote zorgen over de tekorten op de arbeidsmarkt. 
Dat was een van de haarscheurtjes. Er ligt inderdaad een 
aanvalsplan voor groene en digitale banen. Het kabinet 
trekt daar 500 miljoen voor uit. 

Daarna maakt meneer De Jong de sprong naar arbeidsmi- 
gratie. Dat is ook een vraagstuk dat breed leeft. Daar moeten 
we inderdaad antwoorden op hebben. Maar gaat daar niet 
een stap aan vooraf? Ik heb daar net een pleidooi voor 
gehouden. Ik vraag aan meneer De Jong om daarop te 
reflecteren. Moeten wij niet inzetten op investeringen in de 
automatisering en de robotisering van de productieproces- 
sen van de mkb'ers in de regio, dus ook in Friesland en 

Groningen? En kan je de tekorten die er daarna zijn dan niet 
opvullen met arbeidsmigratie? Moeten we niet eerst inzetten 
op arbeidsproductiviteit vanuit de technologieën en daarna 
kijken wat we nog meer nodig hebben? 

De heer Romke de Jong (D66): 

De heer Amhaouch vraagt me naar of-of. Dat is niet waarom 
ik hier sta. Ik heb het over en-en. Ik ben het met de heer 
Amhaouch eens dat er veel te weinig mensen zijn. Ik heb 
de minister vanmorgen getroffen bij een techonderneming, 
Techleap.nl, bij het evenement State of Dutch Tech. Daarbij 
werd gesproken over de honderdduizenden banen die we 
nog nodig hebben. Dat vraagstuk lossen we niet alleen op 
met innovatie. Daar hebben we ook tijdelijke arbeidsmigran- 
ten voor nodig. U noemt die zelf ook. U zegt: we moeten 
daarna kijken naar migratie. Ik ben blij dat we elkaar daarin 
kunnen vinden. 

Ik zie echter dat we niet genoeg mensen hebben om de 
enorme tekorten die werknemers nu ervaren, op te vangen. 
Ik vraag u daarom ook om met ons mee te denken over de 
vraag hoe we ervoor gaan zorgen dat het veilig en verant- 
woord kan. We hebben een enorm rapport gehad van de 
commissie-Roemer. Daarover wordt in de Kamer veel 
gesproken. Dat gebeurt ook op andere terreinen dan alleen 
bij EZK. Alleen, ik vind het te kort door de bocht om de ogen 
te sluiten voor iets wat echt nodig is. Dan doen we ook 
tekort aan al die werkgevers die dat vinden. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Het is altijd leuk om een collega-ondernemer daar te zien 
staan. Ik hoop dat hij zich ook een beetje kan inleven in de 
situatie van de ondernemers. Er zijn namelijk maar vijf 
ondernemers in de hele Kamer, geloof ik. Ik vraag me af of 
meneer De Jong de regeldruk herkent. Die is namelijk 
ongelofelijk toegenomen. Ik wil graag van hem weten of 
hij positieve effecten van het UBO-register ziet. Denkt hij 
dat het nettoresultaat van het UBO-register positief is? En 
ik zou graag zijn reflectie willen hebben op de Wwft, omdat 
25% van al het personeel bij de banken — dat zijn in totaal 
20.000 mensen — bezig is om ons te controleren op het 
financieren van witwassen en terrorisme. Zij pakken welge- 
teld één persoon per jaar. Heeft dat netto een positief effect? 
En wat gaan we daaraan doen? 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ik ga proberen een reactie te geven, met het gevaar dat ik 
een van de drie vragen vergeet. Drie vragen in één interrup- 
tie is namelijk een beetje ambitieus. 

Laat ik met de laatste vraag beginnen. Het is goed dat 
banken goed kijken naar monitoring van fraude en witwas- 
sen. Ik ben daar heel blij mee. Maar we zien ook — ik hoorde 
u daar bij uw vorige interruptie ook over — dat het steeds 
lastiger wordt voor ondernemers om terecht te kunnen bij 
de bank. Ik zie dat maar even als de vraag achter de vraag. 
Dat is ook de reden waarom ik ben gekomen met een plan 
om te kijken hoe we de financierbaarheid van het Neder- 
landse bedrijfsleven en het Nederlandse mkb kunnen 
bevorderen. De volgende vragen spelen daarbij een rol. 
Waar ben ik welkom? Hoe kan ik mijn bedrijf financieren? 
Ik deel dus uw zorgen. Ik vind het nog steeds heel goed dat 
we kijken naar fraude en witwassen, maar ik vind ook dat 
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we moeten kijken naar de toegankelijkheid van financiering 
in de volle breedte. We moeten dus niet alleen naar banken 
kijken, maar ook naar andere zaken. 

Dan het UBO-register. Het gaat om de vraag wie achter de 
onderneming zit. Bij u is dat duidelijk. Bij mij is dat duidelijk. 
Het is zeker duidelijk als je achter een ijskar staat. Voor veel 
bedrijven is het echter onduidelijk. Het is goed om te weten 
wie er precies achter een bedrijf zit. Soms is dat complex. 
De heer Amhaouch refereerde daar ook al aan. Hij zei dat 
het bijvoorbeeld ook gaat om overnames door Chinese 
partijen. Het is goed dat er nu een wet ligt om te kijken wie 
er precies achter deze investeringsmaatschappijen zit. Ik 
ben dus blij met het UBO-register. Ik hoop ook dat dat nog 
sneller gevuld wordt. Dat kan mij niet snel genoeg. 

Voorzitter, ik ben de eerste vraag van de heer Van Haga 
vergeten. 

De voorzitter: 
Die ging over de regeldruk. 

De heer Romke de Jong (D66): 

O ja, de regeldruk. Die vraag voelt een beetje overbodig. 
Collega Van Haga en ik spreken elkaar namelijk vaak in de 
debatten bij EZ, en eigenlijk komt de regeldruk elke keer 
wel weer naar voren. De minister heeft al heel veel aange- 
kondigd over wat zij kan doen aan regeldruk en over waar- 
mee zij bezig is. Ik wil de minister hier dus ook niet voor de 
voeten lopen, want volgens mij hebben wij er geen enkel 
verschil van inzicht over dat juist het aanpakken van die 
regeldruk belangrijk is, zeker ook — dan kijk ik ook even 
naar de collega van DENK — voor het mkb. Sommige regels 
zijn namelijk heel moeilijk te interpreteren voor kleine 
bedrijven. Ook daarvoor sta ik hier vandaag. 

De heer Graus (PVV): 

Op die bijeenkomst van de branchevoorzitters van het mkb 
werd ook iets gezegd over de toegang tot kredieten. Twee 
mensen daar aan tafel stelden een mkb-bank voor. Ik dien 
daar al jarenlang moties voor in. Die worden niet gesteund 
door D66. Dat is een oplossing. Waarom komen we niet 
met oplossingen? Ook die win-winregeling en de tantea- 
gaathregeling kwamen langs. U zat een paar stoelen naast 
me, geloof ik. Er wordt altijd zo aardig gedaan tegen 
ondernemers en van alles toegezegd, maar op het moment 
dat een Kamerlid als ik daar moties voor indient, worden 
die niet gesteund. Waarom is dat? Als ondernemers er zijn, 
is het altijd "we gaan het samen doen" en "we gaan het 
regelen". Maar als ik dadelijk weer moties ga indienen, 
worden die bij de stemmingen weer niet gesteund. Meneer 
De Jong is zelf oud-ondernemer. Ik ben ook ondernemer 
geweest. Ik ben ook een van die weinigen. We weten alle- 
maal hoe het voelt als je niet goed kunt ondernemen. 
Waarom worden die moties, al die oplossingen die we 
aandragen, niet gesteund door bijvoorbeeld uw partij? 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ik begrijp dat de heer Graus een heel druk man is en dat hij 
niet de tijd heeft om naar al onze stemmingen te kijken, 
maar ik wil hem hier wel graag tegenspreken. Ere wie ere 
toekomt: de heer Graus is vaak aanwezig bij debatten over 

Economische Zaken. In die debatten hebben wij het vaak 
gehad over de oplossingen daarvoor. Ik ben onlangs met 
een plan gekomen. Misschien heeft hij dat kunnen lezen, 
of misschien niet. Maar ik heb ook voor veel moties 
gestemd. Ik kijk ook even naar collega Amhaouch, die al 
heel lang bezig is met het voorbeeld van de British Business 
Bank en ook die mkb-bank. U heeft het daar terecht over, 
maar mijn partij heeft ook voor de voorstellen gestemd die 
de heer Amhaouch namens het CDA en andere partijen 
heeft gedaan aan de minister om te kijken hoe we de kre- 
dietverlening kunnen versterken. Als uw oproep is "kijkt u 
alstublieft met me mee hoe ik de motie zo kan maken dat 
u er een keer aan mee kunt doen", doe ik dat heel graag. 
Aan de andere kant verzoek ik u dan ook om ons te steunen 
als wij eens een keer goede moties hebben om onderne- 
mers te helpen, ook met verduurzamen. Daar is veel vraag 
naar, zeker nu, omdat ze minder afhankelijk willen zijn van 
hoge energieprijzen. Laat u dan ook niet gelijk afschrikken 
bij onze moties zodra het woord "groen" erin staat, is mijn 
oproep. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Dassen van 
Volt. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank, voorzitter. We spreken vandaag over het vestigings- 
klimaat. Als dat al ergens onder te lijden heeft, dan is het 
de politiek van vooruitschuiven. Er is sprake van hoge kos- 
ten door gasafhankelijkheid, een tekort aan ruimte, ontbre- 
kende energie-infrastructuur en een tekort aan geschikt 
personeel en een verslechterde kwaliteit van onderwijs. Als 
het vestigingsklimaat verslechtert, komt dat doordat de 
politiek te weinig stappen zet. Het wordt tijd voor vernieu- 
wing van het oude denken. Niet alleen maar infrastructuur 
voor auto's, maar juist ook voor energie. Geen focus op 
steeds maar hoger opgeleiden, maar juist zorgen voor 
technisch geschoolden. Dat is de tijd de we nodig hebben 
om te breken met de vorige eeuw. Daar moeten keuzes bij 
gemaakt worden. Prioriteer dus ook stikstofruimte voor 
cruciale energie-infrastructuur in plaats van voor nieuwe 
vliegvelden. Prioriteer cruciale banen via het STAP-budget. 
Zoals mijn collega net al terecht zei, vraagt deze eeuw om 
onderzoek en innovatie, en om Europese, groene en digitale 
investeringen. Alle grote ontwikkelingen van de vorige 
eeuw, van zonnepanelen tot isolatie tot waterzuivering, zijn 
namelijk ontdekt toen we als mens de droom hadden om 
naar de maan te gaan en daarbij energiepolitiek durfden te 
bedrijven. 

Nu staan we wat ons betreft voor een nieuwe droom: het 
eerste klimaatneutrale en circulaire continent, en een sterke 
en duurzame economie voor de huidige en volgende 
generaties. Kan de minister aangeven welke industrieën en 
bedrijven zij wil vasthouden en aantrekken om onze econo- 
mie te vergroenen, te vernieuwen en te digitaliseren? En 
hoe gaat ze dat dan ook doen? De Adviesraad Internationale 
Vraagstukken heeft vorig jaar tien aanbevelingen gedaan. 
In de kern staat: doe het in Europa. Daarom heb ik de vol- 
gende vragen. Op welke manier is de minister van plan 
deze aanbevelingen op te volgen? Hoe geeft zij bijvoorbeeld 
vorm aan aanbeveling 2, die ertoe oproept te spreken in 
termen van Europese publieke belangen, in contrast met 
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de huidige focus van nationale belangen? Het is dus tijd 
voor Europees industriebeleid voor batterijen, waterstof, 
halfgeleiders, zonne-energietechnologie en groene investe- 
ringen. De tijd van naïviteit is daarbij voorbij, want Neder- 
land moet stoppen met nee zeggen en afwachten. Ik citeer 
het rapport: "Van de vijfde EU-economie, met een sterke 
positie in enkele strategische sectoren, mag worden ver- 
wacht meer te doen dan meeliften met inspanningen van 
andere lidstaten." 

Om hieraan vorm te geven wil ik de minister het volgende 
vragen. De Europese Investeringsbank schat dat driekwart 
van de Europese hightechbedrijven in hun late ontwikke- 
lingsfasen worden overgenomen door niet-Europese 
investeerders. Ze kwamen net al voorbij: grote overnames 
door de Verenigde Staten en China. Dat is natuurlijk eeuwig 
zonde, want juist die scale-ups, die de nieuwe ASML of 
Philips kunnen worden, hebben we nodig voor onze toe- 
komst. Maandag werd een nieuw fonds gelanceerd, het 
Tech Champions Initiative. Frankrijk, Duitsland, België, 
Spanje en Italië jagen dit aan. Nederland steunde het plan 
ook. Het was een goed plan, maar dan vraag ik me af 
waarom Nederland niet meedoet. Waarom legt het geen 
geld in, vraag ik aan de minister. 

Daarnaast legde Eurocommissaris Vestager een idee op 
tafel: met meer garanties naar Brussel, ook als aandeelhou- 
der van start-ups, om durfkapitaal aan te trekken via de EIB. 
Dit gebeurt al en is succesvol. Dus graag een reactie hierop 
van de minister. 

Ik ben een papiertje kwijt. Dat gaan we dus even op een 
andere manier doen. Ik zei zojuist in mijn interruptie op de 
heer Amhaouch al dat Volt ook al langer pleit voor sand- 
boxes, specifieke plekken waar innovatieve bedrijven met 
verlichte wet- en regelgeving hun spullen kunnen testen 
en gebruiken. Ik vraag me af hoe de minister daarmee bezig 
is en hoe dit ook in Europees verband wordt opgepakt om 
te zorgen dat juist die technologische vooruitgang nog 
verder wordt aangejaagd. 

In aanvulling daarop nog iets wat me zojuist nog te binnen 
schoot en wat ik nu ook kan noemen, namelijk sociaal 
ondernemerschap. Daarvoor heb je in andere landen een 
specifieke oprichtingsakte. Die hebben we in Nederland 
niet, maar daar zitten wel voordelen aan, zoals ruimte voor 
belasting en noem maar op. Ik vraag me af of de minister 
daarnaar heeft gekeken en of zij daar al mee bezig is. 

Dank u wel, voorzitter, voor uw coulance. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dat had toch ook te maken met het verdwenen 
blaadje? Dan geef ik het woord aan de heer Van Strien van 
de VVD. 

De heer Van Strien (VVD): 

Voorzitter. Het vestigingsklimaat is gewoon een duur woord 
voor banen, boterhammen en bedrijven. Het vestigingskli- 
maat gaat over een mkb-bedrijf dat producten levert aan 
een grote multinational, over de sponsoring die de lokale 
sportclub ontvangt van een groot internationaal bedrijf om 
de hoek. Het vestigingsklimaat is niet vies. Het is het ant- 
woord op de vraag of internationaal opererende bedrijven, 

groot of klein en multinational of start-up, hier of ergens 
anders gaan investeren. Die bedrijven hebben we keihard 
nodig. Zij stellen onze banen en boterhammen van de toe- 
komst veilig. Dit zijn namelijk geen natuurverschijnselen. 
Nee, ze worden gecreëerd door bedrijven. Zij genereren de 
belastinginkomsten waar we ons mooie land mee draaiend 
houden, ons onderwijs, de zorg, het ov, infrastructuur, de 
verduurzaming. Zij zijn degenen die de oplossingen 
bedenken voor grote maatschappelijke opgaven waar we 
voor staan, zodat we de dromen en ambities die we van 
links tot rechts allemaal hebben, kunnen verwezenlijken. 

De voorzitter: 
Dit roept al een interruptie op. 

De heer Eppink (JA21): 

Ja, inderdaad. De heer Van Strien zal de vraag wel voelen 
komen. Hij spreekt zo goed over het vestigingsklimaat, maar 
we horen de laatste tijd dat het zo slecht gaat met het ves- 
tigingsklimaat. Voor zover ik goed ben ingelicht, is zijn 
partij, de VVD, de afgelopen twaalf jaar aan de macht 
geweest en heeft zij daarin de premier geleverd. Hoe is het 
dan mogelijk dat we al die noodsignalen uit het bedrijfsle- 
ven zien omtrent het vestigingsklimaat? Unilever weg, Shell 
weg, Boskalis weet het nog niet, enzovoort, enzovoort. Kunt 
u mij uitleggen hoe dat komt? 

De voorzitter: 
Dit was trouwens de heer Eppink van JA21. 

De heer Van Strien (VVD): 

Zeker. Ten eerste: haarscheuren en betonrot. We hebben 
het over een kantelpunt. We staan er nog steeds goed voor, 
of je nou naar de Global Competitiveness Index kijkt of naar 
de World Competitiveness Ranking. We staan over het 
algemeen nog steeds in de top tien of top vijf. We doen het 
goed, maar al die rankings kijken natuurlijk wel terug. We 
krijgen nu her en der signalen dat het niet goed gaat. 
Daarom hebben we dit debat ook gesteund. Volgens mij is 
het goed dat die signalen komen en alles wat die signalen 
tegen ons zeggen, is: we moeten nu in actie komen, want 
anders kantelt het de verkeerde kant op. Dat kantelpunt is 
er dus. Dat zien wij ook. We staan er nog steeds goed voor. 
Maar we moeten er in een steeds competitiever wordende 
wereld voor zorgen dat Nederland er ook in de toekomst 
goed voorstaat. 

De heer Eppink (JA21): 

Ik begrijp dat de VVD dit vlak voor de verkiezingen zegt, 
maar VNO-NCW spreekt over "een vrije val". Dat is toch wat 
anders dan een kantelmoment? 

De heer Van Strien (VVD): 

VNO-NCW is een lobbyclub. Het is dus logisch dat zij het 
in deze periode scherp aanzetten. Nogmaals, die signalen 
herkennen we. Maar die vrije val herken ik niet. Ik zeg 
namelijk: de fundamenten zijn goed. Er zitten haarscheurtjes 
in. Wij noemen het een kantelpunt. Het is dus voor ons nu 
zaak om te gaan acteren en goed te luisteren naar de reële 
zorgen die bedrijven hebben over een aantal zaken die hier 
al besproken zijn. Die ga ik dadelijk zelf ook nog adresseren. 
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We moeten dus nu wel in actie komen. Zeker. Dat signaal 
is helder bij ons aangekomen en ik denk dat het bij meer- 
dere mensen hier in de Kamer is aangekomen. Dat is goed. 

De heer Eppink (JA21): 

Ik vind het vertrek van Shell en Unilever toch geen haar- 
scheurtje. Dat is een opdoffer voor het vestigingsklimaat. 
Boskalis twijfelt nog. Nederland zakt ook op de ranking weg. 
Het is dus veel ernstiger dan u denkt. U heeft mooie praatjes 
voor de verkiezingen, maar ik ben benieuwd welke taal u 
spreekt op 16 maart. 

De heer Van Strien (VVD): 

Als de heer Eppink bedoelt dat het altijd, ook in aanloop 
naar verkiezingen, goed is om de feiten helder te hebben, 
op een rijtje te zetten en hier te presenteren, ben ik het met 
hem eens dat dit mooie praatjes zijn. Dit zijn gewoon de 
feiten. We staan er nog goed voor. Het is alleen nu zaak om 
er echt voor te zorgen dat het fundament wordt verstevigd 
en dat we het kantelpunt de goede en niet de slechte kant 
op kantelen. Daarom luisteren we ook naar al die verhalen 
van al die ondernemers die ook bij ons aan de bel trekken. 

De voorzitter: 
Laatste vraag. De heer Eppink. 

De heer Eppink (JA21): 

Dan zou ik de heer Van Strien toch aanraden om beter te 
luisteren en ervoor te zorgen dat de vrije val een opwaartse 
beweging wordt. Want als we zo doorgaan, gaat dit ten 
koste van de welvaartsstaat en van de werkgelegenheid. 

De heer Van Strien (VVD): 

Volgens mij beschrijft de heer Eppink nu precies dat kantel- 
punt. We zijn er dus ook voor bezig om niet die vrije val 
voort te zetten, maar weer de piek omhoog te pakken. We 
staan er namelijk nog goed voor. We hebben met z'n allen 
de afgelopen twaalf jaar een goed fundament opgebouwd. 
Het is nu zaak om dat voort te zetten, dat fundament 
inderdaad weer te verstevigen en, nogmaals, ervoor te 
zorgen dat we de goede kant op kantelen. Dat kunnen we 
als we hier vandaag met elkaar de goede besluiten en 
beslissingen nemen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ten eerste maak ik bezwaar tegen de uitspraak "VNO-NCW 
is een lobbyclub". VNO-NCW vertegenwoordigt gewoon 
miljoenen bedrijven in Nederland, waar heel erg veel 
mensen werken die daar hun loon uit halen. Dat hier afdoen 
met "ja, maar dat is een lobbyclub, dus die zeggen maar 
wat, die zeggen dit of dat" vind ik gewoon heel erg. Dat 
geeft voor mij eigenlijk ook al een beetje aan hoe de VVD 
van een echte ondernemerspartij is verworden tot een soort 
technocratische rots waar je tegenaan beukt en dat de boel 
dan weer zinkt. 

De voorzitter: 
Uw vraag en dan geef ik de heer Van Strien de gelegenheid. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Mijn vraag aan de heer Van Strien is de volgende. Ik merk 
dat het voor partijen, en in dit geval voor de VVD, zo onge- 
lofelijk moeilijk is om gewoon te zeggen: wij hebben daarin 
ook echt steken laten vallen en wij hebben dat op een 
bepaald moment gewoon niet gezien. Vindt de heer Van 
Strien dat ook? Kan hij reflecteren op de woorden van de 
partijleider van de VVD, die zegt dat Nederland een ongelo- 
felijke magneet is voor bedrijven, terwijl de ondernemers 
die wij spreken allemaal steen en been klagen over het in 
de afgelopen jaren gevoerde beleid? 

De heer Van Strien (VVD): 

Allereerst op het punt van de lobbyclub. Dank dat u daar 
nog even naar vraagt. Het ging mij om de kwalificatie "vrije 
val". Ik vind het passend in de aanloop naar een debat dat 
je het erg scherp neerzet. En dan kom ik ook op uw tweede 
punt: er is geen sprake van een vrije val. Er is wel sprake 
van dat wij op dat kantelpunt zitten, waarbij een aantal 
dingen goed gaan en een aantal dingen fout gaan. Als 
politiek moeten we ervoor zorgen dat het de goede kant op 
kantelt. Dan heb ik het onder andere over de toon waarop 
we hier met elkaar over het bedrijfsleven praten en de 
manier waarop we het bedrijfsleven appreciëren maar 
vooral over het gebrek aan appreciatie. Het bedrijfsleven 
is zo cruciaal. Zeven op de negen mensen gaan elke dag 
gewoon naar zo'n bedrijf. 70% van die R&D-uitgaven wordt 
door die bedrijven gedaan. Ze zijn cruciaal voor al die uit- 
dagingen die we in dit parlement bespreken. Ze zijn 
onmisbaar. Ik zal zo dadelijk dan ook een voorstel doen om 
dat te verbeteren. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

We hebben meneer Berdowski gehoord, iemand van een 
gerenommeerd bedrijf als Boskalis, die gewoon aangeeft: 
als het hier in Nederland zo doorgaat, zijn we gewoon weg. 
We moeten er wat mij betreft gewoon van schrikken als dat 
soort bedrijven weggaat. Het betekent namelijk dat er in de 
periferie van zo'n groot bedrijf ook heel veel mkb-bedrijven 
zullen omvallen. Ik heb het ook over het feit dat heel veel 
mkb-ondernemers aangeven dat ze tegen een oerwoud aan 
regelgeving aanlopen en dat de vergunningverlening heel 
erg moeizaam gaat, dan niet zozeer voor stikstof maar 
andersoortige vergunningen. Met permissie van de voorzit- 
ter, noem ik een voorbeeld. Er wordt tegen een middelgroot 
bakkersbedrijf dat heel veel supermarkten van brood voor- 
ziet, gezegd dat het moet omschakelen in het kader van de 
energietransitie. Maar als dat bedrijf vervolgens wil verplaat- 
sen, is er in die plaats helemaal geen bedrijventerrein of 
wordt het heel moeilijk gemaakt om een vergunning te 
krijgen. Dat gebeurt wel allemaal onder de voormalige 
ondernemerspartij VVD. Ik vraag mij dan ook af of bij de 
VVD echt niet wordt gezien dat daar zo veel over wordt 
geklaagd, zodanig dat bedrijven willen gaan stoppen, groot 
én klein. 

De heer Van Strien (VVD): 

Natuurlijk. Dank aan mevrouw Van der Plas voor deze vra- 
gen. Want natuurlijk, een "vermeende ondernemingspartij", 
daar is geen sprake van. U zult ook in de rest van mijn 
betoog horen dat wij voor hen willen staan en dat we ook 
hun meerwaarde in de samenleving willen benadrukken. 
Dat gebeurt te weinig. Ik ga even door op het voorbeeld 
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dat mevrouw Van der Plas zelf aanhaalde: Boskalis. Zoals 
u gisteravond heeft gezien, zijn het inderdaad twee VVD- 
ministers geweest die gezegd hebben: dat imvo, dat gaan 
wij niet meemaken. Dus dat komt precies tegemoet aan de 
zorgen die het bedrijfsleven heeft en de verantwoordelijk- 
heid die wij als ondernemerspartij ook zien om ervoor te 
zorgen dat dat soort mooie bedrijven, waar we trots op 
mogen zijn, hier blijven, het gevoel hebben dat ze hier 
welkom zijn en hier ook kunnen blijven groeien. Dat zijn 
bedrijven waar wij trots op mogen zijn, met al die mkb'ers 
eromheen. Het is inderdaad zo dat één baan in zo'n organi- 
satie vaak zorgt voor twee à drie banen in de regio. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dat over het imvo heb ik gezien. Misschien heb ik het niet 
helemaal goed begrepen, maar daar schrok ik dan ook weer. 
Hiermee wordt een wetsvoorstel dat door de Kamer wordt 
gemaakt, eigenlijk geblokkeerd door het kabinet. Dat vind 
ik een heel andere discussie. Of wij het nu wel of niet eens 
zijn met die wet, die wordt gewoon geblokkeerd door het 
kabinet. Dat komt nu gewoon uit! Dat is gewoon volstrekt 
belachelijk! Wat er moet gebeuren, is dat het wetsvoorstel 
naar de Kamer gaat, dat wij hier erover praten en dat 
iedereen daarvoor of -tegenstemt. Ik vind het echt heel erg 
dat dat als een soort van heldendaad wordt gezien door de 
VVD. Kijk, ik zal tegen die wet stemmen. Dat kan ik u nu al 
vertellen. We hebben het wetsvoorstel goed bekeken. En 
de VVD zou dat hier ook gewoon kunnen doen. Die zou er 
gewoon over kunnen praten en zou als coalitiepartij gewoon 
kunnen zeggen: maar dit gaan we niet doen. En dat is een 
democratisch besluit. Hier wordt gewoon echt met de 
democratie gesold. 

De heer Van Strien (VVD): 

Dit is een statement en het gaat nu alle kanten op. Volgens 
mij staat het de initiatiefnemers nog steeds vrij om het in 
te dienen. Wij hebben alleen wel gezegd: dit kabinet zal 
daar geen medewerking aan verlenen, omdat wij niet achter 
de insteek van dat imvo staan. Volgens mij is dat een bui- 
tengewoon goed punt en is het een helder signaal naar al 
die ondernemers in het land dat wij dit niet gaan meema- 
ken. 

De voorzitter: 
Even één ding. Een initiatiefwetsvoorstel wordt gewoon 
behandeld door de Kamer. 

De heer Van Strien (VVD): 

Precies. 

De voorzitter: 
Het is echt aan ons als Kamer om dat in behandeling te 
nemen. Dat staat even los van wat het kabinet daarvan 
vindt, zeg ik maar. Dus daarin steun ik mevrouw Van der 
Plas. 

De heer Van Strien (VVD): 

Wat ik juist zeg, is dat de VVD niet zegt: het mag niet naar 
de Kamer. Het staat de initiatiefnemers vrij om te zeggen: 
breng het hier maar ter stemming. We gaan het behandelen. 

Maar ik vind het goed dat het kabinet heeft gezegd: dit 
wetsvoorstel gaat wat ons betreft te ver. Ik vind het goed 
dat die heldere grens is aangegeven. Ik vind het goed dat 
er een streep wordt getrokken bij strafrechtelijke vervolging 
van een kleine mkb'er die iets laat maken in bijvoorbeeld 
Bangladesh. Ik sta daarachter en ik vind dat een goed punt. 
Het verbaast mij, eerlijk gezegd, dat mevrouw Van der Plas 
het daar niet mee eens is. 

De voorzitter: 
Nogmaals, de behandeling van deze initiatiefwet is echt 
aan de Kamer. Ik kijk even wie daar nog op wil reageren. 
Mevrouw Van der Plas, tot slot. Het is uw laatste vraag. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Hier worden nu wel even dingen verkeerd voorgesteld. 
Zoals ik het begrijp, zegt het kabinet: wij gaan daar niet aan 
meewerken. Dus Kamer, je kunt lullen wat je wilt met z'n 
allen, maar wij gaan daar gewoon niet in mee. Zo wordt 
het eigenlijk een beetje gebracht. De heer Van Strien draait 
het nu zo dat hij tegen mij zegt: dus u wilt wel dat die 
ondernemer die in Bangladesh iets fout doet, hier bestraft 
wordt. Dat is helemaal niet waar. Wij hebben er al hoorzit- 
tingen over gehouden en ik heb al gezegd: zoals ik de wet 
nu zie, denk ik dat we het zo niet moeten doen. Maar dat is 
mijn werk als parlementariër. Maar als de "werk in uitvoe- 
ring"-mensen, het kabinet, dat al van tevoren zeggen, dan 
vind ik wel dat je een beetje solt met de democratie. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar mevrouw Leijten, die daar ook een vraag 
over wil stellen. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Je vraagt je af — ik in ieder geval — of we hier te maken 
hebben met een Kamerlid, een volksvertegenwoordiger, of 
met een bewindspersoon van het kabinet. Ik wilde daarover 
nog wel een andere vraag stellen, als dat kan. Ik weet niet 
of mevrouw … 

De voorzitter: 
… Kröger. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Nee, niet over de imvo-wet, want die gaan we behandelen. 
Maar er staat hier een VVD-Kamerlid te zeggen dat hij blij 
is dat het kabinet een initiatiefwet niet wil uitvoeren. Dan 
vraag ik me af of we te maken hebben met een gekozen 
volksvertegenwoordiger of met een lid van het kabinet. 

De voorzitter: 
Mevrouw Kröger wilde ook. Daarna krijgt u het woord. Gaat 
het ook over dit punt, mevrouw Kröger? 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik wil een punt van orde maken. 
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De voorzitter: 
Mag ik heel even? Eerst mevrouw Kröger, ook op dit punt. 
Daarna krijgt u de gelegenheid om daarop te reageren, 
meneer Van Strien. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Ja, voorzitter, wel op dit punt. De heer Van Strien heeft een 
heel betoog over bedrijven. Het gaat om een wet die erom 
draait dat mensenrechten worden gerespecteerd en dat 
kinderarbeid wordt uitgebannen. Op eenzelfde manier willen 
we ervoor zorgen dat bedrijven niet meer vervuilen en zich 
aan de klimaatwetten houden. Eigenlijk laat de VVD zich 
hier in zekere zin chanteren door een bedrijf als Boskalis, 
dat zegt dat ze anders vertrekken. Laat de VVD zich nou echt 
chanteren door dit soort bedrijven omdat ze anders dreigen 
te vertrekken? Is dat het niveau? 

De heer Van Strien (VVD): 

Het antwoord op die laatste vraag kan ik heel makkelijk 
geven: neen, mevrouw Kröger, dat is niet het geval. Wij 
kijken wel naar de merites van een voorstel en hebben daar 
zelf een mening over gevormd. Ik heb vanochtend ook in 
de media gezegd dat ik tevreden ben en dat ik gerustgesteld 
ben doordat het kabinet heeft gezegd: we nemen het niet 
over. Het kan dus nog steeds worden behandeld. Het hele 
parlementaire proces waar we met z'n allen zo enorm aan 
hechten, kunnen we nog steeds in, maar er is wel van 
tevoren gezegd: deze insteek vinden wij niet goed. Waarom 
ben ik het daar zo mee eens? Ik ben het eens met alles wat 
u nu zegt. De VVD is het eens met alles wat mevrouw Kröger 
daarover zegt. Maatschappelijk verantwoord ondernemen 
is eigenlijk een pleonasme, zoals witte sneeuw. De meeste 
ondernemers zíjn daarmee bezig. De meeste bedrijven zul- 
len achter alle doelstellingen staan die u heeft. Ook de VVD 
vindt al die dingen belangrijk, maar laten we dat wel doen 
met behoud van een level playing field in Europa. Laten we 
dus de Europese route nemen, zodat al die Nederlandse 
bedrijven die precies dat willen bereiken, niet op achter- 
stand worden gezet ten opzichte van andere bedrijven in 
Europa. Volgens mij is dat verstandig, want dan blijven die 
banen en bedrijven hier. 

De voorzitter: 
Nogmaals, we gaan het debat over dit initiatief nog voeren. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Zeker, dat debat gaan we voeren, maar dat is niet het debat 
dat we nu hebben. Het debat dat we hebben gaat over de 
vraag voor welke bedrijven en bedrijvigheid wij een goed 
vestigingsklimaat willen. Zijn dat dan bedrijven die zich 
schuldig maken aan kinderarbeid in de keten? Bedrijven 
die mensenrechtenschendingen in de keten hebben? 
Bedrijven die zich niet aan klimaatafspraken houden? 
Bedrijven die de omgeving vervuilen met giftige stoffen? 
Zijn dat de bedrijven waar je voor opkomt? Dat hoor ik de 
VVD hier zeggen. Of kiezen we voor de bedrijven met een 
duurzame economische toekomst? Dat probeert die wet 
natuurlijk ook te regelen. 

De heer Van Strien (VVD): 

Het is alsof je in een soort parallel universum leeft. Alle 
dingen die mevrouw Kröger net noemt die ik gezegd zou 
hebben, heb ik niet gezegd. Natuurlijk gaan we niet streven 
naar al dat soort bedrijven. Maar nogmaals, ik denk dat het 
niet nodig is om die specifieke wetgeving te hebben, want 
we hebben een Europees traject. Daarin zorgen we ervoor 
dat we de bedrijven die we allemaal zo waardevol vinden 
— dat hoor ik ook in uw woorden zolang het maar duurzame 
en innovatieve bedrijven zijn — hier houden en niet wegja- 
gen. Daarover verschillen wij fundamenteel van mening, 
want u denkt dat het beter is om ze weg te jagen dan om 
ze hier te houden. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Volgens mij leef je echt in een parallel universum als je nu, 
in 2023, met droge ogen kan zeggen: als we geen regels 
maken, als we geen wetten maken en als we niet sturen, 
dan gaan die bedrijven vanzelf, want iedereen wil toch 
maatschappelijk verantwoord ondernemen. Dat is niet de 
realiteit. De realiteit is dat we een economie hebben die 
helaas nog steeds ook draait op uitbuiting en vervuiling en 
dat we dus als overheid moeten ingrijpen. Dat doen we met 
klimaatbeleid, dat doen we met wetgeving voor maatschap- 
pelijk verantwoord ondernemen et cetera. De VVD zegt hier 
eigenlijk dat je vooral aan de kant moet blijven staan. Dat 
lost niets op en we laten daarmee de economie van de 
toekomst ook keihard vallen. Dat vind ik verwijtbaar. 

De heer Van Strien (VVD): 

Wat verwijtbaar is, is als we de bedrijven wegjagen die 
precies datgene willen doen waarover mevrouw Kröger en 
ik het eens zijn, dus die innovatieve, nieuwe bedrijven. Dat 
is een schande. Dat is wat u doet met een aantal van uw 
voorstellen en de toon die u en uw coalitiepartners weleens 
hebben, namelijk dat het een zegen is als dit soort bedrijven 
vertrekken. Nee, die bedrijven hebben we nodig, hier, om 
te bouwen aan die toekomst. Met dit soort wetgeving doen 
we precies het tegenovergestelde. Dát is volgens mij 
schandalig. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

We hebben een initiatiefwet ingediend. De heer Van Strien 
zegt er nu zo veel over dat het mij ook uitnodigt om daar 
even op te reageren. Aan het begin van het jaar zijn er 
vooral heel veel spookbeelden geschetst over wat deze wet 
zou betekenen. Ik ben ongelofelijk blij dat de heer Van Strien 
hier betoogt dat het belangrijk is dat bedrijven zich ook in 
het buitenland maatschappelijk verantwoord gedragen, dat 
zij maatschappelijk verantwoord ondernemen en dat zij 
daar ook kinderarbeid tegen zouden willen gaan. Dat hoorde 
ik de heer Van Strien zojuist beamen. Ook ben ik ongelofelijk 
blij dat hij zegt dat hij de wet op zijn merites gaat beoorde- 
len. Ik stel eerst een simpele vraag aan de heer Van Strien. 
Heeft hij het wetsvoorstel gelezen? 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik heb met mijn collega die het wetsvoorstel behandelt — 
wij zijn een iets grotere fractie, dus wij hebben wat ver- 
spreide dossiers — zeker de inhoud van het dossier goed 
doorgenomen, yes. Ik heb me ook door mensen in het veld 
laten informeren, zoals we dat goed doen als volksvertegen- 
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woordigers, over wat de consequenties van het wetsvoor- 
stel zouden zijn. Maar u bent als mede-indiener van deze 
wet ongetwijfeld veel meer op de hoogte van de details. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Dat was niet mijn vraag. Mijn vraag was of de heer Van 
Strien de wet heeft gelezen. 

De heer Van Strien (VVD): 

Voldoende om wat ik hier nu inbreng te kunnen inbrengen, 
ja. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

De heer Van Strien heeft de wet gelezen. De heer Van Strien 
heeft er net een uitspraak over gedaan dat ondernemers 
achter de tralies kunnen belanden — dat zijn mijn woorden, 
maar daar kwam het op neer — op het moment dat er kin- 
derarbeid of dwangarbeid in hun keten voorkomt. Kan de 
heer Van Strien aangeven waar hij dat op baseert? 

De heer Van Strien (VVD): 

Onder andere op het advies van de Raad van State over de 
strafbaarstelling. Die heeft daar toch een aantal hele zorg- 
wekkende signalen over afgegeven. Ik baseer het ook op 
de gesprekken die wij hebben met juristen over wat de 
doorwerking zou kunnen zijn. Dat heeft mij vrij weinig 
comfort gegeven, zeker als het inherent niet noodzakelijk 
is om te bereiken waarvoor mevrouw Van der Graaf het 
bedoelt. Al die dingen kunnen we bereiken via de Europese 
route. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Dan constateer ik hier dat de heer Van Strien is gestopt met 
het lezen van de wet na de eerste versie van de wet en het 
advies van de Raad van State, want wat de heer Van Strien 
hier betoogt over wat er in ons aangepaste wetsvoorstel 
zou staan, is de grootste onzin die er bestaat. 

De heer Van Strien (VVD): 

Dat was een mooi finaal statement van mevrouw Van der 
Graaf. Laten we inderdaad uitkijken naar de inhoudelijke 
behandeling van de wet hier in het parlement. 

De voorzitter: 
Ik denk dat ik die zelf ga voorzitten. 

De heer Van Strien (VVD): 

Dat lijkt me leuk. 

De voorzitter: 
We gaan luisteren naar de heer Romke de Jong. Dat gaat 
over hetzelfde onderwerp, denk ik. Of niet? 

De heer Romke de Jong (D66): 

Nee, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dat is mooi, want ik stel voor dat we de rest echt bij de 
behandeling van het initiatief doen. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ik voel me bijna een beetje bezwaard om nog iets te vragen 
aan de heer Van Strien na het vuur van deze collega's, dus 
laat ik even niet beginnen over imvo. Ik wil toch nog even 
iets opmerken over de kwalificatie "lobbyclub", die de heer 
Van Strien net gaf aan VNO-NCW. Zo zei hij dat namelijk 
letterlijk; dat bleek niet alleen uit de context. Hij zei: VNO- 
NCW is een lobbyclub. Die kwalificatie wil ik wel naast me 
neerleggen, want VNO-NCW is meer dan alleen een lobby- 
ist. VNO-NCW is de grootste werkgeversorganisatie en zorgt 
er ook voor dat al die bedrijvigheid en signalen waar de 
heer Van Strien terecht over spreekt, tot ons komen. 

Dan ga ik naar het inhoudelijke punt. Dat punt gaat namelijk 
over de manier waarop we omgaan met de reële zorgen 
van ondernemers waar de heer Van Strien het over heeft. 
Een van die zorgen is dat enorme tekort op de arbeidsmarkt. 
Ik wilde de heer Van Strien vragen of hij met mij bereid is 
te kijken naar tijdelijke arbeidsmigratie en daarin samen op 
te trekken, omdat het zo hard nodig is om de woningen te 
bouwen die we willen, woningen te isoleren en zonnepane- 
len te leggen. Dus kan ik op de heer Van Strien rekenen om 
samen op te trekken om te kijken hoe wij die tijdelijke 
arbeidsmigratie, ook van buiten de EU, samen kunnen 
oppakken? 

De heer Van Strien (VVD): 

De heer De Jong snijdt een heel goed punt aan, namelijk 
de krapte op de arbeidsmarkt. Wij als VVD zijn ook op 
allerlei manieren bezig om te kijken hoe dit veelkoppige 
probleem kan worden opgelost. Het voorstel dat de heer 
De Jong hier doet, zou kunnen bijdragen. Ik weet alleen 
niet precies wat voor voorstel hij wil doen. De heer De Jong 
weet ook dat het altijd spitsroeden lopen is als het om 
immigratie gaat, dus laten we even goed kijken wat hij nu 
precies voorstelt, want dat haal ik nu niet uit zijn inbreng. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ik had specifieker moeten zijn, want zoals de heer Van Strien 
aangeeft, is de fractie van de VVD zo groot dat het inderdaad 
over meerdere dossiervertegenwoordigers gaat. Het gaat 
om die tijdelijke arbeidsmigratie, ook van buiten de EU, 
want onze werkgevers vragen erom. VNO-NCW doet die 
oproep ook: zorg er nou voor dat we ook die vakkrachten 
hebben, die groene vakkrachten die ons bedrijfsleven hel- 
pen in de transitie. Dus concreet is de vraag: wil de heer 
Van Strien met mij nadenken over de vraag hoe het ons 
gaat lukken om die tijdelijke arbeidskrachten, ook van buiten 
de EU, hiernaartoe te krijgen om ons te helpen om door die 
transitie heen te gaan, en onze bedrijven te helpen om 
ervoor te zorgen dat die ook kunnen ondernemen, waar die 
nu stilstaan? Wij willen volgens mij beiden vooruit. 

De heer Van Strien (VVD): 

Op dat laatste vinden wij elkaar altijd in het debat: we willen 
vooruit. Als het voorstel dat de heer De Jong gaat doen 
daaraan kan bijdragen, sta ik daar niet onwelwillend 
tegenover. Maar het is niet alleen het verruimen van dat 
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vergunningensysteem, het is ook de IND die een step up 
nodig heeft. Het moet sneller. Er zitten dus meerdere 
aspecten aan het voorstel dat de heer De Jong doet die we 
moeten laten meewegen. Dat we moeten zorgen dat dat 
probleem van die arbeidsmarktkrapte wordt opgelost, is 
evident. Daar vindt u mij zeker schouder aan schouder aan 
uw zijde. 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog. 

De heer Van Strien (VVD): 

Zeker. Waar ik was gebleven en waar iedereen het mee 
eens zal zijn, is dat we die bedrijven keihard nodig hebben 
om te bouwen aan dat welvarende, innovatieve en duur- 
zame Nederland. We hebben ze nodig voor onze strategi- 
sche autonomie, voor die 2,3 miljoen directe banen die ze 
opleveren en voor al die banen bij mkb'ers, bij de winkeliers 
en de leveranciers om deze bedrijven heen, zeg ik in de 
richting van DENK en de heer Graus. Ze zijn goed voor 70% 
van de R&D in Nederland. Zonder hen komt er geen zonne- 
paneel op uw dak en komt geen duurzame innovatie van 
de grond. 

Voorzitter. Iedere politicus met enige realiteitszin zou dus 
de onmisbare bijdrage van deze internationaal opererende 
bedrijven moeten erkennen. Het is in ons aller belang dat 
zij hier en nergens anders investeren. Laten we dus stoppen 
ons land steeds onaantrekkelijker te maken voor die 
bedrijven. Ons vestigingsklimaat zit op een kantelpunt, zoals 
ik net al zei. De opdracht die we hier vandaag wat ons 
betreft hebben, is te zorgen dat het de goede kant op kantelt. 
Een van de dingen die wij daarvoor voorstellen, is een 
vestigingsklimaatakkoord, een wederkerig vestigingsklimaat- 
akkoord. Nadat we onder andere op zorg, onderwijs, pensi- 
oenen, klimaat, energie en sociaal akkoorden hebben 
gesloten, gaan we nu dus een akkoord sluiten dat daadwer- 
kelijk het geld oplevert om al die andere akkoorden te 
bekostigen. We leggen daarin vast hoe we schouder aan 
schouder gaan bouwen aan het Nederland van de toekomst. 
Vanuit de overheid brengen wij stabiliteit, voorspelbaarheid, 
dienstbaarheid en wendbaarheid in. Van het bedrijfsleven 
verwachten wij wederkerigheid, goed ondernemerschap, 
belastingbetaling, maatschappelijke verantwoordelijkheid 
en transparantie, kortom zaken die de Kamer belangrijk 
vindt en die we in alle transparantie aan tafel met elkaar 
kunnen bespreken. De minister moet stevig in de driver's 
seat het voortouw hierin nemen. Is zij daartoe bereid? En 
is de Kamer — ik kijk mijn collega's aan — bereid hieraan 
mee te doen vanuit het besef dat we deze bedrijven nodig 
hebben voor alle mooie ambities die wij hier hebben? 

De voorzitter: 
U bent volgens mij bijna aan het einde van uw betoog. 

De heer Van Strien (VVD): 

Nee, ik heb nog een paar hele mooie, schurende voorstellen. 

De voorzitter: 
Zal ik eerst de heer Van Strien zijn verhaal even laten 
afmaken? 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik stap wel af van het punt waarop mevrouw Leijten mis- 
schien wil reageren, maar ik ben pudding in uw handen. 

De VVD wil dat deze minister alvast start met het oplossen 
van drie knelpunten in het vestigingsklimaat waar zij zelf 
direct verantwoordelijk voor kan zijn. Door belemmerende 
regelgeving worden nieuwe technologieën, producten, 
diensten en verdienmodellen die bijdragen aan het oplossen 
van die mondiale vraagstukken vaak niet in Nederland uit- 
gerold en ontwikkeld. Zo missen we kansen. Kan de minister 
bijvoorbeeld via een experimenteerwet maatschappelijk 
relevante innovaties meer ruimte in de regelgeving creëren? 

De nationale kop op Europese regelgeving voorkomt een 
level playing field en levert ons een enorm concurrentiena- 
deel op. Wil de minister een stofkamonderzoek doen op 
welke regelgeving nationale koppen zitten met als doel deze 
koppen ook echt te snellen? 

De overheid moet niet naïef, maar slimmer en innovatiege- 
richter gaan inkopen. We willen dat de overheid als 
launching customer optreedt in sectoren die van wezenlijk 
belang zijn voor onze strategische autonomie of innovatieve 
verdienvermogen. We willen ook dat de aanbestedingsre- 
gels meer in het voordeel van ons eigen bedrijfsleven gaan 
werken. Welke kansen ziet de minister? 

Voorzitter. Met een akkoord en een oplossing voor deze 
knelpunten kunnen we vandaag ons vestigingsklimaat 
verstevigen en bouwen aan een kansrijk, welvarend 
Nederland. 

Dank. 

Mevrouw Leijten (SP): 

De heer Van Strien zegt dat er een wederkerig vestigings- 
beleid moet komen. Kan hij precies uitleggen waarin het 
vestigingsbeleid nu onvoldoende wederkerig is? 

De heer Van Strien (VVD): 

Dat legt u mij in de mond dat ik zeg dat dat nu niet het geval 
is. Er worden nogal grote woorden gebruikt in dit parlement 
over wat we met het bedrijfsleven zouden moeten doen. 
De knoet zou eroverheen moeten. We zouden de bedrijven 
moeten wegjagen. Er zijn hier wellicht allerlei percepties 
van waarom het bedrijfsleven bepaalde dingen niet doet. 
Daarnet hadden wij een debatje over maatschappelijk ver- 
antwoord ondernemen alsof ondernemers dat niet zouden 
willen. Ik denk dat het goed is om in alle transparantie met 
elkaar rond de tafel te gaan zitten om te kijken naar die 
eisen. Dan kunnen we op een transparante manier tot zo'n 
wederkerig vestigingsklimaat komen. Dan zal waarschijnlijk 
blijken dat er wel sprake is van veel wederkerigheid, maar 
dat we een aantal punten, zoals ik ze aangaf, vanuit de 
overheid en vanuit het bedrijfsleven kunnen oppakken en 
verder brengen. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Ik stelde gewoon de vraag: waarom is het dan niet weder- 
kerig? Ik ben namelijk op zoek naar wie er dan water in 
welke wijn moet doen, want blijkbaar is het vestigingsbeleid 
dat we nu hebben, niet wederkerig genoeg. Ik hoor de VVD 
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en het CDA pleiten voor een wederkerig akkoord, maar wat 
is er dan niet wederkerig genoeg? Daarom stelde ik die 
vraag. Ik zou het fijn vinden als me dit geen interruptie kost, 
want ik stelde echt gewoon de vraag wat dan nu precies 
niet wederkerig is. Ik ben op zoek naar waar de angel vol- 
gens de VVD zit als het gaat over het vestigingsklimaat dat 
nu niet wederkerig genoeg is. Ligt dat aan de overheid of 
ligt het aan het bedrijfsleven? 

De heer Van Strien (VVD): 

Aan beide. Dat gaf ik ook aan. Ik denk dat de overheid 
flexibeler en voorspelbaarder kan zijn in haar beleid. Dat is 
ook een van de grootste zorgen die je terugkrijgt als je met 
bedrijven spreekt, en dan maakt het niet uit of ze groot, 
klein, start-up of scale-up zijn. Zorg voor stabiliteit in het 
beleid. Zorg nou eens voor een bepaalde voorspelbaarheid. 
Dat is een van de elementen waarvan ik vind dat we die in 
zo'n wederkerig vestigingsakkoord zouden moeten opne- 
men. Daartegenover hoor ik ook u weleens wensen uiten 
aan het bedrijfsleven, zaken waarvan u vindt dat, zoals u 
het noemt, "water bij de wijn" moet. Dat kunnen we dan 
ook inbrengen, op een transparante en open manier. Vol- 
gens mij is dat een prachtige manier om het vestigingskli- 
maat te versterken. Niet "water bij de wijn" doen of "waar 
moet dat". Nee, we gaan het versterken! Dat is het doel van 
zo'n akkoord, zodat we met z'n allen ervoor kunnen zorgen 
dat het bedrijfsleven uiteindelijk op een goede manier bij- 
draagt aan al die ambities die u ook heeft over verduurza- 
ming en noem maar op. Win-win. 

Mevrouw Leijten (SP): 

De heer Van Strien heeft mijn pleidooi nog niet gehoord. 
Hij heeft in dit debat ook mijn analyse nog niet gehoord. Ik 
heb dus liever dat hij de SP niets in de mond legt op dit 
moment. De vraag die ik zou stellen, is: wat is er mis met 
ons vestigingsklimaat? Je kan een lobbyist inzetten om te 
sms-en met de minister-president en die ritselt dan wel iets. 
Je kan zorgen dat je als datacenter een aftakking krijgt van 
ons overvolle netwerk en opeens staat er een datacenter 
in een gemeente waar nog niet eens de provincie en nog 
niet eens de gemeenteraad over besloten heeft. Er zijn 
accountmanagers bij de NFIA die in 28 vestigingen allerlei 
dure fiscale contracten aan het sluiten zijn, terwijl daar 
gewoon bedrijven voor zijn op de Zuidas. Het is dus 
eigenlijk broodroof. Dat doen allemaal ambtenaren, namens 
ons. 

Die vragen ga ik allemaal stellen. Maar waar ik benieuwd 
naar ben is: als het wederkerig moet zijn, zouden bedrijven 
dan op z'n minst belasting moeten betalen? Zou de VVD 
vinden dat ze belasting zouden moeten betalen en er dus 
geen constructies mogen zijn om vermogen of winst te 
verhullen, waardoor ze niks betalen? Zou dat niet het 
startpunt moeten zijn volgens de VVD als het gaat over een 
wederkerig akkoord over vestiging? 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik kijk er nu al naar uit om een stoeltje vrij te maken aan die 
tafel waar we dit allemaal gaan bespreken, in alle transpa- 
rantie, want ik hoor dat mevrouw Leijten ook allerlei zaken 
wil inbrengen en die kunnen we in zo'n vestigingsakkoord 
precies inbrengen. Alle punten die ik net noemde — belas- 
ting betalen, maatschappelijk verantwoord ondernemen, 

hoe je omgaat met de omgeving, dat je dus niet alleen voor 
de winst van je bedrijf werkt maar ook echt voor de mede- 
werkers en voor de omgeving waarin je opereert — zijn 
allemaal dingen die we gaan inbrengen in dat vestigingsak- 
koord. 

De voorzitter: 
Laatste vraag. 

Mevrouw Leijten (SP): 

De VVD geeft geen antwoord. Laten we een voorbeeld 
nemen: we hebben een staalbedrijf in de IJmond. Dat stoot 
heel veel uit, tot overlast van de omgeving. Het maakt ont- 
zettend veel winst, maar op papier geen cent, omdat de 
eigenaar, de Indiase aandeelhouder, het gekocht heeft met 
een schuld en op die manier altijd de winst van Tata Steel 
IJmuiden kan inzetten voor Tata Steel India. Daardoor 
investeert het bedrijf geen cent in een veilige en vooral 
uitstootvrije fabriek. Slecht voor de medewerkers, slecht 
voor ons en de omgeving, de mensen die er omheen 
wonen. 

De discussie die we nu hebben over Tata Steel is: kan die 
fabriek daar nog wel blijven of niet? Is er überhaupt vol- 
doende geïnvesteerd in groen staal? Nee, de discussie 
wordt nu: mag er belastinggeld in? Zou de discussie niet 
hebben moeten plaatsvinden met de Indiase eigenaar: zorg 
dat je vergroent, verduurzaamt, dat er regels zijn! In plaats 
van dat we die eisen stellen, heeft deze minister twee 
accountmanagers op haar ministerie zitten die onderhande- 
len met Tata Steel over welke investering de belastingbeta- 
ler moet doen om de afgeroomde winsten te compenseren. 
Als de VVD geen antwoord geeft op een simpele vraag, 
namelijk of een bedrijf gewoon winstbelasting moet betalen 
en dat niet mag verhullen of via allerlei constructies mag 
doen alsof het geen winst maakt, dan komen we geen stap 
verder, ook niet met een of ander akkoord gesloten in ach- 
terkamertjes. 

De heer Van Strien (VVD): 

Het punt dat ik maakte met het vestigingsklimaatakkoord 
— het zou fijn zijn als mevrouw Leijten ook mij geen woor- 
den in de mond legt; zij vraagt mij dat niet bij haar te doen, 
wat ik ook niet deed — is dat we in alle transparantie zo'n 
akkoord willen sluiten. Precies de zorgen die u nu heeft, 
kunnen we daar inbrengen. Wat betreft Tata heeft u volgens 
mij heel veel mooie debatten gevoerd met mijn collega 
Silvio Erkens over de opgaven die daar liggen. Het is vol- 
gens mij nog steeds van belang dat we liever hier groen 
staal maken dan bruin staal van ergens anders importeren. 
Ik denk dat het goed is dat we praten over de positie die 
Tata nog steeds in Nederland kan hebben. 

Wat zegt u, mevrouw Leijten? Mevrouw Leijten doet dit wel 
vaker. Dan roept ze iets en dan ben je geneigd daarop te 
reageren, maar ik weet niet precies wat ze riep. 

De voorzitter: 
Graag in de microfoon. 
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Mevrouw Leijten (SP): 

De omslag van Tata Steel naar groen staal mag de belas- 
tingbetaler straks gaan betalen, terwijl de eigenaar massa's 
winst heeft afgeroomd en het gemaakt werd in die fabrie- 
ken. Uit die winst hadden ze het kunnen betalen. Als de 
VVD geen antwoord geeft op de vraag of belasting betalen 
hoort bij een wederkerig vestigingsbeleid, dan zijn we nog 
héél ver verwijderd van enig compromis dat ergens geslo- 
ten moet worden. 

De voorzitter: 
Mevrouw Kathmann, PvdA. 

De heer Van Strien (VVD): 

Mag ik reageren? 

De voorzitter: 
Ja. 

De heer Van Strien (VVD): 

Mevrouw Leijten gebruikt een leuk debattrucje door de hele 
tijd terug te komen naar de microfoon en te zeggen: er 
wordt geen antwoord gegeven. Maar ik heb al twee keer 
antwoord gegeven. Het staat zelfs in mijn initiële tekst. 
Vanuit het bedrijfsleven verwachten wij wederkerigheid, 
goed ondernemerschap, het betalen van belasting, maat- 
schappelijke verantwoordelijkheid en transparantie. Ik kan 
het niet duidelijker maken dan het drie keer te beantwoor- 
den. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Ik sloeg even aan op dat wederkerige akkoordje van de VVD. 
Dat deed ik gisteren ook al in de krant, want het proefbal- 
lonnetje was al eerder opgelaten. Het moet een akkoord 
zijn tussen het kabinet en de werkgevers. Maar dat is toch 
helemaal niet nodig? Die werkgevers waren toch al in het 
Catshuis? De meesten hebben toch gewoon al het persoon- 
lijke telefoonnummer van onze minister-president? Dan 
gaan we weer een tafeltje regelen waaraan we het gaan 
hebben over belastingen en regeltjes. Dan schrappen we 
die en dan zijn de bedrijven blij. Dat doen we nu toch al 
heel veel jaren? Is de VVD ook bereid, als we toch iets van 
een akkoordje moeten doen, om naar het vestigingsklimaat 
te kijken? Er werd net een tranentrekkend pleidooi gehouden 
over de boterham van de toekomst, maar zet dan de men- 
sen die die boterham moeten verdienen ook aan tafel voor 
dat akkoord. Zet daar de bonden bij. Zet daar bijvoorbeeld 
de NS bij, want openbaar vervoer is ook nogal een dingetje 
als het gaat over het vestigingsklimaat. Zet daar de onder- 
wijsinstellingen bij. Die zijn ook nogal een dingetje als het 
gaat over het vestigingsklimaat. Dan komen we misschien 
mooi tot een totaalpakket. Maar we gaan niet weer een 
exclusief tafeltje organiseren waaraan we afspraakjes gaan 
maken over belastingen. 

De heer Van Strien (VVD): 

Er is vandaag kennelijk afgesproken aan de linkerzijde om 
mij allemaal woorden in de mond te leggen die niet zijn 
uitgesproken. Als we het hebben over "akkoordjes" en 
"dingetjes", dan geeft dat ook wel aan hoe de PvdA in dit 

debat zit. Laten we die bedrijven lekker wegjagen. Dat is 
een zegen voor het land. De vergroening die u wilt, is vol- 
gens mij mos op de A2 en klimop op de landingsbanen van 
Schiphol. Dan bent u pas tevreden. Dit gaat om banen en 
bedrijven. Het vestigingsklimaat gaat over banen en 
inkomsten van de toekomst. Denk ook aan uw achterban. 
Die werken bij een bedrijf. Die bedrijven komen niet uit de 
lucht vallen, en die banen ook niet. Die worden gecreëerd 
door bedrijven. Tegen de tijd dat jullie dat inzien en niet 
over "dingetjes" en "akkoordjes" zouden praten, kunnen we 
misschien eens met elkaar om de tafel. Het moet transpa- 
rant, zoals ik al heb gezegd. Ik heb het niet over een of ander 
tafeltje ergens achteraf. Het moet transparant. U bent van 
harte uitgenodigd om aan te schuiven en misschien nog 
wat te leren. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Over woorden in de mond leggen gesproken … 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik heb u slechts geciteerd. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

… en over akkoordjes en bedrijven wegjagen. Ik probeer 
hier neer te zetten dat het vestigingsklimaat van Nederland 
over een breder vraagstuk gaat dan de wensen van onder- 
nemers. Het vestigingsklimaat van Nederland gaat over de 
stand van dit land, over dat je een veilig land bent met een 
democratie die goed functioneert, met een goed openbaar 
vervoer, zodat mensen naar hun werk kunnen komen, en 
met goed onderwijs, zodat ondernemers werknemers heb- 
ben die goed opgeleid zijn. Daar gaat het vestigingsklimaat 
over, niet over akkoordjes voor belastingen. De VVD moet 
inzien dat je dat breder moet trekken. Er is kabinetsbeleid 
dat gewoon een stikstofslot organiseert, zodat die bedrijven 
helemaal niks kunnen en de industrie niet kan vergroenen 
omdat ze geen energiecontracten kunnen krijgen; dát is wat 
er mis met ons vestigingsklimaat. Dat is ook wat de bedrij- 
ven en werkgevers aangeven als probleempunt nummer 
één. Ga mij dus niet vertellen dat de PvdA degene is die 
hier bedrijven wegjaagt, want dat is wat dit kabinetsbeleid 
al jaren doet. 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik heb dat ook niet gezegd. Ik heb alleen gezegd dat uw 
collega-woordvoerder stond te applaudisseren toen ze 
weggingen. Die zei dat dit een zegen voor het land was. 
Volgens mij heb ik dan simpelweg gezegd wat door uw 
eigen collega is gezegd. Voor de rest heb ik het ook niet 
over "achterkamertjes" gehad en "belastingakkoordjes" of 
hoe je het ook allemaal wil noemen. Ik heb het gewoon 
over het belang, dat u kennelijk ook ziet, dat we die bedrij- 
ven nodig hebben voor de ambities die we hebben voor 
een welvarend, veilig, toekomstgericht en duurzaam land. 
Hoe gaan we die samenwerking nou de komende tijd 
vormgeven? Gaan we dat op deze manier doen, met de 
ruggen tegenover elkaar? Of zeggen we: nee, om onze 
ambities waar te maken, hebben we die bedrijven nodig, 
dus we gaan kijken hoe we dit met elkaar kunnen oplossen? 
Maar als de PvdA daar niet in geïnteresseerd is, dan noteren 
we dat ook. 
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De heer Stoffer (SGP): 

Ik zou bijna willen vragen: weet de heer Van Strien wel zeker 
dat hij met de linkse wolk aan tafel wil? Maar goed, dat is 
helemaal mijn vraag niet. Dat komt maar zo in mij op, nu 
ik hier sta. De afgelopen tijd was er geld nodig voor allerlei 
dingen en dan werd er eigenlijk gelijk naar de linkerkant 
gekeken. Wat gebeurde er dan? Extra belastingen voor het 
bedrijfsleven. En als er iets slecht is voor het bedrijfsleven 
en het vestigingsklimaat, dan is het dat je onzekerheid hebt 
over wanneer je weer iets moet betalen. Ik ben blij met het 
plan dat u heeft, want volgens mij bent u daar ook wel een 
beetje klaar mee, en terecht. Mijn vraag is: mag straks ook 
de PVV aan tafel? 

De heer Van Strien (VVD): 

Veel concrete vragen had ik zien aankomen, maar deze niet. 
Ik heb het namelijk over de brede politiek. 

De heer Stoffer (SGP): 

Goed. De PVV mag aan tafel, Forum mag aan tafel, BVNL 
mag aan tafel, BBB, JA21, het CDA ... Dan hebben we zo 
dadelijk minstens een rechtse meerderheid, dus dan kunnen 
we zorgen voor een goed vestigingsklimaat, waarbij we 
kunnen zorgen voor betrouwbaarheid op het gebied van 
belastingen en lasten voor het bedrijfsleven. Als die er is, 
dan wil de SGP ook aan tafel. Ik krijg dus graag een ant- 
woord op mijn vraag. Als dit allemaal mag, dan heeft u ons 
voor de verkiezingen al aan tafel zitten. Of niet? Ja, hè? Ja. 

De heer Van Strien (VVD): 

Het doel van het vestigingsklimaat is inderdaad om ook de 
politiek mee te nemen en een reële koers uit te stippelen. 
Het gaat erom hoe we samen — dat gaat om het bedrijfsle- 
ven en de overheid, de politiek — schouder aan schouder 
dit land gaan versterken. Daarbij is iedereen wat ons betreft 
welkom. 

De heer Stoffer (SGP): 

Wij zien hier allemaal graag de uitnodiging volgende week 
al tegemoet. U heeft ons allemaal aan tafel zitten, denk ik. 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik ben altijd blij met de bijdrage van de heer Stoffer, ook 
nu weer. Dank. 

De heer Dassen (Volt): 

Een van de zaken die ik nog niet helemaal duidelijk begreep 
uit het betoog van de heer Van Strien, was dat hij volgens 
mij als tweede of derde extra maatregel nog noemde dat 
de aanbestedingsregels voor Nederlandse bedrijven versoe- 
peld zouden moeten worden, of in ieder geval dat er meer 
aanbestedingen naar Nederlandse bedrijven zouden gaan. 
Maar begrijp ik het goed dat de VVD dan eigenlijk zegt: oké, 
we hebben binnen Europa aanbestedingsregels en we 
hebben die binnen Nederland; de Nederlandse overheid 
gaat proberen om Nederlandse bedrijven voor te trekken? 
Moet ik daar dan uit concluderen dat als alle landen dat in 
Europa gaan doen, we eigenlijk onze concurrerende markt, 
die in Europa juist zo sterk is, steeds meer naar binnen 
gekeerd en nationaler proberen in te richten? 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik ben blij met deze vraag van de heer Dassen. U zegt: als 
alle landen dat gaan doen. Maar ik kan u een geheimpje 
verklappen. Kijk bijvoorbeeld naar de scheepvaartindustrie, 
naar alle tenders die daar in de afgelopen jaren zijn uitge- 
geven. Die landen bijna allemaal nationaal. Als er in Spanje 
een tender uitgeschreven moet worden, dan is het — heel 
gek! — vaak een Spaanse rederij die die tender vervolgens 
wint. Wij willen daar meer van weten van de minister. Wij 
zijn daar in Nederland wat slechter in. We zien namelijk dat 
de grote tenders naar het buitenland gaan. En dat is zonde, 
want dan verdwijnt er enorm veel expertise. Wij willen dus 
van de minister weten hoe het kan dat het in andere landen 
op deze manier gaat, terwijl wij hier in Nederland wat naïef 
in blijken te zijn. Onze oproep is dus: wees daar slimmer 
mee en ga slimmer inkopen. Dat is dus de vraag aan de 
minister: hoe kan dat, kijkend naar het speelveld zoals we 
dat nu in Europa zien? En als u hier zegt dat het allemaal 
heel eerlijk gaat, dan is dat een ietwat naïeve interpretatie 
van hoe het tenderproces in andere Europese landen op 
dit moment gaat. Wij zeggen: trek het been bij; laten wij 
daar ook eens wat strategischer en slimmer mee omgaan. 
Dat is onze oproep. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Dassen. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik hoop dan dat minister ervoor gaat zorgen dat de regels 
in Europa juist beter gehandhaafd gaan worden, om te 
zorgen dat we die interne markt met elkaar beschermen in 
plaats van dat we de VVD-lijn gaan volgen en gaan zeggen: 
als zij het doen, moeten wij het ook doen. Volgens mij is 
dat de omgekeerde volgorde. Ik ben dus ook benieuwd naar 
het antwoord van de minister, maar ik hoop toch echt dat 
zij precies de andere kant op zal redeneren. 

Dan heb ik toch nog een laatste punt, voorzitter. Ik merk 
dat ik iets een beetje apart vind. Het doet me ook denken 
dat de VVD in campagnemodus is. De VVD roept namelijk 
dat we hier in de Kamer zo tegen bedrijven zijn. Volgens 
mij is dat helemaal niet zo. Ik heb ook de pleidooien van 
mijn collega's hiervoor gehoord, zoals van Romke de Jong 
van D66 en van de heer Amhaouch van het CDA. Volgens 
mij is hier helemaal niemand in de Kamer, ook wij niet, die 
zegt "de bedrijven moeten allemaal weg uit Nederland" of 
"wij waarderen de bedrijven helemaal niet". Volgens mij 
gaat de discussie die we hier voeren erover hoe we ervoor 
zorgen dat ons vestigingsklimaat voor de lange termijn 
gewaarborgd is. Dan moeten we dus ook het klimaat serieus 
nemen. Dan moeten we die transitie durven te maken. Je 
ziet nu namelijk dat Chinese elektrische auto's hier de markt 
op komen omdat wij zelf die transitie niet snel genoeg 
gemaakt hebben. Is de heer Van Strien het dus niet met mij 
eens dat eigenlijk iedereen hier in de Kamer zich ervoor 
inzet om te zorgen dat we bedrijven voor de toekomst 
behouden? Dat doen we bijvoorbeeld door te investeren in 
nieuwe technologieën, door dat aan te jagen, door te 
investeren in onderwijs, door te investeren in energie- 
infrastructuur, door te investeren in die transities. Is het 
dan niet een beetje flauw om te roepen dat de Kamer zo 
veel mogelijk bedrijven naar het buitenland wil hebben? 
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De heer Van Strien (VVD): 

Ik weet dat de heer Dassen ook omgevingsbewust is. De 
afgelopen tijd heeft hij misschien wel gezien hoe bepaalde 
partijleiders van bepaalde partijen hebben gereageerd als 
er winst werd gemaakt of hoe bepaalde woordvoerders van 
bepaalde partijen hebben staan juichen als bepaalde 
bedrijven weggingen. Ik ben het dus niet helemaal met u 
eens als u zegt dat het sentiment in deze Kamer over het 
algemeen pro bedrijven is. Dat is niet zo. Dat gure maat- 
schappelijke sentiment horen we ook terug in de gesprekken 
die wij voeren, of dat nou met VNO-NCW of MKB-Nederland 
of specifieke bedrijven is. Dat komt mede door de manier 
waarop wij er hier in de Kamer over spreken. Daar zijn wij 
het dus fundamenteel met elkaar over oneens. Positief is 
wel dat u zegt dat iedereen hier er uiteindelijk op uit is om 
te zorgen dat de bijdrage van de bedrijven wordt gewaar- 
deerd, omdat we ze nodig hebben voor die uitdagingen 
waarvoor we staan. Dan ga ik ervan uit dat zo'n akkoord 
zoals wij dat net voorstelden, vrij snel door de hele Kamer 
geaccepteerd en overgenomen gaat worden. 

De voorzitter: 
De laatste vraag van de heer Van Haga, Groep Van Haga. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

VNO-NCW zegt dat ons vestigingsklimaat in vrije val is, en 
de heer Van Strien van de VVD zegt: het valt allemaal wel 
mee, maar we staan wel op een kantelpunt. Dan is het toch 
leuk om even te kijken waar we dan naartoe gaan met de 
VVD. Ik dacht: laat ik het VVD-verkiezingsprogramma er 
maar weer eens bij pakken. Daarin staat gewoon klip-en- 
klaar: "De markt alleen is niet altijd in staat gebleken dit zelf 
goed te regelen. Een sterke overheid moet soms ingrijpen 
in de economie." Nou, dat is waar de VVD naartoe wil. 
Ondertussen hebben we door het VVD-beleid natuurlijk de 
armoedeval, de UBO, de Wwft, de BOR, de box 3-aanval 
en de regeldruk gehad. Maar hoe verhoudt die zin in het 
VVD-verkiezingsprogramma zich nou tot het liberale 
gedachtegoed? Gaat dit dan de exodus van zowel multina- 
tionals als familiebedrijven naar het buitenland stoppen? 

De heer Van Strien (VVD): 

Juist vanuit de waardering die ik altijd heb voor de heer 
Van Haga in deze debatten, probeer ik even goed te door- 
gronden wat zijn vraag is. Ons pleidooi hier is, ook richting 
de minister en het kabinet: zorg ervoor dat we op het kan- 
telpunt de goede kant op kantelen en dat we die grote 
internationale bedrijven hier houden, niet alleen vanuit het 
belang van die grote internationale bedrijven, maar ook 
voor al die mkb'ers en winkeliers et cetera die eromheen 
hangen. Daar hebben we inderdaad nu een sterke overheid 
voor nodig, alleen wel een sterke overheid die wat ons 
betreft met al die partijen en de politiek samen, schouder 
aan schouder, gaat zorgen dat we de goede kant op kantelen 
en dat we ons vestigingsklimaat weer top of the bill krijgen. 
We vinden elkaar erin dat de overheid op dat punt een 
sterke regierol moet nemen. Vandaar ook mijn inbreng en 
die drie specifieke voorbeelden. We kijken ook echt naar 
de minister. 

De voorzitter: 
De laatste vraag van de heer Van Baarle van DENK. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Ik ben een beetje zoekende naar hoe wederkerig dat akkoord 
dat de VVD voorstaat nou uiteindelijk zal zijn of dat de VVD 
vooral een akkoord wil sluiten om de bedrijven te paaien. 
Moet zo'n akkoord, dat in de woorden van de VVD weder- 
kerig moet zijn, uiteindelijk op z'n minst afspraken bevatten 
over al die winsten die in toenemende mate in de zakken 
van aandeelhouders verdwijnen en steeds minder naar de 
werkvloer gaan? We zien dat de lonen achterblijven. Moet 
dat er op z'n minst een element van zijn, vraag ik aan de 
heer Van Strien. Moet op z'n minst een element zijn dat we 
zien dat die winsten alleen maar toenemen, maar dat aan 
de andere kant steeds minder mensen een vast contract 
hebben en geen zekerheid krijgen? Moet die wederkerigheid 
op z'n minst zijn dat we zien dat grote bedrijven, de fossiele 
industrie, ondoelmatig miljarden aan subsidies krijgen, wat 
in de praktijk gewoon een onsje minder kan? Zijn dat ele- 
menten waarvan de VVD zegt: als we wat doen voor het 
bedrijfsleven, dan willen we op z'n minst dat dat op de 
werkvloer zichtbaar is in hogere lonen, dat die onsjes sub- 
sidies een stuk minder kunnen waar ze ondoelmatig zijn en 
dat mensen een vast contract krijgen? Zijn dat voorwaarden 
die op z'n minst aan wederkerigheid voldoen voor de VVD? 
Als dat niet zo is, constateer ik dat het alleen een akkoord 
is om het bedrijfsleven te paaien. 

De heer Van Strien (VVD): 

Het mooie van een akkoord — ik weet niet of u weleens 
heeft onderhandeld — is dat dat het beste werkt als je van 
tevoren met elkaar afspreekt waar je op uit wilt komen. 
Naar welke stip op de horizon wil je toe? Dan kijk je vervol- 
gens hoe je daar het beste kunt komen. De voorstellen die 
de heer Van Baarle hier doet, kunnen we gewoon meene- 
men in het gesprek dat we gaan hebben. Het is niet zo dat 
het ons alleen gaat om het paaien van het bedrijfsleven. 
Nee, het vestigingsklimaatakkoord gaat erom dat we het 
vestigingsklimaat hier verbeteren. Voor al die 2,3 miljoen 
mensen die direct een baan bij zo'n bedrijf hebben, voor al 
die mkb'ers, winkeliers en noem allemaal maar op die rond 
zo'n bedrijf cirkelen en daaraan toeleveren, die bestaan 
dankzij die bedrijven, de sportclubs en noem het allemaal 
maar op, is het van belang dat we zorgen dat die bedrijven 
hier blijven. Op welke voorwaarden dat is … Ik ben jurist. 
Een akkoord is per definitie wederkerig. Het voelt te ver om 
hier nu alle voorstellen van de heer Van Baarle over te 
nemen. Zo moet je een akkoord ook niet sluiten. Je moet 
eerst zeggen: daar gaan we naartoe, dit zijn de partijen en 
hoe komen we daar? Vervolgens ga je op al die individuele 
punten een gesprek aan. 

De voorzitter: 
De laatste vraag van mevrouw Kröger, GroenLinks. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

De VVD heeft het hier over de gure wind die waait over hoe 
er over de bedrijven gepraat wordt. Dat zou dan komen 
doordat bepaalde partijen dat doen. Denkt de VVD niet dat 
het misschien iets te maken heeft met het feit dat een mul- 
tinational als Shell 38 miljard winst maakt tijdens een 
energiecrisis, terwijl mensen de rekening niet kunnen 
betalen, en dat ze geeneens een fractie investeren in duur- 
zame energie? Denkt de VVD niet dat het iets te maken heeft 
met de gigantische winsten die door de supermarkten 
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worden gemaakt, terwijl mensen letterlijk de boodschappen 
niet kunnen betalen? De VVD kiest ervoor om die woeker- 
winsten op het laagst mogelijke tarief dat van Europa mag 
te belasten en niet om ze eerlijk te belasten. Denkt de VVD 
niet dat dat wellicht wat meer aanleiding is voor dat maat- 
schappelijke gure klimaat rond dit soort bedrijven? 

De heer Van Strien (VVD): 

Nee, die uitspraken waar ik aan refereerde, werden al 
gedaan voor die woekerwinsten werden geboekt waar u 
het over had. Bovendien zit er ook een belasting op die 
overwinsten. Daar vinden we elkaar. Met betrekking tot 
reguliere winst bestaat er een verschil tussen de VVD en 
GroenLinks. Winsten zijn an sich niet slecht. De meeste 
winsten worden namelijk gewoon opnieuw geïnvesteerd 
in de mensen, in innovatie. Die zorgen ervoor dat op de 
lange termijn ons verdienvermogen wordt versterkt. Dat u 
dat vies vindt, daar kan ik niet zo veel aan doen. Winsten 
dragen per definitie in principe bij aan de opbouw van een 
welvarend land, omdat die gewoon teruggeïnvesteerd 
worden in dit land, in innovatie, in de mensen. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Strien. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Kröger van GroenLinks voor haar eerste termijn. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Dank u wel, voorzitter. We hebben vandaag een debat over 
de zorgen over ons vestigingsklimaat. Zorgen heeft 
GroenLinks zeker. Ons vestigingsklimaat is namelijk gericht 
op een economie die op geen enkele manier in balans is 
met de natuur en met de gezondheid van omwonenden en 
het klimaat, een economie waarin steeds meer mensen met 
flexibele contracten worden uitgebuit. Hele sectoren draaien 
op de uitbuiting van arbeidsmigranten. 

Voorzitter. Onder het mom van "vestigingsklimaat" zijn we 
helaas een verzorgingsstaat voor de oude, vervuilende 
economie geworden. Met miljarden aan fossiele subsidies 
wordt die vervuilende industrie in de lucht gehouden. 
Omwonenden betalen de prijs met hun gezondheid. De 
natuur betaalt de prijs onder een deken van stikstof. Toe- 
komstige generaties en al die mensen die nu al keihard de 
prijs betalen van klimaatverandering betalen de echte prijs. 
Mensen rond Tata Steel, rond de Rotterdamse haven waar 
de raffinaderijen van Shell geplaatst zijn en rond de kolen- 
centrales in de Eemshaven krijgen vaker, veel, veel vaker 
longkanker. De fossiele industrie kost ons levensjaren. De 
milieuschade van de industrie in Nederland is 4,5 miljard. 

GroenLinks wil een heel goed vestigingsklimaat, maar dan 
wel voor de economie van de toekomst, voor bedrijven die 
hun maatschappelijke verantwoordelijkheid nemen, in 
Nederland door hun uitstoot van stikstof, CO2 en gevaarlijke 

stoffen te reduceren en door te voldoen aan een klimaat- 
plicht in lijn met de 1,5 graadgrenzen, maar ook internatio- 
naal. Daarom is voor ons het wetsvoorstel rond internatio- 
naal verantwoord ondernemen ook zo belangrijk. Bedrijven 
die een commitment aan mensenrechten en het terugdrin- 
gen van kinderarbeid als een ondernemersrisico zien dat 
ze willen ontlopen zijn niet de bedrijven waar wij het vesti- 
gingsklimaat voor willen creëren. Wij willen onze economie 

klaarmaken voor de toekomst, zodat Nederland aantrekkelijk 
is voor innovatieve bedrijven die een duurzame economie 
wel serieus nemen. De discussie over het vestigingsklimaat 
wordt door sommige partijen platgeslagen tot het fiscale 
klimaat, maar tegen hen zou ik willen zeggen: een goed 
vestigingsklimaat draait om veel meer dan alleen maar 
belastingen. Ondernemers hebben zorgen over bereikbaar- 
heid, digitale infrastructuur, voldoende woningen, de 
arbeidsmarkt, het onderwijs. In die publieke diensten 
moeten we flink investeren als we willen zorgen dat 
Nederland aantrekkelijk blijft als land voor bedrijven. De 
oplossingen voor de stikstofcrisis en een ambitieus en 
voorspelbaar klimaatbeleid zijn daarvoor cruciaal. De 
investeringen in de energietransitie zijn dat ook. 

Voorzitter. Wat moet daarvoor gebeuren? We hebben stu- 
ring nodig, groene-industriepolitiek, visie. Was er maar 
iemand die erboven staat en die het overzicht heeft van de 
economie en een integrale afweging maakt, iemand die 
zichzelf de vragen stelt hoe we een vestigingsklimaat gericht 
op duurzame en innovatie creëren en voor welke sectoren 
we wel en voor welke sectoren we geen toekomst zien. Laat 
het nou net de minister van EZK zijn die die rol zou moeten 
vervullen, maar dat vooralsnog toch echt nalaat. Ik vraag 
de minister om met een visie te komen op het Nederland 
van 2040 en de sectoren die daarin cruciaal zijn. Kijk naar 
hoe we daar Europees samen in optrekken met andere 
landen. We gaan nu de maatwerkafspraken maken met de 
industrie, maar daar zou een vraag aan moeten voorafgaan. 
Hoe zien we die groene industrie van de toekomst? Voordat 
we besluiten dat alle bestaande industriële bedrijven daar 
onderdeel van zijn en dus staatssteun ontvangen om te 
overleven, moeten we eerst echt die vraag beantwoorden. 
Welke bedrijven hebben we keihard nodig? En hoe zorgen 
we ervoor dat we ook juist innovatieve bedrijven de ruimte 
geven? 

Kortom, voorzitter, we moeten inzetten op een gezond 
vestigingsklimaat, waar de focus niet ligt op geld, fossiel 
en het behoud van de bestaande spelers. In plaats daarvan 
moeten we ons focussen op de toekomst en de energietran- 
sitie, waarbij de mens en de natuur centraal staan. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Er is een interruptie van de heer Van Strien, 
VVD. 

De heer Van Strien (VVD): 

Dank voor uw inbreng. Ik heb wel een vraag. Zijn dit niet 
allemaal mooie onderwerpen die tijdens het tot stand 
komen van zo'n vestigingsklimaatakkoord besproken kun- 
nen worden? 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Op alle vragen van de collega's aan de heer Van Strien over 
de meerwaarde van zo'n akkoord heb ik geen overtuigend 
argument gekregen. We hebben klimaatbeleid. Dat moet 
heel duidelijke doelen stellen. Er is een klimaatfonds. Er 
moet duidelijk genormeerd worden; dat is een discussie. 
We hebben een stikstofcrisis. En we hebben de investerin- 
gen nodig in onze publieke diensten. Daarnaast moeten 
bedrijven gewoon op een eerlijke en fatsoenlijke manier 
belasting betalen en hun internationale keten opschonen. 
Ik zie eigenlijk niet helemaal de meerwaarde van een derge- 
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lijk akkoord, behalve als de bedoeling is om weer een 
praatcircus op te zetten om ondertussen vertraging op al 
deze vlakken te creëren. 

De heer Van Strien (VVD): 

Meent mevrouw Kröger serieus dat de enige rol van 
bedrijven het opschonen van een keten en belasting betalen 
is? Dat is wat zij net zei. Welke rol ziet mevrouw Kröger 
voor bedrijven in het verwezenlijken van al die prachtige 
ambities die zij heeft? 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Het is evident dat bedrijven cruciaal zijn voor de transitie 
die we moeten maken. Dat is absoluut evident. Daar hebben 
we bedrijven voor nodig die de opgave daadwerkelijk seri- 
eus nemen en schetsen hoe zij binnen de grenzen van het 
klimaat en van stikstof hun bedrijfsvoering gaan doen. Die 
bedrijven nemen de verantwoordelijkheid over hun interna- 
tionale ketens en over hun werknemers. Die hebben we 
keihard nodig. Alleen zie ik niet helemaal wat dit akkoord 
daaraan bijdraagt. 

De heer Van Strien (VVD): 

We moeten ze niet wegjagen, want we hebben ze keihard 
nodig. Dat is wat GroenLinks zegt. Daar ben ik erg blij om, 
want tot nu toe mochten we altijd een ander geluid opteke- 
nen uit de monden van GroenLinks-fractieleden. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Over dat beeld van wegjagen zou ik het volgende willen 
zeggen. Op een bepaald moment vraag je als samenleving 
van bedrijven dat ze eerlijk bijdragen en accepteren we het 
niet dat fossiele bedrijven tijdens een energiecrisis monster- 
winsten boeken terwijl mensen thuis de verwarming niet 
kunnen aanzetten. We accepteren het niet dat omwonenden 
van Tata, omwonenden van de kolencentrales in Eemshaven 
en omwonenden van de Shell raffinaderijen hogere kans 
op longkanker hebben. We accepteren die schade aan 
gezondheid en milieu niet; daar stellen we eisen aan. Als 
je dat wegjagen noemt, dan is dat voor mij echt een 
bevestiging dat de VVD eigenlijk geen beeld heeft van wat 
maatschappelijk verantwoord ondernemen betekent. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Kröger. O, er is nog een vraag van 
de heer Amhaouch, CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik ga een poging doen om te kijken wat ons bindt. Dat is 
met GroenLinks denk ik de groene industriepolitiek. Dat 
vind ik juist heel belangrijk. Het is terecht dat mevrouw 
Kröger zegt dat fiscale instrumenten niet het hoogste doel 
moeten zijn. Ze kunnen echter wel heel handig zijn. Ik heb 
eerder een pleidooi gehouden: we hebben mensen tekort 
in Nederland. De arbeidsproductiviteit stagneert en we 
hebben een heel grote transitie te doen om onze doelen uit 
het akkoord van Parijs te behalen. Is mevrouw Kröger het 
ermee eens dat je moet beginnen met de vraag wat we met 
de huidige mensen kunnen, voordat we die stap maken 
naar arbeidsmigratie? Hoe kunnen we de huidige bedrijven, 

industrie en mkb-bedrijven automatiseren, digitaliseren en 
robotiseren, zodat we die transitie wel kunnen maken om 
die groene industriepolitiek te realiseren? Anders wordt het 
wel een beetje een papieren tijger. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

De heer Amhaouch schetst een soort volgordelijkheid. Wat 
mij betreft, zou vooropstaan dat de minister schetst welke 
sectoren van belang zijn. We hebben de minister daar al 
vaak toe uitgedaagd in debatten. Hoe ziet de economie eruit 
waar wij op afstevenen? Ik ben het heel erg met de collega 
van Volt eens dat we het ook Europees moeten doen, dat 
we er Europees afspraken over moeten maken. Daar hebben 
we vaak in debatten aandacht voor gevraagd. Vervolgens 
is het denk ik ongelooflijk belangrijk dat we normerend heel 
erg duidelijk maken wat de grenzen zijn waar bedrijven die 
in Nederland opereren aan moeten voldoen en dat we dat 
ook doen op het gebied van de arbeidsmarkt, dus dat we 
zeggen dat het fatsoenlijke werkgevers moeten zijn. Die 
uitbuiting kan niet langer plaatsvinden. Op die manier moet 
je eigenlijk sturend je economie vormgeven. We hebben 
op dit moment een gigantische krapte op de arbeidsmarkt. 
Ik denk dat het heel belangrijk is om te zorgen dat we 
mensen opleiden voor de economie van de toekomst, om 
te zorgen dat mensen daar klaar voor staan. Een stuk 
arbeidsmigratie is daar evident onderdeel van. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik weet niet of hier een interruptie aan opgaat, maar mijn 
vraag ging voornamelijk over dat we slagen moeten maken 
in de automatisering. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Het lijkt me ook belangrijk dat we in de automatisering 
slagen maken, maar ik denk niet dat alles met automatise- 
ring op te lossen is en ik zou toch hopen dat het CDA dat 
ook niet denkt. Nee? Oké. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Kröger. Dan geef ik het woord aan 
de heer Van Haga, Groep Van Haga. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Voorzitter. De exodus van Nederlandse bedrijven is het 
resultaat van twaalf jaar afbraakbeleid. Nederlandse 
wereldspelers als Shell, Unilever, DSM en Reed Elsevier 
zijn reeds vertrokken en nu dreigt ook baggeraar Boskalis 
de diep socialistische ellende te ontvluchten. VNO-NCW 
stelt zelfs, en ik citeer: het vestigingsklimaat is in vrije val. 
Stefan Tax van FamilieBedrijven Nederland signaleert een 
grote uittocht van familiebedrijven. Nederland maakt een 
duikvlucht op de internationale ranglijsten en wat nog veel 
erger is, is dat onze soevereiniteit op het spel staat. We 
dreigen voor alles afhankelijk te worden van het buitenland. 

Voorzitter. BVNL heeft een aantal oplossingen in de vorm 
van een paar vragen. Kan de minister de regeldruk vermin- 
deren, van UBO-register tot Wwft-ellende? Dat kost allemaal 
energie, tijd en geld en een ondernemer is geen gratis 
dependance van de Belastingdienst, de gemeente, de pro- 
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vincie en het Rijk. Kan de minister ervoor zorgen dat de 
overheid weer betrouwbaar wordt? Het zou fijn zijn als de 
belastingtarieven bijvoorbeeld eens een keer tien jaar het- 
zelfde blijven. Kan de minister zorgen voor een betere 
bedrijfsopvolgingsregeling, de zogenaamde BOR, zodat 
familiebedrijven belastingvrij kunnen worden overgedragen 
aan de volgende generatie? Hoe staat het met de uitvoering 
van de aangenomen BVNL-motie? Kan de minister zorgen 
voor een gelijk speelveld? Zowel mondiaal als binnen de 
EU hoeven we niet altijd op achterstand te staan. Wat is 
het effect van de asymmetrische klimaatregels op ons ves- 
tigingsklimaat: CO2-heffing en stikstofdwaling, vergunnings- 

problematiek, enzovoort? Wat is de invloed van ons absurde 
arbeidsrecht? Het virtuele ontslagverbod, twee jaar doorbe- 
talen bij ziekte en niet werkende re-integratietrajecten zijn 
geen stimulans om in Nederland te blijven. 

Voorzitter. Kan de minister ervoor zorgen dat de wetgeving 
voor verplichte imvo wordt tegengehouden? Dit is namelijk 
gewoon politieke zelfmoord, economische zelfmoord. Kan 
dit kabinet de armoedeval en de deeltijdmalus oplossen? 
Het is onacceptabel dat 1,2 miljoen mensen thuis op de 
bank zitten omdat werken niet loont in Nederland. 

Voorzitter, tot slot. De lawine aan jaloeziemaatregelen heeft 
geleid tot een vrije val van het ondernemersklimaat. 
Minister, het is echt nu of nooit, in het belang van Neder- 
land. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Haga. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Van der Graaf, ChristenUnie. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Mevrouw de voorzitter, dank u wel voor het woord. We 
willen een gastvrij en een barmhartig land zijn, een land 
met goede sociale voorzieningen, goede gezondheidszorg 
en goed onderwijs voor onze kinderen. Als we dat willen, 
dan moeten we beseffen dat dat alleen kan als we het ves- 
tigingsklimaat voor bedrijven goed houden. Want het zijn 
ondernemers, hun bedrijven, hun werknemers, die als een 
van de dragers van onze samenleving gezien kunnen wor- 
den. De meeste bedrijven hebben het hier goed en die wil- 
len hier blijven en hun bijdrage leveren om Nederland mooi 
of mooier te maken. 

Voorzitter. De ChristenUnie ziet dat bedrijven niet alleen 
belasting betalen. Zij voegen veel meer dan alleen geld toe 
aan onze economie. Dat werd vorige week ook duidelijk, 
toen wij hier die 54 ondernemers van MKB-Nederland op 
bezoek hadden in de Kamer. Zij hebben ons ook dat op het 
hart gedrukt. 

Voorzitter. De ChristenUnie wil bedrijvigheid die iets bij- 
draagt aan onze brede welvaart. Wij kiezen voor een econo- 
mie waarin niet maximale groei en "meer, meer, meer" 
centraal staan, maar voor een economie waarin we ook 
genoegen kunnen nemen met genoeg. Ik constateer met 
genoegen dat de minister in haar strategische agenda 
spreekt over wederkerigheid tussen samenleving en 
bedrijven, en daarbij ook maatschappelijk verantwoord 
ondernemen noemt. De minister schrijft dat ze dit ook van 

bedrijven verwacht. Ik weet van bedrijven dat zij zelf ook 
vinden dat dat belangrijk is. In dat licht vraag ik de minister 
wat zij nu doet voor het vestigings- en ondernemingsklimaat 
voor de maatschappelijke ondernemers. Waar blijft de wet 
die de maatschappelijke bv, de bvm, mogelijk maakt? Hij 
is zelfs van de prioritaire agenda verdwenen, dus ik hoop 
dat de minister ons gerust kan stellen. 

Voorzitter. Willen we vooroplopen, of willen we achteraan 
aansluiten? In de tijd waarin we leven, is er sprake van heel 
veel transities. Onze toekomst gaat er anders uitzien. Waar 
komt onze energie vandaan? Hoe gaan we met onze 
grondstoffen om? Hiervoor is het heel erg belangrijk dat in 
Europa besloten is om in 2019 met een EU Green Deal 
voorop te willen lopen. Daar zit veel geld in. Dit wordt ook 
uitgerold via regelingen zoals de CSRD en de Green Bond 
Standard. Die zijn daarbij instrumenteel. Voor die regelingen 
is het belangrijk dat daarbij het nastreven van internationale 
richtlijnen van de OESO en de Verenigde Naties dé route 
is voor bedrijven om die kapitaalstromen ook aan zich te 
binden. Wat gaat deze minister doen om ons bedrijfsleven 
daartoe in staat te stellen? Hoe gaat zij ervoor zorgen dat 
ons bedrijfsleven daarin slaagt? 

Voorzitter. De minister zegt meer gericht te willen investe- 
ren, maar haar grootste subsidie-instrument, het Nationaal 
Groeifonds, is nog best ongericht. Hoe gaat de minister om 
met het advies van AWTI om moediger en scherper te kie- 
zen voor projecten met een onzekere uitkomst maar een 
groot potentieel? Ik hoor graag een reactie van de minister 
daarop. 

Voorzitter. Het kabinet heeft de ambitie om Nederland 
koploper te laten worden bij verduurzaming in de industrie. 
Het vorige kabinet presenteerde de visie op verduurzaming 
van de maakindustrie in 2050. Nu wordt dit geconcretiseerd 
in routekaarten, met effect- en circulariteitsdoelen. Dat is 
heel goed, maar hebben we dan ook het instrumentarium 
dat dat weer tot een succes kan maken? Is de minister ook 
bereid om hier investeringsplannen en prestatieafspraken 
aan te verbinden? 

Voorzitter. De ChristenUnie wil ook heel graag dat maat- 
schappelijke bijdragen van bedrijven, en bijdragen aan de 
brede welvaart worden meegenomen. De ChristenUnie 
vraagt de minister of zij bereid is om in haar rapportages 
over het ondernemingsklimaat in Nederland ook de bijdra- 
gen van bedrijven aan brede welvaart mee te nemen. 

Voorzitter. Ik sluit af. Ik heb nog één vraag voor de minister. 
Gisteravond heel laat bereikte ons het bericht "Kabinet 
blokkeert omstreden wet voor maatschappelijk verantwoord 
ondernemen". Ik heb maar één vraag aan de minister: is 
dat zo? Is dit het standpunt van het héle kabinet? 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van der Graaf. Dan geef ik het woord 
nu aan mevrouw Leijten. Zij zal spreken namens de SP. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Voorzitter. Als je het hebt over het vestigingsklimaat van 
ons land, dan heb je het over de vraag: wat voor land willen 
we zijn en wat voor economie hoort daar precies bij? Ik zou 
aan de staatssecretaris willen vragen ... 
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De voorzitter: 
De minister. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Excuses, voorzitter. Ik zou aan de minister willen vragen: 
wat ziet zij daar precies bij? Want de brieven die wij daar- 
over hebben gekregen, vindt de SP-fractie echt nog een 
beetje te vaag voor het voeren van een beleidsdebat. We 
zien het eigenlijk al in dit debat gebeuren: het schiet alle 
kanten op. Wat betekent een goed vestigingsklimaat? Voor 
wie is dat? Wat moeten we daarvoor voorwaardelijk maken? 
Hoe kunnen we ervoor zorgen dat als we dat voorwaardelijk 
maken, dat ook wederkerig is? Hoe zorgen we ervoor dat 
internationale bedrijven uiteindelijk kunnen profiteren van 
datgene wat voor iedereen goed is? Denk aan goed open- 
baar vervoer, goede natuur, een fijne culturele sector en 
voldoende woningen. Of leggen we het vestigingsklimaat 
enkel aan voor internationale bedrijven? Dat zijn een beetje 
de vragen die we hebben. 

Welke rol heeft de overheid daar dan bij? Welke rol speelt 
het ministerie van Economische Zaken daarbij? Is het 
logisch dat wij het buurthuis van de multinationals zijn, 
zoals ik het eerder heb genoemd? Dat vond de minister niet 
leuk, maar dat zijn we wel. Er bestaat namelijk een pinauto- 
maat van de Staat om allerlei subsidies uit te krijgen, 
waarvan de voorwaarden hartstikke onduidelijk zijn. Er zijn 
accountmanagers van de grote bedrijven op het ministerie. 
Dat mag, maar dan moet je wel kunnen verantwoorden wat 
het doel daarvan is. 

Welke doelmatigheid hebben alle fiscale regelingen voor 
de bedrijven, het bedrijfsleven en hun medewerkers pre- 
cies? Wat bereiken we daarmee? De Algemene Rekenkamer 
wijst ons erop dat we die regelingen in veelvoud hebben, 
maar dat we die niet kunnen toetsen op hun doelmatigheid. 
Zijn die regelingen altijd fout? Welnee. Maar er staat nu zo 
weinig op papier dat de minister van Economische Zaken 
datacentra kan binnenhengelen. Dat is bijvoorbeeld gebeurd 
in Flevoland. De lokale en provinciale economie staat 
daardoor op de kop, net als de ruimtelijke ordening. Het is 
nu inmiddels zo dat op het moment dat je een goede lobby- 
ist hebt als bedrijf, je bij de minister-president aan tafel 
komt. Dat kan uiteindelijk netwerkcorruptie worden. Dat is 
niet te controleren voor ons als Tweede Kamer. Dat is uit- 
eindelijk ook niet te toetsen op rechtmatigheid. 

Daarom zou ik twee voorstellen willen doen. We hebben 
de Netherlands Foreign Investment Agency. Dat is een 
bureau met ambtenaren dat 28 van die buurthuizen van 
Nederland faciliteert, zodat zij zich zo gemakkelijk mogelijk 
in Nederland kunnen vestigen. Wat komt daaruit? Hoeveel 
werkgelegenheid komt daaruit? Is dit wel een rol van de 
overheid? Waarom schrijven zij fiscale adviezen? Daarvoor 
kun je ook adviezen inwinnen bij de bedrijven op de Zuidas. 
Is de minister bereid om daarover een visie te maken? Wat 
willen we daar nou precies mee? Hoe verhoudt zich dat tot 
al de kleine regionale werving- en selectiebureaus voor het 
vestigingsklimaat? Die doen namelijk vaak hetzelfde. Die 
lopen bij elkaar over de vloer. Vinden we etentjes een goed 
idee? Vinden we belastingverlaging een goed idee? Vinden 
we appjes naar de minister en de minister-president een 
goed idee? Ik zou dat graag van de minister willen horen. 

Tot slot, voorzitter. Is de minister het met de SP eens dat 
op het moment dat we geen beleid hebben maar men wel 
via lobbyisten aan tafel kan komen bij de minister-president 
of de minister, we heel kwetsbaar worden? Want als de 
verkeerde personen toegang hebben en we niet kunnen 
controleren welke afspraken er worden gemaakt, hoe kun- 
nen we dan toetsen of we de juiste afspraken maken als 
rijksoverheid, als regering? Is de minister bereid om 
restricties te leggen op deze vormen van lobby, het gebruik 
van netwerken en het ongezond gebruik van netwerken? 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Leijten. Er is nog een interruptie van 
de heer Amhaouch, CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik ben op een gegeven moment gestopt met het turven van 
het aantal vragen dat mevrouw Leijten gesteld heeft. Toch 
ben ik geïnteresseerd in de visie van mevrouw Leijten op 
hoe wij voor de gewone arbeider opkomen. Daar komt de 
SP voor op. Daar komt de PvdA voor op. Daar staat de A in 
PvdA ook voor. We gaan mevrouw Kathmann daar zo over 
horen. Het CDA komt daar ook voor op. Dat is voor ons 
belangrijk. Wij komen op voor de beste man of vrouw die 
gewoon met de fiets naar de fabriek gaat, of dat nou bij 
Aldel in Eemshaven, bij Nyrstar, de zinkfabriek in Budel, of 
bij Tata Steel is. Daar werken namelijk ook honderden of 
duizenden mensen. Hoe komt de SP daarvoor op? Wat is 
uw beeld daarbij? Hoe kunnen we die toekomstige banen 
in Nederland behouden en vergroenen? Hoe zorgen we 
ervoor dat we niet pas naar buiten komen als iedereen weer 
met een geel of rood hesje bij de poort staat? Want dan is 
het te laat. We vragen dus naar een stukje visie van de SP. 
Misschien kunnen we elkaar ergens vinden. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Wij komen daar graag voor op, net zoals wij ook graag 
opkomen voor het mkb. Wij denken dat die medewerker in 
de fabriek en de mkb'er in de winkelstraat, de echte kleine 
ondernemer, veel meer met elkaar gemeen hebben dan 
met dat grote bedrijfsleven, dat wel profiteert, maar te 
weinig investeert en te weinig teruggeeft. De heer Amha- 
ouch kent zeker onze visie daarover. Wij denken dat 
wederkerigheid betekent dat je je medewerkers laat meede- 
len in de winst, maar ook dat je je winst investeert in bij- 
voorbeeld verduurzaming van je industrie, zodat die 
behouden blijft en je bijvoorbeeld de omslag kan maken, 
waardoor je kan ademen — letterlijk, als het gaat over Tata 
Steel — met de omgeving. Als dat niet gebeurt en de aan- 
deelhouders in India, de VS of op andere plekken de winsten 
afromen ten nadele van de medewerkers, de omgeving en 
de Nederlandse economie, dan pleiten wij daar ook tegen. 
Dat doen we niet omdat we tegen zo'n bedrijf zijn, maar 
omdat we willen dat die winst uiteindelijk in de economie 
terechtkomt, omdat wij zien dat dat van belang is. Als wij 
pleiten voor hogere lonen, dan is dat per direct goed voor 
de mkb'er. Die merkt het meteen als mensen te weinig 
overhouden in hun portemonnee. Ik denk dat je ook op die 
manier moet kijken naar de economie. Hoofdkantoren 
kunnen van belang zijn, maar die moeten geen voorrangs- 
positie hebben bij het kabinet. Dat is ongezond. Om heel 
eerlijk te zijn, is de SP heel erg voor een actieve overheid 
als het gaat over welke bedrijven we hier kunnen houden 
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en welke zich hier kunnen vestigen, maar we vinden dat 
een werkgelegenheidsproject zoals NFIA weer geen over- 
heidstaak is. Ik zeg niet "schaf het af", maar ik zou wel eerst 
goed op een rij laten zetten wat precies de doelmatigheid 
en de rechtmatigheid is van wat die allemaal doen. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Leijten. Dan geef ik het woord aan 
de heer Eppink, JA21. 

De heer Eppink (JA21): 

Dank u wel, voorzitter. Op 14 maart vorig jaar gaf de 
minister antwoord op mijn Kamervragen over het vestigings- 
klimaat. Volgens de minister van EZK zou Nederland er 
relatief goed voor staan. Dat was de strekking. Maar het 
woord "relatief" is wel een beetje een eufemisme geworden. 
De realiteit is dat Unilever weg is, net als Shell, en dat 
baggeraar Boskalis dreigt om ook te vertrekken. Het vesti- 
gingsklimaat is in vrije val volgens VNO-NCW. Volgens de 
VVD is dat een lobbyclub, maar het is toch echt de spreek- 
buis van veel ondernemingen. Dat geeft aan dat wij op een 
glijdende schaal naar beneden zitten. Het Nederlandse 
vestigingsklimaat is niet meer zo aantrekkelijk. 60% vindt 
dat het vestigingsklimaat de afgelopen vijf jaar is verslech- 
terd. "Een kantelmoment" zou ik niet willen zeggen; het is 
een glijbaan in de verkeerde richting. 

Voorzitter. Het is nog niet te laat om deze vestigingsklimaat- 
verslechtering te stoppen. Vorige week hebben we in het 
commissiedebat Vermogensverdeling al gesproken over 
lastenverzwaring. Ik noemde daar de verhoging van de 
winstbelasting en de verhoging van het box 2-tarief. Diverse 
economen waarschuwen al langere tijd voor nieuwe lasten- 
verzwaringen. Volgens de brief van de minister van vorig 
jaar april voert Nederland de internationale ranglijsten van 
vestigingsklimaat aan. Een voorbeeld hiervan is de World 
Competitiveness Ranking van IMD. Nederland is in 2022 
met twee plaatsen gezakt, van 4 naar 6. Dat is een teken 
aan de wand. Mijn vraag aan de minister is: hoe kan dat? 
Kan zij dat verklaren? 

Ik heb eigenlijk drie vragen daarachteraan. Ten eerste: welke 
concrete bezorgde signalen heeft de minister ontvangen 
inzake de ontwikkeling van ons fiscaal stelsel? Ten tweede: 
op welke wetgeving hebben deze signalen betrekking? We 
hebben op diverse terreinen wetgeving die eigenlijk moeilijk 
uitvoerbaar is. Ten derde: wat gaat de minister doen om 
deze signalen serieus te nemen? 

Los van de lastenverzwaringen is de toenemende wet- en 
regelgeving ook problematisch. Denk onder andere aan 
stikstof, klimaat, internationaal handelen en witwasbestrij- 
ding, de zogenaamde Wwft. Nederland komt met onuitvoer- 
bare wetgeving. Ik heb er onlangs een artikel over 
geschreven in De Telegraaf. Om een goed vestigingsklimaat 
te creëren moet de overheid een betrouwbare partner zijn 
en de knellende regeldruk zo veel mogelijk beperken. Maar 
we zien dat precies het tegenovergestelde gebeurt. De heer 
Berdowski van Boskalis hield de mogelijkheid tot vertrek 
al open in januari. Hij zei: "We moeten de balans nog 
opmaken. Die heeft voor Nederland geen forse beweging 
naar de positieve kant gemaakt het afgelopen jaar." Heeft 
u commentaar op die uitspraak, minister? Dat vraag ik 

uiteraard via de voorzitter. Boosdoener is onder andere de 
voorgestelde initiatiefwet internationaal maatschappelijk 
verantwoord ondernemen. Die is een teken aan de wand. 
Nederland is traditioneel een land van de koopman en de 
dominee, maar de dominee is erg links geworden en maakt 
de koopman monddood. Zover is het al gekomen, zeg ik 
tegen de SGP. 

Voorzitter. De minister schrijft in haar brief dat de maat- 
schappelijke toon jegens het bedrijfsleven is verhard. Ik 
vind dat erg jammer. Dat komt veelal door ngo's en proce- 
derende klimaatactivisten. We spreken altijd veel over 
polarisatie. Daar komt veel polarisatie vandaan. Alles wordt 
op scherp gezet. Maar ons bedrijfsleven verdient het niet 
om te worden uitgerookt met hoge belastingen en meer 
regels. Zie de wetgeving waarmee de agrarische sector 
wordt afgebroken: de kip met de gouden eieren wordt 
geslacht en niemand in de wereld, met wie je ook spreekt, 
begrijpt dat. 

Ten slotte, voorzitter. Mijn vraag is of de minister het met 
mij eens is dat we moeten werken aan een zo overzichtelijk 
mogelijk stelsel van degelijke wetgeving en dat we vooral 
moeten vermijden dat we te veel of überhaupt onuitvoer- 
bare probleemwetgeving produceren. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Eppink. Dan geef ik het woord aan de 
heer Van Baarle van DENK. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Voorzitter. Eens in de zoveel tijd raakt de Tweede Kamer 
bevangen door hysterie. En waarom? Omdat sommigen 
zich hier laten leiden door de lobbyisten van grote bedrijven, 
door VNO-NCW. Soms laten zij zich zelfs chanteren, zou ik 
zeggen. We horen overdreven paniekverhalen, alsof 
bedrijven het zo moeilijk hebben: dat het fundament van 
het Nederlandse vestigingsklimaat verdwijnt en dat grote 
bedrijven wegtrekken. Dat zou allemaal desastreus zijn voor 
de Nederlandse economie, alsof Nederland onaantrekkelijk 
zou zijn. We hebben in het verleden gezien dat de politiek 
in die hysterie, in die paniek, bijna bereid was om grote 
bedrijven 2 miljard cadeau te doen in de vorm van het 
afschaffen van de dividendbelasting. Gelukkig is het in die 
paniek toen niet gebeurd, maar we zien het vandaag weer 
gebeuren, bijvoorbeeld bij de VVD, die een blanco cheque 
aan het bedrijfsleven wil geven in de vorm van een akkoord. 
Maar als je dan aan de VVD vraagt om als voorwaarde te 
stellen dat in ruil voor dat akkoord de lonen van de werkne- 
mers, van de gewone mensen op de werkvloer, omhoog- 
gaan, zegt zij: nee joh, dat is niet nodig. Als in ruil voor zo'n 
akkoord mensen op z'n minst een vast contract moeten 
krijgen, zegt de VVD: nee joh, dat gaan we niet als voor- 
waarde stellen. De hysterie en de paniek betekenen in de 
praktijk het paaien van het bedrijfsleven. 

Dat is onterecht, voorzitter, want met die grote bedrijven 
gaat het gewoon ontzettend goed. ASML: 5,6 miljard euro 
winst. Unilever: 8 miljard. BP: 26 miljard. Shell: 36 miljard. 
ExxonMobil: 51,5 miljard. Nee, die grote bedrijven gaat het 
prima. Die worden in Nederland in de watten gelegd. Ze 
krijgen zo ontzettend veel subsidies. Ze krijgen de expatre- 
geling. Ze maken gebruik van de Innovatiebox, waarvan 
het Centraal Planbureau zegt dat die ondoelmatig is. Ze 
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profiteren van de NFIA, die batterijen aan ambtenaren klaar 
heeft staan om het grootbedrijf ten dienste te staan, terwijl 
je als normale mkb'er in Nederland maar moet afwachten 
of de overheid je überhaupt wel helpt. 

Voorzitter. De grote bedrijven profiteren van het belasting- 
paradijs dat Nederland nog steeds is. Ik vraag aan de 
minister of alles wel in verhouding staat tot wat er gebeurt 
met de normale mensen in het land, want DENK maakt zich 
wél zorgen om de positie van werknemers en de mkb- 
ondernemers, om de gewone Nederlander. Als we zien dat 
een steeds groter gedeelte van de koek, de winsten, in de 
zakken verdwijnt van aandeelhouders en steeds minder 
vertolkt wordt in loonstijgingen, gaat er iets fundamenteel 
mis. Ik vraag het volgende aan de minister: als die winsten 
in toenemende mate niet terechtkomen bij de mensen die 
keihard werken om die bedrijven op de been te houden, 
waarom geven we dan als overheid al die subsidies aan 
die bedrijven? Het staat dan toch niet meer tot elkaar in 
verhouding? Wat doet de minister voor het vestigingskli- 
maat van de mensen op de werkvloer? Vooralsnog blijken 
werkgevers namelijk onvoldoende bereid om de mensen 
op de werkvloer te steunen met hogere lonen. 

Voorzitter. Dan het mkb, de banenmotor van Nederland. 
Het mkb wordt geconfronteerd met belastingverhogingen, 
onder andere in de vorm van het afschaffen van de zelfstan- 
digenaftrek. Het mkb heeft al jarenlang te maken met ach- 
terblijvende mogelijkheden voor financiering. We hebben 
hier al jarenlang debatten over in de Tweede Kamer. Wat 
gaan we nu in de komende tijd concreet zien om de finan- 
ciering van het mkb te verbeteren? Welke concrete afspra- 
ken gaan we zien om de regeldruk voor de kleine onderne- 
mer naar beneden te helpen? Deelt de minister de consta- 
tering dat het niet in verhouding staat dat we het hier over 
miljoenen, honderden miljoenen, miljarden aan subsidies 
hebben voor grote bedrijven, terwijl de kleine ondernemer 
niet eens een lening kan krijgen bij de bank? Deelt de 
minister dat dit onrechtvaardig is? 

Voorzitter. Het mkb en de gewone Nederlander dragen de 
Nederlandse economie, en niet het grootbedrijf. Daarom 
moeten we de slurpsubsidies naar het grootkapitaal 
ombuigen naar de mensen die Nederland echt draaiende 
houden: het mkb en de werknemer. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Baarle. Dan geef ik het woord aan 
de heer Graus, PVV. 

De heer Graus (PVV): 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik heb de voorgenomen 
krimp van Schiphol al aangehaald. Ik wil ook graag dat de 
minister ons een economische-impactstudie doet toekomen 
voordat de krimp van het aantal vliegtuigbewegingen wordt 
ingezet. De economische impact gaat zeer ernstig worden. 
Als gezegd wordt dat een geluidsdoel gehaald moet wor- 
den, wijs ik erop dat ze dat al doen middels stillere vliegtui- 
gen. Er zijn allemaal nieuwe vliegtuigen aangeschaft, die 
niet alleen geluid reduceren, maar ook de CO2-uitstoot, met 

25% tot 50%. 

Als ik bedrijven bezoek, hoor ik dat de onvoorspelbaarheid 
van het overheidsbeleid een van de grootste problemen is, 
en dan met name fiscaal. We hebben gisteren nog een debat 
gehad over grenseffecten. Een deel van de moties zal ik 
ook indienen bij de staatssecretaris die daarvoor verant- 
woordelijk is. Dat ga ik hier nu niet doen. Maar een van de 
grootste problemen blijkt dus de onbetrouwbare overheid 
te zijn. Sommige bedrijven noemen de overheid zelfs vol- 
strekt onbetrouwbaar. Dat kan natuurlijk niet. Ik heb er aan 
het begin, toen ik hier net Kamerlid was, tussen 2006 en 
2010, ook niets van gemerkt dat bedrijven er zo over dach- 
ten. Nederland behoort tot de grootmeesters in die hoge 
accijnzen. Daar doen we ook al jarenlang voorstellen voor. 
Sinds de kredietcrisis klagen kleine ondernemers over de 
ontoegankelijkheid van kredieten, maar de laatste jaren zijn 
het ook de grote jongens. Dat hoorden we ook in een 
gesprek dat we hadden met de branchevoorzitters. Ook de 
grote jongens schijnen niet meer aan geld te komen. Die 
moeten ook investeren onder hoge druk van die klimaathys- 
terie en die milieupaniek. Die mensen worden gedwongen 
maar vervolgens worden ze niet geholpen. 

Wat gaan we daaraan doen? Ik heb een motie over een 
nationale mkb-bank, maar die zal ik nu achterwege laten, 
omdat ik de broedende kip van de motie van de heer 
Amhaouch over de British Business Bank, gewoon even 
met rust wil laten. Dat zal ik nu niet doen, maar wij willen 
dat wel graag, laat dat wel gezegd zijn. We merkten ook dat 
er bij mkb'ers grote behoefte is aan die mkb-bank. Waarom 
die er nog steeds niet komt en waarom we afhankelijk blij- 
ven van die arrogantie, dat dedain van de banken, kan ik 
niet begrijpen. Dat moet uiteraard een staatsbank worden. 

Er is verder geen merkbare of meetbare lastenreductie, 
ondanks dat dat aldoor wordt gezegd door de diverse 
bewindspersonen. We zijn natuurlijk ook nog eens het beste 
kindje van de EU-klas, ook met die nationale koppen erop. 
Meneer Van Strien heeft voor mij gesproken en die heeft 
dat ook al aangehaald, dus ik sluit mij graag bij hem aan 
wat die nationale koppen betreft. Mocht het nodig zijn, dan 
heb ik een motie in dezen, maar mogelijk doet de minister 
toezeggingen waardoor ik die ook achterwege kan laten. 

De scholing sluit niet goed aan op de praktijk. We hebben 
meer dan een miljoen werkzoekenden. Dat laat ik ook aan 
een ander debat over, maar dat moet wel hier genoemd 
worden. Ik vind dat de minister van Economische Zaken 
ook daar een bepaalde regie moet gaan voeren, zodat er 
betere aansluiting komt, want er is meer behoefte aan mbo- 
personeel en technisch personeel en dergelijke. 

Over de energierekening en de brandstofkosten zijn er ook 
de nodige debatten, met allemaal voorstellen die het niet 
halen. Het werd al gezegd door meneer Van Haga: Shell 
weg, Unilever weg, Boskalis, noem maar op. Hij heeft die 
hele lijst genoemd. Welke bedrijven gaan er nog allemaal 
volgen? 

De maritieme sector gaat ook verloren als we niet oppassen. 
Over die maritieme sector heb ik nog wel een vraag. Daar- 
over heb ik ook een motie ingediend. Bij de maritieme 
sector gaat het om een strategische sector. Ik wil een 
klemmende oproep doen om de scheepsbouwsector aan 
te merken als sector die van belang is voor onze strategi- 
sche autonomie. De Chinezen hebben de afgelopen tien 
jaar de eigen scheepsbouwsector met 100 miljard gesteund. 
Die dumpen alles met 40% onder de marktwaarde op de 
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Europese markt. En onze mensen gaan naar de knoppen! 
We zijn van 36% in 2000 naar 15% in 2020 gegaan. Daar 
staat ook het vestigingsklimaat heel erg onder druk, terwijl 
het ooit de Nederlandse trots was. Daar had ik ook graag 
een reactie op. 

We willen eigenlijk een heel groot onderzoek hebben. We 
willen dat alle klimaat- en milieubeleid, dat allemaal miljar- 
den kost, getoetst wordt aan de mkb-toets. Daarover is een 
aangenomen motie van mijzelf. Ik weet dat de andere 
Kamerleden daar heel enthousiast over zijn. We willen per 
omgaande onderzoek naar de schade die momenteel door 
het kabinet wordt aangericht en we willen vanaf nu alles, 
ook die klimaat- en milieupaniekmaatregelen, getoetst 
hebben aan de mkb-toets. 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik heb nog veel, maar 
ik moet het helaas hierbij laten, gezien de tijd. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Graus. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Kathmann, PvdA. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Dank u, voorzitter. In deze zaal, bij welk debat dan ook, vind 
ik één vraag de aller-, allerbelangrijkste, en dat is: in welke 
wereld willen we leven? En daarbij moeten we ons steeds 
vaker de vraag stellen: in welke wereld kunnen we blijven 
leven? Als we die vraag stellen in een economische context, 
dan is het een hele uitdagende. Een vraag met aan de ene 
kant een simpel antwoord: nou ja, een wereld waar mensen 
en de planeet centraal staan in plaats van dat ze worden 
uitgebuit. Maar met aan de andere kant een heel moeilijk 
antwoord. Met alle uitdagingen die op ons af komen en 
transities die we vlot te trekken hebben, staan we voor een 
complete verbouwing van ons land en van onze economie, 
die in zo'n slordige 15 jaar moet plaatsvinden. 

Op naar een klimaatneutrale en circulaire samenleving met 
groene banen. Voor bedrijven die daaraan meewerken, rolt 
de Partij van de Arbeid de rode loper uit. Voor overheidsbe- 
leid dat dat stut en steunt, staan we te juichen. En we kun- 
nen dan wel die rode loper uitrollen, maar de vraag welk 
fundament er onder die rode loper zit, is veel relevanter. 
Het beste vestigingsklimaat is in een land waar duidelijkheid 
is over waar de regering heen wil, een land waar de 
samenleving goed functioneert, met goed opgeleide men- 
sen, die makkelijk op hun werk kunnen komen, en met 
goede voorzieningen, zoals ziekenhuizen en scholen. 

Het stoort me dan ook als het debat over ons vestigingskli- 
maat wordt platgeslagen met regel- en belastingdruk, alsof 
het daar alleen om gaat. Nederland heeft nog altijd een 
goed ondernemingsklimaat, maar de zorgen zijn heel erg 
terecht. Grote problemen worden niet opgelost. Bedrijven 
krijgen geen stikstofvergunning of worden niet aangesloten 
op het elektriciteitsnet. Werknemers vinden geen woning. 
Onderwijsscores gaan achteruit en het openbaar vervoer 
wordt versoberd. Dat zijn gebieden waarop de minister van 
EZK niet direct verantwoordelijk is, maar die wel heel cruci- 
aal zijn voor ons vestigingsklimaat. Ik zou dan ook graag 
van de minister willen horen hoe zij komt tot een integrale 
aanpak en welke rol zij hierin gaat spelen. 

Neem die stikstof. Als we het FD moeten geloven, dan zijn 
de kosten van het stikstofslot nu opgelopen tot 28 miljard. 
Welke lessen trekt de minister hieruit voor het onderne- 
mingsklimaat? 

Het openbaar vervoer is voor mensen cruciaal om op het 
werk te komen: geen bus, geen baan. Zeker in deze tijden 
van krapte ligt hier de grote klus om de bereikbaarheid van 
banen te vergroten. Is de minister bereid om te onderzoeken 
hoe de bereikbaarheid van werklocaties buiten woonkernen 
via het ov kan bijdragen aan een beter ondernemingskli- 
maat? Kan de minister dat vervolgens bij haar strategie 
betrekken? 

Bij beleid voor een goed ondernemingsklimaat moet ook 
nagedacht worden over de vraag wie van dit beleid profi- 
teert. Kennis, macht en inkomen zijn steeds ongelijker ver- 
deeld tussen Randstad en regio, tussen mensen die profite- 
ren van technologische ontwikkeling en mensen die hun 
baan daardoor dreigen te verliezen of een steeds slechter 
betaald baantje moeten kiezen zonder vorm van bescher- 
ming. Toch lees ik daar niets over in de Strategische agenda 
voor het ondernemingsklimaat in Nederland. Is de minister 
het ermee eens dat de verdeling van de baten een belangrijk 
aspect is voor een goed ondernemingsklimaat? Is zij bereid 
om dit aspect in haar beleid op te nemen? En met "baten" 
bedoel ik ook direct de baten van de overheid. Ik ben wat 
dat betreft wel van de school van Mazzucato. Ik denk dat 
de heer Dassen daar net ook aan refereerde. Zeker een 
impactgedreven economie heeft de overheid gewoonweg 
nodig. Veel grote bedrijven waren er zonder de overheid 
nooit gekomen. Als je steeds maar blijft investeren via de 
geijkte weg van alleen subsidies, dan blijf je op het spoor 
van public pain and private gain. De overheid mag ook wat 
terugkrijgen voor de risico's die zij loopt. 

U had het vast nooit gedacht om het uit mijn mond te horen, 
maar de overheid mag wel wat ondernemender. Maak die 
scherpe keuze wat betreft het vestigingsklimaat, zet de mens 
en planeet centraal, rol die rode loper uit voor bedrijven 
die daaraan mee willen doen. Via aanbestedingen en 
nieuwe financieringsstructuren kan al een enorm verschil 
gemaakt worden, al helemaal voor ons eigen mkb. De 
inkoopportefeuille van het Rijk en van regionale en lokale 
overheden is gigantisch. Maak daarmee het verschil. Maak 
impact. Dan stel je bedrijven ook in staat om mee te doen. 
Mijn laatste vraag aan de minister is dan ook: gaat u die 
ondernemende overheid vormgeven en hoe gaat u dat 
doen? Mijn antwoord zou zijn "met meer felrode en knal- 
groene industriepolitiek", maar ik wacht heel graag gewoon 
de beantwoording van de minister af. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Een interruptie van de heer Amhaouch, CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik probeer naar voren te halen naar wie ik luister. Is dit nou 
inderdaad de PvdA of is het GroenLinks? Ik snak toch naar 
meer invulling van de A van de PvdA. Het is niet dat ik iets 
mis heb met GroenLinks, zeg ik, want GroenLinks is van de 
groene-industriepolitiek. Maar anders ontstaat dadelijk ruzie 
tussen twee dames, en dat wil ik niet. 
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Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Nou, nee hoor! Haha. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Maar ik ben wel op zoek naar de invulling van die A. Een 
punt dat ik er bij mevrouw Kathmann wel goed uithaal, is 
inderdaad de verdeling tussen de Randstad en de regio. Ik 
pleit daarom ook juist voor het ondersteunen van die 
regio's, van die gemeentes en die provincies, om daar die 
maakbedrijven te versterken. Ik hoor de PvdA praten over 
Mazzucato en zo; dat is meer wat ik altijd van GroenLinks 
hoor. Maar die A van Arbeid: hoe zorgen we nou inderdaad 
voor die toekomstige banen op de werkvloer? Hoe zorgen 
we ervoor dat mbo'ers, hbo'ers en mensen uit het weten- 
schappelijk onderwijs samenwerken op de werkvloer, dat 
zij in die bedrijven en in die maakbedrijven zitten? Wat is 
wat dat betreft het pleidooi van de PvdA? 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Dank voor deze vraag, want daardoor kan ik het wel verhel- 
deren. Als ik praat over impact, dan praat ik niet alleen maar 
over de impact op onze planeet. Dan praat ik zeker ook over 
de impact op banen. Ik steun uw plan voor de maakindustrie 
van harte. Daarom hebben we er ook eerder voor gepleit 
om te kijken naar meer reshoring. Bekijk hoe je die maakin- 
dustrie neer kunt zetten. Dan moet je niet alleen naar 
Nederland kijken; dan moet je natuurlijk gewoon naar heel 
West-Europa kijken. Als ik het heb over de ondernemende 
overheid van Mazzucato, dan gaat het zeker ook over het 
juist met de eigen rijksportefeuille stimuleren van het mkb, 
dat de banenmotor is van Nederland. Daarmee hoop ik juist 
die mkb-banen te behouden. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Kathmann. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Van der Plas, BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Voorzitter, burgers van Nederland en in het bijzonder de 
ondernemers en hun werknemers. Weet u nog van die 
bedrijven die allemaal naar Nederland wilden komen? Nou, 
ze komen niet. Terwijl de partijleider van de VVD, tevens 
minister-president van Nederland, ons land pas geleden 
nog "een ongelooflijke magneet voor bedrijven" noemde, 
zakt Nederland op de ranglijst van aantrekkelijke landen 
om zich te vestigen van plek zes naar plek vier. En hoe 
aantrekkelijk is het nog om te investeren in je bedrijf in 
Nederland? En hoe aantrekkelijk is het nog om geld te ste- 
ken in verduurzaming van je bedrijf? Nederland is net een 
auto onder de carport: blinkend en robuust, waar je trots 
op bent; maar niemand die de steenmarter ziet die onder 
de motorkap knabbelt aan de bedrading, waardoor die auto 
binnenkort stil komt te staan. 

Ja, het ondernemersvertrouwen is begin dit jaar iets 
gestegen. Maar dat gaat alleen om economisch vertrouwen. 
De investeringsverwachtingen zijn juist iets gedaald. Bijna 
elke ondernemer die wij spreken, klaagt steen en been: 
zwalkend beleid; stapeling van regels; allemaal moeilijk 
gedoe met vergunningen; geen enkele langetermijnzeker- 
heid voor bedrijven, waardoor bedrijven geen investeringen 

meer doen of durven te doen, want volgend jaar kan alles 
ineens weer anders zijn. En wie wil investeren, wil weten 
waar hij aan toe is. Dat is bepaald niet zo in Nederland anno 
2023. Niet voor niks zegt 60% van de bedrijven in Nederland 
dat het vestigingsklimaat de laatste vijf jaar is verslechterd, 
en vindt bijna 30% Nederland onaantrekkelijk om te 
ondernemen. 23% van de Nederlandse bedrijven overweegt 
activiteiten te verplaatsen naar het buitenland, en bij inter- 
nationale bedrijven is dat zelfs 33%. Hoe vindt de minister 
zelf dat het gaat? 

Hier wordt steeds vaker negatief gedaan over grote bedrij- 
ven. Ook dat is niet bevorderlijk voor het vestigingsklimaat. 
Vergeten wordt weleens dat deze bedrijven ook veel indi- 
recte werkgelegenheid met zich meebrengen, dankzij de 
toeleverende bedrijven, die vaak mkb-bedrijven zijn. 
Scheepsbouwer Damen in Vlissingen bijvoorbeeld levert 
werk aan tientallen mkb-bedrijven in de lokale omgeving. 
Ook een gerenommeerd bedrijf als Boskalis zorgt voor 
indirecte werkgelegenheid in de regio. Maar nu heeft Bos- 
kalis er een beetje tabak van en overweegt het Nederland 
te verlaten. 

Voorzitter. Het mkb, het midden- en kleinbedrijf: bedrijven 
die met hun poten in de klei staan en diep in de lokale 
samenleving geworteld zijn. Denk aan de sponsoring van 
lokale goede doelen, sponsoring van lokale buurt- en 
sportverenigingen. Het mkb, met een omzet van ruim 1 
miljard euro per jaar en 70% van de werkgelegenheid, is 
de kurk van onze economie. Mkb'ers zorgen voor stabiliteit. 
En 78% van de mkb'ers is buiten de tien grote steden 
gevestigd. Daarmee zijn ze ook essentieel voor de leefbaar- 
heid van ons mooie platteland. En ik richt me nu tot de 
mkb'ers zelf. Jullie, mkb-ondernemers, en de burgers die 
bij jullie werken, vormen de ruggengraat van onze economie 
en de werkgelegenheid. Dat beseffen maar weinigen. En 
eigenlijk zouden alle mkb'ers één dag moeten staken om 
aan de overheid te laten zien wat er gebeurt als er geen 
mkb'ers meer zouden zijn: geen kappers meer; geen cafés 
en restaurants; geen bakkers, geen slagers, geen groente- 
boeren; geen snackbars; geen monteurs, geen schilders en 
geen klussers - noem maar op. Leegloop in de winkelstra- 
ten. Welke economische schade levert dit op? 

Er waren begin dit jaar in totaal ruim 2,1 miljoen bedrijven, 
79.000 meer dan in 2022. Maar die groei zit met name in 
eenmansbedrijfjes. Het aantal bedrijven met meer dan twee 
personen nam juist af. Dit komt vooral door de regeldruk 
en de oplopende kosten door die regeldruk. In december 
steunde de Kamer mijn motie om alles op alles te zetten 
om de administratieve lasten voor mkb'ers te verlagen en 
in gesprek te gaan met MKB-Nederland over hoe dit tot 
stand kan worden gebracht. Graag vraag ik de minister wat 
daarvan de stand van zaken is en welke administratieve 
lasten zijn verlaagd of kunnen worden verlaagd. En is de 
minister bereid om te kijken naar minder sociale lasten voor 
een eerste aantal werknemers die een ondernemer in dienst 
heeft? Hoe zou dit vormgegeven kunnen worden? 

Voorzitter, ik sluit af. Als we de minimumlonen en de andere 
lonen laten stijgen — ik gun de werknemers dat — dan moet 
er ook echt iets worden gedaan aan de werkgeverslasten. 
Anders is de burger weer de dupe, omdat de hogere kosten 
worden doorberekend in de prijs van producten. Per saldo 
is de burger dan toch weer de sjaak. Is de minister dat met 
mij eens, en wat gaan we daaraan doen? 
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Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Een interruptie van de heer De Jong, D66. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ik weet eigenlijk niet zo goed waar ik moet beginnen. 
Mevrouw Van der Plas geeft in haar betoog aan wat er 
allemaal mis is, maar ik zie een compleet verkeerde voor- 
stelling van zaken. U geeft aan dat het mkb kan verdwijnen 
en zegt dat u dat niet wilt. Maar dat wil niemand. Niemand 
schrijft daar ook over. Het stikstofprobleem is de grote oli- 
fant in deze kamer. Ik hoor u in elk debat over stikstof, maar 
nu hoor ik u niks zeggen. U heeft helemaal gelijk, mevrouw 
Leijten, ik moet zeggen: mevrouw Van der Plas zegt niks 
over stikstof. Ondernemers en bedrijven zitten nu in een 
economische houdgreep. Ze hebben behoefte aan duidelijk- 
heid en keuzes, niet aan geitenpaadjes. Ik vraag mevrouw 
Van der Plas dan ook, via u, voorzitter: bent u bereid om 
vandaag te werken aan die keuze, om die keuze te maken 
en om niet langer te kijken naar wat er allemaal niet meer 
kan in dit land? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Sorry, maar ik heb het expres niet genoemd, omdat we 
volgende week een stikstofdebat hebben en ik hier geen 
landbouwdebat van wil maken. Maar goed, ik krijg deze 
vraag ... 

De voorzitter: 
Dat klopt, maar graag kort en bondig. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

... en die zal ik beantwoorden. Ten eerste, dit gebeurt ook 
bij andere partijen. Partijen in deze Kamer zetten het ene 
tegen het andere af: omdat de boeren dit of dat niet doen, 
kunnen mensen niet in een huis wonen of kunnen infrastruc- 
tuurprojecten niet doorgaan. Ik vind het heel erg dat dit hier 
gebeurt. Hier wordt de burger elke keer weer tegen de boer 
opgezet. Ik kan heel kort zijn over stikstof. Wij hebben een 
initiatiefnota ingediend met een voorstel dat Nederland van 
het stikstofslot haalt, maar we komen nergens zolang 
andere partijen het een fantasiestuk noemen zonder dat 
hele stuk te hebben gelezen. Ze weten totaal niet wat erin 
staat. Ik zou met name D66 willen adviseren om die initia- 
tiefnota eens goed te lezen. Er wordt altijd gezegd: jullie 
willen niks, jullie zitten alleen maar een beetje te klagen en 
jullie lopen weg. Nou, ik ben nog nooit ergens voor wegge- 
lopen. In onze initiatiefnota staan oplossingen, die zijn 
gebaseerd op dezelfde wetenschappers die hier bij D66 
altijd door de zaal vliegen. Het is gewoon een heel realisti- 
sche initiatiefnota, waardoor we Nederland van het stik- 
stofslot af kunnen halen, maar er is onwil bij de coalitie en 
het kabinet om die maatregelen te nemen. 

De voorzitter: 
De heer De Jong, tot slot. 

De heer Romke de Jong (D66): 

De voorzitter geeft aan, net zoals mevrouw Van der Plas, 
dat het geen stikstofdebat is. Dat klopt. Maar het is wel een 
enorm probleem voor onze Nederlandse economie en ons 
vestigingsklimaat. Dat zegt niet alleen D66, maar ook VNO- 
NCW, het bedrijfsleven. Daarom wil ik het wel adresseren. 
Mevrouw Van der Plas gaat in op haar plan, dat ik ook heb 
mogen lezen. Ik heb daar dit weekend aan gezeten. Met de 
oplossingen die mevrouw Van der Plas aandraagt, zet zij 
met één pennenstreek een streep door alles wat de rechter 
zegt. Met een tweede pennenstreek zet zij een streep door 
de afspraken die we in Europa maken. Uw plan is een groot 
fabeltje. Daar heeft de economie niks aan, ondernemers 
hebben er niks aan en mensen die werken in het mkb ook 
niet. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dat is volstrekt niet waar. Het wordt nu een beetje technisch 
voor mensen die hier niet mee bezig zijn, maar wij zeggen 
ook al maanden dat de kritische depositiewaarden niet als 
resultaatverplichting wettelijk verankerd zouden moeten 
worden, maar als een indicator. Leen Hordijk zegt dat ook. 
Ik heb laatst in een radiodebat met hem gezeten. Nu vraagt 
de heer Romke de Jong erom dat ik kort moet zijn, maar 
hij gooit zelf de knuppel in het hoenderhok. Ik heb wel even 
tijd nodig om dit te duiden. 

De voorzitter: 
Ja, u bent aan het woord. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dat is ook wel nodig, want die stikstofdiscussie is namelijk 
heel ingewikkeld. Wij hebben nooit gezegd: stoot maar uit, 
meer dieren, tralala; doe allemaal maar. Dat hebben wij 
helemaal nooit gezegd. In Nederland hebben we een pro- 
bleem met de Stikstofwet, en trouwens ook met heel veel 
andere wetten. Wat doen wij in Nederland? Wij verankeren 
alles in een wet. Wij willen alles steeds maar wettelijk 
regelen. Maar doordat wij ons zo klem zetten met die wet- 
geving, gaan heel veel organisaties naar de rechter. Van- 
daag hebben we gehoord dat ook Greenpeace naar de 
rechter gaat, want dat denkt: er ligt een wet waar Nederland 
zich aan moet houden. Wij willen dus die Stikstofwet los- 
trekken, zodat én de natuur hersteld kan worden én er 
ruimte is voor woningbouw én er ruimte is voor infrastruc- 
tuur. D66 geeft hier dus gewoon een compleet valse voor- 
stelling van zaken. Ik vermoed toch dat de initiatiefnota of 
niet goed gelezen is of niet begrepen is, want daar staan 
toch echt duidelijke oplossingen in. We hebben ook gewoon 
ruimte binnen de Vogel- en Habitatrichtlijn. Die is er 
gewoon, maar daar maakt Nederland geen gebruik van. 
Dat zegt de Europese Commissie zelf. Het is aan elk land 
zelf om daar gebruik van te maken, maar dat doen wij 
gewoon niet. Dus wie is hier nou de op-slot-zetter? D66. 

De voorzitter: 
Nogmaals, volgende week hebben we daarover een uitge- 
breid debat. Dit was alvast een voorproefje, denk ik. Dank 
u wel voor uw eerste termijn. Dan geef ik het woord aan 
de heer Stoffer van de SGP. 
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De heer Stoffer (SGP): 

Voorzitter. Grote en kleine ondernemingen: stuk voor stuk 
zijn ze van toegevoegde waarde voor onze economie. Ze 
zorgen voor innovatie en banen, en ook voor prachtige 
producten en waardevolle diensten. 

Maar de afgelopen tijd zijn de lasten voor het bedrijfsleven 
flink verzwaard. Zo is het minimumloon verhoogd en het 
minimumuurloon ingevoerd. Ook werd de winstbelasting 
stevig bijgeplust. En mij valt op dat als er in Den Haag een 
probleem moet worden opgelost, er al gauw naar bedrijven 
gekeken wordt. Mijn vraag aan de minister is of zij het met 
mij eens is dat we van deze reflex af moeten. Daarbij heb 
ik de vraag hoe het kabinet gaat zorgen voor beleid waar 
ondernemers van op aan kunnen. Ik hoorde een collega 
bijvoorbeeld zeggen: het zou helpen als je weet wat voor 
belastingen je tien jaar lang moet betalen. 

Voorzitter. Ondertussen dijt onze overheid gestaag uit. 
Daarom de vraag aan de minister of zij het met mij eens is 
dat als er straks weer geld nodig is voor nieuwe plannen, 
er eerst naar de overheid moet worden gekeken en niet 
eerst naar de bedrijven. 

Voorzitter. Ook regeldruk en bureaucratie maken dat 
bedrijven soms een stapje naar de uitgang zetten. Kom 
daarom niet aanzetten met overbodige nieuwe wetten, maar 
schrap juist regels. Dat is wat ondernemers echt verder 
helpt. Daarom wil de SGP dat het kabinet vaart maakt met 
het regeldrukprogramma. Mijn vraag daarbij is wanneer 
we de eerste concrete resultaten kunnen vernemen. 

Laten we ons vooral ook inspannen voor goede fiscale 
regelingen, zoals de bedrijfsopvolgingsregeling voor fami- 
liebedrijven. Want anders vallen dergelijke bedrijven, zoals 
de heer Van Haga al zei, als we niet uitkijken in handen van 
buitenlandse ondernemingen of gaan ze naar het buiten- 
land. Mocht de minister daar nog eens over door willen 
bomen, dan weet de heer Stefan Tax van FBNed daar heel 
veel van. Hij inspireert mij daar ook altijd in. 

Daarnaast is het subsidielandschap soms erg ondoorzichtig, 
waardoor ondernemers dure adviseurs in de arm moeten 
nemen. Mijn vraag daarbij is of de minister bereid is om te 
kijken naar een mkb-toets bij nieuwe subsidieregelingen 
voor het bedrijfsleven. 

De Nederlandse concurrentiepositie staat onder druk. Zo 
stutte China zijn industrie in de afgelopen tien jaar met ruim 
100 miljard dollar. Onze scheepswerven zijn gewoon niet 
tegen deze staatssteun opgewassen, mede vanwege onze 
eigen strikte staatssteunregels. De AIV riep het kabinet 
recent op om actief industriebeleid te voeren binnen de EU. 
Mijn vraag aan de minister is of zij zich in eigen land en in 
EU-verband in wil zetten voor een meer sturend industrie- 
beleid voor sectoren die belangrijk zijn voor onze strategi- 
sche autonomie, zoals die scheepsbouwsector. Bent u ook 
bereid om er in Brussel voor te pleiten om scheepswerven 
en maritieme toeleveranciers op te nemen als strategische 
sector in de Net-Zero Industry Act? 

Voorzitter. Dan ga ik over naar de regionale economie. Ik 
vroeg er bij de begrotingsbehandeling ook al aandacht voor: 
de economie van de regio. 5 van de 35 regio's vormen nu 
de helft van de Nederlandse economie. Wie naar de econo- 

mische plaat van Nederland kijkt, ziet dat regiobedrijven 
met een gunstig ondernemerschapsklimaat beter presteren 
dan hun soortgenoten elders. Mijn vraag is of de minister 
dat probleem herkent. De vraag die daar dan op volgt, is 
hoe het Rijk de faciliterende rol gaat invullen om dat regio- 
nale ondernemerschapsklimaat te versterken. Ik vraag de 
minister opnieuw om met een uitgewerkte visie te komen 
om die regionale economie echt te versterken. Het zou mij 
deugd doen als er een toezegging op dat punt zou komen. 

Tot slot, voorzitter. Ondernemers lopen ook tegen allerlei 
grenzen aan. Bedrijven willen verduurzamen, maar het 
elektriciteitsnet zit overvol. De vraag is dan natuurlijk wat 
het kabinet daaraan doet. 

Ook de stikstofregels — het kwam net al even voorbij — 
houden Nederland in een wurggreep. De SGP wil daarom 
een alternatief voor de kritische depositiewaarde. Mijn col- 
lega Bisschop zal daarvoor een voorstel gaan doen. De 
rechter zette generiek een streep door de bouwvrijstelling. 
De vraag is of het kabinet bereid is om te kijken naar meer 
specifieke bouwvrijstellingen, bijvoorbeeld voor de 
woningbouw. Agrarische bedrijven worden weggezet, maar 
dat raakt niet alleen hen, maar veel meer bedrijven om hen 
heen. Dus mijn afronding is: laten we zuinig zijn op onze 
ondernemers, want zij vormen de ruggengraat van onze 
economie en daarmee van ons land. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Stoffer. Dan geef ik tot slot het woord 
aan de heer Baudet, Forum voor Democratie. 

De heer Baudet (FVD): 

Voorzitter. Dit debat gaat over het vestigingsklimaat in ons 
land, maar indirect gaat het over het klimaat überhaupt. 
Het zijn namelijk de klimaatmystiek en de duurzaamheids- 
transitie, het zogenaamde maatschappelijk verantwoord 
ondernemen, de doelen voor sustainable development 
enzovoorts, waar de regering-Rutte/Kaag voor heeft gekozen 
en waar ze de gehele economie voor willen opofferen, die 
uiteindelijk schuilgaan achter de problemen met betrekking 
tot mkb-bedrijven en de vestiging in Nederland van nieuwe 
bedrijven. 

Inderdaad, onze economie wordt volledig om zeep geholpen 
door steeds hogere belastingen, steeds hogere kosten, 
steeds ingrijpendere controle van de overheid op ons doen 
en laten. Dat komt doordat er 1.000 miljard moet worden 
opgehoest voor ooit wellicht als de meest alarmistische 
modellen kloppen 0,00007 graden minder opwarming. Zoals 
in de brief van de regering ook staat: "Nederland moet 
koploper worden in de wereld met verduurzaming van de 
industrie". Maar dat verduurzamen van de industrie kan 
helemaal niet. Het bestaat niet. Het is onbetaalbaar. Het 
slaat nergens op. Het vernietigt ons landschap. Het komt 
voort uit kinderarbeid en slavernij in Afrika. Het geeft China 
een absolute monopoliepositie in de wereld over zeldzame 
metalen enzovoorts. 

Ook de VVD, het CDA en zelfs BBB en JA21 geloven in de 
CO2-mystiek en in de door de mens veroorzaakte opwar- 

mingshypothese. Alleen Forum voor Democratie heeft vanaf 
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het allereerste begin ontmaskerd wat een onzin dit is. Het 
kletsverhaal over 97% van alle wetenschappers die het eens 
zouden zijn. De modellenwerkelijkheid van de opwarming. 
De corruptie van het klimaatpanel van het IPCC. Het feit dat 
de rest van de wereld niet meedoet en Nederland weer als 
beste jongetje van de klas braaf alle regeltjes nog preciezer 
uitvoert dan feitelijk nodig zou zijn. Stop dus met deze 
absurde en onbetaalbare transitie en je zult zien dat de lucht 
en de ademruimte terugkeren in onze economie, dat de 
belastingen omlaag kunnen, de kosten dalen, de onderne- 
mers weer kunnen ondernemen en de bedrijven zullen flo- 
reren. 

Voorzitter. Door al deze megatrends, absurde klimaatplan- 
nen en dystopische visioenen over de samenleving in 
transitie heeft de overheid onze economie en de levens van 
de burgers als het ware gecoöpteerd. De overheid had het 
nog nooit zo goed. Nog nooit kwam er zo veel belasting 
binnen in Den Haag. Toen Rutte in 2010 aantrad, lag de 
collectievelastendruk nog op 35%, maar inmiddels is die 
de 40% voorbij. Van alle inkomsten van Nederland, dus van 
alles wat we verdienen, gaat 40% naar de Staat. Terwijl het 
bruto binnenlands product per hoofd van de bevolking met 
ongeveer 4% toenam sinds 2010, namen de belastinginkom- 
sten met 40% toe in diezelfde periode. Het is niet voor niets 
dat een ware uittocht van grote bedrijven op gang is geko- 
men. Ze gaan weg uit Nederland. Ik noem Shell, Unilever, 
DSM en mogelijk ook Boskalis. Ze vertrekken. Ze houden 
het voor gezien. Ze willen niet langer in dit door de VVD 
gecreëerde socialisme leven. 

Voorzitter. Volgens onderzoek van de Nederlandse Innovatie 
Monitor zou in totaal niet minder dan een kwart van de 
bedrijven ook overwegen het land te gaan verlaten — een 
op de vier! Het tijdperk-Rutte staat inmiddels bij onderne- 
mers bekend als de tijd waarin ondernemen steeds minder 
leuk wordt. Per 1 januari introduceerde dit kabinet een haast 
ongeëvenaarde reeks van nog verdergaande lastenverzwa- 
ringen, enkel om de staatskas nog verder te spekken. Zo 
verhoogden Rutte en Kaag begin dit jaar het belastingtarief 
van box 3 naar 32% en kondigden ze aan dat in 2024, 2025 
die belasting nog verder omhooggaat. Ze besloten de zelf- 
standigenaftrek versneld af te bouwen, die dit jaar alleen 
al €1.200 minder werd. De bedoeling is dat die nog verder 
wordt verlaagd naar slechts €900 in 2027. Rutte en Kaag 
verhoogden de doelmatigheidsmarge. Ze verhoogden het 
wettelijk minimumloon, waardoor het veel moeilijker wordt 
om nieuwe mensen aan te nemen. De vennootschapsbelas- 
ting werd verhoogd en de grens werd verlaagd. Kortom, 
over de hele linie zien we een lastenverhoging, ook voor 
familiebedrijven. VNO-NCW heeft het over een duikvlucht 
van het vertrouwen van ondernemers in de overheid. 

Wij zijn niet alleen een anti-immigratiepartij, we zijn ook 
een anti-emigratiepartij. We willen succesvolle bedrijven 
hier houden en dat kan. Op 15 maart heeft de Nederlandse 
bevolking de kans om een echte koerswijziging af te dwin- 
gen. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Baudet. Daarmee zijn we aan het einde 
gekomen van de eerste termijn aan de kant van de Kamer. 
Ik schors de vergadering tot 18.45 uur, inclusief dinerpauze. 

Dan starten we daarna met de eerste termijn aan de kant 
van het kabinet. 

De vergadering wordt van 17.45 uur tot 18.45 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over het vestigingsklimaat in 
Nederland, eerste termijn aan de kant van het kabinet. Het 
woord is aan de minister. 

Minister Adriaansens: 

Dank u, voorzitter. En dank aan de leden voor hun bijdragen. 
Als u mij toestaat, zou ik graag een paar woorden ter 
introductie willen spreken. Met name zou ik dank willen 
uitspreken aan de leden die hun waardering hebben uitge- 
sproken voor ons bedrijfsleven. Volgens mij waren dat zelfs 
alle leden. Het zal u niet verbazen dat ik die waardering 
deel. Sterker nog, ik vind dat we die veel vaker zouden 
moeten uitspreken. 

Het vestigingsklimaat, waarover we vandaag spreken, is 
een beetje vage term. Dat is al door een aantal van uw leden 
gezegd. Het is echter ook heel erg concreet: het zijn de 
omstandigheden die ervoor zorgen dat mensen in dit land 
het lef hebben om een bedrijf te starten; de omstandigheden 
die ervoor zorgen dat bedrijven besluiten om naar Neder- 
land te komen of hier te blijven. En dat is belangrijk, want 
bedrijven vormen de basis van ons land. Zij zorgen voor 
meer dan twee derde van de banen in ons land. Zij maken 
dat wij met ons allen de kosten kunnen dragen van de zorg, 
het onderwijs en van onze politie. Ze zijn eigenlijk veel meer 
dan de basis. Ze brengen leven in onze dorpen en steden. 
Letterlijk, op de markt en in de winkelstraten. Hoe leeg 
zouden die zijn zonder de buurtsuper, de slager of de kle- 
dingwinkel? Maar ook indirect leveren zij die bijdrage, 
doordat zij het vaak zijn die de voetbalclub steunen en voor 
stageplekken zorgen voor leerlingen uit de omgeving. Grote 
bedrijven zorgen op hun beurt weer voor werkgelegenheid 
in het mkb: de bakker die met een verjaardag het gebak 
voor zo'n bedrijf regelt, het schoonmaakbedrijf en de 
horeca. Iedere baan bij het grootbedrijf levert twee banen 
op in het mkb eromheen. 

Voorzitter. Bedrijven zorgen niet alleen vandaag goed voor 
ons. Ze zorgen ook voor onze toekomst. Of het nu gaat om 
schonere energie, om de auto van de toekomst of om pro- 
ducten en technieken die we de komende decennia zullen 
gebruiken: het zijn onze bedrijven die daaraan werken. Ik 
zeg u eerlijk dat het mij stoort dat ik te vaak hoor dat 
bedrijven onderdeel zouden zijn van het probleem. Ze 
zouden vervuilen, ze zouden nauwelijks rekening houden 
met de wereld om hen heen en alleen geïnteresseerd zijn 
in winst. Ik spreek dag in, dag uit met die bedrijven. Ik kan 
u vertellen: het is grotendeels andersom. Het is zo dat er 
ook bedrijven zijn die meer zouden kunnen doen dan er nu 
gebeurt. Het grootste deel van de bedrijven werkt echter 
iedere dag keihard aan schonere technieken en producten. 
Zij zijn het ook die werken aan de oplossingen voor de 
toekomst. 

De wereld waarin wij leven, verandert heel snel, want wij 
verdienen in de toekomst ons geld met technieken en pro- 
ducten die vandaag de dag misschien nog niet eens 
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bestaan. Ik wil dat de bedrijven die daaraan werken, in 
Nederland staan. Ik wil dat het onze mensen zijn die 's 
ochtends de deur uitstappen om naar die banen te gaan. 
En ik wil dat het ons land is dat bekendstaat als het land 
dat vooroploopt bij nieuwe technieken. Kortom, ik wil dat 
die spreekwoordelijke gloeilamp van de toekomst weer bij 
ons vandaan komt. 

Voorzitter. Ik wil afronden, maar niet voordat ik expliciet 
mijn waardering heb uitgesproken voor alle ondernemers 
die iedere dag heel hard werken, risico nemen en werkge- 
legenheid bieden. Daarmee zijn ze ongelooflijk belangrijk 
voor ons land. 

Dan kom ik aan bij de blokjes. Vindt u het fijn als ik ze even 
noem? 

De voorzitter: 
Heel graag. 

Minister Adriaansens: 

Het eerste blokje gaat over te veel regels. Daarbij kom ik 
ook even op de stikstofregels. Twee. Grote bedrijven en 
wat daarmee samenhangt. Drie. Investeringen. Vier. 
Nederland versus Europa en de rest van de wereld. Dat is 
een groot blok. Vijf. Verduurzaming en innovatie. Zes. 
Overig. 

De voorzitter: 
Dank. Ik wil met de leden afspreken dat de minister eerst 
alle vragen beantwoordt over het thema. Daarna is er alle 
gelegenheid voor interrupties. 

Minister Adriaansens: 

Voorzitter. Ik heb de vragen allemaal genummerd en zie 
dat de eerste vraag nummer 62 is. Het is een vraag van 
onder andere de SGP en van BVNL. De kern van de vraag 
was of ik de regeldruk kan verminderen. De vraag van de 
heer Stoffer over de stand van zaken rondom het regeldruk- 
programma behelst eigenlijk dezelfde inhoud. Ik heb vorig 
jaar het Programma vermindering regeldruk ondernemers 
aangekondigd. Aan de uitvoering van dat programma wordt 
volop gewerkt. Het onderzoek naar de sectorale regeldruk 
aan de hand van mkb-indicatorbedrijven is in volle gang 
en er wordt ook gewerkt aan diverse andere trajecten, zoals 
de life-eventsaanpak waar we toen over hebben gesproken 
en die mkb-toetsen. Een voortgangsrapportage komt rond 
de zomer naar de Kamer en het wetsontwerp inzake de 
permanente status van de ATR zal ook rond die tijd naar 
de Kamer gaan. 

Voorzitter. Dan kom ik bij een vraag van de heer Van Strien. 
Die vraagt of ik het voortouw neem om samen met bedrij- 
ven te bouwen aan het Nederland van de toekomst. Volgens 
mij is er ook een vraag van de PvdA die daarmee samen- 
hangt. Zoals ik al in het begin aangaf, zijn bedrijven de 
motor van onze economie. We hebben bedrijven keihard 
nodig om voor ons allemaal die welvaart in stand te hou- 
den. Wij moeten dus ook zorgen dat zij zo goed mogelijk 
kunnen ondernemen. Ik heb daarom een strategische 
agenda opgesteld voor een aantrekkelijk ondernemingskli- 
maat. Daarmee zijn we aan de slag en daarmee bouwen 
we dus aan dat Nederland van de toekomst. Daarbij is 

wederkerigheid heel erg belangrijk. We verwachten ook dat 
het bedrijfsleven zijn maatschappelijke verantwoordelijkheid 
neemt en daar transparant over is. De overheid gebruikt op 
haar beurt dan weer de creativiteit en de inzet van het 
bedrijfsleven om tot ideeën en oplossingen te komen voor 
al de uitdagingen die we hebben. 

Dan de vraag hoe we dat gaan doen. Dat was ook een beetje 
een achterliggende vraag in die bijdragen. Ik zoek naar een 
structurele vorm voor een open dialoog met het bedrijfsle- 
ven over die wederkerigheid. Ik spreek ontzettend veel met 
bedrijven in alle soorten en alle maten. Het is niet zo mak- 
kelijk om daar één vorm voor te vinden die ook echt effectief 
is. Dus ik wil dat met voortgang oppakken om te zorgen dat 
we daar een goede vorm voor vinden en ik wil de Kamer 
daar ook van op de hoogte houden en daarover rapporteren. 

Voorzitter. Dan kom ik bij een vraag van onder andere bv 
Nederland en de SGP, dus van BVNL en de SGP. 

De voorzitter: 
Het is trouwens de "Groep Van Haga", zeg ik even. 

Minister Adriaansens: 

O, dan staat het in mijn aantekeningen al … 

De voorzitter: 
Dat is de formele naam. 

Minister Adriaansens: 

We hebben zo goed gehoord wat meneer Van Haga zei. 

De voorzitter: 
Het is niet de bv van Nederland, al wil de heer Van Haga 
dat misschien wel. 

Minister Adriaansens: 

Ik sta hier gewoon uw promotie te doen, meneer Van Haga. 
Behoorlijk. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Gelukkig maar. Ik herinner me nog goed dat mevrouw Van 
der Plas destijds "triple B" genoemd werd en dat ze toen 
naar voren kwam en zei: nee, het is BBB. En dat is heel 
terecht. Dus wij zijn Belang Van Nederland of BVNL. Ik 
waardeer het ontzettend dat de minister ons probeert aan 
te spreken bij onze naam, namelijk BVNL, maar de bv 
Nederland is het net niet. Dus dank voor de moeite, maar 
vanaf nu graag BVNL. 

Minister Adriaansens: 

Ik hoor net van de voorzitter dat het "Groep Van Haga" moet 
zijn, dus ik zal dat consequent aanhouden. 

De voorzitter: 
Dank. 

54-10-29 

16 februari 2023 

TK 54 Vestigingsklimaat in Nederland Tweede Kamer 



Minister Adriaansens: 

Daar werd een vraag gesteld over de betrouwbaarheid. 
Natuurlijk deel ik de mening dat de overheid betrouwbaar 
moet zijn, maar ook voorspelbaar. Daarom moeten we 
zorgen dat we niet continu onze regels wijzigen, dat we een 
bepaalde stabiliteit hebben. Ik merk ook in de gesprekken 
met het bedrijfsleven dat dat super-, superbelangrijk is. We 
moeten voorspelbaar zijn. Het vastzetten daarvan, daar 
wordt om gevraagd. Het vastzetten van regels, belastingta- 
rieven, voor tien jaar is alleen iets te rigide, want dan kun 
je niet meer inspelen op de veranderingen die zich voordoen 
in de samenleving en op eventuele politieke wensen. Maar 
goed, het principe dat we voorspelbaar moeten zijn en 
daarmee ook meer betrouwbaar onderschrijven we. 

Voorzitter. Dan een vraag van de heer Van Strien over de 
experimenteerruimte. Ik begrijp de gedachte, maar het is 
niet wenselijk om een algemene experimenteerwet te for- 
muleren voor mogelijke innovaties en experimenten. En 
waarom niet? Omdat regelgeving belangrijke doelen dient 
en die kun je niet zomaar automatisch buitenspel zetten. 
Dat vraagt eigenlijk afhankelijk van het experiment een 
specifieke afweging op maat, zou ik willen zeggen. De 
afgelopen jaren hebben we het instrument experimenteer- 
ruimte al ingezet om innovatie te stimuleren. We hebben 
bijvoorbeeld ruimte gegeven voor een experiment met 
zelfrijdende auto's, met bussen in het openbaar vervoer. 
Voor het gebruik van drones is het ook gebeurd en bij 
experimenten in de zorg en in het onderwijs. Dan kijken we 
op maat wat daar kunnen doen. Maar ik ben wél bereid om 
te kijken wat we kunnen doen om het gebruik van die 
experimenteerruimte nog meer onder de aandacht te 
brengen en te stimuleren. Dat zou dus mijn inzet zijn. Ove- 
rigens blijkt in de praktijk dat meer uitleg over de regelge- 
ving aan de ondernemers vaak ook al wel wat meer ruimte 
geeft. Dus dat is iets dat we sowieso zouden moeten doen. 

Voorzitter. De heer Van Strien vroeg of ik wil onderzoeken 
op welke regelgeving nationale koppen zitten. Het doel van 
dat onderzoek zou moeten zijn om die koppen ook echt te 
snellen. Ik begrijp ook hier de motivatie achter de vraag. 
Maar een algemeen stofkamonderzoek zou betekenen dat 
we duizenden pagina's aan regelgeving zouden moeten 
doorpluizen, want dit is echt wel veel. Zo'n algemeen stof- 
kamonderzoek lijkt mij dus, gezien de proportionaliteit, niet 
helemaal wenselijk. Ik zou echter best wel wat meer kwali- 
tatief willen onderzoeken waar de nationale koppen extra 
lasten opleveren bij het bedrijfsleven. Ik denk dat de vraag 
namelijk ook zo bedoeld is. Ik wil dan ook graag naar voren 
kijken, en bij nieuwe regels nóg kritischer zijn. Ik heb in mijn 
brief over het vestigingsklimaat ook aangegeven dat we 
dat doen, en dat we die impacttoets doen op nationale 
koppen van de regelgeving die we nog gaan behandelen. 

D66 vroeg waarom ik het stikstofbeleid bij LNV laat liggen 
en wat mijn betrokkenheid bij dat beleid is. In die context 
wil ik heel graag benadrukken dat ik sámen met andere 
ministers heel erg betrokken ben bij deze aanpak. Wij zijn 
daar zeer intensief mee bezig, omdat het ook gewoon knap 
ingewikkeld is, heel ingewikkeld is, met heel veel impact 
op onder andere het bedrijfsleven. En het stikstofbeleid 
heeft dus inderdaad ook gevolgen voor de economie. U 
weet dat het kabinet diverse stikstofreductiemaatregelen 
neemt, zoals de aanpak piekbelasters en de versteviging 
van andere bronmaatregelen, zoals schoon en emissieloos 
bouwen. Maar we hebben volgende week donderdag een 

stikstofdebat, dus ik kan me voorstellen dat we dat gesprek 
dan daar vervolgen. Ik zal mij overigens bij dat debat aan- 
sluiten. 

De heer Stoffer heeft een vraag gesteld over de kritische 
depositiewaarde. Ook daarover zou ik eigenlijk willen zeg- 
gen dat dit thuishoort in het debat dat volgende week wordt 
gehouden, een debat waar ik ook bij zal zijn. Dan zal dus 
die vraag weer voorbij kunnen komen. Misschien moet ik 
toch even een kleine preview geven. Ja, we kijken naar een 
alternatief voor de kritische depositiewaarde. Dat is ook 
eerder toegezegd naar aanleiding van het rapport-Remkes. 
Daar wordt door het ministerie van LNV nu onderzoek naar 
gedaan. 

De Groep Van Haga, de heer Van Haga vroeg wat het effect 
is van de asymmetrische klimaatregels op ons vestigings- 
klimaat. Daarbij gaat het dus over CO2-heffingen et cetera. 

Het effect van de CO2-heffing op het investeringsklimaat is 

afhankelijk van het Europese ETS. Hoe strenger dat ETS is, 
hoe minder effect de heffing op het vestigingsklimaat zal 
hebben. Ieder jaar doen wij een speelveldtoets om te 
bekijken wat de effecten zijn van het Nederlands klimaatbe- 
leid op het vestigingsklimaat. Die CO2-heffing nemen we 

daarbij mee. 

Voorzitter. Dan was er nog een vraag van de heer Graus en 
ook van de heer Stoffer, over de mkb-toetsen. Er kunnen 
ook mkb-toetsen worden uitgevoerd bij subsidieregelingen, 
en er is in het verleden een mkb-toets uitgevoerd bij de 
SLIM, de subsidieregeling leren en ontwikkelen in het mkb. 
Het uitvoeren van een mkb-toets is verplicht bij voorgeno- 
men wet- en regelgeving met substantiële gevolgen voor 
het mkb. Dus dan móéten we zo'n toets doen. De dossier- 
houder kan beslissen om geen toets uit te voeren, bijvoor- 
beeld door spoed, maar dan moet hij of zij dat wel vermel- 
den in de memorie van toelichting. Daarbij geldt dus comply 
or explain. Die mkb-toets wordt uitgevoerd in een vroeg 
stadium van wet- en regelgeving, in ieder geval voor de 
consultatiefase. 

De voorzitter: 
We wachten even met de interrupties totdat de minister 
alle vragen heeft beantwoord. 

Minister Adriaansens: 

Dit waren de antwoorden op de vragen in dit blokje, voor- 
zitter. 

De voorzitter: 
Nou, wat een timing, meneer Graus. Aan u als eerste het 
woord. 

De heer Graus (PVV): 

Ik ken de minister al zo goed via de non-verbale communi- 
catie. Dank aan mevrouw de minister. Ik weet ook dat dat 
gebeurt met die mkb-toets. Ik weet ook dat die ook al bij 
boeren, tuinders en vissers wordt gebruikt, en ook voor 
bestaande wet- en regelgeving. Het gaat mij nu specifiek 
om het volgende. Door wat ik de "klimaatpaniek" en "mili- 
euhysterie" heb genoemd, kunnen de bedrijven die willen 
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groeien, dat niet doen. Zij kúnnen niet groeien. Zij worden 
belemmerd door vergunningsprocedures. Mensen die willen 
verduurzamen, worden niet toegelaten op het net of krijgen 
problemen door de capaciteit van het net. Het is dus vol- 
strekt onuitvoerbaar voor heel veel bedrijven. Mijn vraag 
ging juist over de mega-investeringen die gedaan moeten 
worden door de klimaat- en milieuhysterie. Die worden niet 
vastgelegd via de mkb-toets, want die zouden er nooit 
doorheen komen. 

Minister Adriaansens: 

Ik ga toch even terug naar de regels die we hebben afge- 
sproken. Als een regel substantiële gevolgen heeft voor het 
mkb, dan moeten we een mkb-toets uitvoeren. Ik wil dus 
daar dus best nog even naar kijken. Misschien moeten we 
daar dan een keer op terugkomen, zodat we kunnen laten 
zien wat we daarmee hebben gedaan. Dit is echter wel 
gewoon de afspraak die we hebben gemaakt. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ik hoor het verhaal van de minister over stikstof aan, maar 
het gaat gewoon niet goed. Ik zal een concreet voorbeeld 
noemen voor Economische Zaken. Twee ongelofelijk 
belangrijke projecten voor onze energietransitie, Porthos 
en Sif, konden niet doorgaan. Die kunnen alleen met 
garanties van het ministerie van EZK worden geholpen. Die 
zijn gewoon heel belangrijk voor de energietransitie. Ik vind 
dat we het aan de voorkant moeten aanpakken. Dit voelt 
nu gewoon alsof het een enorme impact heeft. Ik vraag de 
minister om daar toch op te reflecteren. Hoe kunnen we dit 
nou bij de bron aanpakken? Welke rol kan de minister daarin 
spelen? 

Minister Adriaansens: 

Ik zal er in mijn rol als minister alles aan doen om de 
gevolgen voor bedrijven continu in oog te houden. Het is 
overigens ook belangrijk voor het bedrijfsleven en voor 
onze economie dat we het stikstofprobleem samen oplos- 
sen. Het is echt een gezamenlijk probleem. Het is een pro- 
bleem van Nederland. We moeten het met elkaar doen. 
Daar zullen we allemaal iets voor moeten inleveren. De 
vraag is alleen: wat is een goede balans? Ik zal in ieder geval 
goed in de gaten houden of het evenredig is. Het is niet 
mogelijk om helemaal weg te nemen dat dit impact heeft. 
We hebben namelijk een enorme inhaalslag te maken. Dat 
zal iedereen merken. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ik ben al blij dat de minister hier aangeeft dat dit een enorm 
probleem is, ook voor onze economie. Ik noem nu twee 
voorbeelden, maar de minister kent er waarschijnlijk nog 
veel meer. De minister gaf net aan dat ze samenwerkt met 
andere ministers om te kijken hoe we dit probleem kunnen 
aanpakken. Ik herhaal mijn vraag echter toch even. Ik roep 
de minister eigenlijk op om vaart te maken. Is de minister 
bereid om vaart te maken? 

Ik gaf in mijn betoog ook al aan dat er veel onduidelijkheid 
is over de geschatte cijfers van het FD over de schade van 
stikstof, ook voor het vestigingsklimaat. Ik wil de minister 
eigenlijk vragen — ik vind het zonde om daarover een motie 
in te dienen — of zij kan toezeggen een nader onderzoek te 

doen naar die cijfers. Kan zij onderzoeken wat de schade 
voor de economie daadwerkelijk is? Dat werd mij namelijk 
niet voldoende duidelijk in haar brief van vandaag. 

Minister Adriaansens: 

Ik zei net wat over de balans en dat we het allemaal merken. 
Dit is een domeinoverstijgend probleem. Daar hebben 
bedrijven last van. Daar heeft de economie last van. Daar 
hebben mensen met ambities last van. Daar hebben de 
boeren heel veel last van. Daar heeft iedereen heel veel last 
van. We moeten dus echt zorgvuldig manoeuvreren om 
ervoor te zorgen dat we allemaal een evenredig aandeel 
leveren in de oplossing van het probleem. Dat staat voorop. 

De industrie heeft daadwerkelijk een aandeel in de stikstof- 
uitstoot. Dat klopt. 2% van de emissie van NOx komt door 

de industrie. Ik heb afgelopen vrijdag een brief gestuurd 
om aan te geven dat we er met een piekbelastersaanpak 
voor gaan zorgen dat we daar maatregelen in treffen. Er 
wordt al het een en ander gedaan met vergunningen, maar 
die kunnen aangescherpt worden. Zo kunnen we ervoor 
zorgen dat we op dat gebied ook stappen zetten. Ik heb 
aangegeven dat ik de zaken waar we over stikstofuitstoot 
spreken, meeneem in de maatwerkafspraken. Op die manier 
probeer ik dus ook voortgang te boeken. Dat was namelijk 
de vraag van de heer De Jong. We moeten ervoor zorgen 
dat we ons allemaal maximaal inspannen om zo snel 
mogelijk weer te kunnen bewegen. Dat is echter iets wat 
energie en tijd zal kosten. 

De voorzitter: 
De heer Van Strien was iets eerder, maar volgens mij heeft 
mevrouw Kröger nog een vraag over stikstof. Klopt dat? 
Ja? Dan mag mevrouw Kröger eerst. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Ik hoor de minister eigenlijk alle mogelijke redenen noemen 
waarom we stikstofreductie moeten bewerkstelligen, 
behalve de natuur. Dat is waar we het voor doen. Ik heb 
toch een vraag over de industrie. De grootste stikstofuitsto- 
ter in de industrie is Tata. Binnen Tata is Kooks 2 dé fabriek 
waar ongelofelijk veel stikstofuitstoot bij vrijkomt. Dat is 
een fabriek die zo oud is dat die buiten de regels voor de 
best beschikbare technieken valt. Die valt dus buiten de 
regels die de minister wil gebruiken om stikstofreductie in 
de industrie te bewerkstelligen. Kan de minister aangeven 
dat Kooksfabriek 2 zo snel mogelijk dicht moet, omdat de 
industrie haar aandeel moet leveren? 

Minister Adriaansens: 

Er spelen hier twee dingen. Allereerst moet een bedrijf als 
Tata Steel zich aan de vergunningen houden. De handha- 
ving van de naleving daarvan ligt bij de omgevingsdienst, 
bij de provincie. Dat stuk ligt echt daar. Ik kijk of Tata Steel 
op een verantwoorde wijze kan verduurzamen. Daar zal ik 
uw Kamer op gezette tijden over informeren. Binnenkort 
— ik moet even kijken wanneer — komt er een brief over 
de maatwerkafspraken. Dan zult u ook weer iets over de 
voortgang van Tata Steel kunnen lezen. Ik denk dus dat het 
goed is om die brief even af te wachten. 
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Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

We staan nu in het debat. Dit debat gaat ook over dat de 
industrie haar eerlijke, evenredige aandeel moet pakken, 
zoals de minister zegt. Vervolgens noem ik Tata en Kooksfa- 
briek 2 als concreet voorbeeld. Het probleem is dat die 
fabriek zo oud is dat die hele regelgeving rondom de best 
beschikbare technieken niet van toepassing is. Er moet iets 
gebeuren om ervoor te zorgen dat we Kooksfabriek 2 kun- 
nen sluiten. Als de minister serieus vindt dat de industrie 
haar aandeel moet leveren, zeg ik: grijp dan in bij Kooksfa- 
briek 2. Wat betekent het als het antwoord alleen maar is: 
de provincie moet de regels handhaven? Dan doet de 
industrie dus niets extra's. 

Minister Adriaansens: 

Dat zijn twee dingen. Een bedrijf zal zich aan de regels 
moeten houden — in dit geval zijn dat de vergunningen — 
en de handhaving daarvan ligt bij het bevoegd gezag. Dat 
is hoe we het hebben geregeld in dit land. Dat is goed. Dus 
als u daar een vraag over heeft, zult u die toch aan de 
staatssecretaris van IenW moeten stellen. Ik ga over de 
verduurzamingsafspraken. Neemt u van mij aan: ik zal het 
maximale doen om ervoor te zorgen dat we goed doorheb- 
ben of de beoogde effecten inderdaad worden bereikt. De 
maatwerkafspraken gaan over de extra reductie die we 
beogen. Ook bij deze bedrijven wordt er gekeken naar de 
leefomgeving. Dat zal dus worden afgewogen en meegeno- 
men. 

De heer Van Strien (VVD): 

Dank aan de minister voor de beantwoording. In dit blokje 
zaten drie punten van mij. Ik heb dus een paar vragen. Ten 
eerste een vraag ten aanzien van die nationale koppen en 
die Experimentenwet. Ik hoor de minister zeggen dat je 
wetten en regels niet zomaar automatisch buitenspel kunt 
zetten. Dat is natuurlijk ook niet het idee. Het idee is het 
volgende. Op veel plekken in het land worden ambitieuze 
onderzoekers geconfronteerd met allerlei regels die voorko- 
men dat ze kunnen opschalen, bijvoorbeeld bij de TU Delft 
— bij The Green Village willen ze iets met waterstof doen 
— of bij Quantum Delta. Als je in gesprek gaat met het veld 
— ik weet zeker dat het ministerie van EZK dat ook doet — 
krijg je vrij snel terug waar het knelt. Dat zit vaak niet bij 
ondernemers die de weg niet weten te vinden naar de 
regelingen die er al zijn, maar dat zit bij lokale overheden, 
provinciaal, lokaal, gemeentelijk et cetera, die wat angstig 
zijn om de regels wat op te rekken zodat die innovatie kan 
ontstaan. Ik heb nog geen antwoord gehoord van de 
minister over dat knelpunt. 

Minister Adriaansens: 

Ik zei dat de gedachte van de heer Van Strien mij aansprak 
om te kijken of je de experimenteerruimte of in ieder geval 
de ruimte voor ondernemers om te innoveren beter kunt 
regelen, zodat meer ondernemers die daaraan behoefte 
hebben, daartoe ook echt de gelegenheid krijgen. Dat is 
volgens mij wat hij vraagt. Ik gaf een aantal voorbeelden 
waarin dat gebeurt. Als de vraag is "minister, kunt u hier- 
naar goed kijken" vanuit het oogpunt om dat te bevorderen, 
dan wil ik dat best doen. Wat er nodig is om ervoor te zor- 
gen dat die ruimte goed wordt benut, in algemene zin, kan 
ik niet zien. Ik weet niet wat ik niet weet. Als er daadwerkelijk 

verzoeken zijn tot experimenteerruimte, dan kan ik daar 
wat mee. 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik begrijp hier wel uit dat de minister niet uitsluit dat er 
meer nodig is dan wat er nu is. 

Minister Adriaansens: 

Kijk, de vraag is altijd wanneer je weet of er voldoende 
ruimte is voor innovatie, want dat is eigenlijk wat u zegt. 
En een heel breed onderzoek naar de wijze waarop wij et 
cetera: het is even de vraag hoe je dat meet. Wat zijn de 
indicatoren daarvoor? Daar hebben wij indicatoren voor. 
Die zijn kwantitatief en kwalitatief. Ik ben best bereid om 
bijvoorbeeld met een divers gezelschap van verschillende 
soorten ondernemers hierover door te praten. Ik heb redelijk 
goed contact, veel contact, met allerlei soorten start-ups 
en scale-ups — op het gebied van tech, maar ook anders- 
zins. Ik heb in die gesprekken niet direct dit probleem 
ervaren, maar dat wil niet zeggen dat ze er niet zijn. Ik wil 
best met die bril op dit soort gesprekken vervolgen. 

De heer Van Strien (VVD): 

Laten we dan de uitgestoken hand aanreiken. Laten we met 
een zwartboek komen op basis van de verhalen die wij 
horen. We zijn benieuwd naar de oplossingen. 

Het tweede punt is het vestigingsklimaatakkoord. Ik hoor 
wat de minister zegt. Ze zegt dat daar een aantal technische 
problemen aan vastzit. Wij hebben in dit land een heel 
mooie traditie van akkoorden. Die akkoorden gaan over 
pensioen, over zorg, over onderwijs. Dan is het altijd 
mogelijk om de relevante partijen aan tafel te krijgen, een 
stip op de horizon te schetsen en samen uiteindelijk, soms 
na acht jaar onderhandelen, ergens uit te komen. De 
minister zegt: ik ben nog aan het zoeken naar een vaste 
manier om het vestigingsklimaat verder te helpen met al 
die partijen, met het bedrijfsleven et cetera. Waarom zou, 
gezien de traditie die we hebben, een vestigingsklimaatak- 
koord geen geschikt middel zijn? 

Minister Adriaansens: 

De vraag is welk doel het dient. We proberen volgens mij 
met elkaar te zoeken naar welk doel het dient. De bezwaren 
en zorgen van het bedrijfsleven zijn mij redelijk goed bekend 
uit al die gesprekken en uit al die opgaven. Volgens mij 
delen we die ook met deze Kamer. De een weegt het zus 
en de ander weegt het zo, maar het is redelijk bekend wat 
het probleem is en waar men tegen aanloopt. Aan de andere 
kant weten we ook wat we van hen verwachten. De vraag 
is dus wat het echt gaat opleveren, behalve dat je samen 
optrekt. Een akkoord kan heel sterk zijn. Als je ver uit elkaar 
ligt, kan het ervoor zorgen dat je de handen ineenslaat en 
zegt: we hebben een gezamenlijke doelstelling. 

Ik heb zelf in het kader van de industriebrief en de brieven 
over het vestigingsklimaat ook al die gesprekken gevoerd 
met de verschillende brancheverenigingen, onder andere 
met bedrijven. Ik merk dat zij de lijn die daarin wordt 
geschetst grotendeels omarmen. Natuurlijk vragen zij ook 
wat terug, maar ze herkennen de probleemschets die 
rondom voorspelbaarheid wordt gegeven. Zij komen zelf 
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ook met voorstellen over een goede manier voor een fiscale 
bijdrage. Het is dus niet zo dat dat niet wederkerig zou zijn. 
Ik ben een beetje op zoek naar wat we willen bereiken en 
wat dan het middel is om dat te doen. Als ik even heel eerlijk 
ben, doe ik dat ook gezien de inspanningen, want uit het 
debat bleek net ook wel dat we daar allemaal wat van vin- 
den. Ik dacht: o jee, het wordt een hele volle zaal, we gaan 
hier met de hele vertegenwoordiging zitten; waar komen 
we dan uit? Als we daarmee bereiken dat we ons met z'n 
allen op een bepaalde manier achter die doelstellingen 
scharen, dan kan het heel erg mooi zijn om dat te doen. 
Maar het kost ook heel veel energie. Ik zoek dus even naar 
de maatvoering. 

De heer Van Strien (VVD): 

Het is altijd goed om daarnaar te zoeken. U zegt het. Als 
dat de uitkomst zou zijn, dus als een aantal partijen hier in 
de Kamer aan zouden kunnen schuiven en we dit debat 
over een jaar, als er een akkoord ligt, anders kunnen voeren, 
omdat we elkaar dan van elkaar weten en elkaar erop ver- 
trouwen dat we bezig zijn om dat innovatieve, duurzame, 
veilige, welvarende land te bouwen, zou dat volgens mij al 
heel veel winst zijn. Maar ik hoor van de minister dat ze 
bereid is om in ieder geval eerst een soort verkenning te 
doen naar de vraag of zoiets zou kunnen en of de maatvoe- 
ring en de inspanning in goede verhouding staan tot wat 
het resultaat zou kunnen zijn. 

De voorzitter: 
Ik zie de minister knikken. 

Minister Adriaansens: 

We spreken er nu over. We zijn op zoek naar de goede vorm. 
We kijken of dit de vorm zou kunnen zijn. Ik wil wel toezeg- 
gen dat ik die wil verkennen. 

De voorzitter: 
De heer Van Haga. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Voorzitter, waarom moet u lachen? 

De voorzitter: 
Ik dacht: moet ik dan ook nog "Groep Van Haga" zeggen, 
of zal ik die even inhouden? Ik heb gekozen voor dat laatste. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Ik dacht bijna dat u "BVNL" ging zeggen, maar goed, net 
niet! 

De voorzitter: 
Nou … 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Goed. We zijn nog bij het blokje regeldruk. Ik had nog vra- 
gen gesteld over de Wwft en het UBO-register. Ik vroeg me 
af of die in dit blokje passen. Zo ja, wil ik daar nog even op 

doorgaan. Ik vraag me af of het netto-effect van het UBO- 
register nou positief is, want kleine bedrijven hebben daar 
gewoon geen tijd voor en geen zin in. Ik merk om me heen 
dat mensen bijna een fte extra moeten aannemen om al 
die dingen te verzorgen. Dat geldt nog veel meer voor de 
Wwft. Dat is nog veel meer een papierwinkel, zeker als je 
financiering moet krijgen; dat is een totaal drama. En er zit 
nog een aspect aan. Ik hoor graag van de minister wat ze 
daarvan vindt. Het is als ondernemer bijna niet meer 
mogelijk om de politiek in te gaan door die Wwft, omdat je 
dan een PEP wordt. Wordt dat eventueel ook meegenomen 
in de evaluatie, voor zover die er is? 

Minister Adriaansens: 

Dit is eigenlijk het terrein van mijn collega, de minister van 
Financiën. Zij gaat over de Wwft en het UBO-register en 
wat daarbij hoort. Ik herken de zorgen van de heer Van Haga 
heel goed. Er is inderdaad sprake van een grote belasting 
voor mensen die financiering willen of bij de notaris 
langsgaan. Dat is echt een grote belasting, overigens ook 
voor de banken; dat is hier ook al gememoreerd. Het is heel 
veel werk. Maar het dient ook een doel. We zijn namelijk 
wel met elkaar aan het kijken of we het witwassen kunnen 
terugdringen. Als je ziet welke bedragen daarin omgaan, 
is dat ook echt een grote zorg. We hebben het echt over 
criminaliteit, die we op deze manier moeten bestrijden. We 
zien ook dat financieringsstromen een hele belangrijke 
facilitator kunnen zijn van ondermijnende criminaliteit. Dat 
is de reden dat we het zo zwaar wegen. Maar ik denk dat 
dit vooral de portefeuille is van de minister van Financiën. 

Ik herken de regeldruk. Er wordt nu ook gekeken naar het 
UBO-register, naar wat er nou daadwerkelijk moet worden 
geregistreerd en wie daar toegang toe hebben, hoe trans- 
parant het is. Dat was iets anders. Daarin speelden de vei- 
ligheidsissues vooral een rol. Maar het is echt regelgeving 
die niet in Nederland alleen is verzonnen; het is een Euro- 
pees kader waarin we ons bewegen. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Ik begrijp natuurlijk dat die dingen uit de EU komen. Dat is 
vervelend, maar daar hebben we mee te maken. Feit is wel 
dat 25% van alle mensen die bij de banken werken, bezig 
is met compliance, controleren, "know your client" en ga 
zo maar door. Daar zit ook een enorm chilling effect in, 
waardoor banken gewoon geen zin meer hebben om 
nieuwe klanten aan te nemen, zeker niet — die vraag is nog 
niet beantwoord — wanneer mensen ook politiek actief zijn. 
Dan stopt opeens alles. Dit heeft wel te maken met het 
vestigingsklimaat. Uiteindelijk wordt dat hierdoor slechter. 
Misschien is er dan EU-breed een slechter vestigingsklimaat, 
maar dit betekent gewoon dat mensen hun heil buiten de 
EU gaan zoeken. Ik hoor daar dus graag toch nog wat meer 
over. 

Minister Adriaansens: 

De heer Van Haga zegt terecht dat het Europese regels zijn. 
Een belangrijk vertrekpunt, in ieder geval voor mij, ook in 
de agenda's die ik heb neergelegd, is het gelijke speelveld. 
Wij moeten er heel kritisch op zijn dat wij niet nog strenger 
zijn dan onze buurlanden. Dat staat bovenaan. We moeten 
dat in de gaten houden. Daarnaast moeten we zorgen — 
maar dat is ook een kwestie van ervaring opdoen — dat we 
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dit nog veel risicogerichter gaan uitvoeren. De druk om dat 
goed te doen is natuurlijk heel groot, maar gaandeweg 
zullen we ook ervaring opdoen in hoe we dat nog minder 
belastend maken. Dat kan ik op dit moment daarover zeg- 
gen. Ik deel de zorg van de heer Van Haga, maar ik denk 
dat we ook hier een balans moeten vinden tussen wat we 
ermee willen bereiken en de tijd en de energie die het mag 
kosten. 

De voorzitter: 
En de PEP's? 

Minister Adriaansens: 

Voor de PEP's geldt hetzelfde, want dat is gewoon regelge- 
ving. We hebben er allemaal last van, dus we weten alle- 
maal wat voor moeite het is. Dit gaat ook over zuiver politiek 
bedrijven, dus ook die balans moeten we met elkaar vinden. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Daar kan je toch wel wat op afdingen, want je sluit hiermee 
feitelijk 2 miljoen ondernemers uit van het politieke metier. 
Als je PEP wordt, weet je immers meteen dat je daarmee 
je familie tot in de tweede graad belast en dat je je onder- 
neming ermee belast. Dat kan feitelijk niet samengaan. Ik 
zou het echt mooi vinden als er een soort evaluatie op zou 
plaatsvinden om te zien of dit op een bepaalde manier in 
ieder geval het doel blijft bereiken. Ik hoorde laatst dat we 
1 iemand per jaar pakken die witwast en daarvoor hebben 
we dan 20.000 mensen bij de banken aan het controleren. 
Als je dan politici daarbovenop nog eens extra gaat pakken, 
nogmaals, dan sluit je twee miljoen mensen uit van de 
politiek. De democratie is van iedereen, dus het zou goed 
zijn als daar wat zou veranderen. 

Minister Adriaansens: 

Ik zal deze zorgen doorgeven aan de minister van Financiën, 
want zij is dossierhouder hier. 

Ik kom bij het volgende blokje: grote bedrijven en winsten. 
Het is niet zo dat ieder bedrijf grote winsten maakt, maar 
dat hoort in dit blokje wel bij elkaar. DENK gaf aan dat de 
grootbedrijven in de watten zouden worden gelegd. Dat 
bestrijd ik toch ten zeerste. Alle bedrijven, groot en klein, 
leveren hun bijdrage in Nederland, betalen belasting en 
worden gelijk behandeld. Als dit echt aantoonbaar kan 
worden gemaakt, of als er echt grote twijfels zijn dat we 
dat niet goed doen, dan zal dat zeker onbewust zijn. Ik vind 
zelf, zoals ik hier sta, dat er helemaal geen verschil is tussen 
groot en klein. Voor mij zijn het allemaal mensen die keihard 
werken, hun brood verdienen en een gigantische bijdrage 
aan Nederland leveren. Dat even gezegd hebbend. 

Het is ook geen belastingparadijs in Nederland. Bedrijven 
leveren een bijdrage aan de maatschappij via belastinghef- 
fing, maar ook op allerlei andere manieren: door opleidin- 
gen te geven, door mensen zingeving te geven, door ook 
indirect bij te dragen aan het feit dat wij hier kunnen bestaan 
en dat wij hier ook allemaal salaris hebben. Dit is echt iets 
wat we ons moeten blijven realiseren. 

We hebben aan de andere kant ook een aanzienlijk pakket 
aan maatregelen genomen om de burgers koopkrachton- 

dersteuning te bieden in een moeilijke tijd, met hoge ener- 
gieprijzen, zoals u weet; het prijsplafond en de eenmalige 
uitkering voor hoge energiekosten in november en 
december. Onder andere de zorgtoeslag en het kindgebon- 
den budget zijn ook verhoogd. We hebben dus wel degelijk 
oog voor die balans, en zeker in moeilijke tijden. 

Er was ook een vraag en er waren een aantal opmerkingen 
van DENK over dat de winst in de zakken van de aandeel- 
houders verdwijnt. Als we zien dat de winsten toenemen, 
waarom verlenen we dan nog subsidies? Dit is een precair 
onderwerp. Ik begrijp heel goed dat het ingewikkeld is, als 
je het zelf moeilijk hebt en je boodschappen moeilijk kan 
betalen, dat die hele grote bedragen genoemd worden als 
het gaat om de winsten van de olie- en gasbedrijven. Die 
spanning en emotie begrijp ik. Hiermee neem ik niet het 
probleem weg van mensen die het moeilijk hebben om hun 
boodschappen te kunnen doen, maar we moeten, als we 
hier staan, wel in de gaten houden dat winst maken een 
eenmalige gebeurtenis is. Dat gebeurt in een jaar en er zijn 
ook jaren geweest waarin dat niet aan de orde was. Dat is 
in ieder geval iets. En bedrijven betalen belasting. De olie- 
en gasbedrijven betalen boven op de vennootschapsbelas- 
ting, Vpb, ook een mijnbouwheffing. We moeten daarbij 
ook in de gaten houden dat we van deze bedrijven vragen 
om een grote omslag te maken naar een nieuwe, schonere 
manier van werken en dat we ze ook nodig hebben om die 
oplossingen voor de toekomst te ontwikkelen. We kunnen 
eigenlijk niet zonder ze, als het gaat om toe te werken naar 
nieuwe en schone soorten energie. De bedrijven waar we 
het hier over hebben, investeren daar ook in. Een side 
remark, of een bij-opmerking hierbij is dat een heleboel van 
die winsten niet in Nederland worden gemaakt. Die worden 
in het buitenland gemaakt. Daardoor kunnen we er hier ook 
geen belasting over heffen. 

Het is zoeken naar de balans daarin, want we zijn er niet 
mee geholpen als deze bedrijven, en de banen die daarbij 
horen, uit Nederland vertrekken en ergens anders gaan 
zitten. Dat is niet goed voor onze economie, dat is niet goed 
voor de werkgelegenheid en de wereld wordt er ook niet 
schoner van. Daarom hebben we gezegd dat we ook willen 
kijken hoe we met de maatwerkafspraak nog sneller tot een 
schonere oplossing kunnen komen. 

Het is misschien ook nog goed om te vermelden dat er een 
Europese solidariteitsheffing is afgesproken om de overwin- 
sten af te romen, omdat die vooral het gevolg zijn van de 
gestegen energieprijzen door de oorlog in Oekraïne. De 
opbrengst daarvan wordt gebruikt voor de bekostiging van 
het energieplafond voor de kleingebruikers. 

Voorzitter. Er was een vraag van JA21 over Boskalis: heb 
ik commentaar op de uitspraak van de heer Berdowski, die 
op de vraag of Boskalis in Nederland zou blijven, opmerkte 
dat hij nog een balans moest opmaken? In beginsel maakt 
een bedrijf een eigen afweging. Die moet ik ook daar laten. 
Ik wil wel begrijpen waarom het een bepaalde afweging 
maakt en wat dat zegt over hoe wij ons land inrichten. De 
zorgen van Boskalis zien op verslechtering van het gelijke 
speelveld en de onduidelijkheid in de wet. Het noemt 
daarbij twee voorbeelden: het imvo, het initiatiefwetsvoor- 
stel, en de ondertekening van de COP26, die impact heeft 
op de exportkredietverzekering. Ik begrijp heel goed dat 
het voor bedrijven en ondernemers belangrijk is dat duide- 
lijk is wat zij wanneer moeten doen. We moeten daarom 
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ook zorgen voor meer voorspelbaarheid en stabiliteit in het 
beleid. Daar wil ik het in dit verband eigenlijk bij laten. 

Voorzitter. Er was ook een vraag over de visie op de econo- 
mie. Ik had eigenlijk het liefst gehad dat die er al had gele- 
gen, maar het is toch iets ingewikkelder. Dat heeft er ook 
mee te maken dat we daar met heel veel mensen over 
spreken. Ik verwacht dat ik die in Q2 zal opleveren. Even 
voor alle duidelijkheid: dat wordt geen kaartje van Neder- 
land met een schets waaruit blijkt welk bedrijf waar komt 
te liggen. Kaartjes zijn sowieso niet zo heel handig; dit was 
een grap. Wat we wel moeten doen, is goed nadenken over 
de randvoorwaarden die nodig zijn om onze doelen te 
behalen. En dat zal met name de lijn zijn in die visie. 

Voorzitter. Mevrouw Leijten had een vraag over de NFIA. 
Zij vroeg zich af of de NFIA ondoelmatig is. Daar ben ik het 
mee oneens. We hebben een externe evaluatie naar de 
NFIA laten uitvoeren. Daar kwam uit naar voren dat het 
voor de overheid legitiem is om acquisitieactiviteiten door 
deze organisatie te laten uitvoeren en dat het aannemelijk 
is dat zij grotendeels doeltreffend handelt. De NFIA is samen 
met regiopartners betrokken bij ongeveer 350 projecten 
van buitenlandse bedrijven in Nederland. Met die projecten 
zijn ongeveer 10.000 extra banen per jaar gemoeid. Wat 
belangrijk is, is dat de NFIA mede op basis van die evaluatie 
in haar acquisitiewerk nu sterker inzet op het aantrekken 
van buitenlandse bedrijven die bijdragen aan de strategi- 
sche economische prioriteiten op het gebied van innovatie, 
verduurzaming en digitalisering. Dat is dus een beweging 
van kwantiteit naar kwaliteit. De evaluatie en de nieuwe 
acquisitiestrategie hebben we met uw Kamer gedeeld op 
17 april 2020. Ik denk dat het goed is om u binnenkort ook 
te informeren over de effecten van deze nieuwe strategie 
van de NFIA. Ik denk dat dat wel binnenkort kan gebeuren. 
Ik hoop nog dit kwartaal. 

De voorzitter: 
We wachten even totdat alle vragen zijn beantwoord. Dan 
is er alle gelegenheid. 

Minister Adriaansens: 

Ik heb nog één vraag en dat is een vraag van BBB. Mevrouw 
Van der Plas zei dat 60% van de bedrijven vindt dat het 
vestigingsklimaat is verslechterd en dat het onaantrekkelijk 
is om in Nederland te ondernemen. Verder noemde zij een 
aantal percentages die niet positief zijn. Ik heb daar in het 
begin al over gezegd dat ik het zorgelijk vind dat deze per- 
centages er zijn en dat deze bedrijven dat zo ervaren. Ik 
hoop dat we die omstandigheden door mijn inzet uit de 
strategische agenda kunnen verbeteren. Het kost ook tijd 
om die effecten te bereiken. Daarbij gaat het over een 
heleboel dingen, onder andere over het opleiden van per- 
soneel, over voorspelbaar overheidsbeleid, stabiliteit en 
het aanpakken van regeldruk met het programma dat ik 
heb genoemd. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ik kijk even of er behoefte is aan een interruptie. 
Ja. Ik zie mevrouw Leijten staan. Volgens mij was de heer 
Van Baarle eigenlijk als eerste. Meneer Van Baarle? Ik zie 
dat mevrouw Leijten eerst mag. Dat is collegiaal. Mevrouw 
Leijten, SP. 

Mevrouw Leijten (SP): 

18 miljoen voor 350 bedrijven die 10.000 banen vestigen. 
Hoe duurzaam zijn die banen precies? Blijven die één jaar? 
Vijf jaar? Tien jaar? 

Minister Adriaansens: 

Ik gaf aan dat ik die evaluatie daarvan, de gevolgen daarvan, 
dus wat het oplevert en wat voor banen dat zijn, in een 
rapportage aan de Kamer zal sturen. Ik kan nu niet uit mijn 
hoofd die evaluatie hier al aan u geven. Dat zal ik wel bin- 
nenkort doen. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Dat is best jammer, want we hadden dit eigenlijk gevraagd 
voor de begrotingsbehandeling. Toen was het er niet. Het 
zou eigenlijk in het derde kwartaal komen. En nu is het er 
nog steeds niet, en komt het binnenkort. Wat ik de minister 
heb gevraagd, is dit. Zij vindt het een overheidstaak om 
bedrijven in het buitenland te rekruteren voor Nederland. 
Ik heb haar eerder gevraagd: met welke middelen dan pre- 
cies, en met welke voorwaarden dan precies; kunnen we 
daar inzicht in krijgen? Want namens de Nederlandse 
overheid zijn het rijksambtenaren die onderhandelen voor 
diezelfde overheid. Met welk mandaat dan precies? In die 
evaluatie die is gemaakt, staat dat niet. Er staat ook niet 
wat er dan wel mag. Wat er uit Wob-verzoeken komt, wat 
er daarmee in de krant komt, zal lang niet alles zijn van wat 
de NFIA doet. Daar komen signalen uit over etentjes en 
deals, en fiscale berekeningen, waarvan we — denk ik — 
eigenlijk allemaal wel zeggen: dat is niet per se een over- 
heidstaak. Dát is dus wat ik aan de minister heb gevraagd: 
wil ze dat in kaart brengen; is dat dan doelmatig genoeg 
besteed? En zij schudt hier uit haar mouw "350 bedrijven" 
en "10.000 banen". Voor hoelang? Met welke inzet? Wat is 
gerechtvaardigd? Welke afspraken worden daar gemaakt? 
Daarover hebben we echt niet alle duidelijkheid. 

Minister Adriaansens: 

Het is wel degelijk een overheidstaak om ervoor te zorgen 
dat er vernieuwing blijft ontstaan in onze bedrijvigheid, en 
dat wij voor de doelstellingen die we hebben ook bedrijven 
aantrekken. Dat maakt ons ook competitief; heel belangrijk. 
Als wij onze grenzen zouden sluiten, dan zou dat uiteindelijk 
niet goed zijn voor onze economie. Dat is een afbraakstra- 
tegie, dus dat moeten we niet doen. De vraag is dan wel, 
en dat is de vraag van mevrouw Leijten, en ik denk dat die 
ook terecht is: geef ons transparantie; geef ons inzicht in 
wat die inspanningen opleveren. Dat wil ik met uw Kamer 
delen, en ik heb ook gezegd dat ik dat zal doen. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Dit wordt voor de derde keer toegezegd. En we hebben het 
voorbeeld gezien dat de NFIA superdruk is geweest met de 
komst van een datacenter in Flevoland. Dat is er uiteindelijk 
niet gekomen. Er is van alles gebeurd: etentjes, met de 
minister; allerlei toezeggingen. Er zijn zelfs gesprekken 
geweest met eigenaren. Weet ik veel wat er allemaal is 
gebeurd met gemeenteraadsleden en met gedeputeerden. 
Met welk mandaat doen die ambtenaren dat? Is dat onder 
supervisie van Economische Zaken? Hebben ze vrij spel? 
Want uiteindelijk hebben we gezien wat het opleverde, 
namelijk opstand. Tot aan een landelijke opstand toe, van: 
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"Wat gebeurt hier eigenlijk met onze ruimtelijke ordening?"; 
"Wie bepaalt hier nou dat er zo'n energieslurpend datacen- 
ter komt, dat voor onszelf niet nodig is?"; "Hoe past dat in 
de Nederlandse economische strategie?" Nou krijgen we 
die strategie in "Q2". Tja, ik hou niet zo van Q's. Zeg toch 
gewoon welke maand, welke datum, welk uur. Of zeg: het 
duurt nog twee maanden voordat u het heeft. Maar dan 
krijgen we dat. En wanneer krijgen we dan dat inzicht van 
de NFIA? Want anders blijft het in de krant staan. En de 
minister bezoedelt daarmee ook gewoon de inzet, die mis- 
schien wel legitiem is, van dit soort acquisitie, omdat niet 
helder is binnen welk mandaat en binnen welke grenzen er 
belobbyd wordt welke bedrijven hier komen. 

Minister Adriaansens: 

Ik blijf er toch even bij dat we op 17 april 2020 die evaluatie 
en die nieuwe acquisitiestrategie met uw Kamer hebben 
gedeeld. Dus dat is het vertrekpunt geweest. En ik zal vóór 
eind maart uw Kamer berichten over wat er in de tussentijd 
is gebeurd rondom de NFIA. 

De voorzitter: 
Worden de vragen die mevrouw Leijten heeft gesteld over 
mandaat en alles daaromtrent, daarin meegenomen? 

Minister Adriaansens: 

Ik zal een toelichting geven op de rol die de overheid heeft 
bij de NFIA. Als dat de achterliggende vraag is, dan zal ik 
dat doen. 

De heer Van Baarle (DENK): 

In antwoord op mijn vragen gaf de minister net aan dat 
winst eenmalig is. Dat is ten dele natuurlijk zo, maar aan 
de andere kant wordt het aandeel van de winsten dat uitge- 
geven wordt aan de beloning van werknemers al jarenlang 
minder. Deze trend zet al lang door en is dus niet eenmalig. 
Wil de minister dit meenemen in het format waarnaar ze 
blijkbaar zoekt om wederkerige afspraken te maken met 
het bedrijfsleven? Wij zetten een stap richting het bedrijfs- 
leven. Vindt de minister dat het bedrijfsleven zou moeten 
doen aan wederkerigheid? Gaat zij het bedrijfsleven dus 
actief oproepen om iets te doen aan de loonontwikkeling, 
omdat die nu achterblijft? 

Minister Adriaansens: 

In algemene zin heeft het kabinet al meerdere keren gezegd 
dat loonontwikkeling zeker op de agenda zou moeten staan 
wanneer daar ruimte voor is. Wel is er in het bedrijfsleven 
grote variëteit. Er zijn sectoren die het echt zwaar hebben 
en er zijn sectoren die het heel goed doen. Bovendien gaan 
wij er niet direct over. We hebben het minimumloon ver- 
hoogd. We hebben op onze manier dus iets gedaan wat 
binnen onze ruimte ligt. Maar het is aan werkgevers en 
werknemers om daarover afspraken te maken. Daar hebben 
we in Nederland een goed systeem voor, met vakbonden 
en ondernemingsraden. In eerste instantie zullen zij het 
gesprek moeten voeren; de aandeelhouders kunnen daar 
overigens ook wat in doen. Daar ligt de verantwoordelijk- 
heid in eerste instantie. Vanwege de hoge prijzen en de 
gigantische inflatie hebben we ook gezegd dat de werkge- 
vers de verantwoordelijkheid hebben om het hunne te doen. 

Ik weet overigens dat een heleboel werkgevers die ruimte 
ook hebben genomen. Dit beeld is dus niet zwart-wit. Het 
is genuanceerder. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Het klopt dat het in de praktijk genuanceerder ligt, maar we 
zien wel een heel duidelijke en algemene trend, waarin 
steeds meer van de winsten naar aandeelhouders gaan. 
Me dunkt dat zij er geen belang bij hebben om de werkvloer 
meer te belonen, want zij willen dat er genoeg in hun eigen 
zakken verdwijnt. Er is niks mis mee dat de minister 
afspraken maakt waardoor het bedrijfsleven iets krijgt. Ik 
wil ook een goed vestigingsklimaat. Maar in ruil daarvoor 
kan zij aan die tafel vragen om iets aan de loonontwikkeling 
te doen. Het zou toch een fantastische afspraak zijn als wij 
een stap zetten voor die bedrijven en zorgen voor een goed 
vestigingsklimaat, en zij in ruil daarvoor bindende afspraken 
maken over de loonontwikkeling? Waarom schuift de 
minister dat af op aandeelhouders en werkgevers, en is ze 
niet bereid om dat te doen? 

Minister Adriaansens: 

Ik verwees heel expliciet naar de polder. De afspraak zoals 
DENK die nu verwoordt, gaat richting een sociaal akkoord, 
waarin je met werkgevers en werknemers tot een afspraak 
komt rondom de loonontwikkeling. Dat is tot nu toe nog 
niet gelukt. Volgens mij is dat een ander soort opdracht, of 
een ander soort gedachte, dan we net hebben besproken. 
Ik wil toch even iets corrigeren over de aandeelhouders. 
Zoals ik in het begin ook heb gezegd, begrijp ik dat heel 
grote winsten emoties oproepen. De winsten waarover we 
hebben gelezen in de krant, zijn ook echt heel erg hoog. 
Maar echt een heel groot deel daarvan valt in het buiten- 
land. Dat is niet iets waar je iets mee kunt in Nederland. 
Dat moeten we ook in de gaten houden. Het gaat over 
activiteiten die in Nederland plaatsvinden. Werknemers zijn 
ook heel vaak aandeelhouder, of wij zijn dat, via pensioen- 
fondsen of andere beleggers. We moeten ons dus wel rea- 
liseren wat we zeggen, want het draagt ook bij aan onze 
welvaart. Het is dus echt subtieler. Ik kan het ook niet over 
de hele breedte zeggen. Het is niet in alle gevallen gelijk. 
Daarmee denk ik het antwoord te hebben gegeven. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Dan een ander punt dat de minister aangaf in reactie op 
mijn vragen, namelijk over de subsidies die we aan bedrij- 
ven geven en die met name bij grote bedrijven terechtko- 
men. Het Centraal Planbureau zei jaren geleden over som- 
mige van die subsidies al dat ze ondoelmatig zijn. Ze dienen 
dus niet het doel dat ze zouden moeten dienen. Ik noem 
bijvoorbeeld de Innovatiebox. Als het Centraal Planbureau 
constateert dat zoiets ondoelmatig is, is de minister het dan 
met mij eens dat we kunnen spreken van pamperen? 
Wanneer is de minister van plan weer een allroundevaluatie 
uit te voeren van alle regelingen die we hebben voor 
bedrijven? Die komen met name bij grote bedrijven terecht. 
Is dat wel doelmatig? Dient dat wel het doel van ons beleid? 

Minister Adriaansens: 

Er wordt continu onderzoek gedaan naar de effectiviteit en 
de doelmatigheid van de subsidies en de middelen die wij 
ter beschikking stellen. Die moeten namelijk ook doelmatig 
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zijn. Dat uitgangspunt deel ik dus. Ik heb niet helemaal 
scherp wanneer de Innovatiebox op de agenda staat. Spe- 
cifiek voor de Innovatiebox zou ik dat voor de tweede ter- 
mijn nog even kunnen checken. We moeten ons overigens 
wel realiseren dat met name de Innovatiebox en de Wbso 
hele belangrijke pijlers zijn voor bedrijven om naar Neder- 
land te komen en in Nederland te blijven. Die creëren heel 
veel innovatievermogen. Je kunt dus niet zomaar kort door 
de bocht zeggen dat het niet doelmatig is. Dan moeten we 
even goed kijken naar de analyse die wordt gedaan. Op 
welke punten zou het dan niet doelmatig zijn? Wat staat 
daar aan de andere kant tegenover? Maar ik ben het eens 
met het algemene vertrekpunt dat we dit soort regelingen 
moeten evalueren. Dat gebeurt ook. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Ik ben op zoek naar een concreter antwoord. Kijk, die Inno- 
vatiebox is een aantal jaren geleden door het Centraal 
Planbureau geëvalueerd. Zou het niet verstandig zijn om 
het Centraal Planbureau te vragen om gewoon weer eens 
te kijken naar alle maatregelen die we hebben in het kader 
van subsidieverlening aan bedrijven? Dan kunnen we kijken 
of die doelmatig zijn en het doel dienen. Dit is van een 
aantal jaren geleden. Het gaat over heel veel geld, over 
miljarden aan miljarden. Ik denk dat het goed is om het 
Centraal Planbureau daar eens een keertje naar te laten 
kijken. Is de minister bereid om het Centraal Planbureau 
om zo'n studie te verzoeken? 

Minister Adriaansens: 

In eerste instantie ligt dat voor een groot deel bij mijn col- 
lega, de staatssecretaris van Financiën. Ik weet ook dat deze 
evaluatieonderzoeken regelmatig worden gedaan. Mis- 
schien is het volgende dus het handigst. Ik kijk of ik dat in 
de volgende schorsing even kan ophalen. Of ik kom daar 
later op terug, om in ieder geval die procesinformatie te 
geven. 

De voorzitter: 
Volgens mij was de heer Amhaouch een fractie eerder dan 
mevrouw Van der Plas. 

De heer Amhaouch (CDA): 

De minister gaf net aan dat zij in Q2, het tweede kwartaal, 
met een visie komt. Maar ik heb in mijn inbreng in de eerste 
termijn aangegeven dat het goed gaat met Nederland, maar 
dat we wel degelijk wat scheurtjes zien in de fundering. Dat 
vergt een bepaalde urgentie en een bepaalde snelheid. Die 
twee moeten we dus ook een beetje los van elkaar zien. Het 
is dus goed als er een visie komt richting 2030, 2040, 2050, 
maar staat de minister er ook voor open om met de Kamer 
te komen tot een actieagenda? Er liggen namelijk al mooie 
brieven. Er ligt een hele goede industriebrief uit juli vorig 
jaar van de minister. Er ligt een brief van het kabinet over 
de strategische autonomie. Er ligt een brief over groene en 
digitale banen. Zo kan ik doorgaan. Ik heb liever op één 
A4'tje of op een powerpointslide wat we de komende 2,5 
jaar nog aan prioriteiten hebben. De situatie is nu namelijk 
anders dan toen we het kabinet vormden en het regeerak- 
koord maakten. We moeten wendbaar zijn maar ook priori- 
teiten stellen. Volgens mij is er vandaag heel veel voorbij- 
gekomen. De minister is nog bezig met de beantwoording. 

Maar we moeten er samen uit komen qua waarop we ons 
in de komende 2,5 jaar gaan focusseren. Voelt de minister 
daar iets voor? 

Minister Adriaansens: 

Helemaal. Bovendien doe ik dat ook. De vraag is alleen of 
ik u daar voldoende over informeer. Want al die brieven 
leiden direct tot actie. Ik ben die impacttoets aan het uitwer- 
ken. Ik ben aan het kijken of we doelstellingen kunnen for- 
muleren voor die banen. Daar kom ik zo nog even op terug. 
Ik wil dus heel graag over de voortgang daarvan rapporte- 
ren. Volgens mij worden overzichten van wat er nog in de 
planning zit ook wel aan uw Kamer gestuurd, maar mis- 
schien is het goed als ik hier toezeg dat ik even de voort- 
gang meld rondom de brieven die rond dit thema aan uw 
Kamer zijn gestuurd: welke zaken zijn onderhanden en wat 
is de voortgang daarvan? Dat wil ik wel toezeggen. 

De voorzitter: 
We gaan naar mevrouw Van der Plas, en dan naar het 
thema investeringen. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, ik heb nog twee vragen aan de minister. Het ministerie 
van Economische Zaken en Klimaat wil heel graag naar een 
circulaire economie, waarbij grondstoffen ook hergebruikt 
kunnen worden. Afvalstoffen van een bepaalde verwerking 
zou je kunnen hergebruiken. Dan wordt het weer schoon. 
Dan kun je het recyclen en weer als grondstof gebruiken. 
Dat kan bijvoorbeeld met water. Afvalwater van bedrijven 
moet nu een heel erg moeilijk bureaucratisch proces door, 
voordat dat gelabeld kan worden als grondstof die herge- 
bruikt kan worden. Dat is gewoon heel bureaucratisch. Daar 
moeten ze een hele complexe procedure voor doorlopen. 
Ik vroeg me af of de regels in de afvalstoffenwet niet wat 
eenvoudiger kunnen voor bedrijven die al vooroplopen op 
Europese en nationale regelgeving, want die moeten daar 
ook allemaal aan voldoen. Op die manier zou je bijvoorbeeld 
het hergebruik van afvalwater tussen bedrijven kunnen 
vergemakkelijken. Dat is een van de vele duizenden regels 
waar ondernemers tegen aanlopen. Ik vraag me af hoe de 
minister daartegen aankijkt. Het is nu misschien geen parate 
kennis, dus het antwoord mag ook in de tweede termijn. 

De voorzitter: 
Dat is fijn. Dat is aardig van u. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het is namelijk een hele specifieke vraag. 

De voorzitter: 
Zullen we eerst de minister laten antwoorden? 

Minister Adriaansens: 

Heel kort. Ik begrijp de vraag. Circulair vraagt hele andere 
zaken van ons dan dat we nu geregeld hebben in dit soort 
regels. Ze zitten vaak in de weg. U noemt een voorbeeld. 
Ik heb er ook nog een paar waarvan ik denk: dat zit echt in 
de weg. Bedrijven willen, maar ze kunnen dan niet. Dat is 
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natuurlijk heel zonde. Het is wel het terrein van de staatsse- 
cretaris van IenW, dus misschien is het het handigst als ik 
de problemen die ervaren worden met haar deel, zodat we 
kunnen kijken wat we kunnen oplossen. Ik weet dat ze er 
keihard mee bezig is. Dat is precies wat deze transitie doet, 
namelijk dat we op een andere manier moeten kijken. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het is altijd een beetje lastig. Alle ministeries hebben te 
maken met het vestigingsklimaat. Ik verwijt het de minister 
niet persoonlijk, maar dan word je in een debat steeds 
doorverwezen: daar gaat een andere minister over. Zo lopen 
wij ook aan tegen bureaucratische regels, kan ik bijna zeg- 
gen. 

Minister Adriaansens: 

Ik kan in de schorsing kijken wat ik hierin kan vinden, om 
te kijken of ik een terugkoppeling kan geven. Dan moet ik 
even kijken wat ik daarin kan. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dan heb ik een ander voorbeeld. Een lokale eierboer heeft 
een eierautomaat. Wat ik nu vertel, is dus echt gebeurd. 
Die heeft een eierautomaat. Mensen gooien daar kleingeld 
in. Hij heeft die zak kleingeld naar de PLUS gebracht, de 
lokale supermarkt. Hij heeft dat daar ingeleverd. Die mensen 
willen heel graag kleingeld hebben. De PLUS heeft het 
bedrag bij hem op de rekening gestort onder de omschrij- 
ving "kleingeld". Dat kwam bij de bank aan de orde. De bank 
zag dat en heeft hem als een verdachte transactie aange- 
merkt. Het gaat over — wat is het — €150, €200. Hij werd 
dus onderzocht door de bank. Dan denk ik: is dit nou in de 
geest van de wet? Dit zou niet zo moeten zijn met witwas- 
praktijken. Inderdaad, de heer Van Haga gaf het ook al aan: 
er zijn 15.000 mensen bij banken die zich hiermee bezighou- 
den. Dan denk ik: overal in Nederland worden bankkantoren 
gesloten. Niemand kan meer ergens terecht, want er zou 
geen personeel zijn. Dan zitten er 15.000 mensen dit soort 
lokale ondernemers, die ook zorgen voor een mooi leefbaar 
platteland, gezellig eitjes halen bij de automaat, boer-bur- 
gerverbinding, stad-plattelandverbinding … Dan denk ik: 
moeten we dit nou echt wel doen? Ik begreep dat er 15.000 
mensen per jaar 30 echte criminelen naar voren halen, ter- 
wijl duizenden Nederlanders met dit soort dingen te maken 
hebben. Ik wil graag de visie van de minister daarop. 

Minister Adriaansens: 

Dat ligt een beetje in het verlengde van wat de heer Van 
Haga zei over de Wwft. U maakt het nog veel persoonlijker, 
want dit is natuurlijk een heel gek voorbeeld dat we daar 
op deze manier mee omgaan. Ik denk dat het heel goed is 
dat we met elkaar in deze Kamer de proportionaliteit weer 
gaan vinden en dat we de minister die daar verantwoordelijk 
voor is, helpen en misschien ook de toezichthouders die 
daarin bewegen. Er is ook een andere kant. Het is een 
balans, zoals ik al zei. Ik ken dit geval niet, dus ik weet niet 
wat de aanleiding is geweest om dit te onderzoeken. Dat 
kan ik ook niet beoordelen. Ik weet inmiddels wel dat je 
vaak beide kanten van het verhaal goed moet horen om er 
echt een oordeel over te vormen. Aan de andere kant is het 
ook zo dat er best zware boetes zijn als je het werk niet goed 
controleert. We hebben ook met elkaar een klimaat gecre- 

ëerd waarin het moeilijk is, denk ik, om nog in sommige 
gevallen — ik weet niet of het in dit geval zo was — de 
proportionaliteit te durven uitvoeren en toepassen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dit is wat we constant aan het doen zijn bij onze overheid. 
Wij maken beleid op basis van "iedereen is verdacht", op 
basis van onbetrouwbaarheid. We moeten beleid maken 
op betrouwbaarheid. We moeten mensen in Nederland 
vertrouwen. Het grootste deel van de mensen deugt. Vol- 
gens mij zei Rutger Bregman dat ook: de meeste mensen 
deugen. Maar wij zitten constant beleid te maken voor die 
kleine groep die het misschien een keertje fout doet. Een 
hele grote groep mensen wordt daar de dupe van. We 
kennen hier alle voorbeelden van. Dan vraag ik me het 
volgende af. Deze minister staat wel voor de ondernemers 
in dit specifieke geval, maar er zijn heel veel gevallen. Kan 
de minister tegen haar collega-minister van Financiën zeg- 
gen dat deze wet buiten alle proporties is? Kan ze vragen 
of we dit niet anders moeten doen? Mensen die een trans- 
actie boven de €100 doen, kunnen al als verdacht worden 
aangemerkt. Dan denk ik: hier zijn 15.000 mensen bij banken 
mee bezig en er zijn 30 criminelen per jaar. De gewone man 
en de gewone ondernemer zijn hiervan de dupe. 

Minister Adriaansens: 

Mevrouw Van der Plas zegt dat heel veel mensen te vertrou- 
wen zijn. Dat ben ik helemaal met haar eens. De meeste 
mensen deugen. Dat is zo. We moeten oppassen dat we 
niet ons hele beleid baseren op een paar mensen die kwaad 
doen. Dat doet heel veel mensen schade. Dat deel ik volledig 
met haar. Dat is aan ons en aan u, aan ons allen, om dat te 
bewaken. We hebben soms de neiging om veel te reguleren. 
Dit regelgevend kader komt uit Europa en heeft wel een 
heel belangrijk doel, namelijk het tegengaan van criminali- 
teit, witwassen. Dat is ook niet zonder reden. Daar gaan 
echt gigantische bedragen in om en daar moeten we wat 
aan doen. Volgens mij zit de oplossing in het goed toepas- 
sen daarvan. Dat moeten we met elkaar uitvinden. Het is 
nog relatief jonge wetgeving. Daarin moeten we met elkaar 
de goede vorm vinden, de goede maat vinden. Dat zal ik 
delen met de minister van Financiën, die deze mening 
overigens deelt. Het is zoeken naar hoe je dat goed doet. 
Ik zal deze zorgen ook daar met haar bespreken. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik had nog één vraag, maar misschien zit het antwoord in 
een ander setje. Ik had de minister gevraagd wat de status 
is van mijn aangenomen motie om in gesprek te gaan met 
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten om te kijken 
hoe de regeldruk, de werkgeverslasten, verlaagd kunnen 
worden en hoe dat uitgevoerd kan worden. Daar zou ik nog 
graag antwoord op willen hebben. 

De voorzitter: 
Ik zie de minister zoeken, dus misschien kan ze daar straks 
op terugkomen. 

Minister Adriaansens: 

Misschien kom ik erop terug en anders hou ik hem even 
vast. 
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De voorzitter: 
Ja. Dan gaan we naar de investeringen, 

Minister Adriaansens: 

Ja. DENK had een vraag over de leningen bij de banken. 
Die zijn niet in verhouding. Wat gaan we doen om de 
financiering van het mkb te verbeteren? Banken zijn een 
belangrijke financier van het mkb, ook voor bedragen onder 
de miljoen. Ik weet dat een grootbank zijn grens inmiddels 
al verlaagd heeft naar €25.000 voor kredietaanvragen. Ik 
weet dat banken aan het kijken zijn hoe ze de dienstverle- 
ning aan het mkb kunnen verbeteren. Het is ook daar onder 
andere een kosten-batenafweging. Er worden door de klei- 
nere mkb'ers wel knelpunten ervaren. Daar ben ik mij zeer 
wel van bewust. Ik zie in de laatste financieringsmonitor 
dat er wel een verbetering is, maar één zwaluw maakt nog 
geen zomer, zou ik bijna zeggen. Ik zet op een aantal 
manieren in om de toegang voor die kleinere kredieten te 
versterken, onder andere door de BMKB en ook door de 
recent door mij geïntroduceerde BMKB-Groen. Ook worden 
er via credits kleine kredieten verstrekt en via coaching 
ondersteund. Dat is een zeer effectieve kredietverlening 
voor kleinere ondernemers en kleinere kredietbedragen. 
Het gebeurt ook door stimulering van de alternatieve markt, 
onder andere door ondersteuning van de Stichting MKB 
Financiering. Daarnaast is de vindbaarheid van de juiste 
financiering een vaak gehoord probleem. Ik verken op dit 
moment met verschillende stakeholders hoe ondernemers 
hiervoor slechts één digitale of fysieke deur door hoeven. 
Daar kom ik echt snel bij de Kamer op terug. 

Voorzitter. Dan is er een vraag van de heer Graus. Die vroeg 
nogmaals waarom die mkb-bank er nog niet is. Ik kom terug 
op eerdere antwoorden die ik heb gegeven. Het oprichten 
van een mkb-bank is een relatief zwaar middel en ligt niet 
direct voor de hand, omdat ook de nieuwe financieringsmo- 
nitor uitwijst dat de toegang tot de financiering verbetert. 
Die mkb-bank zou ook concurreren met de non-bancaire 
financiers, terwijl zij steeds meer maatwerkfinancieringen 
aanbieden. Bovendien versterken wij al met de BMKB, met 
Qredits Microfinanciering en het DACI-fonds ook deze faci- 
liteiten, zoals ik net al zei. Daarom willen we kijken hoe we 
deze ondernemers meer en betere toegang kunnen geven 
tot het bestaande aanbod en hoe zij de informatie beter 
kunnen vinden. Ik heb net al gezegd dat ik binnenkort met 
een brief hierover kom. 

Er was een vraag van D66 over de ROM's. De ROM's 
investeren altijd samen met externe investeerders. De eis 
aan de ROM's is dat minimaal de helft van de investeringen 
van private partijen komt. Aanvullend daarop hebben we 
in 2021 al flink geïnvesteerd in het investeringskapitaal van 
de ROM's. We hebben 150 miljoen beschikbaar gesteld 
voor de versterking van het fondsvermogen van de ROM's. 
De andere aandeelhouders hebben dit aangevuld tot 300 
miljoen. Om die reden zie ik op dit moment geen noodzaak 
om dat verder aan te vullen. 

Er was een vraag van het CDA over de status van het Deep 
Tech Fonds. Gevraagd werd waarom het zolang duurt. De 
operationele uitwerking en de bemensing van het Deep 
Tech Fonds heeft iets meer tijd genomen dan we aanvanke- 
lijk hadden verwacht. Inmiddels heeft een eerste investering 
plaatsgevonden. Het komt nu op gang. Invest-NL heeft mij 
laten weten dat de verwachting is dat er de komende 

maanden meerdere investeringen zullen worden gereali- 
seerd. 

Er was een vraag over het voorstel van Commissaris 
Vestager. Mevrouw Vestager wil in antwoord op de Ameri- 
kaanse IRA samen met private partijen meer kapitaal 
investeren in start-ups. Die richten zich vervolgens op de 
ontwikkeling van duurzame technologie. Dat juich ik op zich 
toe. Het valt namelijk qua doelstellingen binnen de investe- 
ringsscope van Invest-NL, het door EIF opgezette Dutch 
Future Fund en ook het fonds dat we samen met Invest-NL 
hebben opgezet en dat ik net noemde, het Deep Tech Fonds. 
Ik zie het als een aanvulling. Beide fondsen investeren met 
private partijen in start-ups en scale-ups. We zien ook kan- 
sen in blended finance, waar Invest-NL nu mee bezig is. 

Ik heb uw Kamer al geïnformeerd over de verkenning die 
we op dit moment uitvoeren naar de mogelijkheden die er 
zijn om de middelen van het NGF en Invest-NL te combine- 
ren, zodat je een continuüm krijgt van start-up naar scale- 
up en uiteindelijk naar een zelfstandige positie. Dat is heel 
relevant voor bedrijven op het gebied van onder andere 
deep tech en de circulaire economie, want zo kunnen zij 
hun startfinanciering krijgen. 

Volt vroeg waarom Nederland nog geen geld heeft ingelegd 
in het ETCI-fund of het fund-initiatief. Dat is inderdaad 
interessant voor Nederland. Via inbreng van financiering 
in dochterfondsen zou het ook in Nederland kunnen voor- 
zien in de financieringsbehoefte van die start-ups en scale- 
ups. We staan op zich positief tegenover het initiatief. We 
hebben een memorandum of understanding getekend. Of 
we daadwerkelijk kunnen participeren, is ook weer een 
financieringsvraag. Daar vindt binnenkort nadere besluit- 
vorming over plaats. 

Dank u, dat was het blokje. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Wij zouden kort geleden een debat hebben met de minister 
over het bedrijfsleven en financiering. Dat kon helaas niet 
doorgaan om agendatechnische redenen. Ik hoor de 
minister een aantal heel goede dingen zeggen over zaken 
waaraan ze werkt betreffende financieringen. Ik heb daar 
zelf vaak aandacht voor gevraagd. Ook collega's Amhaouch 
en Graus hebben ernaar gevraagd. De minister zegt dat ze 
er heel snel op terugkomt. Nu staat het debat begin april 
opnieuw gepland. Ik zou de minister willen vragen of het 
lukt om met die informatie te komen voorafgaand aan dat 
debat over bedrijfsfinancieringen? Dat zou ons namelijk 
enorm helpen. 

Ik wil gelijk even door op financiering. De minister gaf net 
antwoord op mijn vraag over de regionale ontwikkelings- 
maatschappijen, de ROM's. Ze geeft aan dat de bedragen 
om te investeren vergroot zijn. Ik snap dat, maar mijn punt 
is iets groter. De minister en ik waren vanmorgen bij 
dezelfde bijeenkomst over de status van de tech start-ups 
en scale-ups. Daarin was heel duidelijk merkbaar, ook in 
de gesprekken onderling, dat het investeringsklimaat ver- 
slechtert. De waardering van techbedrijven gaat naar 
beneden en de rente loopt op. Ik maak me daar zorgen over 
en de minister volgens mij ook. Als het zo is dat het inves- 
teringsklimaat achterblijft en de markt kan niet leveren, dan 
denk ik dat we juist die regionale ontwikkelingsmaatschap- 
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pijen nodig hebben om bij te springen. Zijn de ROM's 
daadwerkelijk in staat om dat gat te dichten en ervoor te 
zorgen dat ze samen met die investeerders al die start-ups 
en scale-ups kunnen helpen? 

Minister Adriaansens: 

Er zijn verschillende manieren waarop je in financiering kan 
voorzien. Het heeft te maken met het verbeteren van de 
toegang. Het heeft te maken met het bevorderen van de 
transparantie. Het heeft ook te maken met begeleiding van 
bedrijven, zodat ze weten hoe ze een financiering moeten 
aanvragen en welke plannen ze daarbij moeten overleggen. 
Dat is met name bij start-ups niet altijd het geval, omdat 
het vaak technische mensen zijn die weer minder affiniteit 
hebben met cijfers. Hoe organiseer je dat? Een manier om 
dat te doen, is bijvoorbeeld dat wij daar een rol in vervullen, 
dat we het toegankelijker en transparanter maken, dat we 
zorgen dat het vindbaar is, maar ook dat die community 
zichzelf versterkt. Je ziet dat ze — dat was vanochtend 
inderdaad interessant — elkaar informeren over hoe je op 
een goede manier een businessplan kan maken en hoe je 
dan zo'n consortium regelt met allerlei partijen die daar 
een bijdrage aan leveren, hoe je dat op een goede manier 
kunt doen. Dat zou ook een manier kunnen zijn. 

Het is niet zo dat wij daar q.q. in zouden moeten voorzien 
als overheid. Wij moeten dat doen wanneer er sprake is 
van marktfalen. We hebben met de ROM's daar een goede 
voorziening in getroffen. Ik denk dat het belangrijk is om te 
kijken hoe dit hele systeem zich ontwikkelt. Op dit moment 
ben ik in gesprek, onder andere met Invest-NL, om te kijken 
of we ook institutionele beleggers meer kunnen interesseren 
om te participeren in dit soort fondsen, want daar zit 
natuurlijk ook veel ruimte om hierin te participeren voor 
die goede investeringen met impact. Zo zijn er allerlei 
knoppen waar we aan kunnen draaien om te zorgen dat we 
het investeringsklimaat verbeteren. 

De voorzitter: 
En het antwoord op het eerste gedeelte van de vraag, of 
de informatie op tijd is? 

Minister Adriaansens: 

Dat ga ik bevestigen. Ik kom daarop terug. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ik ga ervan uit dat de minister daar in tweede termijn op 
terugkomt. 

Minister Adriaansens: 

Ja, in de tweede termijn. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Heel fijn. Ik denk dat de minister en ik niet heel verschillen 
over wat de markt moet doen als het gaat over die start- 
ups in tech. De markt moet zichzelf inderdaad kunnen hel- 
pen. De minister geeft terecht aan dat er bij marktfalen 
alternatieven zijn, zoals Invest-NL en de regionale ontwik- 
kelingsmaatschappijen. Die hoeven niet leidend te zijn. Daar 
verschillen we niet over van mening. Wat ik de minister 

vraag, is: wat nou als dat marktfalen optreedt? En die sig- 
nalen zijn er. Is de minister dan bereid om met ons te kijken 
wat wij kunnen doen om ervoor te zorgen dat de overheid 
net dat extra steuntje kan geven dat ervoor zorgt dat al die 
investeringen die we nu doen, in universiteiten, in start-ups, 
in scale-ups, helpen voor het toekomstige verdienvermo- 
gen? 

Minister Adriaansens: 

Als ik de vraag zo mag interpreteren dat wij dat goed in de 
gaten moeten houden als we de verbeteringen in gang 
zetten die op andere vlakken nog mogelijk zijn. Ik denk dat 
we nog het een en ander kunnen doen om dat te verstevi- 
gen. Als dat onvoldoende blijkt te werken, dan moeten we 
zorgen dat we kijken naar andere manieren, zoals de heer 
De Jong voorstelt, want het is superbelangrijk voor de 
ontwikkeling van de economie. Je ziet ook dat dit soort 
start-ups en dit soort ondernemingen juist vaak wat disrup- 
tiever zijn in hun manier van kijken naar problemen en daar 
grotere bedrijven ook scherp in houden. Er zijn allerlei 
redenen om dat te doen. Dus dat wil ik wel bevestigen. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik zou graag even terug willen naar het antwoord van de 
minister op de vraag die wij stelden over het champions 
initiative waar Vestager mee bezig is, waar verschillende 
landen al bij aangesloten zijn. Mij werd in het antwoord 
van de minister niet helemaal duidelijk waarom Nederland 
nog niet is aangesloten terwijl het het wel een goed initiatief 
vindt, en wat dan de eisen zijn waar de minister naar ver- 
wijst om daar eventueel wel aan mee te gaan doen. 

Minister Adriaansens: 

Andere landen zijn gewoon heel snel geweest met toezeg- 
gen en hebben blijkbaar middelen gehad om dat te doen. 
Die heb ik niet klaarliggen op de plank, dus ik zal me daarin 
moeten verdiepen. Maar het principe dat zij voorstelt en 
wat dit fonds doet, is zeker interessant. Ik ga daar gewoon 
serieus naar kijken. 

De heer Dassen (Volt): 

Er "serieus naar kijken" is voor mij nog iets te vrijblijvend. 
Mij is nog niet helemaal duidelijk wat daarmee bedoeld 
wordt. Gaat de minister nou proberen om geld bij elkaar te 
vinden om te zorgen dat ze aan kan sluiten, of gaat de 
minister kijken wat er nu voorligt en gaat zij op basis daar- 
van besluiten wat ze gaat doen? Volgens mij heeft de 
minister zelf ook aangegeven dat het eigenlijk een heel 
goed initiatief is en dat het ook noodzakelijk is dat we hier 
meer aandacht voor hebben, juist om te zorgen dat soort 
bedrijven — er werd al aangegeven dat een heel groot 
gedeelte opgekocht wordt door buitenlandse investeerders 
— de mogelijkheid hebben om in Europa door te kunnen 
groeien. 

Minister Adriaansens: 

Zoals ik net zei: het is een positief idee, dat ik qua gedachte 
kan omarmen. Ik gaf net ook aan in antwoord op een andere 
vraag dat er verschillende manieren zijn waarop je dat 
investeringsklimaat kan verbeteren. Dus voordat ik volmon- 
dig ja zeg tegen het participeren hierin — we hebben de 
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intentie daarvoor uitgesproken via dat memorandum of 
understanding, dus zover zijn we al gegaan — zal ik toch 
even het hele kader moeten nemen. Waarom? Omdat ik als 
ik mij ga inspannen om middelen bij elkaar te krijgen nog 
wel wat moet doen, want ik heb het niet op de plank liggen. 
Dus ik moet wel heel goed afwegen of dat haalbaar is en 
of het dan echt het juiste is om te doen en al die andere 
zaken daarin meewegen. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik heb een heel korte vervolgvraag. Wanneer heeft de 
minister deze afweging gemaakt? 

Minister Adriaansens: 

Dat moet toch snel gebeuren. Ik zou bijna zeggen: dat zou 
toch dit kwartaal moeten lukken. Ja, dat wil ik wel toezeg- 
gen. 

De heer Dassen (Volt): 

Dus voor eind maart. 

Minister Adriaansens: 

Ja. En dan zal ik daarover berichten. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik heb een punt van orde, voorzitter. Komt het vestigings- 
fonds dat wij genoemd hebben, nog onder het kopje overige 
terug, of onder een ander punt? 

Minister Adriaansens: 

Dat denk ik wel. Ja. 

Voorzitter. Ik ga naar de vragen in het blokje over Neder- 
land, Europa en de rest van de wereld. De heer Dassen heeft 
een vraag gesteld over de AIV-adviezen en dat afweegkader. 
We zijn bezig met het opstellen van een afweegkader voor 
industriebeleid, op basis waarvan we dan deelnemen aan 
IPCEIs in de Europese Unie. Het gaat daarbij met name om 
de IPCEIs, dus het willen doen van investeringen. We wer- 
ken onder andere met Oostenrijk, Duitsland en Frankrijk 
samen om de governance van de IPCEIs te verbeteren. We 
hebben daar ook een non-paper voor gepubliceerd. Het 
kabinet heeft 1,6 miljard uitgetrokken voor de deelname 
aan de IPCEI Waterstof. We zetten ons daarnaast in Euro- 
pees verband in om de grondstofpartnerschappen te vor- 
men, om die toevoer van grondstoffen veilig te stellen. Nou 
ja, dat is een hele hoge ambitie, want dat gaat om heel veel. 
Maar we gaan ons daar in ieder geval maximaal voor 
inspannen. Dat heb ik ook in de grondstoffenstrategiebrief 
aangegeven. Die brief heb ik voor de kerst aan de Kamer 
gestuurd. Daarmee geven wij invulling aan die adviezen 
van de AIV om het Nederlandse en Europese verdienvermo- 
gen en onze strategische autonomie veilig te stellen. 

De heer Stoffer en de heer Graus stelden vragen over de 
strategische sectoren en de maritieme industrie. Dit ging 
over de industriebrief. Zij vroegen wat ik doe voor de 
maritieme sector. En verder is gevraagd of we een meer 
sturend industriebeleid kunnen voeren voor sectoren die 
belangrijk zijn voor de strategische autonomie. Met die 

laatste vraag wil ik beginnen. Uit de industriebrief van juli 
2022, dus van vorige zomer, blijkt dat ik werk aan een meer 
sturend industriebeleid. We ondersteunen het industriebe- 
leid onder andere met een Nationaal Groeifonds, met de 
maatwerkafspraken, met de SDE++ voor de duurzame 
transitie. En ik noemde eerder ook al een deep tech fund 
als voorbeeld, waarbij we gerichte initiatieven ondersteu- 
nen. We doen dat ook op Europees niveau. Daar zetten we 
in op de IPCEIs. En we willen actief participeren in het Green 
Deal Industrial Plan 

De voorzitter: 
We wachten even met interrupties, meneer Dassen, totdat 
de minister alle vragen heeft beantwoord. 

Minister Adriaansens: 

Het valt mee, want het zijn er drie. 

Voor specifiek de maritieme sector zal ik dit jaar, samen 
met mijn collega van Defensie, mijn collega van IenW, mijn 
collega van Buitenlandse Zaken en mijn collega van Finan- 
ciën, en samen met de sector een sectoragenda voor de 
maritieme maakindustrie opstellen. Daarin wil ik de marine- 
bouw een plaats geven. Ik zal daar ook een speciale gezant 
voor aanstellen die het traject zal begeleiden. Het opnemen 
van de maritieme industrie als strategische sector past niet 
direct onder de scope van de doelstellingen van de Net- 
Zero Industry Act. Bij het uitwerken van de sectoragenda 
voor de maritieme maakindustrie zal ik uiteraard wel kijken 
naar de Europese en de internationale context. 

De heer Amhaouch van het CDA stelde een vraag over 
Rivian en Nedcar. Hij vroeg: hoe gaan we nou voorkomen 
dat dit soort zaken zich in de toekomst voordoen? Het is 
inderdaad zo dat met de IRA fabrikanten van elektrische 
auto's forse subsidie krijgen, en een belastingvrijstelling 
voor productiefaciliteiten. En consumenten krijgen ook nog 
een aankoopsubsidie van 7.500 dollar, mits die elektrische 
auto dan in Amerika wordt geproduceerd. Dat maakte het 
voor Rivian aantrekkelijker om eerst in Amerika te investe- 
ren, en de Europese ambities voorlopig uit te stellen. Wij 
nemen die potentiële gevolgen van de IRA op het vestigings- 
klimaat serieus. De Europese Commissie heeft daarvoor 
recent ook het Green Deal Industrial Plan for the Net-Zero 
Age geïntroduceerd. Een appreciatie van die plannen is met 
uw Kamer gedeeld. Het is denk ik in algemene zin wel goed 
om hier vanwege goede informatie te melden dat de Euro- 
pese Unie in totaal wel meer doet dan Amerika als het gaat 
om subsidies en stimulering van klimaatuitgaven. Nou, dat 
laatste is een beetje een gek woord. Wij bieden veel 
mogelijkheden in Europa, maar het is inderdaad zo dat wij 
wel voelen dat er concurrentie is, zeker op dit terrein. Ik 
voeg daar graag aan toe dat wij qua beleid van onze eigen 
kracht willen uitgaan. Wij geven prioriteit aan verduurza- 
ming. Dat is niet zozeer een antwoord op wat Amerika doet. 
We geloven namelijk zelf dat dat het juiste is om te doen. 

Meneer Amhaouch vraagt om meer Europese samenwer- 
king. Ik ben het ermee eens dat voor sommige strategische 
gebieden extra inzet gewenst is. Je ziet dat Europa daar 
een mooie rol in speelt, bijvoorbeeld met de Chips Act. 
Daardoor wordt richting gegeven. Er wordt gezegd welke 
sector relevant is. Het gaat dan vooral over strategische 
autonomie. Die beweging zal zich voortzetten, ook met de 
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Clean Tech Act, die door Commissaris Breton geïntrodu- 
ceerd is. Daarin participeren wij actief. Daarin wordt gekeken 
hoe wij meer grip kunnen krijgen op sleuteltechnologieën 
voor de verduurzaming. 

Op Europees gebied zetten we middels de IPCEIs gericht 
in op waterstof, micro-elektronica, cloudinfrastructuur, 
diensten en health. We hebben via regeringsconsultaties 
met andere landen ook een breed scala aan samenwerkings- 
activiteiten. Op het gebied van windenergie op zee werken 
we bijvoorbeeld actief samen met Duitsland, Denemarken 
en België. We hebben de Declaration of Esbjerg meeonder- 
tekend. Het gaat er dan over dat Europa expliciet afspraken 
maakt om de energieafhankelijkheid van landen van buiten 
de EU af te bouwen. Recent hebben we ook een memoran- 
dum of understanding getekend met Frankrijk over kwan- 
tum. Duitsland sluit zich daar ook bij aan. Op dat soort ter- 
reinen wordt dus bilateraal of trilateraal samengewerkt. 

Dat was dit blokje, voorzitter. 

De heer Graus (PVV): 

Dank u wel, mevrouw de minister, via de voorzitter. Bedankt 
voor de toezegging aangaande de maritieme sector. Daar 
zijn we heel groot in geworden. Daar moeten we ook heel 
groot in blijven. Ik had natuurlijk al een conceptmotie 
voorbereid, ook nog met de primaire levensbehoeften erbij. 
Ik zal die nu bij een ander debat indienen. Dat zal ik doen 
bij een debat van LNV. De minister heeft er een neus voor, 
want deze motie was al breed meeondertekend. Iedere keer 
weet ze die voor de neus weg te snaaien. Ik ben haar echter 
heel dankbaar. Zij heeft een goed politiek gevoel. Bedankt, 
ook namens de maritieme sector. 

De voorzitter: 
Dat is een mooie toezegging, toch? 

De heer Graus (PVV): 

Zeker! 

De heer Amhaouch (CDA): 

De minister noemde inderdaad het mooie voorbeeld van 
Rivian en VDL Nedcar. In de beantwoording van de minister 
die we vorige week kregen, stond dat ook. Rivian was een 
mooi alternatief voor VDL Nedcar in Limburg. Daar werken 
toch 4.000 mensen. De automotive-industrie heeft een toe- 
komstperspectief. Je ziet dat we te lang getreuzeld hebben. 
Het duurde allemaal wat langer. Ik wil absoluut niet alleen 
reflecteren op het kabinet. Je ziet dat de Amerikanen ons 
in sommige gevallen hebben ingehaald. Op een gegeven 
moment hebben zij in de IRA-buidel getast. Rivian heeft 
toen gezegd: we gaan niet meer naar Limburg toe. 

Ik vroeg me in mijn termijn al af: heeft het kabinet niet ook 
een soort oorlogskas met extra geld nodig waardoor we 
wel adequaat kunnen reageren? Nu is het iedere keer ad 
hoc. Wat u gisteren gedaan heeft met Sif, is een mooi 
voorbeeld. Los van alle details is dat een mooi voorbeeld. 
Wat het kabinet heeft gedaan met SMART Photonics is ook 
een goed voorbeeld. Ik wil niet zeggen dat we geld in een 
bodemloze put moeten stoppen. Er moet gekeken worden 
of een bedrijf strategisch van belang is. Er moet gekeken 

worden of een bedrijf toekomstperspectief heeft. Er moet 
gekeken worden of we het juiste zetje kunnen zetten. Zou 
de minister daarover kunnen nadenken? Ik weet dat de 
minister niet gaat zeggen dat ze een oorlogskas wil en dat 
daar 1 miljard in gestopt kan worden. Dat is wel wat ik zou 
willen, maar ik mag daar niet alleen over beslissen. Ik wil 
wel dat het kabinet daar goed over nadenkt. 

Minister Adriaansens: 

Ik ga dat inderdaad niet zeggen. Maar het zou natuurlijk wel 
fijn zijn als … Op dit moment spelen er zo veel zaken dat je 
eigenlijk overal meer geld aan zou willen uitgeven. Dit is 
daar een van. Dat is alleen niet zo. We weten ook dat we 
kritisch daarin moeten blijven. Als de heer Amhaouch vraagt 
of we daarover nadenken, dan is mijn antwoord: ja, daar 
denken we over na. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Natuurlijk, wij moeten het huishoudboekje op orde hebben. 
Dit is echter onderdeel van de wereld om ons heen die in 
beweging is. Wij kunnen niet — ik heb dat herhaaldelijk 
gezegd — in slow motion opereren. Wij moeten echt 
nadenken over op welke momenten we welke middelen 
gebruiken. We hebben miljarden in allerlei fondsen zitten. 
Ik hoop dat het kabinet daar serieus over nadenkt. 

De voorzitter: 
Ik zie de minister knikken. Mevrouw Kröger, GroenLinks. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Ik heb meer een praktisch punt. We doen nu namelijk het 
blokje Nederland en de wereld, meen ik, maar komt de 
minister nog met de beantwoording op de vraag over de 
imvo-wet? 

Minister Adriaansens: 

Ja. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

In dit blokje? Nu? 

Minister Adriaansens: 

Nee, maar ik wil hem best naar voren halen. 

De voorzitter: 
Wilt u dat de minister hem naar voren haalt? 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Ja, graag. Ik ga ervan uit dat dit niet als interruptie telt. 

De voorzitter: 
Nee, zeker niet. Ik kijk eerst even naar de heer Dassen, want 
die had nog een vraag over dit thema. 
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De heer Dassen (Volt): 

Ik wilde nog even doorgaan op de aanbevelingen die de 
AIV heeft gedaan. Daar is de minister zijdelings wel op 
teruggekomen in enkele punten die zij noemde en bij de 
vragen die collega Amhaouch net stelde, volgens mij. Zit 
daar meer achter? De AIV zegt: kom met een echt afwegings- 
kader, juist omdat we op dit moment voor zulke grote ver- 
anderingen staan, zodat voor iedereen te begrijpen is 
waarom welke keuzes worden gemaakt. Zij doen daar 
redelijk wat aanbevelingen over. Ik heb de brief van de 
minister bekeken, maar zij gaat niet echt in op hoe zij deze 
aanbevelingen meeneemt. Daarom wilde ik toch vragen 
wat de minister daarmee van plan is. Misschien kan ik het 
wat concreter maken, want anders wordt het wel een hele 
brede vraag. Neem bijvoorbeeld de aanbeveling voor een 
Europees afwegingskader. Daarover zegt de AIV: "Ontwikkel 
dat in Nederland. Zorg dat het helder is, met toetsen op de 
effectiviteit, de binnenmarkt, batenspreiding en de multila- 
terale orde, en breng het dan op Europees niveau in, zodat 
het een gezamenlijk kader wordt." Ik vraag aan de minister: 
is zij daar nu mee bezig of gaat zij daar op een andere 
manier mee om? 

Minister Adriaansens: 

Het is een goed advies. Dat wil ik in ieder geval zeggen. Ik 
ben even aan het kijken. We hebben nu best wel veel initia- 
tieven lopen. Er worden zaken voorbereid, bijvoorbeeld 
rondom die visie en een technologiestrategie. Ik moet dus 
even kijken hoe ik die samenbreng en of dit dan nog toege- 
voegde waarde heeft. Dat wil ik wel doen. Ik wil dus toezeg- 
gen dat ik dat in verband breng. We moeten dan even kijken 
hoe dat afwegingskader eruitziet, maar de gedachte daar- 
achter ondersteun ik. 

De heer Dassen (Volt): 

Heel fijn. Dank aan de minister. Is de toezegging dan speci- 
fiek op aanbeveling 3 of is de toezegging dat de minister 
zegt: het advies dat daar ligt is eigenlijk heel goed, maar ik 
wil even kijken wat er nu allemaal gebeurt? Want de 
minister ging net al deels in op de aanbeveling om aanslui- 
ting te zoeken bij bijvoorbeeld Duitsland en Frankrijk. Daar 
noemde de minister een paar voorbeelden van. Maar als 
ik de toezegging iets breder mag interpreteren, namelijk 
dat de minister naar de verschillende aanbevelingen kijkt 
en hoe dat nu meegenomen wordt, dan ben ik daar heel 
blij mee. 

Minister Adriaansens: 

Dan zal ik dat doen, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank. Dan gaan we nu naar maatschappelijk verantwoord 
ondernemen, op verzoek van mevrouw Kröger. 

Minister Adriaansens: 

Ik denk dat het belangrijk is om als eerste te zeggen dat wij 
niet van mening verschillen over het doel dat we willen 
bereiken: ervoor zorgen dat bedrijven rekening houden met 
de wereld om zich heen. Dan praten we al heel snel over 
het initiatiefwetsvoorstel dat nu in voorbereiding is. Ik denk 
dat dit daarvoor niet de goede plek is, want dat ligt bij de 

initiatiefnemers en ik ben het volledig met uw voorzitter 
eens dat dat ook in deze Kamer hoort. De uitlating in de 
pers dat het kabinet een blokkade zou hebben opgeroepen 
— daarom dacht ik: o jee, de discussie gaat nu veel te ver 
— klopt gewoon niet. Dat is niet zo. Wij hebben, minister 
Schreinemacher en ik, gesproken met de initiatiefnemers. 
We hebben aangegeven dat het coalitieakkoord voor ons 
het vertrekpunt is. We zijn nog in gesprek en ik denk niet 
dat het handig is om daar nu meer over te zeggen. Ik ervaar 
het zo dat wij nog in gesprek zijn. Uiteraard hebben de ini- 
tiatiefnemers een positie. Daar moet in wijsheid mee wor- 
den omgegaan. We zullen dat proces zijn gang laten gaan. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Het is goed dat de minister dit zegt. Even voor de duidelijk- 
heid. Bevestigt zij hiermee dat er geen sprake is van een 
kabinetsstandpunt over het initiatiefwetsvoorstel? 

Minister Adriaansens: 

Dat bevestig ik hierbij, er is geen kabinetsstandpunt over 
dat initiatiefwetsvoorstel. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Ik vind het belangrijk om dat toch te markeren, omdat 
daaraan veel aandacht is gegeven en veel mensen ervan 
uit zijn gegaan dat het kabinet een initiatief vanuit de Kamer 
blokkeert. Het is belangrijk om even met elkaar te markeren 
dat het kabinet niet op de rem trapt en niet tegen een initi- 
atiefwetsvoorstel is. Er is gewoon geen kabinetsstandpunt 
dat gedeeld wordt door het hele kabinet. Het is goed om 
dat uit de wereld te hebben geholpen. 

Dat leidt bij mij wel tot een andere vraag. Het recht van 
initiatief is een belangrijk recht dat wij als Tweede Kamer 
hebben. Normaal gesproken is het de gewoonte dat het 
kabinet zich dan terughoudend opstelt. Het kabinet is 
immers de adviseur van de Tweede Kamer. Het leidt bij mij 
toch wel tot de vraag waarom de minister zich er dan toch 
publiekelijk over heeft uitgesproken. 

Minister Adriaansens: 

In algemene zin gaat het wat mij betreft over het coalitieak- 
koord, waarin we hebben gezegd dat we met een wet zou- 
den komen. Ik denk dat dat het in dit geval wat ingewikkel- 
der maakt. Ik ben het uiteraard volledig eens met mevrouw 
Van der Graaf dat het initiatiefrecht van uw Kamer is. Daar 
wil ik ook helemaal niet aan komen, dat is uw recht. Daar 
moeten wij ons ook op die manier toe verhouden. In dit 
geval speelt dat wij zelf ook een verplichting hebben 
gevoeld, omdat het in het coalitieakkoord staat. Daarom 
denk ik dat deze situatie gewoon wat ingewikkelder is 
geweest, omdat we daar ook een opdracht voelen. Ik denk 
dat dat de situatie vertroebeld heeft. Volgens mij heb ik 
gezegd wat ik heb gezegd. Dat moeten wij gewoon op een 
zuivere manier vervolgen. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Het is goed dat ook dat hier in de Kamer uitgesproken is: 
de minister gaat opnieuw in gesprek. 
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Minister Adriaansens: 

Graag. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Het lijkt een misverstand, maar dat is het natuurlijk niet. 
Het is wel degelijk in de media gekomen, na een gesprek 
met de hoge heren en misschien een enkele hoge dame 
van het grootbedrijfsleven, die al een paar weken met een 
fikse campagne bezig zijn ten opzichte van een initiatiefwets- 
voorstel vanuit de Kamer. En daar zijn de koppen: kabinet 
gaat blokkeren. Is de minister er gelukkig mee dat dat de 
koppen waren? 

Minister Adriaansens: 

Nee, ik ben helemaal niet gelukkig met teksten die niet 
overeenstemmen met wat er is gebeurd. Ik verbaas me daar 
wel meer over. Ik vind dat gewoon helemaal niet professi- 
oneel, maar daar ga ik op dit moment niet over, want het 
zijn de media die dat doen. Maar we hebben het als kabinet 
niet geblokkeerd, dus het is ook niet correct om dat op te 
schrijven. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Oké. Maar weet u welke suggestie er ook uit voortkomt? 
Wij grootbedrijfsleven kunnen aan tafel komen bij het 
kabinet en wij krijgen onze zin. Wat vindt de minister van 
die suggestie, die gisteravond gewekt is? Om eerlijk te zijn, 
moest ik denken aan sms'jes van Unilever en aan verzoeken 
van Uber via een lobbyist die ook Eurocommissaris is 
geweest en van dezelfde partij is als de minister-president. 
Toegang tot en iets gedaan krijgen bij de macht zijn dan 
heel eenvoudig. Neemt de minister weg dat dat gisteravond 
is gebeurd? 

Minister Adriaansens: 

Voor mij is het relevant dat ik met iedereen wil praten. Ik 
vind een sms'je, een telefoongesprek of een gesprek met 
iemand helemaal niet verkeerd. Ik weet dus ook niet welke 
sfeer daar nu omheen wordt gecreëerd. Ik zou het erg vin- 
den als we zouden constateren dat er alleen maar gesproken 
wordt met het grootbedrijf en niet met het kleinbedrijf. Ik 
weet dat dat niet zo is. Ik wil met iedereen in gesprek zijn. 
De suggestie die wordt gewekt, namelijk dat dat alleen over 
de grootbedrijven zou gaan, is volstrekt onterecht. Ik zou 
bijna zeggen: punt. 

De voorzitter: 
Nog meer, mevrouw Leijten? 

Mevrouw Leijten (SP): 

Wellicht geldt het niet voor deze minister, maar we hebben 
wel te maken met een aantal kabinetten achter elkaar van 
een zekere minister-president die erg benaderbaar is. Hij 
zegt dat ook ronduit: je kan mij altijd bellen. Op basis van 
sms'jes maakt hij dan ook beleid. Die sms'jes verdwijnen 
dan ook weer. Die worden door realtimearchivering niet 
opgeslagen. Toen ik dat bericht gisteren las, dacht ik: daar 
gaan we weer. Ik ben er blij mee dat de minister dat hier 
nu herstelt, maar is ze er dan ook niet superongelukkig mee 
dat de suggestie door wie dan ook opnieuw gewekt is? Het 

is in ieder geval iemand die gistermiddag gesproken heeft 
met het kabinet en het idee heeft gekregen: wij gingen op 
de thee, op de koffie of misschien op de borrel met een 
bitterbal en wij regelden dat een initiatiefwet die wij niet 
willen, geblokkeerd gaat worden. 

Minister Adriaansens: 

Ik maak mijn eigen afweging. Daar sta ik ook volledig achter. 
Dat doe ik vervolgens ook in samenspraak met het kabinet. 
Het kabinet neemt in wijsheid op enig moment een besluit 
over het onderwerp, wanneer dat aan de orde is. Ik ga toch 
ook even in op de opmerking over de minister-president. 
Ik weet dat hij voor iederéén benaderbaar is. Dat wil ik wel 
gezegd hebben. Ik kan eigenlijk niet zo veel toevoegen aan 
wat er is gezegd. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Ik vind het toch een moeizaam verhaal, want zowel deze 
minister als haar collega Schreinemacher wordt letterlijk 
geciteerd. Deze minister zegt bijvoorbeeld dat het kabinet 
niet wil dat bedrijven straks verantwoordelijk zijn voor zaken 
waar zij geen invloed op hebben, bijvoorbeeld het produc- 
tieproces bij toeleveranciers. Ik zie de minister knikken, dus 
kennelijk herkent ze deze woorden. 

Minister Adriaansens: 

Ik heb het gelezen. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Is dat nou wel of niet gezegd? 

Minister Adriaansens: 

Wat ik heb wíllen zeggen — misschien moet ik dat heel 
duidelijk zeggen — is dat ik hierover in algemene zin pro- 
beer te oordelen. Het gaat mij dus om een gelijk speelveld. 
Ik heb dat op meerdere manieren in de pers gedeeld, ook 
voor de camera. Als mij gevraagd wordt wat ik van een 
dergelijke wet vind, zeg ik dat wij als kabinet in algemene 
zin in het regeerakkoord hebben gezegd dat het verant- 
woord ondernemen superbelangrijk is en dat we daarvoor 
een wet willen maken, in overeenstemming met Europese 
regels. Dat is de opdracht die wij hebben ervaren en waar 
wij ook met elkaar de schouders onder zetten. Wat ik wel 
wil — dat heb ik geprobeerd te zeggen en heb ik ook al 
meerdere keren eerder gezegd — is dat regels uitvoerbaar 
en duidelijk moeten zijn en dat het gelijke speelveld daarbij 
heel belangrijk is. Maar dat is in algemene zin zo en geldt 
eigenlijk voor iedere wet. Als het gaat over de toelevering, 
is er inderdaad discussie. Dus ja, wellicht ben ik daarin iets 
te expliciet geweest, maar dat is voor míjn conto en niet 
voor dat van het kabinet. Dat staat er volgens mij wel, maar 
het is míjn uitspraak. Ik vind dat je moet weten waar je 
verantwoordelijk voor bent. Dat hoort bij die duidelijkheid. 
Dat klopt. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

De minister zegt nu: dat is voor míjn conto. Maar goed, het 
kabinet spreekt met één mond. Wat ik oprecht niet begrijp 
is dat de minister op het punt van de toeleveranciers een 
soort probleem schetst, terwijl bedrijven al elf jaar ketenver- 
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antwoordelijkheid, dus de verantwoordelijkheid voor toele- 
veranciers, hebben. Dat is immers al zo sinds we de OESO- 
richtlijnen hebben. Dat is staand beleid. Ik vind het toch 
ingewikkeld dat deze minister nu suggereert dat dit een 
obstakel is bij deze wet, terwijl het gewoon een praktijk is 
en een commitment is dat we hebben met de OESO-richt- 
lijnen. Ik zou toch van de minister iets meer duidelijkheid 
willen hebben dat zij daar afstand van neemt en dat dit niet 
nu een obstakel is voor een initiatiefwet op het terrein van 
imvo. 

Minister Adriaansens: 

Ik heb hier duidelijk gezegd en expliciet benadrukt dat het 
kabinet geen standpunt heeft ingenomen over het voorstel 
dat er nu ligt. Dat is volgens mij ook nog in de maak. Daar 
wordt nog naar gekeken en dat ligt nog niet voor. Wat ik 
zelf vind in algemene zin over waar je bij regels naar moet 
kijken, heb ik ook gezegd. Volgens mij kan ik er niet meer 
aan toevoegen dan ik heb gedaan. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Volgens mij zijn er maar twee smaken. Gaat de minister nu 
uitspreken "excuses, ik heb voor mijn beurt gesproken" of 
moet de pers rectificeren omdat de minister zegt "daar is 
opgeschreven wat ik totaal niet heb gezegd, maar het staat 
tussen aanhalingstekens, dus dat vraagt om rectificatie"? 
Er zijn volgens mij twee smaken. Of het is "sorry, voor mijn 
beurt gesproken" of het is "er komt een rectificatie". 

Minister Adriaansens: 

Als ik op enige manier de suggestie heb gewekt dat dit het 
kabinetsstandpunt is, dan bied ik daarvoor mijn excuses 
aan, want dat heb ik niet bedoeld. Ik vind dat we wel altijd 
heel veel excuses aanbieden. Ik ben volgens mij redelijk 
transparant in wat ik heb gezegd, maar goed, als u daar 
prijs op stelt, dan doe ik dat. Ik vind zelf persoonlijk wel dat 
regels uitvoerbaar moeten zijn. In die context heb ik wellicht 
onterecht het voorbeeld uit het wetsvoorstel genomen. Dat 
had ik niet moeten doen, maar ik had ook een ander voor- 
beeld kunnen geven. Dat heeft volgens mij tot die spraak- 
verwarring geleid. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Dan is het dus smaak één, concludeer ik: geen rectificatie 
maar wel voor de beurt gesproken. 

Minister Adriaansens: 

Het verkeerde voorbeeld gegeven, ja, en dan kunt u dat zien 
als voor de beurt gesproken, want het is geen handig 
voorbeeld. 

De voorzitter: 
De minister vervolgt haar betoog. 

Minister Adriaansens: 

Voorzitter. Dan kom ik bij verduurzaming en innovatie. De 
heer Dassen en mevrouw Kröger spraken over de toekomst 
van de industrie en zeiden dat er geen industriebeleid 
gevoerd zou worden, maar we voeren groen industriebeleid. 

We hebben hele duidelijke doelstellingen geformuleerd 
voor de CO2-reductie die we willen bereiken in 2030 en uit- 

eindelijk in 2050 klimaatneutraal. Het is primair aan de 
bedrijven om dat voor elkaar te krijgen. We investeren om 
te helpen bij het maken van de transitie. Dat doen we op 
verschillende manieren, zoals met subsidies. Bij de hele 
grote vragen we iets extra's. We vragen namelijk meer dan 
zij kunnen doen op basis van de CO2-heffing en de subsidies 

die we hebben; om sneller te gaan, om meer doelen te 
bereiken. Ik werk nu aan een Nationaal Programma Verduur- 
zaming Industrie. Daar wil ik al die stromen die daarvoor 
nodig zijn, bij elkaar brengen, om te zorgen dat we die 
versnelling ook gaan halen. Er spelen zaken op het gebied 
van de vergunning en het opleveren en versterken van de 
infrastructuur. We kijken daarnaast welke technologieën 
van belang zijn voor het toekomstige verdienvermogen. 
Dat zijn onze maatschappelijke uitdagingen en de nationale 
veiligheid. Dat doe ik met de nationale technologiestrategie, 
die ik na de zomer aan uw Kamer zal toesturen. 

De heer Graus (PVV): 

De minister deed zojuist een toezegging: na de zomer. Maar 
is dat dan nog wel voor de begrotingsbehandeling? 

Minister Adriaansens: 

Ja, dat vind ik wel. Dan moet het … Ja, correct. 

De heer Graus (PVV): 

Dank u wel. 

Minister Adriaansens: 

De volgende vraag gaat over de groene tak van de Wbso 
en de verduurzaming van productieprocessen. De Wbso is 
niet het geschikte instrument om het verduurzamen van 
productieprocessen te versnellen; dat hebben we volgens 
mij al eens eerder in een debat gewisseld. De Wbso richt 
zich echt op research and development, terwijl het bij ver- 
snelling gaat om toepassing. We hebben heel veel nieuwe 
instrumenten opgezet om dat te versterken. Daarbij hebben 
we forse investeringen gedaan, onder andere in de SDE++, 
de VEKI, de DEI en de NIKI. Dat zijn allemaal afkortingen 
van subsidies die aangrijpen op specifieke knelpunten bij 
het verduurzamen van productieprocessen. Daarnaast 
hebben we ook nog fiscale regelingen die daarop gericht 
zijn, zoals de MIA en de VAMIL. Daarbij gaat het voor een 
deel om afschrijvingen. De R&D-projecten die gericht zijn 
op verduurzaming, komen dan wel weer terug in de Wbso. 
Het is overigens ook vanwege staatssteunbepalingen niet 
mogelijk om binnen de huidige Wbso specifieke uitzonde- 
ringen te maken. Dat is een technische belemmering om 
dat te doen. 

Mevrouw Van der Graaf merkte op dat het vorige kabinet 
de visie presenteerde op verduurzaming van de maakindu- 
strie en dat deze nu wordt geconcretiseerd. Zij vroeg of we 
een instrumentarium hebben om dat tot een succes te 
maken en of ik bereid ben om daar de investeringsplannen 
en de prestatieafspraken aan te verbinden. Ik heb u in de 
brief van 5 april 2022 geïnformeerd over hoe we omgaan 
met de verduurzaming in de industrie, hoe we dat willen 
realiseren. Zoals ik net al zei, is er een heel breed scala aan 
instrumenten om dat te doen. Met de maatwerkaanpak is 
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er dus een extra instrument ontwikkeld om met die grootste 
CO2-uitstoters nog een additionele CO2-reductie te realise- 

ren. De maatwerkafspraken die wij uiteindelijk gaan maken, 
zijn prestatieafspraken. Volgens mij is dat het antwoord op 
de vraag. 

Voorzitter. Dan was er nog een vraag van GroenLinks over 
hoe wij nieuwe innovatieve bedrijven de ruimte geven, en 
daarbij werd expliciet gedoeld op fysieke ruimte; zo heb ik 
de vraag geïnterpreteerd. Wij werken aan een nationaal 
programma ruimte voor de economie, het programma 
werklocaties. Een van de prioriteiten daarin is de ontwikke- 
ling van campussen, opdat campussen aansluiten op de 
economische ecosystemen, echt een belangrijke vestigings- 
plaats zijn voor bedrijven en met name een katalysator zijn 
voor innovatie. Ik ben het wel eens met mevrouw Kröger 
dat het een toenemend probleem is dat wij weinig ruimte 
beschikbaar hebben. Het is een van de zaken waar we een 
tekort aan hebben, met name op die campussen, dus voor 
de verdere doorgroei van start-ups en scale-ups. We laten 
op dit moment onderzoeken hoe dat werkt bij die campus- 
sen en wat de ruimtelijke opgaven zijn. Daar kom ik dus 
nog op terug. 

Er was een vraag van de heer De Jong over de stikstofcrisis, 
de vertraging van de maatwerkafspraken en de obstakels 
voor de verduurzamingsambities. Hij vraagt of ik keuzes 
durf te maken. Ja. Volgens mij maken wij keuzes voor de 
toekomst. Wij kiezen bijvoorbeeld voor de duurzame, toe- 
komstgerichte industrie in Nederland. De gesprekken die 
wij nu voeren met de bedrijven die in aanmerking komen 
voor de maatwerkaanpak, bevestigen mij dat heel veel 
mogelijk is. Nobian had oorspronkelijk klimaatneutraliteit 
voor 2040 in gedachten, maar door al die gesprekken, door 
een eigen onderzoek en door hun ambitie op dat vlak wordt 
dat tien jaar eerder. Je ziet dus dat dit daadwerkelijk tot 
versnelling leidt. 

Ik ben het ermee eens dat we tempo moeten maken, maar 
het is wel belangrijk dat we dit zorgvuldig doen. Het gaat 
ook voor die bedrijven echt om heel grote investeringen. 
Daar horen allerlei berekeningen bij. Als we te hard drukken, 
dan leidt dat uiteindelijk tot geen afspraak. Daarmee behalen 
wij onze doelen ook niet. Dat is dus ook niet wat we moeten 
doen. We moeten daarbij dus de goede maat voeren. Ik zal 
u binnenkort informeren over de voortgang van dat pro- 
gramma. Dat doe ik in maart. 

Voorzitter. De heer Van Strien vroeg naar het slim en inno- 
vatiegericht inkopen. Ik ben het ermee eens dat we dat zo 
veel mogelijk moeten doen. Er is de laatste jaren ook best 
wel al wat gebeurd om het innovatiegericht inkopen te sti- 
muleren. Mijn voorganger heeft daar in november 2021 
een brief over gestuurd. Ik wil wel nog kijken in welke sec- 
toren op dat punt nog winst te behalen is. Daar wil ik nog 
wel één ding bij benadrukken: de aanbestedingsregels zijn 
er wel om ervoor te zorgen dat bij aanbestedingen álle 
Europese bedrijven een eerlijke kans krijgen. Want wat dat 
betreft willen we ook een kans voor een gelijke interne 
markt ten optimale benutten. Tegen oneerlijke concurrentie 
moeten we optreden. Daarvoor hebben we recent ook de 
Subsidies Regulation in werking laten treden. 

Dat was dit blokje, voorzitter. 

De heer Van Strien (VVD): 

Dank aan de minister voor de toezegging. Even voor mijn 
begrip: erkent de minister wel dat er op dat gelijke speelveld 
van aanbestedingen door heel Europa opmerkelijke verschil- 
len zijn — laat ik ze zo benoemen — bijvoorbeeld tussen 
wat er bij de nationale tenders in Spanje of in Frankrijk landt 
en wat wij in Nederland doen? 

Minister Adriaansens: 

Ik heb daar geen objectieve onderzoeksgegevens over. Ik 
laat mij informeren door dit soort verhalen, maar ik heb dat 
niet getoetst en ik heb dat ook niet objectief kunnen 
onderzoeken. 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik neem die handreiking graag aan. We kunnen ook wat 
gegevens naar u toesturen, bijvoorbeeld van de scheep- 
vaartsector. Mocht dat wel zo zijn, dan zou dat uw blik op 
deze motie beïnvloeden; dan zou u misschien wat scherper 
aan de wind kunnen gaan varen. Begrijp ik dat goed? 

Minister Adriaansens: 

Volgens mij moeten we goed kijken wat we willen bereiken 
als we innovatie willen bevorderen door op een goede 
manier de aanbestedingsregels te gebruiken. Eigenlijk hoor 
ik de heer Van Strien ook zeggen: daarmee iets meer onze 
eigen strategische autonomie versterken. Ik denk zeker dat 
we ook daarnaar moeten kijken. Dat doen we overigens 
ook al. Bij grote contracten voor Defensie hebben we ook 
de industrieparticipatieafspraken. Als door Defensie produc- 
ten worden aangekocht bij een buitenlands bedrijf, dan 
kijken we heel gericht wat dat voor de Nederlandse industrie 
kan betekenen. Daar wordt dus heel veel actie op gezet om 
ervoor te zorgen dat we een deel van de spin-off van zo'n 
contract in Nederland doen. Dus dat doen we op bepaalde 
terreinen. Maar ik wil best kijken of er meer mogelijkheden 
zijn. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

De minister begon dit hele debat met eigenlijk toch een 
lofzang op het bedrijfsleven. Daarin schetste ze ook wel dat 
er bedrijven zijn die níét meedoen: bedrijven die bijvoor- 
beeld wel nog steeds betrokken zijn bij kinderarbeid; 
bedrijven die hun omgeving vervuilen et cetera, et cetera. 
Problematische bedrijven. Nu hebben we het maatwerk. 
Daar hebben we het vaker over gehad, over in hoeverre dat 
nou een doelmatige, kosteneffectieve maatregel is. Ik 
begrijp dat er een lijst van twintig bedrijven is. Kan de 
minister schetsen of er ook bedrijven zullen zijn die niet 
met een maatwerkafspraak komen, omdat ze gewoon geen 
goed plan hebben voor hoe ze in de klimaatneutrale econo- 
mie passen? En als dat zo is, welke consequenties zitten 
daar dan aan? Betekent dat dan ook dat andere subsidies 
die deze bedrijven ontvangen wellicht ook niet zo doelmatig 
zijn? Want dat zijn dus kennelijk bedrijven die niet willen. 

Minister Adriaansens: 

Er kunnen verschillende redenen zijn waarom wij niet tot 
maatwerkafspraken komen. De maatwerkafspraken zijn 
eigenlijk vooral bedoeld om boven op dat wat aan reductie 
wordt bereikt met de CO2-heffing, nog wat te doen. Dat is 
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dus de reden voor de maatwerkafspraken: om extra 
CO2-reductie te bereiken. Daar willen we gericht in samen- 

werken, omdat die bedrijven daar ook vaak wat anders voor 
nodig hebben. En wat ze daar anders bij nodig hebben, is 
niet alleen maar geld; soms ook niet eens geld. Dat gaat 
soms over een betere coördinatie op de vergunningverle- 
ning, of toch nog wat meer inzicht in de nieuwe energie die 
ze nodig hebben. Aan de andere kant helpt dat ons heel 
erg, omdat het vaak om hele grote bedrijven en grote hoe- 
veelheden gaat, om sneller te acteren. Bijvoorbeeld als het 
gaat om waterstof: welke infrastructuur heb je daarvoor 
nodig, en hoe moet je die aanleggen? Dat is allemaal nieuw, 
dat moeten we allemaal uitvinden met elkaar. Dus maat- 
werkafspraken helemaal platslaan in de zin dat een bedrijf 
een plan neerlegt en daar geld voor krijgt, dat is niet wat 
het is. Het kan bijvoorbeeld zijn dat op enig moment ter 
sprake zou komen dat een onrendabele top van een bepaald 
technologisch proces op tafel komt te liggen, omdat het 
wellicht niet uit kan. Dan zullen we daar naar waarde naar 
moeten kijken. En we nemen dan alles mee; dat heb ik al 
eerder aangegeven. We nemen dan mee de gezondheid 
van de mensen in de omgeving. We nemen mee de leefom- 
standigheden. We nemen ook bijvoorbeeld stikstof mee, 
en ook wat er in de keten kan gebeuren. Dus dan gaan we 
breder kijken. Het is nogal wat, als we dat doen. Dus ik vind 
dat we daar heel kritisch naar moeten kijken. Daar gaan we 
ook een adviescommissie voor inrichten. Daar krijgt u bin- 
nenkort ook informatie over. Zo kunnen we dat objectief 
en zorgvuldig blijven wegen. Want het is nogal wat. Maar 
het helpt ons aan de andere kant ook, en het helpt ook al 
die andere bedrijven die in de omgeving van zo'n bedrijf 
functioneren. 

De voorzitter: 
De laatste vraag van mevrouw Kröger. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Mijn vraag ging juist dus over de bedrijven die níét een 
plan kunnen neerleggen voor hoe ze binnen die klimaatneu- 
trale economie gaan passen. Er zijn bedrijven, ook hele 
grote bedrijven, die echt nog geen flauw idee hebben over 
hoe ze die omslag gaan maken. En bedrijven worden nu 
uitgedaagd met die maatwerkafspraken, en ze komen niet 
met dat plan. Ondertussen krijgen ze allerlei subsidies wel, 
allerlei andere potjes, en krijgen ze ook allerlei fiscale 
regelingen om het aantrekkelijk te maken. Maar als die 
bedrijven niet kunnen uitleggen hoe ze passen binnen een 
klimaatneutrale economie, dan passen ze op een gegeven 
moment gewoon niet. Moeten we dan deze bedrijven als 
overheid blijven steunen? 

Minister Adriaansens: 

De prikkel voor deze bedrijven om te bewegen zit er op 
twee manieren. Die zit vaak in een intrinsieke motivatie; zo 
merk ik dat in ieder geval in de gesprekken die we hierover 
met deze bedrijven voeren. Zij zien dan dus zelf de kans om 
hier in Nederland deze stap te maken. En uiteindelijk is dat 
dan heel goed voor de rest van de wereld. Wij gaan hier 
dan iets ontwikkelen, met meer snelheid, meer tempo; we 
nemen onze verantwoordelijkheid wat dat betreft. Bij de 
bedrijven die ik tot nu toe heb gesproken, is dat aan de 
hand. 

De volgende vraag is: wat doe je als ze het niet voor elkaar 
krijgen? Die vraag stelt mevrouw Kröger. Maar de 
CO2-heffing gaat haar werk doen, want zij willen die voor- 

blijven. De prikkel die er is op financieel vlak, speelt dus 
daarbij. Als je het hebt over een gelijk speelveld: Nederland 
heeft wat dat betreft een veel zwaardere belasting op 
CO2-uitstoot dan andere landen in Europa. Maar goed, dat 

is het effect dat wij zien. Dat moeten we goed monitoren. 
Het wordt ook gemonitord, en er wordt gedeeld met uw 
Kamer hoe we daarin bewegen. Vervolgens moeten wij 
kijken met elkaar of dat voldoende is; of we voldoende 
voortgang maken richting 2030, met die doelen. En dat zal 
wellicht eerder zitten in het aanscherpen van een heffing 
of andere zaken, dan dat we dat tegen bedrijven zullen gaan 
zeggen. Een bedrijf zal zelf zijn beslissingen nemen; het 
wordt dan gewoon niet meer lucratief. 

De voorzitter: 
Uw laatste thema, minister. 

Minister Adriaansens: 

Ja, het blokje overig, voorzitter. De heer Van Haga vraagt: 
kan de minister zorgen voor een betere BOR? We doen op 
dit moment vervolgonderzoek naar onder andere de BOR, 
de bedrijfsopvolgingsregeling. Onderdeel van dat vervolg- 
onderzoek is om naar verbeterpunten en knelpunten voor 
ondernemers te kijken. Ik vind het erg belangrijk dat we 
daarnaar kijken. Belastingheffing mag de continuïteit niet 
in gevaar brengen. Dat is volgens mij het antwoord op de 
vraag. 

Mevrouw Leijten had nog een vraag over de fiscale regelin- 
gen. Die worden geëvalueerd volgens de Regeling periodiek 
evaluatieonderzoek. Een belangrijk deel van die evaluatie 
is om de doelmatigheid vast te stellen. Zoals ik al eerder 
aangaf, ligt dat op het terrein van de staatssecretaris van 
Financiën. 

Dan de vraag van Volt en de ChristenUnie over sociaal 
ondernemerschap. Sociaal ondernemen is volgens mij 
hetzelfde als maatschappelijk ondernemen. We werken aan 
het wetsvoorstel. Er werd gevraagd naar de voortgang. De 
planning is nu dat we in het voorjaar van 2023 het wetsvoor- 
stel in consultatie doen en in het najaar van 2023, dus dit 
jaar, het wetsvoorstel naar de Raad van State kunnen stu- 
ren. Eind van dit jaar kunnen we de Tweede Kamer het 
wetsvoorstel dan doen toekomen. Dat geeft volgens mij 
antwoord op de vraag over de planning. 

D66 vroeg naar de arbeidsmigranten voor de groene tran- 
sitie. Ik herken de urgentie voor meer technici. Daarom zijn 
we ook gekomen met het Actieplan Groene en Digitale 
Banen. In eerste instantie zetten we in op binnenlands 
talent, maar we hebben heel veel vacatures. Op dit moment 
zijn dat er, uit mijn hoofd gezegd, voor digitaal en techniek, 
meer dan 100.000. Dat is gigantisch. We moeten daar crea- 
tief mee omgaan en we moeten bekijken hoe we die vaca- 
tures zo veel mogelijk kunnen vervullen. U vroeg met name 
naar arbeidsmigratie. De kennismigrantenregeling maakt 
het nu al mogelijk voor bedrijven om mensen van buiten 
Europa aan te trekken. Bedrijven kunnen die regeling 
gebruiken voor tijdelijke arbeidsmigranten voor de groene 
transitie. De commissie-Roemer is gekomen met aanbeve- 
lingen voor kwetsbare arbeidsmigranten van binnen de 
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Unie, bijvoorbeeld in de glas- en tuinbouw. Dat is even een 
heel andere benadering. Die aanbevelingen worden nu 
uitgewerkt. Een van de acties is dat we een actievere rol op 
ons nemen in het beschermen van arbeidsomstandigheden 
en de situatie van deze arbeidsmigranten in brede zin, want 
onze zorg is ook dat het dan wel op een goede manier moet 
gebeuren. 

Ik sta er op zich positief tegenover om het Actieplan Groene 
en Digitale Banen te verbinden aan concretere doelen. De 
heer Amhaouch vroeg daarnaar. Ik wil dat bij de uitwerking 
van de monitor van het actieplan meenemen. Dan ga ik 
even bekijken wat ik echt kan waarmaken en of ik dat ook 
sectorspecifiek kan doen. Dat kan ik nu niet toezeggen. Daar 
moet ik even nader naar kijken. Ik moet dat ook met mijn 
collega's van OCW en Sociale Zaken doen. 

Het CDA vroeg of de fiscale regelingen voldoende rekening 
houden met de gevolgen voor het vestigingsklimaat. Ik heb 
in mijn brieven aangegeven dat het heel belangrijk is dat 
we een stabiel fiscaal klimaat hebben. We monitoren de 
fiscale positie ten opzichte van andere Europese landen, 
ook met het oog op onze internationale concurrentiepositie. 
Die inzichten zijn beschikbaar bij de totstandkoming van 
nieuwe fiscale wetgeving. Daarnaast hebben we natuurlijk 
ook de impacttoets, die ik heb geïntroduceerd in de brieven 
over het vestigingsklimaat die u eerder van mij heeft ont- 
vangen. 

De strategische agenda voor de Brainport wordt na het 
bestuurlijk overleg Brainport van 14 maart gedeeld. Daar 
zit dan ook informatie over die strategische agenda in. 

Dan een vraag van het CDA over het vestigingsfonds. Vol- 
gens mij heb ik die nu al voor een deel beantwoord. Ik wil 
nog wel even wat meer toelichting geven. U vroeg hoe ik 
keek naar een fonds en of ik bereid ben onderzoek te laten 
doen naar de meerwaarde van zo'n fonds. Specifiek vroeg 
u of het ook ruimte zou scheppen om andere uitdagingen, 
bijvoorbeeld op het gebied van woningbouw, aan te pakken. 
We werken voor woningbouw op dit moment samen met 
provincies, gemeenten en bedrijfsleven aan een nationaal 
programma werklocaties. Onderdeel daarvan is ook finan- 
ciering in de vorm van fondsen. Daarbij zal ik dus ook de 
meerwaarde onderzoeken van het regionalevestigingsfonds 
dat de heer Amhaouch voorstelt. Schept dat dan ook ruimte 
om andere uitdagingen aan te pakken, zoals de woning- 
bouw? Ja, bijvoorbeeld door het beter benutten van de 
bestaande locaties. Ik constateer wel dat de afgelopen vijf 
jaar de ruimte voor bedrijven al aanzienlijk is afgenomen, 
juist door de oprukkende woningbouw. Maar in theorie 
moet die ruimte er natuurlijk zijn. 

Voorzitter. De heer Van Haga vroeg naar de invloed van 
ons arbeidsrecht, de armoedeval en de deeltijdmalus. 
Daarvoor moet ik hem toch echt doorverwijzen naar mijn 
collega, de minister van Sociale Zaken. 

De SGP vroeg of we niet naar bedrijven willen kijken voor 
nieuw geld. Hij vroeg: is de minister het met me eens dat 
als er straks weer geld nodig is voor nieuwe plannen, er 
eerst naar de overheid moet worden gekeken en niet eerst 
naar de bedrijven? Volgens mij ging het over de lastenver- 
zwaringen. De heer Stoffer is hier nu niet aanwezig, zie ik, 
maar wij zullen in het voorjaar op basis van de meest 
recente economische raming integraal de nieuwe plannen 

en de dekking bekijken. Daarbij zijn de begrotingsregels het 
uitgangspunt. 

De PvdA, mevrouw Kathmann, vroeg: is de minister het 
ermee eens dat de verdeling van de baten voor een goed 
ondernemingsklimaat een belangrijk aspect is en is de 
minister bereid dat op te nemen? Een goed ondernemings- 
klimaat draagt eraan bij dat Nederland op de langere termijn 
een innovatief en welvarend land is en blijft. Het moet fijn 
zijn om hier te wonen, te werken, te leven en te onderne- 
men, voor iedereen. Als u dat bedoelt, dan onderschrijf ik 
dat volledig. 

Voorzitter. Er werd gevraagd om een uitgewerkte visie op 
het versterken van de regionale economie. Ik heb al aange- 
geven dat we in het tweede kwartaal komen met een visie 
op de algehele economie. Voor specifieke regionale econo- 
mische visies zijn de regio's als eerste verantwoordelijk. 
Die zullen dat ook oppakken. Ik wil niet zeggen dat ik niet 
bereid ben om dat te doen, maar de verantwoordelijkheid 
ligt nou eenmaal daar. Dat past ook in de regionale 
agenda's. Overigens ondersteunen wij die uiteraard wel, 
door actief deel te nemen aan de economic boards, door 
de inzet bij de ROM's, zoals ook eerder besproken, en ook 
door de verschillende Europese fondsen met een regionale 
focus. Ik noem daarbij de EFRO. Dat is voor regionale ont- 
wikkeling. We hebben Interreg voor de grensoverschrij- 
dende projecten. We hebben het Just Transition Fund. Het 
Nationaal Groeifonds geeft daarnaast ook regionale 
impulsen. Kijk bijvoorbeeld naar de Einsteintelescoop, 
waarvoor nu onderzoek wordt gedaan of dat in het zuiden 
van Limburg ontwikkeld zou kunnen worden. Dat is echt 
iets wat die regio dan zeer ten goede zou komen. We heb- 
ben natuurlijk ook nog de regiodeals, waarbij we de regio's 
versterken. Bij die aanpak is er ook extra aandacht voor de 
kwetsbare regio's. 

Voorzitter. Nog een laatste vraag, van mevrouw Kathmann, 
over de bereikbaarheid van de werklocaties. Ik noemde al 
het nationaal programma over de ruimte voor de economie. 
De uitdagingen voor duurzame economische ontwikkeling 
liggen in een combinatie van de optimalisatie van die 
ruimtelijke voorwaarden en die ruimte voor bedrijven, maar 
daarbij spelen uiteraard ook de mobiliteit, de verbindingen 
en de duurzame infrastructuur. In het kader van dat pro- 
gramma hebben we daar dan ook aandacht voor. Dat heb- 
ben we ook voor de bereikbaarheid van werklocaties buiten 
de woonkernen. Concreet werk ik nu samen met de minister 
voor VRO, de minister van IenW en de provincies aan een 
gezamenlijke landelijke beleidslijn voor grootschalige 
bedrijfsvestigingen, groter dan 5 hectare. Onderdeel van 
die beleidslijn is een afwegingskader voor nieuwe bedrij- 
venterreinen. Bij de keuze van die locaties gaan we dus ook 
nadrukkelijk kijken naar de regionale meerwaarde en de 
inpassing, en dus ook naar de bereikbaarheid en de ruimte- 
lijke kwaliteit. De minister van IenW geeft overigens ook 
randvoorwaarden mee, zoals aansluiting op de Mobiliteits- 
visie 2050. Dan gaat het om het zo veel mogelijk voorkomen 
van mobiliteitsbewegingen door middel van nabijheid en 
het beter benutten van de restruimte op de mobiliteitsnet- 
werken. Voor die toelichting verwijs ik dus naar die Mobili- 
teitsvisie 2050. 
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De voorzitter: 
De heer Van Haga van de Groep Van Haga en dan de heer 
De Jong van D66. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Toch nog even over de BOR. Ik had gevraagd hoe het staat 
met de uitvoering van de aangenomen motie. Daar heb ik 
nog geen antwoord op. Die motie is in december 2022 
aangenomen. Die zag op verbetering van de bedrijfsopvol- 
gingsregeling. De tweede vraag was: vertrekken er nou ook 
echt bedrijven of zien we doordat wij in Europa toch een 
beetje aan de onderkant bungelen met onze BOR dat er 
duidelijk sprake is van een vlucht van Nederlandse familie- 
bedrijven, zoals Stefan Tax van FamilieBedrijven Nederland 
heeft aangegeven? Ziet de minister die uittocht ook? 

Minister Adriaansens: 

Eerst even de laatste vraag. Er zijn verschillende redenen 
waarom bedrijven vertrekken uit Nederland. Ik heb daar 
niet één duidelijke oorzaak voor. Het zou kunnen zijn dat 
dit in sommige afwegingen meespeelt. Dat is erg. Dat 
betreur ik. Zoals ik zei, is de tweede fase van het onderzoe- 
ken van de BOR er met name op gericht om de knelpunten 
bij ondernemers weg te nemen. Volgens mij sluit dat ook 
aan bij uw motie. We komen terug op wat de uitkomsten 
zijn en wat dat betekent voor een evaluatie van de BOR en 
het vervolg daarop. 

De voorzitter: 
Wanneer kan de minister daarop terugkomen? 

Minister Adriaansens: 

Dat moet ik even checken bij de staatssecretaris van 
Financiën, want we doen dat samen. Dat moet ik even 
checken in de schorsing. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Er zijn namelijk verschillende effecten die moeten worden 
onderzocht. Het ene effect is natuurlijk dat het bij de over- 
dracht naar de volgende generatie niet haalbaar is om die 
belasting te betalen en dan wordt het bedrijf gewoon ver- 
kocht. Dan gaat het naar een Chinees bedrijf. Dat Chinese 
bedrijf verplaatst gewoon de productie naar het buitenland 
en dan zijn we het gewoon kwijt. Dan eindigen mensen hier 
gewoon met een zak met geld. Ik geloof niet dat we dat 
willen. Het volgende fenomeen is dat mensen inderdaad 
de topholding naar België, Dubai of Monaco verplaatsen. 
Een ander fenomeen is dat er hier gewoon niet meer geïn- 
vesteerd wordt, dus dat elke volgende investering in het 
buitenland gedaan wordt. Dan heb je de facto ook een soort 
exit naar het buitenland, maar dat merk je dan niet. Kan dat 
onderzoek naar de BOR dan ook op die drie fenomenen 
toezien? 

Minister Adriaansens: 

Wij kijken naar de knelpunten. Volgens mij zijn dit de knel- 
punten die dan naar voren zouden moeten komen, dus ik 
neem deze opmerking van de heer Van Haga mee. 

De heer Romke de Jong (D66): 

De minister ging net al even in op het voorstel dat wij had- 
den voor de arbeidsmigratie. De tekorten op de arbeids- 
markt zijn namelijk enorm. Gelukkig vond ik VVD-collega 
Van Strien net aan mijn zijde. Hij zei: ik wil schouder aan 
schouder met u staan als het gaat om het zoeken naar welke 
kansen er zijn, ook voor arbeidsmigratie buiten de EU, om 
vooral de groene banen, de installateurs, de isolateurs, de 
woningbouwers te helpen. De minister geeft aan dat we 
veel tekorten hebben, maar ze geeft ook aan: we zetten echt 
in op binnenlandse migratie. Dat verbaast me. Daar redden 
we het niet mee. Mijn vraag is niet of-of, maar mijn vraag 
is of het en-en kan. Ik vraag het de minister nogmaals, 
ondanks dat ze toegeeft dat we binnenlands talent moeten 
ondersteunen. Daar moeten we voor zorgen, maar kijk ook 
naar arbeidsmigratie buiten de Europese Unie, want het is 
gewoon niet genoeg. Ik vraag de minister daarop te reflec- 
teren. 

Minister Adriaansens: 

Ik begrijp de vraag. Ik gaf net met de aantallen waar het 
over gaat aan hoe groot het probleem is en het belang aan 
de andere kant. Dat is waar. Het is wel zo dat wij in de Unie 
gehouden zijn om eerst in de Unie te kijken en dan pas naar 
buiten te gaan. Er zijn ook wat beperkingen qua tijd. Als ik 
met bedrijven praat, merk ik dat er misschien nog wel wat 
andere praktische problemen zijn, die wellicht makkelijker 
op te lossen zijn, om te zorgen dat we toch sneller mensen 
aan het werk krijgen, ook van buiten. Arbeidsmigratie buiten 
de Europese Unie is een wat ingewikkelder verhaal. Dat kan 
de heer De Jong waarschijnlijk zelf ook bedenken. Dat wil 
niet zeggen dat het niet op de agenda kan staan en dat we 
daar niet naar moeten kijken, maar ik denk wel in de goede 
volgorde. We moeten zorgen dat we mensen in Nederland 
aan het werk krijgen. Er is nog heel veel potentieel dat we 
kunnen benutten. We hebben ook allerlei regelingen om 
mensen om te scholen en te zorgen dat we met name 
mensen aan het werk krijgen op de banen die voor de toe- 
komst belangrijk zijn, waarmee ze ook een goede boterham 
kunnen verdienen en waarbij ze misschien ook wel meer 
uren maken. Daar zit de prioriteit. We moeten van alles 
doen. We moeten ook zorgen dat we andere groepen aan 
het werk krijgen. Ik noem met name vrouwen, en ook andere 
mensen die misschien wat minder snel denken aan een vak 
in de techniek. We moeten ook kijken hoe we het onderwijs 
daarin kunnen verstevigen. Nou, blabla. We hebben daar 
heel veel acties. Dat is belangrijk. Daarmee verwachten we 
resultaat te halen. Daarnaast zien we in de Unie kansen. 
Die zullen we ook moeten benutten. Mocht dat nou allemaal 
niet genoeg zijn, dan moet je inderdaad ook naar buiten 
kijken, maar dat is wel een ingewikkeldere exercitie. 

De voorzitter: 
Tot slot, meneer De Jong. 

De heer Romke de Jong (D66): 

De minister en ik delen het doel en nut en noodzaak om 
mensen op te leiden voor die groene transitie waar we met 
z'n allen nu in zitten, om die woningen te isoleren, voor die 
zonnepanelen op het dak of om die woningen te bouwen 
waar onze jongeren zo veel behoefte aan hebben. Maar het 
verschil tussen mijn partij en de minister is de snelheid 
waarmee dat gebeurt. De minister geeft aan dat we in alle- 
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maal programma's zitten en daar druk mee aan het werk 
zijn, maar het duurt lang. We hebben ze namelijk nu nodig. 
We willen nu die transitie maken. Daarom vraag ik de 
minister nogmaals om die optie absoluut wel op tafel te 
houden, net zoals ik dat bij mijn collega's in de Kamer zal 
proberen te doen. Een van de andere oplossingen zou bij- 
voorbeeld kunnen zijn om opnieuw te kijken naar statushou- 
ders in Nederland. Die kunnen op dit ogenblik niet werken. 
Het kabinet wil daar nu niet aan, maar ik zal vanuit de Kamer 
kijken wat we daar kunnen doen, ook om te helpen bij die 
groene transitie. Ik hoop dat de minister dat met mij wil 
doen. 

Minister Adriaansens: 

Ik zal de suggesties van de heer De Jong meenemen. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Het antwoord op mijn vraag naar waar de baten neerslaan, 
was naar mijn smaak iets te veel een trickledownantwoord. 
De inleiding op mijn vraag was dat kennis, macht en inko- 
men niet goed verdeeld zijn in dit land. Te vaak zie je dat 
mensen profijt hebben van die technologische ontwikkeling, 
maar dat degene die z'n baan verliest of degene die moet 
kiezen voor een baantje met een kort flexcontractje dat heel 
snel stopt en een flutsalaris dat natuurlijk niet heeft. De 
vraag is dus of de baten die we uit alle investeringen in het 
vestigingsklimaat halen meer zijn dan alleen maar trickle- 
down. Natuurlijk komen er dan meer bedrijven, hebben we 
meer banen en slaat dat neer. Hebben we zicht op hoe dat 
neerslaat? Is dat eerlijk verdeeld over regio's, over bevol- 
kingsgroepen, over soorten banen? Als we dat niet hebben 
— dat was mijn vraag — is de minister dan bereid om daar 
meer inzicht in te krijgen en dat ook mee te nemen in het 
beleid rondom het vestigingsklimaat in Nederland? 

Minister Adriaansens: 

Ik had de vraag inderdaad niet zo begrepen. Excuus. De 
minister van Sociale Zaken en ik werken nauw samen op 
dit soort thema's. Wij zien inderdaad een relatie tussen het 
vestigingsklimaat, de wijze waarop de bedrijvigheid in 
Nederland is georganiseerd, waar de winsten vallen, hoe 
je daarmee omgaat en waar de opbrengsten terechtkomen. 
We zoeken naar een goede balans. Er wordt hard gewerkt 
aan aanpassingen op het sociale domein, maar ook aan de 
regelingen die spelen bij de relatie werkgever-werknemer 
om ervoor te zorgen dat we werken laten lonen en dat we 
ook de positie van mensen aan de onderkant van de 
arbeidsmarkt verbeteren. Daar is zij mee bezig. Ik ben daar 
nauw bij betrokken. Voor mijn portefeuille is relevant dat 
ik kijk waar de kansen zitten en dat ik zorg dat mensen in 
staat worden gesteld om die kansen te pakken. Daar is dat 
Actieplan Groene en Digitale Banen voor bedoeld. Mensen 
worden begeleid bij omscholing en er is een leven lang 
ontwikkelen. We kijken of we met langere arbeidscontracten 
mensen echt een opleiding en een basis kunnen geven. We 
kijken niet alleen maar naar diploma's. Vaardigheden zijn 
voldoende. Er werd net een opmerking gemaakt over sta- 
tushouders. We moeten niet alleen kijken naar wat mensen 
niet kunnen, maar vooral naar wat ze wel kunnen. Dat is de 
beweging die we willen maken. 

De heer Amhaouch (CDA): 

De drie mainports die ik heb genoemd, Schiphol, Rotterdam 
en de Brainport, verdienen een toekomstperspectief en een 
agenda. Ik had het niet goed begrepen. Komt de strategi- 
sche agenda over de Brainport 14 maart naar de Kamer toe 
met een toelichting? 

Minister Adriaansens: 

Na 14 maart, omdat ik op 14 maart dat overleg heb. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Oké. Dan kunnen we die daarna bespreken in een debat, 
neem ik aan. 

Minister Adriaansens: 

Ja. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van 
de eerste termijn aan de kant van het kabinet. Ik dank de 
minister voor haar beantwoording. Ik schors de vergadering 
voor 5 minuten. Dan gaan we verder met de tweede termijn 
aan de kant van de Kamer en dan starten we met de heer 
Amhaouch. 

De vergadering wordt van 20.59 uur tot 21.09 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over het vestigingsklimaat in 
Nederland, de tweede termijn aan de kant van de Kamer. 
Ik nodig de heer Amhaouch uit om zijn bijdrage te leveren. 
Hij spreekt namens het CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Voorzitter. Dank aan de minister voor het beantwoorden 
van de vragen en ook voor het debat. Ik had in mijn inbreng 
al aangegeven dat het debat alleen maar in relevantie is 
toegenomen in de afgelopen tijd. 

Ik heb twee moties om voor een aantal zaken extra aandacht 
te vragen en ook om de minister en haar team opdracht te 
geven om een en ander uit te zoeken. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat Nederland en Europa vergrijzen, dat er 
grote tekorten zijn op de arbeidsmarkt en dat de arbeidspro- 
ductiviteit in Nederland stagneert; 

overwegende dat robotisering en digitalisering een ant- 
woord bieden op deze ontwikkelingen en dat door de 
overheid financiële instrumenten kunnen worden ingezet 
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om kapitaalintensieve bedrijfsinvesteringen op dit gebied 
aan te jagen; 

overwegende dat de Smart Industry een belangrijk funda- 
ment hoort te zijn voor een goed vestigingsklimaat; 

verzoekt de regering bestaande en mogelijke nieuwe 
financiële instrumenten om investeringen in robotisering 
en digitalisering te versnellen te onderzoeken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Amhaouch, Dassen 
en Van der Graaf. 

Zij krijgt nr. 533 (32637). 

De heer Amhaouch (CDA): 

Dan de volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat (maak)bedrijven die in de regio uit hun 
jasje groeien te maken krijgen met knelpunten rondom 
uitbreiding, verplaatsing en ontsluiting; 

overwegende dat de ruimte in de regio beter benut kan 
worden door bedrijvigheid op de juiste locaties uit te brei- 
den, in te breiden of te clusteren; 

overwegende dat investeren in regionale economische 
ontwikkeling bijdraagt aan het regionale vestigingsklimaat 
en kansen biedt voor grote bedrijven, het mkb en familiebe- 
drijven; 

verzoekt de regering de meerwaarde te onderzoeken van 
een regionaal vestigingsfonds, waarmee geïnvesteerd kan 
worden in inbreiding, verplaatsing, clustering van 
(maak)bedrijven, in samenwerking met provincies en 
gemeenten, als dat nuttig en noodzakelijk is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Amhaouch, Van 
der Graaf, Romke de Jong, Dassen, Graus en Stoffer. 

Zij krijgt nr. 534 (32637). 

Dank u wel, meneer Amhaouch. Dan geef ik het woord aan 
de heer De Jong, D66. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat start-ups en tech een grote rol spelen in 
het toekomstig verdienvermogen van Nederland en dat 
toegang tot kapitaal cruciaal is voor de slagingskans van 
deze nieuwe bedrijven; 

overwegende dat private investeerders terughoudender 
lijken te worden in het financieren van start-ups en tech; 

constaterende dat de stijgende rente veel effect heeft op 
de risicobereidheid van investeerders; 

constaterende dat investeringen in een vroege fase 
belangrijk zijn om meer durfinvesteerders aan te trekken; 

verzoekt de regering om in de visie op durfkapitaal op te 
nemen wat er nodig is om benodigde investeringen in start- 
ups en tech op peil te houden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Romke de Jong, 
Amhaouch, Van der Graaf en Van Strien. 

Zij krijgt nr. 535 (32637). 

De heer Romke de Jong (D66): 

Voorzitter. Geen vestigingsklimaat zonder klimaat. Daarom 
de volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Nederland en Europa aan het begin staan 
van de transitie naar een duurzame, circulaire, toekomstbe- 
stendige economie; 

overwegende dat deze transitie veel kansen biedt voor het 
bedrijfsleven en de industrie, maar dat een achterblijvende 
transitie juist risico's en onzekerheden voor het vestigings- 
klimaat met zich kan meebrengen; 

verzoekt de regering om een visie op te stellen op de eco- 
nomie van de toekomst, met daarin in ieder geval de rand- 
voorwaarden voor het groene verdienvermogen van 
Nederland en onze strategische autonomie binnen de 
daarvoor beschikbare ruimte (fysiek en milieu), de kansen 
voor bedrijven (groot en klein) die vooroplopen in de tran- 
sitie en een risicoanalyse van een achterblijvende transitie 
voor het Nederlandse vestigingsklimaat, en deze zo spoedig 
mogelijk, maar uiterlijk aankomend najaar met de Kamer 
te delen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Romke de Jong 
en Boucke. 
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Zij krijgt nr. 536 (32637). 

De heer Romke de Jong (D66): 

En dan nog een motie over Wbso. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het innoveren en verduurzamen van een 
productieproces naast de aankoop van duurzame machines 
en apparaten ook voor een groot deel engineering en 
onderzoek behelzen; 

constaterende dat de ondernemer op dit moment zelf moet 
investeren om te onderzoeken hoe het productieproces kan 
worden verduurzaamd en of middelen ook veelzijdiger 
kunnen bijdragen aan de verduurzaming van diens produc- 
tieproces; 

verzoekt de regering te onderzoeken of er een groene tak 
van de Wbso-regeling kan worden opgezet om het verduur- 
zamen van productieprocessen te stimuleren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Romke de Jong. 

Zij krijgt nr. 537 (32637). 

De heer Romke de Jong (D66): 

Voorzitter, mijn vierde motie … 

De voorzitter: 
Nee, daar heeft u geen tijd meer voor. U bent al over uw 
tijd heen. Ik zeg zo ook tegen de minister: als er al een toe- 
zegging gegeven is, dan is dat ook mooi. Dat is even veel 
waard als een motie. 

Meneer Dassen van Volt. 

De heer Dassen (Volt): 

Daar helemaal mee eens, voorzitter. Vandaar dat ik ook 
geen moties heb. Ik dank de minister voor de toezegging 
om te gaan kijken naar de aanbevelingen van de AIV. Daar 
kijk ik erg naar uit, ook omdat zij specifiek zeggen: ga het 
zo veel mogelijk in Europees verband doen, zeker om het 
vestigingsklimaat te verbeteren. 

Daarnaast dank voor de toezegging om te gaan kijken of 
we aan kunnen sluiten bij het champions initiative van 
Vestager, waar we eind maart een reactie op krijgen. 

Ik wil eigenlijk ook de collega's bedanken, want er wordt 
hier inderdaad weleens gedaan alsof het Nederlandse par- 
lement niet voor bedrijven en het vestigingsklimaat opkomt. 

Volgens mij is dat klinkklare onzin. We zijn hier met elkaar 
in discussie om te zorgen dat we juist het bedrijfsleven 
richting die duurzame, innovatieve en groene toekomst 
kunnen helpen. Volgens mij heeft het merendeel van de 
Kamer daar vandaag een inbreng op gegeven en ik denk 
dat dat een compliment verdient. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Dassen. Bent u het daarmee eens, 
mevrouw Van der Plas? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja. Kijk. Sorry, ik heb een Fisherman's Friend in mijn … O, 
dat mag ik niet zeggen. Het is al de tweede keer. Sorry. 

De voorzitter: 
Oké, cut two. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dit wordt even geknipt. Een groene toekomst voor heel veel 
bedrijven is natuurlijk allemaal hartstikke mooi en prachtig, 
maar heel veel bedrijven lopen er wel tegen aan dat wij het 
allemaal snel willen, maar dat de praktijk gewoon heel erg 
weerbarstig is. Een ondernemer in Breda bijvoorbeeld heeft 
een stuk of tien bestelbussen. Dan wordt de belastingvrij- 
stelling daarvoor straks afgeschaft, in 2025. Die wil versneld 
overgaan op elektrische bussen, maar vervolgens krijgt hij 
te horen dat een zwaardere stroomaansluiting pas in 2026 
beschikbaar is. Die ondernemers worden gewoon echt wel 
benadeeld dan. Ik vraag me eigenlijk af hoe de heer Dassen 
dat ziet voor de toekomst. Hij wil hier steeds die versnelling 
en dient moties in van: we moeten circulair en meer wind- 
molens en zonneparken. Dat is allemaal leuk, maar hij moet 
misschien ook nadenken over de mkb-toets waar de heer 
Graus, volgens mij, het over had, over of het allemaal wel 
haalbaar is. 

De heer Dassen (Volt): 

In de commissie voor klimaat en energie wordt hier vaak 
over gesproken en daarin heb ik ook vaak benoemd dat het 
stuitend is dat het kabinet en de Nederlandse overheid 
eigenlijk te langzaam hebben geacteerd om te zorgen dat 
die aansluitingen er al zijn, dat de energienetten verzwaard 
zijn en dat er een waterstofinfrastructuur is. Dat zijn allemaal 
zaken die versneld moeten worden en waar in mijn optiek 
de overheid echt een tandje bij moet doen, om ervoor te 
zorgen dat bedrijven deze transitie ook mee kunnen maken. 
Dus dat ben ik helemaal met mevrouw Van der Plas eens. 
Ik denk alleen wel dat we ervoor moeten zorgen dat er, ook 
voor bedrijven, een duidelijke richting is waar we met elkaar 
naartoe gaan, zodat de investeringen die nu gedaan worden 
daadwerkelijk voor de lange termijn zijn. Dat betekent dus 
ook een duidelijke visie op waar we met elkaar naartoe 
gaan. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Nog één opmerking daarover. Kijk, mkb-ondernemers en 
ondernemers in Nederland in het algemeen geven wel aan 
… Ik ben het eens hoor, met de heer Dassen, dat de over- 
heid daarin gewoon achter is gebleven. Toen we gas von- 
den in Nederland, had in no time in Nederland iedereen 
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gasleidingen en kon iedereen op een gasfornuis koken, dus 
het kan wel. Gas is dan nu even weer een andere discussie. 
Wij willen hier dan wel te snel. Dat is dus gebeurd. De 
overheid heeft te langzaam gehandeld, maar de onderne- 
mers hebben er nu in de praktijk wel mee te maken dat de 
overheid achterloopt. Bijvoorbeeld dat de vrijstelling van 
belasting voor bestelbussen nu wordt afgeschaft. Dan zou 
ik zeggen: laten we daar dan even een stapje in terugdoen. 
Want die ondernemers gaan dat allemaal wel doen en die 
willen dat ook. 

De voorzitter: 
Dank, dank. Het is de tweede termijn. Iets korter. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, tweede termijn. Ik zou dan de heer Volt … Of de heer 
Volt? Moet je mij horen. Ik zou dan de heer Dassen willen 
vragen om daar in de toekomst ook wat rekening mee te 
houden, met of het wel haalbaar is om dat nu van onderne- 
mers te vragen. 

De heer Dassen (Volt): 

Wij proberen daar in alle afwegingen die wij maken reke- 
ning mee te houden, maar ik denk wel dat we de verant- 
woordelijkheid hebben als parlementariërs, als volksverte- 
genwoordigers, om te zorgen voor de noodzakelijke transi- 
ties, die we echt moeten maken en die te lang zijn uitge- 
steld, waar we eigenlijk al veel te lang mee wachten, 
waardoor nu op dit moment — ik noemde het al eerder in 
het debat — bijvoorbeeld Chinese elektrische auto's de 
markt op komen, omdat eigenlijk Nederlands of Duitse, 
Europese bedrijven die transitie te lang hebben uitgesteld. 
We moeten dus ook kijken wat er in de wereld om ons heen 
gebeurt. Als wij maar zaken vooruit blijven schuiven — dat 
doen we bij de energienetten, de waterstofinfrastructuur, 
onze gasafhankelijkheid en noem maar op — dan krijgen 
we het deksel op onze neus. Dan hebben bedrijven daar 
nog veel meer last van. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Dassen. Dan geef ik het woord aan de 
heer Van Strien, VVD. 

De heer Van Strien (VVD): 

Dank aan de minister voor de beantwoording. Dank aan de 
collega's voor dit debat. Ik vind het goed om te merken dat 
het sentiment in dit debat wat kantelt. Zo kwaad zijn die 
bedrijven allemaal niet. Die zijn broodnodig. Het is daarom 
ook goed dat de minister gaat onderzoeken hoe we in de 
Hollandse traditie van akkoorden kunnen komen tot een 
structurele dialoog tussen de overheid en het bedrijfsleven 
om ons vestigingsklimaat te verstevigen en om de voorspel- 
baarheid en de stabiliteit van het overheidsbeleid te verbe- 
teren. Wellicht komen we dan alsnog uit op een vestigings- 
klimaatakkoord. 

Daarnaast heb ik een drietal moties — ik hoop dat ik die 
allemaal kan voorlezen — om de goede koers van dit debat 
te verankeren en, waar nodig, te versnellen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat door belemmerende regelgeving op 
nationaal, provinciaal en lokaal niveau, nieuwe technolo- 
gieën, producten, diensten en verdienmodellen die bijdra- 
gen aan het oplossen van mondiale vraagstukken, vaak niet 
in Nederland worden ontwikkeld en uitgerold; 

verzoekt de regering om de mogelijkheden voor experimen- 
teerruimte beter te benutten en meer onder de aandacht te 
brengen, en te onderzoeken waar meer ruimte in regelge- 
ving voor maatschappelijk relevante innovaties nodig is, 
zodat vergunningen eerder kunnen worden verleend, bij- 
voorbeeld via een experimenteerwet, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Strien. 

Zij krijgt nr. 538 (32637). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het van belang is dat de overheid slimmer 
en innovatiegerichter gaat inkopen in de sectoren die van 
wezenlijk belang zijn voor onze strategische autonomie en 
innovatieve verdienvermogen; 

constaterende dat andere Europese landen er beter in sla- 
gen om op zo'n wijze aan te besteden en in te kopen dat 
hun nationale industrie wordt versterkt in plaats van ver- 
zwakt, en dat dit bewerkstelligd wordt binnen de Europese 
regels; 

verzoekt de regering te onderzoeken welke lessen hieruit 
gehaald kunnen worden en op welke wijze deze lessen 
geïmplementeerd kunnen worden, zodat in deze sectoren 
de aanbestedingsregels beter benut kunnen worden en 
bijdragen aan onze strategische autonomie en innovatieve 
verdienvermogen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Strien. 

Zij krijgt nr. 539 (32637). 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik kijk de voorzitter even aan. 

De voorzitter: 
Heel snel. 
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De heer Van Strien (VVD): 

De laatste paar seconden gebruik ik voor mijn derde motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het plaatsen van nationale koppen op 
Europese regelgeving het level playing field voor onze 
ondernemers, wetenschappers, innovatieve start-ups en 
scale-ups kan verstoren en ons een enorm concurrentiena- 
deel kan opleveren; 

verzoekt de regering een eerste inventarisatie te doen naar 
de top tien regelgeving die nationale koppen bevat die ons 
innovatieve verdienvermogen hinderen, het level playing 
field verstoren en waarvan ondernemers de meeste last 
ondervinden; 

verzoekt de regering de Kamer voor de zomer van 2023 te 
informeren over dit onderzoek met daaraan gekoppeld een 
voorstel hoe deze te vertalen naar de impacttoets vestigings- 
klimaat, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Strien, Graus 
en Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 540 (32637). 

De heer Dassen (Volt): 

Ik heb even een korte vraag. Er worden nu moties ingediend 
waar ik in het debat verschillende toezeggingen op gehoord 
heb. Ik vraag me even af of de heer Van Strien het nodig 
acht om al deze moties in te dienen. 

De heer Van Strien (VVD): 

Ja, anders zou ik dat zeker niet doen. Het gaat mij erom dat 
er een aantal dingen zijn gezegd. Daar is ook op doorge- 
vraagd. Met vier interrupties kun je echter niet overal op 
doorvragen. Ik wil bepaalde goede stappen die we in het 
debat hebben gezet ook daadwerkelijk verankeren. Als 
achteraf blijkt dat dit al beleid is, dan kan de motie altijd 
nog ingetrokken worden. Ik wil in ieder geval verankerd 
hebben dat we de stappen die we gezet hebben, nu niet 
mogen vergeten. 

De voorzitter: 
Ik zeg ook tegen de minister dat als zij al een toezegging 
heeft gedaan die hier precies op lijkt, zij de moties van mij 
mag ontraden. 

De heer Dassen (Volt): 

Heel kort nog. Volgens mij hebben we in de Kamer de 
afspraak gemaakt om op te letten met het aantal moties. 
Als in het debat toezeggingen zijn gedaan, waarom moeten 
die dan nog verankerd worden? Volgens mij gaat de 

minister ermee aan de slag. Als ze daar op een later 
moment niet op terugkomt, kan de heer Van Strien altijd 
nog een motie indienen. Zo blijven we aan de gang! Dan 
hebben we aan het eind van het jaar weer 5.000 extra 
moties. 

De heer Van Strien (VVD): 

We hadden het in het debat over de zorgvuldigheid van het 
parlementaire proces. Ik hoor graag van de heer Dassen 
waar volgens hem dan die onnodigheid zit. Elke zin die ik 
heb uitgesproken in deze moties voegt volgens ons wat toe 
aan wat we vandaag hebben besproken. 

De heer Dassen (Volt): 

Heel kort. De tweede motie, die op stuk nr. 539, gaat over 
de aanbestedingsregels. De minister heeft letterlijk toege- 
zegd dat zij daarnaar gaat kijken. Het hele dictum heeft u 
hier in de interruptiemicrofoon al genoemd. De minister 
heeft toen gezegd: "Daar ga ik naar kijken. Dat is een toezeg- 
ging." Meneer Van Strien, het zou u sieren om de afspraken 
die wij met elkaar in het parlement aangaan, zelf ook na te 
komen. 

De voorzitter: 
Tot slot, meneer Van Strien. Daarna heeft mevrouw Leijten 
nog een interruptie voor u. 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik ben blij dat mijn handelen van zojuist de boel siert, want 
dat is exact wat ik doe. De minister heeft in het debat 
gezegd: wij zijn bereid te kijken in welke sectoren dit speelt. 
Wij zeggen daarop: nee, wij willen dat er daadwerkelijk 
gekeken wordt waar de ruimte bij de aanbesteding in die 
sectoren verruimd kan worden. Ik snap dat dat wat span- 
nend is voor een Europees gezinde partij. Wij zien echter 
wel degelijk geen level playing field op dit vlak. Wij willen 
dat onze industrie beter gaat profiteren van die regels, zoals 
dat bij andere landen ook gebeurt. Volgens mij is dat een 
heldere oproep. Die toezegging kreeg ik niet in het debat. 
Wij vinden dat waardevol voor onze industrie. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Ik wil de heer Dassen wel bijvallen. Moties zijn er om de 
regering van koers te doen veranderen als je een scherp 
debat hebt gehad over waar je heen wil. De moties zijn niet 
bedoeld om te verankeren dat de minister naar iets gaat 
kijken. De commissie-Van der Staaij heeft dat heel duidelijk 
opgeschreven. Daar hebben we hele debatten over. Er 
worden allerlei gesprekken over gevoerd bij de commissie 
voor de Werkwijze. Laat me dit zeggen: de volgende keer 
dat de VVD gaat lopen mekkeren over onzinnige moties of 
Kamerleden klagen dat moties niet worden uitgevoerd 
omdat de instrumenten bot zijn geworden, dan zal ik hen 
zeker even om de oren wapperen met deze moties-Van 
Strien. 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik nodig mevrouw Leijten altijd uit om met mijn moties te 
wapperen, waar ze dat ook wil, want ik denk dat het goede 
moties zijn. Ik zal nog een keer uitleggen waar het op dit 
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punt schuurt. De minister gaf in het debat aan dat zij nog 
niet direct zag dat die aanbestedingsregels anders worden 
toegepast in andere landen. Zij gaf letterlijk aan: ik moet 
daar onderzoek voor hebben. Daarvan hebben wij gezegd: 
dat onderzoek kunnen we aanleveren. Maar de eerstvol- 
gende keer dat ik de mogelijkheid krijg om daar een vervolg 
aan te geven, zie ik nog niet aan de horizon. Ik wil dus dat 
we nu niet naïef zijn. Ik wil dat we daar nu slimmer mee 
omgaan. Daar is die motie voor bedoeld. Die is dus wel 
degelijk schurend. 

De voorzitter: 
Nogmaals: de minister oordeelt over de appreciaties. Dat 
geldt ook voor een andere motie, over een visie die in Q2 
komt. 

De heer Van Strien (VVD): 

Absoluut. Dat zijn de regels die we hier hebben afgesproken. 
Daar houden wij ons aan. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ik dacht "ik blijf zitten", maar ik doe het toch niet, want ik 
stoor me een heel klein beetje aan de opmerking en de 
kwalificatie die de heer Van Strien net aan het begin van 
zijn betoog gaf. Hij mompelde iets over het boze bedrijfsle- 
ven en keek even de zaal in. Dat doet eigenlijk geen recht 
aan het mooie debat dat wij vandaag hebben gevoerd. Ik 
vraag aan de heer Van Strien of hij daar toch iets genuan- 
ceerder naar wil kijken. Ik weet niet in welke richting collega 
Van Strien keek, maar ik denk dat veel partijen echt een 
bijdrage hebben geleverd. Veel partijen hebben vanavond 
hun zorgen geuit over waar het vestigingsklimaat voor hun 
partij over gaat. De kwalificatie die u gaf aan het begin van 
uw betoog, doet dit debat tekort. Zo ken ik de heer Van 
Strien niet. De heer Van Strien gaat namelijk altijd met ons 
op de inhoud het gesprek aan. Dit ben ik niet van hem 
gewend. Ik hoop dus dat hij het nog iets genuanceerder 
kan uitleggen. 

De heer Van Strien (VVD): 

Ik gaf een compliment. Toen keek ik wat mij betreft de hele 
Kamer rond. We horen in dit soort debatten weleens wat 
over kwaaie pieren en dat het bedrijfsleven vooral wegge- 
jaagd moet worden, maar in dit debat zie je juist dat die 
toon gaandeweg, als we het er wat langer over hebben, 
toch wat milder wordt gepercipieerd. Dat vind ik de winst 
van dit debat, dat we allemaal zien dat we het bedrijfsleven 
nodig hebben. 

De voorzitter: 
Heel kort. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ja, heel kort. Ik voelde me niet aangesproken, maar nog- 
maals: uw compliment komt op mij heel verkeerd over. Het 
gaat niet over een termijn. Vanaf het eerste moment dat 
wij hier vandaag debatteren over dit onderwerp, hoor ik 
collega's alleen maar serieus spreken over het bedrijfsleven 
en over waar zij kansen zien voor het bedrijfsleven. Ik denk 
dat we daarover helaas dan toch van mening verschillen. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar mevrouw Kröger: over hetzelfde punt? 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Zeker, voorzitter. Ik denk dat de heer Van Strien zich heel 
duidelijk richt tot GroenLinks. Dat doet de VVD wel vaker 
these days. Maar voor de duidelijkheid, er wordt hier nu 
gesuggereerd alsof je ofwel voor het bedrijfsleven bent 
ofwel tegen, terwijl alle bedrijven vinden dat er strenge 
regels moeten zijn waar bedrijven zich aan hebben te hou- 
den qua kinderarbeid, qua mensenrechten, qua CO2-uitstoot, 

qua vervuiling, qua kankerverwekkende stoffen. Dat zijn 
mensen die opkomen voor het bedrijfsleven én voor de 
burgers in Nederland. Het zou goed zijn als de VVD dat ook 
deed. 

De heer Van Strien (VVD): 

Dat is een oproep die ik direct kan omarmen, want dat is 
precies wat wij doen. Als wij opkomen voor het bedrijfsle- 
ven, komen wij ook op voor al die mkb'ers en de banen die 
daarachter vandaan komen, die 2,3 miljoen. Alleen, te vaak 
gaat het hier over wat er allemaal moet verbeteren en waar 
het allemaal niet goed gaat. Wij hechten eraan om, ook in 
dit debat, duidelijk te zeggen dat we ze nodig hebben, dat 
dankzij die mkb'ers die 2,3 miljoen banen bestaan. Die 
mkb'ers zijn niet allemaal kwaaie pieren. Die mensen heb- 
ben gewoon het doel om maatschappelijk verantwoord te 
ondernemen. Dat is in de meeste gevallen inherent aan het 
zijn van ondernemer. Dat geluid mag weleens wat vaker in 
een vestigingsklimaatdebat worden gehoord. 

De heer Graus (PVV): 

Even kort drie zaken. Ik had meneer Amhaouch laten voor- 
gaan op voorwaarde dat hij mij zijn moties zou laten mee- 
ondertekenen. Hij ging immers vóór mij spreken. Dat heeft 
hij niet gedaan, dus er volgt nog een sanctie. 

Ik constateer dat ik vertrouwen heb in de minister van de 
VVD, net als Wybren van Haga en meneer Stoffer. Wybren 
van Haga, meneer Stoffer en ik laten twee moties vallen. 
Die gaan we niet indienen, omdat we een toezegging heb- 
ben gehad. Ik heb dus wel vertrouwen in de minister. 

Dan heb ik nog een laatste punt. Wij hadden een afspraak, 
meneer Van Strien. Wij hebben gesproken over die natio- 
nale koppen. Wij zouden gaan samenwerken. Ik heb nog 
gezegd: ik laat dit punt achterwege, want ik sluit me aan bij 
meneer Van Strien. Maar ook daar wordt mijn naam plotse- 
ling niet genoemd. Ik vind het wel een beetje raar worden 
hier. Als we een deal hebben … Kijk, net als meneer Van 
Haga kom ik uit het bedrijfsleven. Mijn vader was ook 
werkzaam in het bedrijfsleven. Afspraak is afspraak, deal 
is deal en anders exit. Ik vind het wel kwalijk dat hier 
gewoon afspraken niet worden nagekomen. Ik vind dat ook 
jammer. Ik wil dat toch gemeld hebben. Ik hoop wel dat u 
mijn naam onder die motie met die nationale koppen zet, 
want dat was gewoon de deal. 

De heer Van Strien (VVD): 

Het is altijd goed als de heer Graus hier nog eens duidelijk 
benadrukt hoe constructief hij in de wedstrijd zit. Ik kan niet 
voor de heer Amhaouch spreken, maar ik heb de motie nog 
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niet eerder kunnen ronddelen; anders had ik dat zeker 
gedaan. Maar wat mij betreft zorgen we er tussen nu en 
dinsdag voor dat u eronder komt, want wij kunnen altijd 
heel constructief samenwerken. 

De voorzitter: 
Dat kunnen we op zich meteen regelen. 

De heer Van Strien (VVD): 

Ja, bij dezen. 

De voorzitter: 
Bij dezen. Dan staat dat meteen genoteerd. 

De heer Van Strien (VVD): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Strien. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Kröger van GroenLinks. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Voorzitter. Ik heb een motie en een vraag. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat een goed vestigingsklimaat gericht op 
innovatieve en duurzame bedrijven nodig is voor de transi- 
tie naar een klimaatneutrale economie; 

van mening dat subsidies, belastingkortingen en andere 
staatssteun voor de levensverlenging van fossiele bedrijven 
deze transitie vertragen; 

overwegende dat deze fossiele bedrijven schaarse ruimte 
in de economie bezet houden voor innovatieve en duurzame 
bedrijven; 

verzoekt de regering als voorwaarde voor subsidie en steun 
vanuit de overheid te toetsen of een bedrijf past binnen een 
klimaatneutrale economie, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kröger en Kath- 
mann. 

Zij krijgt nr. 541 (32637). 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Voorzitter. Dan de vraag. Die gaat toch over de stikstofuit- 
stoot van de industrie. Er wordt gezegd dat de industrie 

evenredig deel gaat nemen. Nou is Tata Steel een van de 
grootste stikstofvervuilers. Daarbinnen heb je de Kooksfa- 
briek 2, die het meest problematisch is. Nu zegt de minister 
op mijn vragen dat ze twee dingen doet: je hebt aan de ene 
kant het maatwerk, dat is voor de lange termijn, en aan de 
andere kant moet de lokale overheid, het lokaal bevoegd 
gezag, het handhaven. Terwijl we op allerlei andere terrei- 
nen, bijvoorbeeld die van boeren en mobiliteit, wel extra 
dingen gaan eisen, zegt zij dan eigenlijk dat we dat bij de 
industrie en bij Tata niet doen. Ik vind dat onacceptabel. Ik 
vraag de minister nogmaals welke concrete stap zij gaat 
zetten om de stikstofuitstoot van Tata naar beneden te 
brengen. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Kröger. Dan geef ik het woord aan 
de heer Van Haga, Groep Van Haga. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de Wet ter voorkoming van witwassen 
en financieren van terrorisme (Wwft) leidt tot onvoorziene 
problemen en zijn doel lijkt te missen; 

verzoekt de regering om de Wwft te evalueren op doelma- 
tigheid en effectiviteit, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga, Van der 
Plas, Stoffer, Graus en Eppink. 

Zij krijgt nr. 542 (32637). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat door middel van de Subsidieregeling schoon 
en emissieloos bouwmaterieel (SSEB) een bijdrage wil 
leveren aan een toekomstbestendige bouwsector die minder 
stikstof uitstoot; 

constaterende dat bedrijven die zich bezighouden met groen 
niet onder dezelfde regeling vallen als bedrijven die de 
openbare ruimte inrichten; 
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overwegende dat bedrijven die zich bezighouden met de 
inrichting van groen en de aanleg hiervan in, aan en op 
gebouwen binnen diezelfde bouwketen, op dezelfde 
bouwlocatie en met veelal gelijksoortig bouwmaterieel hun 
werkzaamheden verrichten; 

verzoekt de regering om groenbedrijven met SBI-code 8130 
voor de inwerkingtreding van de nieuwe tranche op 9 mei 
2023 op te nemen in de Subsidieregeling schoon en emis- 
sieloos bouwmaterieel (SSEB), 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga, Graus, 
Eppink, Van der Plas en Stoffer. 

Zij krijgt nr. 543 (32637). 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Haga. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Van der Graaf, ChristenUnie. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Dank u wel voor het woord, mevrouw de voorzitter. Ik dank 
ook de minister voor haar reactie in de eerste termijn en 
haar antwoorden op de vragen, en in het bijzonder ook voor 
het tijdpad voor het wetsvoorstel over de maatschappelijke 
bv, dat nu heel concreet is geschetst. Dat is belangrijk. 

Voorzitter. Ik heb één motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering om in de nieuwe monitor over het 
ondernemingsklimaat in Nederland ook de bijdrage van 
ondernemers aan de brede welvaart mee te nemen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Graaf, 
Romke de Jong, Van Strien en Amhaouch. 

Zij krijgt nr. 544 (32637). 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Voorzitter. Dit is belangrijk omdat wat ons betreft in de 
nieuwe monitor niet alleen de aandacht zou moeten zijn 
gericht op hoeveel geld er omgaat in bepaalde sectoren of 
hoeveel bedrijven zich hier vestigen, maar ook op de bij- 
drage van de bedrijven aan de brede welvaart. Dat ook in 
de wetenschap dat het bedrijfsleven zelf concludeert dat 

we er steeds minder goed in slagen om economische groei 
te laten leiden tot brede welvaart en een beter leefklimaat. 
Het is daarmee ook onderdeel van een aantrekkelijk vesti- 
gingsklimaat. Dat is de achtergrond hiervan. Dat is daarmee 
voldoende toegelicht. 

Ik kom nog heel kort terug op de gedachtewisseling die er 
is geweest over de imvo-wetgeving. Daar heeft de minister 
voldoende over gezegd. 

Voorzitter. Ik vind het belangrijk om hier te stellen dat wij 
overtuigd zijn van het belang dat er wetgeving nodig is om 
kinderarbeid en uitbuiting tegen te gaan en duurzaam 
ondernemen in het buitenland te bevorderen. In de ronde- 
tafel die we hebben gehad in de Kamer, gaf mevrouw De 
Pena daarover aan: there is power in trade. Bedrijven 
moeten niet onderschatten welke bijdrage zij kunnen leve- 
ren aan het verbeteren van de omstandigheden waaronder 
mensen moeten werken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van der Graaf. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Leijten, SP. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Voorzitter. De SP wilde graag een motie indienen om verder 
inzicht te krijgen in de NFIA, maar dit is de derde keer in 
een jaar dat ik daarnaar vraag en de derde keer in een jaar 
dat ik van de minister de toezegging krijg dat dit toch heel 
snel gaat komen. Ik hoef dus geen motie in te dienen. 

Ik zou graag deze tijd willen gebruiken om tegen de minister 
te zeggen dat ze gister echt finaal, maar dan ook echt finaal 
een Kamerlid voor de bus heeft gegooid na een etentje of 
een bijeenkomst met Boskalis en de anderen door te zeggen 
dat het kabinet wel eventjes een initiatiefwet uit de Kamer 
zou blokkeren. Hier zegt ze sorry, maar dat is wel te laat. 
Het is niet oké wat hier gebeurt. 

Vanochtend heb ik een heel debat gehad met staatssecreta- 
ris Van Huffelen, die het wel bon ton vindt om een motie 
van de Kamer niet uit te voeren. Die nam er geen woord 
van terug en die straalde uit dat ze het morgen weer zou 
doen. Als het kabinet zo met de Kamer denkt om te gaan, 
creëert het zelf een stemming dat de belangen van het grote 
bedrijfsleven wellicht voorgaan op de democratie. 

We zouden het eigenlijk moeten hebben over de schoenma- 
ker die omkomt in de bureaucratie, of die bakker die ziet 
dat zijn klanten niet meer genoeg geld in de portemonnee 
hebben, die niet kunnen overleven. Maar het gaat hier weer 
over een regering die een etentje heeft of een middagje 
met Boskalis en met de grote jongens en meisjes van VNO- 
NCW die in de krant roeptoeteren: we schakelen de demo- 
cratie wel even uit. 

Dat beeld is ongelofelijk desastreus voor een goed 
bedrijfslevenbeleid. Ik hoop dat de minister dat begrijpt. 
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De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Leijten. Dan geef ik het woord aan 
de heer Eppink van JA21. 

De heer Eppink (JA21): 

Ik heb twee moties, voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat toenemende regeldruk het vestigingskli- 
maat in Nederland verder onder druk zet; 

overwegende dat Nederland in het verleden veel profijt 
heeft gehad van een aantrekkelijk vestigingsklimaat en het 
vestigingsklimaat cruciaal is voor de welvaart en inkomsten 
van Nederland; 

verzoekt het kabinet met een uitgewerkte visie te komen 
om de regeldruk voor ondernemers te verminderen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Eppink, Van Haga 
en Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 545 (32637). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de toenemende lastendruk het vestigings- 
klimaat in Nederland niet ten goede komt; 

overwegende dat het kabinet het lage Vpb-tarief substanti- 
eel heeft verhoogd van 15% naar 19% en tevens de schijf- 
grens heeft verlaagd; 

roept het kabinet op de verhoging van het lage Vpb-tarief 
zo snel als mogelijk weer terug te draaien, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Eppink, Van Haga 
en Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 546 (32637). 

Dank u wel, meneer Eppink. Dan geef ik het woord aan de 
heer Van Baarle van DENK. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Voorzitter, dank u wel. Ik dank de minister voor de beant- 
woording. Ik zou nog een tweetal moties wensen in te die- 
nen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat uit cijfers van het CBS blijkt dat een 
steeds kleiner deel van ons inkomen gaat naar de beloning 
van arbeid, resulterend in achterblijvende loonontwikkeling; 

overwegende dat de minister gaat onderzoeken hoe zij 
wederkerige afspraken kan maken over het vestigingskli- 
maat; 

verzoekt de regering als doel te hanteren dat het bedrijfsle- 
ven bijdraagt aan een toename van de lonen in het kader 
van wederkerigheid, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Baarle en 
Kathmann. 

Zij krijgt nr. 547 (32637). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de regering via verscheidene subsidies, 
zoals de Innovatiebox of de expatregeling, probeert het 
vestigingsklimaat te beïnvloeden; 

constaterende dat het CPB over de Innovatiebox in het 
verleden concludeerde dat de regeling terechtkomt bij grote 
winstgevende bedrijven, starters belemmert en een gesloten 
innovatiemodel bevordert; 

overwegende dat belastinggeld doelmatig dient te worden 
besteed; 

verzoekt de regering om het Centraal Planbureau te verzoe- 
ken om de subsidie- en belastingregelingen die worden 
verleend ten behoeve van het vestigingsklimaat, op doel- 
matigheid te evalueren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Baarle, Kath- 
mann, Leijten, Kröger en Dassen. 

Zij krijgt nr. 548 (32637). 
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De heer Van Baarle (DENK): 

Ik dank u bijzonder vriendelijk. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Baarle. Dan geef ik het woord aan 
de heer Graus. Hij zal spreken namens de PVV. 

De heer Graus (PVV): 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik lees even mijn twee 
moties voor en dan richt ik mij nog even tot de minister. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering de financieel-economische en sociaal- 
maatschappelijke gevolgen voor het vestigingsklimaat van 
het gevoerde kabinetsbeleid uit het afgelopen decennium 
middels een onafhankelijk onderzoek in beeld te brengen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Graus en Van 
Haga. 

Zij krijgt nr. 549 (32637). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering om een economische-impactstudie 
naar de gevolgen van de voorgenomen krimp van Schiphol 
(en het schrappen van 30 directe bestemmingen) voor het 
vestigingsklimaat in Nederland, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Graus en Van 
Haga. 

Zij krijgt nr. 550 (32637). 

De heer Graus (PVV): 

Twee moties hoef ik niet meer op te lezen, omdat ik wél 
vertrouwen heb in de minister. Meneer Van Haga en meneer 
Stoffer hebben dat gelukkig ook, in tegenstelling tot de VVD 
in de eigen minister. Wij hebben dat vertrouwen wel, want 
de minister heeft ons toezeggingen gedaan als het gaat om 
de maritieme sector. Dank u wel daarvoor, mevrouw de 
minister. Ook wat betreft de mkb-toets bedankt. 

Kijk, als oppositiepartij moet je altijd schieten op bewinds- 
personen en dat soort dingen, maar ik heb dat nooit erg 

gedaan als dat niet nodig is. Maar ik wil deze minister een 
compliment maken. En waarom? Punt één is ze geen grijze 
muis én ze bedeelt iedereen goed. Ze respecteert namelijk 
de parlementaire democratie. Ze gunt iedereen wat. Ze 
denkt niet: o, dat zijn PVV-tokkies, dus die gun ik niks, die 
zeg ik niks toe. Deze minister kijkt naar het nationaal belang 
en naar het belang van onze ondernemers. Dat waardeer 
ik enorm, want dat komt niet vaak voor. Daar wil ik deze 
minister voor complimenteren. Een behouden thuiskomst 
en een gezegende avond. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Graus. Ik geef het woord aan mevrouw 
Kathmann van de PvdA. 

Meneer Graus? 

De heer Graus (PVV): 

Ik ben iets vergeten, want meneer Amhaouch heeft mij mijn 
naam toch onder één motie laten zetten en daar wil ik hem 
ook voor bedanken. Hij stond er al, maar bij een andere 
heeft hij mij niet … Dat was wel de deal, maar nogmaals: 
dat vergeef ik hem allemaal. Het kost hem een paar gevulde 
koeken en dan is het weer vergeven en vergeten. 

De voorzitter: 
U heeft een mooie avond volgens mij. Mevrouw Kathmann. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Ik woon in Rotterdam-West tegen de Spaanse Polder aan. 
Dat is qua oppervlakte het grootste industrieterrein van 
West-Europa. Prachtige bedrijven. Bijvoorbeeld Verstegen 
gaat een hele verduurzamingsslag maken. Alleen, die 
werknemers komen er niet, want er is gewoon vervoersar- 
moede. Ik denk dat er heel veel kansen op banen zijn als 
we kijken naar die mobiliteit. Daarom de volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

van mening dat het vestigingsbeleid gericht moet worden 
op een betere samenleving voor alle Nederlanders; 

constaterende dat in de Strategische agenda voor het 
ondernemingsklimaat onbesproken blijft wie profiteert van 
het beleid; 

verzoekt de regering in het vestigingsbeleid in te zetten op 
een eerlijke verdeling tussen regio's en bevolkingsgroepen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kathmann, Kröger, 
Van Baarle en Van der Graaf. 
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Zij krijgt nr. 551 (32637). 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Dit was overigens de motie die nog even ging over toch 
een te hoog trickledowneffect. Wat beogen we nou echt 
met dat vestigingsbeleid? Kunnen we niet gewoon directer 
kijken of het eerlijk neerslaat bij bevolkingsgroepen en 
regio's? 

Dan komt nu de motie die gaat over de vervoersarmoede 
en verzoekt om te kijken wat we kunnen doen met die 
mobiliteit. Geen baan zonder bus. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

van mening dat banen ook bereikbaar moeten zijn voor 
mensen zonder auto; 

constaterende dat de meeste industrieterreinen niet met 
het openbaar vervoer bereikbaar zijn; 

verzoekt de regering te onderzoeken hoe een betere 
bereikbaarheid van industrieterreinen via openbaar vervoer 
bijdraagt aan een beter ondernemingsklimaat, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kathmann, Kröger 
en Van Baarle. 

Zij krijgt nr. 552 (32637). 

Dank u wel, mevrouw Kathmann. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Van der Plas, BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dank u wel. Ik heb wel wat moties. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat ondernemers oplopende kosten hebben 
door extra regeldruk en het verhogen van het minimumloon 
met 10%; 

constaterende dat extra regeldruk en oplopende kosten 
voor een kwart van de Nederlandse ondernemers en een 
derde van de internationale bedrijven in Nederland een van 
de redenen is om te overwegen Nederland te verlaten; 

overwegende dat extra kosten worden doorberekend in 
producten en burgers daardoor duurder uit zijn; 

verzoekt het kabinet om samen met VNO-NCW, MKB- 
Nederland en Ondernemend Nederland te onderzoeken of 
en zo ja, hoe de sociale lasten van ondernemers voor een 
eerste aantal werknemers verlaagd kunnen worden, zonder 
dat de werknemer daarvan de dupe is, en de Kamer hierover 
voor het zomerreces te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 553 (32637). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het ministerie van EZK een circulaire 
economie wil en bedrijven hieraan willen meewerken; 

constaterende dat afvalstoffen omgezet kunnen worden in 
grondstoffen; 

constaterende dat bijvoorbeeld hergebruik van water tussen 
bedrijven nu nog wordt gezien als "afvalverwerking" als er 
geen complexe procedure "einde-afvalwaterstatus" is 
gevolgd; 

overwegende dat hergebruik van stoffen eenvoudiger moet 
worden; 

verzoekt het kabinet om een voorstel te doen hoe de 
Afvalstoffenwet gewijzigd kan worden, zodat lokaal en 
regionaal bevoegd gezag eenvoudiger uitzonderingen kan 
maken daar waar bedrijven vooruitlopen op Europese en 
nationale wetgeving, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 554 (32637). 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Alstublieft. Nu mijn derde. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de vrijstelling van belasting op bestel- 
auto's per 1 januari 2025 wordt beëindigd; 

constaterende dat ondernemers versneld op elektrische 
bestelbussen willen overstappen; 
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constaterende dat er voor veel ondernemers met meerdere 
bestelbussen geen zware stroomaansluiting beschikbaar 
is en er in sommige gevallen tot 2026 moet worden 
gewacht; 

verzoekt het kabinet haast te maken met het verzwaren van 
het energienet, zodat deze ondernemers snel kunnen ver- 
duurzamen en niet worden benadeeld door afschaffing van 
de vrijstelling, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 555 (32637). 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Waar ik "1 januari" zei, moet dat zijn "1 januari 2025". Stop 
de tijd. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van der Plas. Een vraag van mevrouw 
Leijten, SP. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Een hartstikke goede motie, en ook logisch bij dit debat. 
Maar toch zou ik ook aan mevrouw Van der Plas willen 
vragen: is die hier nodig, of kunnen we dit misschien onder 
een van de klimaatdebatten scharen, waarin we het hier 
ook vaak over hebben gehad en waarvoor ook toezeggingen 
hierop liggen? Maar misschien is het ook wel gewoon 
ondersteuning beleid, hoor. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, dat zou inderdaad kunnen. Ik kan overwegen om deze 
aan te houden. Ik kan dat ook overwegen bij die over 
afvalwater en afvalstoffen. 

De voorzitter: 
Ik zie iedereen knikken. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, maar ik zei het al in het debat: er zijn hier zo veel 
ministeries bij betrokken. Ik dien ze hier in, want dit is nou 
eenmaal het debat. Maar laat ik mevrouw Leijten toezeggen 
dat ik dat ga overwegen. 

De voorzitter: 
Kijk. Er is ook nog een vraag van de heer De Jong. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Nou, voorzitter, misschien een suggestie, want op heel 
korte termijn staat een debat over autobelastingen gepland. 
Dat is een combinatie tussen de commissie voor Financiën 
en die voor IenW. Dus wellicht is juist dat de plek om ook 
met elkaar van gedachten te wisselen over de uitdagingen 

die ondernemers hebben voor de toekomst en de rol van 
de bpm daarin. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, dat zou mooi zijn, als we nu al vijftien zetels zouden 
hebben. Dan zou ik daar collega's naartoe kunnen sturen. 
Het is altijd een afweging voor mij of ik zo'n debat kan bij- 
wonen. Dus dat kan ik nu nog niet zeggen. Dat hangt hele- 
maal af van de plenaire agenda en van wat er verder nog 
aan commissiedebatten is. Maar dit is ook zeker het over- 
wegen waard, dus dank voor de suggestie. 

De voorzitter: 
Dank, mevrouw Van der Plas. 

Dan geef ik tot slot het woord aan de heer Stoffer, SGP. 

De heer Stoffer (SGP): 

Dank, voorzitter. Ik dank natuurlijk ook de minister voor de 
beantwoording van de vragen, en ik sluit me aan bij de 
complimenten die de heer Graus gaf. Mooier dan hij kan ik 
het niet verwoorden. 

Ik heb nog één motie, voorzitter, en die dien ik met plezier 
in. Die luidt als volgt. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat een goed en aantrekkelijk vestigings- en 
ondernemingsklimaat van groot belang is voor de Neder- 
landse economie; 

constaterende dat verdere lastenverzwaring het vestigings- 
klimaat zal doen verslechteren; 

verzoekt de regering bij noodgedwongen extra uitgaven 
de begrotingsregels te hanteren en niet in de eerste plaats 
de lastendruk voor het bedrijfsleven te verhogen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Stoffer en Van 
Strien. 

Zij krijgt nr. 556 (32637). 

De heer Stoffer (SGP): 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Stoffer. Daarmee zijn we aan het einde 
gekomen van de tweede termijn van de kant van de Kamer. 
De minister heeft aangegeven ongeveer een kwartier nodig 
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te hebben om zich voor te bereiden. Ik schors de vergade- 
ring tot 22.05 uur. 

De vergadering wordt van 21.49 uur tot 22.16 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is de tweede termijn van het kabinet in het 
debat over het vestigingsklimaat. Het woord is aan de 
minister. 

Minister Adriaansens: 

Dank, voorzitter. Ik zie dat het iets langer heeft geduurd. 
Excuses daarvoor. Ik loop de moties snel en voortvarend 
langs. 

De motie op stuk nr. 533 van de heer Amhaouch verzoekt 
de regering om mogelijke nieuwe financiële instrumenten 
te onderzoeken om de investeringen in robotisering en 
digitalisering te versnellen. Deze motie geef ik graag oordeel 
Kamer. 

De motie op stuk nr. 534, naast van het CDA onder andere 
ook van de SGP, Volt en D66, verzoekt om de meerwaarde 
te onderzoeken van een regionaal vestigingsfonds: in hoe- 
verre is dat nuttig en noodzakelijk? Deze motie geef ik ook 
graag oordeel Kamer. Ik denk dat ik bij "oordeel Kamer" 
geen nadere toelichting hoef te geven; anders komt er wel 
een vraag. 

De motie op stuk nr. 535 gaat over investeringen in start- 
ups en tech en is van de heer De Jong. Deze motie geef ik 
ook graag oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 536 is van de heer De Jong en de heer 
Boucke en gaat over een visie op de economie van de toe- 
komst. De motie verzoekt om een risicoanalyse te maken 
voor de achterblijvende transitie; er stond een hele formu- 
lering over in de motie. Die motie laat ik ook graag aan de 
Kamer. 

Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 537 van de heer De Jong 
over een Wbso groen. Deze motie moet ik ontraden. Dat 
heeft te maken met de argumentatie die ik tijdens het debat 
heb gegeven. Dit is niet het geschikte instrument om de 
verduurzaming van productieprocessen te versnellen. Zoals 
ik heb gezegd, gaat de Wbso over R&D. In verband met 
staatssteunbepalingen heb ik daarvoor ook niet alle ruimte. 

De voorzitter: 
De heer De Jong, kort. 

De heer Romke de Jong (D66): 

Ja, kort, voorzitter. Vooral op het laatste punt, over staats- 
steun, voelt de minister geen ruimte, zoals zij in een ander 
debat eerder ook heeft aangegeven. Ik wil de minister 
voorstellen om deze motie aan te houden, om te bekijken 
wat de gevolgen en uitwerking zijn van de IRA. Als we 
hebben gezien hoe we het in Europees verband gaan 
oppakken, weten we of die mogelijkheden er wel zijn. Dan 
zou ik de motie graag alsnog willen indienen. Ik begrijp dat 
dit nu misschien niet opportuun is. 

De voorzitter: 
Op verzoek van de heer Romke de Jong stel ik voor zijn 
motie (32637, nr. 537) aan te houden. 

Daartoe wordt besloten. 

Minister Adriaansens: 

Dan een aantal moties van de heer Van Strien. Daar hebben 
we kritisch naar gekeken, ook indachtig de discussie in de 
Kamer. Volgens mij is het goed als we elkaar scherp hou- 
den. 

Ik begin met de motie op stuk nr. 538 over experimenteer- 
ruimte. Als ik naar de letterlijke tekst kijk, zie ik dat de heer 
Van Strien meer vraagt dan de toezegging die ik heb 
gegeven. Dat heeft ook echt betekenis. Deze motie geef ik 
daarom graag oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 539 gaat over slimmer aanbesteden 
en inkopen. Ik denk dat deze motie wél overeenstemt met 
mijn toezegging. Dat vind ik daarom een ingewikkeldere 
motie. 

De voorzitter: 
Is de heer Van Strien bereid om zijn motie in te trekken 
omdat de minister al een toezegging heeft gegeven? 

De heer Van Strien (VVD): 

Goed dat we het zo bespreken. Ik had wel echt het idee dat 
we verschillen van mening over de Europese praktijk en 
hoe het hier in Nederland gedaan wordt. Ik heb ook aange- 
boden om een zwartboek aan te rijken. Mijn voorstel is om 
de motie aan te houden. Ik lever dan het zwartboek in met 
al die voorbeelden waarin we verschillen zien. Vervolgens 
kunnen we bekijken hoe we vanaf dat moment verdergaan. 

De voorzitter: 
Op verzoek van de heer Van Strien stel ik voor zijn motie 
(32637, nr. 539) aan te houden. 

Daartoe wordt besloten. 

Minister Adriaansens: 

Ja, een goed voorstel. 

Voorzitter. Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 540 over 
nationale koppen snellen. Dat is toch echt wel overeenkom- 
stig de eerdere toezeggingen en het beleid dat we daarvoor 
hebben. Ik heb dat al in brieven beschreven en heb dat ook 
zo toegelicht. Om die reden wil ik deze motie ontraden, 
want die is niet nodig. 

De voorzitter: 
De motie is overbodig, zo begrijp ik uit de woorden van de 
minister. Is de heer Van Strien dan bereid om de motie op 
stuk nr. 540 in te trekken? 
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De heer Van Strien (VVD): 

Mevrouw Leijten, een van de drie moties valt toch mee. 

Ik moet even overleggen met de twee andere onderteke- 
naars en kom erop terug. 

De voorzitter: 
Ja. Maar als de motie wordt ingediend, wordt ze ontraden. 

Minister Adriaansens: 

Voorzitter. Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 541 van 
mevrouw Kröger, met het verzoek om als voorwaarde voor 
subsidie en steun vanuit de overheid te toetsen of een 
bedrijf past binnen de klimaatneutrale economie. Die ont- 
raad ik, omdat elk bedrijf sowieso al aan de milieueisen 
moet voldoen. In de toekomst zullen die scherper zijn. Een 
toets is daarom ook niet nodig. Dat is daarvoor eigenlijk de 
belangrijkste argumentatie. 

De voorzitter: 
Mevrouw Kröger, kort. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Wanneer zijn die milieueisen dan in lijn met een klimaatneu- 
trale economie? 

Minister Adriaansens: 

Bij het opleveren van de rapportages daarover wordt vol- 
gens mij iedere keer gekeken welk instrument er dan ingezet 
kan worden. Dat ligt met name bij de staatssecretaris van 
IenW. Je kunt bijvoorbeeld normeren of beprijzen. In dit 
geval gaat het natuurlijk over normeren. Dan wordt er 
gekozen welk instrument eventueel wordt ingezet om de 
doelen sneller te behalen, maar dat hangt natuurlijk af van 
de voortgang die hierop wordt gerapporteerd. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Kröger. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

De minister van IenW doet geen normering bij CO2. Dat is 

dus gewoon niet waar. Dit vraagt dus of bedrijven passen 
binnen een klimaatneutrale economie. De minister zegt dat 
die normen er in de toekomst komen. Mijn vraag was dus: 
wanneer zijn die normen er? 

Minister Adriaansens: 

Ik zei het inderdaad niet goed; ik moet niet naar IenW ver- 
wijzen. Als er rapportages worden gedaan, zoals de KEV of 
het ibo, en als we kijken naar de voortgang qua 
CO2-reductie, dan wordt er gekeken of het bestaande 

instrumentarium voldoet. En als het niet voldoet, worden 
de maatregelen bijvoorbeeld aangescherpt. Dat is het pro- 
ces dat dan volgt. 

De voorzitter: 
Mevrouw Kröger, kort. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Maar dat is gewoon geen antwoord op mijn vraag. De motie 
gaat over bedrijven. De KEV of het ibo gaat niet over 
bedrijven, zoals de minister ook zegt. De minister zegt tegen 
mij: er komen normen voor wanneer je voldoet aan een 
klimaatneutrale economie. Mijn vraag is dan dus: wanneer 
zijn die normen er? Is dat over een jaar? Over twee jaar? 
Dat maakt me niet uit, maar wanneer zijn die normen er? 
De minister heeft mij namelijk net gezegd dat die normen 
er komen. 

Minister Adriaansens: 

Nee, volgens mij wordt het nu een beetje verdraaid. Ik zeg 
dat wij met elkaar doelstellingen hebben voor welke 
reductie van CO2 we willen bereiken. Daar hebben we met 

elkaar doelstellingen voor afgesproken. Daar rapporteren 
we over. Mevrouw Kröger vraagt in haar motie om als 
voorwaarde voor subsidie en steun vanuit de overheid te 
toetsen of een bedrijf past binnen een klimaatneutrale 
economie. Dat doen we niet, want daar hebben we een 
ander instrumentarium voor. We hebben een vergunningen- 
systeem op basis waarvan wij bedrijven toetsen. Als 
bedrijven gewoon het recht hebben om hier te functioneren 
en ook passen binnen de regels van een subsidie, dan 
hebben ze daar recht op. 

De voorzitter: 
Wat doet u met de motie op stuk nr. 541, mevrouw Kröger? 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Ik constateer dat de minister volkomen terugkomt op wat 
ze eerst zei, namelijk dat er normen komen over een klimaat- 
neutrale economie. Maar goed, daar gaan we dan nog 
weleens een debat over hebben. De motie breng ik in 
stemming, want zolang we dit niet doen, hebben we abso- 
luut geen toekomstbestendig vestigingsklimaat. 

Minister Adriaansens: 

Voorzitter. Dan een motie van Van Haga. 

De voorzitter: 
De motie op stuk nr. 542. 

Minister Adriaansens: 

Ja, over de Wwft. De Wwft wil ik graag evalueren op doel- 
matigheid en effectiviteit, dus die motie wil ik graag oordeel 
Kamer geven. 

Dan nog een motie van de heer Van Haga, op stuk nr. 543, 
over de SBI-code groenbedrijven. Die wil ik ontraden, maar 
met name ook omdat die bij een ander ministerie hoort. 
Inhoudelijk heb ik ook wel een argumentatie meegekregen, 
maar het is niet mijn onderwerp. Daarmee wordt ie overi- 
gens ook ontraden, maar dit hoort gewoon bij een ander 
ministerie. 
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De voorzitter: 
Is het een idee, meneer Van Haga, om de motie aan te 
houden en haar dan bij een relevant debat en relevante 
bewindspersoon in te dienen? Ik geef de heer Van Haga 
even het woord, en daarna bent u, meneer Graus. Dank 
daarvoor. 

Minister Adriaansens: 

Misschien helpt het de heer Van Haga als ik de inhoudelijke 
argumentatie nog toevoeg, maar als we daar dan een debat 
over gaan krijgen, moet ik toch ook weer verwijzen naar 
mijn collega. Maar in ieder geval komen groenprojecten 
niet stil te liggen door stikstofproblematiek. Om die reden 
kunnen zij geen aanspraak maken op die subsidie. Dat is 
de inhoudelijke argumentatie daarbij. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Dat is natuurlijk bekend, maar dit was een specifiek verzoek 
van de branchevereniging van hoveniers. Voor hen is het 
belangrijk. Het is hier toch een beetje: u vraagt, wij draaien. 
Daarom hebben wij die motie ingediend. Die wil ik wel 
indienen, want het kabinet spreekt met één mond. Als het 
partijen leuk lijkt om dat te steunen en de hoveniers ter 
wille te zijn, dan kunnen ze haar steunen. 

De voorzitter: 
U dient de motie op stuk nr. 543 dus wel in. Meneer Graus. 

De heer Graus (PVV): 

Meneer Van Haga en ik zaten bij dat gesprek. Toen hebben 
we inderdaad beloofd om dat op te pakken, maar inmiddels 
heb ik ook contact gehad met het ministerie van deze 
minister. Dat zei: dit ligt bij het ministerie van BZK. Maar 
BZK zegt weer dat het bij de staatssecretaris van IenW ligt. 
Wij worden dus zelfs als Kamerleden van het kastje naar 
de muur gestuurd. Vandaar dat ik dit ook goed vind. Ik dacht 
dat die motie niet nodig zou gaan zijn, maar ik steun nu dat 
die in stemming wordt gebracht. 

De voorzitter: 
De motie op stuk nr. 543 wordt dan in ieder geval ontraden. 
Dan gaan we naar de motie op stuk nr. 544. 

Minister Adriaansens: 

Ik zal u laten weten bij welk ministerie het echt ligt, want ik 
vind dat dat wel moet gebeuren. 

Dan de motie op stuk nr. 544. Het gevraagde doen wij al. 
Dat gaat over de rapportage over het ondernemingsklimaat 
en de bijdrage van de ondernemers aan de brede welvaart. 
Ik heb een vraag. We doen namelijk al wat. Misschien moet 
ik dat eerst zeggen. We hebben de monitor over de voort- 
gang van de brede welvaart in Nederland aan de hand van 
de 17 SDG's. Die monitor komt in mei uit. We hebben een 
rapportage over de inzet op de SDG's vanuit alle sectoren 
van de maatschappij. Die komt binnenkort uw kant uit. Dan 
hebben we de monitor op het vestigingsklimaat. De eerste 
daarvan verwachten we in november. Mijn voorstel is 
eigenlijk om even te kijken of we met deze monitors nog 
informatie missen, en of dat dan te maken heeft met het 

integreren van die informatie of dat we echt inhoudelijke 
informatie missen, voordat we er weer een extra monitor 
op leggen. Mijn voorstel is dus om de motie aan te houden 
tot november. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Dat leidt bij mij tot de vraag waarom de minister dan met 
een nieuwe monitor gaat komen. Dat kondigt de minister 
aan in een strategische brief. Ze gaat kijken naar de natio- 
nale koppen, ze wil beter inzicht krijgen in het vestigingskli- 
maat en er komt een nieuwe monitor. Daarbij worden ook 
al zo veel mogelijk bestaande kennisbronnen en monitors 
betrokken. Denk onder andere aan het CPB, CBS en private 
partijen. Onze zorg zit 'm hierin. Als de minister het nodig 
vindt om een nieuwe monitor over het vestigingsklimaat 
en het ondernemingsklimaat in te richten — daar kan ik me 
wel iets bij voorstellen — dan vinden wij het van belang 
dat je dan niet alleen gaat kijken naar het inkomen, maar 
ook naar de maatschappelijke bijdragen die de bedrijven 
leveren of hun bijdragen aan de brede welvaart. 

De voorzitter: 
Was de vraag of de brede welvaart ook in de nieuwe 
monitors die plaatsvinden, wordt meegenomen? 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Op zich is de vraag denk ik gewoon heel duidelijk. We 
moeten niet alleen maar kijken naar het inkomen. 

Minister Adriaansens: 

Dat bevestig ik ook, want we doen die drie monitors. De 
Monitor Vestigingsklimaat gaat echt over andere dingen. 
Die gaat over waarom bedrijven komen en waarom ze ver- 
trekken. De monitors die ik net noemde, gaan echt over de 
brede welvaart en de bijdrage aan de SDG's. Uiteindelijk 
wil je dat natuurlijk integreren, maar vooralsnog werken 
we nu met deze instrumenten. Mijn voorstel is om te kijken 
wat daaruit komt. Kunnen we het bij elkaar voegen of heeft 
het echt een meerwaarde om ze separaat te houden? Dat 
is mijn voorstel. Ik ontken niet het belang van die andere 
monitors, die we overigens al doen. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Het leidt bij mij dan wel tot de vraag wat de minister dan 
precies van plan is in haar nieuwe monitor. Daar staat 
namelijk dat ze met kwantitatieve en kwalitatieve onder- 
zoekscomponenten een monitor wil ontwikkelen over het 
vestigings- en ondernemingsklimaat. Wij vragen om brede 
welvaart een van die componenten te laten zijn. 

Minister Adriaansens: 

Dat is dus de vraag over de integratie, die ik het liefst 
meeneem ofwel bij de ontwikkelingen. Als me dat lukt, wil 
ik dat natuurlijk proberen. Maar als dat niet lukt, wil ik ook 
de ruimte hebben om eerst de Monitor Vestigingsklimaat, 
zoals bedoeld in die brief, vorm te geven en dan te kijken 
hoe ze zich tot elkaar verhouden. De monitor over het ves- 
tigingsklimaat gaat over bedrijven die hier komen, bedrijven 
die vertrekken, de lasten die ze ervaren, de positieve zaken 
die ze ervaren. Dat heeft ook te maken met hoe een bedrijf 
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daarin beweegt. De monitor over de bijdrage zit meer op 
de toegevoegde waarde. Het zijn toch twee kanten van de 
medaille. Uiteindelijk moet je ze natuurlijk met elkaar in 
verband brengen. Daar ben ik het mee eens. Ik denk echter 
dat het goed is om even goed te kijken wat we met de 
Monitor Vestigingsklimaat kunnen. 

De voorzitter: 
Ik kijk even of mevrouw Van der Graaf bereid is de motie 
op stuk nr. 544 aan te houden. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Ik wil haar wel aanhouden, maar dan zou ik graag van de 
minister voor het meireces een brief krijgen over hoe die 
monitor eruit komt te zien en welke componenten daarin 
zitten. Dan doe ik hierbij al de oproep: als brede welvaart 
daar niet in zit, zullen we de motie alsnog in stemming 
brengen om het alsnog te regelen. Dus dan hoop ik dat 
deze motie, die dan boven de markt hangt, z'n werking 
heeft. 

De voorzitter: 
Op verzoek van mevrouw Van der Graaf stel ik voor haar 
motie (32637, nr. 544) aan te houden. 

Daartoe wordt besloten. 

Ik wil nog even zeggen dat de motie op stuk nr. 540 mede 
wordt ondertekend door de heer Graus en mevrouw Van 
der Plas. 

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie): 

Kan de minister dan toezeggen dat die brief er voor het 
meireces ligt? 

Minister Adriaansens: 

Het voorjaar kan ik aangeven. We doen ons best om het 
voor het meireces te doen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan gaan we naar de motie op stuk nr. 545. 

Minister Adriaansens: 

Dat was een motie van JA21 over het programma regeldruk. 
Die geef ik oordeel Kamer. Het is staand beleid, want we 
hebben vorig jaar het programma regeldruk naar de Kamer 
gestuurd. 

De voorzitter: 
Als het staand beleid is en het dus al gebeurt, dan is de 
motie overbodig. 

Minister Adriaansens: 

Excuus. Dan is ze overbodig. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar de heer Eppink of hij bereid is om de motie 
op stuk nr. 545 aan te houden, omdat het al gebeurt. De 
motie intrekken is nog beter. U mag hem in stemming laten 
brengen, maar ze is wel overbodig, want het gebeurt al. 
Dan wordt ze ontraden, denk ik. 

Minister Adriaansens: 

Ja, als ik de regels moet volgen. Het is natuurlijk gek, omdat 
we het doen en ik het volledig onderschrijf. Het is staand 
beleid. 

De voorzitter: 
De motie op stuk nr. 545 wordt in ieder geval ontraden, 
omdat het gevraagde al gebeurt en de motie overbodig is. 
We gaan naar de motie op stuk nr. 46. 

Minister Adriaansens: 

Die gaat over het terugdraaien van de verhoging van het 
lage vennootschapstarief. Die moet ik ontraden, omdat ik 
er geen dekking voor heb. Er is geen dekking voor. 

De motie op stuk nr. 547 is een motie van DENK. Die gaat 
over de toename van de lonen. Die moet ik ontraden, omdat 
het, zoals ik ook uitgebreid heb toegelicht, aan sociale 
partners is om afspraken te maken over de loonontwikke- 
ling. 

Ik kom bij de motie op stuk nr. 548 van DENK over de 
Innovatiebox en de evaluatie op doelmatigheid. We volgen 
bij de evaluatie de regeling periodiek evaluatieonderzoek. 
Regelingen worden dus periodiek, elke vijf jaar, geëvalu- 
eerd. Dat sluit niet aan bij de motie, dus daarom moet ik 
haar ontraden. Alles wordt dus wel geëvalueerd. 

In de motie op stuk nr. 549 van de PVV wordt gevraagd of 
ik de gevolgen voor het vestigingsklimaat van de afgelopen 
tien jaar in beeld wil brengen. Ik begrijp de vraag en ik 
begrijp de wens, maar ik kijk eigenlijk liever vooruit. Daarom 
heb ik ook die strategische agenda opgesteld, de monitor 
ondernemingsklimaat, die net besproken is, die impacttoets 
en alle andere zaken die al in werking zijn. Daarom ontraad 
ik de motie. We vinden eigenlijk al dat het beter moet. 

De motie op stuk nr. 550 is van de heer Van Haga en de 
heer Graus. Ik zit even te zoeken. De motie gaat over de 
economische-impactstudie naar de gevolgen van de voor- 
genomen krimp van Schiphol. Die motie ontraad ik omdat 
het onderzoek al is gedaan. Er is namelijk een impactanalyse 
uitgevoerd door PwC in opdracht van IenW. Die kunt u 
vinden als bijlage bij de hoofdlijnenbrief die op 24 juni 2022 
aan de Kamer is gestuurd. 

De heer Graus (PVV): 

Dat klopt. Daar zijn we natuurlijk van op de hoogte. Maar 
wij willen dat Economische Zaken echt de regie gaat voeren. 
Dat heb ik ook in m'n inbreng gezegd. Aan al die technocra- 
ten hebben we niks. Het gaat een gigantische economische 
impact krijgen. Daarom leg ik het ook neer bij de minister 
van Economische Zaken. Die gaat ook over het vestigings- 
klimaat. Er gaan 30 bestemmingen verdwijnen. Het is niet 
te overzien wat daar de gevolgen van zijn. Dan heb ik het 
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nu alleen over economische gevolgen, maar er zijn ook 
financieel-economische gevolgen en sociaalmaatschappe- 
lijke gevolgen. Die gaan giga zijn. 

Minister Adriaansens: 

Die zorgen deel ik natuurlijk. Ik ken ook de andere belangen 
die spelen. Het is echt een heel ingewikkelde afweging. Als 
de heer Graus en de heer Van Haga mij vragen of ik alles 
in het werk wil zetten om te zorgen dat ik voor die economi- 
sche belangen waak, dan kan ik dat absoluut toezeggen. 
Dat is namelijk ook wat ik doe. We doen dit in gezamenlijk- 
heid. 

De voorzitter: 
De heer Graus geeft aan dat hij naar aanleiding van deze 
toezegging van de minister de motie op stuk nr. 550 aan- 
houdt. 

De voorzitter: 
Op verzoek van de heer Graus stel ik voor zijn motie (32637, 
nr. 550) aan te houden. 

Daartoe wordt besloten. 

Minister Adriaansens: 

Den kom ik bij de motie op stuk nr. 551. Daarin wordt 
gevraagd in het vestigingsbeleid in te zetten op een eerlijke 
verdeling tussen de regio's en de bevolkingsgroepen. Het 
vestigingsklimaat richt zich op een gezond en duurzaam 
bedrijfsleven van Nederland. Allocatieve vraagstukken, dus 
hoe dat zich vertaalt naar de regio's en de bevolkingsgroe- 
pen, passen daar niet bij. Dan maak ik het veel te groot en 
het is al een best groot thema. Die motie ontraad ik dus om 
die reden. 

Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 552. Die gaat over een 
onderzoek naar beter openbaar vervoer en een betere 
bereikbaarheid. Ik zou willen vragen om die motie aan te 
houden, omdat ik daarover in contact wil treden met mijn 
collega van IenW. Het primaat ligt daar, maar het belang 
van de economie is natuurlijk onderwerp van gesprek in 
dit debat. Ik kan de motie echter niet zelfstandig beoordelen. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar mevrouw Kathmann wat zij gaat doen met 
de motie op stuk nr. 552. 

Mevrouw Kathmann (PvdA): 

Ik heb dan altijd de vraag: aanhouden tot wanneer? Wan- 
neer is het moment om het te bespreken? We spreken nu 
over het vestigingsklimaat. Ik heb gesproken over een bre- 
der fundament en daar hoort dit bij. Dat vind ik een beetje 
ingewikkeld: moet ik de motie aanhouden tot ooit, tot nooit? 

Minister Adriaansens: 

Ik kan in overleg treden met mijn collega van IenW en dan 
berichten aan de Kamer wat een vervolg zou kunnen zijn. 

De voorzitter: 
En kan dat binnen een paar weken? 

Minister Adriaansens: 

Twee weken. 

De voorzitter: 
Op verzoek van mevrouw Kathmann stel ik voor haar motie 
(32637, nr. 552) aan te houden. 

Daartoe wordt besloten. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik wilde tegen mevrouw Kathmann zeggen dat er woensdag 
een commissiedebat is over openbaar vervoer en taxi. Daar 
zou het ingebracht kunnen worden. Er volgt waarschijnlijk 
een tweeminutendebat uit. 

Minister Adriaansens: 

Voorzitter. Ik kom bij de motie op stuk nr. 553 van mevrouw 
Van der Plas. Net was er al een klein debat over de vraag 
waar het onderwerp thuishoort. Ik zou willen vragen om 
de motie aan te houden, omdat het bij mijn collega van het 
ministerie van Sociale Zaken hoort. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar mevrouw Van der Plas om te zien of zij 
haar motie wil aanhouden. 

Minister Adriaansens: 

Het ging over het in gesprek gaan om de sociale lasten voor 
ondernemers te verlagen. Ik ga niet over de sociale lasten. 

De voorzitter: 
Mogelijk. Mevrouw Van der Plas laat het nog weten. Anders 
wordt de motie ontraden? 

Minister Adriaansens: 

Ja, ontraden. 

Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 554. Daarvoor geldt 
hetzelfde. Afvalwetgeving ligt niet bij Economische Zaken. 
Ik zou het verzoek graag doorgeleiden naar IenW. Ik ben 
wel op de hoogte van de problemen, zoals ik al aangaf. Ik 
ben ook met de staatssecretaris in gesprek over hoe we dit 
kunnen aanpakken. Ik verzoek mevrouw Van der Plas om 
de motie aan te houden, omdat ik deze niet zelf kan afhan- 
delen. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar mevrouw Van der Plas. Dat is het geval, 
zie ik. Dank. 

Op verzoek van mevrouw Van der Plas stel ik voor haar 
motie (32637, nr. 554) aan te houden. 
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Daartoe wordt besloten. 

Minister Adriaansens: 

Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 555. Daarvoor geldt 
eigenlijk hetzelfde. Veel ondernemers willen overstappen 
op een elektrische bus. De motie roept het kabinet op om 
haast te maken met het verzwaren van het elektriciteitsnet. 
Er is recent een brief door mijn collega van Klimaat en 
Energie aan uw Kamer gestuurd over de acties die worden 
ondernomen om de problemen op het net aan te pakken. 
Dit is dus ondersteunend aan het kabinetsbeleid en daarom 
wil de motie oordeel Kamer geven. 

De motie op stuk nr. 556 van de heer Stoffer gaat over 
begrotingsregels. Die motie kan ik oordeel Kamer geven, 
mits ik de volgende interpretatie eraan mag geven. Het 
kabinet steunt het pleidooi voor het volgen van de begro- 
tingsregels. Daarbij is het uitgangspunt dat extra uitgaven 
worden gedekt aan de uitgavenkant. Dat wil zeggen dat er 
niet per definitie wordt gekeken naar een extra lastenver- 
zwaring voor het bedrijfsleven. We kunnen echter niet 
voorspellen met welke situaties we in de toekomst gecon- 
fronteerd worden. Dat hebben we al eens eerder meege- 
maakt, zoals het afgelopen jaar met de energiecrisis. In 
dergelijke uitzonderlijke gevallen kan het noodzakelijk zijn 
om af te wijken van die regels. We weten niet welke nood- 
gedwongen maatregelen in de toekomst op ons pad komen. 
Daar willen we dus niet vooruitlopen. Maar in beginsel 
volgen we de begrotingsregels. Als ik de motie zo mag 
uitleggen, kan ik haar oordeel Kamer geven. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar de heer Stoffer of hij zich kan vinden in de 
appreciatie. Dat is het geval. Daarmee krijgt de motie op 
stuk nr. 556 oordeel Kamer. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Waar staat in de begrotingsregels dat er geen lastenverzwa- 
ring voor de burgers via btw of anderszins mag worden 
doorgevoerd? Waar staat dat in de begrotingsregels? Daar 
ben ik wel benieuwd naar. 

Minister Adriaansens: 

In de begrotingsregels staat dat je de lasten aan de uitga- 
venkant in hetzelfde domein moet oplossen. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Ja. 

Minister Adriaansens: 

U wil een bladzijde weten of een nummer? 

Mevrouw Leijten (SP): 

Nee, maar wat voegt deze moties dan in hemelsnaam toe? 

Minister Adriaansens: 

Ik geef een appreciatie van de motie en de uitleg daarbij. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Leijten. 

Mevrouw Leijten (SP): 

Ja, voorzitter. Dit is dus de reden dat mensen met dat 
prijsplafond opnieuw in de aap zijn gelogeerd, dat die 
belasting op energie meteen weer is verhoogd. Deze motie 
zegt dus helemaal niks. Je kan er voor zijn, je kan ertegen 
zijn, maar zij zegt niks. 

De voorzitter: 
Dank. Daarmee zijn we aan het einde gekomen … 

Minister Adriaansens: 

Ik had nog een paar vragen. 

De voorzitter: 
O, sorry. Excuus. Gaat uw gang. 

Minister Adriaansens: 

Ik dacht: ik doe nog een paar vragen aan het eind. Er was 
de vraag wanneer ik terug zou komen op de BOR. Dat doe 
ik voor de zomer. Er was een vraag over de brief over 
financiering, of ik die voor het commissiedebat over 
bedrijfsfinanciering kan sturen. Het antwoord is ja. Het 
wijzigen van de Afvalstoffenwet ligt bij IenW. 

Even kijken. De Innovatieboxvraag, over de planning. De 
huidige planning is dat het evaluatierapport in november 
2023 wordt opgeleverd. Dat gaat om de evaluatie van de 
Innovatiebox. Er was nog de vraag gesteld of er goede 
voorbeelden zijn van innovatiegericht inkopen. Daar heb ik 
drie voorbeelden van. Het eerste is het project Energietran- 
sitie vaarwegen voor het ontwikkelen van nieuwe innova- 
tieve producten en het opwekken van energie door kades 
en oevers van provinciale vaarwegen. Het tweede is het 
innovatiepartnerschap Van gas naar gras. Ze weten altijd 
weer mooie namen te verzinnen. In Zwolle probeert men 
warmte op te wekken uit kunstgras van sportvelden. Het 
derde is dat de Rijksdienst Digitale Infrastructuur een 
scanvoertuig ontwikkelt voor het opsporen van illegale 
radio-uitzendingen. 

Er was nog een vraag over Tata Steel, namelijk hoe we de 
stikstofuitstoot van Tata Steel willen verlagen. Tata heeft 
de Roadmap Plus, u wel bekend, voor de reductie van 
milieu-emissies, waaronder stikstof. Ze voeren de komende 
jaren een stikstofmaatregel door bij de pelletfabriek die de 
totale emissie van stikstof van het bedrijf met zo'n 30% 
reduceert. Dat is onderdeel van de roadmap. Daarnaast 
zullen we, zoals u weet, in de maatwerkaanpak aandacht 
besteden aan klimaat- en milieuverbeteringen. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Het is laat en we zijn allemaal een beetje moe, maar ik merk 
dat ik er wel een klein beetje klaar mee ben dat de minister 
nooit precies antwoord geeft op de vragen die je stelt. De 
vraag ging over de Kooksfabriek 2, een problematische 
fabriek. Die valt buiten BBT-regels. De minister zegt: ja, dat 
doen we via lokale handhaving. Dat kan dus niet. Daar ging 
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mijn vraag over. Ik vraag de minister dus wat zij gaat doen 
om de stikstofuitstoot van de Kooksfabriek 2 te stoppen. 

Minister Adriaansens: 

Dat zal dan onderdeel uitmaken van die maatwerkafspraak, 
als dat extra is aan wat hier staat en wat ik u het heb mee- 
gedeeld. Dat is nog in onderhandeling met Tata Steel. Daar 
kom ik dan bij uw Kamer op terug en dan zal ook de exacte 
planning voor het sluiten van die fabriek bekend zijn. Daar 
kan ik echt nu geen uitspraken over doen. 

Mevrouw Kröger (GroenLinks): 

Dan concludeer ik wel dat het bij stikstofreductie voor de 
industrie een onderhandeling is, met maatwerk en 3 miljard 
achter de hand. Ik ben benieuwd hoe dat bij de andere 
sectoren gaat. 

De voorzitter: 
Wil de minister daar nog op reageren? 

Minister Adriaansens: 

Nee, voorzitter, dat heeft volgens mij niet zo veel zin. 

De voorzitter: 
Daarmee zijn wij nu echt aan het einde gekomen van deze 
beraadslaging. Er is alleen nog één vraag blijven hangen, 
over de motie-Van der Plas over in gesprek gaan met de 
VNG over regeldruk. 

Minister Adriaansens: 

Och, ja, excuus. U heeft die motie eerder ingediend, hè. 
Daar moet ik nog op terugkomen. Zullen we afspreken dat 
ik daar even schriftelijk op terugkom, dan? 

De voorzitter: 
Dat is mooi. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 
Daarmee zijn we aan het einde gekomen van deze beraad- 
slaging. Ik dank de minister voor haar uitgebreide beant- 
woording. Ik dank de collega's in de zaal. Ik dank de mensen 
op de publieke tribune, of in ieder geval de meneer die de 
hele avond daar het debat heeft gevolgd. Dat wordt 
gewaardeerd. En ik dank ook de mensen die het debat thuis 
hebben gevolgd. 
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