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Verantwoordingsdebat over het jaar 
2021 

Aan de orde is de voortzetting van het Verantwoordingsde- 
bat over het jaar 2021. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het vervolg van het Verantwoordingsdebat 
over het jaar 2021. Ik geef het woord aan de heer Tom van 
der Lee van GroenLinks. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Voorzitter. Allereerst wil ik mij graag aansluiten bij de 
terechte complimenten die collega's hebben uitgedeeld 
aan de heer Sneller, die zich de afgelopen jaren heel hard 
heeft gemaakt voor het hele verantwoordingsproces en de 
kwaliteit van verantwoording en begroten. Dat deed hij 
vaak in een tandem met mijn oud-collega Bart Snels, ten 
aanzien van wie ik helaas moet bekennen dat ik nog niet 
volledig in zijn voetsporen heb kunnen treden, ook, denk 
ik, omdat mijn portefeuille wat breder is dan de zijne was. 
Maar als een eerbetoon wil ik toch even terugkomen op de 
woorden die hij sprak een jaar geleden. Hij maakte een 
uitstapje naar een verder verleden. Mede omdat de premier 
een historicus is, memoreerde Bart Snels een periode uit 
de Toscaanse geschiedenis — we hebben het over de 
renaissance — waarbij hij uitlegde hoe destijds afstand 
werd genomen van de wat onhandige Romeinse cijfertekens 
en er werd voortgebouwd op het werk van Leonardo di 
Pisa, die het gebruik van de Arabische cijfertekens, de 0 tot 
en met 9, introduceerde. Het gebruikmaken van die getallen 
werd dankbaar aangegrepen door Cosimo de' Medici en 
vooral zijn accountant Giovanni Benci. Door de getallen op 
een bepaalde manier te bewerken, ontstond een boekhou- 
ding, een echt geraffineerd dubbelzijdig overzicht van cre- 
diteuren en debiteuren. Daarmee werd niet alleen voor het 
eerst zicht gecreëerd op bezittingen en schulden, maar werd 
ook waardecreatie in beeld gebracht. Zo bouwde De' Medici 
op basis van een goede boekhouding een machtig imperium 
op. 

Wie over De' Medici spreekt, zoals Bart Snels deed, kan 
eigenlijk niet om Machiavelli heen. Machiavelli bestreed de 
autocratische macht van De' Medici. Hij was een topambte- 
naar, een ambassadeur van de republiek Florence, die in 
een vrij korte periode De' Medici wist te verdringen. Hij 
probeerde op democratische basis brede welvaart voor de 
Florentijnse bevolking te creëren. Dat duurde helaas niet 
lang. Met hulp van buiten wisten De' Medici de macht in 
Florence te heroveren. Machiavelli werd gearresteerd en 
gefolterd en moest in ballingschap. En in ballingschap 
schreef hij het bekende werk De vorst. De vorst is een 
scherpe analyse van de methode "het doel heiligt de mid- 
delen" van de autocraten, die niet alleen in de familie De' 
Medici voorkwamen, maar eigenlijk in heel Italië en daar- 
buiten. Het waren rivaliserende stadsstaten met autocraten 
en koninkrijken met autocraten die er niet voor terugdeins- 
den om de bevolking hard aan te pakken en met geweld 
hun macht te bezegelen. 

Ik vertel dit even, omdat veel mensen niet weten … Dat is 
helaas even wat kritiek op de katholieke kerk. Door de 
combinatie van censuur en framing is het woord "machia- 
vellist" in het leven geroepen, maar dat was een actie van 
de kerk. Alsof Machiavelli het goedkeurde wat autocraten 
deden. In zijn andere heel belangrijke werk I Discorsi kun 
je de echte Machiavelli lezen. Dan blijkt hij vooral gedreven 
te zijn door de wens om een einde te maken aan die rivaliteit 
tussen die stadsstaten, aan die eindeloze oorlogen. Hij wilde 
een democratie bouwen, verenigd in een Italië van één 
natie, om ervoor te zorgen dat iedere Italiaan kon delen in 
brede welvaart. Het is tekenend voor onze geschiedenis dat 
de erfenis die aan hem verbonden is, een heel andere is 
dan zijn diepe wens. Bijzonder is ook dat het 350 jaar duurde 
voordat die ene natie Italië tot stand kwam. Tot op de dag 
van vandaag is het nog niet gelukt om alle Italianen te laten 
delen in brede welvaart. 

Dat geldt ook voor Nederland. Wij waren wat vroeger in 
onze natievorming, maar als we de Monitor Brede Welvaart 
bekijken, dan moeten we helaas constateren dat nog lang 
niet iedereen deelt in die brede welvaart. Ik memoreer dit 
omdat dit debat niet alleen gaat over goed boekhouden. 
Ook autocraten kunnen een voordeel halen uit goed boek- 
houden. Het gaat erom dat goed boekhouden een middel 
is met als doel iedereen toegang te geven tot brede wel- 
vaart. 

Daarmee kom ik toch nog even op die monitor terug. Daarin 
zien we belangrijke indicatoren van waar het structureel 
niet goed gaat. Ik noemde in een interruptie de groene 
indicatoren al: natuur, klimaat, biodiversiteit. We staan er 
echt slecht voor. 221.000 kinderen groeien op in armoede. 
Dat is echt veel te veel. Waarom niet het doel stellen om 
dat binnen deze regeerperiode tot nul terug te brengen? 
We zien ook dat de groep laagopgeleiden, mensen met een 
niet-westerse migratieachtergrond, nog verder in de ver- 
drukking is geraakt. De vermogensongelijkheid is echt te 
groot. In het debat over de regeringsverklaring was de 
minister-president nog niet echt bereid om dat als een 
substantieel probleem te erkennen. Ik ben benieuwd of hij 
inmiddels van gedachten is veranderd en of hij kan aange- 
ven wat hij vindt dat er moet gebeuren. Of moeten we weer 
wachten op dat moment waarop Laura van Geest, met 
anderen auteur van dat rapport, in juni weer de vinger op 
de zere plek gaat leggen? Wat is nou de visie van dit kabinet 
over de vraag: hoe verbeteren we die brede welvaart en 
hoe verzekeren we dat iedereen daar toegang toe heeft? 
En hoe staat het met het verder uitbouwen van de brede- 
welvaartsystematiek in het hele begrotingsproces? De Raad 
van State adviseert dat houdbaarheidssommen meer dan 
nu het geval is moeten worden blijven gemaakt. Wat vindt 
het kabinet daarvan? En deelt u met mij dat het belangrijk 
is om niet alleen kwalitatief naar houdbaarheid te kijken, in 
termen van ontwikkeling van het tekort in staatsschuld op 
de lange termijn, maar dat het juist ook belangrijk is om de 
omvangrijke natuur- en klimaatschuld die Nederland heeft 
opgebouwd beter te onderkennen en te becijferen? 

Mede in reactie op deze groene schuld koos het nieuwe 
kabinet voor twee fondsen, een voor stikstof en een voor 
klimaat, van waaruit het belangrijke investeringen wil ple- 
gen. Toch wordt er al bij het eerste herijkingsmoment van 
voorjaarsbesluitvorming een greep uit deze fondsen 
gedaan. Nog even los van een inhoudelijke beoordeling 
daarvan — die volgt volgende week in het debat over de 
Voorjaarsnota — zit ik met de vraag of hiermee niet gelijk 
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de geloofwaardigheid van een duidelijke, gerichte en afge- 
bakende fondsenaanpak ondermijnd wordt. Het budgetrecht 
van de Kamer wordt immers door fondsvorming verkleind, 
maar kennelijk voelt het kabinet geen beperking tot oppor- 
tunistische grepen uit die fondsen. 

Ik heb nog een vraag die raakt aan het verder integreren 
van de bredewelvaartaanpak. In een net verschenen advies 
van het CPB en PBL worden 21 aanbevelingen gedaan over 
het verder integreren van de bredewelvaartaanpak in de 
bestaande leidraad voor maatschappelijke kosten- en 
batenanalyses. Gaat het kabinet hier snel werk van maken? 
Dat lijkt me namelijk heel verstandig. Dit Verantwoordings- 
debat draait te vaak om het belang van goed boekhouden, 
terwijl dat natuurlijk geen doel op zich is, zoals ik net al zei. 
Het is een middel tot brede welvaart. 

Helaas valt er, terugkijkend op 2021, ook de nodige kritiek 
te leveren op de kwaliteit van het boekhouden. De Rekenka- 
mer is terecht veel genoemd, en ook geprezen, voor haar 
harde en scherpe oordelen. Ik zal daar nog wat nader op 
ingaan. We zien dat de tolerantiegrens opnieuw is overschre- 
den. Anderen hebben dit gememoreerd. Bij de verplichtin- 
gen nadert deze zelfs bijna de 5%. We zien dat 6,5 miljard 
euro aan uitgaven door de Staten-Generaal op een ongeïn- 
formeerde of niet tijdig geïnformeerde wijze toch is uitge- 
geven. De aantallen suppletoire begrotingen rijzen de pan 
uit. 63 en 59 maal werd daar, te snel in sommige gevallen, 
een beroep gedaan op de uitzonderingsbepaling uit artikel 
2, lid 27, van de Comptabiliteitswet. We zien bij een aantal 
ministeries, zoals VWS, Defensie en nota bene Financiën 
zelf echt te veel, en best ernstige, onvolkomenheden. 

Daar wilde ik nog een aantal vragen over stellen. Corona 
speelde uiteraard een duidelijke rol, maar dekt lang niet 
alle tekortkomingen. Welke structurele problemen ziet het 
kabinet zelf, en op welke wijze en in welk tempo worden 
die nu eindelijk verholpen? Specifiek over VWS is de vraag 
hoe het kan dat, terwijl de zorg ongeveer een derde van 
onze publieke uitgaven omvat, de capaciteit voor en 
expertise in verantwoord boekhouden bij dit departement 
nog steeds niet op orde lijkt te zijn. Wat gaat hier nog extra 
gebeuren en in welk tempo? 

Bij Defensie is het erg zorgelijk dat er in grote aanbeste- 
dingstrajecten nog heel veel misgaat en dat het departe- 
ment dit eigenlijk onvoldoende onderkent. En mogelijk 
dreigen er nieuwe tegenvallers in een zwaar overspannen 
defensiemarkt. Kan dit departement wel een extra budget 
aan? Wie gaat erop toezien dat hier verantwoord geld wordt 
uitgegeven? Welke rol speelt de minister van Financiën, op 
basis van de artikelen 4, lid 11 en 4, lid 16, van de Compta- 
biliteitswet om die verbetering tot stand te brengen? En 
hoe kan het dat het uitgerekend bij Financiën zelf nog niet 
op orde is? Is dat louter het gevolg van het falen uit het 
verleden, bij de kinderopvangtoeslag en alles wat er mis- 
ging bij de fraudebestrijding, of speelden hier nog andere 
zaken? Welke zijn dat, en hoe kan het dat dit ministerie dit 
jaar in aantallen het hoogste aantal onvolkomenheden in 
haar financiële boekhouding zag, als het tenminste geba- 
seerd is op het financiële oordeel van de Rekenkamer? 

Al eerder vroegen wij om acties van de premier en de 
minister om de uitzonderingsbepaling in te dammen. Ik heb 
al aangegeven in mijn interruptie dat ik het heel goed zou 
vinden als wij zouden toewerken naar vier momenten in 
het jaar, waarin we integraal de begrotingsaanpassingen 

met elkaar bespreken. We willen goed geïnformeerd worden 
door de regering en weloverwogen, in samenhang, keuzes 
kunnen maken. Het kan op Prinsjesdag, maar het kan 
nadrukkelijker nog in het voorjaar door een aantal zaken 
naar voren te halen. Het kan in de Najaarsnota, maar dan 
moet er nog een vierde moment zijn. Ik denk dat dat ergens 
na de winter zou moeten zijn of misschien in het begin van 
het voorjaar, zodat we niet elke keer met al die verschillende 
suppletoire begrotingen incidenteel keuzes maken. We 
zouden het dan iets gestructureerder doen en ik hoor graag 
of de regering bereid is om daarover na te denken en om 
in overleg met de Kamer te kijken hoe we dat zouden kun- 
nen inrichten. Dit in aanvulling op de zinnige voorstellen 
die de heer Heinen heeft gedaan. 

Ik wil nog wat vragen stellen over de toepassing van artikel 
3.1 en het belang van het goed formuleren van doelstellin- 
gen, doeltreffendheid en doelmatigheid. Gaat het nou beter? 
En hoe vindt het kabinet eigenlijk zelf dat het gaat? Als 
hulpje, maar dat terzijde, vind ik het zelf wel echt vreemd. 
Er werd even verwezen naar de wet die we net in extreme 
spoed hebben behandeld. Volgens mij heeft de hele Staten- 
Generaal dat in zeven werkdagen gedaan, zodat er 220 
miljoen naar Air France-KLM kon gaan. Gezien de Compta- 
biliteitswet vraag ik me dan wel af of dat voldoet aan de 
eisen. Naar mijn oordeel niet, maar het is maar één voor- 
beeld. 

Ik hoor graag van het kabinet of het vindt dat het op de 
goede weg is. Ik zie het nog te weinig en ik ben blij dat 
collega Sneller door blijft gaan en ieder van ons er iedere 
keer op aanspreekt om er bij ieder voorstel van het kabinet 
voor te zorgen dat die criteria gehanteerd worden en 
gemotiveerd worden. 

Ik ben ook benieuwd of het kabinet bereid is om met 
terugwerkende kracht staand beleid te toetsen aan die cri- 
teria en om desnoods instrumenten aan te passen of te 
schrappen. Er is al gewezen op het onderzoek van de 
Rekenkamer uit 2020 waarin met name op fiscaal terrein 
heel veel ondoelmatige instrumenten in beeld zijn gebracht. 
We hebben net de brief van de heer Van Rij gekregen. Hij 
heeft een aantal plannen en dat is mooi, maar het gaat niet 
alleen om fiscale instrumenten. Ik weet uit mijn EZK-tijd 
dat er behoorlijk wat subsidies zijn waarbij je de vraag kunt 
stellen of de doelmatigheid wel op orde is. Komt er een 
breed actieplan van het kabinet om ook bestaande instru- 
menten door te lichten? Het lijkt me heel goed om dat met 
elkaar te gaan doen, want het is belangrijk om zuinig te zijn 
op onze uitgaven. 

Ik moet afronden, want ik ben bijna door de tijd. Er is kortom 
nog heel veel te doen. Ik wil nog veel meer zeggen, maar 
ik vind het dus heel belangrijk dat de Rekenkamer aangeeft 
dat er structurele oorzaken spelen en dat de basis niet op 
orde is. Je kunt dan namelijk niet alleen verwijzen naar de 
crisis. Het kabinet zal dus in zijn termijn heel goed moeten 
onderbouwen welke verbeteringen het structureel gaat 
aanbrengen in de kwaliteit van onze boekhouding, want 
anders lukt het zeker niet om de brede welvaart voor 
iedereen toegankelijk te maken. 

Dank u wel. 
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De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van der Lee. Ik geef het woord aan de 
heer Grinwis van de ChristenUnie. Ik begreep overigens 
dat de commissie voor de Rijksuitgaven op 14 september 
een debat houdt over het begrotingsproces. Daarin kan ook 
verder worden gesproken over dit onderwerp. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 

Voorzitter, dank u wel. In het Duitsland van net na de Eerste 
Wereldoorlog hield Max Weber, een van de vaders van de 
moderne sociologie, een voordracht die beroemd is 
geworden onder de titel Politik als Beruf, oftewel Politiek 
als roeping. In deze lezing geeft Weber niet alleen antwoord 
op de vraag wat iemand tot een goede politicus maakt: 
bevlogenheid, verantwoordelijkheidsgevoel, inzicht. Weber 
maakt daar namelijk ook een interessant politiek-filosofisch 
onderscheid tussen twee soorten van ethiek. Deze twee 
vormen van ethiek bieden twee maatstaven met behulp 
waarmee we een politicus in zijn handelen kunnen beoor- 
delen, ofwel Gesinnungsethik en Verantwortungsethik, 
gezindheidsethiek en verantwoordingsethiek. 

Bij de Gesinnungsethik gaat het om de gezindheid, de 
innerlijke drijfveren van een politicus. Binnen de maatstaf 
van de gezindheidsethiek is iemand een goede politicus 
wanneer er sprake is van drijfveren als oprechtheid, barm- 
hartigheid en naastenliefde. Het gaat hierbij dus om morele 
integriteit. Hieraan moest ik denken toen de president van 
de Algemene Rekenkamer, Arno Visser, zijn toespraak hield 
bij de aanbieding van de verantwoordingsstukken aan de 
Tweede Kamer. Visser was kritisch over de geconstateerde 
gebreken, maar gaf aan dat dit niet zozeer te wijten was 
aan de toewijding en de inzet van individuele bewindsper- 
sonen en ambtenaren. Bij die woorden wil ik me aansluiten, 
want cynisme hierover past niet. We zien bewindspersonen 
en ambtenaren die zich geleid door goede drijfveren oprecht 
inzetten voor de verantwoording van 's Rijks Financiën, 
zeker ook in de crisistijd die achter ons ligt. Maar Weber 
leert ons dat niet alleen de gezindheid van belang is; we 
dienen politici en hun beleid ook te beoordelen met de 
maatstaf van de verantwoordingsethiek. Er is immers meer 
dan enkel goede bedoelingen, meer dan roeping. In de 
politiek gaat het dan ook om daden en resultaten. En daar- 
over moet verantwoording worden afgelegd. Het is daarom 
goed dat we dit debat vandaag voeren. Dit sluit denk ik ook 
wel aan bij de inleiding die de heer Van der Lee zojuist hield 
over Machiavelli. 

Voorzitter. Het instituut dat bij uitstek geschikt is om de 
rijksoverheid te toetsen met de maatstaf van de verantwoor- 
dingsethiek, is de Algemene Rekenkamer. Qua financiële 
verantwoording zakt de rijksoverheid toch wel een beetje 
door het ijs. De rapportage van de Rekenkamer laat daar 
geen enkel misverstand over bestaan. Nu kan ik hier 
natuurlijk verontwaardigd allerlei dingen gaan roepen, bij- 
voorbeeld dat het een schande is dat van bijna 5% van de 
verplichtingen, 15,5 miljard euro, de rechtmatigheid niet 
vaststaat, of dat de minister van EZK niet heeft kunnen 
hardmaken dat 5,4 miljard euro aan uitgaven rechtmatig 
besteed is, ik meen aan de coronasteun in de vorm van de 
Tegemoetkoming Vaste Lasten, de TVL. Ik kan verontwaar- 
digd zijn over het financieel beheer van VWS en de aanbe- 
stedingsfouten bij Defensie. Maar voorzitter, dat ga ik niet 
doen. De Algemene Rekenkamer heeft een kraakhelder 

rapport opgeleverd. De pijnpunten die in het verantwoor- 
dingsonderzoek worden aangestipt, kan het kabinet zo 
aanpakken, en daar reken ik dan ook op. 

Het is veel interessanter om stil te staan bij de onderlig- 
gende oorzaken van wat er mis is gegaan. Er is namelijk 
sprake van een patroon. Op een alarmerende toon zegt de 
Rekenkamer: let op, het is nu al het derde jaar op rij dat de 
tolerantiegrenzen overschreden zijn. De Rekenkamer zegt: 
her en der een foutje kan en mag, maar structureel boven 
de foutmarge zitten, is onaanvaardbaar. 

Wat gaat hier nou mis? De Rekenkamer zegt: het ijs is dun, 
soms té dun. Wat zou men hiermee bedoelen? Volgens mij 
bedoelt men dat het op de departementen vaak ontbreekt 
aan voldoende ambtenaren die het naadje van de kous 
weten, niet alleen qua inhoud, maar ook qua voorschriften 
van de rijkshoofdboekhouding en de Comptabiliteitswet. 
En juist dat soort kennis is essentieel voor een goede ver- 
antwoording over 's rijks financiën. Daarom vraag ik of de 
minister het met deze analyse eens is. Vindt zij ook dat er 
ingezet dient te worden op een grotere bezetting van de 
financiële en anderszins administratieve functies bij 
departementen, dus op de beheerskant? Mijn voorstel zou 
zijn: laten we inzetten op een overheid die op dit vlak 
degelijk en oersaai is. Ik denk dan — ik zeg dit met een 
knipoog — aan die ambtenaar die met een broodtrommeltje 
onder de snelbinders elke dag naar het ministerie tijgt om 
bonnetjes te registreren, begrotingsstaten op te stellen en 
verticale toelichtingen te schrijven, die misschien niet heel 
spannend zijn om te lezen, maar wel van doorslaggevend 
belang zijn voor een deugdelijke verantwoording van ons 
aller belastinggeld. En daarom zeg ik: meer jaarplancycli, 
meer enterprise resource planningen en meer gewoon 
ouderwets goed boekhouden. En als we deze opwaardering 
van de afdelingen Financieel-economische Zaken, de FEZ- 
en van deze wereld, alleen kunnen realiseren door tegelijk 
flink te snoeien op de afdeling Voorlichting, vindt u de 
ChristenUnie uiteraard aan uw zijde. Het is simpelweg een 
kwestie van de juiste prioriteiten: minder spinnen, meer 
controle op pinnen. 

Voorzitter. Dit zou niet alleen goed nieuws zijn voor boek- 
houders of voor de overheid als geheel. Nee, dit is juist in 
het belang van de samenleving, van burgers. Het is vooral 
in het belang van burgers die onrecht is aangedaan of die 
geen ene mallemoer meer snappen van de overheid en 
haar ondoorzichtige regelingen. En hiermee ben ik als 
vanzelf aangekomen bij de hopeloze complexiteit van de 
overheid en van vele overheidsregelingen. Die regelingen 
zijn bedacht door mensen die veelal aan de goede kant van 
de streep staan, regelingen die vooral goed te handelen 
zijn voor burgers die ook aan de goede kant van de streep 
staan. Ik doel dus op burgers die het beter hebben getroffen, 
en ik gebruik het woord "beter" hier in de zin van "meer", 
dus meer geluk, meer geld, meer bureaucratisch doenver- 
mogen. 

Vorig jaar heb ik bij het Verantwoordingsdebat een motie 
ingediend om de veelheid en complexiteit van fiscale 
regelingen te verminderen. In 2020 ging het nota bene om 
116 regelingen, met een inkomstenderving van 111 miljard 
euro tot gevolg. Uiteindelijk zijn toen, na lang soebatten, 
de scholingsaftrek en de monumentenaftrek omgezet in 
subsidies. Dat is natuurlijk nog een beetje mager. Nog 
steeds is er een schier onontwarbare kluwen aan regelingen, 
een kersboom die staatssecretaris Van Rij gelukkig wil gaan 
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aftuigen. Steunen de premier en de minister hem hierin? 
Want met aftrekposten schrappen en heffingskortingen 
verminderen, raken we belangen van dezen en genen, en 
daarmee raken we ook links en rechts aan een heilig huisje. 

Een van de problemen die dit doolhof van regelingen in de 
hand werkt, is het niet gebruiken van toeslagen. Jaarlijks 
vragen honderdduizenden gezinnen geen toeslagen aan 
terwijl ze daar wel recht op hebben. Bij de Algemene 
Financiële Beschouwingen heeft de Kamer unaniem een 
motie aangenomen om enerzijds het onderzoek naar niet- 
gebruik te actualiseren, en anderzijds om extra inspannin- 
gen te leveren om niet-gebruik terug te dringen. Hoe vordert 
dit onderzoek naar niet-gebruik? In welke mate zijn allerlei 
toeslagen de afgelopen jaren niet gebruikt? Hoe komt het 
kabinet tegemoet aan een motie die een extra inspanning 
vraagt om toeslaggerechtigden actiever te benaderen om 
zo niet-gebruik terug te dringen? En een schaalniveautje 
hoger: wat vindt de minister-president van de hopeloos 
complexe overheid, juist voor burgers in kwetsbare wijken 
waar er bijna geen buren meer zijn die hen tot een hand en 
een voet kunnen zijn? Wat wil hij voor hen betekenen en 
hoe? Ik vond het verhaal van collega Van Dijk over meneer 
De Haas van, ik meen, 82 wel tekenend, maar ook van die 
moeder in Moerwijk die iedere maand net te weinig geld 
heeft en daardoor in een hopeloze complexiteit komt met 
schuldhulpverleners et cetera; als je al die salarissen bij 
elkaar optelt, kan ze daar maanden van leven. 

Voorzitter. Verantwoordingsdag betekent ook de publicatie 
van de Monitor Brede Welvaart. Die heb ik natuurlijk met 
veel interesse gelezen, niet alleen vanuit de gedachte dat 
een eenzijdige focus op bbp-groei tekortschiet als maatstaf 
voor het succes van onze economie, maar ook vanuit het 
besef dat het antwoord op de vraag waarom de mens op 
aarde is, niet is om te produceren en te consumeren. Bij de 
ChristenUnie hebben we van oudsher meer met genieten 
van genoeg dan het klassieke economische axioma "more 
is better". De ChristenUnie is dan ook een groot voorstander 
van brede welvaart en een implementatie van bredewel- 
vaartsindicatoren in de begrotingscyclus. Daarom hebben 
wij destijds de motie-Hammelburg medeondertekend. In 
de brief over brede welvaart in de begrotingssystematiek 
lees ik dat brede welvaart een centrale positie krijgt in de 
Miljoenennota — een goede zaak — maar waarom niet 
doorpakken en brede welvaart ook een centrale plek geven 
in de departementale begrotingen? Dat is namelijk waar de 
Kamer om vroeg. Voorzitter, zal ik eerst afronden, want dit 
is hetzelfde thema? 

De voorzitter: 
Rondt u eerst af. 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 

De noodzaak hiertoe lijkt namelijk evident. De Monitor Brede 
Welvaart laat immers niet alleen zien hoe de Nederlandse 
welvaart er in brede zin in het hier en nu uitziet, maar ook 
wat de effecten van ons gedrag zijn op daar en later. Een 
illustratie: in de kabinetsreactie lees ik dat het kabinet 
bezorgd is over ontbossing en verlies van biodiversiteit, en 
dat het daarom strenge duurzaamheidseisen stelt. Ik vraag 
me dan af om welke duurzaamheidseisen het hier gaat. 
Verwacht het kabinet dat deze eisen voldoende zijn om het 
verlies aan biodiversiteit te voorkomen? Hoe gaat het 
kabinet dit dan handhaven en er tegelijkertijd voor zorgen 

dat groepen die het sociaal-economisch moeilijk hebben 
hier ook in mee kunnen komen? 

Nog een illustratie: ook de Algemene Rekenkamer kraakt 
een kritische noot over brede welvaart en wel bij het Natio- 
naal Groeifonds. Nu heeft de minister gekozen voor een 
heel nauwe doelstelling: een structurele toename van het 
bbp. Maar is dat niet al te karig? Zouden we niet in moeten 
zetten op groei in de brede zin van het woord? Want, om 
terug te komen op Max Weber, deze doelstelling lijkt me 
een enorm belangrijke gezindheid. Als brede welvaart 
expliciet deel uitmaakt van de doelstelling van bijvoorbeeld 
het Groeifonds, kunnen we het kabinet beter ter verantwoor- 
ding roepen over de invloed die het Groeifonds heeft op 
onze welvaart in brede zin, zowel over de doelen, als de 
plannen, als de uiteindelijke resultaten. 

De voorzitter: 
De laatste vraag van de heer Alkaya, SP. 

De heer Alkaya (SP): 

Ik wil het even hebben over de mensen die geen gebruik- 
maken van regelingen waar ze wel recht op hebben. Als ik 
de heer Grinwis zou beschrijven, dan zou ik hem eerder 
beschrijven als iemand met genade dan genadeloos, eerder 
barmhartig dan dat hij rigoureus te werk gaat en daarbij 
mensen tot slachtoffer zou maken. Alleen, de uitwerking 
van het kabinet, waar ook hij in zit, is toch echt tegenover- 
gesteld. Wij hebben echt een genadeloze en rigoureuze 
overheid, waar mensen gewoon bang voor zijn. Ik zal een 
voorbeeld noemen. Wij komen mensen tegen die in een 
sociale huurwoning wonen die recht hebben op huurverla- 
ging, omdat hun huis er superslecht aan toe is. Tegelijkertijd 
durven ze die niet aan te vragen, omdat hun recht op 
huurtoeslag dan misschien zou kunnen veranderen. Ze 
willen koste wat het kost een conflict met de Belastingdienst 
vermijden. Dus zeggen ze: ik betaal maar extra huur, omdat 
ik niet met de Belastingdienst te maken wil hebben, omdat 
die zo genadeloos is. De ChristenUnie is daar medeverant- 
woordelijk voor. Die zelfreflectie mis ik. Welke verantwoor- 
delijkheid voelt de heer Grinwis zelf voor die genadeloze 
overheid, waar hij toch medeverantwoordelijk voor is? 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 

Allereerst dank aan de heer Alkaya omdat hij mij typeerde 
zoals hij dat deed. Dan het antwoord op de vraag. Ik heb er 
echt wel pijn in mijn buik van als de overheid genadeloos 
optreedt of als uitkomsten evident onrechtvaardig zijn, 
hoewel de gezindheid goed was. Ik noemde niet voor niks 
die voorbeelden en sloot me niet voor niks aan bij collega 
Van Dijk. Naast dat de ChristenUnie en hopelijk de vertegen- 
woordigers van de ChristenUnie te kenschetsen zijn als 
mensen die genadig zijn en genade hebben voor medemen- 
sen, zijn ChristenUniemensen ook volksvertegenwoordigers 
die er heel erg oog voor hebben dat niet alles zomaar 
maakbaar is en niet zomaar bij vingerknip is te veranderen. 
Het was bijvoorbeeld onze inzet om het toeslagenstelsel af 
te schaffen. We zijn er samen met andere coalitiepartners 
in geslaagd om afspraken te maken over het afschaffen van 
de kinderopvangtoeslag en om hervormingen en vereen- 
voudigingen door te voeren in de huurtoeslag. Ik kom nu 
bij uw specifieke voorbeeld. Als huurverlaging wordt afge- 
wezen of als men daar bang voor is omdat de huurtoeslag 
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vervolgens omlaag zou kunnen gaan, dan gaan we 
natuurlijk een stap zetten naar volledige afschaffing van de 
huurtoeslag, door het voortaan te baseren op normhuren. 
Daar is nog heel veel over te zeggen. Ik weet ook zeker dat 
de heer Alkaya niet zomaar voor dat wetsvoorstel gaat 
stemmen. Maar dat is in ieder geval wel een oplossing voor 
het probleem van de heer Alkaya, waardoor huurverlaging 
niet meer doortikt in een verlaging van de huurtoeslag. Zo 
proberen wij stukje bij beetje, met vallen en opstaan, rege- 
lingen minder complex en eenvoudiger te maken. Daarmee 
worden de verschillen van uitkomsten groter en soms klei- 
ner. In ieder geval doet de ChristenUnie stukje bij beetje 
haar best — dat doe ik ook — om de overheid minder 
complex en eenvoudiger te maken, en daarmee uiteindelijk 
rechtvaardiger en genadiger. Dat is het laatste aspect, want 
ook in die algemene, grote regeling moeten ambtenaren 
van bewindspersonen de ruimte krijgen om in de uitvoering 
maatwerk toe te passen. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Grinwis. Was u aan het einde van uw 
betoog? 

De heer Grinwis (ChristenUnie): 

Ja. 

De voorzitter: 
Dan geef ik het woord aan de heer Van Raan, Partij voor de 
Dieren. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Voorzitter. "Ik sta hier nu een aantal jaren en ik vind het dit 
jaar moeilijker dan voorgaande jaren om de juiste woorden 
te vinden." Dat waren de openingswoorden van de president 
van de Rekenkamer, Arno Visser, bij de aanbieding van de 
verantwoordingsstukken aan de Tweede Kamer op Verant- 
woordingsdag in mei van dit jaar. Dat zijn ook míjn ope- 
ningswoorden: ik sta hier nu een aantal jaren en ik vind het 
dit jaar moeilijker dan voorgaande jaren. Het lijkt me ook 
gepast om dat te illustreren aan de hand van hetzelfde boek 
dat Visser aanhaalde: Dode zielen, van de Oekraïense 
schrijver Nikolaj Gogol. Dat is het verhaal van de man die 
de registratiepapieren van niet-uitgeschreven overleden 
lijfeigenen wil opkopen. Iets wat eigenlijk niets waard is, 
krijgt waarde. 

Arno Visser liet ons vervolgens datgene zien wat níét 
beschreven werd in het boek, wat níét ter discussie stond, 
maar wat hij als belangrijker duidde; als je meer afstand 
neemt, dan zie je dat. Want hoewel men de koper in het 
boek Dode zielen raar aankijkt — eigendomspapieren van 
overleden lijfeigenen opkopen ís raar — stelt niemand het 
systeem van lijfeigenen zelf ter discussie. Dat is de overeen- 
komst. In de verantwoordingsstukken staat een hoop 
belangrijks. Maar het systeem zelf, het systeem van 
extractie en uitputting, staat niet ter discussie, terwijl het 
met het halen van de klimaat- en biodiversiteitsdoelen niet 
best gesteld is. Sterker nog, na 50 jaar falend klimaatbeleid, 
in het héle Koninkrijk, is het redden wat er te redden valt. 

Voorzitter. Voor het derde jaar op rij heeft het kabinet mil- 
jarden uitgegeven zonder duidelijke wettelijke basis, zo stelt 
de Rekenkamer. Dit jaar gaat het om 15,5 miljard. Wat is 
nou de oorzaak van die zogenoemde onrechtmatigheden? 
Al drie jaar lang schuift het kabinet de schuld in de schoe- 
nen van de omstandigheden. In 2021 was dat de coronacri- 
sis. Maar wat nou als het niet de omstandigheden zijn, maar 
het systeem zelf dat meehelpt bij het veroorzaken van die 
omstandigheden? Moet je dat dan niet ter discussie stellen? 
Veel van onze maatschappelijke problemen hebben dezelfde 
oorsprong: een failliet systeem dat ingericht is naar het 
hardnekkige economische groeidenken, de kortetermijnvisie 
en het heilige geloof in technische innovaties. Dat gaat 
inmiddels ten koste van alles, van mens, dier, natuur, kli- 
maat, milieu, het later en het elders. Dit systeem is derhalve 
de bakermat geworden van nieuwe crises. Sluit aan bij het 
IPCC voor het ontwikkelen en uitwerken van systeemper- 
spectief en systeemtransities, zo luidt niet voor niets de 
aanbeveling van de wetenschappers die op verzoek van de 
Kamer de toets conform artikel 3.1 van de Comptabiliteits- 
wet loslieten op het klimaatbeleid. 

Maar 2021 stond vooral in het teken van terug naar business 
as usual: het bestendigen van het huidige destructieve 
systeem, waarin natuurrampen en pandemische zoönoses 
een onvermijdelijkheid zijn geworden. Het is een kwestie 
van wanneer in plaats van of, en van een witte zwaan, en 
niet van een zwarte zwaan, zoals de voorganger van deze 
minister van Financiën het zag. En terug naar "business as 
usual" vergroot zo alleen maar het risico op nieuwe 
onrechtmatigheden. Hoe kijkt de minister-president hierte- 
gen aan? Graag een reactie. En hoe kijkt de minister-presi- 
dent aan tegen de suggestie van de Rekenkamer dat 
onrechtmatigheden worden veroorzaakt door het ontbreken 
van een gedegen crisisvoorbereiding? Dat gebeurt allemaal 
in een systeem dat zijn beste tijd gehad heeft, een systeem 
dat hoogzwanger is van een waaier aan zogenoemde 
onvoorziene crises, die allemaal nopen tot zogenoemde 
onvoorziene miljardenuitgaven die op stel en sprong 
gedaan moeten worden. De heer Heinen van de VVD maakte 
terecht dezelfde analyse: meer crises, meer onvoorziene 
uitgaven. De heer Sneller van D66 leek daarbij aan te haken; 
toch niet de eerste de beste. En wat doet de minister van 
Financiën, vaak ook systeemverantwoordelijke genoemd, 
nu anders dan haar voorganger, om te voorkomen dat het 
bespreken van de onrechtmatigheden volgend jaar een 
traditie wordt? Is zij al bezig met het voorkomen daarvan? 
En hoe dan? 

En hoe draagt het risicovolle gedrag van het kabinet ten 
aanzien van de crises zoals de klimaatcrisis, de diversiteits- 
crisis, de stikstofcrisis, de nieuwe zoönosen maar ook het 
toeslagenschandaal bij aan het voorkomen van onrechtma- 
tigheden? Is de minister van Financiën het ermee eens dat 
als zij het systeem handhaaft, waarin crises onvermijdelijk 
zijn, in plaats van dat zij het systeem als effectieve crisisaan- 
pak verandert, zij dan de kans op onrechtmatigheden in de 
toekomst vergroot? 

Voorzitter. Een van de signalen dat het risico op onrechtma- 
tigheden vorig jaar groot was, is de hoeveelheid incidentele 
suppletoire begrotingen die naar de Kamer zijn gestuurd. 
Saillant is dat de aankoop van aandelen Air France-KLM 
drie jaar geleden het begin was van de trend van het 
onrechtmatige begrotingsbeleid. Hoe past daarin dan die 
nieuwe incidentele suppletoire begroting voor de aankoop 
van de nieuwe aandelen Air France-KLM van vorige week? 
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Voorzitter. De president van de Rekenkamer zei ook: op 
papier keuren we goed wat in werkelijkheid niet goed gaat. 
Naast een goed financieel beleid wil je natuurlijk ook weten 
of we waar voor ons geld hebben gekregen. Wat waren de 
doelen in 2021? Welke middelen zijn ingezet? En zijn de 
doelen ook bereikt? Ik geef een voorbeeld. Of het gestelde 
klimaatbeleid voldoende is, daarover kun je van mening 
verschillen. Maar daarbij haalt het kabinet de belangrijkste 
doelen nog niet eens, zoals het Urgendadoel. En op het 
gebied van klimaat is het halen van doelen eerder een toe- 
valligheid geworden dan een gevolg van zorgvuldige stu- 
ring. 

Voorzitter. De Monitor Brede Welvaart — het is mooi dat 
deze inmiddels zo omarmd wordt in de Kamer — laat zien 
dat de cumulatieve CO2-uitstoot trendmatig toeneemt, dat 

het wéér slechter gaat met de natuur en de biodiversiteit 
in Nederland en dat Nederland een groot beslag legt op 
natuurlijk kapitaal en grondstoffen in andere landen. Welke 
lessen trekt de minister-president hieruit? 

Voorzitter. In de Comptabiliteitswet is nu geregeld dat 
decharge alleen betrekking heeft op het financiële beheer 
van de ministers en geen betrekking heeft op het gevoerde 
beleid en de behaalde beleidsresultaten. Is de minister van 
Financiën bereid om de wet zo aan te passen dat decharge- 
verlening uitgebreid wordt naar doelmatigheid en doeltref- 
fendheid van beleid, zodat de Kamer beter kan toetsen of 
gevoerd beleid heeft bijgedragen aan de brede welvaart? 
Op dit moment is de rijksbegroting namelijk ingericht naar 
instrumenten. Het zal de burger wellicht niet zo veel uitma- 
ken hoeveel er via het instrument "bijdrage aan agentschap- 
pen" of "opdrachten" naar een specifieke organisatie is 
overgemaakt. De burger wil vooral weten hoeveel we uitge- 
ven voor concrete doelen, en kunnen controleren of dat 
genoeg is geweest om de gestelde doelen te halen. 

Voorzitter. Uit de V-100-bijeenkomst — die is al eerder 
gememoreerd — kwam precies dit naar boven. Dit jaar ging 
het om jonge wetenschappers. Zij zeiden heel precies: "In 
jaarverslagen veel duidelijker laten zien in hoeverre doelen 
gehaald zijn, zou op zichzelf een heel mooi doel zijn. Wan- 
neer burgers veel beter, veel duidelijker en veel eenvoudiger 
kunnen zien in hoeverre de beloftes zijn nagekomen, kan 
dat het vertrouwen in de politiek ten goede komen." Het 
volle belang van het bredewelvaartsbegrip werd daarbij 
duidelijk benoemd. Ik ben benieuwd hoe de minister van 
Financiën hierover denkt. Is ze bereid om te onderzoeken 
of dit haalbaar zou zijn? Ik overweeg een motie op dit punt. 

Voorzitter. Naast de Monitor Brede Welvaart hebben wij 
ook de Sustainable Development Goals, de SDG's, omarmd. 
We waarschuwden er al eerder voor: het probleem van de 
Sustainable Development Goals is dat ze economische groei 
veronderstellen die niet losgekoppeld is van CO2, en veel 

mogelijkheden bieden voor greenwashing. De SDG's zijn 
goedbedoeld, maar ze blijken óf een grabbelton voor 
greenwashers te zijn, óf onhaalbaar. Het lijkt daarmee één 
grote paradox. Greenwashers kunnen shoppen en zo de 
urgentie van systeemverandering verbloemen. Maar als je 
ze allemaal wilt halen, blijkt dat het systeem daarna failliet 
is. 100 wetenschappers bevalen de VN al aan om ermee te 
stoppen. Is de minister bereid om deze problematiek te 
onderzoeken en dit jaar nog stappen te zetten? 

Voorzitter, tot slot. Ik kom weer bij het begin van mijn 
betoog. Ik denk dat het tijd wordt voor een volgende stap 

in verantwoording, met name over het klimaatbeleid. Zoals 
bekend is het Urgendadoel niet gehaald. Het lijkt er sterk 
op dat andere doelen ook niet gehaald worden. Onlangs 
maakten wetenschappers bekend dat er 50% kans is dat we 
de 1,5 graad opwarming de komende vijf jaar bereiken. 50% 
kans. In 2015 was deze kans nog 0%. In 2020 sprong de 
kans naar 20%, en nu is de kans dus 50% dat we binnen vijf 
jaar over de 1,5 graad heen gaan. Het wordt er dus niet 
beter op. Met deze alarmerende cijfers wordt het steeds 
belangrijker dat we ook inzicht krijgen in de beslissingen 
die het kabinet niet genomen heeft, terwijl dat wel gekund 
had. Dat is uiteraard een hele puzzel, maar we zijn het aan 
deze generatie en de volgende generaties verplicht om het 
goed uit te leggen. 

Zal ik het afmaken, voorzitter? 

De voorzitter: 
Rondt u eerst af. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Dank u wel. We waren gewaarschuwd; zo heet het indrin- 
gende boek van Jaap Tielbeke over het profetische milieu- 
rapport van de Club van Rome. Het dan toch laten lopen, 
al 50 jaar, vereist een goede verantwoording, net zo goed 
als een debat over systeemverandering niet alleen gewenst, 
maar ook vereist is. De eerdergenoemde Oekraïense 
schrijver Gogol voltooide zijn boek Dode zielen nooit, zei 
Arno Visser. Maar wij hebben geen andere keuze dan het 
volgende hoofdstuk in de kwetsbare welvaart van Nederland 
te schrijven. Dat gaat over urgente systeemveranderingen. 

Dank u wel, voorzitter. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik snapte iets niet helemaal. Ik hoorde de heer Van Raan 
zeggen: in 2015 was de kans op die 1,5 graad opwarming 
nog 0%, en nu is het ineens 20%. Heb ik dat goed gehoord? 
Maar tussen 2015 en nu zijn er natuurlijk wel al heel veel 
maatregelen genomen. Misschien kan de heer Van Raan 
uitleggen waarom die kans dan zoveel hoger is, en dan 
gerelateerd aan de Nederlandse situatie, niet wereldwijd. 
We hebben het hier over Nederland en wat hier gebeurt. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Dank voor de vraag. Ik kan me voorstellen dat mevrouw 
Van der Plas dat niet snapt. Je kunt dat juist heel goed 
begrijpen als je het bredewelvaartsbegrip en de Monitor 
Brede Welvaart erbij pakt. Dan zie je die indicatoren van 
"hier en nu" en van "later en elders". De belangrijkste indi- 
cator voor het klimaatbeleid zie je dan in de indicatoren van 
later staan, namelijk de cumulatieve CO2-uitstoot. Die 

cumulatieve CO2-uitstoot neemt nog steeds toe. Elk jaar 
komt er dus meer bij dan er eigenlijk af gaat. Dat betekent 
dat met de maatregelen die genomen worden, het doel om 
onder die gevaarlijke grens te blijven, niet gehaald wordt. 
Dat blijkt ook uit het niet halen van het Urgendavonnis. 
Daar waar de cumulatieve uitstoot in 2015 in de berekenin- 
gen van wetenschappers nog niet ver genoeg was om te 
zeggen dat we binnen vijf jaar over de 1,5 graad tempera- 
tuurstijging heen gaan, hebben we in de afgelopen zeven 
jaar alweer zo veel extra uitgestoten, is er zo veel CO2 bij 
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gekomen en is het aantal deeltjes in de atmosfeer zo 
gestegen dat de kans op die 1,5 graad temperatuurstijging 
binnen vijf jaar nu 50% geworden is. Ik hoop dat ik het zo 
heb uitgelegd. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, "cumulatief" is het meer worden, het opstapelen. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Ja. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Maar de sectoren waar het vaak om gaat als we het hebben 
over "klimaatvernietigers" — dan wordt er vaak over de 
landbouw gesproken, die het dan slecht doet — hebben 
alleen maar minder uitgestoten, hebben in 30 jaar de stik- 
stofuitstoot met 67% gereduceerd en zitten al jaren onder 
het stikstofplafond. Er wordt ook steeds minder CO2 uitge- 

stoten. De tuinbouw is allang bezig met verduurzaming; 
die verbruikt veel energie, maar lang niet zo veel als jaren 
geleden. De fijnstofuitstoot is al heel veel gereduceerd: 40% 
sinds 30 jaar geleden. De ammoniakuitstoot door de var- 
kenshouderij is in de laatste 30 jaar met 80% gereduceerd. 
Nu ik toch met de heer Van Raan spreek: hoe ziet hij het 
dan dat de landbouw nu qua maatregelen nog steeds 
eigenlijk het kind van de rekening wordt? Dat is dan de 
meest vervuilende sector, maar dat is ook de sector met de 
hoogste reducties. En hoe staat dat dan in relatie tot het 
wereldwijde klimaat? Want we weten ook dat voor elke kip, 
koe en varken die we hier weghalen, er elders in de wereld 
twee terugkomen. Dan stijgt die uitstoot weer. Ik wil het 
dus ook graag bij de Nederlandse situatie houden. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Het antwoord laat zich als volgt uitleggen. Op het moment 
dat je al te veel uitstoot, is alles wat erbij komt te veel. Dan 
kun je dus wel iets minder gaan uitstoten, maar als dat 
erbovenop komt, is dat nog steeds destructief. Dat is nou 
precies wat er met de landbouw aan de hand is. De enige 
manier waarop we duurzame landbouw kunnen bedrijven 
en waarop we onze boeren kunnen helpen, is door in ieder 
geval het dierlijke gedeelte van de landbouw in te krimpen. 

De voorzitter: 
De laatste vraag van mevrouw Van der Plas. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Daar zijn de geleerden het op zich over eens. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

We zullen nog wel een keer koffiedrinken. Dat hebben we 
al een keer gedaan en dat gaan we nog een keertje doen. 
Sorry, wat zei u, meneer Van Raan? 

De heer Van Raan (PvdD): 

… 

De voorzitter: 
Meneer Van Raan, dan moet u het ook in de microfoon 
zeggen. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Ik zie dat als een uitnodiging om weer koffie te drinken. 

De voorzitter: 
Kijk, dat is positief. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Oké, dat is hartstikke goed. Voor de landbouw in Nederland 
geldt natuurlijk niet dat er steeds meer wordt uitgestoten. 
Daarvoor geldt dat er steeds minder wordt uitgestoten. De 
heer Van Raan kan zuchten, maar ik ben niet degene die 
over het klimaat begon en ik ben niet degene die heeft 
gezegd dat de landbouw de veroorzaker is van klimaatver- 
andering. 

De voorzitter: 
Maar de vraag. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

In Nederland wordt natuurlijk gewoon steeds minder uitge- 
stoten. Ik snap heel goed hoe de Partij voor de Dieren daar 
vanuit haar ideële motieven naar kijkt: die wil meer naar 
biologische landbouw toe. Maar biologische landbouw 
heeft natuurlijk weer als nadeel dat daar meer grondgebruik 
voor nodig is. Als je dieren biologisch houdt, bijvoorbeeld 
een varken, leven ze langer. Die hebben dus meer voer 
nodig, biologisch voer. Dat hebben we in Nederland niet 
genoeg voorhanden. Dat moet dus weer uit allerlei andere 
landen komen. Dat betekent weer transport en dat betekent 
weer extra CO2. Dus nogmaals, hoe ziet de heer Van Raan 

de opgave voor de landbouw op dit moment voor de 
Nederlandse situatie en wat levert die reductie van die 
veestapel of het helemaal biologisch maken daarvan 
wereldwijd op voor het klimaatprobleem? 

De heer Van Raan (PvdD): 

Ook hier kan mevrouw Van der Plas voordeel hebben bij 
het bestuderen van de Monitor Brede Welvaart. Kijk naar 
het gegeven dat wij 600 miljoen dieren per jaar doden in 
Nederland en naar de hoeveelheid voer dat we van elders 
halen. 600 miljoen dieren per jaar! We leggen een enorm 
groot beslag op de situatie elders. Dit alles zeg ik nog even 
afgezien van het ethische aspect, want mevrouw Van der 
Plas stapt er heel makkelijk overheen dat dit denkende 
wezens zijn. Het varken heeft een bewustzijn en een intelli- 
gentie van vier jaar. Ik weet niet of hier genoeg kopjes koffie 
... 

De voorzitter: 
U bent over en weer een beetje college aan elkaar aan het 
geven. Dat is best interessant, maar kan het iets korter? 
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De heer Van Raan (PvdD): 

We slepen dus heel veel voer van over de hele wereld naar 
hier, jagen 600 miljoen dieren over de kling voor de vlees- 
productie en blijven achter met een enorme hoeveelheid 
mest en ellende. Die voetafdruk is zo groot dat er helemaal 
niks meer bij kan. Dat is het echte probleem. 75% reductie 
van de veestapel, minstens, zou een hoop oplossen. 

De heer Baudet (FVD): 

Dank u wel. Ik hoor de heer Van Raan zeggen dat we in zijn 
ogen nog lang niet de doelen hebben gehaald die we 
moeten halen qua CO2-reductie en zo. Er komen allerlei 

dingen op tafel. Heel Nederland moet vegetarisch worden. 
We moeten stoppen met de gedachte dat we economische 
groei gaan hebben. Dat zijn hele heftige uitspraken en hele 
heftige toekomstbeelden. Maar ondertussen betaalt 
Nederland natuurlijk al ongelofelijk veel aan al de klimaat- 
plannen die nu al worden gerealiseerd. De benzine is naar 
meer dan €2,50 per liter gegaan. De energierekening 
explodeert. Heel Nederland komt vol te staan met die 
afgrijselijke windturbines. We doen al zo ontzettend veel 
wat ons leven minder fijn en minder gelukkig maakt, wat 
ons armer maakt, wat ons land lelijker maakt enzovoorts. 
Als je gelooft dat je CO2 en zo moet terugdringen, is het 

dan niet veel effectiever om bijvoorbeeld katalysators 
cadeau te doen aan de mensen in India of om dingen elders 
in de wereld te doen, op plekken waar ze veel en veel meer 
CO2 uitstoten? Als je dat allemaal gelooft, dan is Nederland 

toch niet de plek om dat te gaan invoeren? Dat is toch een 
heel inefficiënte besteding van middelen? 

De heer Van Raan (PvdD): 

Ik ga de heer Baudet op twee manieren bedanken. Ten 
eerste dank ik hem ervoor dat hij zegt dat het een goede 
zaak zou zijn als heel Nederland vegetarisch zou worden. 
Dat heeft hij mij niet horen zeggen. Kennelijk vindt hij dat 
zelf een goed idee. Dank daarvoor. Het tweede punt betreft 
de vraag hoe we het buitenland, het "elders" in de termen 
van de Monitor Brede Welvaart gesproken, kunnen helpen 
op een duurzame manier, zodat het zelfvoorzienend wordt 
op een goede manier. Hij noemt een paar instrumenten. Ik 
denk dat we daar ook misschien een keer een kopje koffie 
over moeten drinken. 

De heer Baudet (FVD): 

Mogen we nog wel koffiedrinken? 

De heer Van Raan (PvdD): 

Want ik denk dat wij andere systemen voorstaan. Maar dat 
is precies wat er aan de hand is. Wij hebben een levensstijl 
waarbij we 3,6 wereldbollen opmaken. De world overshoot 
datum, de datum waarop we de hernieuwbare bronnen 
voor Nederland op hebben gemaakt, valt al in mei. Sorry 
voor het college, voorzitter. Dat kunnen we alleen maar 
doen door alles van buiten Nederland hiernaartoe te halen 
en dat zorgt voor een enorme ongelijkheid. Dus ook voor 
het tweede punt maak ik een compliment: laten we andere 
landen, elders, vooral helpen om zelfstandig te worden. 
Maar dat neemt niet weg dat ... Daar vind ik de heer Baudet 
een beetje een pessimist, een beetje een sombere man, 
een doemdenker zo zou je misschien wel kunnen zeggen; 

ik krijg hulp uit de zaal, waarvoor dank. Het is niet zo dat 
Nederland dan niets zou hoeven te doen. Nederland wordt 
juist veel prettiger en fijner als we de voetafdruk terugbren- 
gen. Ik heb daar zelf nog een aantal ideeën voor, maar dat 
voert misschien wat ver. 

De voorzitter: 
Maar we gaan eerst kijken ... Meneer Baudet. 

De heer Baudet (FVD): 

Ik heb toch het gevoel dat mijn woorden niet op elk punt 
goed zijn begrepen door meneer Van Raan. Ik bedoel dat 
wij nu al ongelofelijk veel betalen aan de klimaatobsessie. 
Ik begrijp dat de Partij voor de Dieren nog verder wil gaan 
dan het huidige kabinet, maar in mijn ogen gaat het huidige 
kabinet al heel erg ver en zijn de huidige klimaatplannen al 
volstrekt onbetaalbaar. Volstrekt onbetaalbaar! Dat zie je 
in mijn ogen terug aan de energierekening, de benzineprijs, 
het feit dat het leven onbetaalbaar wordt en ons landschap 
onleefbaar. Als je met dat beleid en met die gegevens ziet 
dat volgens uw doemprojecties de wereld vergaat over een 
paar jaar en er weet ik wat allemaal gaat gebeuren, moet 
je je dan niet achter de oren krabben en zeggen: wat we 
gaan doen, is adaptatie? Als het klimaat inderdaad een 
beetje zou veranderen — dat weten we nooit precies, dat 
hebben we nooit helemaal in de hand; het zou kunnen dat 
het een beetje warmer wordt, het zou kunnen dat het toch 
weer een beetje kouder wordt, zoals het ook de afgelopen 
honderden jaren gefluctueerd heeft — dan kunnen we ook 
een beetje dijken bouwen, hier en daar wat meer aan irriga- 
tiewerken doen en op alle mogelijke manieren aan adaptatie 
doen in plaats van met een volstrekt onzekere projectie over 
de toekomst onze hele welvaart weggooien. Dat is mijn 
punt. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Dat vind ik nou weer jammer. Dat vind ik oprecht jammer, 
want nu gaat de heer Baudet het terrein van de sprookjes 
op. Ik vind dat echt onbegrijpelijk in de redenering van de 
heer Baudet, van iemand die zeg maar alle geneugten en 
kennis van de wetenschap omarmt. Hij zou niet eens aan 
een horloge om zijn pols gekomen kunnen zijn, als hij dat 
heeft, als culminatie van de wetenschap. Er werd gezegd: 
hoe meer wetenschap, hoe meer leed en hoe meer verant- 
woordelijkheid. Aan de andere kant is het ook zo: hoe meer 
wetenschap, hoe meer twijfel. Maar twijfelen aan wat nu 
wel vaststaat hoe de wereld eraan toe is en wat de projec- 
ties zijn wat er gebeurt als we 1,5 graad overstijgen … Ik 
heb er echt grote moeite mee om op deze manier met de 
heer Baudet te debatteren, als hij dat in twijfel trekt, want 
dat betekent dat hij ergens op Mars zit en ik op Venus. Dat 
is echt niet te doen. 

De heer Baudet (FVD): 

Het klopt dat ik die projecties in twijfel trek en daarbij vind 
ik niet alleen heel veel wetenschappers aan mijn zijde, maar 
ook de ervaring van de afgelopen decennia. Ik heb toevallig 
ter voorbereiding op dit debat nog even teruggekeken wat 
de projecties ook al weer waren van de Verenigde Naties 
en van andere clubs, zoals de Club van Rome, die u ook al 
noemde, van de afgelopen decennia. Geen van die projec- 
ties is uitgekomen; helemaal niet. Het is heel onvoorspel- 
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baar. We weten al niet eens of het morgen gaat regenen of 
bewolkt of zonnig is. We weten veel minder dan u het doet 
voorkomen. 

Dan mijn vraag. Stel dat u gelijk heeft, stel dat het waar is 
dat het een beetje warmer wordt. Duizend jaar geleden was 
het warmer op aarde dan nu, tijdens de middeleeuwse 
warmteperiode. Vierduizend jaar geleden was het enorm 
veel warmer op aarde dan nu. Er zijn door de eeuwen heen 
heel veel fluctuaties geweest. Het klimaat laat zich niet sta- 
biliseren. Het is niet iets wat altijd stabiel, altijd hetzelfde 
is. 

De voorzitter: 
En uw vraag? 

De heer Baudet (FVD): 

En stel nou eens dat het waar zou zijn dat een beetje meer 
CO2 niet alleen voor veel meer planten- en bomengroei 

zorgt, want dat is bekend, maar ook dat het een heel klein 
beetje warmer wordt, dan kunnen we dat geld dat we nu 
wegsmijten aan die obsessieve terugdringdoelen toch veel 
beter besteden aan adaptatie? 

De voorzitter: 
Dank u wel. De heer Van Raan. 

De heer Baudet (FVD): 

Bouw dijken, bouw irrigatiewerken, zorg ervoor dat je leert 
leven met een beetje warmer weer. We gaan allemaal naar 
de zon op vakantie, omdat de mens veel beter gedijt als het 
een beetje warmer is. 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

De heer Baudet (FVD): 

Het is helemaal niet erg. Ik geloof die projecties niet, maar 
zelfs als ze waar zouden zijn, is het niet erg als het gebeurt. 

De heer Van Raan (PvdD): 

De heer Baudet begon zijn vraag met: stel dat het niet waar 
zou zijn, maar de kans dat het waar is is zo veel groter dan 
dat het niet waar is dat zijn vraag echt niet alleen onzin is, 
echt onzin, maar ook gevaarlijke onzin, want er zijn hele 
volksstammen die misschien achter u aan gaan lopen en 
denken: o, het is allemaal niet zo erg, want de heer Baudet 
zegt dat het niet zo erg is. Ik kan u verzekeren — geloof mij 
niet, geloof vooral de wetenschap — dat het wél waar is. 
De stelling dat het niet waar is, maakt dit dus echt een 
onzinvraag. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. We gaan nu luisteren naar de inbreng van de 
heer Baudet. U heeft nog een vraag, meneer Baudet? Ja, 

nog een vraag. Ik zet uw microfoon even aan, dan kunnen 
mensen u horen. De heer Baudet. 

De heer Baudet (FVD): 

"Dé wetenschap" maakt dit de meest onwetenschappelijke 
opmerking die je kan maken. Er is niet zoiets als "de 
wetenschap". Wetenschap is een methode. Het idee dat 
zoveel procent … Wetenschap is ook geen democratie. Toen 
Albert Einstein zijn relativiteitstheorie presenteerde, waren 
er honderden wetenschappers die zeiden "dit is niet waar", 
"dit kan niet" enzovoorts. Hij zei: joh, als ze gelijk hadden, 
hadden ze aan één persoon voldoende gehad. Het gaat in 
de wetenschap niet om kwantiteit; het gaat om argumenten. 
Het IPCC is een gepolitiseerd collectief van sommige 
wetenschappers. Er zijn heel veel klimatologen, geologen, 
archeologen — noem maar op — met heel andere visies … 

De voorzitter: 
En uw vraag … 

De heer Baudet (FVD): 

… op klimaat, op CO2 enzovoorts. 

De voorzitter: 
… aan de heer Van Raan? 

De heer Baudet (FVD): 

Het is een slotopmerking. Deze discussie uit de weg gaan 
met de opmerking "de wetenschap vindt", is onzin. Mijn 
punt was juist helemaal niet om wel of geen gelijk te hebben 
over deze wetenschappelijke discussie. Mijn punt was: zelfs 
al zou het allemaal waar zijn, dan nog is het veel beter om 
ons aan te passen dan om obsessief te proberen dat terug 
te dringen. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Nou, de heer Baudet heeft natuurlijk gelijk, want "de 
wetenschap" bestaat niet, net zoals "de politiek", "de 
Nederlander" et cetera ook niet bestaan. In die zin heeft hij 
natuurlijk helemaal gelijk. En hij heeft nog eens gelijk: de 
wetenschap is een zaak van vragen stellen, van twijfel, 
gevechten, paradigmaveranderingen. De heer Sneller had 
het er al over. Ik denk dat we dat proces alle twee herken- 
nen. Maar in dat proces gaat het ook over de gouden regel 
van wetenschap: hoeveel bewijs is er dat je met een aan 
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid iets kan stellen? En 
dat is bereikt bij de klimaatwetenschap. En of je dan … Ja, 
voorzitter, ik zie nu weer … Ja, weet je, dan wordt het een 
beetje een wellesnietes. Dat wordt heel lastig. 

De voorzitter: 
Volgens mij is het voldoende uitgewisseld. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Ik denk dat de behoefte aan wetenschap in de Kamer weer 
is vastgesteld. Misschien kunnen we elkaar daarin vinden: 
meer wetenschap in de Kamer. 
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Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Raan. Dan geef ik meteen het 
woord aan de heer Baudet, Forum voor Democratie. Vol- 
gens mij heeft u net al een gedeelte van uw inbreng uitge- 
wisseld. 

De heer Baudet (FVD): 

Nee, hoor! 

De voorzitter: 
Nee? We gaan luisteren. 

De heer Baudet (FVD): 

Voorzitter. Vandaag moet het kabinet verantwoording 
afleggen over het vorige jaar, over 2021. Het was een jaar 
dat begon met een lockdown en eindigde met een lock- 
down, een jaar met verkiezingen en de vorming van een 
nieuw kartelkabinet met precies dezelfde mensen en precies 
dezelfde plannen als het kabinet ervoor. Het kabinet zet 
precies dezelfde trend voort als, in feite, álle kartelkabinetten 
daarvoor: meer immigratie, open grenzen, ruimhartig 
asielbeleid, permanente verblijfsvergunningen enzovoorts; 
meer supranationalisme, meer macht voor de EU, voor de 
Wereldgezondheidsorganisatie, voor de NAVO en voor alle 
andere internationale, globalistische instellingen; en, ten 
derde, meer klimaatbeleid. 

Het is een rijtje dat ik nu al honderden keren heb opgesomd. 
Steeds heb ik gezegd: jongens, als we daarmee doorgaan, 
zoals de gevestigde partijen willen, dan vernietigen we onze 
welvaart, onze sociale samenhang en onze democratie. Het 
is zó obvious; het is eigenlijk zo makkelijk te begrijpen. 
Doordat er jaarlijks meer dan 100.000 mensen naar Neder- 
land komen — elk jaar opnieuw — ontstaat in Nederland 
een gigantische woningnood die gierend uit de hand loopt. 
Daardoor ontstaan files en druk op de sociale zekerheid, op 
de zorg, op de veiligheid. De hele sociale samenhang van 
het land barst uit zijn voegen. En tóch wordt Nederland 
maar voller en voller, blijven die grenzen maar openstaan, 
worden overal in de wereld nieuwe groepen immigranten 
gevonden die hiernaartoe kunnen gaan. 100.000 mensen, 
elk jaar opnieuw. Absurd. Doordat de Europese Centrale 
Bank maandelijks miljarden bijdrukt, loopt de inflatie gie- 
rend uit de hand. Dat is goed voor het Zuiden. Dat is 
waarom het gebeurt: omdat we met die euromunt zitten 
en de zuidelijke schulden moeten worden weggeïnfleerd. 
Daarom gebeurt dat. Maar voor ons in Nederland is dat 
slecht omdat onze spaargelden en onze pensioenen verdam- 
pen en ons geld, dat wat onze voorouders, de vorige 
generaties, hebben opgebouwd, dus steeds minder waard 
wordt. Als de regering was opgekomen voor onze nationale 
belangen, had men dit nooit laten gebeuren. Maar men 
denkt allang vanuit een Europees belang; men denkt allang 
globalistisch. Ook daarom zet de regering dus de Neder- 
landse belangen als troefkaart in om de Europese partners 
te pleasen. Men offert Nederland op om er zelf internatio- 
naal beter op te komen staan. 

Hetzelfde geldt voor de klimaatplannen. Terwijl de hele 
wereld aan het gas wil, moeten Rutte en Kaag op de inter- 
nationale tonelen zo nodig laten zien dat ze het beste jon- 
getje van de klas zijn. Het gevolg is dat onze energie vol- 
strekt onbetaalbaar wordt. We kunnen nauwelijks meer 
tanken, bedrijven trekken weg en de stroomrekening gaat 
door het dak. Ons hele land komt vol te staan met die 
afzichtelijke windturbines. Allemaal vreselijk destructief 
beleid, dat al jaren gaande is in Nederland en in 2021 is 
voortgezet. 

Nederland zakt langzaam weg. Het is zó duidelijk te zien, 
voor onze ogen. Het gebeurt. Iedereen ziet het om zich heen. 
30 à 40 jaar geleden kon een eenverdiener met een gewone 
middenklassebaan drie kinderen onderhouden en een huis 
kopen. Die had dan een autootje en kon twee keer per jaar 
op vakantie. Dat was een hele normale levensstandaard in 
Nederland 30 à 40 jaar geleden. Dat is volstrekt verleden 
tijd. De publieke voorzieningen waren 30 à 40 jaar geleden 
zo goed dat in principe iedereen, welke achtergrond je ook 
had, via het onderwijssysteem, het sociale systeem, kon 
opklimmen om, als je daar de capaciteiten voor had, welk 
beroep dan ook te gaan uitoefenen, om te gaan studeren 
zonder torenhoge studieschuld, enzovoorts. Noem het 
allemaal maar op. De situatie was zo dat onze ouderen op 
een fatsoenlijke manier in verzorgingstehuizen of bejaarden- 
tehuizen hun oude dag konden slijten. De situatie was over 
de hele linie veel beter en wij zakken af als land. 

En dat komt door die drie megatrends, waar de gevestigde 
politiek zich volledig aan heeft verknocht en waar ze altijd 
maar mee door wil gaan, wat er ook gebeurt. Of de ene 
partij nou wat groter wordt bij de verkiezingen of de andere: 
immigratie, europeanisering en klimaattransitie, het gaat 
door. Van VVD tot CDA, van de Partij van de Arbeid tot 
GroenLinks, D66 en de ChristenUnie, alle gevestigde partijen 
steunen dit als uitgangspunt van het beleid, en dus is alles 
wat we vandaag verder bespreken als verantwoording van 
2021 — sorry dat ik het zo zeg — geneuzel in de marge. Het 
gaat om een procentpuntje hier of daar. Het gaat van: jon- 
gens, doe nou net even dat; zet er wat ambtenaren op. Maar 
jullie moeten uitzoomen. We moeten uitzoomen en zien 
waarom er nou een probleem is in Nederland: waar gaat 
het nou mis? Dat is omdat de fundamentele keuzes niet 
deugen. 

Forum voor Democratie is de enige partij die dit op dat 
fundamentele niveau aankaart en er steeds maar weer op 
hamert dat de uitgangspunten van het beleid niet deugen. 
Die zijn niet goed en die moeten veranderen. Wij willen het 
fundamenteel anders doen, niet een beetje anders, maar 
helemaal anders. Wij willen de Nederlander weer centraal 
stellen, stoppen met de massale immigratie, de Europese 
eenmaking en de klimaatplannen. Wij willen nee zeggen 
tegen de internationale druk om met het huidige beleid 
door te gaan en willen ons dus losrukken uit de greep van 
de globalisten en weer de vrijhaven worden die we hier in 
deze Rijndelta in het verleden zijn geweest. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Baudet. Dan geef ik het woord aan de 
heer Eppink, JA21. 
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De heer Eppink (JA21): 

Dank u wel, voorzitter. Ik keer weer terug naar de aarde. 

Voorzitter. De boekhouding van het afgelopen jaar ziet er 
niet best uit. De president van de Algemene Rekenkamer, 
Arno Visser, heeft gewaarschuwd: als basale zaken niet op 
orde zijn, hoe ga je dan ingewikkelde zaken doen? Een deel 
komt door de coronacrisis, maar van 7,5 miljard kunnen 
we niet met zekerheid zeggen of die doelmatig zijn besteed. 
Wij sluiten ons daarom aan bij de kritiek van andere fracties 
en vragen ons af: krijgt de Nederlander volgend jaar wel 
een goed verslag van waar al die miljarden aan belasting- 
geld naartoe zijn gegaan en of deze doelmatig en rechtmatig 
zijn besteed? 

JA21 constateert dat het afgelopen jaar grote fouten zijn 
gemaakt en niet alleen in de boekhouding. Wij kijken dan 
ook terug op een roerig jaar. Veel van de problemen van 
vandaag zijn een gevolg van beleidskeuzes die het afgelo- 
pen jaar zijn gemaakt. Zo zien we de migratiecrisis. De 
opvang van asielzoekers loopt overvol. Er is voor gewone 
Nederlanders al geen enkel huis meer te krijgen, laat staan 
dat we 13.000 huizen voor statushouders op de plank heb- 
ben liggen. Daar heeft JA21 sinds ons aantreden al voor 
gewaarschuwd en dit is door dit kabinet nog niet opgelost. 
JA21 heeft ook herhaaldelijk gevraagd: kan het kabinet de 
werkelijke kosten van de migratiestroom inzichtelijk maken 
op de begroting? Ik heb dat vorig jaar ook gevraagd aan 
minister Hoekstra, maar hij kon dat niet. Hij wist niet hoe 
dat zou moeten. Ik wil dit kabinet en de nieuwe minister 
van Financiën vragen om deze kosten wel inzichtelijk te 
maken op de begroting. Volgens wetenschapper Jan van 
de Beek kost dit ons miljarden. Hoeveel precies weten we 
niet, maar ik vraag het kabinet ons dit te laten weten. We 
moeten dit durven benoemen en bespreken, want als wij 
niet weten hoeveel beleid kost, is het moeilijk het kabinet 
te controleren. Daarom is deze kwijting, zoals dat heet, ook 
belangrijk. 

Maar we zien ook de koopkrachtcrisis en de oplopende 
inflatie. Zeer zorgwekkend, premier! Vandaag ook weer 
slecht nieuws van het Centraal Planbureau. Een miljoen 
huishoudens dreigt in geldnood te komen door de hoge 
energieprijzen. Een miljoen huishoudens, een groot aantal 
burgers, premier! Mensen zien de boodschappen peperduur 
worden, durven niet meer te tanken en hun spaargeld ver- 
liest met de dag aan waarde, onder andere door het 
monetaire beleid van de ECB, maar zeker ook door het 
beleid van de afgelopen kabinetten. En ja, de oorlog in 
Oekraïne heeft de problemen verergerd, maar in 2021 en 
ook bij het aantreden van het nieuwe kabinet, nog voor de 
oorlog, heeft JA21 al gewaarschuwd voor de enorme las- 
tendruk, de stijgende energieprijzen en de teruglopende 
koopkracht. Er is niet geluisterd en de problemen worden 
vooruitgeschoven omdat de coalitie er zelf niet uitkomt. Er 
is politieke tijd gekocht, zodat het kabinet kan blijven zitten 
zoals het er nu zit. 

Voorzitter. Is de minister het met JA21 eens dat de koop- 
krachtcrisis en de oplopende inflatie mede veroorzaakt zijn 
door beleidskeuzes van het afgelopen jaar en dat we ons 
niet volledig kunnen verschuilen achter de oorlog in Oekra- 
ïne? Zo ja, welke andere beleidskeuzes gaat dit kabinet 
maken om de koopkracht van de gewone Nederlanders te 
redden? 

Voorzitter. Dan hebben we ook nog een stikstofcrisis. In het 
Duitse regeerakkoord komt het woord "Stickstoff" slechts 
eenmaal voor, terwijl daar De Groenen meeregeren. Het 
hele land zit hier op slot. We bouwen niet meer, we boeren 
niet meer, onze economie piept en kraakt, en wat doet het 
kabinet? Miljarden in een fonds stoppen om de boeren dan 
maar gedwongen te laten stoppen met het boerenbedrijf. 
Ondanks het grote woningtekort dreigt de woningbouw stil 
te vallen. En waarom? Het is verbijsterend en niemand 
buiten deze "vierkante hectare" begrijpt het nog. Maurice 
de Hond heeft voor ons gepeild dat maar liefst 75% van de 
kiezers van Nederland liever wil dat wij het woningtekort 
oplossen dan dat wij met stikstof bezig zijn en niet bouwen. 
Van de CDA-achterban is het 84% en van de VVD-achterban 
is het 86%. Geachte afgevaardigden en premier, ik wens u 
morgen een prettig congres! Ook in de achterban van de 
coalitiepartijen is men in grote meerderheid tegen dit beleid. 
Ik houd u daarom graag deze spiegel van de samenleving 
voor. Waar zijn wij in Den Haag in godsnaam mee bezig? 
Stop de geldverspilling, leer de lessen van 2021, los de 
migratiecrisis op, verbeter de koopkracht en repareer het 
stikstofbeleid zo snel mogelijk met een reparatiewet. 

Dank u wel, voorzitter. Er is nog veel tijd over, maar die 
geef ik u terug. 

De voorzitter: 
Kijk eens aan. Dat wordt gewaardeerd. Ik geef het woord 
aan de heer Stoffer van de SGP. 

De heer Stoffer (SGP): 

Voorzitter. Duizend euro is voor de meeste gezinnen in ons 
land heel veel geld, geld dat zo'n gezin kan gebruiken voor 
de stijgende energierekening of om de studiekosten te 
betalen. Ruim duizend euro belastinggeld per Nederlander, 
in totaal 18,8 miljard euro, is het bedrag dat mogelijk 
onrechtmatig is uitgegeven of waarvoor onrechtmatige 
verplichtingen zijn aangegaan. Ik denk dat we hier met 
elkaar moeten constateren dat dat een probleem is. 

Vorig jaar stelde ik tijdens het Verantwoordingsdebat de 
vraag of die onrechtmatige uitgaven van de overheid te 
wijten waren aan corona en alles wat daarbij kwam kijken. 
Dit jaar stel ik die vraag niet, omdat het voor de SGP wel 
duidelijk is. Natuurlijk heeft corona niet meegewerkt, maar 
we kunnen ook lang niet alles toeschrijven aan corona. De 
coronacrisis heeft wel twee andere gevolgen gehad. Aller- 
eerst heeft zij structurele problemen blootgelegd, want tij- 
dens een flinke storm zie je pas hoe stevig het dak daadwer- 
kelijk is. 

Voorzitter. Maar de problemen zijn geen natuurverschijnsel, 
iets waar je geen invloed op kunt hebben. Twee voorbeel- 
den laten zien dat er wel degelijk verbeteringen mogelijk 
zijn. Ten eerste kan dat door het investeren in financieel 
beheer. Bij Volksgezondheid, Welzijn en Sport lijkt de weg 
naar boven gevonden te zijn. Ook de informatiebeveiliging 
komt steeds meer op orde. Een impuls op het financieel 
beheer is volgens mij bij de totale overheid hard nodig. 
Hier ligt wat de SGP betreft een belangrijk deel van de 
oplossing. Mijn vraag aan de minister van Financiën is 
welke rol zij hierbij voor zichzelf weggelegd ziet. Vooral ook 
is de vraag: hoe wordt de financiële expertise op alle 
ministeries waar dat nodig is — dat is op de meeste, denk 
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ik, wel het geval — verstevigd? En kan de minister toezeg- 
gen dat na VWS ook op andere ministeries een extra stap 
wordt gezet, uiteraard voor zover dat op die ministeries 
nodig is? 

Voorzitter. Corona heeft ook schade berokkend aan het 
budgetrecht van de Kamer. Veel collega's hebben daar al 
het een en ander over gezegd. Tijdens de coronacrisis 
werden incidentele begrotingen veelvuldig ingezet en werd 
er nog weleens een afslag genomen op het gebied van 
budgetrecht. Ik ben heel blij dat ik vandaag ook VVD en D66 
er nadrukkelijk de vinger bij zag en hoorde leggen. Mijn 
vraag is of de minister daar ook op kan reageren, en daarbij 
vooral kan ingaan op de vraag hoe het pad van financiële 
rechtmatigheid weer gevonden kan worden. 

Voorzitter. De crisismaatregelen zijn na corona nog niet 
weg. De oorlog in Oekraïne en bijvoorbeeld de compensatie 
voor de hoge energieprijzen hebben het budgetrecht ook 
geen goed gedaan. Maar ik denk ook aan de enorme fond- 
sen die het kabinet wil instellen. Het geld staat al vast, maar 
de doelmatigheid is hoogst onzeker, zoals collega Nijboer 
nadrukkelijk heeft verwoord. Ik ben het helemaal eens met 
wat hij zei. Ik vond het ook wel heel tekenend dat er in de 
Voorjaarsnota geld uit die fondsen gehaald kan worden, 
zonder dat dat echt grote gevolgen lijkt te hebben. Dan zijn 
mijn vragen: wat is nu eigenlijk de doelmatigheid van die 
fondsen, en wat gaat de minister concreet doen om het 
budgetrecht van de Kamer in ere te herstellen? En vooral: 
gaat de minister ook wat vaker nee verkopen aan ministers 
die extra geld vragen, zonder dat daar een wettelijke basis 
voor is, of zonder een expliciete goedkeuring van het parle- 
ment? 

Voorzitter. U zei daarstraks, ergens in de loop van het debat: 
vooruitblikken doen we volgende week; nu gaan we terug- 
blikken. Als ik terugblik op mijn afgelopen week, kan ik 
zeggen dat ik per ongeluk het boek De romantische boek- 
houder tegenkwam. Ik denk dat de leden in vak-K dat vast 
wel kennen. Het is de biografie van Gerrit Zalm, de voorma- 
lig minister van Financiën. Ik had nooit zo'n romantisch 
beeld bij hem, moet ik eerlijk zeggen. Ik ben halverwege 
het boek, maar ik heb het ook nog niet kunnen ontdekken. 
Maar ik heb al vaak laten blijken dat ik terugverlang naar 
de zalmnorm. En als ik dit boek zo tot halverwege lees, dan 
denk ik: ik verlang ook terug naar de geest van Zalm. En 
wat is dat? In mijn beleving — het kan natuurlijk nog veran- 
deren als ik het hele boek uit heb — is dat het volgende: hij 
handelde op de korte termijn, maar hield altijd de blik 
vooruit op de lange termijn. Volgens mij moeten we daar 
ook weer naar terug. Maar misschien heb ik volgende week, 
als ik het hele boek uit heb, bij de Voorjaarsnota, nog veel 
betere inzichten, of zeg ik: het was het toch niet helemaal. 
Maar dit zeg ik voor nu. 

Dan Defensie. Ik denk dat we daar zeker even bij stil moeten 
staan. Want net als in 2021 oordeelde de Algemene 
Rekenkamer dat het vastgoedbeheer bij Defensie onvol- 
doende is. Ik heb vorig jaar een motie ingediend die vroeg 
om actie. Die actie is er ook, en dat is goed. Rond de zomer 
komt er een nieuw Strategisch Vastgoedplan. Daarin zullen 
de keuzes rond concentreren, vernieuwen en verduurzamen 
uiteraard stevig onderbouwd en verantwoord moeten 
worden. Maar mijn vraag is: heeft de minister er vertrouwen 
in dat hiermee de problemen ook definitief opgelost kunnen 
worden? Want wij zijn er als SGP uiteraard heel positief 
over dat er eindelijk meer geld gaat naar Defensie. We zien 

ook dat de afdeling inkoop van Defensie het daarmee de 
komende jaren heel erg druk gaat krijgen; dat is goed 
nieuws. Maar daarbij leven er wel een aantal zorgen, met 
name als we kijken naar de financiële kant. Al sinds 2016 
ziet de Rekenkamer het inkoopbeheer namelijk als onvolko- 
men. Mijn vraag is: hoe worden die onvolkomenheden 
aangepakt en welke concrete acties worden op dit moment 
daarop ondernomen? Want hoe dan ook brengt dat extra 
geld ook extra verantwoordelijkheid met zich mee. We 
moeten ervoor zorgen dat het geld voor Defensie niet alleen 
doelmatig wordt besteed, maar ook rechtmatig. En ik zou 
graag zien dat de minister daarop ingaat. 

Voorzitter. In een interruptie op het CDA heb ik de Monitor 
Brede Welvaart al even bij de kop gepakt. Een punt dat bij 
mij in ieder geval stevig binnenkwam, is dat vrijwilligers- 
werk, want dat is de indicator die sinds vorig jaar het meest 
verslechterd is. Dat vinden wij als SGP net als gelukkig een 
heel aantal collega's heel erg zorgelijk, want juist dat vrij- 
willigerswerk is enorm belangrijk. Het is het cement van de 
samenleving. Mijn vraag is eigenlijk of de minister een 
verklaring heeft voor deze daling. En wat kan en gaat de 
minister doen om dat vrijwilligerswerk te stimuleren? We 
kunnen dat niet verder terug laten zakken, is mijn bood- 
schap. 

Een van de dingen die mij daar in ieder geval bij triggerde, 
is de regeldruk. Kan de minister daar invloed op uitoefenen 
en op die manier het vrijwilligerswerk aantrekkelijker 
maken? Veel mensen zullen niet weten wat het UBO-register 
is, maar de minister weet dat uiteraard wel. Kan zij aange- 
ven of daar mogelijkheden liggen om in ieder geval het 
vrijwilligerswerk aantrekkelijker te maken? 

Voorzitter. Een ander belangrijk punt is de uitvoering van 
moties en toezeggingen. Bij de begroting in het najaar wordt 
altijd aan de Kamer gerapporteerd hoe uitvoering is gege- 
ven aan aangenomen moties. Maar het zou logisch zijn dat 
het kabinet juist op Verantwoordingsdag, de dag waarop 
de Kamer terugblikt op het voorgaande jaar, de Kamer daar 
ook over informeert. De Werkgroep versterking functies 
Tweede Kamer adviseert in haar rapport Meer dan de som 
der delen om een extra reflectiemoment in te voegen. 
Vandaar mijn vraag aan de minister-president of het kabinet 
bereid is om voortaan in de jaarverslagen op Verantwoor- 
dingsdag een rapportage toe te voegen over de uitvoering 
van moties en toezeggingen van het afgelopen jaar. Op die 
manier wordt de positie van de Kamer verstevigd en kan 
er beter worden toegezien op een goede uitvoering. 

Voorzitter, tot slot. Het Verantwoordingsdebat is ook het 
moment om terug te blikken én om lessen te trekken voor 
de toekomst. Een van die lessen is het dichten van de kloof 
tussen papier en werkelijkheid, zoals de Algemene Reken- 
kamer ons voorhield. Ik denk dan bijvoorbeeld aan de 
ambitieuze papieren klimaatdoelstellingen en de werkelijk- 
heid van overvolle elektriciteitsnetten. Gisteren hoorden 
we dat ook die netten in Brabant en Limburg overvol zijn. 
Dat is slecht voor de verduurzaming en slecht voor de 
economie. Mijn concrete vraag is: hoe gaat het kabinet dat 
oplossen? Ik denk ook aan de schadeafhandeling in Gronin- 
gen waarbij elke euro die naar een Groninger ging, gepaard 
ging met maar liefst €0,74 aan uitvoeringskosten. 

Dat probleem speelt ook nog wel breder. Een gezin met 
een laag middeninkomen kan op papier misschien goed 
rondkomen, maar door de hoge belastingdruk, het missen 
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van toeslagen en de oplopende inflatie moet het in werke- 
lijkheid moeite doen om de eindjes aan elkaar te knopen. 
Ook vanochtend stonden de kranten daar weer bol van. 
Mijn vragen zijn: waarom krijgen die middeninkomens zo 
weinig aandacht en hoe gaat het kabinet ervoor zorgen dat 
ook middeninkomens weer financieel rond kunnen komen? 
De SGP vindt dat er veel meer aandacht moet komen voor 
die steeds kleiner wordende portemonnee van gezinnen 
met een middeninkomen. 

Voorzitter. Ik besef dat mijn laatste vragen geen gemakke- 
lijke zijn, maar ik denk en ik hoop dat de minister-president 
er wel een reflectie op kan geven en dat hij daarbij ook mijn 
vraag kan beantwoorden wat hij eraan gaat doen om die 
kloof tussen papier en werkelijkheid te verkleinen. Wat zou 
het mooi zijn als later in zijn biografie zou staan dat hij dit 
probleem echt heeft opgelost. Ik denk dat hij daar gewoon 
heel trots op zou zijn, en onze nakomelingen ook. Mijn vraag 
is: wat is de reactie van de minister-president op de 
opmerkingen van de Rekenkamer? Het gaat dan niet alleen 
om de kloof tussen het Haagse papieren beleid en de wer- 
kelijkheid in het land, maar ook om realistische klimaatdoel- 
stellingen, begrijpelijke fiscale keuzes voor ondernemers 
en vooral ook financieel goed onderbouwde overheidsuit- 
gaven. 

Daar laat ik het bij, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Stoffer. Ik geef het woord aan de heer 
Azarkan, DENK. 

De heer Azarkan (DENK): 

Dank, voorzitter. Ik doe deze inbreng ook namens mevrouw 
Den Haan. Ik heb gemakshalve haar acht minuten bij die 
van mij opgeteld, zoals dat een goed gebruik is in de Kamer. 
Maar ik beloof u: ik zal het binnen de acht minuten van 
mijzelf houden. 

Voorzitter. Ik hoorde een collega zeggen: kennis leidt tot 
meer verantwoordelijkheid. Nou hoorde ik ooit eens een 
cabaretier zeggen: kennis leidt er niet toe dat we ons 
bevrijden, maar dat we de contouren van de gevangenis 
beter zien. Daar kunt u even rustig op kauwen! 

In 2019 kregen wij van collega Snels en collega Sneller een 
creditcard, toen nog 300 miljard. Het idee was dat ministers 
en staatssecretarissen voor elk voorstel dat zij deden, 
moesten aangeven wat de doelmatigheid en de doeltref- 
fendheid ervan was. Dat is eigenlijk de kern van de Comp- 
tabiliteitswet. Voor de Kamer is deze verplichting een 
belangrijk hulpmiddel om de regering te controleren. Wat 
belooft een bewindspersoon nu eigenlijk en hoe wordt 
beargumenteerd dat deze belofte met zo min mogelijk 
belastinggeld wordt gerealiseerd? Hoe beter dit vooraf in 
plannen wordt opgeschreven, hoe gemakkelijker de Kamer 
het kabinet daarop kan controleren en hoe beter departe- 
menten achteraf beleid kunnen evalueren. 

Voorzitter. Tot zover de theorie. Zo zou het moeten. De 
praktijk is anders. Wat we vandaag met elkaar doen, is 
essentieel en een belangrijke pijler onder onze parlemen- 
taire democratie. Natuurlijk is het zo dat terugkijken minder 
interessant is dan vooruitkijken. Want we zien dat de waan 

van de dag óók onze agenda hier in de Kamer bepaalt. En 
toch moeten we terugkijken om goed vooruit te kunnen 
kijken. We moeten lessen trekken. Terugkijken is complex, 
maar gelukkig kunnen wij terugvallen op de onderzoekers 
en de rekenmeesters van de Algemene Rekenkamer. Ik wil 
ze ook graag bedanken. Ik bedank de medewerkers van de 
Algemene Rekenkamer, die hard hebben gewerkt om ons 
van informatie te voorzien. En ik ben ook dankbaar dat we 
als parlement een instituut hebben als de Rekenkamer, dat 
ons hierin ondersteunt. 

"Woensdag, gehakdag." Zo was het op de derde woensdag 
van mei. Toen ontvingen wij de jaarstukken. Als we naar 
de jaarverslagen van de rijksoverheid en de rapporten van 
de Algemene Rekenkamer kijken, zien we een slecht beeld. 
Niet alleen heeft het kabinet het afgelopen jaar gefaald, 
maar ook de trend is buitengewoon ernstig en zorgwekkend. 
Van de aangegane verplichtingen is 15,5 miljard niet 
rechtmatig. Dat is 5% van de totale uitgaven van de over- 
heid. En het is vijf keer hoger dan de norm. Al voor de crisis 
in 2019 was dit het geval. Toen was het nog ruim 1%. In 
2020 was het 2,5%. In 2021 was het 5%; toen was er dus 
wederom een verdubbeling. In al die jaren werden die 
grenzen dus overschreden. En om u een beeld te geven, 
zeg ik: dit bedrag is net zo hoog als alle uitgaven van de 
gemeentes Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht 
bij elkaar, en dan komt er nog 1 miljard bij. 

Maar ook bij de uitgaven wordt de tolerantiegrens van 1% 
overschreden. Van 3,3 miljard euro kan de rechtmatigheid 
niet worden vastgesteld. En de grootste problemen zitten 
weer bij VWS, Financiën en Defensie: de usual suspects. 
Bij VWS is er wel een verbetering, maar toch nog een grote 
onrechtmatigheid. Het ging bij VWS om 4,1 miljard, bij 
Defensie om 1,3 miljard en bij Financiën om 1,5 miljard. 
54% van de onrechtmatigheden heeft te maken met de 
coronacrisismaatregelen. De driehoek VWS, Financiën en 
Defensie lijkt al jaren een financiële Bermudadriehoek te 
zijn waarin belastinggeld op onnavolgbare wijze lijkt te 
verdwijnen. 

En dan hadden we nog de 7,9 miljard euro bij EZK waarvan 
de rechtmatigheid aanvankelijk niet kon worden vastgesteld. 
Het is via spoedprocedures op het allerlaatste moment, na 
het maken van bezwaar, alsnog gedaan. Ik vind dat een 
vreemde gang van zaken. Deelt de minister de mening dat 
dit een verkeerde indruk maakt? 

De rechtmatigheid van de verplichtingen en uitgaves staat 
onder toenemende druk. Dat is, zoals ik al zei, ernstig en 
zorgwekkend. Op maar liefst tien begrotingshoofdstukken 
is de tolerantiegrens overschreden. Dat is meer dan ooit. 
Wat gaan de verantwoordelijke ministers doen om het tij 
te keren? De eerste reacties zijn teleurstellend. De minister 
van Financiën en de minister van BZK hebben weliswaar 
een officiële reactie gegeven, maar deze zijn bijzonder vaag. 
"Minister Kaag gaat haar best doen." Ze zegt: ik ga herhaling 
van fouten en onzekerheden voorkomen. Minister Bruins 
Slot wil meer aandacht geven aan de uitvoering en de uit- 
voerbaarheid, en ze wil "beleid en praktijk beter op elkaar 
laten aansluiten." Voorzitter, ik had vroeger een collega die 
zei: dat is net als appeltaart, dat vinden we allemaal lekker, 
maar wie gaat het bakken en hoe gaan we dat dan precies 
doen? Het is dus weinig concreet. Ik wil graag een nadere 
reactie op de vraag wat de minister nu écht gaat doen om 
die rechtmatigheid en de uitvoering in de praktijk te verbe- 
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teren. Komt de minister met een actieplan om weer rijks- 
breed boven de 99% rechtmatigheid uit te komen? 

Voorzitter, iets anders. Zou het een idee zijn om de Alge- 
mene Rekenkamer bij grote onrechtmatigheden echte 
maatregelen te kunnen laten opleggen? Daardoor zou ze 
niet alleen maar pas achteraf de bal bij de Tweede Kamer 
neer hoeven te leggen. En waarom worden de uitgaven 
van de gemeenten en de provincies eigenlijk niet onderwor- 
pen aan toezicht door de Algemene Rekenkamer? Ook daar 
gaan miljarden euro's in om, vaak gefinancierd vanuit het 
Rijk. 

Hoe kan de financiële functie van de Kamer versterkt wor- 
den? Ik heb het volgende al een aantal keren gezegd. We 
hebben een Bureau Wetgeving. We hebben geen bureau 
begroting of bureau financiën. Zou het een idee zijn om 
dat, net zoals andere landen, wel in te stellen, zodat fracties 
daar ondersteuning in kunnen krijgen? 

Want, voorzitter, waar veel overheidsgeld is, dreigt mis- 
bruik. Juist als de sluizen van die overheidsfinanciën wijd 
opengaan, is extra controle noodzakelijk. De spelregels van 
die overheidsfinanciën blijven ook in crisistijd hetzelfde: 
wat onrechtmatig is, is onrechtmatig. Het is daarom 
bedroevend en teleurstellend dat de tolerantiegrens voor 
de rechtmatigheid zowel voor de uitgaven als voor de 
aangegane verplichtingen is overschreden. Deelt de 
minister die conclusie, ook in crisistijd? 

Het veelvuldig gebruiken of misbruiken van artikel 2.27 van 
de Comptabiliteitswet is naar mijn oordeel te vaak een 
excuus, want de belastingplichtige, de toeslagengerech- 
tigde, de uitkeringsgerechtigde, kortom, wij allemaal, wij 
Nederlanders moeten ons tot op de laatste cent verantwoor- 
den, anders volgen zware sancties. Als de overheid een 
burger was, dan had zij nu te maken gekregen met boetes, 
terugvorderingen, inbeslagnames, procedures, rechtszaken 
en uitsluiting. Dan had zij op zwarte lijsten gestaan en waren 
er fraudeteams op gezet met zware controles, misschien 
wel huiszoekingen, en in laatste instantie waren ze tot een 
faillissement gedwongen. Maar de overheid zelf mag er 
blijkbaar met de pet naar gooien als het gaat om de verant- 
woording. Dat is meten met twee maten. Deelt de minister 
de mening dat dit echt niet kan? Kunnen de minister van 
Financiën en de minister-president toezeggen dat ze er alles 
aan zullen doen om in 2022 geen enkele tolerantiegrens te 
overschrijden? Want onderdeel van die beloofde nieuwe 
bestuurscultuur, die ik nog maar zelden heb waargenomen, 
moet toch zijn dat we stoppen met goedpraten wat fout is, 
dat er verantwoordelijkheid wordt genomen en leiderschap 
wordt getoond? 

Tot slot. De president van de Algemene Rekenkamer riep 
de Kamer er vorig jaar toe op om meer het heft in eigen 
hand te nemen. De 24 rapporten die daarover opgesteld 
zijn, zouden ons daarbij moeten helpen. Uiteindelijk moet 
de Kamer zelf haar verantwoordelijkheid nemen. De Kamer 
moet aan het werk. Een eerste stap daartoe is vooralsnog 
geen decharge verlenen op het financieel jaarverslag van 
het Rijk en de jaarverslagen van de departementen waar 
de tolerantiegrenzen zijn overschreden. Ik overweeg daartoe 
een motie. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Azarkan. Dan geef ik het woord aan de 
heer Dassen, Volt. 

De heer Azarkan (DENK): 

Tot slot, voorzitter. Alle mensen die geslaagd zijn vandaag, 
waaronder mijn zoon, van harte gefeliciteerd. Ik realiseer 
mij ook dat er scholieren zijn die niet geslaagd zijn. Heel 
veel sterkte. Ik hoop dat de mensen die een herhaling 
moeten doen, het ook gaan halen. 

Dank jullie wel. 

De voorzitter: 
Daar sluiten we ons denk ik allemaal bij aan. 

(Geroffel op de bankjes) 

De voorzitter: 
Gaat uw gang. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank, voorzitter. Allereerst natuurlijk de felicitaties aan de 
heer Azarkan en zoon en aan iedereen die vandaag geslaagd 
is. 

Voorzitter. Vandaag lezen we dat bijna 1,2 miljoen huishou- 
dens het risico lopen financieel in de knel te raken, terwijl 
er bedrijven zijn die exorbitante winsten boeken als gevolg 
van de crisis waar we in zitten. Ook decennia aan waarschu- 
wingen voor klimaatverandering worden onder ons aller 
neus nu bewaarheid. Hitterecords volgen elkaar in angst- 
aanjagend tempo op. Elk jaar zien we dat de weersextremen 
steeds gewoner worden. Ondertussen daalt het vertrouwen 
in onze instituties verder en verder. Het tij moet gekeerd 
worden, maar daarvoor moeten wij als politiek ook zelf in 
de spiegel durven kijken. Want kan de overheid vertrouwen 
van haar burgers verwachten als zij haar burgers zelf niet 
lijkt te vertrouwen? Want één foutje of één verkeerde ach- 
ternaam op een overheidsformulier en je hebt een pro- 
bleem, waarbij het vergrootglas vaak ligt op mensen die 
toch al tegen de klippen op proberen het hoofd boven water 
te houden. Er wordt van mensen verwacht dat ze elk bon- 
netje kunnen overleggen en verantwoorden. 

Is het, dat constaterende, dan niet bitter dat diezelfde rijks- 
overheid voor het derde jaar op rij haar eigen bedrijfsvoe- 
ring niet op orde heeft? Ik citeer: "Nu wij voor de derde 
achtereenvolgende maal moeten vaststellen dat de toleran- 
tiegrenzen zijn overschreden, kan de vraag rijzen wat wij 
nu 'goedkeuren' via onze verklaring van goedkeuring." Hoe 
reflecteert de minister op het ongemak dat de voorzitter 
van de Algemene Rekenkamer uitsprak? Hoe kijkt zij naar 
hetgeen de Algemene Rekenkamer denkt goed te keuren? 

Voorzitter. Met de crisis van de afgelopen jaren zou mijn 
fractie nog best wel kunnen begrijpen dat er door chaos en 
tekorten problemen omtrent verantwoording kunnen ont- 
staan. Maar helaas zijn de problemen structureel van aard. 
Dat zeggen wij niet, maar dat zegt de Algemene Rekenka- 
mer. Ik zei het net al: de tolerantiegrenzen worden al drie 
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jaar overschreden. Als dit bij een Europese begroting 
gebeurt, zoals eerder, dan stemt de Nederlandse regering 
tegen decharge. Hoe kijkt de minister hiernaar? Is het gelijke 
monniken, gelijke kappen? Graag een reactie. 

Voorzitter. Als de overheid het vertrouwen wil repareren, 
moet het toch allereerst echt gewicht toekennen aan het 
oordeel van de instituties die toezien op een goed functio- 
nerende overheid. Is de minister het met Volt eens dat we 
de Rekenkamer niet voor niks vragen te rapporteren, en 
dus verplicht zijn de belangrijkste conclusies om te zetten 
in structurele veranderingen? Welke oorzaken ziet de 
minister? En welke oplossingen heeft zij al in gang gezet 
of is zij van plan in gang te zetten? Ik vraag dit ook omdat 
we deze zorgwekkende trend ook vorig jaar, bij hetzelfde 
debat, bespraken. Het was toen de heer Snels die het kabi- 
net per motie verzocht de oorzaken te onderzoeken van 
deze trendmatige verslechtering. Ook hier wil ik de minister 
vragen wat er met de uitkomsten van deze motie is gedaan. 
Welke lessen zijn er getrokken? En hoe voorkomen we dat 
we volgend jaar hetzelfde moeten concluderen en het debat 
opnieuw moeten doen? 

Voorzitter. Uit het rapport van de Rekenkamer blijkt dat we 
niet altijd weten wat er terechtkomt van de miljarden die 
de overheid gebruikt voor de uitvoering en het beleid. Er 
is te weinig oog voor, net als voor de exacte uitwerking van 
dat beleid. Dat kunnen we ons simpelweg niet permitteren. 
Want elke euro die we nu uitgeven, moet bijdragen aan een 
socialer, duurzamer en veiliger Nederland en Europa, en 
aan de toekomst van generaties na ons. Mijn vraag aan de 
minister: hoe gaat het kabinet de grip op zijn eigen uitgaven 
en de daarmee behaalde resultaten concretiseren? 

Vorig jaar werd er in het Verantwoordingsdebat ook 
gevraagd naar de 116 fiscale maatregelen, die samen leid- 
den tot maar liefst 111 miljard aan belastingderving. 
Meerdere collega's adresseerden toen die wildgroei van 
regelingen met vage doelstellingen, gebrekkige onderbou- 
wing, onduidelijke resultaten en zeldzame evaluaties. Ook 
toen werd hier extra aandacht voor gevraagd. Ik vraag me 
af: wat is daar op dit moment van terechtgekomen? 

Voorzitter. Het is positief om te zien dat de Monitor Brede 
Welvaart steeds meer geïntegreerd wordt in de begrotings- 
discussies en in de begrotingscyclus. Tegelijkertijd staat 
het rapport vol met punten waarop we als Nederland een 
inhaalslag moeten maken. We hebben daar net al over 
gesproken: groene indicatoren, vermogensongelijkheid, 
vertrouwen en vrijwilligerswerk. Maar kan het zonder dui- 
delijke doelstellingen en meetbare indicatoren? Zijn onze 
uitgaven toekomstbestendig? Doorstaan ze de door Volt 
eerder aangehaalde generatietoets? Oftewel, wat betekenen 
de uitgaven nu voor onze kleinkinderen en achterkleinkin- 
deren? Kan de minister toezeggen dat die generatietoets 
echt toeziet op de langere termijn, dus ook op de 20, 30 en 
40 jaar? En zitten hier bredewelvaartsindicatoren aan vast? 

Voorzitter. Mensen zien onvoldoende op welke manier hun 
belastinggeld terugvloeit in de vorm van oplossingen voor 
hun dagelijkse problemen. Ze vragen zich dus terecht af: 
worden mijn belastingcenten wel goed besteed? Volt komt 
steeds opnieuw tot de conclusie dat de systeemcrisis zich 
op te veel dossiers tegelijk manifesteert en dat het de 
hoogste tijd is dat we de burgers zelf een stem gaan geven 
die verder reikt dan de gang naar een stembus. Wie vertrou- 
wen wil, moet ook vertrouwen durven geven. Wat mijn 

fractie betreft is het de hoogste tijd om mensen zelf mee te 
laten denken over die noodzakelijke koerswijzigingen. 

Voorzitter. Volt wil die burgermacht vormgeven door per- 
manente burgerberaden in te stellen, lokaal, nationaal en 
Europees. Voor grote uitdagingen waarop de politiek al 
jaren geen antwoord weet te bieden, zoals veilige woonwij- 
ken, de toekomst van werk of een energieonafhankelijke 
Unie, kan juist de creativiteit van burgers voor doorbraken 
zorgen. Burgers moeten aan het begin van het wetge- 
vingstraject invloed krijgen, juist ook om tegenmacht te 
bieden aan die grote lobbymacht. 

Daarnaast is Volt ook voor het op grotere schaal inzetten 
van en werken met burgerbudgetten. Er zijn inmiddels tal 
van voorbeelden, nationaal en internationaal, die tonen dat 
mensen in overleg vaak weten hoe het beter en doeltreffen- 
der kan. Burgerbudgetten vergroten ook nog eens het ver- 
trouwen en blijken kostenbesparend: een win-win. Laten 
we met die vorm van directe invloed op grotere schaal dan 
nu al gebeurt experimenteren. Graag een reactie. 

Ik hoor graag van de minister hoe zij tegen deze punten 
aankijkt. Zouden we bijvoorbeeld ook dit jaar al een pilot 
kunnen starten met een nationaal burgerberaad? Ik ben 
benieuwd naar een eerste reactie, want tijdens de Voorjaars- 
nota zullen we met een concreet voorstel komen om zo de 
weg naar herstel van vertrouwen te helpen vormgeven. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Dassen. Dan gaan we luisteren naar 
mevrouw Van der Plas, BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dank u wel, voorzitter, beste collega's in de Kamer en de 
burgers thuis of op de publieke tribune. Ik merk dat iedereen 
hier vandaag begint met citaten van grote schrijvers of 
filosofen. Als we dan toch bezig zijn, wil ik ook een citaat 
noemen, maar dat is van mijn oma. Mijn oma zei vroeger: 
"Loop mee in het tempo van de zwakste, dan weet je zeker 
dat niemand achterblijft". Dat is een van de basisregels die 
ik van huis uit meekreeg. Die omawijsheid zouden we hier 
ook elke dag moeten toepassen, met gezond boerenver- 
stand. Dat gezegd hebbende, van onze overheid mogen en 
moeten wij volgens de Algemene Rekenkamer het volgende 
verwachten: beter zicht krijgen op wat er met publiek geld 
gebeurt en wat daarmee wordt bereikt. Het is namelijk niet 
ons geld maar het geld van de burgers, dat zij via allerlei 
belastingen afdragen aan de Staat. 

Volgens de Algemene Rekenkamer is de boel, zacht gezegd, 
niet op orde. Hoe kijkt het kabinet tegen deze conclusie aan? 
En welke concrete maatregelen worden nu al getroffen om 
hier dit jaar beter op te scoren? Tientallen jaren lang kon 
ieder kabinet zich beroepen op goed financieel beheer als 
onlosmakelijk onderdeel van het begrotingsbeleid met 
gezond boerenverstand. Nu de boekhouding voor het derde 
jaar op rij niet op orde is, maken ook wij ons zorgen over 
de komende jaren. In het coalitieakkoord werd zomaar even 
60.000 miljoen euro op de plank gelegd voor klimaat en 
stikstof, terwijl niet duidelijk is hoe dit exact besteed gaat 
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worden, wat we er precies mee gaan bereiken en of het de 
slimste manier is. 

Voorzitter, 60.000 miljoen euro! Terwijl ggz-instellingen 
moeten sluiten omdat specialistische psychiatrische hulp 
te duur is. Omdat degenen die niet kunnen meekomen, te 
duur zijn. Moties van mevrouw Westerveld van GroenLinks 
en mijzelf om de centra voor psychotherapie open te hou- 
den, werden deze week door de coalitie geblokkeerd. Geen 
dekking, luidt dan het argument. Maar intussen ligt er wel 
60.000 miljoen euro op de plank voor beleid waarvan we 
niet eens weten wie het krijgt, wat ermee gebeurt en welk 
effect het heeft. Ook kunnen mensen hun rekeningen niet 
meer betalen door de stijgende prijzen voor benzine, gas, 
voedsel en noem maar op. Volgens het Centraal Planbureau 
kan dat aantal oplopen tot 1,2 miljoen huishoudens — dus 
niet mensen, maar huishoudens. Dat zijn grofweg bijna 4 
miljoen mensen die in armoede kunnen komen te leven, 
terwijl er 60.000 miljoen euro op de plank ligt te ronken. Ik 
wil het kabinet het volgende vragen. Had het kabinet tijdens 
de formatieperiode niet kunnen voorzien dat de prijzen 
zouden stijgen? Zo nee, hoe kan dat? 

Voorzitter. Dan de covidcrisis. In de covidcrisis zijn de ver- 
antwoordingsregels met voeten getreden. Er zijn fouten 
gemaakt. Volgens de directie Financieel-Economische Zaken 
van VWS is dit ook te wijten aan de cultuur bij VWS, die 
niet gericht is op rechtmatigheid, oftewel niet gericht op 
overeenstemming met de geldende regels en besluiten. 
Voordat het verwijt komt dat de Kamer altijd zo negatief en 
wantrouwend is: dit zegt de overheid over zichzelf. Het 
testbeleid, met 926 miljoen euro kosten, is qua facturatie 
onvoldoende onderbouwd. Voor 315 miljoen aan zelftesten 
is geen bewijs van aflevering aan VWS geleverd. Dit is 
onacceptabel. Het is onacceptabel voor een overheid die 
werkt met geld van burgers, zeker als je bedenkt dat die- 
zelfde burger gekort wordt of boetes ontvangt bij één ver- 
keerd vinkje, als hij een dag te laat betaalt of als hij de 
boekhouding te laat inlevert. 

Dan nog iets over het vertrouwen. Volgens de Nationale 
ombudsman is het vertrouwen van de burgers in de over- 
heid in 2021 verder gedaald. Om dat vertrouwen terug te 
winnen, moet de overheid zich allereerst betrouwbaar 
tonen. Denk aan de aardbevingsschade in Groningen en 
de lange rijen bij gemeentehuizen toen mensen een subsi- 
dieaanvraag wilden doen. Een foto van die rijen is door de 
Ombudsman zelfs als symbool gebruikt op de voorpagina 
van het jaarverslag, De burger kan niet wachten. En waarom 
moeten mensen hun geld zelf komen halen, vraag ik het 
kabinet. Waarom brengen we het niet naar de inwoners 
van Groningen? Waarom gaan we er steeds van uit dat 
mensen die er geen recht op hebben dan misschien ook 
geld krijgen? Waarom gaan we niet uit van de overgrote 
meerderheid, die wél te goeder trouw is? 

Dan kort iets over de portemonnee van de gemeenten. Kan 
dit kabinet ervoor zorgen dat de financiering van gemeenten 
minder hapsnap geregeld gaat worden en dat het maken 
van plannen over miljardenbezuinigingen vanaf 2026 direct 
wordt gestopt? Kan het kabinet ervoor zorgen dat 
gemeenten net als iedereen hier in deze zaal kunnen reke- 
nen op vergoedingen die voorspelbaar zijn en de prijsont- 
wikkelingen volgen? 

Voorzitter. Terwijl ons land opkrabbelt na een heftige 
covidcrisis die diepe wonden heeft geslagen op allerlei 

manieren, komen veel ondernemers juist nu weer voor een 
zware periode te staan. Er moet weer belasting betaald 
worden, de kosten en de lonen stijgen en sommige bedrij- 
ven verlagen hun productie of sluiten hun deuren een paar 
dagen per week wegens gebrek aan personeel. Het kabinet 
geeft op basis van gegevens van het CBS aan dat ondanks 
de coronapandemie nog steeds 83,6% van de Nederlanders 
tevreden is met het leven hier. Maar de tevredenheid is wel 
gedaald, en is op het laagste niveau sinds 25 jaar. Van een 
dalende trend is nog geen sprake, statistisch gezien dan, 
maar dalen is dalen. Dat we op het laagste punt zitten sinds 
we dit meten, moet wel worden gezien als een rode vlag, 
als een signaal dat er gevaar dreigt. 

Het is volgens het kabinet goed nieuws dat de tevredenheid 
in Nederland ondanks de covidcrisis nog steeds relatief 
hoog is. Waar dit optimisme op gebaseerd is, horen we 
graag van het kabinet. Op dit moment zie ik namelijk alleen 
dat vele mensen hun rekeningen niet meer kunnen betalen 
en dat we een steeds grotere groep werkende armen krij- 
gen. De brede welvaart, dus de staat van het brede welzijn 
van mensen in Nederland op allerlei gebieden, niet alleen 
in de portemonnee, wordt gemeten via de veelgeprezen 
modellen, en het kabinet lijkt te sturen op gemiddelden. 
Dat klinkt mooi, maar dan kan het dus zo zijn, voorzitter, 
dat wij allebei gemiddeld genomen op 100 meter afstand 
van de rand van het ravijn liggen, maar dat u, voorzitter, 
op 50 meter van het ravijn staat — ik gun u dat — en ik op 
de bodem van het ravijn lig. Als we er zo naar gaan kijken, 
dan houden we oog voor iedereen, dus ook voor degene 
die op de bodem ligt en voor degene die misschien op het 
randje staat, en ook voor de mensen die veilig zijn. Zo kom 
ik weer terug bij het begin van mijn bijdrage. Dan denk ik 
weer aan mijn oma, die zei: "Loop mee met het tempo van 
de zwakste; dan weet je zeker dat niemand achterblijft." 

Voorzitter. De Rekenkamer constateerde dat er bij het 
kabinet een groot verschil is tussen papier en werkelijkheid 
en dat de boekhouding op orde moet worden gebracht. De 
burgers en hun brede welvaart moeten centraal staan, niet 
de papieren werkelijkheid. De Tweede Kamer heeft hierin 
ook een grote rol. Minder reageren op de waan van de dag, 
meer hoofdzaken van bijzaken onderscheiden en meer 
verantwoording afleggen aan de burgers, niet alleen in 
verkiezingstijd maar altijd. 

Dank u wel. Ik heb een beetje tijd over. 

De voorzitter: 
Gefeliciteerd! 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Die ga ik u niet teruggeven. 

De voorzitter: 
Nee, dat had ik ook niet verwacht. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik heet geen Eppink. Nee, ik dacht: misschien is het nog wel 
leuk om te weten waar "gehaktdag" vandaan komt. 
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De voorzitter: 
Vertel. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Is dat leuk om te weten? 

De voorzitter: 
Zeker. En u heeft nog twintig seconden. Dus leuk. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik heb nog twintig seconden. Vroeger kreeg de slager altijd 
op maandag zijn dieren. Die slachtte hij zelf. Op dinsdag 
werden daar de luxestukken uit gehaald en op woensdag 
werd de rest gedraaid. Dat werd dan gehakt en dat moest 
je meteen opeten omdat mensen geen koelkast hadden. 
Vandaar dat het "gehaktdag" heet. Hier wordt het altijd in 
een soort negatieve context getrokken, maar ik vond dit 
eigenlijk een heel leuk weetje om positief te eindigen. 

De voorzitter: 
Mooi om dit te weten op Verantwoordingsdag. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik weet niet of Nederland daar verder wat aan heeft. 

De voorzitter: 
Het is een leuk weetje, toch? Dank u wel, mevrouw Van der 
Plas. Dan geef ik het woord aan de heer Ephraim, Groep 
Van Haga. 

De heer Ephraim (Groep Van Haga): 

Voorzitter. Nederland heeft van oudsher een reputatie van 
degelijkheid, zuinigheid en spaarzaamheid, wars van wilde 
zakelijke avonturen, geld over de balk smijten of administra- 
tieve slordigheid. Nou, de boekhouding van de Staat zou 
een derderangs incassobureau inmiddels niet misstaan. 
Jaar na jaar heeft de Algemene Rekenkamer de regering 
op de vingers getikt. Opeenvolgende ministers beloofden 
beterschap: "De volgende keer doen we extra ons best voor 
een goed schoolrapport van de rekenmeesters van de 
Rekenkamer." En dan gaat het toch weer mis. De ministers 
blijven zitten; zo gaat het ook met leerlingen die de lesstof 
niet begrepen hebben. Met de kennis van nu zou ik willen 
vragen wat de minister of misschien ook de minister-presi- 
dent anders gedaan zou hebben. 

BVNL wil een kleinere overheid en lagere belastingen. Dat 
gaat hand in hand. De overheid kost namelijk geld en 
genereert geen geld. Hoe groter de overheid, hoe groter 
de verspilling. Dat zien we nu voor het derde jaar op rij 
zwart-op-wit. De gewone hardwerkende Nederlander mag 
de rekening van die spilzucht betalen in de vorm van hogere 
belastingen. De groei van de almachtige overheid, die zich 
met iedere stap van de burger wenst te bemoeien en die 
bepaalt wat goed is voor de mensen, zet ongebreideld door. 
Ik houd mijn hart vast inzake de fondsen voor klimaat en 
stikstof, samen 60 miljard euro. Ook BVNL is overigens voor 
klimaat: een gunstig vestigingsklimaat, een vriendelijk 

belastingklimaat en een rechtvaardig ondernemersklimaat 
waarin werken loont en sparen niet bestraft wordt. Kortom, 
een kleinere overheid, lagere lasten. 

Voorzitter. De brave hardwerkende burger wordt geplaagd 
door inflatie, woningnood en torenhoge energierekeningen 
en ziet Schiphol in een dagcamping veranderen. Hij moet 
het niet in zijn hersens halen om een keer een formulier 
fout in te vullen of in het mkb een administratieve vergissing 
te maken, want het wantrouwende staatsapparaat stopt 
hem dan in de ambtelijke gehaktmolen. Maar de Staat gaat 
vrolijk door met gebrekkig boekhouden, inclusief onrecht- 
matige verplichtingen. Dat is zo'n 5% van het totaal ofwel 
zo'n 15 miljard over 2021. Met onrechtmatige inkomsten 
heeft de Staat ook niet zo veel problemen, maar gelukkig 
heeft de Hoge Raad belastingroof in box 3 min of meer 
voorkomen. 

Dat de boekhouding weer niet klopt, kan geen verbazing 
wekken. De overheid heeft namelijk ook geen volledig 
overzicht van al haar bezittingen. De waarde daarvan is 
ongeveer 350 miljard, zo meldde de Rekenkamer ons eind 
vorig jaar. Met z'n allen bezitten we havens, vastgoed, 
wegen, bruggen, kazernes en ga zo maar door. Al die zaken 
tellen op tot ongeveer 350 miljard euro, maar hoe dit 
geadministreerd wordt, is niet geheel duidelijk. 

Voorzitter. Als de Staat een bedrijf zou zijn, dan zat de CFO 
met dit soort verslaglegging nagelbijtend onder de valium 
het oordeel van de aandeelhouders en de raad van commis- 
sarissen af te wachten. De commissarissen zouden dan 
eerst nog even hun aansprakelijkheidsverzekering checken 
alvorens een oordeel te geven. Maar misschien ben ik te 
streng. Management de maat nemen is altijd eenvoudiger 
dan zelf besturen. Ik wil de boodschap van de president 
van de Algemene Rekenkamer dan ook herhalen: er is een 
papieren werkelijkheid aan het ontstaan die losstaat van 
de echte werkelijkheid, en dit probleem dreigt alleen maar 
groter te worden. "Op papier keuren we goed wat in werke- 
lijkheid niet goed is", zei de Rekenkamer terecht. De uitvoe- 
ring door de overheid in relatie tot haar burgers en het 
leveren van collectieve goederen laten meer en meer te 
wensen over. De maatschappij verandert sneller en wordt 
daarmee ook complexer. Zowel de Rekenkamer, de Raad 
van State, de Nationale Ombudsman als hoge ambtenaren 
waarschuwen keer op keer dat beleid en uitvoering steeds 
meer wringen. Dat is een probleem voor ons allemaal, ook 
voor de politiek. Door steeds uitzonderingen, aanvullingen, 
wijzigingen en aanpassingen te eisen met de beste bedoe- 
lingen, worden regels alsmaar ingewikkelder en soms 
onmogelijk om uit te voeren en te handhaven. Bij een bank 
is de gouden regel dat de backoffice, zeg de operations, 
nooit mag achterlopen bij de frontoffice, de commercie, 
om voorzienbare rampen te vermijden. Zo zou het bij de 
overheid ook moeten gaan. Gaarne zou ik van het kabinet 
vernemen dat de uitvoerbaarheid en niet per se de politieke 
wil vooropstaat bij nieuwe voorstellen. Kan het kabinet dit 
toezeggen? 

Tot slot. Te vaak lees ik dat loyale ambtenaren schrijven 
dat het een en ander haalbaar is, mits er geen andere prio- 
riteiten komen, de bezetting kwalitatief en kwantitatief bin- 
nen drie maanden verbeterd wordt, het ziekteverzuim hal- 
veert, de minister-president in één week Chinees leert en 
de minister en staatssecretaris van Financiën zich plaatsen 
voor de halve finale mixed dubbel op Wimbledon. De Frie- 
zen zeggen dan — met excuus aan de Friese collega's voor 
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mijn uitspraak — it giet net. En dat is iets anders dan de 
meeste mensen denken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan gaan we tot slot luisteren naar de heer 
Omtzigt. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Dank u wel, voorzitter. Op 15 maart kregen we een brief 
van de minister van Financiën. De begroting van de Euro- 
pese Unie was wederom afgekeurd. De begroting voorzag 
namelijk in een foutenmarge van ongeveer 2,7%. Sinds jaar 
en dag geeft de Nederlandse regering dan geen goedkeu- 
ring aan de Europese Commissie voor het gevoerde 
begrotingsbeleid. Dit jaar heeft de Nederlandse regering 
samen met de Rekenkamer een jaarverslag gepubliceerd, 
waarin er voor de uitgaven een foutenmarge van meer dan 
1% en voor de verplichtingen een foutenmarge van maar 
liefst 5% geldt. Waarom zou het parlement wel goedkeuring 
moeten verlenen aan de Nederlandse begroting, terwijl de 
Europese begroting met een veel kleinere foutenmarge 
geen decharge krijgt van de Nederlandse regering? Dit is 
onderdeel van hoe we langzaam wegzakken in onze 
rechtsstaat. We hebben het gezien bij onze Belastingdienst, 
die dertien wetten overtrad en waar mensen vermalen 
werden. We zien het bij de rijksbegroting, die nu drie jaar 
achter elkaar niet goedgekeurd moet worden. Graag wil ik 
weten hoe de regering dit recht krijgt. 

Het is geen abstract idee. Ik ga u twee voorbeelden geven. 
Het eerste voorbeeld is de Catshuisregeling. Die werd bin- 
nen een dag aangekondigd. Daar was niet over nagedacht. 
Er was geen uitvoeringstoets. Er was geen debat in de 
Tweede Kamer. Kan het? Geven we het aan de juiste men- 
sen? Die regeling is gierend vastgelopen. Begrijp ik nu dat 
mensen pas in 2026 een integrale beoordeling krijgen? En 
als dat zo is, is het acceptabel dat een regering valt over 
iets en het deze periode niet eens kan oplossen? Waarom 
bent u akkoord gegaan met die Catshuisregeling op deze 
manier? Want de Kamer kon er niks van vinden, maar het 
geld werd al uitgekeerd. 

Het tweede is de energiecompensatie, voorzitter. Er zijn 
drie kolencentrales in Nederland: eentje van Riverstone, 
eentje van RWE en eentje van Uniper. Die worden dit jaar 
gecompenseerd om stilgezet te worden. Volgens de laatste 
berichten in de NRC kost dat 1 tot 1,5 miljard. Dat wordt 
netjes uitbetaald. Er zijn ook 1,1 miljoen huishoudens die 
hun energierekening niet kunnen betalen. De regering 
kondigde in december heel snel een regeling van €200 aan, 
die twee dagen voor de verkiezingen opgehoogd werd naar 
€800. Maar het wetsvoorstel moet hier nog behandeld 
worden. Het gevolg is dat de gemeentes dit stilgelegd 
hebben, omdat ze niet weten aan wie ze die €800 mogen 
uitbetalen. Waarom heeft het vier maanden geduurd voor- 
dat hier een wetsvoorstel lag? Wanneer krijgen we een 
definitie van wie dit krijgt? Want als je het baseert op het 
inkomen van dit jaar, dan weten mensen niet of ze het krij- 
gen. Dan moeten ze het misschien net zoals de toeslag 
terugbetalen. Daar zijn ze doodsbang voor, kan ik u verze- 
keren. Doe je het op basis van vorig jaar, dan verlies je de 
mensen die vorig jaar wel werk hadden en dit jaar misschien 

wat minder, als oproepkracht. Ik geef u mee: als er 1,1 mil- 
joen huishoudens echt in de problemen komen, en er waren 
er al een paar honderdduizend in de problemen, dan is het 
compenseren van ongeveer 800.000 huishoudens onvol- 
doende. Is de regering bereid daar verandering in aan te 
brengen? 

Tot slot, de uithuisplaatsingen. Dit valt niet onder de 
financiële verantwoording, maar onder de morele verant- 
woording. Mag ik weten hoeveel kinderen nu al een betere 
omgang met hun ouders hebben naar aanleiding van het 
gevoerde beleid? 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Omtzigt. Hiermee zijn wij aan het einde 
gekomen van de eerste termijn van de kant van de Kamer. 
Ik wil de leden van het college van de Algemene Rekenka- 
mer van harte danken voor hun aanwezigheid hier: 
mevrouw Barbara Joziasse en de heer Ewout Irrgang. Heel 
fijn dat u aanwezig was. De bewindspersonen hebben 
aangegeven drie kwartier nodig te hebben om zich voor te 
bereiden, dus ik schors de vergadering tot kwart voor vijf. 

De vergadering wordt van 15.58 uur tot 16.45 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het vervolg van het debat over de verant- 
woording 2021: de eerste termijn van de kant van het kabi- 
net. Ik geef als eerste het woord aan de minister-president. 

Minister Rutte: 

Voorzitter. Ik sta hier maar kort, alleen om even de regie 
met u te delen. De staatssecretaris Koninkrijksrelaties en 
Digitalisering zal zo beginnen met de beantwoording van 
de vragen op het terrein van het ministerie van Binnen- 
landse Zaken. Wat wij gaan doen — als u daar niet mee 
kunt leven moet u dat zeggen — is dat zij er in tweede ter- 
mijn niet bij is, maar ambtelijk wel is vertegenwoordigd. 
Sigrid Kaag en ik kunnen dan verdere vragen en moties 
beantwoorden, maar er zijn heel weinig vragen op haar 
terrein. Daarna kom ik weer terug voor een aantal meer 
algemene vragen en de vragen die zijn gesteld over de 
ministeries van Buitenlandse Zaken en VWS. En daarna zal 
dan als pièce de résistance de minister van Financiën ingaan 
op alle vragen over het financieel beheer, de verantwoor- 
ding, de Monitor Brede Welvaart, en de vragen die zijn 
gesteld over de andere ministeries, vooral EZK, Defensie, 
uiteraard Financiën en ook SZW. 

Als u het goed vindt, voorzitter, maak ik plaats voor 
mevrouw Van Huffelen. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar de leden en ik zie allemaal instemmend 
geknik, dus het woord is aan de staatssecretaris Koninkrijks- 
relaties en Digitalisering. Gaat uw gang. 
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Staatssecretaris Van Huffelen: 

Dank, voorzitter. Dank ook voor alle gestelde vragen. Ik 
wilde kort een introductie doen op de thema's rond digita- 
lisering en daarna ingaan op de vragen die daarover zijn 
gesteld en natuurlijk ook op de andere vragen op het terrein 
van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks- 
relaties. 

In eerste instantie over het thema digitalisering en met 
name de digitale overheid, waar vragen over gesteld zijn. 
De kern is dat wij als overheid digitalisering niet alleen 
steeds belangrijker vinden, maar vooral ook heel belangrijk 
vinden dat mensen daarin kunnen meedoen en dat de 
overheid dat op een menselijke manier invult. In maart van 
dit jaar heb ik een brief met de hoofdlijnen van het beleid 
opgesteld en naar u toegestuurd. Een belangrijk onderdeel 
daarvan is dan ook dat veilige digitale fundament en een 
betrouwbare overheid. Dat vormt de kern van het werk dat 
wij gaan doen. Daarvoor is werk te doen en dat doen wij 
samen met alle departementen, met hun chief information 
officers. We gaan de verdere uitwerking daarvan dan ook 
vormgeven in de vorm van een werkprogramma dat voor 
de zomer aan u wordt toegestuurd. 

Door een aantal van u zijn vragen gesteld over de coördine- 
rende rol van de overheid bij de digitalisering van de over- 
heid. In eerste instantie vervullen wij die rol langs vier lijnen. 

Er is een afspraak gemaakt. Dat is het Besluit CIO-stelsel 
Rijksdienst 2021. Daarin zijn de taken en bevoegdheden 
van de CIO's en de CISO's van de departementen geregeld. 
Samen zorgen zij ervoor dat er niet alleen maar hard wordt 
gewerkt aan het verbeteren van de IT-systemen, aan de 
manier waarop wordt samengewerkt, ingekocht, beheerd 
enzovoorts, enzovoorts. Zij hebben ook een heel uitgebreid 
programma daarover opgestuurd. De hoofdlijnen daarvan 
zal ik nog voor de zomer met uw Kamer delen. Het tweede 
deel is ervoor zorgen dat er ook gezamenlijk kaders worden 
afgesproken. Daar werken we op het ministerie van Binnen- 
landse Zaken aan, opdat duidelijk wordt waaraan de IT- 
systemen van de overheid naar onze mening moeten vol- 
doen. Dat gaat bijvoorbeeld over life cycle managament of 
over de afspraken rondom informatiebeveiliging. We heb- 
ben een handboek gemaakt voor portfoliomanagement 
enzovoort, enzovoort, enzovoort. De derde lijn van de 
coördinatie is dat we ervoor zorgen dat we het ook kunnen 
waarmaken, kunnen implementeren. We maken dus met 
elkaar kaders. We spreken daarover binnen het CIO-overleg. 
Er wordt gewerkt met rijkstraineeprogramma's en er zijn 
opleidingen. Dat zijn allemaal dingen die ervoor zorgen dat 
we niet alleen met elkaar afspraken maken, maar die ook 
kunnen waarmaken. En dan als laatste: de coördinerende 
rol van Binnenlandse Zaken is er ook om ervoor te zorgen 
dat we opdracht geven voor de ontwikkeling en het beheer 
van allerlei rijksbrede voorzieningen, zoals videovergaderen 
en de rijksbrede werkplek. Ik zal er zo meteen nog iets meer 
over zeggen en er iets specifieker op ingaan, maar dat zijn 
de vier hoofdlijnen van de coördinatie door BZK. 

Verder is het van belang dat we niet alleen maar werken 
binnen de rijksoverheid, maar ook proberen om dat zo veel 
mogelijk samen met de andere overheden te doen, met 
onze medeoverheden. Het is immers van belang dat de 
lessen die wij trekken, de kaders die wij stellen en de 
manieren waarop wij werken zo veel mogelijk aansluiten 

op en een richtsnoer kunnen zijn voor het werk dat de lagere 
overheden doen. In het kader van het verantwoordingson- 
derzoek dat de Algemene Rekenkamer heeft gedaan, is wel 
een belangrijke onvolkomenheid geconstateerd op het 
gebied van dat rijksbrede IT-beheer. Dat is van belang. 
Daarmee ga ik aan het werk, ook weer samen met de andere 
departementen. Daarbij gaat het om de thema's autorisatie- 
beheerwijzigingen, IT-componenten, back-up en recovery: 
allemaal onderwerpen waarbij het goed en belangrijk is om 
die aan te pakken en ervoor te zorgen dat we daar steeds 
weer beter in worden. We zijn al beter geworden dan we 
waren, maar er is nog veel meer te doen. 

Hetzelfde geldt voor het thema inzicht in de IT-kosten van 
het Rijk. Ook dat is een onderwerp waar vragen over zijn 
gesteld. Ik ga daar nog ietsjes verder op in naar aanleiding 
van de vragen. Het is vooral heel erg belangrijk dat we 
ervoor zorgen dat we een goed inzicht hebben in hoe we 
het geld dat we aan IT uitgeven, nou eigenlijk besteden. 
Dat gaat niet alleen maar over grote projecten, maar ook 
over beheer en onderhoud, over de manier waarop we 
proberen inzicht te krijgen in bijvoorbeeld de inhuur van 
mensen die dat werk doen. Dat is op dit moment wel deels 
inzichtelijk, maar nog niet voldoende. 

Dan wil ik vooral doorgaan met het beantwoorden van de 
vragen die hierover gesteld zijn. Dat gebeurde in eerste 
instantie door de heer Sneller. Hij vroeg met name hoe we 
de toezichthoudende rol verder kunnen invullen. Ik heb al 
aangegeven hoe we dat doen met de huidige kaders van 
de rijksbrede I-strategie, dat we ervoor zorgen dat we met 
elkaar afspreken hoe we IT en het IT-management bij de 
overheid inrichten. De Algemene Rekenkamer heeft daar, 
behalve de tekortkoming waar ik het net over had, ook nog 
wel iets anders over gezegd, namelijk: de Rekenkamer vindt 
het belangrijk dat meer wordt gestuurd op niet alleen maar 
het geven van kaders, richtlijnen en het maken van afspra- 
ken, maar ook op de monitoring en naleving daarvan. Die 
aanbevelingen neem ik graag ter harte. Ik ga daar ook graag 
met mijn collega's over in overleg, opdat we dat ook gaan 
oppakken. Want meer dan ooit geldt: hoe belangrijker de 
digitalisering wordt, hoe belangrijker het wordt om met 
elkaar goede afspraken te maken over de systemen die we 
gebruiken en over de manier waarop we omgaan met data, 
met informatiebeheer, met beheer en onderhoud, met vei- 
ligheid en dat soort zaken. 

De heer Sneller vroeg ook naar de digitale begroting en de 
mogelijkheid om meer inzicht te krijgen in wat wij doen op 
het vlak van kosten en uitgaven op het gebied van informa- 
tietechnologie en digitalisering. Ik vind die vraag ook heel 
relevant. We doen op dit moment een aantal dingen. Ik 
denk dat het goed is om die te noemen. We bieden al heel 
lang inzicht via de dashboards die we hebben. Dit jaar gaan 
we iets voor het eerst doen. In november sturen alle 
ministeries hun meerjarig informatieplan op naar de Kamer, 
inclusief een kwalitatief inzicht in hun prioriteiten en een 
kwantitatief, financieel inzicht in de dekking. Vanuit BZK 
zullen we daar een overkoepelende beschouwing op geven. 
Dat geeft al wat meer inzicht in wat de departementen van 
plan zijn te gaan doen, maar vooral ook in hoe we daar 
overall naar kijken. Ik vind het wel belangrijk om dat te doen. 
Ook als wij 22 juni spreken over die hoofdlijnenbrief over 
digitalisering is de vraag wat wij verder kunnen doen om 
meer inzicht te geven in de uitgaven die wij op het gebied 
van digitalisering doen. Ik hoor daar ook heel graag meer 
van uw Kamer over. Welke precieze informatiebehoefte 
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heeft u? Dat vraag ik omdat er natuurlijk heel veel IT-com- 
ponenten in bijvoorbeeld grote projecten zitten, of het nu 
gaat om de aanleg van een tunnel of een weg, of om het 
maken van gebouwen. Het moet natuurlijk vooral gaan over 
die onderdelen waarvan wordt gezegd: daar willen we ook 
graag vanuit de Kamer inzicht in en daar willen we graag 
op sturen. We moeten kijken hoe we daar stapsgewijs 
invulling aan kunnen geven. 

Dan ga ik over naar het thema algoritmen. Daarover zijn 
zowel door de SP als door D66 vragen gesteld. De Rekenka- 
mer heeft een apart rapport gemaakt over dat onderwerp. 
U heeft daar ook vragen over gesteld. De vraag is met name 
wat we gaan doen om ervoor te zorgen dat we de 
genoemde tekortkomingen gaan aanpakken. Ook daarover 
ontvangt uw Kamer nog voor het zomerreces een brief. Ik 
vind het namelijk belangrijk om aan te geven hoe wij de 
regie op dat thema van die algoritmes vorm willen geven. 
In die brief gaan we ook in op de moties die zijn aangeno- 
men over het algoritmeregister, de inzet van een mensen- 
rechtentoets en de Handreiking non-discriminatie by design. 
Dat doen we om goed met elkaar te kijken naar de vraag: 
wat vinden we nou dat de eisen moeten zijn die wij aan 
algoritmes stellen? Daarbij sluiten we ook aan bij de eisen 
die op dit moment aan de orde zijn in de discussies binnen 
Europa. Dat doen we om er met elkaar voor te zorgen dat 
als we algoritmes gebruiken, zowel binnen de overheid als 
op andere plekken in Nederland, we dat doen op een manier 
die past bij dat waar wij van vinden dat algoritmes aan 
moeten voldoen. Dat geldt natuurlijk al voor de manier 
waarop je met data omgaat. Dat gaat over mensenrechten, 
privacy en al dat soort vraagstukken. 

Dan was er de vraag van de heer Nijboer op het gebied van 
cyberveiligheid, ook in relatie tot de situatie in Oekraïne. 
Uiteraard zijn wij ons zeer bewust van de digitale dreigingen 
die er in Nederland en tegen onze overheid bestaan. Daar 
zijn we ook heel hard mee aan de slag gegaan. We hebben 
een heleboel lijnen die daarin worden gevolgd. We doen 
zelf natuurlijk veel op het gebied van red teaming. We pro- 
beren om ons beter te beschermen tegen aanvallen. We 
hebben het Nationaal Detectie Netwerk. We zetten ook in 
op het opleiden van medewerkers. We hebben security 
operations centers. We zijn dus op allerlei fronten heel hard 
aan het werk om ervoor te zorgen dat we zo veel mogelijk 
proberen om ons goed te beveiligen en vooral ook in de 
gaten te houden wat er allemaal gebeurt. Ook hiervoor 
geldt dat we stappen verder willen zetten. Het kabinet heeft 
daarvoor een structureel budget vrijgemaakt in het coalitie- 
akkoord. De minister van Justitie en Veiligheid zal in de 
komende periode komen met een verder uitgewerkt plan 
om te zorgen dat we onze cybersecuritystrategie sterker en 
steviger gaan ontwikkelen. 

Een deel van de vragen is gesteld over onderwerpen die 
het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrela- 
ties regarderen, maar niet zozeer het thema van de digitali- 
sering. Mevrouw Van Dijk vroeg hoe om te gaan met de 
controle op provincies en gemeenten. Hoe doen we dat op 
dit moment? De heer Azarkan vroeg of de uitgaven van 
gemeenten en provincies niet zouden moeten worden 
onderworpen aan het toezicht van de Algemene Rekenka- 
mer. 

Het systeem werkt zo dat wij als Rijk kaders vaststellen 
waaraan de begroting en de jaarrekening van decentrale 
overheden moeten voldoen. Dat is verder uitgewerkt in het 

Besluit begroting en verantwoording provincies en 
gemeenten en in het Besluit accountantscontrole decentrale 
overheden. Provincies houden toezicht op gemeenten en 
het Rijk is de toezichthouder op de provincies. Het uiteinde- 
lijke oordeel over de begroting en de jaarrekening van de 
gemeenten is natuurlijk aan de gemeenteraad en bij een 
provincie aan Provinciale Staten. De minister van BZK rap- 
porteert wel jaarlijks met een rapport verantwoording van 
de gemeenten over het verslagjaar over de belangrijkste 
bevindingen die voortvloeien uit de controles door de 
accountants van de jaarrekeningen van gemeentes, provin- 
cies en gemeenschappelijke regelingen. 

Naar aanleiding van de vraag van de heer Azarkan: de 
Algemene Rekenkamer houdt natuurlijk toezicht op de 
activiteiten van het Rijk, maar niet op gemeenten en provin- 
cies. Dat komt omdat zij zelfstandige rekenkamers hebben 
die het werk doen. 

In lijn hiermee vroeg mevrouw Van Dijk ook naar de manier 
waarop we vanuit Den Haag kijken naar decentrale overhe- 
den als belangrijke samenwerkingspartner. Natuurlijk zien 
wij medeoverheden als heel natuurlijke en belangrijke 
samenwerkingspartners bij het realiseren van een groot 
aantal opgaven, of dat nou is op het gebied van wonen, 
klimaat of stikstof. We staan samen met bijna alle collega- 
bewindspersonen dagelijks in nauw contact met hen en 
met de vertegenwoordigende koepels, maar natuurlijk ook 
met de individuele gemeentes en provincies. De ontwikke- 
lingen van de uitgaven van de medeoverheden worden 
heel nauwgezet gevolgd, niet alleen door het ministerie 
van Binnenlandse Zaken, maar uiteraard ook door het 
ministerie van Financiën, als de beheerders van de fondsen, 
het Gemeentefonds en het Provinciefonds. Natuurlijk 
bespreken we daar ook knelpunten en gaan we met hen in 
overleg over de knelpunten die we zien. Daar speelt 
natuurlijk dat evenwicht tussen bestuurlijke taken die zij 
moeten vervullen en de beschikbare financiële middelen 
een belangrijke rol. De minister van Financiën en het 
ministerie van BZK zijn daar steeds in overleg. Dat zijn zij 
ook over het oplossen van eventuele actuele vraagstukken, 
zoals rondom de opvang van Oekraïense vluchtelingen. In 
de komende tijd zullen we ook verder met de overheden in 
overleg gaan om te zorgen dat we die balans steeds probe- 
ren in te vullen. 

De voorzitter: 
Een interruptie van mevrouw Inge van Dijk, CDA. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 

Het gaat mij vooral om het volgende. Ik weet hoe het werkt. 
Ik weet dat de provincie gemeentes controleert. Dan wordt 
er vooral bekeken of de jaarrekeningen kloppen en of er 
geen gekke dingen zijn gebeurd. Het gaat mij vooral om de 
vraag wie er nou uiteindelijk bepaalt of er inderdaad vol- 
doende geld naar die gemeentes is gegaan. Hoe kunnen 
we dat wat beter objectiveren, zodat het niet de welles- 
nietesdiscussie is die het nu af en toe is, maar we dat op 
een of andere manier beter kunnen meten? Hoe kunnen we 
dat feitelijker vaststellen? Als die gemeentes een punt 
hebben met wat ze aangeven, dan moeten we gewoon over 
de brug komen. 
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Staatssecretaris Van Huffelen: 

In het kabinet is afgesproken om een uitvoerbaarheidstoets 
decentrale overheden in te voeren om een mogelijke disba- 
lans tussen taken en middelen te voorkomen. We willen 
daar in de komende tijd verder aan werken om ervoor te 
zorgen dat dat ook helder wordt, want het is inderdaad van 
belang dat die taken niet alleen door decentrale overheden 
goed kunnen worden uitgevoerd, maar dat die ook gefinan- 
cierd kunnen worden. 

Dan de vraag van mevrouw Van der Plas. Die ging ook over 
de financiering van de gemeenten en de wens om tot een 
nieuwe, stabiele financieringssystematiek te komen. We 
zijn ons er heel goed van bewust dat medeoverheden vanaf 
2026 geen helderheid hebben over hun financiën. Daarom 
worden er gesprekken met hen gevoerd onder leiding van 
een extern begeleider. Zo zorgen we ervoor dat er verder 
gewerkt wordt om die financieringssystematiek helder te 
krijgen. Hierover wordt nog een contourennota geschreven. 
Voor de zomer wordt de Kamer daarover geïnformeerd. 

Dan een vraag van de heer Dassen van Volt over het meer 
geven van een stem aan burgers wat betreft invloed op het 
beleid en de uitvoering daarvan. Hij vroeg of we niet nog 
veel meer konden werken met lokale burgerraden of andere 
vormen. Daar zijn we vanuit het ministerie van Binnen- 
landse Zaken al een tijdje mee aan het werk. We vinden het 
heel belangrijk om mensen actief te betrekken bij onderwer- 
pen als bijvoorbeeld het klimaatbeleid. Burgerfora kunnen 
daar een belangrijke rol in spelen, natuurlijk wel met de 
juiste randvoorwaarden, zodat er ook daadwerkelijk goede 
uitkomsten uit kunnen komen. Daarmee bedoel ik niet let- 
terlijk inhoudelijk goede uitkomsten, maar uitkomsten waar 
we gezamenlijk en tot beider tevredenheid mee aan het 
werk kunnen. Er zijn in de praktijk verschillende voorbeel- 
den, ook in Nederland. Internationaal spreekt met name 
het burgerforum in Ierland tot de verbeelding. Op het gebied 
van klimaat was er in Frankrijk het Convention Citoyenne 
pour le Climat, een serie van burgerfora die was ingezet 
om meer informatie te krijgen over hoe Frankrijk het klimaat- 
beleid zou kunnen uitvoeren. De minister van BZK dient 
binnenkort een wetsvoorstel in om die participatie en de 
manier waarop we de spelregels daarvan willen vaststellen 
te vernieuwen en te ondersteunen. Hopelijk gaat de Kamer 
daarover met haar in debat. 

Dan de laatste vraag die er voor mij was. Dat was een wat 
algemenere vraag van de heer Grinwis. Hij vroeg hoe we 
er nou voor kunnen zorgen dat mensen zich wat beter 
geholpen voelen door de overheid wat betreft allerlei vor- 
men van beleid. Er wordt inderdaad op meerdere fronten 
aan dit onderwerp gewerkt. Voor het thema digitalisering 
speelt een belangrijke rol dat mensen natuurlijk ook bij de 
uitvoering van het beleid mee moeten kunnen doen. Het is 
heel duidelijk dat er mensen in Nederland zijn — het is zelfs 
een vrij grote groep, ongeveer 20% — die om meerdere 
redenen moeite hebben om digitaal mee te kunnen. Voor 
hen is het ongelofelijk belangrijk dat we dat ene overheids- 
loket hebben waar we naar willen streven als het gaat over 
de verbetering van de uitvoering. We hebben in het pro- 
gramma WAU ook aangekondigd dat we hen helpen om 
niet alleen maar op basis van digitale dienstverlening met 
ons verder te kunnen, maar ook te zorgen dat mensen 
terechtkunnen bij fysieke loketten. Die zijn er op dit moment 
al. De Informatiepunten Digitale Overheid spelen daar een 
belangrijke rol bij. Er zijn van die informatiepunten bij 

bibliotheken. Dat zijn er al zo'n 470, maar we willen in de 
komende tijd niet alleen dat aantal uitbreiden maar ook de 
dienstverlening, zodat mensen die het ingewikkeld vinden 
om op een digitale manier met de overheid te interacteren, 
omdat ze het niet kunnen, niet willen of niet de middelen 
daarvoor hebben, daar terecht kunnen en hulp kunnen 
krijgen bij de vele vragen die ze hebben over samenwerken 
met de overheid. We proberen deze fysieke loketten verder 
te optimaliseren, overigens naast natuurlijk het verbeteren 
van de digitale dienstverlening. 

Dat waren de vragen die aan mij waren gesteld, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Een interruptie van de heer Dassen, Volt. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank aan de staatssecretaris. Ik kijk erg uit naar het wets- 
voorstel over burgerberaden. Ik had ook een vraag gesteld 
over burgerbudgetten. We hebben het vandaag over de 
verantwoording en doelmatigheid van beleid en waaraan 
het geld wordt uitgegeven. In andere landen zien we dat 
op het moment dat burgers betrokken zijn en echt een groot 
burgerbudget krijgen om bijvoorbeeld straten, pleinen en 
fietsenstallingen te verduurzamen en noem maar op, dit 
veel effectiever en beter gebeurt, dat mensen zich meer 
betrokken voelen en dat het geld veel doelmatiger wordt 
uitgegeven. Ik vroeg me af of er al een traject loopt waar- 
binnen gekeken wordt hoe we die burgerbudgetten beter 
kunnen inzetten om mensen juist op dat niveau beter te 
betrekken. 

Staatssecretaris Van Huffelen: 

Ik denk dat het goed is om dat mee te nemen in de discussie 
over wat de rol zou zijn van deze burgerberaden, omdat we 
uit de voorbeelden uit zowel Nederland als het buitenland 
leren dat er verschillende randvoorwaarden zijn die helpen 
om ze goed en effectief te laten zijn. Het lijkt me goed om 
dat mee te nemen, evenals het thema van wat je nou doet 
met de financiële kant ervan en welke rol en bevoegdheden 
deze burgerberaden dan krijgen. 

De heer Dassen (Volt): 

Het zijn wel twee verschillende zaken. Als het klinkt als "we 
nemen het mee", wordt het misschien een klein onderdeel 
van burgerberaden, wat specifiek over een bepaald onder- 
werp gaat, waarover je dan een burgerberaad gaat organi- 
seren. Burgerbudget betekent dat je een grote zak geld 
beschikbaar stelt waar burgers dan voor de besteding ervan 
zelf ideeën kunnen aanleveren om ermee aan de slag gaan. 
Zou de staatssecretaris mij misschien kunnen toezeggen 
dat ze in gesprek gaat met de Nederlandse Vereniging van 
Gemeenten om te kijken waar de behoeften zitten en hoe 
burgerbudgetten beter onderdeel gemaakt kunnen worden 
van de lokale democratie? 

Staatssecretaris Van Huffelen: 

Wat mij betreft nemen we dat mee in hetzelfde traject dat 
gaat over dit onderwerp. Prima om dit zo te onderzoeken. 
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De voorzitter: 
Een interruptie van de heer Tony van Dijck, PVV. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

Ik weet niet zeker of ik aan het goede adres ben met deze 
vraag. De energietoeslag laten we aan de gemeenten over 
en het valt mij op dat we een zak geld overmaken naar de 
gemeenten — bijna een miljard, geloof ik — en dat nu 
achteraf blijkt dat de helft van de mensen dat geld nog niet 
gehad heeft. Dat geld is ook niet geoormerkt en dus eigenlijk 
vrij besteedbaar voor de gemeenten. Mijn vraag aan de 
staatssecretaris is: mogen de gemeenten dat geld dat dus 
niet wordt uitgekeerd, omdat die mensen niet te bereiken 
zijn op de een of andere manier, vrij besteden aan dingen 
die ze leuk vinden of moeten ze dat terugstorten? Moet dat 
geld niet geoormerkt worden vanuit het Rijk richting 
gemeente, zodat het kan worden teruggestort als het niet 
wordt gebruikt? Of is het de methodiek om het vrij over de 
schutting te gooien in de zin van "kijk maar wat je ermee 
doet"? 

Staatssecretaris Van Huffelen: 

Ook wij hanteren bij het kabinet het eenloketprincipe. Het 
loket vandaag zal worden bediend door de minister van 
Financiën, die deze vraag wat meer in detail zal beantwoor- 
den, omdat het onderdeel is van een groter geheel. Die 
vraag komt dus aan de orde vanmiddag. 

De voorzitter: 
En wordt beantwoord? 

Staatssecretaris Van Huffelen: 

En wordt beantwoord. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

Het gaat me niet specifiek om deze casus. Het is meer een 
voorbeeld. Is de staatssecretaris het met mij eens dat we 
dat soort bedragen veel meer moeten oormerken richting 
gemeenten? Er wordt nu heel veel overgemaakt, ook voor 
jeugdzorg, en we hopen dat ze er goede dingen mee doen. 
Maar als dat niet lukt, dan mogen ze er ook een standbeeld 
van bouwen. Ik heb problemen met die methodiek. 

Staatssecretaris Van Huffelen: 

Ik vind dat dit debat vooral moet worden gevoerd met de 
beheerders van het Provincie- en Gemeentefonds samen 
met de provincies en de gemeenten. Er zijn natuurlijk af en 
toe momenten waarop het heel fijn is om juist wat breder 
aan een gemeente te vragen om een bepaalde taak op te 
vatten en daar een budget voor uit te keren. Ik kan uit mijn 
vorige portefeuille herinneren dat het soms voor gemeenten 
juist heel fijn is als meer geld geoormerkt is. Ik denk dus 
dat het goed is als u die vraag ook stelt aan de beheerder 
van het Gemeente- en Provinciefonds. Volgens mij is uw 
vraag helder. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan wil ik de staatssecretaris bedanken voor 
haar aanwezigheid hier en voor de beantwoording van de 
vragen. Dan geef ik het woord aan de minister-president. 

Minister Rutte: 

Voorzitter. Staat u mij toe dat ik een heel klein aanloopje 
neem via de inbreng van de heer Van der Lee over Niccolò 
Machiavelli en de inbreng van de heer Grinwis — ik mis 
hem nu even, maar ik ga het toch doen — over de historicus 
en socioloog Max Weber. Dat doe ik, omdat het zo mooi 
aansluit op het onderwerp van vandaag. Ik misbruik maar 
even deze twee namen en deze twee mannen. Het is overi- 
gens mooi dat ze hier zijn genoemd. 

Machiavelli is de grote diplomaat en militair strateeg uit 
Florence. Zoals we allemaal weten, was hij een hoge amb- 
tenaar in de Florentijnse Republiek. Van der Lee heeft daar 
ook aan gerefereerd. Dat gaat mis in 1512, als de De' 
Medici's weer terugkomen. In 1513 komt natuurlijk dat 
mooie geschrift. De vraag is: wat is het karakter van dat 
geschrift, Il Principe? Ik behoor al een tijdje tot een minder- 
heid die probeert om dat stuk anders te interpreteren dan 
de meerderheid doet. Je hebt natuurlijk mensen die zeggen: 
"Eigenlijk is het een sollicitatiebrief. Hij wilde terug naar de 
De' Medici's, ondanks de tortuur waarvan hij het slachtoffer 
was geworden. Hij wilde toch weer terug in het bewind". 
Dat is overigens niet gelukt. Anderen zeggen: het is eigenlijk 
een val, want hij zegt tegen de De' Medici's dat zij in de stad 
moeten gaan wonen. Dat deden ze heel slim niet, want ze 
wisten natuurlijk dat zij het slachtoffer konden worden van 
een volgende revolutie. Ze woonden gelukkig buiten de 
stad, althans dat was gelukkig voor henzelf. Of mensen 
zeggen: het is een satire. Ik behoor tot die groep. Ik heb 
altijd gedacht dat het een satire is, overigens van een 
overtuigd republikein. U weet dat wij ook een republiek zijn, 
waarbij één familie altijd de president levert. Dus in die zin 
herkennen wij ons natuurlijk in die Florentijnse Republiek. 

Dan ga ik naar Max Weber, de historicus en socioloog. Wij 
zitten inmiddels zo'n 350 jaar later, in de twintigste eeuw. 
In zijn boek over politiek als beroep heeft hij eigenlijk de 
drie ideaaltypes neergezet van de politicus, van de openbaar 
bestuurder, namelijk de charismaticus naast de autoritair 
bestuurder. Maar hij noemt ook het belang van de bureau- 
cratie. Als je een sterke republiek wil hebben, dan heb je 
een sterke bureaucratie en een sterke onderbouwing nodig. 

Dan kom ik bij het onderwerp van vandaag. Dat is namelijk 
ook waar dit debat over gaat. Ik heb op de websites geke- 
ken. Ik kijk waar alle journalisten zijn. Die zouden nu toch 
... Er zijn er inmiddels twee! Zij waren overigens niet bij de 
termijn van de Kamer, maar zij zijn er natuurlijk wel nu 
mevrouw Kaag, mevrouw Van Huffelen en ik het woord 
gaan voeren. Maar eerst was het helemaal leeg. De aan- 
dacht daarvoor is toch vrij minimaal. Maar journalisten, fijn 
dat jullie er zijn. Dat wordt zeer gewaardeerd, zeg ik via de 
voorzitter. 

Maar het is cruciaal dat we dit soort dingen, zoals de 
bureaucratische basis en een bureaucratie in de goede zin 
van het woord, goed hebben. Zoals we allemaal weten, was 
het ook Max Weber die het had over dat de overheid uitein- 
delijk de zwaardmacht heeft. De zwaardmacht kan alleen 
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gepaard gaan met ... Overigens had ook Machiavelli het al 
over het enorme belang dat het land veilig moet worden 
gehouden. Dat is de kerntaak van de overheid. Wij hebben 
daar inmiddels als kerntaak bij dat er ook een sterke econo- 
mie moet zijn. 

Ik denk dus dat het heel terecht is dat deze twee grote 
namen zijn genoemd. Deze passen helemaal bij dit debat. 
Tegen die achtergrond geef ik deze korte inleiding. Dat doe 
ik ook, omdat er niet heel veel vragen aan mij zijn gesteld. 
Zo valt het dadelijk niet helemaal weg bij het langere betoog 
van de minister van Financiën. 

Er zijn vragen gesteld over VWS, bijvoorbeeld: hoe kan het 
dat de boekhouding nog niet op orde is, terwijl de zorg een 
derde van de uitgaven omvat? U hebt natuurlijk allemaal 
kennisgenomen van alle stukken daarover, waaronder de 
voortgangsrapportage "Kamerbrief voortgang financieel 
beheer van het ministerie van VWS". U hebt kunnen zien 
dat de financiële functie in 2021 in ieder geval is versterkt. 
Die problemen zijn echter niet in één jaar opgelost. Dit 
vraagt om een meerjarige aanpak. 

Het goede nieuws is dat de financiële administratie, de 
boekhouding van het ministerie, inmiddels is versterkt. Dat 
zie je ook aan het beter informeren van het parlement en 
het borgen van het budgetrecht. Waar eerder nog hele 
dramatische percentages zichtbaar waren, is het volgens 
de Rekenkamer inmiddels goed gegaan in 98% van de 
gevallen. Dat is te zien in alle onderliggende rapporten. 
Daarnaast wordt er binnen het programma Structurele 
borging financieel beheer verder gekeken hoe de financiële 
functie verder kan worden versterkt. Ik denk dat je moet 
zeggen dat er in 2021 grote stappen gezet zijn, maar we zijn 
er nog niet bij VWS. Er moet nog meer gebeuren. Ook dat 
is duidelijk. 

In dat verband was er ook een vraag over het financieel 
beheer bij het ministerie. Er zijn mensen bij gekomen. Maar 
wat wordt er gedaan bij de rest van het departement, met 
betrekking tot de verantwoordelijkheid die je ook buiten de 
directie van de mensen van Financieel-Economische Zaken 
moet voelen? Ook dat ziet u natuurlijk terug in die voort- 
gangsrapportage. De directie zelf, die financiële functie, is 
versterkt met 20 mannen en vrouwen, of met 20 fte's. Dit 
is niet alleen het geval bij de directie van FEZ, maar ook bij 
de verschillende beleidsdirecties. Binnen dat programma, 
waarin het, zoals ik al zei, gaat om die structurele borging, 
wordt er ook gekeken hoe het gehele departement zich 
bewust is van het belang van dit alles. Ik denk dat je dit ook 
terugziet in de cijfers over 2021, want er is echt een hele 
grote stap gezet. Dat raakt natuurlijk de cultuur van de hele 
organisatie, in alle ministeries. 

Tegen diezelfde achtergrond was er de vraag: hoe zit het 
dan met die mondkapjes van Sywert van Lienden? Zaten 
die ook in die 1,7 miljard? Nee, dat betreft niet de inkoop 
van persoonlijke beschermingsmiddelen zoals mondkapjes, 
ook niet die van Van Lienden. De Rekenkamer heeft wel 
geconstateerd dat er aan fouten en onzekerheden bij coro- 
nagerelateerde uitgaven sprake is van zo'n 1,7 miljard euro. 
Daarvan betreft 1,5 miljard geleverde zelftesten en door 
laboratoria geanalyseerde testen. Daarbij gold dat er te 
weinig controle-informatie was om de geleverde producten 
of diensten volledig vast te stellen. Dat betrof dus niet de 
inkoop van de persoonlijke beschermingsmiddelen. Ook 
hiervoor geldt dat er in de verdere aanpak van de controle- 

functie binnen VWS hard wordt gewerkt om dit aspect te 
verbeteren. Dan zou u kunnen zeggen: ja, maar misschien 
betreft het die 200 miljoen? Nee, bij de resterende 200 mil- 
joen gaat het om het ontbreken van een bankgarantie bij 
het verstrekken van een voorschot. 

Dan de Subsidieregeling coronabanen in de zorg. Wordt 
die goed geëvalueerd? Ik moet heel eerlijk zeggen dat er 
nog niet is besloten over de wijze waarop VWS die subsi- 
dieregeling gaat evalueren, want die regeling loopt nog. 
De einddatum is nu voorzien op 30 juni 2022. Zodra daar 
meer over bekend is, wordt de Kamer daarover geïnfor- 
meerd. Zoals u weet, werken we ook aan een bredere brief 
over krapte op de arbeidsmarkt. De inzichten over deze 
subsidieregeling worden daar ook bij betrokken. 

Dan de vraag: wordt er bij de voorbereiding op een nieuwe 
uitbraak aandacht besteed aan correct aanbesteden? Ja, 
absoluut. Dat doen we ook door nu al aanbestedingen te 
starten om voldoende voorbereid te zijn op alle mogelijke 
scenario's. 

Voorzitter. Dan nog een paar andere vragen. Eén vraag ging 
over de duurzameontwikkelingsdoelen, de zogenaamde 
Sustainable Development Goals. Zoals u weet, hebben wij 
die omarmd. Het probleem is overigens wel dat die beter 
in ons hele beleid verankerd kunnen raken. Dat vind ik nog 
steeds. Ik weet dat wij allebei een poging hebben gedaan 
om bij zo'n regeerakkoord te kijken of je die nog veel meer 
als een dwarsdoorsnijdende rode draad kunt gebruiken. 
Dat is nog best lastig. Ik denk dat we daar wel verder aan 
moeten werken. Het probleem ... Wat ik hier wil zeggen, is 
dat het een samenhangende, universele agenda is, maar 
je moet ontzettend oppassen dat we die niet alleen 
beschouwen als iets wat voor het buitenland geldt en dat 
we niet onze eigen systematiek hebben zodra je de grens 
over komt. Nee, die moet dan natuurlijk ook verankerd zijn 
in ons eigen denken en werken. 

De SDG's zijn wereldwijd omarmd als een gedeeld plan om 
zowel menselijk welzijn als welvaart voor de toekomst veilig 
te stellen. Daarbij gaat het om hele grote vraagstukken, niet 
alleen voor wat vroeger de derde wereld heette, maar voor 
de hele wereld, dus ook voor Nederland. We hebben 
inmiddels het PBL gevraagd om na te gaan waar uitruil zit 
tussen klimaatbeleid en de SDG's. Een voorbeeld hierbij is 
SDG 7, over water en alles wat daarmee samenhangt. In 
de publieke rapportage van het PBL staat dat de SDG- 
agenda overwegend synergie oplevert, ook als je die natio- 
naal toepast. We spelen daar dus op in, ook als er uitruil 
dreigt, bijvoorbeeld — ik noem er maar eentje — biobrand- 
stoffen die concurreren met de voedselvoorziening. Dat 
proberen we dan te voorkomen. Er komt overigens nog een 
brief over van, ik dacht, de minister voor Buitenlandse 
Handel en Ontwikkelingssamenwerking. Die brief komt in 
ieder geval uit Buitenlandse Zaken. 

Dan de vraag over vermogensongelijkheid. 

De voorzitter: 
U heeft daar nog een vraag over? Het woord is aan de heer 
Van Raan, Partij voor de Dieren 
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De heer Van Raan (PvdD): 

Dank voor de toelichting over de SDG's. Er is inderdaad 
een verwevenheid met al die onderwerpen. Ik vroeg me af 
of ik de Kamer een motie kan besparen. Er zijn echt serieuze 
geluiden dat er problemen zijn met die SDG's. Het grootste 
probleem is eigenlijk dat het een economische groei veron- 
derstelt of noodzakelijk acht die niet losgekoppeld is van 
uitstoot. Eén SDG is daarop een uitzondering, want die zegt: 
je moet je groei sustainable doen. Maar dat blijkt niet te 
werken. Nu hebben 100 wetenschappers de VN geadviseerd 
dat het misschien beter is om ermee te stoppen, want het 
is of te veel greenwashing of alle grondstoffen zijn op tegen 
de tijd dat je de SDG's tot een bepaald niveau bereikt hebt. 
Dat lijkt niet de bedoeling. Er wordt dus eigenlijk een seri- 
euze waarschuwing gegeven. Mijn vraag aan de premier 
is of hij bereid is om die waarschuwing nader te onderzoe- 
ken. Dat scheelt weer een motie en misschien levert het 
onderzoek ook nog eens wat op. 

Minister Rutte: 

Ik niet zelf, maar ik zal het uiteraard bij alles waar ik als 
voorzitter bij mag zitten, zeer volgen. Ik ga ook hier vragen 
om het te betrekken bij de brief. Mijn vraag zou zijn: doe 
alsjeblieft nu geen motie, want dan moet ik in paniek naar 
Buitenlandse Zaken gaan bellen. Hoe moet ik op deze motie 
reageren? Die brief komt en ik ga nu vragen om dit aspect 
daarbij te betrekken, misschien in algemene zin, maar dat 
is meer een cri de coeur. Ook de SDG's zijn natuurlijk geen 
perfecte abstractie van de werkelijkheid, maar het is een 
manier om het gesprek te voeren, om te meten en om 
wereldwijd doelstellingen neer te zetten. Het risico is dat 
het betere de vijand van het goede is. Dus laten we het niet 
te snel weggooien! Dat zou mijn eerste cri de coeur zijn, 
maar we gaan er verder op in. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Daar ben ik het helemaal mee eens. We moeten ook geen 
premier hebben die in paniek is. Als hij dat mee kan nemen, 
dan heel graag. Dat lijkt me voor nu voldoende. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Er is ook een vraag van de heer Azarkan van DENK. 

De heer Azarkan (DENK): 

Het is een vermakelijk verhaal over Max Weber en Machia- 
velli. Je kunt duidelijk zien dat de minister-president affini- 
teit heeft met de geschiedenis, maar ik had graag gezien 
dat hij tot op het hoogste niveau gereflecteerd had, namelijk 
de trend. Ik bedoeld: gewoon even terugkijken op het feit 
dat deze minister-president leidinggeeft aan een kabinets- 
ploeg waarbij de onregelmatigheden de afgelopen drie jaar 
enorm opgelopen zijn. Dat moet je eigenlijk relateren aan 
het feit dat er enorm ambitieuze plannen zijn, het feit dat 
een aantal problemen echt onderliggend diep zijn, namelijk 
de ICT-systemen, het feit dat er elke keer te laat wordt 
aanbesteed, waardoor regels niet nagekomen worden, het 
feit dat we honderden financiële specialisten tekortkomen, 
en het feit dat we bij de Belastingdienst echt al vanaf 2014 
een enorm probleem hebben met de informatievoorziening. 
Ik wil daar dus eigenlijk een reflectie op van de minister- 
president. 

Minister Rutte: 

Dat zal de minister van Financiën uiteraard zo nog verder 
invullen, maar laat ik er een paar dingen over zeggen, want 
de heer Azarkan heeft hier natuurlijk des Pudels Kern te 
pakken, ook van dit debat. Wat daar gebeurt, is inderdaad 
niet goed. Ik denk overigens wel dat je moet vaststellen dat 
die omvangrijke onrechtmatigheden zich in beginsel voor- 
doen in de sfeer van de incidentele kwesties. Zo hangen 
53% van de onrechtmatige uitgaven en 54% van de 
onrechtmatige verplichtingen direct samen met corona. 
Dus dat laat wel iets zien. Het is overigens geen reden om 
dat te bagatelliseren en vandaar ook dat wij zeer gemoti- 
veerd zijn. De minister vanuit haar systeemverantwoorde- 
lijkheid en ik als voorzitter van de ministerraad zijn zeer 
gemotiveerd om ervoor te zorgen dat niet iedereen gaat 
denken: de systeemverantwoordelijke minister lost het op; 
ik hoef niks meer te doen. Nee, dat doen we samen. 

Zo proberen we ervoor te zorgen dat we die norm uiteinde- 
lijk niet meer overschrijden. Het zit overigens, zoals u weet, 
vooral op de verplichtingen. Dat blijkt ook duidelijk uit het 
rapport van de Rekenkamer. Ik heb dat uiteraard bij me en 
u heeft dat ook allemaal gelezen. Ik vind het een heel goed 
en ook zeer leesbaar rapport. Het laat op dit punt ook pre- 
cies zien waar het probleem zit. We gaan dat nu dus verder 
aanpakken, maar ik denk dat je wel moet vaststellen dat 
zich in de afgelopen paar jaar een unieke en bijzondere 
situatie heeft voorgedaan die daar een grote mate van 
invloed op heeft gehad. Corona is daarmee geen excuus, 
maar wel een verklaring die ons noopt om hier verder werk 
van te maken. 

De heer Azarkan (DENK): 

De vraag is dan wel in hoeverre de crisissituatie aan te 
voeren is als onderbouwing van een aantal keuzes die ook 
echt anders hadden gekund. Ook daar is de Algemene 
Rekenkamer kritisch over, namelijk dat je niet te vaak artikel 
2.27 kunt aanvoeren, zoals collega Heinen van de VVD al 
aangaf. Ik kreeg de indruk dat er met weinig urgentie vanuit 
de ministeries is gereageerd op die constatering van de 
Algemene Rekenkamer. Ik wil dus aan de minister-president 
vragen of hij, wil je dit onder controle krijgen en het niet 
verder laten oplopen, samen met de minister van Financiën 
aan het kijken is naar iets van een actieplan of wellicht iets 
van een crisisplan. Anders blijft dit namelijk zo doorgaan. 

Nogmaals, ik geef ook aan dat er enorme ambitieuze 
opgaves zijn. Daarvan zegt de Algemene Rekenkamer ook 
dat die bijna niet te realiseren zijn. De kans dat we volgend 
jaar en met name in de jaren daarna, als dit kabinet er zit 
— ik hoop zelf van niet, maar daar gaan we maar even van 
uit — ermee geconfronteerd worden dat er onderuitputting 
is, dat er niet wordt voldaan, dat de ICT-systemen … 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

De heer Azarkan (DENK): 

We staan op een belangrijk punt. Wat hebben we nou 
geleerd van het verleden en hoe zorgen we ervoor dat we 
het naar de toekomst toe beter gaan doen? 
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Minister Rutte: 

De flauwe opmerking zou zijn dat de Rekenkamer het kabi- 
net een tijdje geleden wees op het bestaan van het artikel 
en zei: jullie gebruiken het eigenlijk nooit. Dat is overigens 
geen reden waarom het nu te veel wordt gebruikt. Ik ben 
het namelijk gewoon met de heer Azarkan eens dat het veel 
te veel wordt gebruikt. Daar zijn overigens ook wel weer 
verklaringen voor. Dat zeg ik niet om hier excuses over u 
uit te storten, maar gewoon om feitelijk vast te stellen wat 
er gebeurt. Het heeft ook te maken met de Comptabiliteits- 
wet 2016, die sinds 2018 van kracht is, en de versterking 
van het budgetrecht van de Kamer. Het heeft ook alles te 
maken met hoe je nu extra uitgaven kunt doen. Het is 
natuurlijk ingewikkelder geworden. Het kan pas na voorleg- 
ging aan het parlement, om zeer goede redenen. Zo zijn er 
nog wel een aantal aspecten die je daarbij zou kunnen 
noemen. 

We raken er ook steeds meer aan gewend dat alles snel 
kan. Dat is nou eenmaal zo op heel veel punten. De Kamer, 
het kabinet, wij allemaal, de hele samenleving, vragen 
natuurlijk vaak om snelheid. Dat speelde natuurlijk helemaal 
in alle heftigheid bij de coronacrisis, omdat dat virus niet 
wachtte. Dat is geen reden om hiermee door te gaan. We 
willen dit echt terugdringen. Ik denk wel dat het een geza- 
menlijke zoektocht is. De minister van Financiën gaat zo 
nader in op alle acties die daarvoor worden ondernomen, 
maar ook hiervoor geldt: dit kan alleen als we samenwerken. 
Maar goed, dat geldt eigenlijk voor het hele financieel 
beheer. Het werkt alleen als er een schouderslot is tussen 
AZ en Financiën. Dat geldt ook hiervoor. Maar de verdere 
precieze beantwoording zal Sigrid Kaag zo voor haar reke- 
ning nemen. 

Voorzitter. Er was ook nog een vraag gesteld over vermo- 
gensongelijkheid. Zoals u weet, wordt er gewerkt aan het 
ibo. Dat komt voor de zomer. We hebben er volgens mij 
ook iets over gezegd in de brief over de Voorjaarsnota, 
namelijk dat we daar nog mee bezig zijn en dat het voor de 
hand ligt dat we op grond daarvan mogelijk nog met voor- 
stellen komen. Het zal ook sowieso onderdeel uitmaken 
van de bredere koopkrachtdiscussie deze zomer. Als je door 
je oogharen kijkt naar de ontwikkelingen, dan zie je dat het 
qua inkomen in Nederland allemaal wel redelijk netjes gaat. 
De verschillen zijn vrij beperkt, met uitzondering van een 
enkele uitschieter in het grote bedrijfsleven. Maar als je kijkt 
naar de vermogensongelijkheid, dan zie je dat er toch wel 
sprake lijkt te zijn van een zekere scheefgroei. We gaan daar 
dus op basis van het ibo heel precies, zonder politieke 
taboes, naar kijken, ook in lijn met de discussie die we hier 
hadden bij de start van het kabinet. 

Dan die extra postzegel. Ik bied nog een keer mijn excuses 
aan, ook aan de Rekenkamer. Dat was natuurlijk een onge- 
paste opmerking bij dat vorige Verantwoordingsdebat. Het 
had ermee te maken dat ik zei: sorry, maar als je het ook 
nog aan de Eerste Kamer moet sturen met een postzegel 
… Dat is de verklaring, maar het was ongepast. Dat hadden 
we niet moeten doen. Het was te oneerbiedig. Dat heb ik 
deze week ook nog gezegd tegen de president van de 
Rekenkamer. Ik denk dat het terecht is dat de Algemene 
Rekenkamer die uitgaven als onrechtmatig heeft aange- 
merkt. Het gaat erom dat zowel de Tweede als de Eerste 
Kamer correct wordt geïnformeerd, dat het parlementair 
proces zijn doorgang heeft.Ik had dat dus niet zo moeten 
formuleren. 

Dan heeft de heer Alkaya nog een aantal vragen gesteld — 
dat zijn de laatste die ik hier actief zou willen beantwoorden; 
ik merk wel of er verder nog vragen zijn — over de een- 
dracht in de samenleving, hoe we die behouden en hoe we 
naar signalen luisteren over de vraag of de overheid wel 
of niet toegankelijk is. Ik denk dat dat een onderwerp is dat 
heel erg centraal staat in het regeerakkoord. De belangrijkste 
zin voor mij die ik eruit haal, is: "We werken aan een over- 
heid die betrouwbaar, dienstbaar, dichtbij en rechtvaardig 
is." We willen — ook dat raakt volgens mij aan wat erover 
werd gezegd — dat mensen altijd persoonlijk in contact 
kunnen komen met de overheid, bijvoorbeeld via een loket 
waar mensen terecht kunnen met vragen, en dat essentiële 
voorzieningen zo veel mogelijk behouden blijven. Er is dan 
weer in ons proces het programma Werk aan uitvoering. 
Daar gaan we natuurlijk verder mensen buiten deze zaal 
niet mee lastigvallen, maar dat is bedoeld voor het gesprek 
in het kabinet, met de uitvoering en met de Tweede Kamer 
om ervoor te zorgen dat het ook gebeurt. 

Ik was de laatste tijd op bezoek bij UWV en bij DUO en ik 
was bij een aantal bezoeken aan de Belastingdienst. We 
zijn allemaal heel erg op pad in de uitvoering, dat hebben 
we ook afgesproken. Eigenlijk moet je niet "in de uitvoering" 
zeggen, want dat klinkt ook weer verkeerd, maar gewoon 
"in de publieke dienstverlening", want dat doen zij. Ik haal 
daar twee dingen uit. Een is de gedachte dat er in een 
Haagse toren beleid gemaakt wordt en, o ja, dan moet het 
ook nog naar de uitvoering: kunt u misschien een toetsje 
doen? En als die toets dan zegt "nou, dat wordt best inge- 
wikkeld", praten we net zo lang tot het niet meer ingewikkeld 
is. Dat is denk ik echt een les die we met elkaar moeten 
trekken, dat je heel snel die twee werelden met elkaar moet 
verbinden. 

Het tweede is de enorme, gelukkig, kwaliteit en motivatie 
bij de mensen die er werken. Ik was op bezoek bij DUO 
vorige week woensdag in Groningen. Het is zo bijzonder 
om dan even mee te kijken bij wat de mensen daar aan het 
doen zijn, het contact dat ze hebben met mensen die vragen 
hebben. Ik had zelf ook nog een ervaring onlangs, bij het 
Kadaster. Als eenvoudig burger moest ik iets hebben en 
dat was ook binnen de kortste tijd geregeld. Niet omdat ik 
het was, want volgens mij was helemaal niet helder wie 
het was, maar gewoon omdat het Kadaster heel snel rea- 
geerde. Overigens meteen met de rekening erbij, maar dat 
hoort er natuurlijk ook bij. Die €16 is overgemaakt. Ik moest 
even de splitsingsakte hebben. Ook dan merk je gewoon 
weer hoe snel dat kan gaan via een website et cetera. 

Ik geloof dus ook echt dat we er met enige liefde over 
moeten praten. Dat doet ook iedereen volgens mij. Het is 
ontzettend belangrijk dat uiteindelijk in die grote organisa- 
ties, en ook de kleinere, die zich bezighouden met publieke 
dienstverlening, die intimiteit met de burger plaatsvindt, 
met u, mij en alle mensen in het land. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Er zijn een paar interrupties. Allereerst de heer 
Van der Lee, GroenLinks, dan de heer Alkaya en daarna 
mevrouw Inge van Dijk. 

90-8-25 

9 juni 2022 

TK 90 Verantwoordingsdebat over het jaar 2021 Tweede Kamer 



De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dank, voorzitter. Ik begin toch even met de historisch ver- 
gelijkende woorden over Machiavelli. Ik behoor trouwens 
ook tot die minderheid. 

Minister Rutte: 

Dat merkte ik, ja. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Hij heeft ook een hele mooie komedie geschreven: La 
mandragola, De alruinwortel. Mijn punt is eigenlijk dat er 
een hele bibliotheek vol is geschreven over de interpretatie 
van het werk van Machiavelli en dat er ieder jaar nieuwe 
publicaties verschijnen. Nu hoor ik de minister vrij routine- 
matig in dit Verantwoordingsdebat. Het tiende voor hem, 
volgens mij. Voor mij het eerste. Ik vraag me dan wel af, 
als je kijkt naar alle stukken die er liggen, wat nou de drie 
belangrijkste nieuwe inzichten zijn die u als primus inter 
pares van de ministerraad uit al die stukken heeft gehaald. 

Minister Rutte: 

Ja. Een hele goeie vraag. Ik heb er in ieder geval twee. Een 
heb ik net genoemd. Die komt niet zozeer alleen uit al die 
stukken, maar ook uit bredere ervaringen van de afgelopen 
maanden, eigenlijk sinds het rapport van de parlementaire 
onderzoekscommissie over de kinderopvangtoeslagaffaire. 
Dat is het belang dat uitvoering en beleid op elkaar liggen, 
heel dicht met elkaar verbonden zijn, en dat uitvoering niet 
uitvoering is, maar de dienstverlening naar de mensen toe. 
Overigens wordt het nog spannend dadelijk, met de hele 
uitvoering van het leenstelsel en de opvolger daarvan. Want 
als je met DUO praat, zeggen ze: "Dat kan misschien nog 
allemaal net, maar oei, dat Kamerdebat. De Kamer heeft 
wel heel veel wensen." Dat is een eerste testcase: kunnen 
we dat kabinetsvoornemen met de Kamer vormgeven op 
een manier dat er niet weer zo veel uitzonderingen bij 
komen dat het voor de uitvoering onmogelijk wordt. Dat 
was wel een signaal dat ik daar meekreeg. Maar goed, dat 
ligt volgens mij nog aan de goede kant van de streep. 

Dan het tweede. Dat haal ik maar even uit dat rapport van 
de Rekenkamer, van pagina 55. Dat gaat heel specifiek over 
de schadeafhandeling Groningen. Het is ook echt een 
inzicht. Zij zeggen dat al die wijzigingen die we hebben 
aangebracht in de manier waarop we die schade afwikkelen 
en ook in de versterkingsoperatie de zaak eerder hebben 
vertraagd dan versneld. Ik merk in mijn eigen denken ook 
— dat geldt overigens ook voor het kinderopvangtoeslag- 
drama en de afwikkeling daarvan — dat in de eindeloze 
debatten die wij in het kabinet hebben en die wij hebben 
met de dienstverlening en met de Kamer om te kijken hoe 
je dingen kunt versnellen ook weer het betere de vijand 
wordt van het goede. Want je wil allemaal sneller, sneller. 
Dat moet ook allemaal, maar je krijgt nooit een perfecte 
uitvoeringsorganisatie daarop ingericht. Want dit is een 
drama dat is ontstaan en daar moet je op dat moment ook 
in het moment op reageren. 

Eén voorbeeld in Groningen: IMG voor de schadeafwikke- 
ling en NCG voor de versterking. Moet je daar dan weer 
één organisatie van maken? Nee! Ja, misschien zou je 
achteraf liever één organisatie hebben gehad, maar het zijn 
er nu twee, ze werken samen en ze proberen het te verdelen. 

Wat heeft prioriteit? Als je dat nu weer gaat doen, loopt je 
het risico dat de loketten dichtgaan omdat men eerst bezig 
is om alles te reorganiseren. Dat is dus in ieder geval een 
tweede belangrijk inzicht. 

En het derde is misschien een algemene oproep, aan mezelf 
en iedereen. Er werken tienduizenden mensen bij die 
publiekedienstverleningsorganisaties. Ik noem één voor- 
beeld waarbij je gewoon ziet hoe integer daar gewerkt 
wordt. Dat voorbeeld gaat over wat bij het UWV "buikpijn- 
gesprekken" heten. Bij andere organisaties heten ze weer 
anders. Daarbij gaat het om mensen die iemand aan de lijn 
hebben of aan het loket hebben, en na zo'n gesprek zeggen: 
ik heb nu alle regels goed toepast, maar ik heb er een heel 
slecht gevoel over, want dit deugt eigenlijk helemaal niet. 
Dan wordt er gevraagd: wat gaat hier nou fout? De mensen 
gaan dan eerst kijken: wat kan ik daar zelf anders doen 
binnen de regelgeving? Daarna, twee: wat kan ik binnen de 
organisatie anders doen binnen de regelgeving? En drie: 
wat kunnen we bijvoorbeeld met de Belastingdienst of met 
andere organisaties doen binnen de regelgeving? En als 
we het niet zelf kunnen, hoe gaan we dan die regelgeving 
veranderen? Dit kan over van alles gaan: over verzamelin- 
komens over jaargrenzen heen; er zijn ontzettend veel 
voorbeelden. We moeten de mensen die die gesprekken 
voeren dus ook aan zet laten zijn om ons te vertellen wat 
we anders moeten doen, nadat ze overigens eerst zelf al 
heel veel anders hebben gedaan doordat ze hopelijk zien 
hoeveel ruimte er vaak al is om het anders te doen. Maar 
dat vraagt dan weer van óns het respect voor de mensen 
die die gesprekken voeren. Wij moeten erop vertrouwen 
dat zij dat kunnen. Zij zouden daar niet zitten als zij dat niet 
konden. En ze kúnnen het, want ze zijn er allemaal voor 
opgeleid, ze doen het al heel lang en ze weten precies wat 
er uiteindelijk in de dagelijkse praktijk moet gebeuren. Dat 
zijn drie inzichten, voorzitter. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dank daarvoor. De verleiding is trouwens groot om erop 
in te gaan, maar ik voel me als voorzitter van de enquête- 
commissie niet vrij om op dat belangwekkende onderzoek 
in te gaan dat de Rekenkamer heeft gepresenteerd. Dus ik 
ga niet op de voorbeelden in. Ik vind het wel winst dat de 
minister-president drie lessen kan noemen. Ik vind het ook 
winst dat hij nu ook erkent dat er op het punt van de vermo- 
gensongelijkheid sprake is van scheefgroei. Mijn verzoek 
aan hem gaat over zijn eigen inzichten, maar ook die van 
zijn collega's in de ministerraad. Hoe kunnen we, nóg beter 
dan voorheen, straks bij de Prinsjesdagstukken ook toege- 
licht krijgen welke inzichten tot welke aanpassingen in 
beleid hebben geleid, zodat we ook nadrukkelijker kunnen 
volgen welke lessen het kabinet trekt uit al die verantwoor- 
dingsstukken en -processen en we ook de opvolging beter 
kunnen volgen? Mijn verzoek aan de minister-president is 
of hij dat wil bevorderen. 

Minister Rutte: 

Met de geest ervan ben ik het eens. Ik vermoed zelfs dat 
we dit al uitvoeren, omdat natuurlijk in de nieuwe systema- 
tiek het residu van alle interne discussies wordt meege- 
stuurd. Aanstonds gaan wij bovendien aankondigen dat 
we dat ook gaan uitbreiden. Ik geloof niet dat die brief al 
naar de Kamer is gestuurd, maar we hebben er, dacht ik, 
wel toe besloten, of we gaan daar morgen toe besluiten. 
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Sorry. Het gaat er in ieder geval over dat we nog meer gaan 
delen wat we aan interne discussie ... Dat is in de onderraad, 
hoor ik. O, dat moet dus nog door de ministerraad heen. 
Sorry, ik moet het nu morgen van de agenda halen. 

De voorzitter: 
We hebben het niet gehoord. 

Minister Rutte: 

Ik heb iets gelekt. Maar het gaat er in ieder geval over dat 
we dat verder gaan uitbreiden. Dus ik denk dat het erin zit. 
Ik laat het nog even uitzoeken en ik kom er in de tweede 
termijn op terug. Laten we daar niet een hele extra 
bureaucratie voor optuigen, maar laten we even kijken of 
de bestaande systematiek en het meesturen van zaken dat 
kan bewerkstelligen. Wat waren de verschillende alternatie- 
ven? Volgens mij is dat bij de Voorjaarsnota nu ook allemaal 
meegestuurd. De Kamer moet gewoon kunnen zien: "Men 
heeft niet één rechte route gevaren naar dit geniale stuk 
werk. Nee, er zijn allerlei alternatieven afgewogen en 
zoektochten geweest." Dat is natuurlijk ook zo. 

De heer Alkaya (SP): 

De premier heeft kort iets gezegd over hoe hij zou willen 
dat het vertrouwen in instituties en overheidsinstellingen 
wordt hersteld. Hij wil namelijk dat iedereen weer een 
gezicht te zien krijgt en een ambtenaar kan spreken. Hij wil 
echt het menselijke weer terug. Maar de minister-president 
is eigenlijk zelf het meest bekende gezicht van diezelfde 
overheid. Ik vraag me daarom af of hij zich ook echt verant- 
woordelijk voelt voor het feit dat dat vertrouwen daalt. En 
kunnen we ervan uitgaan dat het volgend jaar is hersteld? 
Wil de premier ook persoonlijk, binnen zijn kabinet en bin- 
nen die rijksoverheid, het goede voorbeeld geven? Heeft 
hij daar plannen voor? Wat is zijn visie daarop? 

Minister Rutte: 

Ja, ik voel mij daar verantwoordelijk voor. Ik geef geen 
garanties dat het volgend jaar beter is, maar wel de garantie 
dat we daar verschrikkelijk hard aan werken. Als je het hebt 
over het algemene beeld, dan blijkt dat we natuurlijk nog 
steeds wel een heel gelukkig land hebben waarin 83% van 
de bevolking zegt: mijn leven is goed of oké. Kijk daarvoor 
ook naar de Monitor Brede Welvaart en de onderliggende 
onderzoeken. Het percentage burgers dat dat zegt, daalt 
wel wat, maar het is natuurlijk niet zo dat we massaal, col- 
lectief nu in de prut zijn gezakt. Laten we het dus ook niet 
overdrijven. Maar het vertrouwen in óns, hier, in politici, in 
de overheid is laag. Dat trek ik mij natuurlijk ook aan, van- 
zelfsprekend. Ik heb dan wel één ding nodig van de heer 
Alkaya en anderen, en trouwens ook van mezelf. We moeten 
dan niet proberen om wetgeving zó perfect te maken dat 
we iedere laatste uitzondering nog in de wetgeving hebben 
zitten, waardoor de mensen die die publieke dienstverlening 
leveren bij alle loketten en organisaties, het niet meer kun- 
nen uitvoeren en er ook helemaal niet meer mee om kunnen 
gaan omdat het té ingewikkeld is geworden. Het is niet zo 
dat ze het niet begrijpen, maar het is dan gewoon tegenstrij- 
dig en noem het maar op. Dat moeten we dan ook met 
elkaar doen. 

Maar als we dat doen, dan kan het volgens mij. Het geld is 
er. De mensen zijn er. De inzet is er, net als de motivatie bij 
UWV, Belastingdienst, DUO. Ik ben een tijdje geleden bij 
het CBR op bezoek geweest, bij Alexander Pechtold, een 
ontzettend leuk werkbezoek. Er zijn ook heel veel kleinere 
uitvoeringsorganisaties en ik probeer een aantal daarvan 
ook te bezoeken. Ik weet dat mijn collega's in het kabinet 
die verantwoordelijk zijn voor die organisaties daar ook 
veel tijd doorbrengen. Marnix van Rij, de staatssecretaris 
die met de Belastingdienst bezig is, zei: "Mark, ik heb nu 
zoveel bezoeken gedaan, en dat is niet alleen leuk omdat 
je dan inspirerende mensen ontmoet, die verschrikkelijk 
hard werken en hun best doen voor mooie dingen voor het 
land, maar ik leer er ook heel veel van over wat er wel en 
niet werkt. Het geeft zoveel meer inzicht. Het geeft mij ook 
munitie in Kamerdebatten, om te voorkomen dat ik, Marnix 
van Rij, met de Kamer samen, of de Kamer tegen Marnix 
van Rij, het allemaal zo gaat zitten verfraaien dat die 
Belastingdienst er weer in verzuipt." Dat zijn echt voorbeel- 
den. 

De heer Alkaya (SP): 

Op het moment dat wetgeving zo ingewikkeld is dat de 
uitvoering er niet mee uit de voeten kan, hebben we een 
gedeelde verantwoordelijkheid. Alleen, heel vaak is het zo 
dat dat soort wetten, ongeacht terechte punten vanuit de 
samenleving en vanuit de oppositie, worden doorgedrukt. 
Ik heb een aantal maatregelen genoemd: de baangerela- 
teerde investeringskorting. Onmogelijk! Wij hebben hier- 
voor gewaarschuwd, maar die moest en zou er komen. Ik 
heb ook een concreet voorbeeld gegeven dat nu op de 
agenda staat, en dat is rekeningrijden. Nog los van de uit- 
voeringsproblemen voorspel ik ook heel veel gevolgen in 
de samenleving, waarover je nu al zorgen hoort. Alleen, 
het staat al vast in het regeerakkoord. Daarom zou ik ook 
van de premier willen horen: als we dat vertrouwen willen 
herstellen, moet de overheid ook wel openstaan voor 
argumenten uit de samenleving, en het liefst vooraf. Staat 
de premier open voor argumenten, bijvoorbeeld als het 
gaat om rekeningrijden? Kunnen we daar nog van afzien? 

Minister Rutte: 

Toch even vooraf. Ik hoorde de heer Alkaya ook het voor- 
beeld noemen van het zeer geslaagde project afschaffing 
dividendbelasting, een van mijn succesvollere initiatieven, 
maar niet heus. Ik denk dat je wel twee assen in de gaten 
moet houden. De ene as is de politieke as, namelijk of je 
het wel of niet wilt. Het afschaffen van de dividendbelasting 
is namelijk in de uitvoering niet ingewikkeld, want je zet 
één knop uit. Dat was geen uitvoeringsprobleem. Dat zou 
het voor de Belastingdienst makkelijker hebben gemaakt, 
maar daar bleek politiek geen draagvlak voor te zijn. Ik 
mopper daar verder niet over, het is gebeurd, maar hij 
noemde dat wel in hetzelfde rijtje. We moeten steeds kijken 
of het echt een uitvoeringsvraagstuk is of een politieke 
wens. De SP is politiek tegen rekeningrijden, dat weet ik. 
We moeten eerst zeker weten of we dan niet het uitvoerings- 
argument misbruiken — dat zou de heer Alkaya nooit doen, 
maar anderen zouden daar misschien toe verleid kunnen 
worden — om een politiek niet gewenste beleidsverande- 
ring te zien gebeuren. Vervolgens is wel de vraag bij reke- 
ningrijden en bij de wijziging in de aanpak van de studen- 
tenleningen en het hele beurzenstelsel hoe je dat debat zo 
in elkaar zet dat je het niet onnodig ingewikkeld maakt. Dat 
geldt natuurlijk voor al deze dingen. Specifiek voor rekening- 
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rijden zijn er volgens mij manieren waarop het wel goed 
kan qua uitvoering. Uiteraard ga je daar met alle deskundi- 
gen naar kijken, om dat dan ook op de beste manier te doen. 

De heer Alkaya (SP): 

Tot slot op dit punt, voorzitter. Als je maar zes interrupties 
hebt, ga ik uiteraard geen onderwerpen noemen die niet in 
lijn zijn met mijn politieke agenda. Dan ga ik juist onderwer- 
pen noemen waar ik tegen ben, dat kan de premier mij 
moeilijk kwalijk nemen. Rekeningrijden is daar een van. 
Zegt de premier dan dat hij heel goed gaat kijken naar de 
uitvoerbaarheid en naar de zorgen die in de samenleving 
spelen? Ik noem die twee dingen in dezelfde categorie, 
omdat dat te maken heeft met de onderbouwing van een 
beleidsmaatregel. Dat heeft te maken met uitvoeringskwes- 
ties, maar ook met de uitwerking in de samenleving die 
negatief kan zijn en die je van tevoren kan voorspellen. Dan 
moet je dus openstaan voor signalen uit de samenleving. 
Zegt de premier: dat gaan we onderzoeken en dat ook al 
staat het in het coalitieakkoord, het niet in marmer gebeiteld 
staat, als eruit komt dat het geen goed idee is, en dat we 
het dan niet gaan doen? 

Minister Rutte: 

Omdat de heer Alkaya dat rekeningrijden er zo uitlicht, ter- 
wijl dat een van de weinige punten waar wat overlap zit 
tussen zijn partij en de partij waar ik in mijn vrijetijd weleens 
wat in doe … Niettemin hebben wij in het regeerakkoord 
een goed compromis gevonden, vanuit mijn partij gerede- 
neerd, om een politieke wens uit te voeren op een manier 
die ook echt in de uitvoering zou kunnen en die ook maat- 
schappelijk kan werken. Maar in algemene zin geldt voor 
elke maatregel — ik abstraheer weer van rekeningrijden, 
want anders trap ik in een vlaai die politiek veel te gevaarlijk 
wordt — dat we kijken hoe je dat met maximaal maatschap- 
pelijk draagvlak doet, op een manier die het ook voor de 
uitvoering mogelijk maakt. Maar laten we elkaar niks wijs- 
maken: we moeten hier keuzes maken in alle schaarste die 
er is. Het ging al even over stikstof. Dat komt morgen ook 
in het kabinet aan de orde, zoals u weet. Dat zal ook heel 
veel publiciteit gaan geven en tot debatten leiden. Dat is 
typisch een voorbeeld van keuzes maken in schaarste. Daar 
zul je niet altijd iedereen onmiddellijk in mee hebben. Daar 
moet je wel reëel in zijn. Maar erger dan moeilijke besluiten 
nemen is geen besluiten nemen. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 

Ik vind het mooi dat de minister-president dat aangeeft: 
goh, ik vind het onderwerp in het coalitieakkoord heel 
belangrijk en wij willen dat mensen altijd in contact kunnen 
komen met de overheid. Ik vind het ook mooi dat hij 
bezoekjes brengt aan uitvoeringsorganisaties en aangeeft 
dat hij daar heel goede inzichten door krijgt. Maar ik zou 
het ook heel mooi vinden als hij inzicht zou willen verkrijgen 
in de situatie van die 2 miljoen mensen die niet mee kunnen 
komen en vastlopen bij de uitvoeringsorganisaties. Mijn 
concrete vraag is of hij ook bereid is om een dag een bezoek 
te brengen aan een lokale zorgcoöperatie of een lokale 
bibliotheek die echt gewoon dagdagelijks werkt met mensen 
die zeggen "help, ik kan niet vooruit". 

Minister Rutte: 

Ja, doe ik meteen. Even naar ambtelijk AZ, want ik begrijp 
dat het debat van volgende week donderdag over het OVV- 
rapport over corona er mogelijk uit gaat en wordt vervangen 
door een ander debat. Dan valt er een dag vrij. Dan ga ik 
die middag op bezoek bij een bibliotheek en lokale zorgco- 
öperatie - de voorbeelden die u net heeft genoemd. Dat 
vind ik heel leuk. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 

Ik draag graag een aantal voorbeelden aan. 

Minister Rutte: 

Heel goed. Ik hoop dat ambtelijk AZ meeluistert. Dat is dan 
ook meteen de invulling van dat werkbezoek. 

De voorzitter: 
We weten alleen nog niet hoe die donderdag eruitziet, zeg 
ik maar als winstwaarschuwing. 

Minister Rutte: 

Nee. Als het zo zou zijn dat het met potlood geplande debat 
dat ik met Ernst Kuipers zouden hebben over het OVV-rap- 
port niet doorgaat en ik hier niet hoef te zijn, dan. En anders 
een ander moment. 

De heer Nijboer (PvdA): 

Vandaag voeren we natuurlijk het Verantwoordingsdebat 
en er wordt verantwoording afgelegd over het beleid van 
het afgelopen jaar. Ik heb de premier een vraag gesteld 
over de reden waarom het kabinet is afgetreden: de kinder- 
opvangtoeslag, maar ook Groningen. De premier heeft 
daarbij ook persoonlijk zijn excuses aangeboden. Hoe kijkt 
het kabinet nou terug op de prestaties in het afgelopen jaar 
op die beide missionaire thema's? 

Minister Rutte: 

Ik meen oprecht dat we de maximale krachtsinspanning 
leveren om dit zo snel mogelijk te doen, maar het is onge- 
lofelijk complex. Ik pak ze even apart. 

Eerst Groningen. Als ik kijk naar de stand van zaken omtrent 
het schadeherstel, dan denk ik dat we erin slagen om nu 
echt het tempo te pakken te hebben. De werkvoorraad is 
nu ongeveer zes maanden. Regelingen zijn aangepast. Er 
is nu zelfs ruimte ontstaan om ook te kijken naar de niet- 
financiële schade. Daar ging het mede over tijdens mijn 
werkbezoek van vorige week woensdag aan het Instituut 
Mijnbouwschade. Dan kijk ik naar de versterking. We doen 
er alles aan om ook die zo snel mogelijk te realiseren, maar 
we weten inmiddels dat dit een doorlooptijd kan hebben 
tot 2028. Het laatste wat we moeten doen — naar mijn 
overtuiging en naar de overtuiging van Hans Vijlbrief, maar 
Hans Vijlbrief voorop, uiteraard; hij is daar iedere dag mee 
bezig — is nu weer de hele structuur omgooien. Nee, we 
moeten kijken wat je kunt versnellen. Een ding wat hij nu 
doet, en waar ik helemaal achter sta, is voor de vier dorpen 
boven Loppersum die heel zwaar geraakt zijn, kijken naar 
de dorpenaanpak — lukt het om het voor een heel dorp te 
doen? — en juist met die versterking snelheid te maken. Er 
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wordt met man en macht aan gewerkt om dat zo snel 
mogelijk te doen. 

Hetzelfde geldt voor de kinderopvangtoeslag. Ik zal niet alle 
cijfers noemen, maar u weet dat bij 25.000 ouders is vast- 
gesteld dat zij gedupeerd zijn. Van alle mensen die zich 
hebben gemeld — dat waren er 53.000 — heeft 90% een 
eerste toets gehad. Van hen blijken 25.000 ook gedupeerd 
te zijn. Dat betekent dat nog ruim 5.000 die toets moeten 
hebben. Maar voor alle mensen bij wie dat is vastgesteld, 
geldt dat zij recht hebben op de Catshuisregeling en op het 
pauzeren van de schuldenproblematiek. Er wordt nu vrese- 
lijk hard gewerkt om te komen tot een echte afwikkeling 
daarvan. Dat gaat ook nog duren. Een, omdat de groep heel 
groot is. Bij de uitvoeringsorganisatie werken 1.000 mensen 
daaraan. Het is een heel ingewikkelde operatie. Maar dat 
gaat dus echt wel duren. Zoals we het nu zien, duurt het 
mogelijk zelfs wel tot 2024. Het tweede is dat daarnaast 
natuurlijk gewerkt wordt aan de regeling voor kinderen en 
de regeling voor ex-partners. Daarvan hebben we, vind ik, 
terecht gezegd: dat nu niet stapelen. Dat gaat simpelweg 
niet. We moeten nu eerst zorgen dat dit zo goed mogelijk 
loopt, en dan die regeling erbij zetten. Dat is echt de aanpak 
waar het kabinet en de coalitie voor kiezen. Nogmaals, als 
we nu mee zouden gaan met de druk die uit allerlei kringen 
komt om verder te versnellen of om de structuur weer om 
te gooien — dan ga ik ook terug naar het Rekenkamerrap- 
port — dan zal dat naar onze overtuiging verder vertragen. 

Dus ik ben nergens trots op. Ik zou willen dat het allemaal 
sneller gaat. Maar ik denk wel dat we nu op het gebied van 
de kinderopvangtoeslag — eigenlijk vanaf eind 2019, toen 
we de volle omvang begin 2020 zichtbaar kregen, in de loop 
van 2020 en zeker met het rapport van de parlementaire 
ondervragingscommissie — en op het gebied van Gronin- 
gen, met alle acties die Wiebes en Ollongren daarop hebben 
gezet en met de huidige dedicated focus van Hans Vijlbrief, 
alles doen wat we maar kunnen. 

De heer Nijboer (PvdA): 

Voorzitter. Het gaat veel over de toekomst van wat je nu 
niet meer moet veranderen, hè. Maar ik vroeg naar wat het 
kabinet nou vindt van wat er is gepresteerd voor Groningen 
en voor de kinderopvangtoeslag het afgelopen jaar. Er zijn 
budgetten — ik heb het gezegd — en de miljarden vlogen 
je om de oren, dus dat is beschikbaar gesteld. Inzet zal er 
ook echt geweest zijn, en ook wel motivatie. Maar als je 
nou kijkt naar wat de resultaten zijn, gewoon voor mensen, 
zowel bij de kinderopvangtoeslag als voor Groningen, dan 
kan je toch niet anders dan concluderen dan dat de uitkomst 
onvoldoende is geweest? 

Minister Rutte: 

Maar dat zou de indruk wekken dat met een andere organi- 
satorische benadering wij meer hadden kunnen doen. Ik 
ben ervan overtuigd dat we, als we allemaal bij elkaar waren 
gaan zitten een jaar geleden, ongetwijfeld iets nog briljan- 
ters hadden bedacht, maar ik denk dat wat uiteindelijk is 
bedacht, ook met IMG en NCG apart en de hele aanpak 
rondom de kinderopvangtoeslag van "eerst nu dit, en nu 
de regelingen bijschakelen voor ex-partners en kinderen", 
verstandig is. En ik denk dat het dan een gemixt beeld is. 
Ik ben helemaal niet blij dat het zo lang duurt; ik zou willen 
dat het allemaal sneller gaat. Maar er zijn geen toverstokjes 

nu, en ook een jaar geleden niet, om dat enorm te versnel- 
len. Wat wel gelukt is, is dat schadeherstel. Volgens mij — 
en dat zeggen ook de Groningers — loopt dat nu eigenlijk 
goed, behalve dat er nog een restgroep is waarvoor veel 
moet gebeuren. Maar de versterking is echt nog een hele 
grote zorg en daar wordt verschrikkelijk hard aan gewerkt; 
vandaar ook de dorpenaanpak. En de kinderopvangtoeslag: 
ik ben heel blij met die Catshuisregeling. Ik ben ontzettend 
blij dat we dat wel gedaan hebben. Ik weet dat een aantal 
hier het niet verstandig vond. Ik denk dat het heel goed was 
om in ieder geval als eerste mensen hun geld terug te geven 
- geen genoegdoening, gewoon hun geld teruggeven. En 
de verdere afwikkeling daarvan gaat echt nog een tijdje 
duren. 

De heer Nijboer (PvdA): 

Ik zou twee voorbeelden in Groningen willen noemen 
waarvan ik denk dat er echt verkeerde keuzen zijn gemaakt. 
Dat is die wet schade en herstel, waarvan de premier nu 
zegt: dat moet nu niet meer bij elkaar; dat geeft te veel 
organisatorisch gedoe. De PvdA heeft daar destijds tegen 
gestemd, en precies om deze reden: omdat dat, als je dat 
uit elkaar haalt, niet zou lukken. Het tweede is dat toen de 
gaswinning werd verminderd, er is besloten om alles on 
hold te zetten met de versterking enzovoort. Een enorme 
onrust. Toen hebben wij een motie van wantrouwen tegen 
minister Wiebes gesteund. Dat doen wij niet lichtzinnig, 
maar toen zeiden we: dit trekt echt alle basis onder Gronin- 
gen vandaan; je moet eigenlijk met een dorpenaanpak 
komen zoals die nu niet is aangekondigd. Maar dat heb ik 
twee jaar geleden voorgesteld. Dat vind ik twee zaken 
waarvan het kabinet achteraf — ik vond dat vooraf — zou 
kunnen erkennen: dat hadden we misschien toch in één 
hand moeten doen; dat hebben we eigenlijk toch niet goed 
gedaan. Ja, dat je het nu niet meer gaat doen, snap ik best. 
Dus ik vind dat zo'n verantwoording er ook bij hoort, om 
te kijken of dat niet beter was geweest. Net als met die 
dividendbelasting, net even in een bijzin, dat het wellicht 
eerder verstandiger was geweest ... Maar dit zijn wel 
kwesties die mensen elke dag raken en die niet goed zijn 
gegaan. 

Minister Rutte: 

Absoluut, zeker. Nou ja, sowieso is het niet goed gegaan, 
want het zijn natuurlijk verschrikkelijke aardbevingen, en 
ook natuurlijk het feit dat het lang geduurd heeft voordat 
we een grip kregen op die situatie. En bij de kinderopvang- 
toeslag was het dat we eigenlijk tot juli 2019 niet wisten 
hoe groot het was — althans, misschien hadden we het 
kunnen weten, maar het niet wisten — en eigenlijk pas in 
de loop van 2020 de volledige omvang helemaal zichtbaar 
werd. Dus laten we elkaar daar niet van proberen te over- 
tuigen. Maar even toch, over de focus in Groningen op 
schadeherstel en versterken, dus dat we ervoor gekozen 
hebben om te zeggen: in de keuze tussen focus of synergie 
kiezen wij voor focus; één organisatie volledig gefocust op 
het schadeherstel, één organisatie volledig gefocust op 
versterken. Dat is een keuze die we gemaakt hebben, 
waarvan ik denk dat die zeer verdedigbaar is. Ik kan nu niet 
kijken of Nijboer gelijk zou hebben gehad als we het meteen 
in één organisatie hadden samengevoegd. Dan zou je de 
discussie moeten voeren of de synergie dan ook weer niet 
ten koste van de focus was gegaan. Dat weet ik niet, maar 
ik ben blij dat ook hij zegt: laten we dit nu zo doen. En ik 
ben ontzettend onder de indruk ... Ik was niet bij de NCG 
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vorige week maar wel bij het IMG. Op andere momenten 
praat ik ook weer met mensen van de NCG, en daar wordt 
nu zo verschrikkelijk hard gewerkt, en nu zelfs gelukkig ook 
aan de niet-financiële schade, dat ik denk: dat stuk begint 
nu echt goed op gang te komen. En misschien komt dat 
door die focus boven synergie; misschien heeft Nijboer 
gelijk en was het in één organisatie beter geweest. Maar 
the jury is out. 

De heer Stoffer (SGP): 

Voorzitter. Toen ik mijn bijdrage gisteren klaar had, bleek 
dat eigenlijk al mijn vragen aan de minister van Financiën 
werden gesteld. Toen dacht ik: dat kan ik niet maken. Dus 
ik heb echt mijn best gedaan ... 

Minister Rutte: 

Nee. Ik heb u ook gebeld toen. 

De heer Stoffer (SGP): 

Ja, precies. Nou, ik denk naar Van der Staaij. Maar ik dacht: 
laat ik één vraag aan de minister-president stellen. Maar 
daar heb ik nu geen antwoord op gekregen. Als hij nu zegt 
"dat antwoord geeft de minister van Financiën", wat ook 
logisch zou kunnen zijn, is het ook best. Het was de vraag 
over de toezeggingen en moties. Naar aanleiding van de 
commissie-Van der Staaij werd eigenlijk gesuggereerd: doe 
dat nu niet alleen bij de begrotingen, maar doe dat ook ... 
Kijk, de minister-president weet waar het over gaat, voorzit- 
ter. Ik stop ermee, want de minister van Financiën gaat het 
antwoord geven. Nou, dat is mij ook best. Het was uit 
beleefdheid dat ik de vraag aan de minister-president stelde. 

Minister Rutte: 

Dat, en alle antwoorden die dadelijk gegeven gaan worden, 
daar sta ik volledig achter. 

De heer Stoffer (SGP): 

Geweldig, dank u wel. 

De voorzitter: 
De heer Van Dijck, PVV, en dan de heer Omtzigt. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

Ik ga toch nog even door over de uitvoering. De minister 
bagatelliseert het nu namelijk een beetje, maar het is 
natuurlijk te triest voor woorden wat er in Groningen en 
met de kinderopvangtoeslag gebeurt. De Algemene 
Rekenkamer zegt: in elke euro compensatie voor Groningen 
zit 74 cent aan expertkosten. Er worden dus allemaal zakken 
van taxateurs en experts met belastinggeld gevuld. Zij krij- 
gen bijna evenveel als de gedupeerden. Ik hoorde dat er 
voor de kinderopvangtoeslag een uitvoeringsorganisatie 
wordt opgetuigd van 1.000 man. Ze willen doorgroeien naar 
1.500 man. Dan zitten er straks 1.500 ambtenaren fulltime 
alleen maar door te zagen of het van die 40.000 ouders wel 
terecht is dat ze die euro gehad hebben, ja of nee. Dat 
getuigt natuurlijk niet van een soepele, royale organisatie 
om genoegdoening te doen aan al die slachtoffers van die 
affaires. Nu zie ik hetzelfde bij de TVL en de NOW. Ik houd 

mijn hart vast. Eerst strooit de minister-president met geld 
voor al die bedrijven en hun loonkosten, zodat die mensen 
in dienst kunnen blijven, en nu moet er achteraf 3,5 miljard 
aan NOW worden terugbetaald. Hoe willen die bedrijven 
dat terugbetalen? Die bedrijven hebben moeten schatten 
wat hun omzetverlies was. Natuurlijk kunnen ze dat niet op 
twee cijfers achter de komma schatten. Ze moeten bedenken 
hoeveel omzetverlies ze hebben. Ze denken bijvoorbeeld 
30% omzetverlies te hebben. 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

Dan geef je dat door, krijg je die TVL en moet je haar nu 
terug gaan betalen. Daarvoor moet je aan de slag met 
jaarrekeningen en accountants. Je wordt door die RVO- 
organisatie dan helemaal ondersteboven gehouden omdat 
de overheid het terug wil krijgen. Ik vind het niet zo raar 
dat bedrijven zeggen: laat die compensatie maar zitten. 

De voorzitter: 
De minister-president. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

U geeft met de ene hand en met de andere hand houdt u 
die bedrijven en burgers vervolgens op hun kop om te kijken 
of ze niet te veel hebben gehad. 

De voorzitter: 
De minister-president. 

Minister Rutte: 

Er zijn onderwerpen, zoals de heer Nijboer net aan snee 
had, waarbij de jury eruit is, om het in goed Nederlands te 
zeggen, wie er gelijk heeft. Maar hier ben ik het echt niet 
eens met de heer Van Dijck. Ik heb die pakketten trouwens 
niet gemaakt, die zijn toen gemaakt door Koolmees, Wiebes, 
Hoekstra en de drie staatssecretarissen van het vorige 
kabinet. In heel Europa wordt gezegd dat Nederland mis- 
schien wel … Ik mag daar met trots over praten, terwijl ik 
echt nul aan dat denkwerk heb bijgedragen. Ik heb alleen 
met bewondering zitten kijken naar de uitkomsten van dat 
denkwerk toen ze daar klaar mee waren, ook samen met 
vakbonden en werkgevers. NOW, TVL en noem maar op 
boden heel gericht steun. Daarbij gaat het overigens om 
heel erg veel geld. De Nederlandse economie herstelt ook 
spectaculair. We hebben zo'n beetje de laagste werkloos- 
heid in onze hele geschiedenis. We hebben eerder een 
probleem, namelijk niet te vervullen vacatures. Voor die 
NOW was het plan altijd dat je terugbetaalt wat je niet nodig 
hebt. Dat zit dan wel in die regeling. Sorry, het was niet zo 
van: je krijgt het anyway. Maar daar staat dan toch tegen- 
over dat de omzet ook hoger is dan die verwacht was. Dan 
is het toch ook logisch dat we zeggen: dat stuk had je niet 
nodig? Waarom zou je dat laten zitten bij dat bedrijf? Dat 
begrijpen bedrijven ook. Ik ken in mijn eigen omgeving 
verschillende mensen die er ook gebruik van moesten 
maken. Zij zeiden: ik snap dat. Zij hebben het beter gedaan 
dan ze dachten. Ik hoor die mensen daar helemaal niet over 
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mopperen. Het is toch ook logisch dat je dan een beetje 
solidair bent met Nederland als collectief? Het is toch 
logisch dat je dan zegt: oké, ik had het niet nodig; je krijgt 
het terug? Dat vind ik niet zo gek. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

Dat is hetzelfde als met de toeslagen of met de energiecom- 
pensatie. U geeft mensen die aan het einde van de maand 
toch al niet rond kunnen komen €800. Met die NOW is het 
precies hetzelfde. Bedrijven die noodgedwongen door de 
overheid werden gesloten, kunnen opteren voor een NOW. 
Maar als ze niet 30% maar 29% omzetverlies hebben, 
moeten ze alles terugbetalen. Maar die NOW-gelden zijn 
wel uitgekeerd aan het personeel. Met andere woorden, en 
ik zeg het niet voor niks: er zijn 220.000 bedrijven die op 
het punt staan om failliet te gaan. Dat heeft de Kamer van 
Koophandel zelf gezegd vorige week. Met andere woorden, 
u heeft eerst ruimhartig die bedrijven in de lucht gehouden 
en nu draait u ze de nek om, omdat ze terug moeten betalen. 
220.000 bedrijven staan op het punt om om te vallen, in 
Nederland, voor het einde van dit jaar. Dat komt door de 
uitvoering zoals die nu gebeurt, waarbij ze alles moeten 
terugbetalen. Ze hebben te veel ontvangen, omdat ze 1% 
te veel omzet hebben gehad in die coronaperiode. Daar 
komt het op neer: de uitvoering klopt van geen kant. Als u 
€1 compensatie geeft aan Groningen en €0,74 aan overhead 
en experts uitgeeft, kunt u niet zeggen: we zijn lekker bezig 
met die uitvoering. Met andere woorden ... 

De voorzitter: 
De minister-president. 

Minister Rutte: 

Nogmaals, ik verval in herhaling. Die NOW-regeling was 
volstrekt helder. Als je, gelukkig, meer omzet had dan je 
dacht, moet je ook terugbetalen. Het midden- en kleinbedrijf 
heeft op dit moment collectief de hoogste winsten uit de 
hele Nederlandse geschiedenis. Daar ben ik ontzettend blij 
mee. Het betekent dat ze heel goed uit de coronacrisis 
komen. De horeca heeft het uiteraard zwaarder dan andere 
sectoren, maar ook de horeca presteert inmiddels weer op 
het niveau van pre-corona. Dat zijn echt enorme prestaties. 
Als er ooit een standbeeld moet worden neergezet, dan is 
dat onder anderen wel voor Koolmees, maar ook voor 
anderen die gewerkt hebben aan die pakketten. Ik denk dat 
we dat nou eens een keer goed gedaan hebben met z'n 
allen, overigens met heel breed draagvlak hier in de Tweede 
Kamer. Nogmaals, ik claim daar nul van, want ik heb er 
niets aan bijgedragen. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

Ik zeg niet dat die pakketten verkeerd waren. Ik zeg: in de 
uitvoering gaat het mis. Achteraf, bij de controle of die 
mensen niet iets te veel ontvangen hebben. 

Minister Rutte: 

Maar dat was toch de afspraak bij de start, meneer Van 
Dijck? 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

Ja, maar luister. Er staan nu 220.000 bedrijven op het punt 
om failliet te gaan. Ik noem de uitgestelde belastingen die 
nog betaald moeten worden. We krijgen straks een slagveld. 
De Kamer van Koophandel waarschuwt daarvoor. We krij- 
gen tegen het einde van het jaar een slagveld van omval- 
lende bedrijven, vooral nu door de inflatie ook de koop- 
kracht onderuitgaat. Met andere woorden: u staat erbij en 
u kijkt ernaar. U ziet helemaal niet wat er staat te gebeuren 
hier in Nederland. 

Minister Rutte: 

Nogmaals, over die NOW ben ik het echt oneens met Van 
Dijck. Dan over die uitgestelde belastingen. Op allerlei 
momenten zijn daarover discussies geweest met de Kamer. 
We hebben als kabinet en Kamer samen allerlei beleidsop- 
ties verkend die kunnen bijdragen aan een oplossing. 
Daarvan hebben we gezegd: wij gaan de Kamer als kabinet 
informeren over hoe we omgaan met die belastingschuld. 
Ik vermoed dat dat vanuit Financiën, Van Rij c.q. EZK komt. 
Ik vermoed dat het Financiën is. Dat is allemaal besproken. 
Dan heb je daarnaast natuurlijk de kwestie van faillissemen- 
ten. We hebben op dit moment een historisch laag aantal 
faillissementen. Er is zeker een risico dat er nog een zekere 
aanpassing in de economie zal plaatsvinden. Het is heel 
erg als dat gebeurt, maar het is ook niet vreemd als het 
aantal faillissementen op een gegeven moment weer iets 
toeneemt, want op dit moment staat dat op een wel heel 
laag niveau. Dat heeft het risico dat mensen wellicht nog 
in bedrijven zitten die minder concurrentieel zijn en minder 
toekomst hebben en dat zij dus niet naar banen gaan op 
plekken waar ze wel concurrerend kunnen zijn. We hebben 
zo'n lage werkloosheid dat we al die mensen ook nodig 
hebben. Op dit moment is er dus een historisch laag aantal 
faillissementen en zijn er historisch hoge winsten voor het 
mkb. Daar ben ik heel blij mee. Die vetlaag dikt weer aan. 
Over belastingen komen we nog met elkaar te spreken. De 
NOW is conform afspraak. 

De voorzitter: 
Meneer Van Dijck, de minister van Financiën gaat ook nog 
spreken, maar als u alle interrupties wilt besteden aan de 
minister-president, is dat prima. 

De heer Tony van Dijck (PVV): 

Het gaat even om de feiten. Deze minister-president heeft 
het over zoveel winst van het mkb. Ook daar is onderzoek 
naar gedaan. U kunt Het FD van gisteren er even op naslaan. 
Het schijnt namelijk dat de grote bedrijven, met meer dan 
tien mensen, die de loonsubsidie kregen, meer winst heb- 
ben gemaakt. Maar de kleinere bedrijven staan allemaal op 
omvallen. Eigenlijk zegt de minister-president nu: ik ben 
blij dat ze omvallen, want we kunnen die mensen goed 
gebruiken in de economie; we komen daar mensen tekort. 
U zegt eigenlijk: laat 250.000 kleine bedrijfjes maar omval- 
len; dan kunnen die mensen lekker gaan werken voor de 
grote. 

Minister Rutte: 

Maak daar een mooi filmpje van voor internet. Dat is 
natuurlijk onzin. Dat zeg ik helemaal niet. Zet het op de 
website. Ik kijk er niet eens naar. Dit is zo'n totale onzin en 
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misrepresentatie van wat ik net zei. Daar ga ik verder niet 
op in. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ik heb nog een vraag over het toeslagenschandaal, waar 
het kabinet over gevallen is. De premier zei net dat de 
Catshuisregeling redelijk op tijd gaat. 

Minister Rutte: 

Sorry? 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

De Catshuisregeling. 90% van de mensen die hem aange- 
vraagd hebben, hebben een beoordeling gehad. Daarna 
komt de integrale beoordeling. De Catshuisregeling is een 
voorschot. Daar zijn nu wachtlijsten die oplopen tot drie 
jaar of langer. Deze mensen moeten dus drie jaar wachten 
tot ze uit de schuldsanering gehaald worden, voordat ze 
geholpen worden. We hebben ook nog de uithuisgeplaatste 
kinderen. De 1.115 bleken er later 1.675 te zijn. Daarvan 
weten we niet precies hoeveel er precies veroorzaakt zijn 
door dit schandaal. Mijn vraag was: vindt u die drie jaar 
acceptabel en wat gaat u eraan doen om dat korter te 
maken? Hoeveel van die uithuisgeplaatste kinderen hebben 
al beter contact met hun ouders? Ik vraag er dus niet naar 
hoeveel er al terug zijn, maar hoeveel er al beter contact 
met hun ouders hebben door de inspanningen van het 
kabinet? 

Minister Rutte: 

Over de uithuisgeplaatste kinderen wil ik nu een beetje 
proberen om het georganiseerde verkeer met de Kamer 
goed te houden. We hebben er een heel debat over gehad. 
De Kamer zou door Franc Weerwind, de minister die erover 
gaat, in oktober weer worden geïnformeerd. Ik heb gezegd: 
kijk nou even wat we daar nu over kunnen zeggen. Ik kan 
melden dat inmiddels meer dan 110 ouders van uithuisge- 
plaatste kinderen zich gemeld hebben bij het ondersteu- 
ningsteam. Dat zijn er 50 meer dan halverwege mei. De 
meeste van die begeleidingstrajecten zijn nu opgestart. Dat 
is kort geleden gebeurd, want dit loopt natuurlijk allemaal 
sinds april ongeveer. Het is nu volgens mij echt van belang 
dat we de tijd nemen voor de emoties die er spelen, de 
acute vragen, het precies inzichtelijk maken van de situatie 
en de wensen rond die uithuisplaatsingen. Dit is niet van 
de ene op de andere dag gebeurd. In oktober komt daar de 
volgende voortgang over. Ik wil het daar ook echt bij laten, 
omdat we anders tussentijds informatie gaan geven die 
niet compleet is. 

Dan over die andere kwestie. De heer Omtzigt zei volgens 
mij terecht dat 53.000 mensen zich hebben gemeld. Bij 90% 
van de gevallen is de eerste toets afgerond. Daaruit bleek 
dat 25.000 ouders ook echt gedupeerd zijn. Die hebben dus 
recht op de Catshuisregeling en ook op de pauzeknop, zodat 
die schulden kunnen worden opgelost. Dat betekent dat 
5.600 mensen nog geen eerste toets hebben gehad. Voor 
hen moet dat nog duidelijk worden. Ze krijgen daarover zo 
snel mogelijk bericht, maar altijd uiterlijk binnen zes 
maanden na aanmelding. Dat zijn er 5.600 uit die 53.000, 
zeg maar 10%. Daarover heeft de heer Omtzigt gelijk. Dan 
is er vervolgens sprake van de integrale beoordeling. 

Daarvoor geldt nu dat voor meer dan 11.000 ouders en 
overige aanvragers die beoordeling is afgerond, waarvan 
er circa 4.000 versneld zijn beoordeeld of er is afgezien van 
een beoordeling, want dat kan ook gebeuren. De realiteit 
is dat het echt nog een aantal jaren gaat duren om dit voor 
alle gedupeerden op te lossen. We zijn nu samen met de 
Kamer bezig om te besluiten over de herijking, de geplande 
opschaling en de voorjaarsbesluitvorming over alle financi- 
ële kanten hiervan. Op basis daarvan maakt de uitvoerings- 
organisatie de planning. Die wordt voor de tweede helft 
van 2022 gemaakt en de Kamer zal daarover worden geïn- 
formeerd. Dit gaat dus inderdaad om de mensen die in de 
meeste gevallen €30.000 hebben gehad, maar nog wachten 
op de integrale beoordeling. Dat kan dus in sommige 
gevallen echt nog een paar jaar duren, dat klopt. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Er zijn dus 11.000 beoordelingen afgerond, waarvan 4.000 
ervan af hebben gezien. Er zijn er dus 7.000 gedaan en 4.000 
ouders hebben gezegd "€30.000 is oké, ik wil er verder niks 
mee te maken hebben". En er is een wachtlijst van vele 
tienduizenden ouders. Daar zitten ouders tussen die soms 
hele grote schade hebben. Ze hebben hun huis verloren of 
zitten nog in de schuldsanering. Ze kunnen geen kant op. 
Hen wordt nu verteld: u moet drie jaar wachten; u moet 
nog tot na de periode van dit kabinet wachten voordat wij 
u kunnen beoordelen. Is daar iets aan te doen? Wil deze 
premier, terwijl zijn vorige kabinet erover gevallen is, nu al 
echt zeggen dat hij er deze kabinetsperiode niet in slaagt 
om van de mensen die zich hebben aangemeld, te beoor- 
delen of zij slachtoffer zijn? Wil hij zeggen dat hij er niet in 
slaagt om ze uit de schuldsanering en uit die constante 
angst voor acceptgiro's, deurwaarders en blauwe envelop- 
pen te halen en ze nog enige hoop te geven dat voor het 
einde van dit kabinet zij van die ellende verlost kunnen zijn? 

Minister Rutte: 

Het kabinet zit tot 2025. Dat hoop ik, maar dat zullen we 
zien. Ik zou ook willen dat het sneller gaat. Ik ga wel tegen 
de heer Omtzigt dit zeggen: als hij en ik, maar in ieder geval 
ik, die alle discussies met Omtzigt heeft gehad, één ding 
hebben geleerd van dit schandaal rond de kinderopvang- 
toeslag en alle eerdere toezeggingen die zijn gedaan over 
hoe snel we dat klaar konden krijgen, maar die we niet 
konden waarmaken, is het dat we realistisch moeten plan- 
nen. Eerst konden we de toezegging niet waarmaken dat 
we wisten om hoeveel mensen het ging, want het uitzoeken 
bleek veel langer te duren. Toen konden we de gestelde 
doelstellingen niet waarmaken. Bij alle ellende denk ik dat 
het goed is dat eerst Alexandra van Huffelen en nu Aukje 
de Vries, de staatssecretarissen die hiermee bezig zijn, een 
planning hebben gemaakt en hebben gezegd: nu wil ik een 
proces dat ik ook kan leveren. Er zijn vragen gekomen uit 
allerlei delen van de samenleving. Kunnen we nu de kind- 
regeling krijgen en de ex-partnerregeling? Nee, dat kan de 
uitvoeringsorganisatie nu niet aan, want dan gaat de rest 
verder vertragen. Dat doen we zodra er ruimte voor is. Dat 
komt iets later. De hele herijking vindt nu plaats. Misschien 
dat er dingen uitkomen waardoor dingen nog wat versneld 
kunnen worden. Ik ga daar nu geen toezeggingen over doen, 
omdat we die mogelijk niet kunnen waarmaken. In de for- 
matie met deze coalitie hebben we echt de keuze gemaakt 
om nu echt klare wijn te schenken en te zeggen: het is ver- 
schrikkelijk en het moet zo snel mogelijk, maar er is geen 
toverstokje waarmee je kunt zeggen "het is volgend jaar of 
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op die datum voor iedereen afgerond". Er wordt door zo'n 
1.000 mensen iedere dag ontzettend hard aan gewerkt. Als 
het nodig is, wordt die organisatie verder uitgebreid. Daar 
ligt het probleem niet. En geld is ook het probleem niet. 
Het is heel complex. Het zijn wel mensen die recht hebben 
op die €30.000. Het is niet zo dat er niets is gebeurd. Ze 
weten "ik heb er recht op en ik zit nu in het traject". Maar 
inderdaad ben ik het eens met Omtzigt dat je dat sneller 
wilt. Ik houd de les van de afgelopen jaren echt overeind 
en ga hier niet indrukken wekken die niet waar te maken 
zijn. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ik snap de complexiteit van deze operatie. De originele 
planning had erin voorzien dat er nu 20.000 mensen 
geholpen zouden zijn, maar het zijn er 7.000. Die planning 
wordt nu herijkt. Ik zie het allemaal. Ik vroeg hier bewust 
niet om een uitspraak dat we het aan het einde van het jaar 
geregeld hebben, want ik weet dat dat een onmogelijkheid 
is. Dat wil ik hier niet uitspreken en dat wil de premier ook 
niet. Die les hebben we geleerd. Ik vroeg iets anders. Die 
vraag was: wat zegt u tegen deze mensen? Trouwens, 
iedereen mag zich aanmelden voor de volledige toets, of 
je nou wel of niet door de eerste ronde bent gekomen. 
Omdat dat een lichte toets was, zijn er mensen die zeggen 
"ik ben wel degelijk gedupeerd en ik wil die integrale 
beoordeling" en dat mag. Maar deze mensen moeten drie 
jaar wachten, terwijl de pauzeknop er niet meer is en de 
deurwaarders voor hun deur staan. Dat is het perspectief 
waarom ik vraag. Welk perspectief geeft de premier deze 
mensen, om wie zijn vorige kabinet is afgetreden, die er nu 
onder lijden, terwijl Sigrid Kaag, Mark Rutte en Wopke 
Hoekstra hier gewoon weer minister zijn? Welk perspectief 
geeft hij aan die ouders in de komende drie jaar? 

Minister Rutte: 

Ik weet dat de heer Omtzigt vindt dat wij geen minister meer 
hadden moeten zijn, maar daar zijn wij het niet over eens. 
Ik maak toch even mijn antwoord af. Na uitvoerige discussie 
is het kabinet afgetreden, omdat wij hebben gezegd dat wij 
hier verantwoordelijkheid voor nemen. Deze keuze was niet 
zwart-wit. Daar hebben we in het vorige kabinet in een 
aantal rondes echt uitvoerig met elkaar over gesproken. 
Uiteindelijk hebben we unaniem de volgende conclusie 
getrokken: "Wij treden af. Dit is zo ernstig en zo groot, wij 
treden hiervoor af". Vervolgens is het aan iedereen persoon- 
lijk om de bepaling te doen of hij of zij weer beschikbaar is 
voor de volgende periode. Voor mijzelf geldt bijvoorbeeld 
dat ik mij beschikbaar heb gesteld als lijsttrekker. Ik heb me 
aan de kiezers gepresenteerd. Ik ben er ontzettend trots op 
dat de VVD zo groot werd, maar daar hoeft de heer Omtzigt 
niet blij mee te zijn. Dat vraag ik helemaal niet. Dat is uitein- 
delijk dus iets waar wij het niet over eens worden. 

Het tweede is dat het verschrikkelijk is wat er is gebeurd. 
Deze mensen zijn ten onrechte in de berm gereden. We 
dachten eerst dat het er 300 waren. De heer Omtzigt had al 
veel eerder — dat weten we inmiddels — inzicht dat het om 
veel grotere aantallen ging. Dat is hem, mevrouw Leijten 
en de heer Azarkan alleen maar te prijzen. We hebben het 
hier ook vaker met elkaar besproken. Maar voor het kabinet 
gold dat we vanaf 19 juni die inzichten hadden. Misschien 
hadden we die eerder kunnen hebben. Dat is allemaal uit 
dat onderzoek gebleken. Maar we hadden die inzichten 

uiteindelijk op 19 juni. Vervolgens hebben we al die stappen 
gezet. 

Nu hebben we de Catshuisregeling, de €30.000. Dat betekent 
dat iedereen die door die eerste toets komt, dat bedrag 
krijgt. Men heeft daar recht op. Ook wordt de schuldenaan- 
pak stopgezet, de pauzeknop. 

Bij deze mensen die al deze ellende hebben meegemaakt, 
wil ik niet toezeggen dat dit op datum x is geregeld, terwijl 
nu de inschatting is dat dit niet kan worden gegarandeerd. 
De heer Omtzigt vraagt dat aan mij. Ik zou dat dolgraag 
willen toezeggen. Maar als we weten dat dit niet waar te 
maken is, dan doe ik dat niet. Dan breng ik die mensen toch 
nog een keer in de problemen? Dat is één ding. 

Ten tweede wil ik het volgende zeggen. Het is niet zo dat 
iedereen moet wachten tot 2024 of daarna. Nee, er wordt 
op dit moment verschrikkelijk hard gewerkt om dingen af 
te wikkelen. Het is ook een feit dat mensen zich nog kunnen 
aanmelden tot 1 januari 2024. Dus alleen al daarom zal het 
nog een tijdje langer doorlopen. Het is natuurlijk niet zo dat 
iedereen nog een paar jaar moet wachten. Er zullen echter 
ingewikkelde dossiers bij zijn waar dat langer duurt. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ik hoop niet dat het mij een interruptie kost. De vraag was 
niet of ik een eerdere datum hoor. Ik begrijp dat dit niet 
gaat lukken. Ik weet dat die organisatie heel groot is. De 
organisatie is nog groter dan ik zelf had gedacht. Die groep 
is overigens ook groter dan ik toen dacht. Ik vroeg niet om 
een eerdere datum. Ik snap dat je die belofte niet wilt doen. 
Ik vroeg: welk perspectief geef je deze ouders? Is het per- 
spectief als volgt? U heeft zich nu aangemeld voor die 
toetsing. Bent u niet door de eerste toets heen gelopen, 
dan hebt u nog drie jaar te maken met allerlei vormen van 
deurwaarders en iedereen die voor de deur staat. Je kunt 
je kinderen niet opvoeden. Je kunt er op geen enkele manier 
onderuit komen. Ook die andere groep, die veel grotere 
schade heeft geleden, moet dan nog drie jaar wachten voor 
de complete toets. Dat is trouwens ook nog vaak met zwarte 
dossiers. Een aantal van hen heeft op dit moment geen 
leven. Daarom vraag ik welk perspectief wij deze mensen 
geven. Dat is de vraag die ik stel. Dat is geen eenvoudige 
vraag. Ik doe niet alsof ik hier een kant-en-klaar antwoord 
heb. Daar mag u ook in de tweede termijn antwoord op 
geven. Ik vraag: wat wilt u deze mensen meedelen over wat 
zij van het kabinet mogen verwachten nu het niet lukt om 
hun .... 

Minister Rutte: 

Dat is een terechte vraag. 

De voorzitter: 
Helder. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ik weet dat de minister-president deze termijn zelf ook te 
lang vindt. Dat betekent dat er wel een perspectief moet 
worden geboden. 
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Minister Rutte: 

Ik pak die suggestie over de tweede termijn op. Waarom 
doe ik dat? Ik denk de elementen te hebben om deze vraag 
van de heer Omtzigt te beantwoorden, maar dan vind ik 
het ook netjes naar hem om het ook nog even te checken 
bij de verantwoordelijke staatssecretaris. Dus dan pak ik 
die handschoen op. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Inclusief het perspectief voor de uithuisgeplaatste kinderen. 

Minister Rutte: 

Nee, sorry, dat ga ik dichthouden. We hebben een heel 
debat gehad over de uithuisgeplaatste kinderen. Ik geef 
daar nu de maximale informatie die we nu hebben. Daar is 
dus niet meer te melden in de tweede termijn. Het spijt me 
echt. 

De heer Azarkan (DENK): 

Toch even als aanvulling op wat de heer Omtzigt aangaf. 
Als we terugkijken naar vorig jaar, dan zien we dat we niet 
hebben gedaan wat aan die ouders is beloofd. Zij zijn daar 
teleurgesteld over. Wij hebben het niet gerealiseerd. Ik ken 
inmiddels het credo. Het lijkt vaak de eerste zin van staats- 
secretaris Aukje de Vries te zijn en het lijkt wel alsof dat ook 
gedeeld wordt: ik heb geen toverstokje. Dat schiet ook wat 
ouders elke keer in het verkeerde keelgat. Dat weten we. 
Maar in het coalitieakkoord staat wel dat er een versnelling 
komt. Dat zijn de woorden die onder deze premier zijn 
opgeschreven. Hoe verhoudt de versnelling van de uitvoe- 
ring zich tot het feit dat we eigenlijk niet versnellen, maar 
tegen ouders zeggen: het gaat nog veel langer duren dan 
we gedacht hadden, want we waren te optimistisch? 

Minister Rutte: 

Ik denk deels ook dat het coalitieakkoord te optimistisch is 
over die versnelling, maar daarmee is die niet achter de 
horizon verdwenen. Die hele herijking is erop gericht om 
te kijken waar je kunt versnellen, maar daar ga je pas iets 
over melden als dat ook blijkt te kunnen. Op dit moment 
vind ik het naar de ouders die het betreft gewoon eerlijk 
om te zeggen dat zoals het er nu naar uitziet er verschrikke- 
lijk hard aan gewerkt wordt en dat het niet zo is dat iedereen 
tot 2024 bezig is, maar dat het wel aangevraagd kan worden 
tot 2024. In dat geval kan het wel langer kan duren. Dat kan 
dus. Nogmaals, dat zal niet voor iedereen het geval zijn. Er 
wordt hard gewerkt om te kijken of je het verder kunt ver- 
snellen, maar ik wil nu niet de indruk wekken dat dat dra- 
matische effecten gaat hebben. Waarom doe ik dat niet? 
Dan breng je deze ouders namelijk nog een keer in de pro- 
blemen. Dan denken ze: die Rutte zegt dat het sneller gaat, 
en het gaat niet sneller. Die teleurstelling is er nu al een 
paar keer geweest. 

De heer Azarkan (DENK): 

Tot slot op dit onderwerp. Als kabinet, en zeker als hoofd- 
rolspeler, heb je natuurlijk de dure plicht om, nadat er door 
de parlementaire ondervragingscommissie erkend is dat 
er "ongekend onrecht" is aangedaan, een "ongekende 
inspanning" te leveren. Ik denk dat dat niet gebeurd is en 
ik denk dat dat anders moet. Ik wil de minister-president er 

ook op wijzen dat het echt niet kan dat er nu advocaten 
weglopen die zeggen: ik kan vanwege de informatievoorzie- 
ning door de Belastingdienst mijn werk gewoon niet doen, 
dus ik laat mijn cliënt in de steek. 

Het tweede punt is dat we het niet kunnen maken om 
bezwaarschriften niet af te handelen en ingebrekestellingen 
niet te laten behandelen. De minister-president moet toch 
met mij eens zijn dat we zouden moeten zeggen: het laatste 
wat zou moeten, is dat we die mensen, die al geen rechts- 
bescherming hadden, nu nog een keer in die positie bren- 
gen. Straks hebben we een uitvoerings- en herstelorganisa- 
tie nodig om alles wat de UHT verkeerd heeft gedaan, te 
herstellen. 

Minister Rutte: 

De heer Azarkan zegt dat hij twijfelt of er alles aan gedaan 
wordt. Ik kan die twijfel niet wegnemen. Er zit nu een full- 
time, dedicated staatssecretaris op. Zij doet daarnaast alleen 
de Douane, maar eigenlijk doet ze dus vooral dit. Er wordt 
door ongelofelijk veel mensen ontzettend hard gewerkt. 
Het is verschrikkelijk wat deze mensen is overkomen. Het 
kabinet is erop afgetreden. Het is onze dure plicht om dit 
op te lossen, van ons allemaal, zoals we hier zijn. Maar daar 
hoort ook bij dat als je op een gegeven moment met elkaar 
zegt dat dit de structuur is hoe we het doen, waar door 
iedereen, met de gemeente en alles erop en eraan, naar 
gekeken is om dat zo snel mogelijk te doen ... Als er uit zo'n 
herijking punten komen waardoor je het kunt versnellen, 
dan moet je dat vooral doen, als dat uiteindelijk maar niet 
leidt tot vertraging doordat je alles aan het omgooien bent. 
Dat is sinds 2019 echt een van de lessen. Naar mijn overtui- 
ging hebben we een paar keer — daar was ik zelf ook bij — 
juist met de gedachte dat het nog sneller kon, zaken in de 
uitvoering veranderd waardoor het uiteindelijk is vertraagd. 
Dat is ook precies de zin over Groningen uit het rapport van 
de Rekenkamer. 

De heer Alkaya (SP): 

Ik denk dat heel veel mensen hierdoor teleurgesteld zullen 
zijn. We hebben net met de premier ook een debatje gehad 
over het herstel van vertrouwen in de overheid. Dit helpt 
daar natuurlijk niet bij. 

Ik heb daar een andere vraag over en ik hoop dat dit niet 
een volgende teleurstelling zal zijn. De premier ging na zijn 
aftreden heel hard nadenken en zou met radicale ideeën 
komen over de vragen hoe dat vertrouwen verder te herstel- 
len en hoe de verhoudingen te herstellen, tussen de mensen 
en de overheid maar ook tussen de Kamer en de regering. 
Dat betrof onder andere het inrichten van een club waar 
mensen terechtkunnen met klachten als ze vastlopen in de 
uitvoering. Er was ook het idee dat trainees die bij de 
overheid starten, eerst in de uitvoering aan de slag moeten. 
Hoe staat het met die ideeën? 

Minister Rutte: 

Die ideeën zijn niet veranderd. Niet alle ideeën hebben het 
gehaald in het coalitieakkoord. Dat hoeft ook niet, want er 
zijn ook weer andere goede plannen. In algemene zin geldt 
natuurlijk wel dat ... Dat waren ideeën van mij, achter dat 
katheder als fractievoorzitter. Ik zou tegen de heer Alkaya 
op dit punt wel willen zeggen dat dit niet iets is voor het 
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kabinet, en ook niet voor de Kamer. Dit kunnen we alleen 
gezamenlijk doen. De verhouding tussen politiek en de rest 
van Nederland is echt een gezamenlijke verantwoordelijk- 
heid. Ik ga hier niet alles noemen wat we nu doen, want 
dat is volgens mij heel veel. Maar uiteindelijk heeft het ook 
te maken met hoe wij het debat met elkaar voeren, met hoe 
we wetgeving maken en met, wat we net besproken hebben, 
het uitermate moeilijke en tere debat over de afwikkeling 
van de kinderopvangtoeslagcrisis. We moeten geen ver- 
wachtingen wekken waarvan we denken dat we die niet 
kunnen waarmaken. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Volgens mij was u aan het einde van uw 
betoog. 

Minister Rutte: 

Ja, voorzitter. Dat klopt. 

De voorzitter: 
Dan dank ik de minister-president voor zijn beantwoording. 
Ik schors de vergadering voor een paar minuten, zodat we 
even de benen kunnen strekken. Dan geef ik het woord aan 
de minister van Financiën. 

De vergadering wordt van 18.19 uur tot 18.25 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Ik vraag de leden hun plaats weer in te nemen. Meneer 
Azarkan, we gaan weer beginnen! 

Ik geef het woord aan de minister van Financiën. 

Minister Kaag: 

Dank, mevrouw de voorzitter. Dank aan de leden voor hun 
reflecties en opmerkingen en natuurlijk ook voor hun aan- 
bevelingen en suggesties. Alvorens ik begin, wil ik de kopjes 
of de blokjes die ik heb, graag kort toelichten. Ik heb een 
blokje algemeen met een korte introductie. Ik hoop die 
gewoon af te kunnen ronden. Het tweede blokje is het 
begrotingsproces, waaronder met name de ISB's en de 
Comptabiliteitswet, artikel 2.27. Het derde blokje is alles 
betreffende brede welvaart en alles wat daaromtrent is. Het 
vierde blokje is doelmatigheid en de vragen die daarover 
gesteld zijn. Het vijfde blokje heet "overig", maar dat vind 
ik altijd zo oneerbiedig, want het zijn wel degelijk belangrijke 
vragen. Ze hebben alleen niet één noemer. Ik hoop dat alle 
vragen die niet onder de andere kopjes vallen, daarin wor- 
den beantwoord. 

Mevrouw de voorzitter. Op Verantwoordingsdag stuurde 
ik uw Kamer tezamen met andere verantwoordingsstukken 
het Financieel Jaarverslag Rijk 2021. Vandaag is natuurlijk 
primair onderwerp van gesprek de verantwoording over 
het jaar 2021 en als minister van Financiën en hoeder van 
de rijksschatkist gaat dat onderwerp mij natuurlijk aan het 
hart. De inhoud van die schatkist is namelijk van ons alle- 
maal. Goede verantwoording over inkomsten, uitgaven en 
het beheer daarvan is daarom cruciaal. Om mijn collega- 
ministers en mijzelf daarin te steunen en waar nodig te 

attenderen op zaken die verbetering of radicale verandering 
behoeven, beschikt Nederland gelukkig over de Auditdienst 
Rijk en de Algemene Rekenkamer. Dankzij hun harde werk 
kunnen we respectievelijk gebruikmaken van de auditrap- 
porten en het verantwoordingsonderzoek. Het zijn belang- 
rijke onderdelen van onze verantwoording en bouwstenen 
voor verbetering. Hiervoor ben ik hun zeer erkentelijk. 

Uit de onderzoeken komt dat sprake is van structurele uit- 
dagingen met betrekking tot het financieel beheer. Er is al 
uitgebreid over gewisseld. Het jaar 2021 werd natuurlijk 
nog steeds gekenmerkt door de coronacrisis, waarin we 
van lockdown naar lockdown leefden. Het is een crisis die 
ook op persoonlijk vlak veel leed heeft gebracht. Het was 
verder een jaar dat veel van de samenleving heeft gevraagd. 
De kracht en de veerkracht van Nederland zijn het afgelopen 
jaar maar weer eens aangetoond. Het was ook een jaar dat 
veel van de overheid heeft gevraagd: veel inzet om de 
economische en maatschappelijke schade van de crisis zo 
veel mogelijk te beperken. Tegen die achtergrond spreken 
we met elkaar over de behaalde resultaten of de niet- 
behaalde resultaten van vorig jaar. 

Ik heb enkele blokken. Ik heb die net dus al toegelicht, maar 
ik wil eigenlijk voordat ik begin — mevrouw Van der Plas 
is er niet — vier zaken al benoemen, waarvan ik een com- 
mittering van de zijde van het kabinet en het ministerie van 
Financiën wil geven. Dat doe ik niet om u te overvallen, 
maar meer omdat ik dacht dat het het debat vast helderheid 
geeft aan de voorkant. Dan kom ik met de toelichting op 
alle thema's en de vragen die u gesteld heeft. 

Mevrouw Van der Plas is er niet, maar ik was heel blij — 
normaal google ik zelf al die dingen — dat zij zei wat de 
betekenis van "gehaktdag" is en was. Ik was er gewoon niet 
aan toegekomen. Maar toen ik haar uitleg hoorde, zei ik 
tegen de premier: ik ben er al die jaren van uitgegaan dat 
gehaktdag eigenlijk betekende "men maakt gehakt van de 
regering, op dat moment en op basis van de verantwoor- 
ding". Dat was mijn aanname als burger, moet ik heel eerlijk 
zeggen. Ik zie de heer Azarkan lachen, maar ik was mis- 
schien niet de enige. Het was in ieder geval mijn aanname. 
In mijn jeugd is het dus kennelijk ook weleens voorgekomen 
dat de Algemene Rekenkamer misschien tot conclusies 
kwam waarvan je nu als minister van Financiën of als 
kabinet zou zeggen: nou, dat kan echt wel een stuk beter. 

Dat indachtig hoop ik dus dat er niet helemaal gehakt van 
ons wordt gemaakt. Maar we zijn ons wel heel bewust van 
de noodzakelijke verandering, de sturing en de regie die er 
echt moeten komen om niet volgend jaar weer met een- 
zelfde type observaties aan de lat te staan, want drie jaar 
achter elkaar is ondanks de hele uitzonderlijke omstandig- 
heden nog steeds te veel. Wij weten dan ook dat wij moeten 
koersen op structurele verbetering. Dus ik neem, natuurlijk 
samen met de premier en samen met alle leden van het 
kabinet, de geconstateerde problemen bij ontwikkelingen 
van onrechtmatigheid uitermate serieus. Ik zal vanuit mijn 
systeemverantwoordelijkheid een taskforce inrichten die 
zich zal richten op het echt actueel verbeteren van het 
financieel beheer bij het Rijk. De in te zetten specifieke acties 
zal ik nader duiden in mijn termijn. 

Twee. De discussie over het gebruik van artikel 2.27 van de 
Comptabiliteitswet onderken ik. Het is wat mij betreft dan 
ook van groot belang dat we terugkeren naar een ordentelijk 
begrotingsproces in de fase die we kennen. De oorlog in 
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Oekraïne heeft ervoor gezorgd dat ook dit jaar weer veelvul- 
dig gebruik is gemaakt van artikel 2.27. U kent de redenen. 
Desalniettemin willen wij terug naar een ordentelijk 
begrotingsproces, ook in tijden van ongekende onzekerheid 
en crisis, omdat het juist zo belangrijk is dat het budgetrecht 
van de Kamer optimaal wordt gerespecteerd. Dat is ook 
een gezamenlijke verantwoordelijkheid. In de evaluatie van 
de Comptabiliteitswet zal ik de discussie over dat artikel 
een prominente plek geven. Maar ik zal ook de suggesties 
meenemen, die met name gedaan zijn door de heer Van 
der Lee, om te kijken of en hoe we deze kunnen inpassen. 

Drie. Bij het hele thema van de brede welvaart ga ik inzetten 
op het versterkt integreren van brede welvaart in de 
begrotingscyclus, zowel in de Miljoenennota als in de 
departementale begrotingen. Ik heb hierover al een brief 
gedeeld met uw Kamer, ik meen op 20, 21 of 22 mei 2022. 
Daar komt nog een debat over in september, maar wij gaan 
hier al mee aan de slag. 

Het vierde punt dat ik aan de voorkant al wil maken: de 
suggestie over lessen die geleerd zijn en uitvoerige en 
betere toelichtingen wil ik ook meenemen. Het was, meen 
ik, weer een suggestie van de heer Van der Lee. De inhoud, 
wat er geleerd is, moet dus mee worden genomen als 
appreciatie. Wij willen daar ook een intern systeem voor 
oprichten, want een les kun je alleen maar leren als je hem 
constateert, als je hem beschrijft en als je hem dan ook 
meeneemt in de rapportage. Anders is het een innerlijk 
verwerkte les. Dat is fijn, maar niemand heeft er wat aan. 
We nemen dat dus mee in de documentatie. 

U zult wel denken "dit klinkt allemaal heel mooi", maar ik 
vraag u wel om zich met mij rekenschap te geven van het 
feit dat dit een koersverandering moet zijn. Ik durf niet te 
garanderen dat alles is opgelost als wij hier volgend jaar 
weer staan. Maar ik durf vanuit mijn systeemverantwoorde- 
lijkheid én vanuit de vakministeriële verantwoordelijkheid 
die al mijn collega's hebben, wel te zeggen dat wij ons 
daarop gaan richten. Ik kan geen 100%-resultaten beloven. 
Verre van. Maar wij moeten het systeem op zo'n manier 
inrichten dat we inderdaad een aantoonbare richtingsver- 
andering zien, een daadwerkelijke verbetering en een 
strakke uitleg bij de uitzonderingen. De uitzonderingen 
moeten weer uitzonderingen worden en niet een bevesti- 
ging van de regel. Of juist wel een bevestiging van de regel. 

Mevrouw de voorzitter. Dan ga ik nu door met het eerste 
kopje, algemeen. Ik wil de rechtmatigheidsontwikkeling 
nog even nader duiden. De Kamer heeft terecht gezegd dat 
omvangrijke onrechtmatigheden in beginsel van incidentele 
aard horen te zijn. De Algemene Rekenkamer constateerde 
dat 53% van de onrechtmatige uitgaven en 54% van de 
onrechtmatige verplichtingen te wijten waren aan corona. 
Maar dan hou je natuurlijk nog de resterende 46% respec- 
tievelijk 47%. 

De Algemene Rekenkamer constateert dus dat 8,4 miljard 
euro, van het totaal van de 15,5 miljard euro aan onrecht- 
matige verplichtingen, onrechtmatig is vanwege het niet 
tijdig informeren van het parlement. Vandaar ook de tas- 
kforce, onder andere. Het overige coronagerelateerde deel 
— overig het meest omvangrijke deel, namelijk 3 miljard 
euro — betreft onzekerheden bij inkopen en aanbestedin- 
gen. Zoals u weet, zit die onzekerheid met name bij de 
ontoereikende onderbouwing van dwingende spoed bij 
inkopen. 

Van de 3,3 miljard aan onrechtmatige uitgaven is 1,7 miljard 
euro coronagerelateerd, waarvan 1,5 miljard euro, ongeveer 
85%, met name is toe te schrijven aan het ontbreken van 
een deugdelijke onderbouwing van de geleverde prestaties 
bij het ministerie van VWS. Ik meen dat de premier, de 
minister van Algemene Zaken, daarop al een toelichting 
heeft gegeven. 

Dit beeld laat zien dat omvangrijke onrechtmatigheden 
voortvloeien uit incidentele verplichtingen en uitgaven. Het 
is van belang dat we vanuit deze individuele casuïstiek 
soortgelijks in de toekomst zo veel mogelijk voorkomen en 
dat het financieel beheer weer wordt bevestigd en verste- 
vigd, zou ik zeggen, zodat incidenteel niet de facto structu- 
reel wordt. Dat was namelijk, en volgens mij terecht, een 
zorg die de Algemene Rekenkamer heeft benoemd. 

De heren Van Dijck en Heinen en mevrouw Van Dijk hebben 
gevraagd of ik vanuit mijn rol als systeemverantwoordelijke 
aanvullende acties zal inzetten. Ja, is mijn antwoord. Dat 
heb ik natuurlijk al aan het begin gemarkeerd. Het totaal 
aan fouten en onzekerheden van verplichtingen en uitgaven 
heeft de norm van de Algemene Rekenkamer overschreden. 
De komende tijd ga ik dus met departementen aan de slag 
om ervoor te zorgen dat die rechtmatigheid dit jaar aantoon- 
baar verbetert. Wij moeten dat vanuit een ondersteunende 
rol doen, maar ook vanuit een coördinerende rol. Ik ga niet 
op de stoel van de vakministers zitten. De rol die Financiën 
heeft, nemen wij in de breedte. We gaan een taskforce 
oprichten. We zijn al begonnen met rekrutering, zeg ik 
hierbij. Het is dus niet iets wat we nu uitspreken. We kijken 
naar aandacht voor het verbeteren van het financieel beheer 
en rechtmatigheid binnen het Rijk. 

De taskforce zal in principe gaan opereren langs vier lijnen. 
Het vergroten van aandacht voor, focus op financieel beheer 
binnen departementen. Dat is ook gedrag. Het is niet alleen 
bewustwording, kennis en kunde, maar ook gedrag: dat 
men niet terugvalt op de optie die er is. Bijvoorbeeld: we 
zijn een beetje laat, we weten niet of het parlement tijd kan 
maken, en, en, en. Nee, we gaan het ordentelijk doen. En 
als uiteindelijk blijkt dat het niet via de koninklijke weg, om 
het zo maar te noemen, behandeld kan worden, dan is dit 
wellicht de terugval. Het moet dus omgekeerd worden. Het 
gaat dus ook over een wisselwerking tussen de eerstelijns- 
verantwoordelijkheid, die bij de beleidskolom ligt, en de 
financiële functie binnen een departement. 

Twee. Het doorlichten van rijksbrede regelgeving en het 
wegwerken van knelpunten. De belangrijke prioriteit is ook 
hier is het verduidelijken van het verplichtingenbegrip. Dit 
is dus werk in uitvoering. 

Drie. Het versnellen van inzicht in eventuele nieuwe 
onrechtmatigheden door het uitvoeren van risicoanalyses. 
Risicoanalyses zijn enorm belangrijk. Dat betekent niet 
alleen dat we risico's willen voorkomen. In de risicoanalyse 
wordt een betere weging gemaakt. We moeten dit natuurlijk 
over de breedte van het kabinet doen. 

Vier. Kennisdeling en opleiding. Daar zijn al vragen over 
gesteld. Ik kom daar in het bijzonder op terug. We zetten in 
op het versterken van de kennis van de financiële functie. 
Dat betekent ook dat bij departementen de financiële functie 
zelf gerespecteerd moet worden en op waarde moet worden 
geschat. Als de financiële functie zegt "dit kan niet", kan het 
niet zo zijn dat vanuit beleidsinhoudelijke gronden er opeens 

90-8-36 

9 juni 2022 

TK 90 Verantwoordingsdebat over het jaar 2021 Tweede Kamer 



iemand zegt "ja, nee, maar dit is toch wel belangrijk". Zo 
gebeurt het — dat kan ik me zo voorstellen uit ander rollen 
die ik heb gehad, niet in Nederland — wel vaker in de 
praktijk. Ik denk dat velen dit zullen herkennen. Dus ook 
hier wordt meer aandacht aan gegeven. 

We zullen met een klein team in ieder geval komend jaar 
vanuit Financiën aandacht vragen voor het financieel 
beheer, de verbetermaatregelen echt oppakken en ook een 
goede aanpak aanjagen. Ik zeg hier nogmaals bij: ik kan dit 
niet alleen. Ik heb mijn collega's en de minister-president 
uiteraard enorm nodig om ervoor te zorgen dat het binnen 
elk departement, zeker waar de zwakke plekken waren, op 
orde komt. Dus de wisselwerking tussen financiële functie 
en beleid is ontzettend belangrijk. 

Ik zal uw Kamer periodiek op de hoogte stellen van de 
voortgang van de taskforce. Staat u mij toe dat ik u een 
brief stuur over de opzet van de taskforce en een beetje een 
tijdschema. Geef mij de vrijheid om de periodiciteit van de 
rapportage nog even te wegen, want soms heb je aan het 
begin weinig te melden. Dan kan het zijn dat we een debat 
met elkaar voeren: die taskforce heeft niks bereikt. Ik wil 
daar open in zijn en u meenemen in wat de obstakels zijn. 
Verder heb ik mijn collega's binnen de ministerraad al 
gewaarschuwd dat we desnoods tot naming-and-shaming 
over zullen gaan, binnen de vertrouwelijkheid van ons 
overleg natuurlijk. We kunnen wel een lijstje gaan bijhou- 
den. Daarnaast het positief aanjagen van de kampioenen 
die anderen hopelijk kunnen stimuleren en ook bij elkaar 
in de leer gaan over hoe het nou werkt. Sommige proble- 
men zijn echt niet uniek aan een departement. Goed finan- 
cieel beheer is goed financieel beheer. Ik denk dat departe- 
menten ook van elkaar kunnen leren. 

Continuïteit van beleid is uiteindelijk gebaat bij degelijke 
bedrijfsvoering, zowel financieel als niet financieel. Daarom 
moet de aanpak van onvolkomenheden de juiste prioriteit 
hebben. Het is ook zo dat departementen de nodige 
inspanningen verrichten om onvolkomenheden uit voor- 
gaande jaren op te lossen. Dat heeft u erkend en dat is heel 
prettig, ook voor de collega's. De hardnekkigheid van veel 
problemen vraagt tijd. Op korte termijn hebben sommige 
maatregelen … Eerder getroffen maatregelen hebben nog 
niet het rendement opgeleverd. De voorgaande minister 
en ik nu natuurlijk nemen dit uiterst serieus. 

Ik ga nu door op specifieke vragen op dit thema. 

De voorzitter: 
Wilt u anders even wachten? 

Minister Kaag: 

Nou, ik heb nog een heel setje. 

De voorzitter: 
Dan geef ik het woord aan de heer Ephraim van de Groep 
Van Haga. 

De heer Ephraim (Groep Van Haga): 

Ik hoor de minister zeggen dat zij de periodiciteit graag in 
eigen handen houdt. Ik heb daar een ander idee over. Ik 
heb liever een rapportage per kwartaal. Als er niks te mel- 

den is, doen we gewoon een nulmelding. Daar hoeven we 
ook geen debat over te organiseren. Maar ik heb liever dat 
de Kamer controle kan houden zonder dat de minister dat 
helemaal in eigen hand houdt. Hoe denkt de minister 
daarover? 

Minister Kaag: 

Ik denk niet dat ik dat zei, zeg ik via de voorzitter tegen de 
heer Ephraim. Ik zei: ik kom er nog op terug. Ik kan dit nog 
niet zeggen over de eerste periode. Als ik nu al ga zeggen: 
over drie maanden ... Inderdaad, u heeft gelijk: als er niets 
te melden is, is er niets te melden. Maar ik zou graag eerst 
even de taskforcerekrutering afronden en het kleine team 
aan de slag laten gaan, en dan beginnen met de rapportage. 
Bij de eerste rapportage zal ik u ook meenemen in de vragen 
over de periodiciteit daarna. Ik heb het in tweeën geknipt. 

Ik ga door naar de vragen die vallen onder deze algemene 
noemer. De heer Van der Lee vraagt welke structurele pro- 
blemen het kabinet zelf ziet. En hoe gaan we ze voorkomen? 
Hoe gaan we het aanpakken? De structurele problemen 
buiten de crisisuitgaven liggen natuurlijk op de volgende, 
uitvoerig benoemde terreinen. Ik noem het niet tijdig 
informeren van het parlement. Ik noem het niet geheel 
voldoen aan aanbestedingsregels en contractvoorwaarden. 
Ik noem de staatssteuntoetsen die ontbraken of van onvol- 
doende kwaliteit waren. Ik noem het niet naleven van 
comptabele regelgeving, zoals de Regeling financieel beheer 
van het Rijk. Zoals ik al eerder zei, ligt de initiële verantwoor- 
delijkheid ook bij elk vakdepartement. Ik weet ook dat uw 
collega's in desbetreffende commissies deze thema's zullen 
opnemen. Maar ik ga echt aan de slag met mijn collega's, 
juist ook binnen Financiën, om die taskforce handen en 
voeten te geven en vandaaruit ook een aanjagende rol te 
kunnen vervullen. 

De heer Van Dijck zei dat de Algemene Rekenkamer heeft 
geconcludeerd dat het financieel beheer van het Rijk voor 
de derde maal te wensen overlaat. Dat is volgens mij nog 
beleefd uitgedrukt: dank daarvoor aan de heer Van Dijck. 
Hij zegt: bijna 20 miljard is onrechtmatig besteed. Hij zegt: 
we beloven beterschap. En hij vraagt: wat en hoe is het 
plan? Dat heb ik denk ik net toegelicht. Dat is in de breedte 
het plan. Maar de andere stap die echt heel belangrijk blijft, 
is de terugkeer naar een normaal en ordentelijk besluitvor- 
mingsproces met veel minder momenten van incidentele 
budgettaire besluitvorming. Daar zullen wij ons op blijven 
richten. De collega-ministers beginnen al te wennen aan 
het idee dat we echt buiten de coronaperiode zijn. De 
gebeurtenissen in Oekraïne en de geopolitieke omstandig- 
heden vormen helaas een nieuwe uitzondering. Maar het 
is in ieders belang om de besluitvorming integraal en op 
de juiste momenten te laten plaatsvinden. 

De heer Van Raan vroeg of de minister van Financiën bereid 
is om de Comptabiliteitswet zo aan te passen dat decharge- 
verlening uitgebreid wordt naar doelmatigheid en doeltref- 
fendheid. Ik begrijp het. Maar ik heb mij laten adviseren en 
het gaat helaas niet lukken. Decharge kan worden toegepast 
op rechtmatigheid. Daarvoor gelden objectieve normen die 
voldoen aan wet- en regelgeving en waaraan accountants 
van de Auditdienst Rijk en de Algemene Rekenkamer kun- 
nen toetsen. Kennelijk is er bij doelmatigheid en doeltref- 
fendheid van beleid geen objectieve norm waaraan getoetst 
kan worden. Ik heb mij laten zeggen dat dit de heilige graal 
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is waar ook de Algemene Rekenkamer, nu niet meer in de 
zaal aanwezig, naar zoekt. Maar we hebben die heilige graal 
nog niet kunnen lokaliseren. Dus op dit moment is dit nog 
niet mogelijk. Dit is geen kwestie van onwil, maar er is geen 
objectieve toets. 

De heer Heinen vroeg: is de interpretatie van de regelgeving 
van de Algemene Rekenkamer altijd terecht? Met kritiek 
moeten we erg voorzichtig zijn. Hoe loopt de samenwerking 
tussen de ADR en de Algemene Rekenkamer? Zijn er verbe- 
tertrajecten? Er wordt bijvoorbeeld een verschil van inzicht 
tussen de Auditdienst Rijk en de Algemene Rekenkamer 
gezien door verschillen in de oordeelsvorming over de 
rechtmatigheid van inkoopdossiers. Daar denkt de heer 
Heinen met name ook aan. Of misschien niet met name, 
want ik denk natuurlijk niet namens de heer Heinen. 
Defensie heeft een beroep hierop gedaan bij uitzonderings- 
bepalingen en procedures bij de Aanbestedingswet, en in 
het bijzonder bij de Aanbestedingswet op defensie- en vei- 
ligheidsgebied. Defensie zelf is in gesprek met de Audit- 
dienst én de Algemene Rekenkamer over de interpretatie 
van de wetgeving. In de meeste gevallen komen de Audit- 
dienst Rijk en de Algemene Rekenkamer echt wel tot het- 
zelfde oordeel. En bij een verschil van inzicht, wordt dat 
gedeeld. Dan overlegt men en neemt men de verschillen 
weg. Bij dossiers waarbij er sprake is van een toch blijvend 
verschil van inzicht, heeft dat vaak te maken met complexe 
juridische aspecten die echt van een specifieke context 
moeten worden voorzien. Verder hechten wij natuurlijk, net 
als u, zeer aan het onafhankelijk handelen van de Algemene 
Rekenkamer en van de Auditdienst Rijk. 

De heer Grinwis vroeg of de minister het eens is met de 
analyse dat het departementen ontbeert aan voldoende 
ambtenaren die kennis hebben van de Comptabiliteitswet 
en de rijksbegrotingsvoorschriften. Dit is een punt van 
aandacht en zorg. Er is gelukkig wel een enorme verbetering 
opgetreden sinds 2017. Als je naar de statistieken kijkt was 
er voor die periode een enorme terugval. Er worden steeds 
meer mensen gerekruteerd. We zien dit ook in de breedte 
bij de overheid. Vanuit Financiën doen we veel aan wer- 
vingscampagnes voor financials en financiële traineeships. 
Wellicht zijn er een paar Kamerleden die hier ook via dat 
pad zijn gekomen. Er is ook de Rijksacademie voor Finan- 
ciën, die trainingen en opleidingen verzorgt. Er is dus volop 
aandacht voor. We nemen dit ook weer mee in de taskforce, 
want als er gaten zijn qua bemensing moeten we dat 
uiteraard oplossen. 

De heer Van der Lee vraagt of ik in mijn termijn kan uitleg- 
gen welke verbeteringen ik structureel ga aanbrengen in 
de kwaliteit van boekhouding. We willen natuurlijk dat de 
boekhoudkwaliteit en de financiële informatievoorziening 
verbeterd worden. Twee concrete acties: verbetering van 
het verslaggevingsstelsel en harmonisatie van de financiële 
administraties binnen de rijksoverheid. Er loopt een evalu- 
atie, zoals u weet. O, die is afgerond. Die is gister naar de 
Kamer verzonden en bevat verschillende voorstellen over 
hoe we dat verder kunnen trekken. De afgelopen jaren zijn 
ook veel financiële administraties van ministeries samenge- 
voegd. We kijken hoe een verdere harmonisatie eruit moet 
gaan zien, dus dit is ook in de categorie werk in uitvoering, 
zou ik zeggen, maar als de heer Van der Lee nog een speci- 
fieke aanbeveling heeft, hoor ik dat graag in zijn tweede 
termijn. Uiteindelijk wil ik alles zo snel mogelijk meenemen, 
zodat we het ook echt kunnen uitzetten. 

De heer Sneller vraagt hoe de minister zorgt dat de lessen 
van Inzicht in Kwaliteit niet verwateren en hoe extra stappen 
kunnen worden genomen. De heer Sneller weet als geen 
ander dat de operatie Inzicht in Kwaliteit twee nieuwe 
werkwijzen heeft geïntroduceerd: Strategische Evaluatie 
Agenda (SEA) en het kader Beleidskeuzes uitgelegd. De 
departementen zijn nu aan de slag. Zij moeten de nieuwe 
werkwijze gaan borgen en bestendigen. Het is wel van 
belang dat departementen hier zelf ook prioriteit aan geven 
en capaciteit voor vrijmaken. Ook hier zijn de andere 
Kamercommissies weer belangrijk om het gesprek te voeren 
met de vakdepartementen: wat doet u ermee, hoe gaat u 
verder, hoe ziet het eruit, bijvoorbeeld op het terrein van 
Onderwijs. 

Sinds dit voorjaar geef ik zelf ook extra aandacht aan de 
bestedingsvoorstellen voor de aanvullende post. Samen 
met de evaluatieparagraaf Beleidskeuzes uitgelegd zorgt 
deze onderbouwing voor borging van monitoring en evalu- 
atie, vroeg in de beleids- en begrotingscyclus. 

De voorzitter: 
Een interruptie van de heer Van der Lee, Groen Links. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

De minister vroeg of ik in tweede termijn zou komen met 
een suggestie, maar ik heb nu al een suggestie, dus ik dacht: 
ik stel die vraag maar gelijk even. Het is goed dat die tas- 
kforce er komt. Het risico van een taskforce is wel dat 
iedereen denkt: die gaat alles oplossen. Volgens mij heeft 
een belangrijk deel van de Kamer er zorgen over of er in 
alle departementen wel voldoende capaciteit is van financi- 
ële experts, boekhouders, accountants, het maakt niet uit 
welke categorie. We hebben natuurlijk om verschillende 
redenen bezuinigingsoperaties gehad. Gaat die taskforce 
nou ook bekijken of die capaciteit rijksbreed op orde is? 
Komen er eventueel, als dat nodig is, voorstellen om die te 
versterken? 

Minister Kaag: 

Met het eerste punt van de heer Van der Lee ben ik het 
helemaal eens. Dat doet me altijd denken aan vroegere 
jaren, toen je gender focal points had. Dan dacht iedereen 
dat het wel goed zou komen met gender, omdat er een focal 
point was. Nee. Er is een rijksbrede taskforce, stelselmatig 
vanuit de functie van Financiën, maar vakministeries moe- 
ten ook echt zelf hun verantwoordelijkheid nemen om 
voortgang te boeken. De suggestie om nogmaals te kijken 
of er voldoende financiële en boekhoudkundige expertise 
is binnen departementen en om met aanbevelingen te 
komen die departementen dan ook zelf moeten gaan 
oplossen, met mogelijke steun van Financiën, neem ik mee 
en daarover zullen we dan ook rapporteren. Overigens kunt 
u in de statistieken zien dat er sinds 2017 een enorme 
opmars is geweest bij het vullen van het aantal financiële 
functies. Ik meen me te herinneren dat het nu relatief op 
orde is, maar dat zeg ik nu uit het hoofd. Als je kijkt naar 
de uitgaven waar we voor staan, de opdracht die dit kabinet 
zich heeft gegeven en de terechte comptabiliteitseisen van 
het parlement namens de belastingbetaler, is het goed om 
dat nogmaals te onderzoeken en te bevestigen en op te 
lossen als dat nodig is. Maar het is absoluut niet de 
bedoeling dat de taskforce een substituut wordt voor ver- 
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antwoordelijkheden die vakdepartementen ook zelf hebben. 
Dat wil ik wel heel scherp stellen, want dan heb ik mezelf 
een onmogelijke opdracht gegeven en dan weet ik dat we 
het eindresultaat volgend jaar niet halen. 

Dan de vragen van de heer Alkaya en de heer Van der Lee. 
De Rekenkamer constateert hardnekkige onvolkomenheden 
bij de Belastingdienst: wanneer is de Belastingdienst aan 
de beurt en waarom is Financiën zelf nog niet op orde? Er 
wordt bij Financiën en met name door de Belastingdienst 
heel hard gewerkt aan het oplossen van die onvolkomenhe- 
den en aandachtspunten. Volgens de Rekenkamer — het is 
ook goed om dat te erkennen — is ontwikkeling aangetoond 
bij het oplossen van een aantal van de bestaande onvolko- 
menheden. Maar ook dit is een complexe problematiek. 
Het is echt de ambitie van de twee staatssecretarissen en 
mijzelf om natuurlijk ook binnen Financiën de voorbeeld- 
functie te vervullen. Het kan niet zo zijn dat wij anderen 
beleefd en collegiaal tot de orde roepen, maar zelf achterlo- 
pen met de uitvoering van de vereisten. Hiervoor staan wij 
dus aan de lat. Ook op het gebied van de beschikbaarheid 
van goede managementinformatie bij de Belastingdienst 
zijn goede stappen gezet. Dat erkent de Rekenkamer ook. 
De ambitie is dat dit in 2022 wordt opgelost. 

De heer Van Raan vroeg wat de oorzaak is van al die zoge- 
naamde onrechtmatigheden. Ik heb het al in het begin 
genoemd: van de onrechtmatigheden op de verplichtingen 
is ongeveer 54% coronagerelateerd en van de onrechtma- 
tigheden op de uitgaven is ongeveer 53% coronagerela- 
teerd. Ik heb al een aantal van de redenen genoemd. Die 
komen stelselmatig terug. 

De heer Eppink vraagt of de Nederlander volgend jaar wel 
een goed verslag kan krijgen, een verslag waaruit blijkt 
waaraan alle miljarden aan belastinggelden zijn besteed 
en of die doelmatig zijn besteed. Nou, de heer Eppink kan 
gerust zijn. Wat er ook gebeurt, elk jaar weer krijgt u een 
jaarverslag en de rapporten van de Algemene Rekenkamer. 
Het jaarverslag over 2021 laat gewoon zien hoe de middelen 
zijn besteed. Alle jaarverslagen over 2021, behalve dat van 
het CBS, hebben een goedkeurende accountsverklaring. In 
jaarverslagen, maar ook in beleidsevaluaties, wordt dieper 
ingegaan op de doelmatigheid van beleid. Dat gebeurt ook 
via alle andere instrumenten die ik net heb genoemd. 

Mevrouw de voorzitter. Dan ga ik nu door naar het begro- 
tingsproces, waaronder de ISB's en de Comptabiliteitswet, 
2.27. Ik neem dan meteen een aantal vragen mee. Het is 
goed om nog even terug te kijken op het begrotingsproces 
en op het hoge aantal incidentele suppletoire begrotingen. 
Hierna zal ik ze ISB's noemen; excuus aan mogelijke kijkers 
en luisteraars. Ook ga ik in op beroepen op de uitzonderings- 
grond uit artikel 2.27 van de Comptabiliteitswet. Velen van 
u — de heren Heinen, Alkaya, Van der Lee, Grinwis en 
Sneller en mevrouw Van Dijk — hebben hierover vragen 
gesteld. 

We delen de zorgen. Ik hoop dat we dat duidelijk hebben 
bevestigd. In de praktijk is het natuurlijk ook een dilemma, 
zeker in ongekende periodes zoals de coronaperiode. Het 
kabinet wil snel kunnen handelen in reactie op maatschap- 
pelijke problemen en op verzoeken van uw Kamer. Tegelij- 
kertijd is het budgetrecht van uw Kamer een groot of het 
grootste goed. Dat moet geborgd worden, en wij moeten 
daar actief aan werken. De heer Heinen verwoordde dit 

goed: zorgvuldigheid versus snelheid. Idealiter wil je beide 
hand in hand laten gaan, maar zij gaan gewoon niet altijd 
hand in hand. 

Ik wil wel vooraf onderscheid maken tussen twee zaken. 
Een ISB is een afwijking van het reguliere begrotingsproces. 
Die is bijvoorbeeld noodzakelijk als het reguliere begrotings- 
moment te ver weg is voor het doen van uitgaven of het 
aangaan van verplichtingen. Een beroep op artikel 2.27 is 
een afwijking van het normale parlementaire proces. Dat 
wordt natuurlijk gedaan als voorzien wordt dat de parlemen- 
taire behandeling van een begrotingswijziging niet kan 
worden afgerond voordat die uitgaven of verplichtingen 
moeten worden gedaan. Ik ben zelf bijvoorbeeld dezer 
dagen geconfronteerd met een verzoek om dit eventueel 
te doen inzake de juridische afhandeling van box 3. 
Dilemma! Het is niet fijn om hier te staan en dan te zeggen: 
goh, daar kom ik weer met mijn eigen suggestie om een 
afwijking toe te passen. Vaak gaan die twee samen, maar 
dat hoeft niet. De laatste jaren zien we dat het aantal ISB's 
sterk is toegenomen in combinatie met een beroep op die 
uitzonderingsgrond. Het kabinet wil hiermee de Kamer in 
staat stellen het budgetrecht zo goed mogelijk in te vullen. 
We delen die zorgen ook echt. Zoals ik al eerder zei, is het 
doel een ordentelijk en ordelijk begrotingsproces met inte- 
grale besluitvorming. 

Er zijn drie oorzaken die ik wil uitlichten. De minister-presi- 
dent heeft ze ook al genoemd. Sinds 2018 is de Comptabili- 
teitswet 2016 van kracht. Daarin is het budgetrecht versterkt 
door te expliciteren wanneer de overheid uitvoering mag 
geven aan beleid dat ten grondslag ligt aan hogere uitga- 
ven. Dat is het beroemde artikel 2.27. Extra uitgaven mogen 
pas worden gedaan als een begrotingswijziging aan het 
parlement is voorgelegd. Door deze wetswijziging zal het 
aantal ISB's nog steeds structureel hoger zijn dan vóór deze 
nieuwe wet. Alleen, dat is niet voldoende, want zo wil je de 
toekomst niet in. Uiteindelijk willen we aanpakken wat 
incidenteel lijkt, maar door het hoge aantal de facto struc- 
tureel overkomt. 

Punt twee. We raken er ook wel steeds meer aan gewend 
dat alles snel kan, en dat alles snel moet, vanwege maat- 
schappelijke verwachtingen, druk of specifieke wensen, die 
ook bij u leven of bij het kabinet. Er wordt dan ook adequaat 
en snel handelen verwacht van het kabinet. En u vraagt dat 
ook, terecht. Maar die vaste momenten, waaraan we in het 
verleden misschien makkelijker invulling konden geven, 
staan eigenlijk op gespannen voet met de wens snel te 
handelen versus de parlementaire dagen die eraan besteed 
kunnen worden. De coronacrisis heb ik al uitgebreid toege- 
licht. In die periode is er natuurlijk heel veel malen een 
beroep gedaan op de uitzonderingsgrond. Wat natuurlijk 
wel mogelijk is, is met elkaar de vraag bespreken: wanneer 
is er sprake van voldoende spoed om afwijkingen te recht- 
vaardigen? En dat is uiteindelijk niet alleen een technische 
vraag, maar ook een politieke vraag: hoelang ben je bereid 
te wachten; wanneer is een Kamer bereid toch in ijltempo 
te vergaderen? En ik wil er nogmaals mijn dank voor uit- 
spreken dat u dat heeft willen doen voor het debat over de 
aandelenemissie van Air France-KLM, waarbij wij van 
tevoren hadden gezegd tegen Air France-KLM: wij geven 
geen enkele garantie, het parlementaire proces komt eerst; 
dus als we de boot mislopen, dan is dat zo. 
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Maar ik weet niet hoe vaak we dit kunnen doen. Er zijn heel 
veel debatten. Er zijn bijvoorbeeld heel veel ingrepen die 
kabinetsleden willen doen, of op verzoek van de Kamer. 
Het is dan ook een weging — dat zeg ik via u, mevrouw de 
voorzitter, maar misschien ook aan u — of we tot betere 
afspraken kunnen komen met elkaar, over dat een minister 
inzichtelijk moet maken dat het echt noodzakelijk is, maar 
dat er nog steeds parlementaire ruimte gevonden wordt. 
En dat het parlement, als dat niet zo is, dan weet aan de 
voorkant: het is ons niet gelukt; we weten dat die uitzonde- 
ring eraan komt, maar we gaan nog steeds debatteren. Dat 
neemt natuurlijk niet de zorg weg die de heer Omtzigt 
benoemde — waar ik straks op terugkom — voor wat betreft 
de uitbetaling en de besluiten die daarover zijn genomen 
in het kader van de inflatie. 

Dus dit is een beetje het dilemma. En ik begrijp ook dat de 
heer Heinen zegt: die onepager — om het maar zo te noe- 
men — is niet voldoende. Die neem ik helemaal op. Ik ga 
daar zelf ook weer naar kijken. Ik zou zeggen: die leg ik ook 
neer bij de taskforce: is dat nou echt diepgaand genoeg; is 
het duidelijk genoeg? En dat het niet een handleiding is 
met vinkjes — en dan geen zeven in dit geval — die je moet 
plaatsen, en dat het dan goed is en je door mag. Nee, zo 
kan zo'n handleiding niet gebruikt worden. En we gaan 
ervan uit dat mensen te goeder trouw werken. Het parle- 
ment heeft dus ook een rol. Ik kom hier graag op terug. 
Maar ik denk dat het goed is om met de leden van uw 
andere commissies te kijken waar de ruimte gevonden kan 
worden om het proces voor ministers ordentelijk te laten 
verlopen. 

Hoe nu verder? Er loopt een evaluatie van de Comptabili- 
teitswet, en daarin wordt de effectiviteit van artikel 2.27 
nogmaals onder de loep genomen. Ik heb daar ook al een 
toezegging voor gedaan richting de heer Van der Lee. En 
ik neem ook de inbreng van de heer Heinen mee, want we 
moeten sowieso, ongeacht wat de evaluatie zegt, veel 
terughoudender zijn voor wat betreft de toepassing van het 
beroep op artikel 2.27 van de Comptabiliteitswet. Voorop 
moet staan dat de situatie in feite is: altijd het parlementaire 
proces doorlopen; een categorie zoals "nee, tenzij". Maar 
daar moeten we ook wel een mate van realisme in toepas- 
sen, want anders geven we het kabinet een onmogelijke 
opdracht mee, en dan is er wellicht geen uitvoering of 
aanpassing, en ook niet de flexibiliteit die maatschappelijk 
en politiek gewenst is. Het blijft een beetje een zoektocht, 
zo zeg ik hierbij eerlijk. 

De heer Alkaya (SP): 

Voorzitter. Het probleem bij die incidentele suppletoire 
begroting is dat wij als Tweede Kamer, als volksvertegen- 
woordigers, geen integrale afweging kunnen maken. Je 
krijgt gewoon iets voorgeschoteld. Daar kun je ja of nee 
tegen zeggen, maar je kunt bijvoorbeeld niet zeggen "nee, 
dat doen we niet; maar we gaan het aan onderwijs beste- 
den", bij wijze van spreken. Daarom is het belangrijk dat 
we dat zo veel mogelijk op de juiste momenten doen. En 
als we dan constateren dat we niet meer in een echte crisis 
zitten — zoals de pandemie: de echte crisis is voorbij, de 
steunmaatregelen zijn afgebouwd — dan ligt het toch voor 
de hand dat we kunnen constateren dat het aantal inciden- 
tele suppletoire begrotingen volgend jaar omlaaggaat? 
Waarom durft de minister van Financiën dan niet te zeggen 
"daarvoor wil ik ook een resultaat met u afspreken; dat gaat 
niet meer op die manier gebeuren"? Het zijn er 63 geweest 

en het worden er dit jaar minder. Zij zegt: ik ga die richting 
op, maar ik wil me niet vastleggen op het resultaat. 

Minister Kaag: 

De heer Alkaya zou beter tussen mijn woorden door moeten 
lezen. Ik heb niet gezegd dat het nul wordt, maar ik richt 
een taskforce in om resultaten te leveren. Ik heb gezegd: 
nee, tenzij. Maar er moet wel wat flexibiliteit zijn. Ik ga niet 
van tevoren het hele keurslijf aanrijgen, maar uiteraard 
neem ik de suggesties van de heer Van der Lee mee. De 
reguliere begrotingsdebatten en de politieke momenten in 
het jaar heb ik alweer in ere hersteld. Dat ziet u ook aan de 
Startnota en aan de Voorjaarsnota. U zult dat ook zien in 
de uitvoering die we geven aan de aanbeveling van de 
Algemene Rekenkamer. De ambitie is heel hoog, maar als 
u mij vraagt of het nooit meer voor gaat komen: nee. Dat 
is al gebeurd. Maar, ja: ik wil natuurlijk proberen om dit 
samen met het kabinet drastisch terug te kunnen schroeven. 
Ik wil kunnen zeggen dat we niet alleen over één jaar, maar 
over een periode van een paar jaar een totale koerswijziging 
hebben laten zien. Dat zeg ik. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 

Als er dan toch een taskforce komt, die ook gaat kijken naar 
de 2.27, zou ik ook graag willen vragen om een overzicht 
van alle tussentijdse aanpassingen aan de begroting en 
een reflectie per maatregel of dit nu echt de manier was, 
of dat het wellicht beter op een andere manier had gekund. 
Ik heb in het debat ook al aangegeven dat ik daar behoefte 
aan heb. Als we willen verbeteren, lijkt die reflectie me 
gewoon heel goed. Ik ben dus eigenlijk op zoek naar een 
toezegging om dat ook mee te nemen in het werk van die 
taskforce en in de besluitvorming over hoe om te gaan met 
2.27 in de toekomst. 

Minister Kaag: 

Ik was ook nog niet klaar met dit blokje. Nu ligt hier het 
antwoord op de vraag van mevrouw Van Dijk: magie. 

U vroeg inderdaad naar een overzicht van alle tussentijdse 
aanpassingen in de begroting en de reflectie per maatregel. 
Ik kan op dit moment alleen even in hoofdlijnen reageren. 
Er zijn natuurlijk de twee reguliere momenten, waarbij de 
eerste en tweede suppletoire begrotingswet aan uw Kamer 
worden aangeboden. Maar u weet dat als geen ander. Voor 
spoedeisende maatregelen is dat te weinig, maar eigenlijk 
heb ik al een voorproefje genomen op mogelijke aanpassin- 
gen. We kunnen een nieuw systeem met elkaar bouwen. Ik 
wil kijken waar dat overzicht inderdaad gegeven kan wor- 
den. Ik moet daar gewoon op terugkomen, maar een over- 
zicht van alle tussentijdse aanpassingen in de begroting zal 
wat werk vergen. U vraagt om een reflectie per maatregel. 
Sommige van de maatregelen zijn allemaal coronamaatre- 
gelen. Dat is bij aanbestedingen en uitgaven al zo'n 53% 
tot 54%. Er zitten ook veel steunmaatregelen bij, zoals NOW 
en TVL, maar ook extra kosten voor de aanschaf van vac- 
cins, de vergroting van de testcapaciteit van de GGD. Als 
je dan een algemene appreciatie maakt, kunnen we ons 
met z'n allen voorstellen, met brede steun van deze Kamer, 
dat deze besluiten destijds zijn genomen. Is het perfect? 
Verre van. Past het in de manier waarop we begrotingen 
willen vormgeven? Nee. Willen we daar weer uit? Ja. Maar 
ik zal met mijn collega's en de andere departementen kijken 
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of we een overzicht kunnen maken met wat meer detail, 
dat passend is als antwoord op de vraag. 

De heer Stoffer vroeg eigenlijk al of ik wat vaker nee ga 
verkopen. Ik kan tegen de heer Stoffer zeggen dat ik aan 
het oefenen ben op de vele manieren waarop je nee kunt 
zeggen. Dat kan de minister-president beamen. Dat is dus 
werk in uitvoering. Dit helpt natuurlijk ook. Ik wil niet meer 
meemaken dat we hier volgend jaar staan met een x-aantal 
uitzonderingen, waarvan we achteraf zeggen: is dit pas- 
send? Nee. Dat is ook een nee. 

Dan wil ik graag door met brede welvaart, maar ik zie de 
heer Van der Lee daar staan. 

De voorzitter: 
Inderdaad, voordat u verdergaat: de heer Van der Lee van 
GroenLinks. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik heb nog één verduidelijkende vraag over de toezegging 
die u in mijn richting heeft gedaan. Als ik het goed begrijp, 
gaat u in de lopende evaluatie van de Comptabiliteitswet 
bekijken of het een oplossing zou kunnen zijn om op vier 
momenten in het jaar meer integraal te kijken naar informa- 
tie en besluitvorming over begrotingsaanpassingen. Heb 
ik dat goed begrepen? 

Minister Kaag: 

Ja. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

En in welke tijdshorizon gaat dat ongeveer gebeuren? 
Wanneer is die evaluatie klaar? Krijgen wij dan de bevindin- 
gen van het kabinet op dat punt te horen? 

Minister Kaag: 

Dat lijkt me wel, maar dat zal ik zo even checken. Eind dit 
jaar is de evaluatie klaar. Ik kan me goed voorstellen dat u 
denkt: dat is eigenlijk te laat. Ik weet niet of het veel eerder 
kan. Ik zal daarbij ook van tevoren een technische briefing 
aanbieden en een paar andere dingen, zodat we u in ieder 
geval heel goed en tijdig kunnen meenemen, zodat we in 
de gezamenlijkheid een verbetering kunnen opstarten. 

Dan brede welvaart. Daar zijn een aantal vragen over 
gesteld en opmerkingen over gemaakt. 2021 was een uit- 
zonderlijk jaar. De coronapandemie heeft nog steeds grote 
gevolgen voor de Nederlandse maatschappij. De monitor 
biedt ook dat inzicht en laat zien hoe de pandemie verschil- 
len die er waren door de lens van ongelijkheid heeft ver- 
groot. Een hoge brede welvaart als uitgangspunt voor de 
crisis heeft ons wel de middelen geboden om te reageren 
en de coronacrisis relatief goed te doorstaan. Dat geldt 
althans voor een groot deel van de bevolking. Zoals ik al 
zei: de crisis zelf vormde een vergrootglas op de verschillen 
die er zijn en op de systemische ongelijkheid die daar 
natuurlijk onder lag. Ik noem het verschil tussen kinderen 
die in een klein appartement wonen, een computer en één 
mobiele telefoon moeten delen en dan de les moeten vol- 
gen en kinderen die — ik geloof dat de heer Alkaya het zo 

noemde — in de ruimte met goede ouderlijke ondersteuning 
de lessen volgen of schoolachterstand kunnen wegwerken. 
Dat is heel wat anders. Het is ook terecht dat daar continu 
aandacht voor wordt gevraagd. De monitor laat natuurlijk 
ook de langetermijntrends zien. Die zijn heel zorgwekkend 
op het gebied van klimaatverandering, stikstof, onderwijs 
— we zijn echt niet meer zo goed als we dachten, blijkt uit 
de PISA-scores — en natuurlijk de grote tekorten voor heel 
veel mensen in Nederland op de woningmarkt. De ambities 
en keuzes die we hebben gemaakt in het coalitieakkoord 
zijn er natuurlijk op gericht om die grote maatschappelijke 
uitdagingen op te pakken. Je zou kunnen zeggen dat kabi- 
netsbeleid, van welk kabinet dan ook, er altijd op gericht 
moet zijn om brede welvaart te vergroten en te versterken. 
Daarbij moet er natuurlijk aandacht zijn voor de verdeling, 
zodat iedereen toegang heeft tot de belangrijke aspecten 
van brede welvaart. Ik meen dat de heer Alkaya en de heer 
Stoffer dat ook zeiden. 

De heer Van der Lee stelde mij een aantal vragen over de 
gedachten van het kabinet hieromtrent. Ik wil niet verwijzen 
naar een brief, maar ik doe het toch. Ik heb natuurlijk op 20 
mei een brief gestuurd over brede welvaart en de stappen 
die ik als minister van Financiën wil zetten om het proces 
en het denken en het plannen om uitkomsten van brede 
welvaart te helpen realiseren en goed te kunnen monitoren. 
Daar willen we op koersen. We hebben de planbureaus 
gevraagd om tot een breed denkkader te komen in de ont- 
wikkeling van de kernset van indicatoren. Je kunt namelijk 
heel breed kijken, maar ik denk dat een kernset een goede 
start is. Ik vind het ook terecht dat we planbureaus vragen, 
vanwege hun expertise, en dat we vooraf geen politieke 
keuzes maken. Ze zullen ook standaarden ontwikkelen. Die 
worden meegenomen in de begrotingscyclus. Eind deze 
maand zullen ze over de voortgang rapporteren. Het kabinet 
gaat ook kijken op welke manier de factsheets brede wel- 
vaart van het CBS kunnen aansluiten bij de departementale 
begroting, want daar gaat het uiteindelijk om. Als je er geen 
geld aan besteed en je niet richt op doelstellingen en je die 
niet meetbaar maakt, dan zul je veel praten over brede 
welvaart, maar die niet per se bereiken. 

Het is ook nog niet zeker, zeg ik in de richting van de heer 
Grinwis, of we de nodige data hebben om op elk terrein 
brede welvaart centraal te stellen, maar het zal een 
belangrijke stap zijn. Het vraagt nog wel een beetje geduld, 
want brede welvaart, ook als je de impact ervan wilt meten, 
is natuurlijk altijd een langetermijnverhaal. We willen het 
consistent aanpakken en erover kunnen rapporteren. Politiek 
heeft het kabinet zich gecommitteerd aan brede welvaart. 
Ik ziet het persoonlijk als een heel belangrijke uitdaging. 
Het zal de heer Van der Lee niet verbazen, gelet op alle 
debatten die we hebben gevoerd over de SDG's en het Kli- 
maatakkoord, toen nog in een andere hoedanigheid. 

De heer Van der Lee vraagt ook of we werk gaan maken 
van de aanvulling op de algemene MKBA-leidraad met 
brede welvaart. De leidraad is inmiddels aangepast naar 
aanleiding van de motie-Sneller. De aanvulling op de lei- 
draad is op 2 juni gepubliceerd door het CPB en het PBL. 
Dat heeft geresulteerd in niet minder dan 21 aanbevelingen. 
De planbureaus gaan nu aan de slag om de aanbevelingen 
nader uit te werken. Ik ga ook weer samen met de minister- 
president dit gesprek voeren met vakministers in de 
ministerraad, zodat we geen enkel moment en geen enkele 
kans laten liggen om dit een beetje systemisch en structu- 
reel aan te pakken. 
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Dan vroeg de heer Van der Lee of ik het met hem eens ben 
dat het belangrijk is om niet alleen kwantitatief te kijken 
naar de houdbaarheid van de staatsschuld, maar ook om 
op de langere termijn te kijken naar de groene schuld. 
Daarbij vraagt hij tevens naar het verder integreren van 
brede welvaart in bijvoorbeeld maatschappelijke kosten- 
batenanalyses. Ik ben het eens met de strekking van de 
vraag. We hechten aan de ene kant belang aan de relevantie 
van de houdbaarheidsindicatoren van de staatsschuld en 
aan de andere kant willen we dat de voorgenomen investe- 
ringen doelmatig worden gedaan met baten voor brede 
welvaart. De kernset waaraan wordt gewerkt zal daar echt 
een goede invulling aan moeten geven. Dan moeten we 
weer kijken of dat te duiden is op het gebied van de houd- 
baarheid van de overheidsfinanciën op de lange termijn en 
of dat kwalitatief en ook kwantitatief kan. Ik denk dat een 
combinatie van beide altijd belangrijk is, want niet alles kun 
je vatten in kwantitatieve data en de kwalitatieve kant is 
ook heel belangrijk. 

De heer Sneller vraagt welke stappen er worden gezet om 
artikel 3.1 van de Comptabiliteitswet, de onderbouwing, te 
verbinden aan brede welvaart. Mevrouw Van Dijk vroeg 
naar meetbare doelstellingen voor beleid. In Kamerbrieven 
worden met het kader Beleidskeuzes uitgelegd beleidsvoor- 
stellen onderbouwd conform artikel 3.1 van de Comptabili- 
teitswet. Die werkwijze is vorig jaar al geïntroduceerd. Daar 
wordt gesproken over doelmatigheid en doeltreffendheid 
van beleidsvoorstellen. Daar wordt het ook expliciet 
onderbouwd. De motie van mevrouw Van Dijk zelf onder- 
steunt dat. Dit kader biedt natuurlijk ook alle ruimte om 
brede welvaart mee te nemen, namelijk door de nage- 
streefde doeltreffendheids- en evaluatieparagraaf te 
gebruiken om te bezien hoe de beoogde en onbeoogde 
effecten worden vastgelegd vanuit het perspectief van brede 
welvaart. Ik heb dat ook toegelicht in mijn recente Kamer- 
brief over brede welvaart in de begrotingssystematiek. Ik 
weet dat uw commissie op 14 september een debat heeft 
ingepland over deze brief. Ik ga met vakministers in gesprek 
en verwacht dat zij hier invulling aan zullen geven, want 
brede welvaart kan je bezien door onderwijs, wonen, kwa- 
liteit van leven in de steden, en-en-en. 

Mevrouw Van Dijk en de heer Stoffer vragen naar vrijwilli- 
gerswerk en sociale participatie. In de Monitor Brede Wel- 
vaart wordt hier een achteruitgang op gemeten. Ik moet 
wel zeggen dat dit niet iets is waar ik me dagelijks mee 
bezighoud. De eerste aanspreker hiervoor is de minister 
van VWS, maar wij zien in ieder geval twee belangrijke 
redenen voor de afname op deze twee indicatoren. U wel 
bekend zijn de tijdelijke coronaeffecten, de lockdown en 
andere maatregelen. Het is gewoon lastig geweest om 
vrijwilligerswerk uit te voeren. Alle complimenten overigens 
aan iedereen die toch hele creatieve en RIVM-indachtige 
opties heeft gevonden om zich wel als vrijwilliger te blijven 
inzetten. Daarnaast zien we dat de nettoarbeidsparticipatie 
en het aantal gewerkte uren de afgelopen jaren is toegeno- 
men. Dat kan ook effect hebben gehad op de sociale con- 
tacten en de tijd die nog beschikbaar is voor vrijwilligers- 
werk. Het is een beetje kiezen tussen twee wenselijkheden. 
We willen een grotere arbeidsparticipatie, want we moeten 
de arbeidstekorten vullen. Tegelijkertijd is vrijwilligerswerk 
voor mensen een rol die zeer veel genoegdoening geeft 
voor zowel degene die vrijwilligerswerk verricht als degene 
die daarvan de vruchten mag plukken. 

Sommige problemen die u markeert, liggen niet helemaal 
binnen de invloedssfeer van de overheid. Dit zal ook de 
heer Stoffer erkennen. We geven randvoorwaarden en we 
geven mogelijkheden, maar van vrijwilligerswerk is het zo 
mooi dat het oprecht vrijwillig is. Het ligt helemaal bij het 
individu om te kiezen wat het wil doen. U heeft Kamervra- 
gen gesteld en er wordt onderzoek verricht naar achterlig- 
gende oorzaken van ervaren regeldruk bij vrijwilligersorga- 
nisaties. Ik zie mevrouw Van Dijk al opstaan. Er zal gekeken 
worden naar mogelijke oplossingsrichtingen waarmee op 
de sector zelf betrokken departementen aan de slag gaan. 
Op Financiën gaat het natuurlijk over het openen van reke- 
ningen, de regeldruk daar, de Wet financiering terrorisme. 
De heer Stoffer heeft daar ook vragen over gesteld. Die zijn 
in andere kaders eerder al beantwoord. Wij nemen dat heel 
serieus. We willen dat niemand ontmoedigd wordt als zij 
op rechtmatige wijze vrijwilligerswerk willen verrichten, 
inclusief bijvoorbeeld het doen van de boekhouding van 
een club of het openen van een rekening voor een mooie 
club. 

Mevrouw Van Dijk vraagt mijn mening over grotere sociale 
participatie voor een stevigere samenleving. Ik denk dat we 
dat allemaal belangrijk vinden. Ik zie dat meer vanuit een 
perspectief van inclusie. Dat bereik je onder andere door 
grotere sociale participatie. Dat zou de samenleving en het 
gevoel van sámen léven, ongeacht wie we zijn, moeten 
versterken. Meedoen in een samenleving is belangrijk voor 
eenieder, ongeacht welke kennis of kunde men heeft, welke 
beperkingen men heeft in het leven, of welke tegenslagen 
men heeft ondervonden. Het draagt ook vaak bij aan de 
bestaanszekerheid van mensen, maar uiteindelijk is de kern 
van sociale participatie respect en gehoord en gezien wor- 
den als mens, in alle fasen van je leven. Voor sommigen is 
een betaalde baan niet mogelijk. Dan is zeker het leveren 
van vrijwilligerswerk een even belangrijke bijdrage aan de 
maatschappij. Ik denk dat we dat allemaal kunnen onder- 
schrijven, ongeacht onze politieke motivaties. 

Dan is er een vraag gesteld over de doenvermogentoets. 
De motie hierover is ingediend op 24 maart. De toets is in 
te voeren bij regelingen die het inkomen raken en de Kamer 
wil erover geïnformeerd worden in september 2023. Hoe 
ziet het kabinet de aanpak van die motie? Het kabinet voert 
een globale doenvermogenscan uit bij alle fiscale maatre- 
gelen. Er volgt een volledige doenvermogenscan en hier- 
over wordt gerapporteerd in het Belastingplan en andere 
wetgeving die naar de Kamer wordt gestuurd. Ik vraag me 
af of dit een verloren antwoord is op een vraag die nooit 
gesteld is, maar toevallig bij een ander debat hoort. 

De voorzitter: 
Het was een vraag van mevrouw Inge van Dijk. Het was 
zeker een vraag. 

Minister Kaag: 

Het was toch een vraag van mevrouw Inge van Dijk? Ik zag 
haar lichtelijk verbaasd kijken. Het kan zo gebeuren in het 
harde werk dat er wordt verricht. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 

Deze motie is ingediend bij het debat over het rapport "Klem 
tussen balie en beleid". Daarin werd specifiek aandacht 
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gevraagd voor de uitvoeringstoetsen, met name als deze 
inkomensgerelateerde regelingen raken. Wij hebben 
inderdaad in de motie staan dat we daar volgend jaar 
reflectie op willen krijgen. Het komt iedere keer terug en 
iedere keer zien we hoe belangrijk het is. Daarom is mijn 
vraag: kunt u vertellen wat u alvast met die motie aan het 
doen bent, wat u van plan bent en hoe hoog deze op de 
stapel ligt? 

Minister Kaag: 

Staatssecretaris Van Rij werkt hard aan deze motie. Er wordt 
over gerapporteerd in het Belastingplan en in andere wet- 
geving die naar de Kamer wordt verzonden. Ik heb nu verder 
geen details beschikbaar, maar ik zal ook de behoefte aan 
meer informatie doorgeven aan de staatssecretaris. 

De voorzitter: 
Ik kijk ook even naar de heer Van der Lee. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik heb nog één vraag over de brede welvaart. Dank trou- 
wens. Ik heb waardering voor alles wat de minister daarover 
zegt. Als ik het goed uit de stukken heb begrepen, gaat het 
integreren van die kernset waar de planbureaus aan werken 
in de begrotingssystematiek waarschijnlijk zo'n vijf jaar 
duren. Ik vroeg me af of daar niet enige versnelling in 
mogelijk is. Zouden wij, eventueel op een later moment, 
kunnen worden geïnformeerd over wat er nodig is om een 
versnelling tot stand te brengen? 

Minister Kaag: 

Ik herken die vraag ten zeerste, want volgens mij heb ik die 
vraag zelf ook gesteld. Ik heb even niet meer door of het 
nu wel of niet kan, maar laten we zeggen dat het wel sneller 
moet. Anders zijn we weer vijf jaar verder en wie weet waar 
wij dan allemaal op deze aardbol zijn. 

De heer Nijboer vroeg of welzijn in voldoende mate is 
meegewogen in het coronabeleid. In de langetermijnvisie 
van het kabinet kennen het maatschappelijk perspectief en 
de sociaal-maatschappelijke gevolgen van corona een 
expliciete plek naast die van de zorg. Ik denk dat we wel 
moeten erkennen dat de eerste fase heel erg gericht was 
op het leveren van onmiddellijke zorg en het bestrijden van 
de pandemie. Maar het coronabeleid gaat nu uit van twee 
gelijkwaardige en nevengeschikte doelen: sociaal-maat- 
schappelijk en economische continuïteit, vitaliteit en toegan- 
kelijkheid van de zorgketen voor eenieder. Het kabinet ver- 
kent ook de oprichting van een Maatschappelijk Impact 
Team. U krijgt van de minister van VWS en ik meen de 
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid een ver- 
volgbrief over de langetermijnstrategie. 

Volgens mij vroeg de heer Nijboer of de heer Alkaya of er 
genoeg aandacht is geweest voor met name de psychische 
gevolgen van de coronacrisis. Ik wil niet treden in de 
enquête. Ik wil ook niet treden in wat de minister van VWS 
allemaal met u wisselt. Ik denk dat we wel allemaal gevoelig 
zijn voor alle signalen vanuit de maatschappij. Je ziet nu 
bij jongeren, maar ook bij veel anderen, psychische gevol- 
gen, zoals onzekerheid, angst en het niet-meemaken van 
twee jaren in een formatieve fase van hun leven. Dat geldt 

zeker voor jonge mensen en studenten. Daar gaan we niet 
aan voorbij. Daar moeten we ook echt nog veel meer mee. 
Wat dat is? Zoals ik al zei, wil ik niet op de stoel gaan zitten 
van de minister van VWS. Maar eenieder weet heel goed 
— al is het maar uit persoonlijke ervaring met kinderen, 
gezinnen of vrienden — dat zeer veel mensen zich onvol- 
doende gesteund hebben gevoeld. Bij jongere mensen leidt 
dat soms tot dramatische stappen. Ik denk dat het heel 
belangrijk is dat we daar in voorbereiding op een toekom- 
stige mogelijke gezondheidscrisis, bijvoorbeeld door een 
pandemie of door een heropleving van het coronavirus, 
aan de voorkant veel scherper naar kijken. Dat is een grote 
les. Dat is een van de vele lessen, zou ik zeggen. Maar ik 
zeg het eerlijk gezegd ook als moeder van vier jongvolwas- 
senen. Ik trek daar altijd over aan de bel, want het is gewoon 
ontzettend belangrijk. 

De heer Grinwis vraagt om brede welvaart centraal te stellen 
bij het Nationaal Groeifonds. Ik zie de heer Grinwis voor de 
pilaar. Het doel van het Groeifonds is het verhogen van het 
duurzaam verdienvermogen op lange termijn. Dat heeft 
twee elementen. Het verhogen van het structurele bbp en 
wel op duurzame wijze. Een bredere afweging borgen we 
op twee manieren: het saldo van geschatte maatschappe- 
lijke baten en kosten moet positief zijn en de bijdrage aan 
maatschappelijke transities moet worden gewogen. In het 
wetsvoorstel dat nu in de Eerste Kamer ligt, is het doel van 
het fonds onder andere op het punt van verduurzaming 
verhelderd en aangescherpt. Het wordt in de criteria en in 
het analysekader nog verder aangescherpt. 

De heer Van Raan vraagt naar de lessen uit de cumulatie 
stijgende uitstoot en druk op het natuurlijk kapitaal. De heer 
Van Raan stelt natuurlijk een belangrijke systeemvraag. Dat 
is natuurlijk ook vanuit het perspectief van zijn partij, maar 
ik denk dat de meesten van ons delen dat we ons enorme 
zorgen maken over de opwarming van de aarde en de 
scherpe keuzes die gemaakt moeten worden om de klimaat- 
opwarming te beperken en de Parijsdoelen te halen. Dat 
gaat ook om de vraag wat we kunnen doen aan herstel. 
Voor Nederland is dat ook het herstel van de natuur. In 2021 
zijn bijvoorbeeld additionele maatregelen voor natuurherstel 
genomen. Deze zullen de komende jaren verder worden 
geïntensiveerd. Het kabinet zet in de breedte in op een 
transitie die moet leiden toe een toekomstbestendige, 
duurzamere landbouw en een samenhangende aanpak van 
opgaven op het gebied van stikstof, klimaat, natuur en 
water. 

Overigens begrijp ik wat de heer Van Raan zei over het 
afschaffen of herzien van de SDG's. Ik ben me bewust van 
de kritiek en het denken dat er daarover is. Tegelijkertijd 
moeten we wel goed kijken hoe veel landen de SDG's voor 
het eerst gebruiken om juist wel een vorm van ontwikkeling 
en economische groei te kunnen krijgen. Niet ieder land is 
zo welvarend als Nederland, dus ik denk dat de minister 
voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking 
zal sturen op een goede weging. 

De heer Van Raan vraagt om de Monitor Brede Welvaart 
ook in jaarverslagen te laten terugkomen. Wij kijken hoe 
we dat kunnen doen en of we factsheets van de Monitor 
Brede Welvaart van het CBS kunnen laten aansluiten bij 
departementale begrotingen, zoals ik al zei. We kijken of 
we de koppeling kunnen laten maken in de jaarverslagen. 
Ik zal hier een vervolg aan geven. 
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De heer Grinwis vraagt in het kader van de Monitor Brede 
Welvaart naar de duurzaamheidseisen. Zijn die afdoende 
voor de biodiversiteit? En wat zijn de gevolgen voor sociaal- 
economisch kwetsbare groepen? Ik ben hier overvraagd. 
Ik begrijp het belang van de vraag, maar volgens mij is er 
een partijgenoot van de heer Grinwis, op Landbouw, maar 
ook een minister voor Natuur en Stikstof, die die vraag heel 
capabel kunnen beantwoorden. Mijn woorden doen geen 
recht aan de diepgang van zijn vraag. 

De heer Stoffer vraagt of het kabinet bereid is om aan de 
jaarverslagen een rapportage toe te voegen over de uitvoe- 
ring van de moties en toezeggingen van het afgelopen jaar. 
In elke begroting is er reeds een bijlage opgenomen met 
de stand van zaken rond de moties en toezeggingen. Dat 
betrof ook de vraag die hij aan de minister-president stelde, 
meen ik. In jaarverslagen kan dit ook. Ik wil ook onderzoeken 
of er een koppeling gemaakt kan worden tussen het toezeg- 
gingenregister van uw Kamer en de informatiesystemen 
van de departementen, zodat er geen verschil van inzicht 
kan ontstaan en, sterker nog, zodat u werk bespaard wordt 
in de zoektocht hiernaar. 

Dan ga ik door naar de doelmatigheid. Ik kan niet sneller 
praten dan ik al doe, mevrouw de voorzitter. Nee, het is 
meer dat ik mij verplicht voel om nog sneller te gaan praten. 

De voorzitter: 
Het is niet de bedoeling dat ik iets uitstraal wat dit veroor- 
zaakt. 

Minister Kaag: 

Nee, hoor! Ik zit tussen de dinerpauze en een eventuele 
andere pauze in, maar ik zal proberen zo snel mogelijk te 
gaan. 

De heer Van der Lee vraagt naar een breed actieplan om 
bestaande instrumenten door te lichten op doelmatigheid. 
Ik denk dat uw startpunt is dat we een beter inzicht moeten 
hebben in doelmatigheid en doeltreffendheid van beleid. 
Dat is natuurlijk het fameuze artikel 3.1 van de Comptabili- 
teitswet. Elke minister moet in eerste instantie zelf periodiek 
onderzoeken of en hoe doeltreffendheid en doelmatigheid 
van beleid wordt bereikt. De Regeling periodiek evaluatie- 
onderzoek, de RPE, stelt vervolgens eisen aan de frequentie 
en de kwaliteit van het onderzoek. De planning voor deze 
onderzoeken is terug te vinden in elke ontwerpbegroting 
in de strategische evaluatieagenda. De RPE verplicht 
departementen ook om de belangrijkste beleidsthema's 
elke vier tot zeven jaar tegen het licht te houden. Dat lijkt 
me qua meting ook wel een goede periode. Ik meen niet 
dat de heer Van der Lee wil dat het nog sneller uitgevoerd 
zal worden. Ja, oké. 

De heer Van der Lee vraagt ook of we op de juiste weg zijn 
wat betreft artikel 3.1 en of de criteria goed gehanteerd 
worden. Er is natuurlijk een nieuwe werkwijze voor 
beleidskeuzes uitgelegd en ingevoerd. Dat was al in 
november 2021. Ik zie toe op de naleving van de onderbou- 
wing. Wij ondersteunen ook departementen om te komen 
tot een betere onderbouwing in de toepassing van de 
werkwijze, door middel van opleidingen en een handreiking. 
Het oordeel over de kwaliteit van die onderbouwing is 
natuurlijk het eindoordeel van het parlement, in gesprek 

met de vakministers. Maar we gaan evalueren hoe de 
nieuwe werkwijze functioneert. Dat doen we op basis van 
monitoring die ... 

De heer Nijboer vraagt of er eerst analyses kunnen worden 
gemaakt voordat er budgetten worden vrijgemaakt. Ik 
begrijp wat de heer Nijboer zegt. Het klonk een beetje alsof 
hij zei dat we nu te maken hebben met veel geld dat nog 
een project zoekt. Hij had het over 2022, maar we hebben 
het over 2021. Wat betreft de fondsen komen we daar 
natuurlijk volgende week over te spreken bij de Voorjaars- 
nota. Het is natuurlijk altijd belangrijk dat we een probleem, 
een analyse en een oplossingsrichting hebben, en dan is 
de vraag hoeveel dat moet gaan kosten en hoe je dat geld 
verwerft. Dat is natuurlijk altijd de kern van het debat dat 
we met elkaar voeren: is het doelmatig en rechtmatig 
besteed? Het kabinet vindt doelmatige besteding belangrijk 
en dat doet ook recht aan de Comptabiliteitswet. Maar er 
zijn verschillende manieren om dat te toetsen, niet alleen 
in de commissie overheidsfinanciën maar ook in de verschil- 
lende vaste Kamercommissies. Maar ik ben het eens met 
de heer Nijboer dat een analyse of een probleemstelling 
natuurlijk altijd de ondergrond moet zijn van de keuzes die 
je uiteindelijk gaat maken. Het gaat altijd om data en een 
weging. 

De heer Van der Lee wijst erop dat het kabinet twee groene 
fondsen heeft ingesteld en dat deze fondsen bij Voorjaars- 
nota worden verlaagd. Hij vraagt of dit de geloofwaardig- 
heid van de fondsenaanpak ondermijnt. U stelt, meneer 
Van der Lee, een heel belangrijke vraag, maar ik kom daar 
graag op terug — ik ben er helemaal op voorbereid — bij 
de Voorjaarsnota. Ik kijk naar de voorzitter, want dat lijkt 
me gepast. 

De heer Nijboer (PvdA): 

We zijn het erover eens dat er een goede analyse en een 
goed doel moet zijn als je geld uitgeeft. Mijn vraag lag in 
het verlengde van vorig jaar, want toen is er 4,8 miljard niet 
uitgegeven, terwijl het wel was begroot. Ik voorzie dat het 
dit jaar minstens om een net zo groot bedrag gaat. Dan kun 
je zeggen "er lagen geen goede plannen" of "het kon niet", 
maar bijvoorbeeld duurzaamheidsmaatregelen zijn vorig 
niet genomen, terwijl de regering wel voornemens was om 
die te nemen. De stikstofmaatregelen zijn niet genomen, 
terwijl men eveneens voornemens was om dat wel te doen. 
Wij sturen hier natuurlijk ook. Wij hebben hier felle debatten 
over waar het geld naartoe gaat en als het dan uiteindelijk 
niet wordt uitgegeven, dan worden de doelen niet bereikt. 
Hoe kijkt de minister daarnaar? 

Minister Kaag: 

In algemene zin zou ik zeggen: u heeft gelijk. Het is overi- 
gens niet alleen een Nederlands probleem, want overal 
wordt er soms wat ruimer begroot dan achteraf noodzakelijk 
zal blijken. Dat kan een reden zijn. Vorig jaar is er per saldo 
onderuitputting geweest op een aantal departementale 
begrotingen en dat heeft te maken met het fonds voor de 
Belastingdienst/Toeslagen, het fonds voor Groningen en 
het fonds voor defensiematerieel. Maar de heer Nijboer 
weet dat denk ik uit zijn hoofd. Verder heeft het te maken 
met OCW en uitgaven gerelateerd aan stikstof en klimaat. 
De onderuitputting heeft voor een groot deel een incidenteel 
karakter, maar we doen wel een ibo. We doen onderzoek 
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om te kijken waar de marges zijn en of er eigenlijk — dat is 
uiteindelijk de hamvraag — realistisch is begroot. Zijn we 
ook niet in een cultuur beland waarbij men aan de voorkant 
ruimer begroot uit angst dat er geen tijd is voor aanpassin- 
gen als je het later moet aanpassen of dat er andere proble- 
men bij zullen komen? Ook gebeurt het dat ministers van 
Financiën niet ruimhartig genoeg zijn. Laten we gewoon 
eens kijken hoe het is verlopen. Ik deel de mening van de 
heer Nijboer dat te ruime onderuitputting niet goed is als 
het niet eenduidig kan worden toegewezen aan een heel 
causaal verband. 

De heer Nijboer (PvdA): 

Het kan natuurlijk door te ruim begroten komen. Dat speelt 
wellicht altijd wel een beetje een rol, maar ik denk toch dat 
het belangrijkste is dat er politieke wensen zijn. "We gaan 
volgend jaar zoveel duurzaam bouwen." "We halen volgend 
jaar zoveel naar voren". "We gaan volgend jaar zoveel in 
Defensie investeren". Dat doen we terwijl er geen mensen 
zijn of er geen materieel is. Dan is het wel aangekondigd 
— we gaan die 2%-norm halen — maar zien we wanneer 
we een jaar later gaan kijken dat er een onderuitputting is 
van misschien nog wel meer dan 5 of 10 miljard. En dat 
loopt de laatste jaren op. Dat is dan ook mijn zorg. Er moet 
goed naar gekeken worden, maar dat is vooral mijn zorg. 

Minister Kaag: 

Eens. Het zou natuurlijk ook altijd wel fijn zijn voor ministers 
van Financiën als ze soms een zogenaamde meevaller 
hebben. Maar goed, daar plannen we niet op! Dat is ook 
niet hoe het moet gaan. Ik deel de zorg en daarom is die 
studie ook zo belangrijk. Ik wil er ook open met u over 
debatteren. Moet dat tot veranderingen leiden, ook in de 
processen, dan moeten we dat meenemen. 

De voorzitter: 
De laatste vraag van de heer Van der Lee. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik heb dan toch nog een vraag over de fondsen. Ik zal niet 
doorvragen op wat de minister volgende week gaat zeggen, 
maar ik wil wel even terug naar het Groeifonds. Ook dat 
was niet een heel bijzonder fraaie procedure. Het kwam er 
plotseling. Er werden al dingen in gang gezet. We moesten 
in uiteindelijk constructieve onderhandelingen afdwingen 
dat er nog een aparte instellingswet zou komen. Die instel- 
lingswet is er gekomen en vervolgens wordt er ook weer 
heel snel besloten om een belangrijk onderdeel uit het 
Groeifonds er weer helemaal uit te trekken. 

Mijn vraag is eigenlijk de volgende. De verdediging was de 
hele tijd: je zet iets apart; je komt er niet aan, want je hebt 
er een doel voor. Dat doel gaat meerjarig met een bepaald 
bedrag veilig worden gesteld. Maar in de praktische 
omgang zie ik toch dat kabinetten, het vorige en dit, er niet 
voor terugschrikken om tussentijds toch allerlei ingrepen 
te doen. En dat ondermijnt het vertrouwen in fondsvorming. 
Daar zou ik toch nog graag een reflectie van de minister op 
horen. 

Minister Kaag: 

Ik moet zeggen: voor mij is het woord "reflectie" best wel 
een zwaar woord. Dat vraagt dat ik er heel lang over na heb 
gedacht en alles heb gewikt en gewogen. U krijgt dus een 
reactie, geen reflectie. Ik begrijp de observatie. Ik deel het 
ongemak, wat dat betreft. Als je argument is: "we doen een 
fonds, dan wordt het doel beschermd, dan is daar altijd 
geld voor en gaan wij daarmee aan de slag", dan is het niet 
consistent als wij daar uiteindelijk toch deeltjes uit gaan 
halen. Tegelijkertijd weet ik ook dat bij het Groeifonds in 
de formatieperiode een aantal partijen hebben gezegd: nou, 
volgens ons kan dat ook anders. Soms is er ook een politiek 
moment in onderhandelingen dat men zegt: wij gaan dit 
anders doen. Wellicht zal de heer Van der Lee in de toe- 
komst zelf ook die keuzes maken bij een formatie. 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog. 

Minister Kaag: 

De heer Sneller vraagt hoe de nieuwe minister van Defensie 
op haar nieuwe departement de onrechtmatigheden wil 
halveren. Daarnaast vraagt de heer Sneller naar het op orde 
brengen van de basis op Defensie. Hoe zorgt het kabinet 
ervoor dat met de extra middelen de basis op orde komt? 
Nou ja, wij zullen de minister van Defensie uiteraard ook 
aan haar taak houden, zeg ik tegen de heer Sneller. De extra 
middelen vergen natuurlijk dezelfde rechtmatigheidsvereis- 
ten als voor bestaande Defensie-uitgaven. 

Er komt een wetgevingsoverleg met mijn collega van 
Defensie, waarin zij echt op de details zal ingaan. Een aan- 
zienlijk deel van de extra middelen is nadrukkelijk bestemd 
voor het op orde brengen van de basis bij Defensie, zoals 
ook is opgenomen in het coalitieakkoord. Defensie neemt 
echt maatregelen om achterstallig onderhoud in te lopen, 
zoals ook in de Defensienota beschreven is. Maar het is een 
hele klus en ik denk dat de minister van Defensie en de 
staatssecretaris van Defensie daar volkomen van doordron- 
gen zijn. 

De heer Van der Lee vraagt hoe Defensie het extra budget 
kan besteden, gezien de problemen met aanbesteding en 
inkoop. Hij vraagt ook wie erop toe gaat zien dat er verant- 
woord wordt uitgegeven. Wat is de rol van de minister van 
Financiën daarin? De minister van Defensie is natuurlijk 
federführend, die staat daarvoor. De initiële verantwoorde- 
lijkheid voor het financieel beheer van departementen ligt 
bij de betreffende bewindspersoon. Dat hebben we uitvoerig 
gewisseld. Maar vanuit mijn systeemverantwoordelijkheid 
voor begrotings- en verantwoordingsprocessen en voor 
het begrotingsbeheer van het Rijk zal ik natuurlijk ook toe- 
zien of de kaders worden nageleefd en spreek ik de minister 
van Defensie en alle andere ministers aan op hun financieel 
beheer. 

De heer Stoffer vraagt of ik vertrouwen heb in het nieuwe 
strategische vastgoedplan en of de vastgoedproblemen 
van Defensie definitief worden opgelost. We hebben 
natuurlijk middelen vrijgemaakt, ten dele ook om de grote 
problemen bij Defensie aan te pakken. De heer Stoffer sprak 
ook steun uit voor deze enorme ophoging van middelen 
voor Defensie. Een ambtelijke verkenning door Defensie is 
bijna afgerond. Daarin is gekeken hoe de middelen worden 
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ingezet en de minister van Defensie zal de Kamer na de 
zomer informeren over de uitkomsten. Het is een grote 
opgave en we kunnen niet doen alsof dit een-twee-drie 
zomaar geklaard is. Defensie heeft ook de medewerking 
van gemeentes, provincies en andere ministeries nodig. U 
kent de contouren van het vastgoedplan via de nota of een 
brief van 13 mei jongstleden, en de staatssecretaris heeft 
een debat met u, ik meen op 30 juni. 

De heer Stoffer (SGP): 

Dank voor dit deel van het antwoord. Ik zit altijd positief te 
kijken naar de toekomst, dus ik heb er veel hoop op dat we 
dadelijk met de minister van Defensie op dat deel wel goed 
uitkomen. Waar mijn zorg met name nog zit, is dat de 
Algemene Rekenkamer het inkoopbeheer van Defensie al 
sinds 2016 onvoldoende vindt. Ik heb daar in algemene zin 
iets over gezegd en collega's hebben er ook het een en 
ander over gezegd. Er is op dat ministerie wel versterking 
van het financieel beheer nodig. Mijn concrete vraag is de 
volgende. De minister hoeft nu wat mij betreft niet te zeg- 
gen: ik zorg dat het volgend jaar echt expliciet 100% hele- 
maal op orde is. Dat wil ik wel, maar zou zij op z'n minst 
willen toezeggen dat er vanuit Financiën op dit ministerie, 
waar zo veel jaren al echt wel iets aan de hand is op dit 
terrein, heel specifiek extra aandacht aan wordt besteed, 
ook vanuit Financiën, om dit goed te krijgen? Ik denk 
namelijk dat dat heel essentieel is, zeker gezien het extra 
geld dat er nog bij komt. Dat is geen diskwalificatie van de 
minister van Defensie, maar wij zien die zorg nu al vijf, zes 
jaar lang. Ik denk dat we het wel met elkaar eens zijn dat 
hier echt, echt iets aan moet gebeuren. 

Minister Kaag: 

Ik denk dat de minister en de staatssecretaris van Defensie 
wel degelijk doordrongen zijn van het belang van de aanbe- 
veling van de Rekenkamer en de ADR en ook van de 
opvolging daarvan. Zij hebben een plan van aanpak dat ze 
aan het actualiseren zijn. Dat gaat met name over het 
oplossen van onvolkomenheden op inkoopbeheer. Ze zijn 
ook in gesprek met de Algemene Rekenkamer en de ADR 
om heel goed door te lichten wat er nog verder nodig is. 
Natuurlijk werkt Financiën samen en kijkt het mee. We gaan 
niet op de stoel van Defensie zitten. We beseffen heel goed 
dat als er vier, vijf ministeries zijn, waaronder het mijne, 
waar speciale aandacht aan gegeven moet worden, dat 
prioriteit moet krijgen. 

De heer Azarkan vraagt: wat vindt de minister van het feit 
dat van 7,9 miljard euro bij EZK in eerste instantie de 
rechtmatigheid niet kon worden vastgesteld? De Algemene 
Rekenkamer was van mening dat hij onvoldoende kon 
steunen op de controle van de Auditdienst Rijk bij de uitvoe- 
ring van de TVL-regeling en dat hij onvoldoende was mee- 
genomen door de Auditdienst Rijk. De Algemene Rekenka- 
mer en de Auditdienst Rijk zijn hierover in gesprek en 
inmiddels is, zoals u weet, het ministerie van EZK hard aan 
de slag gegaan om mogelijke problemen en onvolkomen- 
heden op te lossen. 

De heer Stoffer vroeg naar het verkleinen van de kloof tus- 
sen papier en werkelijkheid. Hij vroeg een reactie op de 
opmerking van de Rekenkamer over realistische klimaat- 
doelstellingen, begrijpelijk, de fiscale keuzes voor onderne- 
mers en financieel onderbouwd beleid. Volgens mij is deze 

vraag samengevat in een niet helemaal coherente zin, maar 
ik geloof dat de heer Stoffer zijn eigen vraag herkent. Het 
zijn heel reflectieve vragen. Wij willen ons natuurlijk dage- 
lijks inzetten — wie dan ook in de politiek, of het nou coalitie 
of oppositie is — voor concrete verbeteringen en verande- 
ringen in het leven van mensen. Het is terecht dat Nederlan- 
ders een overheid willen die betrouwbaar is, die naast hen 
staat en die levert. We hebben natuurlijk uitgebreid 
benoemd in de inleiding van het coalitieakkoord dat we ook 
het werk van de overheid zelf moeten verbeteren. Dat is 
niet alleen leveren wat je belooft, maar ook communiceren, 
beschikbaar zijn, bereikbaar zijn en aanspreekbaar zijn. Maar 
niet alles gaat goed. Dat moeten we ook eerlijk toegeven. 
Wat belangrijk is, is dat er wordt gewerkt aan de verbetering 
en dat het inzichtelijk wordt en voelbaar in de levens van 
mensen. U heeft allen al vele sprekende voorbeelden 
genoemd. Het is dus een belangrijke slijpsteen voor de 
geest, zou ik zeggen. Wij weten dat we het nog veel beter 
moeten doen en wij hopen ook dat we op de weg naar 
verandering op uw steun kunnen rekenen. 

Dan had ik nog een categorie "overige", mevrouw de voor- 
zitter. Ik zal kijken wat er nog ligt. Er zijn een aantal vragen 
over inflatie en koopkracht. Ik zoek eerst nog even wat er 
gaat over de verantwoording over 2021. De Groep Van 
Haga, de heer Ephraim, vroeg om een toezegging van het 
kabinet dat uitvoerbaarheid voorop staat en niet de politieke 
wil. Ik denk dat dat een heel belangrijk onderwerp is. Daar 
zijn we allemaal van doordrongen. Het is leuk iets te willen, 
maar als het niet uitvoerbaar blijkt of moeilijk uitvoerbaar, 
moeten we dat aan de voorkant meenemen. Dat kan soms 
leiden tot een nieuwe weging. Het programma Werk aan 
Uitvoering moet daarop toezien. Natuurlijk is het aan ons 
allen om bij de beoordeling van wetten te kijken of eenvoud, 
menselijke maat, verbetering en uitvoerbaarheid in de 
breedte worden gewogen en overwogen. 

Er was een vraag van de heer Van Raan over risicovol 
gedrag van het kabinet ten aanzien van crises die op de 
loer liggen, zoals de klimaatcrisis, een nieuwe zoönose of 
de toeslagencrisis. Hoe draagt dat allemaal bij aan het 
voorkomen van onrechtmatigheden? Oftewel, het kabinet 
is risicovol — als ik de samenvatting van de zin zo lees — 
en hoe kunnen we nou ooit komen tot een aanpak van een 
mogelijke nieuwe zoönose, het oplossen van de toeslagen- 
crisis en de aanpak van de klimaatcrisis? Dat is de vraag 
van de heer Van Raan, als ik het zo hoor. Wij denken — het 
klinkt wellicht saai — dat het in crisistijden juist belangrijk 
is om koers te kunnen houden en ook te weten dat we te 
maken hebben met keuzes. We kunnen geld maar één keer 
uitgeven en we moeten natuurlijk ook altijd koersen op 
beheersbare overheidsfinanciën. Zo moeten we het altijd 
integraal wegen. De vraag van de heer Van Raan was vol- 
gens mij niet zozeer financieel of fiscaal, maar ging meer 
over het gedrag van het kabinet. Dus dat moet hij misschien 
nog maar een keertje duiden. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Wat een toeval. Hier ben ik, om te duiden. Het punt dat ik 
in mijn bijdrage maakte, is dat het systeem, het economi- 
sche systeem, om het even platgeslagen te zeggen, eigenlijk 
op zijn einde loopt en dat je aan het einde van systeemtijd- 
perken altijd ziet dat dingen gaan vastlopen en dat je crises 
krijgt. Als je dat systeem niet verandert, blijf je die crises 
houden. En omdat we die crises hebben, is de noodzaak — 
het is geen verleiding, maar noodzaak — veel groter om 
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uitgaven niet volgens de regel te doen. Dat is het punt. Dus 
al je die onderliggende systeemtransitie niet maakt, blijf je 
van crisis naar crisis hollen. Dat is wat we eigenlijk grosso 
modo de afgelopen tien jaar zien. Herkent de minister dat 
het ligt aan het op zijn einde lopen van het huidige econo- 
misch systeem? Herkent ze dat je dan van crisis naar crisis 
blijft gaan en dat je als gevolg daarvan de uitgaves ook 
moet blijven doen op een manier die eigenlijk niet zo gun- 
stig is? 

Minister Kaag: 

Dat is een hele grote vraag. 

De voorzitter: 
Het is misschien een beetje een reflectie. 

Minister Kaag: 

Ja, of een observatie. Het is misschien een verwoording 
van een ideologische overtuiging, een andere kijk op 
mensheid, planeet en economie. Die respecteer ik. Maar ik 
geloof niet dat dat wiel helemaal anders gaat draaien wat 
betreft het coalitieakkoord en de verantwoording over 2021. 
Ik denk wel dat het sowieso zaak is om begrotingen orden- 
telijk te laten verlopen, ongeacht het economisch, sociaal 
of maatschappelijk systeem waar we voor kiezen. We 
moeten altijd politiek goed wegen. Maar de heer Van Raan 
zegt eigenlijk: we zullen nu altijd uitzonderingen nodig 
hebben, want we zitten in een kaduuk systeem dat op zijn 
einde loopt. Het is bijna apocalyptisch. De heer Van Raan 
zegt: u zult steeds meer onvolkomenheden tegenkomen. 
Zo vat ik op wat de heer Van Raan eigenlijk zegt. Die vraag 
is onmogelijk te beantwoorden. We hebben een coalitieak- 
koord. Ik wil als minister van Financiën ordentelijk begro- 
tingsbeleid uitvoeren en ervoor zorgen dat mijn collega's 
de grote inhoudelijke ambities kunnen verwezenlijken. Daar 
zijn keuzes in gemaakt. Ik noem de aanpak van klimaatver- 
andering, van de stikstofcrisis, van ongelijkheid. We kunnen 
heel erg van mening verschillen, maar ik geloof niet dat ik 
op dit moment via de begroting een totaal ander systeem 
kan bewerkstelligen en wil bewerkstelligen. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Ik ben het met de minister van Financiën eens dat het lastig 
is om dat te doen. Het is zelfs onmogelijk. De minister nam 
net het woord "apocalyptisch" in de mond. Dat zou ik niet 
zo snel doen. Het is wel wat de wetenschap ons vertelt. Die 
vertelt ons dat we met een aantal problemen zitten die we 
misschien niet binnen dit huidige systeem kunnen oplossen. 
Ik vraag nogmaals of de minister van Financiën herkent dat 
die opeenvolgende crises waarvan sprake is, onder water 
toch wel redelijk met elkaar gelinkt zijn. En herkent zij dat 
je die crises blijft houden zolang je die onderliggende oor- 
zaken niet aanpakt? Als je dat niet doet, nemen die crises 
misschien wel toe. Dat is ook wat we de afgelopen jaren 
zien. Herkent zij dat het voor de minister van Financiën 
steeds moeilijker wordt om dat ordentelijke begrotingsbe- 
leid te voeren dat ze voorstaat? Ik deel met haar dat dat 
nodig is, maar het wordt wel steeds moeilijker. Herkent ze 
dat of herkent ze dat niet? 

Minister Kaag: 

Nou, ik weet niet of daar het probleem ligt. Het is de koers 
die we inzetten. Kijk naar verduurzaming van de economie. 
Kijk naar vergroening. Kijk naar de keuzes in schaarste, in 
dit geval planetaire schaarste. Kijk naar het herstel van de 
planeet of de biodiversiteit. Die zaken kosten ook geld. Maar 
ze vragen ook om andere keuzes, door normering of 
beprijzing. Dat is volgens mij een ander debat dan het debat 
dat we hier voeren. Dat is volgens mij een andere discussie 
dan de bijna overzichtelijke discussie over de verantwoor- 
ding over vorig jaar, ondanks alle onvolkomenheden. En ik 
moet zeggen dat ik bij risicovol gedrag denk aan andere 
gedragingen. Maar ik neem de suggestie van de heer Van 
Raan mee. 

De heer Sneller vraagt, in reactie op vragen over misbruik 
met coronamiddelen, of het kabinet de Kamer kan blijven 
informeren over het opsporen van fraudeurs. En welke 
lessen trekken we daaruit voor de volgende stimulerings- 
programma's? Ik deel de mening van de heer Sneller dat 
we stevig moeten optreden wanneer er aantoonbaar mis- 
bruik is gemaakt, in dit geval van coronagelden. U bent 
geïnformeerd over de aanpak van het kabinet om risico op 
fraude, misbruik en oneigenlijk gebruik zo veel mogelijk te 
beperken. Dat moeten we doen. Tegelijkertijd is het ook 
altijd zaak dat mensen de juiste informatie hebben ontvan- 
gen. Daarom zeg ik ook: "aantoonbaar". 

De heer Van Dijck vraagt naar schulden van bedrijven bij 
de overheid. Hoeveel bedrijven kunnen failliet gaan? De 
premier heeft natuurlijk al benoemd dat mede dankzij 
steunpakketten veel bedrijven de coronarestricties hebben 
kunnen overleven. Het aantal faillissementen is tot nu toe 
uitzonderlijk laag geweest. Er zijn nog belangrijke opgaves, 
zoals de te veel ontvangen NOW-steun, dat is al uitvoerig 
gewisseld, maar ook belastingschulden die moeten worden 
terugbetaald. Dat kan voor veel bedrijven een risico zijn. 
We zien in de cijfers dat de verhouding tussen winst en 
schuld bij veel bedrijven niet gunstig is. Er is terecht ook 
door de Kamer heel veel aandacht gevraagd, op verschil- 
lende momenten, om knelpunten bij opgebouwde belas- 
tingschuld te signaleren en daarvoor beleidsopties te ver- 
kennen. Het kabinet informeert uw Kamer voor de zomer. 
Naar ik meen heeft de staatssecretaris hierover al uitvoerig 
met u gewisseld. 

Tegelijkertijd vormen faillissementen een onderdeel van 
de reële economie en een gezonde economische dynamiek 
en dragen zij ook bij aan aanpassingsvermogen. Ik wil niet 
doen alsof ik het toejuich dat mensen failliet gaan, verre 
van, maar nul faillissementen is ook niet waar de heer Van 
Dijck op koerst, denk ik, want dat is niet houdbaar en dat 
hoort niet bij economische verhoudingen. Bij onvermijde- 
lijke betalingsproblemen is het ook van belang dat de 
onderneming zelf snel duidelijkheid geeft en de hulp zoekt 
die nodig is. De staatssecretaris onderzoekt, met de minis- 
ters van Sociale Zaken en van Economische Zaken, welke 
opties er allemaal zijn die zich niet verhouden tot het 
kwijtschelden van belastingschuld, want veel bedrijven zijn 
ook begonnen met het afbetalen van belastingschuld. 

Meneer Heinen vroeg mij een brief te sturen met het kabi- 
netsstandpunt over een mogelijk nieuw opkoopprogramma 
van de ECB. We zijn bekend met de berichten in de media 
dat de ECB in overleg zou zijn over het optuigen van een 
crisisinstrument. Ik wil daar niet over speculeren. Eerlijk 
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gezegd vind ik het een beetje ongemakkelijk om een kabi- 
netsbrief te sturen over een instantie die onafhankelijke 
opereert. Ik schuw het niet om brieven te sturen, zoals u 
weet, want ik vind het een onderdeel van transparantie en 
vastleggen wat je vindt, maar deze vind ik een hele lastige, 
zeg ik eerlijk. 

De heer Heinen (VVD): 

En terecht, want de Centrale Bank is onafhankelijk en dan 
dwing ik de minister van Financiën om op dat specifieke 
punt een standpunt in te nemen. Mijn verzoek was eigenlijk 
breder dan dat. We hebben vandaag een debat over het 
begrotingsbeleid in Nederland, maar we zijn ook deels 
gebonden aan het begrotingsbeleid in Europa. Er wordt nu 
zeer veel verruiming gezocht via het Stabiliteits- en 
Groeipact. Maar ook de ECB intervenieert, waardoor landen 
niet interveniëren. Dan komen we in de situatie dat het 
begrotingsbeleid onder spanning staat. Op dat hele palet 
heb ik een visie van het kabinet gevraagd, om een standpunt 
in te nemen, ook omdat de Kamer gaat debatteren over de 
toekomst van de eurozone. Het debat wordt nu vernauwd 
tot de positie van de ECB, maar ik denk dat we ook moeten 
reflecteren op waar dat ECB-beleid vandaan komt. Die stapt 
ook ergens in waar politieke lacunes zijn. Ik denk dat het 
goed is als het kabinet daarover een standpunt inneemt, 
met een bredere visie op de toekomst en op de houdbaar- 
heid van de eurozone, want de Kamer gaat daarover 
debatteren en dan kunnen wij daarover onderling standpun- 
ten innemen en dan weet ik ook waar het kabinet staat. Het 
verzoek is echt breder dan alleen de ECB, want dat zou 
inderdaad ongepast zijn, daar ben ik het mee eens. 

Minister Kaag: 

Ik kom er in tweede termijn op terug, maar naar ik meen 
heb ik in het Ecofin-debat, in aanloop naar het debat over 
de euro dat in september gepland staat, een toezegging 
gedaan over een kabinetsappreciatie. Ik kom daar in tweede 
termijn even op terug, want we moeten sowieso een brede 
kabinetsmening vormen, maar we hebben daar nog wel 
wat tijd voor nodig. 

De heer Alkaya (SP): 

Ik snap dit nooit. Ik ga mijn laatste interruptie gebruiken. Ik 
heb het ook in mijn eigen tekst aangehaald. Waarom zou 
kritiek op de Europese Centrale Bank onmogelijk zijn, omdat 
deze institutioneel onafhankelijk is? Er zijn toch tal van 
instellingen die institutioneel onafhankelijk zijn en waarover 
het kabinet een mening of opvatting kan hebben, zonder 
dat het die institutionele onafhankelijkheid aantast? Er zijn 
toezichthouders en allerlei andere instellingen. Ik kan me 
herinneren dat we een gesprek hebben gehad over de 
Autoriteit Persoonsgegevens en dat het kabinet zei: we 
respecteren het maar we zijn het niet eens met wat zij zeg- 
gen. Daarmee tast je toch niet gelijk de onafhankelijkheid 
aan? Waarom is het kabinet zo terughoudend om een 
mening te vormen over het beleid van de Europese Centrale 
Bank? Dat kan toch zonder die onafhankelijkheid aan te 
tasten? 

Minister Kaag: 

Ja, maar de nuance lag in de verklaring die de heer Heinen 
gaf. Ik ben niet bang om op een gegeven moment een 

mening te geven, maar het ging over het mogelijke misver- 
stand dat ik dacht dat hij om een brief vroeg over een 
besluit, een specifiek mogelijk nieuw instrument van de 
ECB. Nou, De Nederlandsche Bank zit in de governing 
council. De Nederlandsche Bank heeft daar een mening 
over en deelt die ook publiekelijk. Zo hebben we het proces 
ingeregeld. Wat ik wel wil doen, is in een bredere kabinetsap- 
preciatie over de eurozone aangeven wat de mogelijke 
risico's zijn, wat de verschillende organen, inclusief de ECB, 
kunnen en wat wij daarvan verwachten. De heer Heinen 
vroeg bijvoorbeeld al eerder of wij vinden dat de traditionele 
rol van de ECB is overschreden. Ook wil ik ingaan op stabi- 
liteit: doet de ECB niet veel te veel; is er niet te veel inter- 
ventie van de ECB? Dat zijn allemaal dingen waarover we 
natuurlijk met elkaar moeten debatteren zonder dat we 
natuurlijk in dit geval weten dat we er een jota aan gaan 
veranderen. Als de ECB morgen zegt "we gaan A, B, C 
doen", dan gebeurt dat in de onafhankelijkheid van de rol 
van de ECB, maar het debat daarover is wel belangrijk. Ik 
denk dat die twee elkaar kunnen vinden. We hebben het 
debat nog niet eens gevoerd, maar ik ga niet vanavond een 
brief sturen waarin staat wat ik vind van een in de media 
gerapporteerd mogelijk besluit van de ECB. 

Ik kijk nog even naar de vragen. 

De heer Alkaya van de SP zei dat het erop lijkt dat het 
kabinet signalen uit de samenleving met wantrouwen 
tegemoet treedt, zulks in tegenstelling tot signalen uit het 
bedrijfsleven. Waarom krijgen huishoudens geen vijf jaar 
uitstel van belasting als bedrijven dat wel krijgen? Ja, dit 
is zoals de regeling ook met u, meen ik, is afgesproken. Bij 
het generieke steunpakket kregen werknemers bijvoorbeeld 
loon doorbetaald door de NOW-regeling. Dat was een 
onderdeel van het generieke steunpakket. In sommige 
gevallen konden bedrijven door beperkende maatregelen 
geen omzet maken. Ik begrijp het sociale sentiment dat de 
heer Alkaya naar voren brengt, maar dit zijn wel heel speci- 
fieke regelingen. Voor de gemiddelde burger die in nood 
komt, zijn er ook andere maatregelen, via een andere vorm 
van ondersteuning die al regulier wordt geboden, corona 
of geen corona. 

De heer Van Dijck van de PVV vraagt om een reflectie op 
de bedrijfswinsten van grote bedrijven en naar het risico 
op faillissement bij kleine bedrijven in coronatijd. Ik denk 
dat ik net en de minister-president al eerder hebben toege- 
licht wat juist met het generieke steunpakket werd beoogd: 
zekerheid bieden aan ondernemers, hen snel helpen en 
daarbij de negatieve gevolgen van corona zo veel mogelijk 
dempen. Maar generieke steun kent ook gewoon nadelen. 
Dat betekent ook dat die niet heel specifiek en helemaal op 
de juiste plek terechtkomt. Zo kwam die ook terecht bij niet- 
levensvatbare bedrijven met een lage arbeidsproductiviteit 
en bij bedrijven in sectoren die niet getroffen werden door 
corona. Dat is natuurlijk een element waarover je zegt: kan 
dat in de toekomst wellicht anders en is dat binnen ons 
systeem überhaupt mogelijk? We laten onderzoeken — 
vanuit paraatheid, zou ik bijna zeggen — of gerichtere steun, 
bij voorkeur sectoraal, een optie is als we te maken hebben 
met een coronacrisis of een ander type crisis. U wordt 
daarover na de zomer geïnformeerd. 

De heer Nijboer vroeg terecht naar zorgen over ICT. Nou, 
die delen we in dit geval geheel, vrees ik. Het zou beter zijn 
als dat niet zo was. Bij de Belastingdienst lopen al de 
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zogenaamde meerjarige verbeterinitiatieven. Ik meen dat 
u daar in januari een technische briefing over heeft gehad. 
Een randvoorwaarde voor het verbeteren van de ICT-situatie 
is het werven en behouden van ervaren personeel. We 
kunnen natuurlijk allemaal wel tellen en zien dat dat door 
de huidige, krappe arbeidsmarkt ontzettend lastig is. Dat is 
dus een enorm obstakel, maar dat is nieuw, of relatief 
nieuw. Dat verklaart natuurlijk niet alles, hoe alle ICT-pro- 
blemen bij de Belastingdienst zich hebben kunnen ophopen. 
Ik weet dat de verwachting is uitgesproken dat het ICT- 
systeem in 2025 dusdanig geëquipeerd moet zijn dat er 
veel meer mogelijk is in wetgeving dan in eerdere politieke 
fases. Maar goed, dat is nog wel drie jaar, en dat is niet echt 
bevredigend. Ik krijg ook de waarschuwing mee dat continu 
bekeken moet worden wat het effect is van nieuwe wetge- 
ving en van herstelbeleid, bijvoorbeeld inzake box 3, en 
wat dat betekent voor het onderhoud en de noodzakelijke 
modernisering van systemen. Ja, het is wat ik zei: allesbe- 
halve bevredigend. Maar er wordt wel hard aan gewerkt. 

De heer Grinwis vroeg: bij de Algemene Beschouwingen 
was er een motie aangenomen om het niet-gebruik te 
onderzoeken en tegen te gaan; hoe gaat het met het 
onderzoek, en hoe komen we tegemoet aan de motie? In 
de evaluatie van de Awir, de uitvoering en dienstverlening 
rond toeslagen, die in de zomer wordt afgerond, wordt niet- 
gebruik meegenomen. En natuurlijk worden cijfers over de 
omvang van het niet-gebruik van de zorgtoeslag en het 
kindgebonden budget geactualiseerd conform de motie- 
Grinwis. En ook wordt literatuuronderzoek gedaan naar 
gedragsaspecten en oorzaken van niet-gebruik. 

De heer Nijboer vroeg nog: is het kabinet bereid om de fis- 
cale uitgaven ten principale ter discussie te stellen? "Fiscale 
regelingen" liever. We moeten natuurlijk altijd kritisch kijken 
naar fiscale regelingen. Dat komt ook naar voren in de 
beleids- en uitvoeringsagenda die vorige week met uw 
Kamer is gedeeld. Daarin staat dat fiscale regelingen 
eigenlijk alleen te verantwoorden zijn wanneer die doeltref- 
fend en doelmatig zijn. Want er zijn natuurlijk een aantal 
belastingregelingen de laatste tijd negatief geëvalueerd. 
Voor de zomer 2023 wordt u geïnformeerd in een plan van 
aanpak. 

De heer Grinwis vraagt of er een update gegeven kan wor- 
den over de uitvoering van de motie-Grinwis. Er staat niet 
bij welke motie-Grinwis, moet ik zeggen, maar het gaat 
volgens mij over de complexiteit van fiscale regelingen. 
Gedurende 2022 hebben we het toezicht binnen het minis- 
terie van Financiën aangescherpt in de beleids- en uitvoe- 
ringsagenda. Die heeft u al gehad. Nou, dat heb ik al 
benoemd. Er komt een plan van aanpak. 

De heer Van Dijck heeft gevraagd of het kabinet een crisis- 
aanpak in Groningen heeft, zodat we meer kunnen ingrijpen. 
Wacht even: "De heer Van Dijck heeft gevraagd of het 
kabinet of een crisis aanpak in Groningen heeft, zodat het 
kabinet meer kan ingrijpen niet nodig is". Ik geloof dat hier 
in de haast de zin niet helemaal volledig is overgenomen. 
Maar de essentie is: de staatssecretaris Mijnbouw heeft 
vorige week met uw Kamer gedebatteerd over Groningen, 
en over de voortgang van het schadeherstel en de verster- 
kingsoperatie. En u heeft ook uitgewisseld met de premier. 

De heer Eppink vraagt of het kabinet de werkelijke kosten 
van migratiestromen inzichtelijk kan maken op de begroting. 

In het jaarverslag van het ministerie van Justitie en Veilig- 
heid, artikel 37, is weergegeven wat de uitgaven zijn 
geweest voor toelating, verblijf en vertrek uit Nederland 
van vreemdelingen, alsmede het verkrijgen van het 
Nederlanderschap. 

Dat is het. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van 
de eerste termijn van de kant van het kabinet. Ik wil de 
minister van Financiën van harte bedanken voor haar 
beantwoording. Maar voordat zij weggaat, is er nog een 
vraag van de heer Omtzigt, excuus. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Voorzitter. Er zijn nog wat vragen blijven liggen. De eerste 
vraag die ik had, was de vraag over de kwijting. Er wordt 
een taskforce opgericht. Maar de minister heeft zelf op 15 
maart aan de Kamer geschreven dat de begroting van de 
Europese Unie voor 2,7% afweek. Dat was boven de marge 
van 2% die Europa hanteert, en dus heeft ze tegen kwijting 
gestemd. Nu hebben we in Nederland bij de verplichtingen 
te maken met 5% overschrijding, terwijl de norm 1% is. Is 
de regering van mening dat zij kwijting zou moeten hebben 
voor het gevoerde beleid? 

De voorzitter: 
De minister. En het was ook een vraag van de heer Dassen, 
kan ik mij herinneren. 

Minister Kaag: 

Ja. Ik wil daar graag even in tweede termijn op terugkomen. 
Er is een complexe set redenen waarom we tegen hebben 
gestemd bij de Europese Rekenkamer. Het is niet een-op- 
een. Dus ik neem deze graag even mee, met een toelichting 
op de tegenstem bij de Europese Rekenkamer. 

De voorzitter: 
Ja. De heer Omtzigt. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Het gebeurt mij vaker dat er nogal wat doorgeschoven 
wordt naar de tweede termijn. Het was volgens mij een 
hele duidelijke vraag, en ik had hem ook graag in eerste 
termijn beantwoord gehad. 

De tweede vraag die ik gesteld had. Ik heb gezegd: er zijn 
drie eigenaren van kolencentrales die straks ongeveer 1,5 
miljard krijgen om hun kolencentrales niet te laten draaien 
dit jaar; en 800.000 gezinnen die samen ongeveer 650 mil- 
joen krijgen, terwijl er volgens het CPB 1,1 miljoen gezinnen 
of huishoudens zijn die het niet trekken bij de hoge energie- 
prijzen. Is dat voor de regering nog aanleiding om iets aan 
die compensatie te doen? 

Minister Kaag: 

De heer Omtzigt vraagt nu natuurlijk naar koopkracht en 
koopkrachtdemping in het jaar 2022. Is dat correct? 
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Dat is correct, maar ik heb het wel genoemd als een voor- 
beeld van een regeling die in 2021 is aangekondigd. Die 
was toen niet rechtmatig omdat die pas ingediend is in 2022 
en de wet nog behandeld moet worden. Dit is precies een 
voorbeeld van zo'n wet die ik hier graag onmiddellijk gehad 
had. Dan kunnen we hem gewoon in de regel behandelen. 
Ik heb over een paar zaken ook gezegd dat het heel lastig 
is, omdat we niet weten over welk jaar je onder de norm 
van 120% van de bijstandsnorm moet zitten. Ik zit er dus 
mee. Dat kan ik inderdaad bij de Voorjaarsnota doen. Dat 
kan ik ook hier doen. Maar dit is nou het probleem dat zich 
voordoet als wetten uitgevoerd worden voordat ze behan- 
deld worden. Dat is waarom ik de vraag hier gesteld heb. 

Minister Kaag: 

Ik begrijp de zorgen van de heer Omtzigt. We hebben de 
laatste uren natuurlijk ook gesproken over rechtmatigheid 
of onrechtmatigheid van de wet. Maar de vraag van de heer 
Omtzigt gaat over koopkrachtdemping nu en of er boven 
op de €800 voor een aantal gezinnen eventueel nog meer 
geld bij kan in het kader van de aanhoudende inflatie. Die 
geldt niet alleen voor energie, maar natuurlijk ook voor 
voedsel en andere belangrijke aankopen in het boodschap- 
penmandje van het gemiddelde gezin. U heeft vanochtend 
of vanmiddag misschien de premier en mijzelf gehoord. 
We hebben gezegd dat er nog heel weinig mogelijk is. Wij 
delen de zorgen. Het CPB laat inderdaad een basisscenario 
en een donker, een wat mij betreft zwart scenario zien. Dat 
is natuurlijk heel zorgelijk. We hebben in aanloop naar de 
Miljoenennota natuurlijk altijd sowieso de discussie over 
koopkracht. Maar dat is pas in 2023. We begrijpen ook dat 
het water veel mensen nu aan de lippen staat. Het idee dat 
er misschien volgend jaar nog wat gaat gebeuren, is niet 
voldoende. Tegelijkertijd heeft het kabinet een groot pakket 
neergezet. In verhouding tot andere Europese landen is het 
ook relatief hoog. Tegelijkertijd hebben we ook de verho- 
ging van het wettelijk minimumloon naar voren gehaald, 
naar januari 2023. Dat geldt ook voor de daaraan gerela- 
teerde, andere regelingen. Maar wij moeten nu ook naar 
bevind van zaken handelen, op basis van mogelijke opties. 
Er is niet veel mogelijk. Volgende week willen we in debat 
met uw Kamer ook graag het volgende van u horen. Heeft 
u eventueel wensen, zeker met het oog op mensen die 
nauwelijks rond kunnen komen? Hoe wilt u dat dan doen? 
Wij denken er nog over na of het mogelijk is, natuurlijk ook 
vanuit het oogpunt van dekking. 

De voorzitter: 
De heer Omtzigt, tot slot. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Dat snap ik, maar eerder is toch echt de indruk gewekt dat 
het bij de Voorjaarsnota geregeld zou worden. Nu is de 
situatie natuurlijk veel complexer dan we allemaal gehoopt 
hadden. Ik snap dus best dat je iets probeert te veranderen 
wat constant verandert; dat is niet gemakkelijk. Maar er ligt 
toch echt een opdracht. Ik gaf net al als voorbeeld dat die 
drie eigenaren van kolencentrales met z'n drieën volledig 
overgecompenseerd zijn. Als we de NRC mogen geloven, 
gebeurde dat met bijna 1,5 miljard voor het stilzetten van 
de kolencentrales. Maar die brief krijgen we pas volgende 
week. 800.000 huishoudens moeten het met nog niet de 

helft daarvan doen. Aan de ene kant een geweldige over- 
compensatie, aan de andere kant een CPB dat zegt dat 1,1 
miljoen huishoudens door het ijs zakken. Ziet de regering 
daar geen mogelijkheden om ervoor te zorgen dat er geen 
overcompensatie plaatsvindt voor het stilzetten van kolen- 
centrales? Niemand maakt zo veel winst als de eigenaars 
van stilstaande kolencentrales in dit land. Ziet de regering 
geen mogelijkheid om toch iets voor die mensen te doen? 

Minister Kaag: 

De juridische afhandeling van het stopzetten van de kolen- 
centrales, meen ik … Daar heb ik de details niet van. Daar- 
voor zou ik de minister voor Klimaat en Energie moeten 
bevragen. Ik weet niet in welk kader de totaliteit van die 
som is afgesproken, maar ik meen me te herinneren dat 
die ook uit een juridisch pakket komt. Dat is één ding. Ik 
begrijp dat het in het beeld zeker heel ongemakkelijk is dat 
er ruimhartige compensatie is vanwege een beleidsbesluit 
van het kabinet met het oog op het tegengaan van klimaat- 
verandering en dat veel huishoudens nu nauwelijks kunnen 
rondkomen. Het zijn wel aparte besluiten. Het kabinet blijft 
natuurlijk altijd kijken of er nog opties zijn. Dat heeft de 
premier eerder benoemd, maar we moeten ook in tijden 
van crisis kijken wat verstandig begrotingsbeleid is, hoe 
we de overheidsfinanciën overeind kunnen houden en hoe 
we de schuldhoudbaarheid ook op orde krijgen. Maar 
natuurlijk kijken we altijd naar de meest kwetsbare gezinnen, 
dat moge duidelijk zijn. Maar er is een moment in augustus 
en we hebben volgende week het debat over de Voorjaars- 
nota. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee zijn we echt aan het einde gekomen 
van de eerste termijn. Ik schors de vergadering voor drie 
kwartier voor het diner. Dat wil zeggen dat wij om 20.45 
uur weer verdergaan, met de tweede termijn van de kant 
van de Kamer. 

De vergadering wordt van 20.02 uur tot 20.45 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het vervolg van Verantwoordingsdebat over 
het jaar 2021, tweede termijn aan de kant van de Kamer. Ik 
geef als eerste het woord aan de heer Heinen van de VVD. 

De heer Heinen (VVD): 

Ik vroeg al waar mijn voorganger op de sprekerslijst was. 
Ik hoorde dat ook zijn dochter geslaagd is. Het is een mooie 
dag voor heel veel ouders in Nederland. 

Eén motie, voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het uitgangspunt van de Comptabiliteits- 
wet is dat het budgetrecht bij de Staten-Generaal ligt; 
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overwegende dat artikel 2.27 van de Comptabiliteitswet de 
regering de mogelijkheid biedt hiervan af te wijken in het 
belang van het Rijk, wanneer de Staten-Generaal hierover 
zijn geïnformeerd; 

constaterende dat de Algemene Rekenkamer stelt dat de 
Staten-Generaal zowel in 2020 als 2021 niet in alle gevallen 
zijn geïnformeerd, in 2021 veelvuldig beroep is gedaan op 
artikel 2.27 van de Comptabiliteitswet en de noodzaak 
hiertoe in een aantal gevallen discutabel is; 

verzoekt de regering zo snel mogelijk een wetsvoorstel naar 
de Kamer te sturen om het budgetrecht van de Staten- 
Generaal verder te versterken door in de uitzonderingsgrond 
van artikel 2.27 van de Comptabiliteitswet als voorwaarde 
op te nemen dat de Staten-Generaal zich voldoende geïn- 
formeerd achten; 

verzoekt de regering in afwachting hiervan al in de geest 
van deze aanscherping te handelen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Heinen, Alkaya, 
Sneller, Inge van Dijk, Grinwis, Stoffer, Nijboer, Van der 
Lee, Azarkan, Van Raan, Omtzigt en Dassen. 

Zij krijgt nr. 5 (36100). 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Heinen. Dan gaan we naar de heer 
Alkaya van de SP. 

De heer Alkaya (SP): 

Voorzitter, dank u wel. Dank aan de premier en de minister 
van Financiën voor de beantwoording van onze vragen. Ik 
zal volstaan met het indienen van twee moties. Eerst een 
korte. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er vorig jaar 63 incidentele suppletoire 
begrotingen zijn ingediend; 

van mening dat dit het werk van het parlement als contro- 
leur van de regering bemoeilijkt; 

verzoekt de regering het aantal incidentele suppletoire 
begrotingen terug te dringen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Alkaya. 

Zij krijgt nr. 6 (36100). 

De heer Alkaya (SP): 

Een tweede, wat langere motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er de afgelopen jaren een aantal onvol- 
doende onderbouwde maatregelen lang op tafel hebben 
gelegen of zelfs zijn ingevoerd om vervolgens weer terug- 
gedraaid te worden, ondanks vele zorgen, argumenten en 
verzet uit de samenleving; 

van mening dat dit bijdraagt aan wantrouwen in de overheid 
en tot onzekerheid in de samenleving leidt; 

verzoekt de regering voordat er een wet rekeningrijden 
wordt ingediend eerst onderzoek te doen naar: 

- de verwachte effecten op verschillen tussen regio's; 

- de koopkracht van mensen met de laagste inkomens en 
mensen die geen alternatief hebben voor de auto; 

- het effect op het aantal vluchten; 

- alternatieve maatregelen waarmee dezelfde doelen 
bereikt kunnen worden; 

en de Kamer hierover te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Alkaya. 

Zij krijgt nr. 7 (36100). 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Alkaya. Dan gaan we naar de heer 
Sneller van D66. 

De heer Sneller (D66): 

Dank u wel, voorzitter. Dank aan de bewindspersonen voor 
de beantwoording. Wat mij betreft hebben we toch een 
heel andere toon gehoord vanuit vak-K dan vorig jaar bij 
het Verantwoordingsdebat. Daar ben ik eigenlijk heel blij 
om. Ik ben blij met de toezeggingen, dat we veel terughou- 
dender worden met artikel 2.27 — er zijn nog moties die 
hierbij ondersteuning bieden — het instellen van de tas- 
kforce met het commitment om daar ook echt op te sturen 
bij de andere departementen en het integreren van brede 
welvaart en daar nog extra ambitie op te zetten. 

Voorzitter. Ik had in eerste termijn één motie aangekondigd. 
Omdat de tolerantiegrens is overschreden, lijkt het me 
verstandig dat wij als Kamer die grens juist scherper mar- 
keren. 

Motie 
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De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat in artikel 3.10 Comptabiliteitswet is 
vastgelegd dat de minister van Financiën zelf de regels 
vaststelt voor de rapporteringsnormen van fouten en 
onzekerheden in de verantwoording; 

overwegende dat het juist in de rede ligt dat de Staten- 
Generaal de rapporteringstolerantiegrens van de rijksreke- 
ning vaststellen; 

verzoekt de regering een rapporteringstolerantiegrens van 
1% voor de rijksrekening vast te leggen in de rijksbegrotings- 
voorschriften, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Sneller, Inge van 
Dijk en Heinen. 

Zij krijgt nr. 8 (36100). 

Dank u wel, meneer Sneller. Dan gaan we naar de heer 
Nijboer, PvdA. 

De heer Nijboer (PvdA): 

Dank u wel, voorzitter. Ik dank beide bewindslieden voor 
de uitgebreide beantwoording. Er werd door de minister 
van Financiën nog één teaser gegeven voor volgende week. 
In haar laatste antwoorden had ze het over "handelen naar 
bevind van zaken" en "mogelijke opties". Zeker gezien de 
CPB-rapportage van vandaag lijkt het me noodzakelijk voor 
mensen die in armoede dreigen te vervallen, ook met een 
middeninkomen. De minister van Financiën gaf ook aan 
dat er ook dekking voor aangeleverd zou moeten worden. 
Een overwinstenbelasting zou de PvdA-fractie heel verstan- 
dig vinden. In Engeland voeren ze die in en in Duitsland, 
België en Frankrijk kijken ze daarnaar. We zullen daar dus 
volgende week zeker voorstellen voor doen. Ik denk dat het 
niet alleen politiek verstandig zou zijn voor het kabinet om 
daarop in te gaan en daarnaar te luisteren, maar ook, en 
vooral, dat het ook goed is voor mensen die niet kunnen 
rondkomen aan het eind van de maand. 

Voorzitter. Ik heb één motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het kabinet vele miljarden aan extra uit- 
gaven wil doen op diverse terreinen via diverse methoden, 
waaronder begrotingsfondsen; 

overwegende dat de budgetten vaststaan, maar de aanpak, 
analyse en doelen veelal niet, waardoor de effectiviteit en 
doelmatigheid van de uitgaven onder druk kan komen te 
staan; 

verzoekt het kabinet middelen pas aan te wenden als 
getoetst is dat de gekozen aanpak effectief en doelmatig is, 
en daar de Kamer tijdig bij te betrekken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Nijboer, Van der 
Lee, Van Raan en Dassen. 

Zij krijgt nr. 9 (36100). 

De heer Nijboer (PvdA): 

Voorzitter. Ik blijf nog even, maar ik ga straks wel de trein 
naar Groningen halen. Dat scheelt mij een uur. Anders ben 
ik om 02.00 uur vannacht thuis. Nu om 01.00 uur. En mor- 
gen ben ik weer in Loppersum en Uithuizen. Ik zie dat 
andere collega's om feestelijke redenen naar huis gaan. 
Naar huis gaan is altijd feestelijk! Maar dit verontschuldigt 
mij. Het is niet uit desinteresse. Het is om ons een beetje 
heel te houden in het vak. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Alle begrip daarvoor. Dan gaan we luisteren 
naar mevrouw Inge van Dijk van het CDA. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 

Dank je wel, voorzitter. Dank voor de beantwoording van 
de vragen. Ik ben blij met de toezegging van de minister- 
president dat hij bereid is om werkbezoeken te gaan bren- 
gen aan lokale organisaties, zoals Zorgcoöperatie de Bieb, 
die juist mensen helpen die wat minder digitaal vaardig 
zijn. Ik ben ervan overtuigd dat het lijstje van drie een stuk 
langer gaat worden. Dus houd ons op de hoogte, zou ik 
zeggen. 

De voorzitter: 
Ik begreep trouwens dat de minister-president op die don- 
derdag kan. Dus dat lukt. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 

Blij ben ik ook met de toezegging van de minister van 
Financiën om te koersen op structurele verbeteringen. Er 
zijn diverse toezeggingen gedaan, met name ook om de rol 
als systeemverantwoordelijke te versterken. Ik ben ook 
benieuwd naar de taskforce die ze gaat instellen. Maar een 
taskforce is natuurlijk geen garantie dat het ook beter gáát. 
We willen geen verbandjes. We willen dat onvolkomenhe- 
den opgelost worden. Maar ik heb het gevoel dat deze 
minister er precies hetzelfde in zit. 

Ten slotte: brede welvaart. Het belang van grote sociale 
participatie wordt ook door de minister onderschreven. Ook 
de monitor geeft aan dat grotere sociale participatie bij- 
draagt aan vertrouwen in elkaar, tussen verschillende 
groepen, en dat mensen zich geaccepteerd voelen. Daarom 
de volgende motie. 
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Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat uit de Monitor Brede Welvaart 2022 blijkt 
dat sprake is van een dalende trend op de indicatoren con- 
tact met buren, familie en vrienden en de omvang van het 
vrijwilligerswerk; 

constaterende dat de Monitor Brede Welvaart 2022 erop 
wijst dat een hogere sociale participatie kan leiden tot meer 
vertrouwen van mensen in elkaar en in de overheid; 

overwegende dat het ondanks de hoge positie van Neder- 
land binnen de EU zorgwekkend is dat de sociale participatie 
onder druk staat; 

verzoekt de regering om te onderzoeken, of te laten onder- 
zoeken, hoe het versterken van de sociale participatie kan 
leiden tot meer vertrouwen van mensen in elkaar, tot meer 
vertrouwen tussen verschillende groepen in de samenle- 
ving, tot het zich meer geaccepteerd voelen en tot meer 
vertrouwen in belangrijke instituties, en om concrete voor- 
stellen uit te werken om de sociale participatie te verhogen, 
in het bijzonder met betrekking tot het contact met buren, 
familie en vrienden en de omvang van vrijwilligerswerk, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Inge van Dijk, 
Stoffer, Dassen en Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 10 (36100). 

Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van der Lee, 
GroenLinks. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dank u wel, voorzitter. Ik vond het eigenlijk wel een goed 
debat. Voor mij was het Verantwoordingsdebat de eerste 
keer. Het was constructief, inhoudelijk en er waren veel 
onderwerpen. Ik vind het ook belangrijk dat er een aantal 
toezeggingen zijn gedaan, maar dat er ook erkenning is 
geweest. 

Ik begin met de erkenning van de premier dat er met 
betrekking tot de vermogensverdeling in Nederland sprake 
is van een scheefgroei. Dat biedt perspectief vanaf volgende 
week bij de Voorjaarsnota, maar ook voor vele andere 
debatten om die scheefgroei ongedaan te maken. Het is 
trouwens ook goed dat de minister van Financiën over de 
hoge inflatie, maar met name over de problematiek voor 
bijna 1,2 miljoen Nederlanders om op dit moment rond te 
komen, aangeeft dat de deur niet potdicht zit. Hij staat op 
een kier. We hebben samen met de PvdA ideeën over wat 
er door die kier zou moeten gebeuren en over wat er gere- 
geld zou moeten worden. Anderen hebben ook ideeën, dus 
ik hoop dat we het volgende week kunnen regelen. 

Ik vind het ook wel bemoedigend om te merken dat de kri- 
tiek van de Kamer — die is zeker ook gebaseerd op de kritiek 
van de Rekenkamer — serieus wordt genomen en dat er 
een taskforce komt. Er wordt onderkend dat er structurele 
problemen zijn en dat de basis op orde moet worden 
gebracht. Daar zijn meerdere toezeggingen op gedaan. Wij 
zullen dat goed volgen. 

Ik ben ook blij met de toezegging om te kijken of we mis- 
schien zouden moeten onderzoeken of we toe moeten naar 
vier momenten in het jaar om integraal met elkaar te kijken 
naar de budgettaire kaders. Om de uitwerking van die toe- 
zegging goed te kunnen volgen, zowel voor het kabinet als 
voor de Kamer, vind ik het toch belangrijk om dat in een 
motie vast te leggen. Die motie luidt als volgt. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat zowel vorig als dit jaar de budgettaire 
besluitvorming erg gefragmenteerd binnenkomt bij de 
Kamer; 

constaterende dat dit het onnodig ingewikkeld maakt voor 
de Kamer om adequaat van haar budgetrecht gebruik te 
maken; 

overwegende dat het kabinet zich heeft gecommitteerd aan 
een nieuwe bestuurscultuur, waarbij transparantie voorop- 
staat; 

verzoekt de regering te onderzoeken of zij kan toewerken 
naar vier momenten in het jaar waarin zij de Kamer infor- 
meert en in staat stelt te besluiten over budgettaire voor- 
stellen en daarbij vooraf meer gedetailleerd aan te geven 
welke mogelijke integrale gevolgen er op korte en lange 
termijn zijn voor alle betrokken onderdelen en voor de 
budgettaire kaders als geheel, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Lee, Nij- 
boer, Van Raan, Azarkan, Stoffer, Alkaya en Dassen. 

Zij krijgt nr. 11 (36100). 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik rond af. Ik wens het kabinet heel veel sterkte toe bij het 
uitvoeren van al die toezeggingen en plannen, want de tijd 
gaat snel. Voor we het weten, is het alweer gehaktdag. De 
trend van drie jaar is echt in de verkeerde richting. Voor het 
omkeren van een trend zijn veel inspanningen nodig. Ik 
hoop dat we met elkaar volgend jaar een beter geheel zien. 
Ik wens u daar alle succes mee. 

Dank u wel. 

Dank u wel, meneer Van der Lee. Dan geef ik het woord 
aan de heer Van Raan, Partij voor de Dieren. 
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De heer Van Raan (PvdD): 

Voorzitter, dank u wel. Dank voor de beantwoording. Dank 
ook voor de toezegging van de minister-president om de 
opduikende problematiek rond de SDG's in een brief te 
adresseren. 

Voorzitter. Ik heb een aantal moties die ik ga voorlezen. Ik 
hoor wat gelach op de achtergrond. Ik neem aan dat dit 
toelachen is, omdat het wordt meegenomen in de brief. 
Heel goed. De aanhouder wint. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat beleid altijd de welvaart in de breedste 
zin van het woord zou moeten vergroten; 

overwegende dat van veel voorstellen onduidelijk is hoe 
ze bijdragen aan de brede welvaart; 

constaterende dat een schaalsprong in de toepassing van 
het brede welvaartsbegrip in de begrotingscyclus actief 
wordt bepleit door de Rekenkamer, de Raad van State en 
inmiddels ook door het kabinet zelf; 

verzoekt de regering om bij de evaluatie van artikel 3.1 van 
de Comptabiliteitswet in het najaar van 2022 mee te nemen 
of een bepaling kan worden toegevoegd dat alle voorstellen 
worden vergezeld van een toelichting over hun bijdrage 
aan de brede welvaart, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan en 
Sneller. 

Zij krijgt nr. 12 (36100). 

De heer Van Raan (PvdD): 

Dan een motie die voortkomt uit de V-100-bijeenkomst die 
dit jaar werd bijgewoond door jonge wetenschappers. 
Daaruit kwam naar voren dat in de jaarverslagen veel dui- 
delijker zou moeten staan in hoeverre de doelen zijn 
gehaald. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat uit de V-100-bijeenkomst, die dit jaar 
werd bijgewoond door jonge wetenschappers, naar voren 
kwam dat in de jaarverslagen veel duidelijker zou moeten 
staan in hoeverre doelen zijn gehaald; 

overwegende dat dit kan bijdragen aan het inzicht in de 
bredewelvaartswinst of -verlies in een jaar; 

overwegende dat wanneer burgers veel beter kunnen zien 
in hoeverre beloften zijn nagekomen, dat het vertrouwen 
in de politiek ten goede kan komen; 

verzoekt de regering om in de jaarverslagen op een over- 
zichtelijke, duidelijke manier naar voren te brengen in hoe- 
verre doelen zijn gehaald, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan, Nijboer, 
Dassen, Van der Lee, Alkaya en Ephraim. 

Zij krijgt nr. 13 (36100). 

De heer Van Raan (PvdD): 

Ja, voorzitter, ik moet opschieten. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de rijksbegroting nu is ingericht naar 
uitgaven aan financiële instrumenten binnen begrotings- 
hoofdstukken en beleidsartikelen, in plaats van naar uitga- 
ven aan concrete doelen; 

constaterende dat het hierdoor moeilijk of zelfs onmogelijk 
is om vast te stellen hoeveel er wordt uitgegeven voor 
bepaalde concrete doelen, zeker wanneer de verwezenlijking 
van concrete doelen over meerdere ministeries verdeeld 
is; 

overwegende dat het voor de Kamer lastig is om een oor- 
deel te vormen over de vraag of er naar haar mening vol- 
doende en zinnig, zuinig en zorgvuldig wordt uitgegeven 
voor de verwezenlijking van bepaalde doelen; 

overwegende dat het zo niet duidelijk is of er met belasting- 
geld bredewelvaartswinst of -verlies optreedt; 

verzoekt de regering om te onderzoeken op welke manier 
de rijksbegroting op eenduidige en uniforme wijze inzicht 
kan geven in de uitgaven aan concrete doelen, en de Kamer 
hierover te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan, Nijboer, 
Dassen, Van der Lee, Alkaya en Ephraim. 

Zij krijgt nr. 14 (36100). 

De heer Van Raan (PvdD): 

Voorzitter, nog twee moties te gaan. 

Motie 
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De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat in de Comptabiliteitswet is geregeld dat 
decharge alleen betrekking heeft op het financieel beheer 
en niet op de doelmatigheid en doeltreffendheid van het 
gevoerde beleid; 

overwegende dat dechargeverlening zo de schijn kan wek- 
ken dat de Kamer goedkeuring geeft aan de doelmatigheid 
en doeltreffendheid van het gevoerde beleid; 

overwegende dat het wenselijk is dat de regering zich beter 
verantwoordt over de doelmatigheid en doeltreffendheid 
van het gevoerde beleid; 

verzoekt de regering te onderzoeken hoe meer inzicht 
geboden kan worden in de doelmatigheid en doeltreffend- 
heid van het gevoerde beleid en op welke wijze decharge 
kan worden uitgebreid naar de doelmatigheid en doeltref- 
fendheid van beleid, en de Kamer daarover te informeren 
op Verantwoordingsdag 2023, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan, Nijboer, 
Dassen en Ephraim. 

Zij krijgt nr. 15 (36100). 

De heer Van Raan (PvdD): 

Dan de laatste motie. Die betreft het debat met de minister 
van Financiën over de vraag of systeemverandering nou 
wel of niet nodig is. 

De voorzitter: 
Graag de motie voorlezen. 

De heer Van Raan (PvdD): 

Ik ga nu de motie voorlezen, voorzitter. Dank voor de aan- 
sporing. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat veel maatschappelijke problemen zoals 
de klimaatcrisis en het risico op pandemische zoönoses 
een gedeelde oorzaak hebben, namelijk economische acti- 
viteiten die de grenzen van de planeet niet respecteren; 

constaterende dat de oplossing van deze problemen gezocht 
wordt in meer en meer economische groei; 

constaterende dat ook de brede welvaart op dit moment 
erg afhankelijk is van economische groei; 

verzoekt de regering om een visie te ontwikkelen om de 
vooruitgang van de brede welvaart onafhankelijk te maken 
van economische groei, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan en Das- 
sen. 

Zij krijgt nr. 16 (36100). 

De heer Van Raan (PvdD): 

Dank voor uw coulance, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Raan. Dan gaan we naar de heer 
Dassen, Volt. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank, voorzitter, en dank aan de bewindspersonen voor de 
beantwoording van vandaag. Verder speciale dank aan de 
staatssecretaris voor de toezegging dat zij in samenspraak 
met de VNG wil gaan inventariseren hoe burgerbudgetten 
expliciet betrokken kunnen worden. Daarvan hebben we 
dus al mooie voorbeelden in Rotterdam, Amsterdam en 
andere steden. Het is duidelijk dat we die kennis nodig 
hebben en ik wil dan ook vragen of dat meegenomen kan 
worden in de hoofdlijnenbrief. 

In aanvulling daarop de volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het kabinet komt met een uitbreiding 
van de hoofdlijnenbrief participatiebeleid; 

overwegende dat het op grote schaal experimenteren met 
en inzetten van burgerbudgetten een significante bijdrage 
zou kunnen leveren aan het verhogen van vertrouwen tus- 
sen burger en overheid en democratische vernieuwing 
verder kan aanjagen; 

overwegende dat het inzetten van burgerbudgetten 
zodoende een goede toevoeging is aan het participatiebe- 
leid, maar dat dit vooralsnog niet meegenomen wordt; 

verzoekt de regering te onderzoeken hoe burgerbudgetten 
participatie kunnen versterken en dit te betrekken bij het 
verder ontwikkelen van het participatiebeleid, 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Dassen, Inge van 
Dijk, Sneller, Van der Plas, Van der Lee, Van Raan en Nij- 
boer. 

Zij krijgt nr. 17 (36100). 

Welke Van Dijk? 

De heer Dassen (Volt): 

Inge van Dijk. 

De voorzitter: 
Dan gaan we naar de heer Ephraim van de Groep Van Haga 
en daar is er maar één van. 

De heer Ephraim (Groep Van Haga): 

Dank u, voorzitter, en dank aan de minister-president en de 
minister voor hun inspanningen. 

Ik heb al eerder gezegd dat ik een achterdochtig en cynisch 
man ben. Dat cynisme komt naar voren in de eerste motie, 
want we moeten rekening houden met tegenslagen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Nederland van oudsher een reputatie van 
degelijkheid, zuinigheid en spaarzaamheid heeft; 

overwegende dat voor het derde jaar op rij de tolerantie- 
grens is overschreden; 

verzoekt de regering om een overzicht te maken van 
mogelijke besparingen die gerealiseerd kunnen worden 
binnen de twaalf ministeries, en dit overzicht voor Prinsjes- 
dag aan de Kamer te sturen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Ephraim. 

Zij krijgt nr. 18 (36100). 

De heer Ephraim (Groep Van Haga): 

De tweede is toch een stukje achterdocht. Ik geef het eerlijk 
toe. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat voor het derde jaar op rij de tolerantie- 
grens is overschreden; 

overwegende dat het zwaartepunt hiervoor bij drie ministe- 
ries ligt; 

overwegende dat het op Verantwoordingsdag zelf te laat 
is om nog bij te kunnen sturen als Kamer; 

verzoekt de regering om de Kamer ieder kwartaal te rappor- 
teren over de stand van zaken ten aanzien van de kwaliteit 
van de verslaglegging van de ontvangsten, uitgaven en 
verplichtingen van de ministeries van Economische Zaken 
en Klimaat, VWS en Defensie; 

verzoekt de regering tevens om de Algemene Rekenkamer 
te vragen om deze rapportages van een advies te voorzien, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Ephraim. 

Zij krijgt nr. 19 (36100). 

Dank u wel, meneer Ephraim. Dan geef ik het woord aan 
de heer Omtzigt. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Dag, voorzitter. Dank je wel en dank aan de regering voor 
de beantwoording van de vragen. O, ik zie allerlei hele 
mooie moderne telefoons daar! 

Minister Rutte: 

Mooi, hè? 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ja, die doen het goed. 

Minister Rutte: 

Ja, nou ... 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

De premier vindt ze verschrikkelijk, voorzitter. Ik ben er zelf 
een beetje aan verslaafd en ik heb daarom ook een paar 
van die dingen. 

Voorzitter. Ik hoop zo meteen in de tweede termijn nog 
antwoorden te ontvangen. Het belangrijkste antwoord komt 
natuurlijk op de vraag waarom de regering vindt dat ze 
decharge zouden moeten hebben. Zeker gezien de EU die 
maar de helft van de afwijkingen had, want die had de 
regering daarom zelf geen decharge verleend. 

Ik dien twee moties in, voorzitter. Het gaat daarbij om twee 
onderwerpen waarvan ik verwacht dat er in tweede termijn 
nog antwoorden op komen. Dus ik sta open voor goede 
antwoorden en aanhouden. 
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Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er wachtrijen van jaren zijn voor het 
verkrijgen van het eigen dossier, de bezwaaradviescommis- 
sie, de integrale beoordeling en de Commissie Werkelijke 
Schade; 

constaterende dat de hulp aan ouders van uithuisgeplaatste 
kinderen tergend langzaam op gang gekomen is na oktober 
2021; 

verzoekt de regering aanvullende maatregelen te nemen, 
zodat het leven van deze gezinnen niet nog jaren op de 
pauzestand staat met veel stress als gevolg; 

verzoekt de regering tevens de aangenomen motie die 
verzoekt om binnen zes maanden lopende uithuisplaatsin- 
gen, inclusief die in het drangkader, op verzoek van ouders 
en/of kinderen te herzien en te werken aan herstel, integraal 
en binnen de tijd uit te voeren; 

verzoekt de regering verder de Kamer hierover voor 10 
september te rapporteren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Omtzigt. 

Zij krijgt nr. 20 (36100). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat als gevolg van de energiecrisis en de 
maatregelen van de regering: 

- drie eigenaren van kolencentrales voor het jaar 2022 
ongeveer 1,5 miljard krijgen als compensatie; 

- 1,1 miljoen huishoudens in het zwarte scenario door het 
ijs zakken vanwege de gestegen energieprijzen volgens het 
CPB en er voor slechts ongeveer 0,8 miljoen huishoudens 
een compensatie beschikbaar is van totaal minder dan 0,8 
miljard; 

verzoekt de regering ten minste evenveel geld beschikbaar 
te stellen voor de huishoudens die in grote problemen 
komen door de energiecrisis, middels extra toeslagen, als 
er aan nadeelcompensatie betaald wordt aan de drie eige- 
naren van kolencentrales; 

verzoekt de regering hierover binnen drie weken te rappor- 
teren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Omtzigt en Alkaya. 

Zij krijgt nr. 21 (36100). 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Omtzigt. Daarmee zijn we aan het einde 
gekomen van de tweede termijn van de Kamer. De 
bewindspersonen hebben aangegeven ongeveer tien 
minuten nodig te hebben om zich voor te bereiden. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 
Ik geef het woord aan de minister-president. 

Minister Rutte: 

Voorzitter. Eén motie aan mijn kant, namelijk de motie op 
stuk nr. 20, en een paar vragen. Ik ontraad de motie op stuk 
nr. 20. De tweede helft van de motie is a statement of fact. 
Die zegt namelijk: u moet een eerdere motie uitvoeren. Dat 
gaan we natuurlijk doen. In de eerste helft staan verwijten 
die niet kloppen en verzoeken die zo niet kunnen. Ik ontraad 
dus de motie op stuk nr. 20. 

Dan de vragen. Ik begin met de beleidsaanpassingen naar 
aanleiding van de lessen. De heer Van der Lee vroeg hoe 
de Kamer wordt geïnformeerd over de aanpassingen van 
het beleid als gevolg van de door mij genoemde lessen. 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat, wil de heer Omtzigt nog een reactie 
geven op de appreciatie van zijn motie. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ik zou graag willen weten welke dingen niet kunnen in de 
motie. 

Minister Rutte: 

Om te beginnen zit er weer een verwijt in, waarover we een 
heel debat hebben gehad en waarmee ik het volstrekt 
oneens ben, namelijk de tweede considerans. De constate- 
ring is onderdeel van de gesprekken die we aan het voeren 
zijn. Dit zijn weer uitbreidingen van het debat dat we hebben 
gehad over dit onderwerp. Het heeft ook niets met dit debat 
te maken. Wij gaan die motie dus echt stevig ontraden. 

Voorzitter. Dan ga ik door, denk ik. O, ik zie de heer Omtzigt 
terugkomen. 

De voorzitter: 
Ja. De heer Omtzigt heeft nog een vraag. 
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

We hebben een voortgangsrapportage gehad. Er zijn tot 
nu toe 1.529 bezwaren ingediend. Daarvan zijn er 179 
afgerond. Dat is minder dan 10% van de bezwaren van de 
ouders. Er is een wachttijd van jaren. Er worden vijf advie- 
zen per week afgerond. Er worden 35 bezwaren per week 
ingediend. De wachtlijst stijgt. Bij de Commissie Werkelijke 
Schade zijn er 489 aanmeldingen. Daarvan zijn er 155 
afgerond. De wachttijd is acht maanden. Die loopt op. De 
afgelopen vier jaar zijn er 4.000 verzoeken tot een dossier 
ingediend. Daarvan zijn er 498 afgerond. 3.500 mensen 
wachten nog op een dossier. Ik weet nog dat daar drie 
staatssecretarissen geleden een staatssecretaris op afgetre- 
den is. Sorry dat dit allemaal een beetje verwijtend klinkt, 
maar dit is … 

Minister Rutte: 

Ja, nogal. Ik had het over de tweede considerans. 

De voorzitter: 
Meneer Omtzigt, stelt u even uw vraag aan de minister- 
president. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Mijn tweede punt is dat we nog geen enkel bericht hebben 
dat ook maar één van de uithuisgeplaatste kinderen terug 
is bij de ouders. Niet één. 

De voorzitter: 
Oké. Het woord is aan de minister-president. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Daarom heb ik in de motie het verzoek gedaan om dat bin- 
nen zes maanden — daarvan zijn er al twee voorbij — te 
herzien, dat nauwgezet uit te voeren en iets te doen voor 
de ouders. Dat lijkt me geen rare vraag. Ik verzoek de 
regering dus om dat ook te doen. 

Minister Rutte: 

Ik had het niet over de eerste constatering waar nu de heer 
Omtzigt uitgebreid op ingaat. Ik had het over de tweede 
constatering. Dat is punt één. Ten tweede komt hij hier met 
aanvullende verzoeken, die voorbijgaan aan het debat dat 
wij hier uitvoerig — een dag lang — hebben gehad over de 
uithuisgeplaatste kinderen, samen met Franc Weerwind. 
Dit debat gaat niet over uithuisgeplaatste kinderen. Dit debat 
gaat over verantwoording over 2021. Ik vind het onverstan- 
dig om nu toezeggingen te doen over wat hier staat, in deze 
vorm. 

De tweede helft van de motie, dat heb ik al gezegd, is een 
statement of fact, namelijk dat er een motie is aangenomen 
die nu moet worden uitgevoerd. Ik ontraad dus deze motie. 
Ik handhaaf dat advies. 

De voorzitter: 
Ik vraag aan de minister om weer verder te gaan met het 
beantwoorden van een aantal vragen. Meneer Omtzigt, ik 

snap dat het een heel belangrijk onderwerp is, maar geen 
nieuwe discussie hierover. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Voorzitter, ik zeg het toch even: het kan niet allebei waar 
zijn. De premier zegt: het tweede dictum gaat veel verder 
dan eerder gezegd. En tegelijkertijd zegt hij: het dictum 
vraagt alleen om een aangenomen motie uit te voeren. Het 
kan niet allebei waar zijn. Het vraagt om een aangenomen 
motie nauwgezet uit te voeren. Daarom verzoek ik gewoon 
de Kamer, 150 Kamerleden, om hiernaar te kijken. Er zijn 
ouders die nu jaren en jaren moeten wachten. Ik heb geen 
snelle oplossing. Ik heb geen voorstel waardoor het snel 
kan, maar er zal iets voor moeten gebeuren. 

Minister Rutte: 

Voorzitter. De motie bevat twee consideransen en drie dicta. 
De tweede considerans klopt niet. Dat is mijn eerste bezwaar 
tegen de motie. Het tweede dictum is een statement of fact: 
er is een aangenomen motie en de huidige motie vraagt 
om die aangenomen motie uit te voeren. Die zijn we aan 
het uitvoeren. Het eerste dictum vind ik onverstandig. 
Daarom ontraad ik de motie. De combinatie van de tweede 
considerans en het eerste dictum is voor mij reden om deze 
motie met enige stevigheid te ontraden. En de tweede en 
derde dicta worden uitgevoerd, het is namelijk een aange- 
nomen motie. In die zin is dat een statement of fact. 

Voorzitter. Dan een paar vragen die gesteld zijn. Meneer 
Van der Lee vroeg hoe we de Kamer informeren. Ik heb die 
lessen in eerste termijn genoemd. Die betrek ik bij de 
besluitvorming en andere leden van het kabinet doen dat 
uiteraard ook. De uitvoering krijgt een belangrijke plek aan 
tafel bij de besluitvorming over nieuw beleid. Zo hebben 
we onlangs acht vertegenwoordigers van de publieke 
dienstverlening in het kabinet te gast gehad. In het najaar 
zullen wij als ministerraad nogmaals over dit onderwerp 
spreken met mensen van buiten. Het is vrij uitzonderlijk dat 
we dat doen, maar dit was erg belangrijk en het was ook 
heel inspirerend. 

Dan gaan we zaken op verschillende manieren met de 
Kamer delen, om te beginnen het toetsen van voorstellen 
op uitvoerbaarheid. Daar gaat het natuurlijk ook om als we 
met elkaar praten over amendering. Maar het heeft ook te 
maken met hoe we omgaan met de memorie van toelich- 
ting. Verder worden door middel van de jaarlijkse publicatie 
van de Stand van de uitvoering ongefilterd signalen vanuit 
de uitvoering naar buiten gebracht. Dat zijn de feedback- 
loops, in goed Nederlands, waar wij het eerder over hadden 
en die ook kunnen leiden tot de aanpassing van beleid. De 
beleidsverantwoordelijke ministers informeren de Kamer 
met regelmaat over hoe het gaat. In het kader van de actieve 
openbaarmaking worden nota's en adviezen op basis 
waarvan een politieke afweging is gemaakt, naar buiten 
gebracht. Dan zie je ook welke afwegingen er zijn met 
betrekking tot de uitvoering. Dit zijn een aantal punten, 
maar wij gaan natuurlijk zoeken naar wat we nog meer 
kunnen doen. 

Dan was er de vraag: wat doet u voor de ouders die in de 
wacht staan voor de integrale beoordeling? Daarover wil 
ik allereerst nog eens zeggen dat het kabinet alle ouders zo 
snel mogelijk op weg wil helpen en perspectief wil bieden 
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op een nieuwe start. Ouders die zich aanmelden bij UHT 
krijgen een eerste toets om vast te stellen of zij gedupeerd 
zijn of niet, en of zij in aanmerking komen voor de €30.000- 
regeling. Bij ouders waarvan wordt vastgesteld dat zij recht 
hebben op die regeling, wordt ook gestart met de schulden- 
aanpak, eerst de pauzering en daarna de kwijtschelding 
publieke schulden en het oplossen van achterstanden van 
private schulden. 

Ongeacht de uitkomst van de eerste toets kunnen ouders 
doorgaan naar een integrale beoordeling. Met het emotio- 
nele herstel om het leven van deze ouders weer op de rit 
te krijgen, hoeft uiteraard niet te worden gewacht op die 
integrale beoordeling. Er is een grote rol weggelegd voor 
de gemeenten en die zijn daar ook actief mee bezig. Er 
wordt aan alle ouders brede ondersteuning aangeboden. 
Die brede ondersteuning richt zich op emotioneel herstel, 
maar ook op het bieden van perspectief op een nieuwe 
start, bijvoorbeeld door juridische ondersteuning, sociaal- 
maatschappelijk werk of hulp bij wonen of gezondheid. Dat 
hangt niet af van de doorlooptijd van de integrale beoorde- 
ling of van de status van de compensatie. 

Bij de herijking van de hele hersteloperatie wordt ook 
gekeken of zware gevallen eerder opgepakt kunnen worden. 
Ouders die in acute nood verkeren, bijvoorbeeld omdat zij 
ernstig ziek zijn of geen boodschappen of medicijnen meer 
kunnen kopen, kunnen uiteraard voor noodhulp terecht bij 
de gemeente. Ook kan iedereen die zich heeft aangemeld 
bij UHT voor dringende problemen contact opnemen met 
het serviceteam. Dat kijkt waar hulp gezocht kan worden 
en kan eventueel ook een noodvoorziening treffen. Daar- 
naast lopen er pilots met de zogenaamde doorbraakme- 
thode, waarbij interdisciplinair gewerkt wordt aan het brede 
herstel van ouders die meer of complexere hulp nodig 
hebben. 

Voorzitter, dat nog in aanvulling op mijn eerste termijn en 
het advies over één motie. Dan zal de minister van Financiën 
alle andere moties van een advies voorzien. 

De voorzitter: 
Ik dank de minister-president voor zijn tweede termijn en 
ik geef het woord aan de minister van Financiën. 

Minister Kaag: 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dank ook aan de Kamer 
voor zowel haar geduld, inzichten en adviezen als haar kri- 
tiek. Ik heb nog drie vragen die zijn overgebleven. 

De eerste is een vraag van de heren Dassen en Omtzigt. 
Die vroegen zich af hoe de Kamer moet omgaan met het 
verlenen van decharge aan het kabinet terwijl er een grotere 
foutmarge is ten opzichte van de Europese verantwoording. 
De heer Omtzigt vroeg ook naar het negatieve advies van 
de Europese Rekenkamer. In Europa, zeg ik eerst, wordt 
alleen gerapporteerd over de onrechtmatigheden op uitga- 
ven en niet ook over verplichtingen, zoals in Nederland het 
geval is. Het percentage onrechtmatigheden op de uitgaven 
zoals gerapporteerd in het Europese jaarverslag 2020 was 
2,7. Dit percentage ligt dus aanzienlijk hoger dan dat op de 
onrechtmatigheden op de uitgaven in Nederland, te weten 
1,01% in 2021. Daarnaast is er in de Europese verantwoor- 

ding sprake van structureel terugkomende fouten die over 
de jaren heen niet opgelost werden. Ik meen zelfs dat 
Nederland bijna een traditie heeft van een tegenstem, met 
een of twee jaren een voorstem. In heel veel jaren is er een 
negatief advies gegeven. Een andere reden voor het niet 
verlenen van decharge is dat de Europese Rekenkamer een 
afkeurende controleverklaring heeft gegeven op de Euro- 
pese begroting. 

De Algemene Rekenkamer heeft daarentegen bij rijksreke- 
ningen een verklaring van goedkeuring afgegeven. Ik ben 
hierbij natuurlijk wel indachtig de geest en de intentie van 
de opmerkingen bij de presentatie van de president van de 
Algemene Rekenkamer. Het wil dus niet zeggen dat het 
kabinet nu zegt: er is een goedkeurende verklaring afgege- 
ven — we hebben daarover gedebatteerd — dus de proble- 
men zijn er niet of we nemen ze niet serieus. We hebben 
de maatregelen benoemd: de inzet, de taskforce en het werk 
dat het kabinet in gezamenlijkheid zal verrichten vanuit de 
systeemverantwoordelijkheid met of door het ministerie 
van Financiën. Dus wij willen ons echt committeren om te 
voorkomen dat er een structurele trend aan fouten op de 
uitgaven ontstaat. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

De verklaring van goedkeuring van de Algemene Rekenka- 
mer ziet er alleen op of die klaar is voor behandeling in de 
Tweede Kamer. Daar is de president van de Algemene 
Rekenkamer heel duidelijk in. De goedkeurende verklaring 
zag niet op het feit dat de tolerantiemarge gehandhaafd 
was. Sterker nog, daar was hij buitengewoon ontstemd 
over. Volgens mij zien wij ook structureel terugkomende 
fouten in de Nederlandse begroting. Dus mijn vraag is of 
minister Kaag vanuit haar expertise als minister van 
Financiën vindt dat de Tweede Kamer een decharge zou 
moeten verlenen voor een begroting die op tien hoofstukken 
niet voldoet aan de tolerantiemarge. 

Minister Kaag: 

Zoals ik net zei, zijn onze marges strak als het gaat om uit- 
gaven in Nederland: 1,01%. De grens is gezet op 1. Ik denk 
alles gezegd hebbende met alle redenen en context en de 
koers van verandering die is ingezet, dat er vanuit het ver- 
trouwen dat de Staten-Generaal hopelijk ook aan dit kabinet 
geeft reden is om een goedkeuring te geven, omdat we 
over alles breed en in transparantie hebben gedebatteerd 
en omdat er in de coronatijd het percentage afwijkingen, 
om het zo maar te noemen, onrechtmatigheden … Een 
groot deel daarvan is niet fraude, is niet geld dat echt nooit 
goed gespendeerd is. Het is het proces van goedkeuring 
waaraan dat onderhavig is. Vanuit mijn inzicht … Maar u 
moet niet aan mij advies vragen. Het is uw eigen weging. 
Dus deze wil ik graag teruggeven. Het is aan de Kamer uit- 
eindelijk om dat oordeel te geven. Ik mag hopen — ik her- 
formuleer — dat de Kamer op basis van het debat, ook 
vandaag, mocht daarom gevraagd zijn, een goedkeuring 
zal afgeven. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Ik hoorde 1,01%, maar het probleem zat 'm niet in de tole- 
rantiemarge bij de inkomsten. Die zat ver beneden de 1%. 
Het zat 'm een klein stukje in de tolerantiemarge bij de uit- 
gaven, maar was knettergroot bij de tolerantie voor de 
verplichtingen. Bij de beloften over waar uitgaven gedaan 
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zouden worden, zitten we op 5%. Dat is 400% hoger dan 
de tolerantie die als norm geldt. Dat was niet te verklaren 
door corona. Dan bleef het er nog steeds ver boven zitten. 
De vraag is of de regering een goedkeurende verklaring 
wenst voor een jaarverslag met een tolerantiepercentage 
van 5. 

Minister Kaag: 

Eerlijk gezegd ga ik deze vraag niet beantwoorden. Het is 
aan de heer Omtzigt om die vraag zelf te beantwoorden. Ik 
denk dat wij hier oprecht hebben gedebatteerd en hebben 
geïllustreerd welk werk we gaan verrichten. We hebben de 
context benoemd waarin ministeries hebben gewerkt. We 
hebben het gehad over de besluiten, die vaak ook in 
samenspraak met de Tweede Kamer zijn genomen. Uiter- 
aard zijn er in aankoop, in aanbestedingen heel veel zaken 
die we nu anders willen. De ministeries staan daarbij aan 
de lat. Maar ik denk dat ik de vraag die de heer Omtzigt stelt 
en zelf zal beantwoorden, niet ga beantwoorden. We hebben 
hierover gedebatteerd. Het is aan de Tweede Kamer. 

De voorzitter: 
De minister vervolgt haar be... Ja. 

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt): 

Voorzitter, dank daarvoor. Het betekent namelijk dat als de 
minister van Financiën een jaarverslag presenteert met een 
tolerantiemarge van 5%, dus 5% die niet rechtmatig bewe- 
zen kan worden, zij niet in de Kamer durft te zeggen dat zij 
vindt dat wij goedkeuring dienen te geven. Dat heb ik nog 
niet eerder meegemaakt in al die tijd dat ik in de Kamer zit. 

Minister Kaag: 

Nou, ik sta hier ook voor het eerst en ik ben ook niet gewend 
aan dit soort bevraging. Ik heb hier oprecht gedebatteerd 
en ik vind niet dat ik een vraag aan de Kamer zelf hoef te 
beantwoorden. Dit is dus mijn procesantwoord. Ik denk dat 
het aan de Kamer is om dit te wegen. Dit is geen weigering, 
maar ik vind dat het niet aan mij is om een rapportcijfer 
aan mezelf te geven. 

De heer Van der Lee heeft nog een vraag gesteld over de 
evaluatie van de Comptabiliteitswet en vier momenten van 
begrotingsaanpassingen. Ik moet mezelf corrigeren. Ik dacht 
dat de evaluatie eind 2022 al klaar zou zijn, maar de evalu- 
atie zal in de eerste helft van 2023 klaar zijn. Het enige dat 
ik wel wil toezeggen, is dat we echt gaan kijken of het ver- 
sneld kan worden. Dat zeg ik niet vanwege mijn eigen fout, 
maar omdat ik denk dat het belangrijk is om het snel mee 
te kunnen nemen. 

De heer Van der Lee vroeg ook naar het integreren van de 
kernset van de planbureaus in de begrotingssystematiek. 
Kan dat inderdaad niet sneller dan vijf jaar? Het is gelukkig 
wat complexer, dus er is hoop, zeg ik richting de heer Van 
der Lee. Zoals hij weet, is de ontwikkeling van de kernset 
in handen van de planbureaus. Aan het eind van deze 
maand publiceren de planbureaus de eerste voortgangsrap- 
portage. Zij willen de volledige kernset afronden met 
mogelijkheden om alle indicatoren te ramen én beleid door 
te rekenen. Dat kan cumuleren in een periode van vijf jaar. 
Maar wij gaan natuurlijk niet vijf jaar wachten. Dat is denk 

ik ook de opheldering die de heer Van der Lee wil. Dat vind 
ik ook normaal en dat wil ik ook niet. We gaan dus de 
voortgangsrapportages van de ontwikkeling van de kernset 
systematisch meenemen in de begrotingscyclus, waarbij 
dus de komende voortgangsrapportage wordt betrokken 
in de Miljoenennota. We zetten die eerste stap. Aan wat er 
beter kan en sneller kan, wil ik juiste samen met u werken. 
De heer Van der Lee heeft bovendien al eerder van mij 
gehoord: wij willen niet ons eigen alternatief van brede 
welvaart of van indicatoren gaan bedenken. Het moet iets 
zijn dat in de toekomst breed in de samenleving kan worden 
toegepast, bij het kabinet, de nationale overheid, de lokale 
overheden, provincies. Dan heeft het echt een systeemwer- 
king. Misschien heeft ook de heer Van Raan hier nog iets 
aan. 

De voorzitter: 
De heer Alkaya wil hierover een vraag stellen? 

De heer Alkaya (SP): 

Nee. Maar voordat de minister overgaat op het beoordelen 
van de moties zeg ik dat ik heb overlegd met de indiener 
van de motie op stuk nr. 21, de heer Omtzigt, en dat ik graag 
die motie mede wil ondertekenen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. De motie op stuk nr. 21 is dus ondertekend 
door de heer Omtzigt en ook door de heer Alkaya. 

Minister Kaag: 

De motie op stuk nr. 5 is van de heer Heinen. Ik wil deze 
motie oordeel Kamer geven, maar ik wil haar dan wel als 
volgt kunnen interpreteren. Het kabinet zal zich de komende 
tijd zo veel mogelijk terughoudend opstellen met het doen 
van een beroep op artikel 2.27. Het valt onder de categorie 
"nee, tenzij", als het kan. De evaluatie loopt nog en we gaan 
natuurlijk in 2023 met uw Kamer in overleg om de Compta- 
biliteitswet aan te passen. Daarnaast zal ik in samenwerking 
met u en de controlerende instanties zoals de Auditdienst 
Rijk en de Algemene Rekenkamer, nagaan of ik de voor- 
waarde kan operationaliseren dat de Staten-Generaal zich 
voldoende geïnformeerd acht. Het moet ook een beetje 
handen en voeten krijgen en het moet duidelijk zijn wat we 
daarbij betekenen. Volgens mij is dat duidelijk. Maar ik zeg 
er meteen bij: in overleg met u. Dus ik hoor graag van de 
heer Heinen wat het volgens hem moet zijn. Wat vindt hij? 

De heer Heinen (VVD): 

Het moet natuurlijk werkbaar zijn, ook voor de Auditdienst 
die moet checken óf de Kamer is geïnformeerd. Daar ben 
ik het wel mee eens. Maar ik wil voorkomen dat we down 
the road tot de conclusie komen: we kunnen niet operatio- 
naliseren, dus dan gaan we het niet doen. Dus als de 
minister een inspanningsverplichting voelt om ook echt tot 
een werkbaar begrip te komen, in samenspraak met de 
Kamer, dan kan ik deze lezing van de motie zeker ondersteu- 
nen. 
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Minister Kaag: 

Gevoelens zijn altijd moeilijk te operationaliseren, maar er 
is wel de inzet en het commitment om zover mogelijk te 
komen. 

Dan de motie op stuk nr. 6 van de heer Alkaya: oordeel 
Kamer. Ik onderschrijf het belang dat hij hiermee wil uitdruk- 
ken. 

De voorzitter: 
Is het dan niet mogelijk om de motie over te nemen? Ik kijk 
even naar de heer Alkaya. Het was namelijk ook een toezeg- 
ging. Ik kan me eerlijk gezegd voorstellen dat iedereen zich 
hierachter kan scharen. Is dat mogelijk? Meneer Alkaya. 

De heer Alkaya (SP): 

Uiteraard, als de minister de motie onverkort overneemt. 

De voorzitter: 
Wil de minister deze motie overnemen? 

Minister Kaag: 

Ja. 

De voorzitter: 
Ja. Is daar bezwaar tegen? Dat is niet het geval. 

De motie-Alkaya (36100, nr. 6) is overgenomen. 

Minister Kaag: 

Dan de motie op stuk nr. 7 van de heer Alkaya. Ik moet deze 
ontraden, tenzij de motie wordt aangepast en het kabinet 
alleen wordt gevraagd om de genoemde beleidseffecten 
te onderzoeken. Dan kan de motie oordeel Kamer krijgen. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar de heer Alkaya. 

De heer Alkaya (SP): 

Dan komt het er volgens mij concreet op neer dat ik het 
laatste punt eruit haal, dus "alternatieve maatregelen 
waarmee dezelfde doelen bereikt kunnen worden". Begrijp 
ik het zo goed? 

Minister Kaag: 

Ik zoek even bevestiging bij de mensen die adviseren. Ja. 

De heer Alkaya (SP): 

Oké. Dan komen we later te spreken over eventuele alterna- 
tieve maatregelen. Dan haal ik het in ieder geval uit deze 
motie. 

De voorzitter: 
Prima. 

De voorzitter: 
De motie-Alkaya (36100, nr. 7) is in die zin gewijzigd dat zij 
thans luidt: 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er de afgelopen jaren een aantal onvol- 
doende onderbouwde maatregelen lang op tafel hebben 
gelegen of zelfs zijn ingevoerd om vervolgens weer terug- 
gedraaid te worden, ondanks vele zorgen, argumenten en 
verzet uit de samenleving; 

van mening dat dit bijdraagt aan wantrouwen in de overheid 
en tot onzekerheid in de samenleving leidt; 

verzoekt de regering voordat er een wet rekeningrijden 
wordt ingediend eerst onderzoek te doen naar: 

- de verwachte effecten op verschillen tussen regio's; 

- de koopkracht van mensen met de laagste inkomens en 
mensen die geen alternatief hebben voor de auto; 

- het effect op het aantal vluchten; 

en de Kamer hierover te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Zij krijgt nr. 22, was nr. 7 (36100). 

Dan krijgt die motie dus oordeel Kamer. Dank. 

Minister Kaag: 

De motie op stuk nr. 8 van de heer Sneller: oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 9 van de heer Nijboer: oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 10 van mevrouw Van Dijk is natuurlijk 
een heel sympathieke motie. Die spreekt de zorgen uit over 
de afname van sociale contacten en van vertrouwen. Het 
zijn allemaal zorgelijke ontwikkelingen, maar vanuit het 
kabinet zijn wij van mening dat het Sociaal en Cultureel 
Planbureau onderzoek doet naar sociale contacten en ver- 
trouwen, bijvoorbeeld in de sociale staat van Nederland. 
Ze werken ook aan nieuwe publicaties die in het voorjaar 
en augustus goed aansluiten bij de begrotingscyclus. Wij 
vinden dit dus een hele lastige. Wij weten niet of er nog 
toegevoegde waarde is. Op basis daarvan ontraad ik deze 
motie. 

De motie op stuk nr. 11 van de heer Van der Lee: oordeel 
Kamer. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar de heer Van der Lee voor deze motie. Vol- 
gens mij had u deze motie omarmd als toezegging. 
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Minister Kaag: 

Zeker, zeker. 

De voorzitter: 
Dan zou ik willen voorstellen dat deze motie overgenomen 
wordt. Is er bezwaar tegen het overnemen van de motie op 
stuk nr. 11? Dat is niet het geval. Dank u zeer. 

De motie-Van der Lee c.s. (36100, nr. 11) is overgenomen. 

Minister Kaag: 

De motie op stuk nr. 12 van de heer Van Raan: oordeel 
Kamer. 

De motie op stuk nr. 13 van de heer Van Raan. Deze ontraad 
ik. In het verleden heeft het kabinet volgens de werkwijze 
van de VBTB, van beleidsbegroting tot beleidsverantwoor- 
ding, gewerkt. We hebben sinds 2013 de methodiek Verant- 
woord Begroten. Er zijn heel veel documenten en voldoende 
informatiestromen — denk aan brieven, evaluaties, nota's 
— waarin alle informatie komt om toe te lichten hoe de 
doelen behaald worden. 

De motie op stuk nr. 14 van de heer Van Raan: ontraden. 

De motie op stuk nr. 15 van de heer Van Raan: ontraden. 

De motie op stuk nr. 16 van de heer Van Raan: ontraden. 

De motie op stuk nr. 17 van de heer Dassen geef ik oordeel 
Kamer. U weet dat er een hoofdlijnenbrief was. U heeft er 
zelf aan gerefereerd. Daar wordt nu uitwerking aan gegeven. 
In het gevraagde onderzoek en in de uitkomsten van de 
onderzoeken die worden of zijn gestart, zullen alle mensen 
worden betrokken. Even kijken wat er verder nog staat. De 
spirit en de geest van deze motie wordt naar mijn begrip 
geheel uitgevoerd door BZK, Binnenlandse Zaken. 

De motie op stuk nr. 18. Via u, voorzitter, zeg ik in de richting 
van de heer Ephraim: als ik de motie zo mag uitleggen dat 
één keer per jaar een overzicht van ombuigingen en maat- 
regelen aan de Kamer wordt verstrekt, kan ik haar oordeel 
Kamer geven. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar de heer Ephraim. Hij kan zich daarin vinden. 

Minister Kaag: 

De motie op stuk nr. 19 van de heer Ephraim moet ik ontra- 
den. Die is niet uitvoerbaar. 

De motie op stuk nr. 21 ontraad ik, want die loopt vooruit 
op onder andere de besluitvorming in augustus. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van 
deze beraadslaging. Ik dank beide bewindspersonen voor 
hun uitvoerige beantwoording, ik dank de Kamerleden en 
de mensen die het debat gevolgd hebben. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 
We gaan volgende week dinsdag stemmen over de inge- 
diende moties. Dan gaan we ook nog debatteren over de 
Voorjaarsnota. Ik dank eenieder. 
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