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Datum
Onderwerp Besluit op uw Woo-verzoek

17 juni 2022

- Geachte [T

In uw verzoek van 2 juni 2022 heeft u mij namens uw cliént Farmers Defence
Force met een beroep op de Wet open overheid (hierna: Woo) verzocht om de
nota aan de minister van Justitie en Veiligheid betreffende de schikking die de
NCTV met Farmers Defence Force heeft getroffen in een civiele procedure naar
aanleiding van Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland (DTN) 52 openbaar te
maken.

Besluit

Ik heb besloten het verzochte document openbaar te maken met uitzondering van
de daarin vermelde persoonsgegevens van de betrokken ambtenaar. Voor de
motivering verwijs ik naar het onderdeel ‘Overwegingen’ van dit besluit.

Juridisch kader
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Woo.

Ingevolge artikel 5.1, tweede lid, onder e van de Woo blijft het openbaar maken
van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het
belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.

Overwegingen
Als eerste wil ik u wijzen op het volgende.

Iedereen heeft het recht om overheidsinformatie op te kunnen vragen zonder
daarbij een reden te hoeven aangeven. Dit staat in artikel 1.1. van de Woo. Dit is
een belangrijk recht van de burger. Daarbij is het uitgangspunt dat
overheidsinformatie openbaar is, tenzij er uitzonderingsgronden zijn die dit
beperken. De uitzonderingsgronden staan in hoofdstuk 5 van de Woo. Ik moet
hierbij het algemeen belang van openbaarheid afwegen tegen de belangen die de
uitzonderingsgronden beschermen. In het algemeen geldt hierbij de regel dat
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wanneer ik informatie aan u verstrek, het openbaar is voor een ieder. De Woo is
niet van toepassing op informatie die al openbaar is.

De toetsing aan de uitzonderingsgronden verloopt als volgt. Eerst kijk ik of een
van de uitzonderingsgronden speelt. Dat doe ik meestal per alinea, soms per zin.
Vervolgens kijk ik wat voor soort uitzonderingsgrond het is. Als het een absolute
uitzonderingsgrond is, mag ik de informatie niet verstrekken. Als het een relatieve
uitzonderingsgrond is, moet ik een afweging maken tussen het algemene belang
van openbaarheid en het specifieke belang dat de uitzonderingsgrond beschermt.
Daarbij weegt het belang van openbaarheid zwaar. Als ik informatie weiger, moet
ik goed motiveren waarom ik dat doe. Dat geldt nog sterker als de informatie
ouder dan vijf jaar is.

Wanneer het gaat om informatie waar belangen van anderen bij betrokken zijn,
moet ik hen de mogelijkheid geven om een zienswijze in te dienen. Dit betekent
dat zij hun mening kunnen geven over of de informatie wel of niet openbaar
gemaakt moet worden. Het is uiteindelijk aan mij om te beslissen of ik de
informatie openbaar maak.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo kan ik geen
informatie openbaar maken als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en dit
belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Het gaat om
persoonsgegevens die (indirect) te herleiden zijn tot een persoon zoals namen, e-
mailadressen, telefoonnummers en functienamen. Bij het betreffende document is
dit het geval. Ik vind het in dit geval belangrijk dat de identiteit van betrokkene
niet bekend wordt, omdat dit zijn of haar privacy kan schenden. Dat vind ik niet
wenselijk. Daarom maak ik deze persoonsgegevens niet openbaar.

In dit document betreffen de persoonsgegevens in kwestie persoonsgegevens van
een ambtenaar. Het gaat om gegevens die herleidbaar zijn tot een persoon, zoals
naam, e-mailadres, functienaam en telefoonnummer. In het kader van goed
werkgeverschap vind ik dat het belang van privacy zwaarder moet wegen dan het
belang van openbaarheid. Dit ter bescherming van de privacy van de betrokken
ambtenaar. Daarbij weegt mee dat het hier niet gaat om het opgeven van een
naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar
om, openbaarmaking op grond van de Woo.

Dit is alleen anders bij namen van ambtenaren die besluiten in mandaat hebben
ondertekend. In dat geval wordt de naam en functie van de betrokken ambtenaar
wel openbaar gemaakt zodat kan worden gecontroleerd of het besluit door het
bevoegde persoon is ondertekend. De ‘natte’ handtekening zelf wordt niet
openbaar gemaakt om het risico van identiteitsfraude te verminderen. Dit is in
casu niet aan de orde.

Daar waar ik toepassing heb gegeven aan deze weigeringsgrond, heb ik dit in het
document aangeduid met “5.1.2e”.
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