Vaste commissie voor Justitie en Veiligheid, rondetafelgesprek over 1F, 9 juni 2022
Bijdrage deskundige dr. Joost Brouwer, Bennekom, brouwereac@kpnmail.nl
NJB = Nederlands Juristen Blad

Het is natuurlijk heel belangrijk dat echte oorlogsmisdadigers gestraft worden.  Maar het Nederlandse 1F beleid is doorgeschoten, in elk geval waar het Afghaanse KhAD-WAD zaken en Rwandese uitleveringsverzoeken betreft.  Dat zeg ik niet, dat blijkt uit tientallen bronnen, ook van de overheid.  Dat is toch niet goed voor onze rechtstaat?
Afghaanse KhAD-WAD zaken

Van mensen die het overkomen is hoort u op 9 juni over het leed dat is aangericht bij onschuldige gezinnen die slachtoffer zijn van het onjuiste ambtsbericht uit 2000 over de Afghaanse geheime dienst KhAD en het overkoepelend ministerie WAD.

1. Waarom blijft BZ het ambtsbericht uit 2000 over de Afghaanse geheime dienst KhAD en het overkoepelend ministerie WAD handhaven?  Bewezen is immers dat de conclusies van dat ambtsbericht als onjuist en onbetrouwbaar beschouwd moet worden omdat ze gebaseerd zijn op duidelijk valse verklaringen van vertrouwelijke bronnen, het veelvuldig verzwijgen van onwelgevallige informatie, bevooroordeelde keuze van bronnen en onjuiste weergave van feiten door de samenstellers van het ambtsbericht.  (NJB 20 april 2018, p.1104-1111) 

2. Waarom hebben de bewindslieden van BZ en Justitie in mei 2018 Kamervragen over het KhAD-WAD ambtsbericht deels onjuist en misleidend beantwoord?  (NJB 1 mei 2020, p.1232-1238) 

3. Waarom blijft BZ het KhAD-WAD ambtsbericht handhaven terwijl volgens BZ zelf de verklaringen van de vertrouwelijke bronnen, waar de conclusies van het ambtsbericht van afhangen, niet bestaan?  En terwijl volgens BZ ook de internationale steun voor de verklaringen van de vertrouwelijke bronnen niet bestaat en nooit bestaan heeft? (NJB 1 mei 2020, p.1232-1238) 2
4. Waarom blijft Justitie het KhAD-WAD ambtsbericht gebruiken terwijl het weet dat dat ambtsbericht onjuist is, het nooit heeft voldaan aan de wettelijke vergewisplicht t.a.v. de juistheid van dat ambtsbericht, en zich inhoudelijk bemoeid heeft met de formulering van dat ambtsbericht zonder daarover de vereiste openheid van zaken te geven? (NJB 1 mei 2020, p.1232-1238) 2
​De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en KhAD-WAD zaken
5. Waarom houdt de Afdeling al twintig jaar het KhAD-WAD ambtsbericht overeind, tegen minstens zestien uitspraken van zes verschillende rechtbanken in en ook tegen beter weten in?  Daarbij heeft de Afdeling nooit één kritische vraag gesteld aan BZ of Justitie over het ambtsbericht of de onderliggende documenten en ook verder tientallen malen blijk gegeven van tunnelvisie ten gunste van instandhouding van het ambtsbericht door onwelgevallige informatie te negeren, te verdoezelen, te verdraaien of ongezien af te keuren; door met twee maten te meten waar het de betrouwbaarheid betrof van het ambtsbericht ondersteunende en het ambtsbericht ondergravende informatie; door zonder goede reden het internationale vertrouwensprincipe te schenden m.b.t. kritische brieven van de Afghaanse overheid over het ambtsbericht; en door kritiekloos uitspraken van de staatssecretaris van Justitie en van de minister van BZ ten gunste van instandhouding van het ambtsbericht te accepteren ook al zijn die volkomen onlogisch.

Misschien het ergste is dat rechtbanken sinds 2016 niet eens meer proberen te zeggen dat het KhAD-WAD ambtsbericht onjuist is.  Zie het terzijde schuiven door hen van alle in de twee NJB-artikelen opgevoerde informatie, zonder ook maar één feit uit die artikelen te weerleggen.
Valse beschuldigingen van genocide vanuit Rwanda

6. Waarom zijn door BZ na 2003 de honderdduizenden doden waarvoor het RPF regime sinds 1990 zelf verantwoordelijk is buiten de ambtsberichten gehouden en wordt door BZ op die manier de ware aard van het zeer bloedige RPF regime witgewassen? (NJB 4 april 2021, p.1075-1082) 

7. Waarom brengt Justitie in uitleveringszaken tegen van genocide beschuldigde Rwandezen in Nederland alleen informatie in die vóór uitlevering pleit terwijl er heel veel informatie is die tégen uitlevering pleit?  Vorig jaar nog het rapport van Freedom House over transnationale repressie door Rwanda.  Dit is toch schending van art. 3.2 Awb (taak zonder vooringenomenheid uitoefenen) en art. 8.42  lid 1 Awb (de bestuursrechter alle relevante documenten sturen, dus ook die tegen uitlevering pleiten).  Zie o.a. de stukken van de processen tegen JCI, JBM en VR op de website van het OM 
 en het NJB artikel van 4 april 2021 p.1075-1082.3  Dat informatie tegen uitlevering door de verdediging kan worden ingebracht doet daar niet aan af: door beide partijen ingebrachte informatie komt bij immers rechters heel anders over dan alleen door de verdediging ingebrachte informatie.

8. Waarom brengt ook het OM in genocide-gerelateerde Rwandese uitleveringszaken alleen informatie in die vóór uitlevering pleit terwijl er heel veel informatie is die tégen uitlevering pleit?  Dit is toch schending van de ambtseed taken eerlijk, nauwgezet, onzijdig en zonder aanzien van personen uit te oefenen (bijlage bij Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren)?.  Zie o.a. de stukken van de processen tegen JCI, JBM en VR op de website van het OM4 en het NJB artikel van 4 april 2021 p.1075-1082.  Vergeet daarbij niet dat het Rwandese OM onder toezicht van Nederland is opgeleid.
9. Waarom gaan Justitie en OM in genocide-gerelateerde Rwandese uitleveringszaken o.a. mee in beweerde Rwandese Gacaca veroordelingen van de beschuldigden, terwijl Gacaca rechtbanken volgens de Gacaca wetten van 2000 (art. 34 en 36) en 2004 helemaal niet mochten oordelen over beweerde genocide organisatoren en aanjagers?  Ook het intrekken van Gacaca uitspraken door het Rwandese Hof om 'bis in idem' (twee keer voor hetzelfde berecht worden) te voorkomen (zie de de rechtszaken van JCI, JBM en VR) snijdt juridisch gezien geen hout.  Die genocide beschuldigingen zijn dus vals.

10. Waarom controleren Justitie en OM niet of de beschuldigde inderdaad als genocide verdachte genoemd is in de Official Gazette van Rwanda, zoals vereist in de Gacaca wetten van 2000 (art. 36 en 51) en 2004?  In elk geval VR is in de OG niet genoemd.
11. Waarom gaan Justitie en OM in genocide-gerelateerde Rwandese uitleveringszaken voorbij aan de verklaring met gevaar voor eigen leven van een getuige à charge in de zaak van JBM, dat hij met de dood bedreigd was om tegen JBM te verklaren?  Zoals het EHRM al in 2012 zei: "Het gebruik van zulk bewijs, verkregen als resultaat van een schending van één van de niet onderhandelbare kernrechten die door het Verdrag gegarandeerd worden, roept altijd serieuze vragen op over de eerlijkheid van de procesgang, zelfs als het toelaten van dergelijk bewijs niet doorslaggevend was voor het verkrijgen van een veroordeling."
12. Waarom wordt in uitleveringszaken tegen van genocide beschuldigde Rwandezen in Nederland door de overheid en rechters niet aan mensenrechtenspecialisten met gedegen kennis van Rwanda gevraagd om hun mening over de kansen op een eerlijk proces in Rwanda? 

De Unit 1F van de IND
13. Hoe kan het dat, volgens een artikel in het European Journal of Criminology 
 in combinatie met de artikelen in het NJB van 2018 en 2020 1, 2, van de 880 1F tegenwerpingen van de Unit 1F in de periode 2000-2010 50% al gebleken is onjuist te zijn geweest?  Zou het van een officier van justitie geaccepteerd worden als hij of zij de helft van de keren de verkeerde persoon van moord beschuldigt?, 
14. Waarom gaat ook de Unit 1F van de IND nog steeds uit van de juistheid van het KhAD-WAD ambtsbericht en brengt zij in 1F zaken zelden of nooit informatie in die tegen de 1F pleit, daarmee art. 3.2 en 8.46 Awb schendend?
15. Moet gezien deze feiten het functioneren van de Unit 1F niet onderzocht worden, net als het functioneren van de toeslagenafdeling van de Belastingdienst onderzocht is (de goede medewerkers van de Unit 1F niet te na gesproken)?
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