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Ontwikkeling koopkracht en stijgende
energieprijzen

Aan de orde is het debat over de ontwikkeling van de
koopkracht en de stijgende energieprijzen.

De voorzitter:

Aan de orde is het debat over de ontwikkeling van de
koopkracht en de stijgende energieprijzen. Ik heet de drie
bewindspersonen van harte welkom in vak-K: de minister
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de minister van
Financién en de staatssecretaris van Financién. Ik heet ook
de Kamerleden van harte welkom, evenals de mensen op
de publieke tribune en de mensen die op een andere manier
het debat volgen. We hebben met elkaar afgesproken dat
we vandaag de eerste termijn van de Kamer doen. Morgen
doen we de rest van het debat. Ik wil met de leden vier
vragen en/of opmerkingen onderling afspreken voor van-
daag. Een interruptie is kort en krachtig.

Ik geef allereerst het woord aan de heer Klaver van Groen-
Links.

]

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter, dank. Tijdens de politieke beschouwingen dit
najaar citeerde ik Edouard Louis, die, zo zeg ik vrij naar zijn
woorden, schetst dat als je veel geld hebt en als je het goed
voor elkaar hebt, dat politiek iets zegt over je identiteit, over
wie je bent en waar je voor staat in het leven. Maar als je
het zwaar hebt, als je het moeilijk hebt, als je geen baan
hebt of als je wel een baan hebt, maar het minste verdient
van iedereen in Nederland of in jouw land, dan doet het
ertoe welke keuzes de politiek maakt. Dat is precies waar
het vandaag voor mij over gaat. Niet een debatje over €50
meer aan de ene kant of €100 minder aan de andere kant.
De vraag die we ons met elkaar moeten stellen, is: doen
we er alles aan om de mensen die de prijsstijgingen die we
zien, zoals die van de energieprijzen en de boodschappen-
prijzen, er niet bij kunnen hebben, te helpen? Het harde
antwoord op die vraag is: nee, we doen niet alles om hen
te helpen; we laten hen vallen. Dat is hard, maar dat is wel
de keuze die dit kabinet heeft gemaakt. Ik vind dat dat aan-
passing behoeft.

Voorzitter. In de plannen van het kabinet wordt nog gere-
kend met cijfers uit januari, waarbij bij een standaardener-
gieverbruik, een gemiddeld energieverbruik, wordt uitge-
gaan van een energierekening die €100 hoger ligt dan een
jaar eerder. Ook in alle brieven die we krijgen, wordt daar-
naar verwezen. Maar als je vandaag naar de website van
een willekeurige energieaanbieder gaat, dan zie je dat het
maandbedrag nu €423 is. De prijzen zijn veel harder door-
gestegen. De politiek is bezig met tekentafelpolitiek: we
pinnen ons vast op cijfers die allang niet meer de waarheid
zijn. Dat is precies de reden waarom GroenLinks heeft
voorgesteld om de prijzen te bevriezen. Want als je de
prijzen niet bevriest, ben je problemen vooruit aan het
schuiven: dan kun je er nu wat geld bij doen, maar dan heb
je volgende maand weer een groter probleem. Daarom
nogmaals de oproep: bevries de prijzen.
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Zorg ervoor dat niet alleen de mensen met de allerlaagste
inkomens, dus de mensen met een uitkering, worden
geholpen. De regeling die nu is opgetuigd, geldt voor
mensen met een inkomen tot 120% van de bijstandsnorm.
Dat kunnen gemeenten nog met 10% opplussen. Maar heel
veel mensen vallen daarbuiten. Gisteren stelde ik op Inst-
agram aan mensen de vraag: kan je iets vertellen over jouw
situatie, kom je in de problemen of juist niet? Binnen een
uur had ik honderden reacties, bijvoorbeeld: ik werk in de
thuiszorg en mijn partner werkt in de bouw; wij verdienen
net te veel om bij de gemeente te kunnen aankloppen, maar
we komen gewoon niet meer rond. Voor deze mensen
gebeurt nu veel te weinig. Hier is extra actie nodig. Is het
kabinet bereid om nogmaals te kijken of er via de zorgtoe-
slag iets kan worden gedaan? Het kabinet heeft de ambitie
om de ongelijkheid, de armoede, onder kinderen aan te
pakken. Is er gekeken op welke wijze we wat kunnen bijplus-
sen bij het kindgebonden budget, desnoods bij de kinder-
bijslag?

Voorzitter. Er moet meer gebeuren. Dat geldt ook voor
huizen. De mensen die het meest in de problemen komen,
zijn de mensen die huurhuizen hebben waarvan de kwaliteit
te laag is. Die mensen hebben geen enkele mogelijkheid
om hun huis te verduurzamen, geen enkele. Welke concrete
plannen van het kabinet liggen er nu om ervoor te zorgen
dat huisbazen kunnen worden gedwongen tot een huurkor-
ting op het moment dat ze niet tot verduurzaming overgaan?
Dat is een hele directe manier om ervoor te zorgen dat deze
mensen hun rekening kunnen blijven betalen.

Tot slot, voorzitter. Ik hoop op een open debat en een wat
meer open houding van de coalitie. Tot nu toe beperkt het
zich vooral, zag ik online, tot reacties op de voorstellen die
mijn fractie heeft gedaan: er wordt geprobeerd om die
allemaal met de grond gelijk te maken. Laten we hier het
debat met elkaar hebben. Ik zou willen zeggen: stop met
het controleren van de oppositie en de voorstellen die zij
doet en begin eens met je echte werk, met het controleren
van de regering. Als je eerlijk bent, dan zie je dat de plannen
die deze regering presenteert te weinig zijn om echt iets te
doen om de middengroepen in Nederland te helpen. Ik
hoop dat de oppositie en de coalitie vandaag de handen
ineen kunnen slaan om ervoor te zorgen dat we een extra
stap zetten en dat ik hier niet opnieuw een uitleg krijg van
coalitiepartners over wat het kabinet heeft bedoeld. Ik hoop
dat jullie je beperken tot jullie taak als volksvertegenwoor-
diger: doen wat Nederland nodig heeft.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Er is nog een interruptie van de heer Jansen
van Forum voor Democratie.

De heer Jansen (FVD):

De heer Klaver doet een oproep aan de hele oppositie en
de coalitie, maar doet hij ook een oproep aan zichzelf? Het
is niet zo dat deze prijzen ineens uit de lucht zijn komen
vallen. Het is niet zo dat de energierekening niet al jaren
aan het stijgen was. Het grote probleem met de energiere-
kening is de gasprijs. Ik heb laatst een motie ingediend om
de gasbelasting te verlagen, net als de stroombelasting,
die wel verlaagd is. Is de heer Klaver bereid om daar de
volgende keer voor te stemmen?
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De heer Klaver (GroenLinks):

Nee, want dat is niet nodig. De kortingen die er nu al zijn,

hebben het meeste effect op de laagste inkomens, omdat

we de belastingvrije voet hebben verhoogd. Er zijn andere
manieren om mensen te compenseren. Dus wat dit voorstel
betreft: daar was ik niet voor en daar ben ik nog steeds niet
voor.

De heer Jansen (FVD):

Maar het grootste probleem met de energierekening is dat
de gasprijs nu ontzettend hoog is. Die is in het afgelopen
jaar gewoon vervijfvoudigd a vertienvoudigd. We kunnen
nu heel acuut verlichting geven voor heel veel mensen.
32% van de huishoudens zit aan het gas. lk snap niet hoe
u dat niet kunt zien. Hoe kunt u zichzelf niet aanrekenen dat
het klimaatbeleid van de afgelopen tien jaar hier direct toe
heeft geleid?

De heer Klaver (GroenLinks):
Ik snap niet dat u hier met droge ogen ...

De voorszitter:
Graag via de voorzitter. Dat geldt voor u allebei.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik snap niet dat de heer Jansen hier met droge ogen staat
te beweren dat dit met klimaatbeleid te maken zou hebben.
Ik zal het nog sterker vertellen. Als we de afgelopen jaren
echt werk hadden gemaakt van klimaatbeleid, als we er
echt voor hadden gezorgd dat al die pandjesbazen en alle
woningbouwcorporaties hun huizen gewoon fatsoenlijk
hadden verduurzaamd, dan waren die rekeningen niet
geéxplodeerd. Dus hadden we maar iets gedaan aan kli-
maatbeleid. Dan waren we niet zo afhankelijk geweest van
Poetin. Het probleem is juist dat we veel te weinig hebben
gedaan, waardoor we afhankelijk zijn van Poetin en waar-
door huishoudens veel te veel energie verbruiken. Dat is
het grote probleem.

Dan de vraag: hoe kan je op korte termijn zorgen dat de
prijzen betaalbaar blijven? We kunnen een paar stappen
zetten. Eén: bevries nu de prijzen. Twee: zorg ervoor dat de
mensen die dat het hardst nodig hebben, extra worden
geholpen. Dat is dus niet alleen €800 voor mensen met een
uitkering, maar dat zijn juist de werkenden die aan de
onderkant van het loongebouw zitten. Probeer die nou zo
gericht mogelijk te helpen. Dat is de manier om nu vooruit
te gaan.

De heer Jansen (FVD):
Ik weet niet wat ik hoor. Natuurlijk is dit het gevolg van kli-
maatbeleid.

De heer Klaver (GroenLinks):
U wil het niet horen.

De heer Jansen (FVD):
Uw partij loopt voorop in het sluiten van het Groninger
gasveld, allemaal met klimaat, met een beroep daarop en
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al die dingen. Ik wijs op het hele idee van die gasbelasting.
We gaan nu de energierekening compenseren via de
stroom. Waarom wordt de gasbelasting niet verlaagd? Dat
is omdat er nu sprake is van een gedwongen energietransi-
tie. Dat is waar uw partij voor is. Dat is wat er in het klimaat-
akkoord is opgeschreven. Natuurlijk is dit klimaatbeleid.
We moeten die gasbelasting verlagen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Eén ding. Ik hoop dat mensen in Groningen meeluisteren.
We willen niet stoppen met het oppompen van gas uit
Groningen vanwege het klimaat. Dat is niet waarom zo'n
beetje het hele parlement daarvoor is. We doen dat omdat
de risico's voor Groningen zo ontzettend groot zijn. Daarom
willen we daar versneld vanaf. Dat is wat er aan de hand
is. Gas is een prima transitiebrandstof voor de komende
jaren, maar we hebben met elkaar gezegd: we gaan dat niet
met Gronings gas doen. Ik wil het niet op mijn geweten
hebben dat mensen daar in onveiligheid moeten leven.
Forum voor Democratie denkt daar heel anders over. Die
denkt: pomp het daar maar op en geef mensen maar geld,
dan kopen we het wel af. Niet alles in het leven is af te
kopen, meneer Jansen. Mensen wonen daar al generaties
lang. De impact die de onveiligheid van de situatie in Gro-
ningen heeft, is ontzettend groot. Ik vind niet dat we daar
moeten gaan oppompen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Klaver. Dan geef ik het woord aan de
heer Nijboer van de PvdA.

L]

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Het koopkrachtreparatieplan van het
kabinet zou ik willen typeren als voor sommige mensen te
veel en voor veel mensen te weinig. De btw- en de accijns-
verlagingen komen gemiddeld genomen terecht bij de
mensen die de hoogste inkomens hebben, terwijl de men-
sen die heel moeilijk rondkomen, te weinig compensatie
krijgen en gewoon niet rondkomen aan het eind van de
maand. En die groep is groot. Die bestaat niet alleen maar
uit mensen met een uitkering of mensen die rond het
minimum leven. Ik liep hier net even voor een kopje koffie
naar het restaurant. Toen zei iemand: mijn energierekening
is van €150 naar €320 in de maand gegaan. Dat was een
energierekening van een gezin met twee kinderen. Dat is
gewoon niet op te brengen als je elke maand net rond kunt
komen. Dat zijn mensen die een mooie baan hebben, die
belangrijk werk doen, en die komen aan het eind van de
maand niet rond.

Dat is natuurlijk deels te wijten aan de enorm oplopende
inflatie, dat is deels te wijten aan de crisis in Oekraine, maar
het is ook een gevolg van de verwaarlozing van het koop-
krachtbeleid in het regeerakkoord. Door niet te kiezen voor
een herziening van het belastingstelsel, voor het vragen
van een bijdrage van de meest vermogenden en de bedrij-
ven en voor het mee laten stijgen van de koopkracht met
de verwachte economische groei in die tijd, stond iedereen
al op de nullijn en zakt iedereen nu door de bodem. Ik vind
dus dat het kabinet Oekraine niet als het enige excuus kan
gebruiken voor de rampzalige koopkrachtplaatjes. Natuurlijk
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is de situatie door Oekraine verergerd, maar het was al
beroerd.

Voorzitter. Ik wil weten waarom op de volgende vier terrei-
nen geen maatregelen zijn genomen. Een van de grootste
problemen betreft de huurders, en dan zeker huurders in
een tochtige huurwoning. Je kunt namelijk geen kant op.
Je zit aan die verhuurder vast en je kunt ook niet naar een
ander huis. Waarom wordt er niet gekozen voor verplichte
huurverlaging voor huurders die in een heel tochtig huis
wonen? We hebben de labels F, G, E. Je kunt misschien
nog €200 voor G en €100 voor een ander label geven. Daar
kun je allemaal tariefstaffels voor bedenken. Waarom is
daar niet voor gekozen? Dat merken mensen direct. Waarom
geen huurbevriezing voor de grote groep huurders die er
zo op achteruit dreigt te gaan? Waarom geen verhoging
van de huurtoeslag, wat ook kan? Het zijn toch de mensen
met de lagere middeninkomens die huurtoeslag ontvangen
en die in huurhuizen zitten die al jaren achterop blijven?

Voorzitter. Ten aanzien van vervoer wordt gekozen voor
accijnsverlaging. Dat kan snel, dat snap ik, maar waarom
niet gekozen om de fiscale ruimte voor de reiskostenvergoe-
ding te vergroten? Dat is nu €0,19 per kilometer, dat kunnen
werkgevers betalen en dat zijn werknemers die soms 50,
60 kilometer voor hun werk moeten reizen, soms nog meer.
Het hakt er gewoon in als je dat elke dag moet doen.
Waarom niet voor die gerichte maatregel gekozen? Waarom
niet een voorbeeld genomen aan Nieuw-Zeeland, waar ze
het openbaar vervoer fors aantrekkelijker hebben gemaakt?
Dat stimuleert ook nog duurzaam reizen. Daar hebben ze
de prijzen gehalveerd. Wat mij betreft mag het kabinet dat
ook met 20% aantrekkelijker maken. Waarom niet zo'n
maatregel genomen?

Voorzitter. Waarom is niet de minimumloonverhoging naar
voren gehaald en verder verhoogd? Dat zou juist bij de
mensen die het minste omhanden hebben toch zoden aan
de dijk zetten, en het kabinet was het toch al van plan. Het
kabinet was al van plan om 150 miljoen uit te trekken voor
energiebesparende maatregelen. Ik vind het op zichzelf
verstandig dat dit naar voren is gehaald. Maar ja, voor 150
miljoen op hoeveel miljoen inwoners hebben we, 17 miljoen
inmiddels, kun je een keer drie ledlampjes per huis kopen.
Dat zet natuurlijk geen zoden aan de dijk. Dat is geen
grootscheeps programma waardoor de energielasten
betaalbaar blijven. Waarom daar niet voor gekozen?

Voorzitter, tot slot. Ik ben ook nog financieel woordvoerder,
zo u weet. Ik vond eerlijk gezegd geen touw meer vast te
knopen aan het begrotingsbeleid. Een maand geleden
stonden we hier bij de Startnota. Toen zei minister Kaag:
u ziet het wel bij de Voorjaarsnota. Toen zei meneer Stoffer
van de SGP al: dan kunnen we wel naar huis gaan; waar
zijn we hier mee bezig? Bij WNL zei de minister: accijnzen
kunnen niet. Maar de vrijdag daarna, een paar dagen later,
krijgen we in één keer een accijnsverlaging, en dan krijgen
we wel of geen wet bij 2,8 miljard verbouwing. Het is ons
nog steeds niet duidelijk. Het budgetrecht van de Kamer
dient ook gewoon gestand te worden gedaan. Dus ik ver-
wacht daar wetgeving voor en ik verwacht ook over die
wetten een debat.

De voorzitter:
Dank u wel. Een interruptie van de heer Alkaya, SP.
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De heer Alkaya (SP):

De heer Nijboer geeft een heel aantal alternatieven die
gewoon goed klinken. Daar had ik ook graag over gedebat-
teerd. De heer Klaver gaf net heel duidelijk aan: terug naar
de tekentafel; dit plan, dat het kabinet nu presenteert, moet
aangepast worden. Dat hoor ik de heer Nijboer niet zeggen.
Laat hij dat dan in het midden, is hij het daarmee eens of
zegt hij: dit moet er allemaal bij; al die alternatieven die ik
nu heb opgenoemd, zouden erbij moeten komen?

De heer Nijboer (PvdA):
lk vind dit onvoldoende. Dus ik ben ontevreden met het
huidige pakket.

De heer Alkaya (SP):

Dat snap ik. Ik zal straks in mijn eigen inbreng ook het
belang benadrukken voor heel veel mensen dat dit snel
gebeurt. In heel veel landen zijn er al belastingverlagingen
doorgevoerd en heel veel mensen vragen zich af waarom
het in Nederland altijd zo lang duurt. Dus als de heer Nijboer
zegt "dit is onvoldoende", dan zegt hij: de maatregelen die
ik voorstel moeten erbij komen. Wat het kabinet nu voorstelt
snap ik, maar er moet meer gebeuren.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik hoop dat het kabinet — dat ben ik zeer met de heer Klaver
eens — uiteindelijk ook luistert naar goede suggesties
vanuit de oppositie. De heer Klaver heeft er een aantal
gedaan, ik heb zelf op een viertal terreinen suggesties
gedaan. |k zal het toetsen op twee dingen. Eén. Komt het
terecht bij de meest kwetsbare huishoudens, bij mensen
die de meeste problemen hebben? En twee. Krijgen de
middeninkomens een compensatie? Want het zijn niet alleen
maar de mensen met een uitkering die het niet redden. Het
zijn ook heel veel middeninkomens. Daar zal ik het op
toetsen. Als ik dat toets van het kabinet, krijgt het van mij
daarop een onvoldoende.

De voorzitter:
Dank u wel. Een interruptie van de heer Grinwis, Christen-
Unie.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Ik ben het eens met de heer Nijboer dat er gewoon keurig
nette wetswijzigingen aan de Kamer moeten worden voor-
gelegd en dat de Kamer moet worden geéerd in zijn bud-
getrecht. Maar begrijp ik het goed dat de heer Nijboer zegt:
dan moet de accijnsverlaging die nu per 1 april op de rol
staat en die in eerste instantie met een beleidsbesluit wordt
doorgevoerd niet worden doorgevoerd, omdat we eerst
gewoon keurig een wet moeten behandelen? En dus moeten
automobilisten wachten tot 1 juli?

De heer Nijboer (PvdA):

Nou, ik had hier eigenlijk die wet wel verwacht. Het is niet
zo dat er een maand geleden, toen wij hier het debat over
de Startnota hadden, geen collega's waren ... [k was er niet,
want ik had andere maatregelen die ik propageerde, maar
de PVV bijvoorbeeld was voor accijnsverlaging. Toen ver-
wees minister Kaag naar de Voorjaarsnota en zeiden wij:
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dat duurt veel te lang; kijk nou uit. Dat had hier allang
moeten liggen. Dat is mijn kritiekpunt op het kabinet. Als
je in de begroting zoveel honderden miljoenen verbouwt
zonder het parlement daarmee in te laten stemmen, dan
had deze maatregel — het is een relatief eenvoudige
maatregel — hier vandaag gewoon moeten liggen, vind ik.
Dan hadden we daar vandaag over kunnen debatteren en
wat mij betreft ook direct kunnen stemmen, want ik ben
helemaal niet van de vertragingstactieken. De Eerste Kamer
kan ook snel. Dan was het ordentelijk geregeld geweest.
Dat had mijn voorkeur gehad.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Nijboer. Dan geef ik het woord aan de
heer Alkaya, SP.

]

De heer Alkaya (SP):

Voorzitter. Oorlog kent nooit winnaars, alleen maar verlie-
zers. Helaas. De verschrikkelijke oorlog in Oekraine is daarop
geen uitzondering. Miljoenen mensen zijn op de vlucht voor
hun leven. Hoewel de economische consequenties van deze
oorlog in ons land schril afsteken bij het leed van de Oekra-
iners, kunnen ook die indirecte gevolgen pijn doen, zeker
als je daarvoor al moeilijk kon rondkomen. Inflatie, hogere
prijzen en specifiek ook een veel hogere rekening voor gas,
voor elektra en voor brandstof, doen veel Nederlanders op
dit moment pijn. De verhalen die ons bereiken, bijvoorbeeld
van mensen die hebben moeten stoppen met hun werk
omdat simpelweg de dagelijkse autorit te duur werd, vragen
dan ook om snelle actie.

De SP steunt daarom de maatregelen die de regering wil
nemen om de pijn enigszins te verlichten, maar waarom
duurt het allemaal zo lang? In veel landen zijn de belastin-
gen op energie en brandstoffen al veel eerder verlaagd.
Waarom moeten Nederlanders wachten tot 1 april als het
gaat om brandstof, of zelfs tot 1 juli als het gaat om de btw-
verlaging? Mensen lopen nu al het risico om in financiéle
problemen te komen en onze overheid lijkt structureel te
langzaam te reageren in dit soort crisissituaties, en dat baart
ons zorgen. Het is ook wrang om te beseffen dat de mensen
die helemaal geen financiéle hulp nodig hebben, het meeste
zullen profiteren van de voorgestelde compensatiemaatre-
gelen.

Zoals gezegd, ik heb er wel begrip voor dat de maatregelen
zo snel mogelijk uitgevoerd moeten worden en daardoor
grofmazig zijn. Maar is ook onderzocht hoelang het zou
duren om de compensatie gerichter en fijnmaziger vorm
te geven, zodat mensen die het echt nodig hebben, ook
meer zouden krijgen? Die krijgen nu namelijk onvoldoende.
Klopt het dat het dan nog veel langer zou duren? Ik zeg
daarom ook niet dat het kabinet nu terug moet naar de
tekentafel, want dat zou waarschijnlijk nog veel meer tijd
kosten en dat is tijd die heel veel mensen simpelweg niet
hebben. Maar het blijft wel wrang en het blijft ook
onrechtvaardig.

Die onrechtvaardigheid kan op andere manieren hersteld
worden, namelijk door de rekening eerlijk te delen. Het
kabinet stelt voor om de rekening neer te leggen bij de
toekomstige generaties, door de toekomstige aardgasbaten
boekhoudkundig naar voren te halen en nu alvast uit te
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geven. Als de SP deze boekhoudkundige truc had voorge-
steld, dan was die zeker ontraden door de regering, maar
die doet het nu dus gewoon zelf. Terwijl het ook anders
kan. Als de mensen met de allerhoogste inkomens dispro-
portioneel veel profiteren van deze compensatiemaatrege-
len, is het dan niet voor de hand liggend en ook eerlijk om
juist van hen een extra bijdrage te vragen in deze crisistijd?
Waarom ziet de regering telkens af van een solidariteitshef-
fing in dit soort uitzonderlijke tijden?

Voorzitter. Zo ging het ook in coronatijd. Ook toen werden
er uiterst grofmazige steunmaatregelen in het leven
geroepen, waar vooral grote bedrijven zoals KLM van heb-
ben geprofiteerd. En ook toen bleef een kleine bijdrage van
winstgevende bedrijven uit solidariteit heel lang onbespreek-
baar voor de regering. De Kamer moest een kleine verho-
ging van de winstbelasting afdwingen. Laten wij dat nu
anders doen. Laten wij nu, om het gevoel van rechtvaardig-
heid niet verder aan te tasten, niet alleen spreken over
compensatie of over een tegemoetkoming, die noodgedwon-
gen ongericht en snel moet en daardoor terechtkomt bij
heel veel mensen die het niet nodig hebben. Laten wij ook
spreken over hoe we daadwerkelijk solidariteit organiseren
in de samenleving en dus de rekening eerlijk verdelen. Dat
kan bijvoorbeeld met een miljonairsbelasting. Dat kan met
de winstbelasting voor grote bedrijven of met het verhogen
van de inkomstenbelasting voor de allerrijksten. Is het
kabinet bereid om voorstellen in die richting te doen in het
aankomende Belastingplan? Dat is geen kwestie van
afgunst, maar een kwestie van eerlijk delen en solidariteit.
Dat is juist nodig in tijden van crises en in tijden van oorlog.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Tony van
Dijck, PVV.

L]

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter, dank u wel. Toen ik dit koopkrachtreparatieplan
las, dacht ik: too little, too late. Het is vijf voor twaalf. De
wereld staat in brand. De inflatie gaat richting dubbele cij-
fers, de rente stijgt, de euro zakt weg, de recessie ligt in het
verschiet en de koopkracht gaat onderuit. Wellicht krijgen
we zelfs stagflatie. Deze minister van Financién reageert
niet. Ze zegt niets en ze doet niets. We zien de brandstofprij-
zen omhoogschieten. De gasprijs ging zelfs even twintig
keer over de kop. De energierekening, de benzine, een huis,
de boodschappen, de huur, noem het maar op: alles wordt
duurder en duurder; dat gaat snel.

In de retail zien we prijsstijgingen tot wel 20%. Men vreest
zelfs een kopersstaking nu de koopkracht een duikvlucht
maakt. Het CPB voorspelde nog geen halfjaar geleden een
inflatie van 1,8%. Het heeft het nu bijgesteld naar 6%. De
koopkracht is niet 0, maar -2,7. Klaas Knot waarschuwde
afgelopen weekend voor een inflatie die oploopt naar 9,5%.
Wat is hierop uw antwoord, minister van Financién? Het
gaat namelijk economisch de zaak totaal ontwrichten, met
een recessie, armoede en faillissementen tot gevolg. En
wat zegt onze premier Rutte? "Wen er maar aan. Deze crisis
gaan we langjarig voelen." Van het kabinet hoeven we dus
niet veel te verwachten.
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Wat krijgen we? Twee tientjes! We krijgen twee tientjes
toegeworpen om de energierekening te betalen, terwijl de
energierekening voor de meeste mensen met €150 stijgt.
Ook wordt benzine €0,17 minder duur. We betalen per 1
april geen €2,47, maar €2,30. Daar moeten we dan blij van
worden. In Belgié tank je nu nog steeds voor €1,77. Dat
scheelt €50 op een volle tank. Half Nederland loopt in Belgié
te tanken; dat is niet zo raar. Dat zou ik ook doen.

Voorzitter. Het kabinet trekt 2,7 miljard uit, maar betaalt dit
uit een meevaller in de gasbaten. Die is ontstaan door de
hogere gasprijzen. Feitelijk betaalt de consument dit koop-
krachtpakket dus zelf. Het is een dikke sigaar uit eigen doos.
Zo kennen we ze weer. De PVV wil een fatsoenlijke compen-
satie. Waarom moet de Staat verdienen aan de hoge gas-
prijs over de rug van de consument? Ze vangen meer btw
en ze vangen meer voor hun gas. Zet daarom de btw op
energie op nul en de accijnzen op benzine en diesel 0ok, in
ieder geval tijdelijk, voor dit jaar. Dat scheelt €500 op de
rekening en bijna €1 per liter benzine. Verlaag en passant
ook de huren. Verhoog versneld het wettelijk minimumloon
en de AOW. Actie is nu geboden, voordat heel Nederland
bij de voedselbank loopt. Waarom geldt de energietoeslag
van €800 alleen voor de minima en niet voor inkomens net
daarboven, de groep AOW'ers met een klein pensioentje
of de kleine zelfstandigen die net het minimum verdienen
of iets daarboven? Krijgen zij dan weer niets? Hebben zij
het niet nodig, zoals ik in de brief lees?

Voorzitter. Wat gaat deze minister van Financién doen als
straks bedrijven gaan omvallen omdat ze de energiekosten
ondraaglijk vinden? Vier op de tien tuinders, zo konden we
gisteren lezen, zijn van plan om ermee te stoppen. Mensen
stoppen ook met consumeren, zo lazen we vandaag. Wat
doen we als de koopkracht nog verder achteruit dendert,
als de inflatie straks richting de 10% gaat en als we in een
loon-prijsspiraal terechtkomen waardoor de werkeloosheid
oploopt, de rentes stijgen en we in een recessie belanden?
We zien het allemaal gebeuren. Hoe gaat de minister dit
scenario voorkomen?

Dank u wel.

De voorszitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Grinwis van
de ChristenUnie.

]

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Voorzitter. Bespreken we vandaag een ideaal pakket maat-
regelen? Nee. Bespreken we een op korte termijn uitvoer-
baar pakket? Ja. En helpt het de mensen ook echt om de
sterk gestegen energiekosten te dempen? Ook dat. Vooral
mensen in energiearmoede komen we met dit pakket
tegemoet. Dat is goed. De mensen die dit het minste kunnen
missen, die het grootste deel van hun inkomen kwijt zijn
aan voedsel en energie en die vaak ook nog eens in een
slecht geisoleerd huis wonen, hebben dubbel pech in deze
dure tijd. Juist hen wil de ChristenUnie helpen.

De aanleiding voor de snelle koopkrachtreparatie door het
kabinet is treurig: oorlog en een energiepolitiek waardoor
Europa te afhankelijk is geworden van Russisch gas. Daar
spreken we zo verder over in de Thorbeckezaal, in een
overleg over leveringszekerheid. Terug naar het kwartet
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maatregelen van het kabinet. Mijn fractie is het meest
tevreden over die €800 voor huishoudens met lage inko-
mens en over de extra impuls voor het beter isoleren van
huizen voor energiebesparing. De beste energie is immers
bespaarde energie.

Ik heb wel een paar vragen over deze maatregelen aan de
mensen in vak-K. Is de €800 leidend of het totale budget
van 680 miljoen? Geen misverstand, wat de ChristenUnie-
fractie betreft is dat de €800 per huishouden. Ik vraag het
om de volgende reden. De gemeente Rotterdam geeft aan
dat het ontvangen budget van het Rijk niet voldoende is
om iedereen tot 120% van het wettelijk sociaal minimum
te helpen. Zij komen daarvoor een paar miljoen tekort. Ze
werken dus deels met een lager bedrag. Dit roept vragen
op. Waarom heeft een gemeente als Rotterdam niet genoeg
geld van het Rijk ontvangen om alle minima tot 120%
tegemoet te komen met €800? Geldt dit voor meer
gemeenten? Waarom heeft het Rijk gekozen voor 120%,
terwijl veel gemeenten in hun armoedebeleid mensen hel-
pen tot 130% van het sociaal minimum? Mijn fractie vindt
dat mensen die zich in energierekeningnood melden bij de
gemeente, geholpen moeten worden. Vindt het kabinet dat
ook? Zo ja, hoe borgt het kabinet dat gemeenten ook echt
iedereen helpen die hulp nodig heeft?

Ik snap dat studenten niet als groep tegemoetgekomen
worden, maar ook bij hen is de nood soms fors. Ik hoorde
van zo'n gezellig studentenhuis, met enkel glas, dat het dit
jaar €2.400 extra mag aftikken. Kan het kabinet garanderen
dat als studenten zich bij het loket voor bijzondere bijstand
van een gemeente melden, zij ook geholpen worden?

De voorzitter:
Er is een interruptie van de heer Nijboer van de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik mag toch hopen dat studenten zich niet bij de bijstand
hoeven te melden. Ik heb twee vragen. Waarom vindt de
ChristenUnie het logisch dat studenten niet tegemoetgeko-
men worden? Zij hebben toch ook hoge energielasten?
Twee. Waarom zou je niet bij alle gemeenten die grens op
130% van het minimum leggen, voor die €8007? |k vind het
nogal gek dat je 110% krijgt als je in de ene gemeente
woont, bij de andere 120% en bij sommige gemeentes zelfs
130%. Dat is toch ... Dan ben je afhankelijk van de gemeente
waarin je woont, of je je energierekening kunt voldoen. Dat
is toch gek?

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Het kabinet heeft dus gekozen voor 120% van het wettelijk
sociaal minimum. Sommige gemeenten hanteren ook 120%
als grens, volgens mij bijvoorbeeld Amsterdam, andere
gemeenten, zoals Den Haag, 130%. Rotterdam heeft een
gestaffeld energiearmoedebeleid. Maar hoe je het ook
wendt of keert, via de gemeente mensen met een laag
inkomen tegemoetkomen is de snelste route. Mijn vragen
zien erop dat het kabinet, als het als richtlijn heeft om
mensen met €800 tot 120% van het wettelijk sociaal mini-
mum te helpen, er dan ook voor moet zorgen dat gemeen-
ten daadwerkelijk het bedrag in handen hebben om die
mensen te helpen. Dat is voor mij nu het belangrijkste.
Vervolgens is mijn vraag: hoe ga je ermee om als
gemeenten inderdaad een beleid hebben tot 130%? Maar
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via de gemeente is gewoon de snelste en beste route om
deze mensen te helpen.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik heb helemaal niks tegen die gemeentelijke route. Ik heb
nog een motie ingediend om het voor 1 april bij de mensen
op de rekening te krijgen. Ik heb er wel moeite mee dat je
afhankelijk van de gemeente bent voor hoeveel compensatie
je krijgt. We vinden allemaal dat ook de lagere middeninko-
mens enorme problemen hebben met de energierekening.
Dat vindt elke partij in de Kamer. Waarom die grens dan
niet gelegd op de gemeenten die het op 130% hebben
gelegd, bijvoorbeeld Den Haag maar ook andere gemeen-
ten? Waarom niet daar het budget bij geleverd? Dan kun
je de mensen die het het meest nodig hebben, snel en
gericht tegemoetkomen.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Deze vraag snap ik heel goed. Ik ben heel benieuwd naar
het antwoord van het kabinet op deze vraag. Tegelijkertijd
heb ik sowieso niet de illusie dat er gelijkheid is. Dit pakket
is echt grof geschut op de korte termijn in een wereld die
van verschillen aan elkaar hangt. Mensen met een laag
inkomen met een vast contract hebben op dit moment bij-
voorbeeld helemaal niet te maken met een sterke stijging
van de energierekening. Mensen met een variabel contract,
zeker als de energieleverancier nog eens failliet is gegaan,
hebben te maken met een energierekeningstijging die veel
hoger is dan die €800. Dus het is een kwestie van helpen
naar vermogen. In die zin is de ChristenUniefractie tevreden
met het pakket, maar wel met deze vragen. De vraag van
de heer Nijboer snap ik ook heel goed, dus ik ben benieuwd
naar het antwoord.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Dan kom ik op die 150 miljoen euro extra voor isolatie, voor
energiebesparende maatregelen. Dat is de kleinste budget-
taire maatregel van het pakket, maar die heeft misschien
wel de grootste impact. Gemeenten zijn met dit geld mas-
saal energieboxen aan het verstrekken met voor €90 aan
energiebesparende producten als radiatorfolie, ledlampen
en zuinige douchekoppen, die voor €180 aan energiekosten
besparen en dat elk jaar weer opnieuw. Graag meer hiervan,
kabinet, en wat mij betreft niet alleen met kasschuiven,
zoals nu, maar ook door zo nodig extra geld in het klimaat-
transitiefonds naar het isoleren van huizen en het nationaal
isolatieprogramma te schuiven. Staat de minister van
Financién daarvoor open?

Voorzitter. Laat het kabinet als een speer normen gaan
stellen voor verhuurders, want het is droevig om te zien
hoeveel mensen in tochtige en vochtige woningen nu de
hoofdprijs mogen betalen. Maak kortom vaart, kabinet. En
haal de drempel weg waardoor mensen in de schuldhulp-
verlening nu niet renteloos kunnen lenen om hun huis beter
te isoleren. Die drempel kunnen we heel makkelijk slechten.
Graag een reactie.
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Dan de brandstofaccijnzen. Daar heb ik al veel kritiek op
zien langskomen, maar lagere accijnzen helpen ook de
wijkverpleegkundige en de bouwvakker, die dagelijks
afhankelijk zijn van hun auto, en de boer, die juist in deze
tijd de dieseltank van de trekker weer moet gaan vullen om
te gaan zaaien en poten. Dat is in deze tijd van vragen over
voedselzekerheid niet onbelangrijk. Ook het extreme ver-
schil tussen de Nederlandse en Belgische benzineprijs werd
al genoemd. Overigens zit het mij wel dwars dat het kabinet
de accijnsverlaging in eerste instantie invoert met een
beleidsbesluit, wat op gespannen voet staat met het bud-
getrecht van de Kamer. Ik begrijp dat vanwege de snelheid
en het feit dat Belgié zijn accijns al heeft verlaagd, maar ik
reken erop dat de benodigde wetswijzigingen heel snel naar
de Kamer worden gestuurd.

Ten slotte heb ik de vraag of het kabinet bij de tegemoetko-
ming via de btw op de energierekening nog alternatieven
heeft overwogen. Kan het iets meer duidelijkheid geven
over hoe die weging is gegaan en waarom die is uitgevallen
zoals die is uitgevallen?

Tot zover, voorzitter.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Het is dat de heer Grinwis Belgié zelf aanhaalde, want Belgié
wilde naar een benzineprijs van €1,70 en wij blijven hangen
op €2,30, €2,33 straks na de accijnsverlaging. Het is toch
heel logisch dat de mensen in de grensstreek in Belgié gaan
tanken en daar en passant ook boodschappen doen. Ik heb
vandaag gelezen dat de prijs van een slof sigaretten daar
bijna €30 scheelt. Met andere woorden, de boodschappen,
de sigaretten, de benzine; al ons geld verdwijnt naar Belgié.
Dat kan de heer Grinwis toch niet oké vinden?

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Ten eerste zou ik zeggen: wie het kleine niet eert, is het
grote niet weerd. Deze stap helptin ieder geval het verschil
te verkleinen tussen Nederland en Belgié. Het is ook bete-
kenisvol voor de grensstreek en wat verder weg, omdat het
nu inderdaad rendabel is om van een grotere afstand naar
Belgié te rijden om daar te tanken, afgezien van de vraag
of mensen daar tijd voor hebben. De verlaging en de bud-
gettaire derving zouden weleens mee kunnen vallen, omdat
meer mensen weer in Nederland gaan tanken.

Tegelijkertijd moeten we niet doen alsof we met dit pakket
eventjes alle verschillen tussen bijvoorbeeld Duitsland en
Nederland of tussen Belgié en Nederland gaan wegpoetsen.
Dit pakket is bedoeld om heel snel mensen, vooral mensen
in nood, te helpen. Dat doet dit pakket. Dit pakket is niet
bedoeld om elk verschil met Belgié op te heffen. Gelukkig
maar.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Daarin zit mijn probleem. De verschillen met Belgié zullen
we natuurlijk nooit opheffen. Maar mensen in nood — en
er zijn een hoop mensen in nood — worden nu bediend tot
het wettelijk minimumloon of tot het sociaal minimum,
moet ik zeggen. De ChristenUnie staat normaal ook voor
de kostwinner die modaal verdient. Die komt ook elke
maand geld tekort. Die wordt nu helemaal niet bediend met
dit pakket. Die krijgt misschien twee tientjes, als hij mazzel
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heeft, op zijn energierekening, die met meer dan €150 is
gestegen. Waarom komt u niet meer op voor die groep,
buiten de groep mensen op het sociaal minimum? Waarom
zegt u niet dat de kostwinner die modaal verdient, ook naar
een beetje compensatie snakt?

De heer Grinwis (ChristenUnie):

De ChristenUniefractie verwachtte geen wonderen van het
kabinet, wel daden. De heer Van Dijck weet dat de Christen-
Uniefractie staat voor een belastingstelsel dat rechtvaardi-
geris voor alleenstaanden en voor kostwinners. Tegelijker-
tijd kun je tussen nu en 1 april of tussen nu en 1 juli niet
een belastingstelsel verbouwen. Je kunt niet de energiebe-
lastingen veranderen. Je kunt de toeslagen niet veranderen.
Je kunt de belastingschijven niet veranderen voor 1 januari.

Het kabinet heeft in de gereedschapskist gekeken en heeft
moeten concluderen dat die eigenlijk vrij leeg is als je iets
wilt betekenen voor mensen véér 1 januari, namelijk nu al,
op 1 april en 1 juli. Dat is gebeurd. Daar zijn deze maatrege-
len uit voortgevloeid, namelijk een tegemoetkoming voor
mensen die het het hardste nodig hebben, de benzineaccijns
omlaag en de energierekening wat omlaag via de btw, en
niet te vergeten een stimulans, een extra impuls voor het

beter isoleren van woningen. lk zou zeggen: als dit op korte
termijn haalbaar is, dan ben ik daar blij mee en dankbaar

voor.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van Weyen-
berg, D66.

]

De heer Van Weyenberg (D66):

Dank u wel, voorzitter. Donderdag praten we in de Kamer
over het rapport Klem tussen balie en beleid. Zo'n rapport
drukt ons altijd met de neus op de feiten, namelijk dat niet
alles wat je wil, ook altijd in de uitvoering kan. Ik moet
zeggen dat ik daaraan moest denken toen ik naar het kabi-
netspakket keek voor de energierekening. Als het niet kan
zoals het moet, dan moet het maar zoals het kan. Dat is het
gevoel dat ik erbij heb. Het pakket is namelijk niet perfect.
Het is niet perfect gericht op waar mensen exact wel of niet
last van hebben, op mensen met een aflopend energiecon-
tract of juist niet. Het is een pakket dat kijkt wat op korte
termijn werkbaar is, op 1 april of 1 juli, om mensen toch
verlichting te geven, in de realiteit dat het ook nooit alle
effecten zal kunnen wegnemen.

Voorzitter. Als ik naar het pakket kijk, dan zit daar balans
in. Wat mijn fractie betreft is de allerbelangrijkste maatregel
de €800 voor de 800.000 meest kwetsbare huishoudens.
Als je de twee pakketten van het kabinet bij elkaar optelt,
dan krijgen zij in totaal tussen de €1.200 en €1.400 financiéle
ondersteuning. Dat is veel. Het is daarmee ook de groep
die het meeste ontvangt. En dat is terecht.

Tegelijkertijd heeft het kabinet sommige maatregelen niet
genomen, waarover je absoluut had kunnen nadenken.
Denk aan maatregelen rondom de zorgtoeslag — dat heb
ik ook veel gehoord — of het tarief in de inkomstenbelas-
ting. Het nadeel daarbij is alleen dat sommige mensen,
zeker de laagste inkomens, geen belasting betalen. Zou het

Ontwikkeling koopkracht en stijgende

Tweede Kamer energieprijzen

kabinet kunnen toelichten welke alternatieven zijn gewogen
en waarom daar niet voor is gekozen? Het hoofdargument
is steeds dat we het niet op korte termijn kunnen invoeren
gedurende dit jaar. Dat is mijn beeld, maar ik krijg daar
graag een bevestiging van. Ik vind het belangrijk om dat
expliciet te maken.

lk zie de heer Klaver staan, voorzitter.

De voorzitter:
Ja. De heer Klaver, GroenLinks.

De heer Klaver (GroenLinks):

We hebben veel van deze vragen al aan het kabinet gesteld
in de afgelopen tijd en het kabinet heeft daar ook op
geantwoord. Wij hebben gezegd dat mensen niet voldoende
geholpen worden en dat dit kabinet mensen echt door de
bodem laat zakken. Je kunt bijvoorbeeld de prijzen bevrie-
zen. Daar kan je toe overgaan, maar het kabinet vindt dat
te marktverstorend. Het maakt de keuze om dat niet te doen.
Wat vindt D66 daarvan? Vandaag kregen we antwoord op
Kamervragen over de zorgtoeslag. Je kunt ervoor kiezen
om die dit jaar eenmalig te verhogen, maar er wordt gezegd:
dat gaan we niet doen. Daar wordt niet op ingegaan. Dat
is een politieke keuze. Het gaat er mij niet om welke vragen
u aan het kabinet stelt, maar om wat D66 vindt.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik vind dit toch wel interessant. De heer Klaver zegt steeds:
we moeten een open debat voeren. Nu stel ik vragen aan

het kabinet en verwijt hij mij dat ik vragen aan het kabinet
stel. Dat vind ik eerlijk gezegd een beetje opmerkelijk. Het
zal de nieuwe politieke cultuur wel zijn.

Ik kom even terug op de vraag. lk heb die vraag over de
zorgtoeslag gesteld. Dat is geen perfect instrument, dus ik
wil precies weten hoe het zit. Als ik het antwoord niet inte-
ressant vind, hoef ik de vraag niet te stellen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik reageer hier fel op, omdat we het antwoord van het
kabinet al hebben gekregen. Over de zorgtoeslag wordt het
volgende gezegd. We hebben die brief net voor het debat
ontvangen. Ik kan hem er zo bij pakken, als u wilt. Daarin
staat: je kan dat eenmalig doen, niet iedere maand, maar
wel één keer. Ik maak uit de woorden van de heer Van
Weyenberg op ... Daar ben ik benieuwd naar. Als dat kan,
vindt u dan ook dat we dat moeten doorvoeren? Hetzelfde
geldt voor het bevriezen van de energieprijzen. Ook dat
kan. Dat zou mensen pas echt helpen, als we die zouden
vastpinnen op wat ze in januari waren. Dat kun je doen,
maar het kabinet wil dat niet omdat dat te marktverstorend
zou zijn. Het gaat mij om het politieke oordeel van D66.

De heer Van Weyenberg (D66):

Het voorstel voor die marktgrens heb ik gezien. Goed aan
dit pakket vind ik dat er juist voor de allerkwetsbaarsten
een aparte regeling is, die met afstand het grootste bedrag
inhoudt. Als je de marktprijs vastzet, even los van de
marktverstoring, dan geef je juist de allergrootste energie-
gebruikers nou echt het allermeeste. Daar heb ik de heer
Klaver en partijgenoten van hem de afgelopen dagen zo
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kritisch over horen zijn. Ik vind het dus heel moeilijk te
plaatsen. Ik wil geen wedervraag stellen, maar maak wel
de volgende opmerking: wat wij nu doen met de energiebe-
lasting en de accijnzen, vindt u ongericht, want ook mensen
met een wat hoger inkomen krijgen het. Nou, ik kan u één
ding beloven: als we de grenzen maximeren, dan is dat de
groep die denk ik nog veel méér het allermeeste krijgt. Ik
vind dat aan het pakket dus goed. Over de zorgtoeslag heb
ik een vraag gesteld, want ik wil eerst weten wat het inhoudt
en wat het zou betekenen. Krijgen we daar nog risico's met
terugvorderingen voor in de plaats? Over toeslagen ben ik
altijd heel voorzichtig; ik zie de heer Klaver al knikken. Wat
betreft het punt van de prijsmaximering vind ik de keuze
voor de €800-regeling wel gerichter.

De heer Klaver (GroenLinks):

Die is zo gericht dat die alleen 800.000 gezinnen raakt. lk
vind de redenering die ik de hele coalitie nou al dagen hoor
vertellen, en nu ook de heer Van Weyenberg, zo vreemd.
Ze zeggen: bevriezen is te generiek. De btw verlagen is ook
te generiek. Heel veel maatregelen zijn te generiek. Dit hele
pakket hangt van generieke maatregelen aan elkaar, oftewel
dat iederéén er baat bij heeft. Pak dan ook echt door en
bevries de rekening zodat mensen niet nog verder in de
problemen komen. Want ik weet precies wat er nu gaat
gebeuren. Als we de energierekening niet bevriezen, dan
staan wij over pak 'm beet twee maanden hier weer in het
parlement om te zeggen: er moet écht iets extra's gebeuren,
want mensen in Nederland komen niet meer rond. De prij-
zen blijven doorstijgen. De verwachtingen internationaal
zijn dat ze nog verder exploderen, dat ze misschien wel keer
tien gaan. Als je niet nu ingrijpt, dan worden de middenin-
komens echt het hardste geraakt. Daar zit mijn grote pro-
bleem: werkende mensen in Nederland, in de zorg of in de
schoonmaak, die net boven het uitkeringsniveau uitkomen,
worden niet geholpen. Die zitten dik in de problemen. Die
krijgen die €800 niet. De opdracht voor u en mij is: hoe
helpen we die groep mensen wél?

De heer Van Weyenberg (D66):

Er is natuurlijk ook een groep werkenden — ik heb de heer
Alkaya daar net dingen over horen zeggen — die bijvoor-
beeld een auto nodig hebben om naar hun werk in een
distributiecentrum te gaan. Daarom vind ik de accijns —
het is niet de maatregel die bij mij op één op mijn wensen-
lijst staat — ook een verdedigbaar onderdeel van het pakket.
Ik ga zo een paar specifieke vragen stellen over de afbake-
ning van die 800.000 huishoudens, omdat ik met de heer
Klaver deel dat het het moeilijkst is om de werkenden daar
te bereiken. Ik stelde niet voor niets de vraag over de zorg-
toeslag.

De voorzitter:
De heer Klaver, tot slot.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het is fijn dat deze vragen worden gesteld. Ik proef iets van
een open houding bij D66 dat we toch iets extra's moeten
doen, maar laat ik alvast zeggen dat het einde van dit debat
niet kan zijn dat we gewoon doorgaan met het simpele
pakket dat er nu ligt. Juist de werkende mensen komen nu
in de problemen. Als gezegd wordt dat het allemaal te
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ingewikkeld is en we ze daarom niet kunnen helpen, dan is
dat wat mijn fractie betreft echt onacceptabel. We doen
mensen die in Nederland werken de belofte dat je in dit
land rond kan komen, maar dit kabinet doet op dit moment
niks, maar dan ook echt niks om deze groep substantieel
te helpen. Ik ga er dus van uit dat we elkaar weten te vinden.
Als het niet heel gericht kan, dan moet het maar iets breder,
want we moeten deze groep helpen. Anders helpen we
mensen echt in de schulden en verder in de armoede, en
dat kan echt niet.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik heb het vandaag ook over hoe je maximaal kunt richten
in de wetenschap dat de perfecte instrumenten volgens mij
op dit moment niet voorhanden zijn. Dat er niks gebeurt,
is natuurlijk ook gewoon helemaal niet waar. De accijns —
daar hoor ik de heer Klaver heel kritisch over — is voor heel
veel werkende mensen die nog afhankelijk zijn van hun
auto wel degelijk relevant. De energiebelasting is relevant.
Kijk naar wat het vorige kabinet al eerder heeft gedaan bij
de vaste voet: die korting op de energierekening is voor
iedereen. Dat gaat om honderden euro's, meneer Klaver.
Ik weet dat veel mensen daar niet in spugen.

Voorzitter, ik zie de heer Azarkan bij de microfoon.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Azarkan, DENK, en daarna mevrouw
Van der Plas.

De heer Azarkan (DENK):

De heer Van Weyenberg kan goed zien, want hij ziet de hele
tijd wie hier staat. lk heb een vraag. Is de heer Van Weyen-
berg van D66 nou bereid om te kijken naar de maatregelen,
ook als die meer kosten dan het budgettair beslag van 2,8
miljard?

De heer Van Weyenberg (D66):

Gratis geld bestaat niet. Ik sta in een debat altijd open voor
suggesties, maar daar stel ik wel altijd meteen de vraag bij
hoe we dat dan gaan betalen. Want ik denk dat gratis geld
erbij geen heel erg kansrijke optie is. |k sta altijd open voor
goede ideeén; ik ga zelf ook nog een paar suggesties doen
waarvan ik ook niet weet hoe ze inpasbaar zijn.

De heer Azarkan (DENK):

Toen ik het coalitieakkoord en de CPB-doorrekening las,
had ik het gevoel dat gratis geld voor het kabinet wel
bestond. Het loopt allemaal in de staatsschuld, het wordt
over 30, 40 jaar pas afgelost en het loopt enorm op. Dus ik
vind dat lastig. |k stel in die zin een serieuze vraag. Valt er
nou met D66 alleen te praten over aanpassingen — verho-
gen, verlagen of andere maatregelen — binnen die 2,8
miljard? Of valt er ook serieus te praten over het verhogen
van het bedrag van dat pakket naar 4 miljard, omdat we
zien dat groepen mensen niet bereikt worden en omdat we
zien dat dat in een aantal opzichten écht te mager is?
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De heer Van Weyenberg (D66):

Ik denk niet dat er nu nog extra gratis geld beschikbaar is.
Natuurlijk, ik sluit ook niet uit dat dit niet het laatste gesprek
is dat we hierover voeren. Als het erger wordt, zou het
overigens mijn voorstel zijn om nog meer naar algemene
dingen zoals zorgtoeslag of inkomstenbelasting te kijken,
omdat ik dat altijd makkelijkere en beter gerichte maatrege-
len vind. Maar ik ga elk voorstel, ook van u, gewoon op z'n
merites bekijken. lk zal dan ook naar de dekkingsvraag kij-
ken, maar dat kent de heer Azarkan een beetje van mij.

De voorzitter:
Mevrouw Van der Plas, BBB. Die had u ook al gezien, denk
ik.

De heer Van Weyenberg (D66):
Nee, die had ik niet gezien. Zo zie je maar weer. Mijn fout,
excuses.

De voorzitter:
O, niet! Mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ik vraag me af of de heer Van Weyenberg wel beseft dat de
mensen waarover we het hebben, even los van de lage
inkomens die in ieder geval kunnen rekenen op wat hulp,
de mensen zijn die ons land draaiende houden. Dat zijn de
metselaars, de wegwerkers, het schoonmaakpersoneel, het
zorgpersoneel, het winkelpersoneel, de tapijtleggers. Alles
wat hier in de zaal ligt wordt gemaakt door die mensen.
Dat is gewoon een hele grote groep mensen. De heer Klaver
hoor ik zeggen: ik proef een open houding. Nou, ik proef
helemaal geen open houding. Ik proef alleen maar dat er
een beetje omheen wordt gedraaid en aan het eind dan ook
nog wordt gezegd: straks als het erger wordt, dan kunnen
we er nog over praten. Maar voor die mensen is het te laat
als het erger wordt. Voor ons niet.

De heer Van Weyenberg (D66):

Maar dat is ook waarom het heel terecht was dat het kabinet
niet op de handen is blijven zitten, niet heeft gewacht op
de Voorjaarsnota — volgens mij vroeg de hele Kamer ook
om daar niet op te wachten — en een pakket van bijna 3
miljard euro ter beschikking stelt. Daar heeft mevrouw Van
der Plas natuurlijk helemaal gelijk in. Maar het kabinet is
er ook eerlijk over dat het niet zo is dat niemand er daardoor
meer iets van merkt. Ook mevrouw Van der Plas realiseert
zich dat, volgens mij.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Het besef dringt gewoon niet door tot D66, denk ik. Ik weet
dat D66'ers vaak wat hogere inkomens hebben. Die hebben
de Tesla's en de zonnepanelen. Maar dat geldt voor heel
veel mensen niet. Miljoenen mensen hebben dat geld
helemaal niet. Miljoenen mensen staan zich nu af te vragen
of hun kind nog wel naar sport kan, of ze de verwarming
aan kunnen doen, of ze nog wel met de auto naar hun werk
kunnen, of ze nog wel eten kunnen kopen. Dat is gewoon
een keiharde realiteit. Ik zou zo graag willen dat dat besef
doordringt. Dat zijn miljoenen mensen in Nederland. Dan
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heb ik het nog niet eens over de AOW'ers en de gepensio-
neerden, van wie het pensioen al jarenlang niet wordt
geindexeerd. Ik heb altijd het idee — ik weet niet of dat zo
is — dat ze bij D66 in een soort ivoren toren of bubbel leven.
En dat is natuurlijk niet zo.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik vind het altijd wat vervelend als iemand een soort
monopolie zegt te hebben: "lk weet wel hoe het is, maar u
weet dat niet". U heeft geen idee over mij, over mijn achter-
grond en over de mensen die ik spreek. U hoeft mij echt
niet te vertellen hoe heftig het is. Ik spreek die mensen ook.
Ik neem er eerlijk gezegd wel een beetje aanstoot aan dat
u doet alsof wij dat allemaal helemaal niet zouden voelen.
Ik kom allemaal mensen tegen die aan mij vragen: hoe ga
ik dit in hemelsnaam betalen? Ik word hier dus echt een
beetje boos van. De realiteit is dat het goed is dat dit kabinet
niet op alle begrotingsspelregels heeft gewacht en dat het
miljarden extra ter beschikking stelt. Maar ik ben wel eerlijk.
Het is niet zo dat mensen het daardoor niet merken. Dat is
ook onderdeel van dat verhaal.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
U hoeft niet boos op mij te worden, want ik stel gewoon
een vraag.

De voorzitter:
Via de voorzitter graag, allebei.

De heer Van Weyenberg (D66):
Nou, u ...

De voorzitter:
Nee, mevrouw Van der Plas is nu aan het woord.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Excuses, voorzitter. Mensen hoeven niet boos op mij te
worden, want ik stel gewoon een vraag. lk zeg: ik heb het
idee dat. Dat kun je gewoon ontkennen of bevestigen. Daar
hoeft geen boosheid aan te pas te komen. Er wordt ook
gezegd: ik weet echt wel hoe dat is, want wij spreken die
mensen ook. Maar het gaat er niet om dat je die mensen
spreekt; het gaat erom dat je wat voor die mensen gaat
doen. Dat is mijn vraag, ook in aansluiting op de heer Klaver
en de heer Azarkan: is D66 bereid om daar echt met een
open blik naar te kijken en nu te zeggen "Ja, daar moeten
we inderdaad ook wat voor doen"?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ja. Sterker nog, het kabinet dat door mijn fractie wordt
gesteund, doet daar dus ook heel veel aan, juist omdat we
dat vinden. Het kabinet heeft bijna 3 miljard euro extra
vrijgemaakt, na de eerdere 3 miljard. Dat vind ik echt
terecht. Niemand hier zegt: er is niks aan de hand; wacht
maar af. Dat zegt helemaal niemand. De vraag is steeds:
wat kan er, hoe ga je dat betalen, en welke maatregelen
kunnen snel? De maatregelen waar ik het eerste aan denk,
konden allemaal pas volgend jaar. Dat zijn de vragen en
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ook de worstelingen waar we voor staan. Maar ik denk dat
de hele Kamer ziet hoe mensen zwaar worden geraakt.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Wij vragen ons af hoe we het moeten betalen, maar half
Nederland vraagt zich af hoe ze de rekeningen moeten gaan
betalen. Ik denk dat wij echt wel de mogelijkheden hebben
om daar ruimhartiger in op te treden. Er werd gezegd
"gratis geld is er niet". Ik zie een zak met 60.000 miljoen
euro, 60 miljard euro, voor een klimaat- en een stikstof-
fonds. Misschien kan daar nog wel wat. Daar zijn vanuit de
oppositie ook al eerder voorstellen voor gedaan. Dat is dus
geen gratis geld. Er is al geld gereserveerd. We kunnen
gaan schuiven in geld om nu gewoon ruimhartig op te tre-
den met betrekking tot de hoogste nood voor de gewone
man en vrouw. Nogmaals, dat zijn de mensen die ons land
draaiende houden.

De heer Van Weyenberg (D66):

Nogmaals, daarom is het ook goed dat er miljarden worden
vrijgemaakt en dat er niet is gewacht op besluitvorming
over een paar maanden. Maar dan nog één ding over die
klimaatfondsen. Als er ook nog een andere grote les is, is
dat dat wij veel te afhankelijk zijn van fossiele energie, van
energie en gas uit Rusland, en dat we daar vanaf moeten.
Wat mij betreft is de urgentie van die klimaatgelden dus
niet verkleind, maar alleen maar vergroot, omdat de les is
dat we nog te afhankelijk zijn van Russisch gas.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik denk wel dat D66 inderdaad doorheeft wat de pijnpunten
zijn, ook in dit pakket. Daarom wil ik de heer Van Weyenberg
iets meer bevragen over wat hij zei. Hij zei namelijk dat hij
heel graag wil weten welke beslissingen ook genomen
hadden kunnen worden, en wat de redenen zijn waarom
die niet genomen zijn. Proef ik daarin toch een soort ope-
ning: als hij het niet eens is met de redenering van het
kabinet, zou het weleens zo kunnen zijn dat er toch wat
ruimte ligt in voorstellen die niet zijn aangenomen. Klopt
dat?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik vraag het voor nu. Mijn beeld is namelijk dat de uitvoer-
baarheid op korte termijn hier een heel dominant onderdeel
van de afweging is geweest. Ik vraag het ook wel voor het
vervolg. Ik weet niet of er een vervolg komt. Ook als het
nog erger wordt, zullen er grenzen zijn aan wat je kunt doen.
Maar dat is wel waarom ik wil weten wat we nu eigenlijk
allemaal in de gereedschapskist hebben liggen, zodat we
daar ook als Kamer over kunnen beslissen.

De heer Van Raan (PvdD):

Dat klinkt inderdaad als een verstandige vraag. Je had dit

wel kunnen doen, maar je hebt het niet gedaan; wat zijn de
redenen? |k hoor de heer Van Weyenberg ook zeggen dat

het met name in de uitvoering heel goed voor te stellen is
dat het niet is doorgegaan. Maar bij die eenmalige zorgtoe-
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slag was het nu juist niet de uitvoering. Dus ik ben wel
benieuwd hoe hij daar nu dan op gaat handelen. Dat is geen
vraag voor nu, want hij wil eerst het antwoord horen.

De heer Van Weyenberg (D66):
Daar heb ik eerst het antwoord op de vraag voor nodig,
zoals de heer Van Raan voor mij zegt.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik had nog een aantal vragen over de samenstelling van
het pakket en dingen waar ik me zorgen over maak. De
eerste gaat over de verduurzaming. Heel veel mensen willen
ook verduurzamen. Een van de eisen voor de ISDE-subsidie
— voor de fijnproevers — is nu dat als je maatregelen
neemt, je vaak twee besparende maatregelen moet doen
binnen één kalenderjaar. lk spreek voor heel veel mensen
die zeggen: ik wil wel iets doen, maar vaklui en materialen
zijn schaars; ik weet dus eigenlijk niet of het wel gaat lukken
om de mensen die ik daarvoor wil inhuren — de vaklieden,
zoals mevrouw Van der Plas zegt — binnen te krijgen.
Moeten we niet naar die voorwaarde in de ISDE-regeling
kijken? Want dat is nu een belemmering voor de mensen
die denken: dan doe ik die ene ook maar niet, want dan
krijg ik misschien geen subsidie. Dat is volgens mij precies
niet wat we willen.

Voorzitter. Dan heb ik vier vragen over die energietoelage
van €800. Ze liggen erg in het verlengde van de vragen van
collega Grinwis. In het voorstel van minister Schouten staat
dat er is gerekend tot 120% van het sociaal minimum. Veel
gemeenten hebben beleid tot 130%. Dat is meer dan theo-
retisch 10%. Dat klinkt kil en zakelijk, maar dat gaat over
mensen met AOW, met een deeltijdbaan, voor wie deze
regeling daarvoor nu net niet beschikbaar komt. Waarom
is er door het kabinet gekozen voor die 120% en niet voor
die 130%, zeg ik ook in het verlengde van de vraag van de
heer Grinwis. Los van of je nou 120% of 130% neemt, ook
mij bereikt het signaal dat gemeenten zeggen dat zij met
de middelen die zij van het kabinet krijgen, die €800 niet
aan iedereen onder die 120% kunnen geven. Dat zou ik echt
ongelukkig vinden. Sterker nog, dat wil ik niet. Ik wil die
€800 leidend hebben, want dat is wat mijn fractie betreft
de allerbelangrijkste maatregel in dit pakket. Ik wil dat
iedereen die er recht op heeft, in aanmerking kan komen
voor die €800. Herkent het kabinet het signaal van bijvoor-
beeld de gemeente Rotterdam dat zij dat met deze middelen
niet kan doen? En is het kabinet het met D66 eens dat het
bedrag van €800 hier leidend moet zijn en dat het ook echt
zo moet zijn dat we die geven aan die 800.000 huishoudens?
Die moeten we overigens ook nog weten te bereiken; dat
wordt nog een hele opgave voor de gemeente.

Voorzitter. Dan breder: hoeveel ruimte is er nou voor
maatwerk, voor iemand die bij de gemeente komt en die
naar de letter misschien net niet voldoet, maar evident net
in een heel slecht geisoleerde huurwoning woont, mantel-
zorg verleent waarvoor hij een auto nodig heeft en echt niet
rondkomt? Hoeveel ruimte hebben gemeenten om af te
wijken? Specifiek vraag ik meer aandacht voor studenten.
Ik weet dat zij normaal niet onder categorale bijstand vallen,
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maar als je nou echt klemt te zitten in een studentenhuis
of omdat je metiemand anders een appartement hebt, kom
je dan wel in aanmerking? Kun je dat regelen?

Voorzitter, tot slot mensen in de schuldsanering. Daarbij
wordt een vast termijnbedrag ingehouden. Dan hou je iets
over voor de vaste lasten, maar die vaste lasten zijn geste-
gen. Is erover nagedacht om dat termijnbedrag tijdelijk te
kunnen verlagen? Wil het kabinet echt naar deze regeling
kijken?

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Er is nog een interruptie van de heer Alkaya,
SP.

De heer Alkaya (SP):

Ik dacht: ik wacht even tot het einde, want misschien zou
de heer Van Weyenberg er zelf op komen, maar hij heeft
het niet genoemd: waar komt het geld vandaan? Dit geld
voor de tegemoetkoming lijkt met een boekhoudkundige
truc uit de toekomst en van ons allemaal te komen. Het is
een bedrag van ons allemaal aan ons allemaal. Het is
ongericht bij het ophalen en ongericht bij het uitgeven. Dat
is toch geen echte solidariteit? Zou het niet veel logischer
en eerlijker zijn om die rekening neer te leggen bij de
mensen die dit kunnen missen, ook nu? D66 heeft veel
woorden uitgesproken over het aanpakken van bijvoorbeeld
vermogensongelijkheid. Zouden we die twee doelstellingen
niet met elkaar moeten combineren?

De heer Van Weyenberg (D66):

Over de vermogensongelijkheid is een motie van uw frac-
tievoorzitter aangenomen om daar bij de Voorjaarsnota en
ook richting de zomer naar te kijken. Dat doe ik heel graag.
Ik hou ze inderdaad wel uit elkaar, want anders leggen we
de rekening van de energietoelage bij iemand anders. Ik
vind dat de redenering waarvoor het kabinet nu kiest, goed
te volgen is. De overheid verdient opeens heel veel extra
geld door de hogere gasprijs. Waar we het dus in dit debat
aan de ene kant hebben over mensen die daardoor in pro-
blemen komen, loopt de overheid erop binnen. Dat de
overheid dat geld dan aanwendt, vind ik heel verstandig.
Ik vind het geen begrotingstruc. Ze zet het geld dat daar de
komende twee jaar voor binnenkomt, in om nu mensen te
helpen. Dat vind ik heel verstandig.

De voorzitter:
De heer Alkaya, tot slot.

De heer Alkaya (SP):

Tot slot. Ik kan er in dit geval natuurlijk ook mee leven.
Tegelijkertijd heb ik opgemerkt dat als de SP dit zou voor-
stellen, de heer Van Weyenberg dan waarschijnlijk had
gezegd: deze boekhoudkundige truc is niet goed. Hij noemt
het nu geen truc, maar in de normale gang van zaken is het
natuurlijk wel raar dat je geld uit de toekomst naar voren
haalt. Mijn vraag gaat heel specifiek over de mensen die
nu tekortkomen. Het is inderdaad een pakket waar we nu
mee kunnen leven. Dat heb ik ook aangegeven. Maar voor
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heel veel mensen is het te weinig. Als we zouden besluiten
om ook een extra bijdrage, een solidariteitsheffing, te vra-
gen van de mensen die het kunnen missen, dan kunnen we
aan de andere kant de mensen die moeite hebben om rond
te komen, iets extra's geven. Het heeft dus ook te maken
met solidariteit en het eerlijk verdelen van de rekening. Dat
is het aanpakken van vermogensongelijkheid. Daar is die
motie voor aangenomen. Die gaat daarover. Is de heer Van
Weyenberg het met mij eens dat daar nu een extra schepje
bovenop moet?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik ben voor het aanpakken van vermogensongelijkheid en
het verhogen van de belasting op grote vermogens om
daarmee bijvoorbeeld werkenden en gepensioneerden
tegemoet te komen. Daar is mijn partij al langer voorstander
van. In alle eerlijkheid ben ik daar voorstander van, met of
zonder wat er nu met de energieprijzen gebeurt. Ik hou het
nog wel uit elkaar. Overigens, als de heer Alkaya had
voorgesteld wat het kabinet nu doet, had ik niet ... Ik maak
altijd bezwaar tegen iets wat ongedekt is. Dit is een kas-
schuif. Dat is netjes in de boeken verwerkt. Dat mag
gewoon. lk denk dat ik ook zo had gereageerd op een
amendement van de heer Alkaya.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Weyenberg. Dan geef ik het woord
aan de heer Azarkan van DENK.

]

De heer Azarkan (DENK):

Dank, voorzitter. Twee maanden geleden debatteerden wij
hier met de minister-president over het coalitieakkoord. Ik
hoorde de fractievoorzitter van de VVD zeggen "wij willen
een positief en evenwichtig koopkrachtplaatje voor alle
Nederlanders" als reactie op het dramatische Nibud-rapport
waaruit bleek dat geen Nederlander erop vooruitging. Ik
vond het toen al gewaagd. De omstandigheden zijn inmid-
dels enorm verslechterd. Als de energie- en grondstofprijzen
nog langere tijd hoog blijven en de wereldhandel wordt
geraakt door de oorlog in Oekraine en de sancties voor
Rusland, dan krimpt de Nederlandse economie. De inflatie
zal in het ergste geval oplopen tot 9,5%. De koopkracht daalt
met 5,5%. De Nederlandsche Bank rekent in de scenario's
zelfs op een gemiddelde prijsstijging van 9,5%. Het water
staat de mensen aan de lippen. Als we niet snel ingrijpen,
dan dreigen honderdduizenden Nederlanders financieel te
verzuipen. Vooral voor de mensen die nu op of onder het
bestaansminimum leven, is het alle hens aan dek.

Voorzitter. Wie zijn die mensen? Wie zijn nou de mensen
die in de problemen komen door de stijgende energieprij-
zen? Wie zijn de mensen die buikpijn krijgen als ze naar de
winkel gaan om eten te kopen en zien dat de koffieprijs 5%
is gestegen, dat het brood weer duurder is geworden, dat
het tanken aan de pomp niet te betalen is? Ze zien dat de
Belgische overheid er wel in slaagt om de benzineprijzen
terug te brengen naar €1,77 en dat dat de Nederlandse
overheid niet lukt. Misschien zijn dat ook wel de mensen
die het vertrouwen in de overheid allang kwijt zijn. Ik zag
net dat het opkomstpercentage in een wijk in Amsterdam
6% was. Het zijn de mensen die afgelopen woensdag niet
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gestemd hebben. Het zijn de mensen die zich afvragen: wie
komt er voor mij op als ik het moeilijk heb?

Voorzitter. We hebben gezien dat het anders kan. Want wat
zei de minister van Financién toen bedrijven aanklopten
vanwege problemen door de coronacrisis? Hij zei: "Whate-
ver it takes, wat er nodig is; we gaan het regelen." Binnen
no time, als de wiedeweerga, werd er 50 miljard euro
beschikbaar gesteld. Dat werd binnen een paar weken via
RVO uitgereikt. Maar we hebben ook allemaal gezien hoe
de minister-president als een leeuw zat te vechten voor
Unilever, voor Shell en voor andere multinationals. Hij wilde
ze een belastingcadeau geven van 2 miljard per jaar. Dat
was niet tijdelijk. Dat was niet voor een jaar. Dat was voor
altijd. Als je dat doorrekende, was dat netto 60 of 70 miljard.
Er was niemand meer die daarin geloofde, maar de minis-
ter-president bleef volhouden. De conclusie is dat dit kabinet
vecht als een leeuw als het om multinationals en aandeel-
houders gaat. Maar wie vecht er voor de mensen met de
kleine portemonnee, die keihard worden getroffen? Waarom
knokt dit kabinet niet harder voor de burger met de kleine
portemonnee?

Voorzitter. Mijn fractie is blij met de stap die het kabinet
heeft gemaakt op 11 maart: het verlagen van de benzineac-
cijns met €0,17 het verlagen van de btw op gas en stroom
met 12%, samen met de energietoeslag van €800 voor 10%
van de huishoudens. Maar het is echt te mager. Als je kijkt
naar de excessieve stijging van al deze tarieven, van brood,
van eten, van benzine, van gas, dan zouden we eigenlijk
nog meer kunnen doen. Mijn fractie stelt dan ook voor om
die €800 op te hogen naar €1.200. Dat kan. Je kunt het ook
toepassen op die 130%. Je kunt er ook over nadenken om
bij de gemeenten af te spreken dat mensen dan wel over-
leggen dat hun energierekening gestegen is. Dat kan een
aanvulling zijn in de afrekening. Je kunt met de energiebe-
drijven afspreken dat ze de tijd krijgen om dat dan ook te
betalen.

Voorzitter. Mijn partij stelt ook nog een heel effectieve
koopkrachtmaatregel voor voor iedereen: het btw-tarief
terug naar 19%. Dat leidt tot 2% meer koopkracht en 2%
minder inflatie. Ook doen we een voorstel om de kilometer-
vergoeding te verhogen naar €0,38. Want die was al niet
genoeg, die is niet genoeg en die zal ook niet genoeg zijn.

De voorszitter:
Dank u wel, meneer Azarkan. Dan geef ik het woord aan de
heer Ephraim van de Groep Van Haga.

[

De heer Ephraim (Groep Van Haga):

Dank u wel, voorzitter. Uiteraard is er op dit moment een
humanitaire ramp gaande in Oekraine. Burgers en onderne-
mers in Nederland worden op geheel andere wijze geraakt
door dit conflict. De stijgende brandstof- en energieprijzen
kunnen ons elk moment in een nieuwe recessie storten.
Het pakket dat het kabinet heeft gepresenteerd om de
dalende koopkracht iets op te vangen, is een begin, maar
is niet genoeg. De brandstof- en energieprijzen blijven his-
torisch hoog. Dat is ook deels een eigen keuze van dit
kabinet. Nederland kent de hoogste brandstofprijzen van
Europa. Zelfs met de huidige accijnsverlaging blijft dit zo.
De auto is voor veel mensen zeer belangrijk. De heer Azar-
kan had het geloof ik over mantelzorgers. Daar sluit ik me
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bij aan. De brandstofprijs moet dan ook betaalbaar blijven.
Het is goed dat er nu een tijdelijke verlaging van de accijn-
zen is, maar wordt het ook niet eens tijd om het infame
kwartje van Kok permanent terug te geven?

Voorzitter. Ook de belasting op energie is in Nederland
hoog. Een btw-verlaging is dan ook goed. Het is Giberhaupt
raar dat energie in het hoge btw-tarief valt. Wat BVNL
betreft is het lage tarief dan ook een blijvertje. Is de minister
van Financién het met mij eens?

Ook krijgen minima een extra vergoeding van nog eens
€600. Echter, iedereen gaat er zwaar op achteruit. Dit zal
waarschijnlijk niet genoeg zijn, zoals eerdere sprekers ook
hebben genoemd. Ik zou dan ook graag van de minister
willen horen hoe het kabinet de grens van ongeveer 120%
van het minimumloon heeft bepaald. Waarom is het bijvoor-
beeld niet 130% of 140%? Dreigt een groep mensen dan
niet net buiten de boot te vallen?

Voorzitter. Niet alleen huishoudens zijn de dupe. Ook
ondernemers worden keihard geraakt. Tuinders en vissers
stoppen. Transportondernemingen hebben de grootste
problemen, omdat er geen winst te behalen valt. Is dit dan
de genadeklap na twee rampzalige jaren? Is de minister
hiermee bekend? Worden hiervoor nog extra maatregelen
getroffen?

Voorzitter. BVNL heeft zelf ook een aantal oplossingen om
de koopkrachtdalingen en de stijgende energieprijzen te
beperken. Zoals u waarschijnlijk heeft gehoord, willen wij
dat de verlaging van de accijns op brandstof en de btw op
energie permanent wordt. Daarnaast weten wij dat er nog
voor miljarden aan gas in Groningen zit. BVNL wil tot slot
het kabinet nogmaals vragen om meer gas te winnen en
de Groningers fatsoenlijk en adequaat te compenseren.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Inge van
Dijk, CDA.

[

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

Voorzitter. Vandaag hebben we het over de koopkracht van
onze inwoners, over een cijfer dat afhankelijk is van heel
veel factoren, zoals inkomen, belastingen en inflatie, maar
ook van veranderingen in het persoonlijk leven van mensen.
De vraag die centraal staat, is simpelweg: houd je als huis-
houden aan het einde van je geld wel of geen maand over?
Oftewel: kun je rondkomen? Als we in de huidige onzekere
situatie naar buiten kijken, zien we heel duidelijk verschillen.
Hoge brandstofprijzen hebben met name grote gevolgen
voor mensen die afhankelijk zijn van hun auto om naar het
werk te gaan, bijvoorbeeld in regio's met slecht openbaar
vervoer. Een kilometervergoeding van €0,19 zet dan ook
geen zoden aan de dijk. Zo roept ook het CNV op tot verho-
ging hiervan. Ook zijn er stijgende energielasten voor
mensen met variabele energiecontracten en slecht geiso-
leerde huizen. Inflatie raakt iedereen, maar sommige huis-
houdens kunnen dat prima opvangen, terwijl andere
financieel compleet onderuitgaan.
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Als je dit weet, wat vind je dan van het pakket dat hier
voorligt? Sommigen zeggen tegen me: je moet juist niks
compenseren; dat dwingt mensen om versneld te verduur-
zamen. We moeten ook zeker wat met onze afhankelijkheid
van olie en gas, maar mensen hiervoor nu financieel door
het ijs laten zakken door binnen enkele maanden verande-
ringen af te dwingen, zullen wij nooit toestaan, zeker niet
als ze er niks aan kunnen doen. Want het is al eerder
benoemd: huurders zijn afhankelijk van de verhuurder voor
verduurzaming. Ik ben er wel positief over dat het kabinet
gaat helpen, maar waar ik wederom moeite mee heb, is dat
het blijkbaar heel ingewikkeld is om mensen doelgericht te
ondersteunen, dat we soms schieten met hagel, dat
gemeenschapsgeld juist niet in die lege portemonnees
terechtkomt en dat we als gevolg van onze systeemwereld
niet exact kunnen doen wat onze leefwereld nodig heeft.

Zo maak ik me grote zorgen over de werkende armen, vaak
ook gezinnen met kinderen. Uit onderzoek van afgelopen
weekend blijkt dat een groep van zo'n 800.000 huishoudens
met een laag inkomen niet in aanmerking komt voor de
generieke compensatie. Dat is een groep waarvan heel veel
mensen wel iedere dag van huis gaan naar hun baas en
keihard werken om hun steentje bij te dragen. Er zijn nog
meer groepen die in de problemen kunnen komen: studen-
ten, ondernemers met een hoog energieverbruik, zoals de
bakker op de hoek, maar ook sportaccommodaties zouden
weleens in de problemen kunnen komen. Zoals blijkt uit de
nieuwste raming van het CPB, waarin er vorige week nog
een schepje bovenop werd gedaan met een inktzwart
recessiescenario, weten we niet welke kant het opgaat.
Maar we weten wel dat het voor kwetsbare groepen heel
spannend wordt. Het heeft geen zin als het kabinet over
een paar maanden constateert dat dat inderdaad zo is en
dan pas weer over ad-hocmaatregelen gaat nadenken, die
dan op korte termijn weer uitvoeringsproblemen opleveren.
Ik wil het kabinet er dan ook toe oproepen om nu verschil-
lende kwetsbare groepen in kaart te brengen, daarvoor
verschillende scenario's en plannen uit te werken en hier
al bij de eerstvolgende begrotingsmomenten serieus reke-
ning mee te houden.

Ook zien wij een aantal kortetermijnmogelijkheden voor
ondersteuning van kwetsbare groepen. Gemeenten kunnen
mensen helpen, onder andere via de bijzondere bijstand.
Maar de SER constateerde onlangs bijvoorbeeld dat een
groot deel van de werkende armen hier geen gebruik van
maakt: ze weten het niet of ze schamen zich. Herkent de
minister dit? Zo ja, welke oplossingen ziet zij dan voor zich?
Stel je voor dat iedereen deze regelingen wel weet te vin-
den; is het dan wél voldoende om rond te komen, of is er
een extra vangnet nodig, zoals een soort TONK-regeling,
die we tijdens de coronacrisis hadden voor ondernemers?
Denk ook aan het versneld versoepelen van het gemeente-
beleid omtrent giften, zoals de tas met boodschappen. Veel
gemeentes hebben dat al gedaan. Daarmee maken we het
in de samenleving gemakkelijker om elkaar te helpen. Wat
kan het kabinet doen om dit verder te versnellen?

In het coalitieakkoord staat dat we willen dat bijverdiengren-
zen opgerekt worden. Echter, hier is wetgeving voor nodig.
Hoe staat het daarmee? Ook ontvangen veel ouderen niet
de inkomensondersteuning waar ze recht op hebben, bij-
voorbeeld door beperkte informatie-uitwisseling tussen
overheidsdiensten, maar ook omdat ze niet weten dat ze
ergens recht op hebben. Dat is simpelweg een gemiste
kans. De volgende vraag: kan het kabinet ook dit op korte
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termijn verbeteren? Wij zijn ook blij dat er aandacht is voor
ondersteuning van de eilanden, maar waarom doen we
niks voor de CAS-eilanden?

Voorzitter. Het gaat hier om de vraag of mensen kunnen
rondkomen en of dit pakket daarvoor voldoende houvast
biedt. Armer worden we de komende tijd wellicht allemaal
een beetje, maar wij hebben stevige zorgen over die
kwetsbare groepen, zoals de werkende armen. Deze groe-
pen mogen niet het kind van de te hoge rekening worden.

Dank je wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Er is een interruptie van de heer Nijboer van
de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):

Mevrouw Van Dijk heeft goede kritische vragen aan het
kabinet. Complimenten daarvoor. Ik hoorde zowel bij de
heer Grinwis als bij de heer Van Weyenberg ruimte om naar
130% te gaan, dus om de tegemoetkoming van €800 te
geven aan de mensen tot 130%. Is het CDA daar ook voor
te porren? Dat zou natuurlijk wel betekenen dat het budget
hoger moet worden, want het gaat nu om inkomens tot
120%.

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

Ik had inderdaad al uitgebreid vragen gesteld over de
gemeenten en de uitvoering. Deze vraag was al voorbijge-
komen, dus ik dacht: ik wacht mooi even het antwoord af.
Het zou misschien inderdaad wel ruimte kunnen bieden.

De voorzitter:
De heer Van Raan van de Partij voor de Dieren heeft ook
een interruptie.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik vind het mooi dat mevrouw Van Dijk hier uitspreekt: we
zullen nooit toestaan dat groepen door het ijs zullen zakken.
Ik ben heel blij dat ze ook de eilanden noemde, de speciale
gemeentes in het Caribisch gebied. Ze noemde ook een
analyse van de groepen. Zou daar wat mevrouw Van Dijk
betreft ook de groep burgers die getroffen zijn door de
toeslagenaffaire onder kunnen vallen? Die mensen worden
nu dubbel getroffen. Moet daar niet ook iets speciaals voor
gebeuren?

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

Ik heb gevraagd om een analyse van de "kwetsbare groe-
pen". Ik kan mij zomaar voorstellen dat dit een groep is die
daar automatisch in valt.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Heinen van
de VVD.
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De heer Heinen (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Alles wordt duurder. De energieprij-
zen stijgen en onze koopkracht staat onder druk. Veel
mensen maken zich daar zorgen over, en terecht. De ener-
gieprijzen stegen al langer. Daarom hebben we vorig jaar
bij de Algemene Financiéle Beschouwingen Kamerbreed
een pakket aangenomen om de energierekening enigszins
te dempen. Er werd al eerder verwezen naar de heffingskor-
ting en de energiebelasting. Dat is een pakket van 3 miljard
euro. Dat is een ongekend bedrag, voor ook ongekende tij-
den. Zelfs dat blijkt nu niet genoeg. We hebben nu ook te
maken met die verschrikkelijke oorlog in Oekraine. In de
eerste plaats raakt dat natuurlijk de mensen daar. Het is
vreselijk en de beelden die we zien gaan echt door merg
en been. Als jonge vader van een gezin kan ik me eigenlijk
gewoon geen voorstelling maken van hoe het is om te
moeten vluchten voor bommen en granaten die om je huis
vallen, terwijl je als land gewoon streeft naar vrijheid en
geluk. Het is onvoorstelbaar.

Er zit ook een bepaalde ongemakkelijkheid in, want we
praten hier over koopkracht, terwijl er daar natuurlijk enorm
leed is. Tegelijkertijd hebben mensen hier er ook mee te
maken door een stijgende energierekening, die ze misschien
niet kunnen betalen. Dat is ook heel heftig. Dat doet niks af
aan het leed daar, maar wij als volksvertegenwoordigers
van Nederland moeten ook daarnaar kijken.

De realiteit is dat ook hier de energierekening verder zal
stijgen als gevolg van het conflict in Oekraine. Het is niet
de oorzaak, want die energierekening steeg al langer —
daar werd eerder al naar verwezen door mijn collega —
maar het zal de koopkracht verder onder druk zetten.
Daardoor kunnen mensen in de problemen komen, en dat
moeten we niet laten gebeuren. We moeten er alles aan
doen om te voorkomen dat huishoudens omvallen, simpel-
weg omdat de energieprijzen door het dak knallen. Daarom
ben ik blij dat er hier nu een pakket ligt met een verlaging
van de btw op de energierekening, een verlaging van de
accijns aan de pomp, een verhoging van de steun aan
kwetsbare huishoudens via gemeentes — daar werd al veel
over gesproken — en het sneller energiezuinig maken van
de woningen.

Het eerlijke verhaal is ook dat we niet eeuwig kunnen blijven
compenseren. Daarom moeten we ook blijven investeren
in energieonafhankelijkheid. We moeten weg van het Rus-
sisch gas en investeren in duurzame energie, waterstof en
kernenergie. lk denk echt dat dat uiteindelijk op lange ter-
mijn de oplossing is om onafhankelijk te zijn van dit soort
landen, voor deze extreme schommelingen en voor de
gevolgen voor de energierekening. Er wordt ook vaak
gesuggereerd: er zijn klimaatfondsen, dus laten we die
inzetten voor de compensatie van de koopkracht. Ik snap
het, want je ziet daar grote fondsen met veel geld. Tegelij-
kertijd hebben we die ook nodig om te investeren in die
onafhankelijkheid, zodat we niet elk jaar in deze discussie
zitten. We moeten dus beide doen: lastenverlichting nu en
investeren in onafhankelijkheid voor later.

Tot slot, voorzitter. In een eerder debat is een motie inge-
diend — het is even een bruggetje; ik kom zo op mijn punt
— over het eerder afschaffen van de jubelton. Dat is
eigenlijk het belastingvrij schenken voor de eigen woning.
In het regeerakkoord werd die al afgeschaft, maar wat later
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in de tijd. Er werd gevraagd: kan dat niet eerder? We hadden
de indruk dat dat technisch niet eerder kon. Dat bleek
technisch wél eerder te kunnen, en daarom is die afschaffing
ook vervroegd. Met diezelfde blik kijk ik, met het oog op dit
debat, naar het regeerakkoord en zie ik ook in de toekomst
een verhoging van onbelaste reiskostenvergoeding staan.
Er werd in dit debat ook al verwezen naar het belang van
die onbelaste reiskostenvergoeding: de belastingvrijstelling
per kilometer. Mijn vraag aan het kabinet zou zijn: kunnen
we die misschien ook naar voren halen, als dat technisch
mogelijk is? De jubelton levert geld op. We zouden het
verhogen van de onbelaste reiskostenvergoeding daarmee
intertemporeel — zoals dat in mooi ambtelijk jargon heet
— kunnen dekken. Dus niet zozeer goedkoop schenken,
maar misschien wel goedkoper tanken. Omdat die kilome-
tervergoeding natuurlijk ook voor het ov geldt, zou je ook
kunnen zeggen: van jubelton naar jubelwagon. Hoewel ik
daarmee, denk ik, de mensen tekortdoe die kosten maken
voor vervoer. Er werd in dit debat ook al terecht gezegd dat
mensen afhankelijk zijn van de auto of de trein om naar
hun werk te gaan. Ik vind het belangrijk dat daar aandacht
voor is.

Ik ben aan het eind van mijn betoog. lk zie dat een aantal
collega's vragen heeft.

De voorzitter:
Zeker. Allereerst de heer Tony van Dijck van de PVV.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik vraag me iets af. We kunnen ons allemaal herinneren dat
mevrouw Hermans hier bij het debat over de regeringsver-
klaring stond en zei: voor iedereen een positief en evenredig
koopkrachtbeeld. Dat is een belofte die de VVD doet in dit
regeerakkoord. Is dat weer zo'n loze belofte van de VVD,
zoals we er al zo veel hebben gezien? Of gaat dat nog
gebeuren?

De heer Heinen (VVD):

Dit was het uitgangspunt van het regeerakkoord. Dus dat
klopt. Toen dat vorig jaar werd gepresenteerd, zeiden we
tegen elkaar: we moeten streven naar een evenwichtig
koopkrachtbeeld dat positief is. Vervolgens zagen we in het
debat over het regeerakkoord bij voornamelijk AOW'ers
het beeld dat zij erop achteruit dreigden te gaan. Daarvan
is gezegd: dat moeten we in lijn met het regeerakkoord
compenseren. Daarvan is ook gezegd: omdat we streven
naar een evenwichtig regeerakkoord, moeten we eigenlijk
kijken naar alle groepen. Die dreigden weer op de nullijn
te komen, terwijl we met elkaar streven naar een positief
koopkrachtbeeld.

De eerlijkheid gebiedt ook te zeggen dat de realiteit in de
tussentijd enorm is veranderd. Het heeft langer geduurd
dan we allemaal wilden, maar toen wij over het coalitieak-
koord aan het onderhandelen waren, hadden we natuurlijk
nooit kunnen bedenken wat zich nu in Europa afspeelt. Echt
je stoutste dromen komen uit! Dat heeft ook gevolgen voor
de koopkracht hier. Daardoor zal het beeld dat wij in het
regeerakkoord voor de inflatie en de koopkracht voor ogen
hadden, misschien niet haalbaar zijn. We proberen er
natuurlijk alles aan te doen. We hebben vorig jaar 3 miljard
euro lastenverlichting gegeven. Daar komt dit jaar 2,8 mil-
jard bij. Dat is dus bijna 6 miljard euro lastenverlichting om
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die dalende koopkracht te compenseren. Of het genoeg zal
zijn, zullen wij echt gedurende het jaar moeten blijven
monitoren.

De voorzitter:
De heer Tony van Dijck voor een interruptie.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Daarom hebben mensen geen vertrouwen meer in de
politiek! U belooft nog geen twee maanden geleden een
positief, evenredig koopkrachtbeeld voor iedereen. Toen
waren de Nibud-cijfers allemaal in het rood, dus dat was
een keiharde belofte. Nu zijn we twee maanden verder. De
laatste CPB-cijfers zeggen: koopkrachtverlies van 2,7%, en
als Klaas Knot gelijk krijgt, dan gaat het naar 5% a 6%
koopkrachtverlies. Al voor de regeringsverklaring stond het
water heel veel mensen, heel veel huishoudens, miljoenen
gezinnen, aan de lippen. En u drukt ze gewoon onder water!
U zegt gewoon: we hebben 6 miljard beschikbaar gesteld
en we moeten zien of dat voldoende is. U maakt wel 60
miljard beschikbaar voor klimaat en allemaal stikstofgeneu-
zel. Maar de mensen die nu onder water staan, die naar
adem happen, daar hebt u niks voor over, nog geen 10%
van die 60 miljard! De vraag is dus: bent u bereid meer te
doen voor die groep? U zietimmers dat het niet voldoende
is. En de vraag is: bent u bereid om deze koopkrachtcijfers
te laten doorrekenen door het CPB om te kijken waar we
nu staan?

De heer Heinen (VVD):

We hebben niet zo lang geleden gemeenteraadsverkiezin-
gen gehad. In het kader daarvan ben ik veel langs deuren
gegaan en heb ik veel mensen gesproken. Het beeld dat de
heer Tony van Dijck hier schetst, herken ik eerlijk gezegd
niet. Ik heb in vele gesprekken wel de zorgen gezien van
mensen die zeiden: dit wordt echt veel, kan ik dat nog
betalen? Tegelijkertijd sprak is ook veel mensen die zeiden:
ik snap wel dat de overheid niet alles kan compenseren.
We zullen dit allemaal gaan voelen. Ik ben ook echt bereid
om te kijken waar ik zelf kan minderen, maar ik ben ook
ontzettend blij met de compensatie die de overheid geeft.
Ik denk dat dit een strijd is die we gezamenlijk voeren. We
moeten kijken wat de samenleving kan dragen en wat wij
als overheid kunnen doen aan compensatie. Kunnen we
alles compenseren? |k denk dat dat niet gaat lukken. Maar
kunnen we er alles aan doen om de pijn zo veel mogelijk
te verzachten? Dat denk ik wel.

Als we dan kijken ... We hadden het regeerakkoord. Nog
niet zo lang na de presentatie van dat regeerakkoord hebben
we bij de Algemene Financiéle Beschouwingen — Kamer-
breed en daar ben ik blij om — een pakket maatregelen
afgedwongen van 3 miljard euro voor de verlaging van de
belasting op de energierekening. Nu zien we dat dat niet
genoeg is en doen we daar nog een keer een kleine 3 miljard
euro bij voor btw en accijnzen en om gemeenten de
mogelijkheid te geven om huishoudens te compenseren.
Als ik de heer Tony van Dijck antwoord geef op zijn vraag
of wij bereid zijn iets extra's te doen: ja, en dat hebben we
ook bewezen, want we hebben al iets extra's gedaan.
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De heer Jansen (FVD):

De heer Heinen heeft het over onafhankelijk worden van
Rusland in onze gasvoorziening, maar het is juist zijn partij
die ons afhankelijk heeft gemaakt van Rusland in onze
gasvoorziening. Het Groninger gasveld werd gesloten,
ondanks het feit dat die mensen nog steeds geen geld
hebben. Nu beroept hij zich op verduurzaming en allerlei
groene plannen, klimaatplannen. Maar die plannen gaan
— als ze technisch al mogelijk zijn, want daar zijn nog heel
veel vragen over — ontzettend veel geld kosten en gaat het
ontzettend lang duren voordat het een keer gerealiseerd
gaat worden. In de tussentijd zitten mensen met een
torenhoge energierekening. Daar zijn twee hele makkelijke
oplossingen voor. U noemde al de compensatie van de
energiebelasting, maar dat is nu specifiek op elektriciteit.
Dat kan ook op stroom. En het openstellen van het Gronin-
ger gasveld om weer onafhankelijk te worden van Rusland
en zelf in ons gas te kunnen voorzien. Zou hij daartoe bereid
zijn?

De heer Heinen (VVD):

Eerst één opmerking. De heer Jansen zegt dat er makkelijke
oplossingen zijn. Was het maar waar! Dan hadden we dat
natuurlijk gedaan. Die makkelijke oplossingen zijn er niet.
Het is ongelofelijk moeilijk. Het vergt echt meerdere dingen.
Het vergt zowel compensatie als investeren in onafhanke-
lijkheid. Dan wordt de link door de heer Jansen gelegd met
Groningen. Groningen was nooit een keuze die over onaf-
hankelijkheid ging. De heer Van Weyenberg wees daar net
ook al op. Die ging over de veiligheid van de Groningers.
Daarom hebben we besloten om van dat gas af te gaan.
Volgens mij pleit u ook niet voor het weer oppompen van
Groninger gas en als u dat wel doet, dan hoor ik dat graag,
maar dan zou ik u uitnodigen om alstublieft naar Groningen
te gaan en met de mensen daar in gesprek.

De voorzitter:
Dat was uw laatste ...

De heer Heinen (VVD):

Ik wil toch nog antwoord geven op de vraag, want er wordt
ook de suggestie gewekt dat het investeren in duurzaamheid
dat wij doen, leidt tot hogere prijzen. |k bestrijd dat echt. Ik
vind dat belangrijk om meerdere redenen. In de eerste
plaats voor een schoner land, en in de tweede plaats voor
die onafhankelijkheid. Als je je energie zelf kan opwekken,
met renewables, maar ook met kernenergie — daar verschil-
len partijen over van mening; zelf ben ik er voorstander van
— dan ben je onafhankelijk en heb je het gas niet eens meer
nodig. Gas zullen we in de tussentijd nodig hebben en dat
gas moet nu niet uit Rusland komen. Dat zullen we vloeibaar
moeten importeren. Daarom ben ik het ook niet eens met
het bevriezen van de gasprijzen, want ik denk dat dat echt
invloed heeft op het importeren van vloeibaar gas. Dan
draaien schepen gewoon om op de Noordzee, maar dat
even als zijstapje. Uiteindelijk zullen we helemaal van het
gas af moeten. Dus als u zegt dat we juist van het gas
gebruik moeten blijven maken, dan zijn we het gewoon
oneens met elkaar.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Nijboer, tot slot.
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De heer Nijboer (PvdA):

Ik vind het een goed voorstel — ik deed het zelf ook — om
de onbelaste reiskostenvergoeding te verhogen van €0,19
naar zeg €0,30 a €0,35. De VVD vraagt mij ook altijd naar
dekking. De VVD stelde als dekking voor om de jubelton
een jaar eerder af te schaffen. Ik geloof dat dat volgend jaar
8 miljoen oplevert. Ik vroeg mij af met hoeveel die kilome-
tervergoeding dan omhoog kan. Wordt die dan €0,195? Hoe
ziet de VVD dat voor zich? Er staat toch echt 400 miljoen in
het coalitieakkoord tegenover die 8 miljoen, dus ik hoop
dat de VVD mensen niet blij maakt met een dooie mus. Als
het echt maar om tienden van centen gaat, dan schieten
we er natuurlijk nog niks mee op.

De heer Heinen (VVD):

Het is sowieso geen dooie mus, want die reiskostenvergoe-
ding gaat omhoog. Dat staat gewoon in het coalitieakkoord.
Als rekenregel zou je €0,01 per 100 miljoen kunnen hante-
ren, dus het gaat om fors geld. Het eerder afschaffen van
de jubelton ... De heer Nijboer had nog een opmerking,
maar buiten de microfoon. Die kan hij straks maken in zijn
reactie op mijn betoog. [k maak het even af.

De voorszitter:
Ik hoor "8 miljoen".

De heer Heinen (VVD):
Ik hoor gemopper, maar de mensen thuis horen dat niet.
Dat is wel enigszins ...

De voorzitter:
Irritant.

De heer Heinen (VVD):
... storend. "Irritant", dat zijn uw woorden, maar het helpt
niet in mijn betoog.

De voorzitter:
Het woord is aan de heer Heinen.

De heer Heinen (VVD):

Ik pak even mijn antwoord terug. Die reiskostenvergoeding
gaat sowieso omhoog. Ik vind inderdaad dat dat gedekt
moet worden. Als het technisch eerder kan, dan moet dat
natuurlijk gedekt worden. Zelf denk ik aan de jubelton; dat
voorstel is ook eerder gedaan. Als je die eerder afschaft,
levert dat volgens mij jaarlijks 7 miljoen extra op. lk heb
cumulatieve bedragen gezien van ongeveer 160 miljoen.
Het ministerie van Financién kan ervoor kiezen om, wat wij
in ambtelijk jargon noemen, intertemporeel te dekken. Dat
is een mooi woord voor scrabble, maar het is wel een
gebruikelijke systematiek. Je kan het niet te vaak doen,
maar je kan het in uitzonderlijke situaties toepassen. Dat
zou hier een dekking kunnen zijn. Als er betere dekkings-
voorstellen zijn, sta ik daar natuurlijk voor open. Maar laten
we eerst kijken of het Giberhaupt technisch mogelijk is. Dat
was uiteindelijk de aanleiding tot de vraag.
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De voorzitter:
Dank u wel. De laatste interruptie.

De heer Nijboer (PvdA):

Er staat 8 miljoen in 2024, maar ik begrijp dat de heer Hei-
nen de onbelaste reiskostenvergoeding fors wil verhogen
en dat het niet met die 8 miljoen gedaan moet zijn.

De heer Heinen (VVD):

Nee, in het coalitieakkoord is uiteindelijk 400 miljoen daar-
voor gereserveerd. lk denk dat je het daarmee ongeveer
€0,04 kan verhogen, dus grofweg van €0,19 naar €0,23. Dat
gaat dan in twee stappen: eerst 200 miljoen en dan 400
miljoen. Het zal dus nagenoeg in centen gaan: eerst naar
€0,21 en dan naar €0,23. Ik denk dat je die stappen naar
voren moet halen. Als je het in centen ziet, is het natuurlijk
een klein bedrag. Dat realiseer ik me. Als je ziet wat een
gemiddelde forens ongeveer reist naar het werk, kan het
zo €50 in de maand schelen. Dat is natuurlijk fors geld.

De voorzitter:

Dank u wel. U heeft geen interrupties meer, meneer Klaver.
Excuus daarvoor. Dan ga ik naar de heer Van Raan van de
Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):
Voorzitter, dank u wel. Deze inbreng is mede namens BIJ1.
Vanaf deze plek beterschap aan mevrouw Simons.

Voorzitter. In een debat over armoedebeleid mag niet
onbenoemd blijven dat de arme bevolking van Oekraine
bestookt wordt met wapens en munitie die deels betaald
worden uit ons gas- en olieverbruik. In Nederland importe-
ren we 15% tot 20% van ons gas uit Rusland.

Het tegenstrijdige is: we hebben een minister voor Armoe-
debeleid, maar we vergroten met de verlaging van de
brandstofaccijnzen de kloof tussen arm en rijk. De vraag is
waarom van de lastenverlichting meer dan een derde
terechtkomt bij 20% van de meest welvarende Nederlan-
ders. Nog zo'n tweeslachtig verhaal: we willen minder
afhankelijk worden van Rusland voor onze brandstofvoor-
ziening, mede vanwege het effect op de koopkracht, maar
we maken gas en diesel goedkoper voor iedereen en dem-
pen de besparingsprikkel.

Voorzitter. Dat is tekenend voor de tweeslachtigheid van
dit kabinetsbeleid. Als we echt werk zouden willen maken
van energiebesparing, zouden we het btw-nultarief van
toepassing kunnen maken op dubbelglas, de warmtepomp,
zonnepanelen — dat gaat al gebeuren, maar we kunnen
het versnellen — zonnebatterijen en isolatie. Dan zouden
we belasting heffen op kerosine en zouden grootverbruikers
van aardgas geen korting krijgen, maar juist extra moeten
betalen. Het vierde kabinet-Rutte maakt dus de kloof tussen
arm en rijk alleen maar groter, en dat is onverantwoord.
Tot zover de kritiek, nu wat oplossingen.

Willen we de inkomenszekerheid voor burgers vergroten,
dan moet er een inkomenspolitiek komen in het voordeel
van mensen met lage inkomens zoals versnelde verhoging
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van het minimumloon en verhoging van de bijstand. Maar
wij vinden ook dat er een solidariteitsheffing moet komen
ten behoeve van de laagste inkomens. Dat zou een solida-
riteitsheffing moeten zijn voor met name fossiele bedrijven,
die moet bestaan uit de winsten die nu op olie en gas wor-
den gemaakt. Vanuit dit solidariteitsfonds kunnen we de
kwetsbaren ondersteunen. De belangen van de zwaksten
beschermen tegen het recht van de sterksten is eigenlijk
heel logisch.

Voorzitter. Om zowel de ontwikkeling van de koopkracht
van de mensen met de lage inkomens te beschermen, als
de stijgende energieprijzen te dempen, kunnen we nég iets
doen. We kunnen niet alleen de energietransitie versnellen,
maar we kunnen ook de voedseltransitie versnellen, om zo
te breken met onze verslaving aan fossiele energie. Op die
manier kunnen we voor eens en voor altijd afscheid nemen
van de rollercoaster aan energieprijzen die oliesjeiks en
oligarchen organiseren. Fossiele brandstoffen zijn juist ook
zo kostbaar omdat energie verspild wordt aan veevoer en
het vervoer van immense hoeveelheden dieren die we
houden voor het produceren van voedsel voor mensen met
behulp van kunstmest. Voor dat veevoer zijn we ook nog
een keer afhankelijk van de import van voermais, zonne-
bloemzaadolie en zonnebloemschroot uit Oekraine. Wan-
neer we het maag-darmkanaal van dieren overslaan in onze
voedselvoorziening, kan er direct voor mensen geprodu-
ceerd worden, en zijn we ook niet meer afhankelijk dan
nodig is van andere landen. Dus dient de veehouderij ver-
sneld te worden afgebouwd. We kunnen ook zonder
kunstmest produceren als we boeren helpen in de
omschakeling. Er is een afbouwplan nodig en er moet
compensatie geregeld worden. Ik noem een ander voor-
beeld. In de sierteelt wordt er massaal energie verspild
terwijl er ook veel gif wordt gebruikt. Ondernemers in de
sierteelt moeten begeleid worden in een transitie naar de
teelt van humane voeding.

Voorzitter. Ik vat samen. We moeten SUV-rijders niet langer
sponsoren, en dus Poetin ook niet. We gaan mensen met
de laagste inkomens beschermen tegen het recht van de
sterksten. We gaan gas terugnemen in alle opzichten. We
gaan schaarse granen niet meer voor 90% verspillen via
het maag-darmkanaal van dieren in de intensieve veehou-
derij. We stoppen met tulpenbollen en allerlei andere
energieverspillende sierteelten. En we gaan in onze eigen
kassen voedsel voor mensen telen in de eigen regio.

Voorzitter. De oorlog leert ons dat we zelf geen oorlog meer
moeten voeren tegen de natuur en tegen de dieren, maar
dat we respect moeten hebben voor al het leven, waar ook
ter wereld. We moeten niet langer zagen aan de tak waarop
we zitten. En als er ooit een moment was om te kiezen voor
een andere koers, dan is het nu wel.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik geef het woord aan mevrouw Den Haan van
de Fractie Den Haan.

[

Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan):
Dank u wel, voorzitter. Sinds het uitbreken van de oorlog
tussen Rusland en Oekraine heb ik, net als waarschijnlijk
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iedereen, een knoop in m'n maag. lk maak me in de eerste
plaats natuurlijk zorgen over al die mensen uit Oekraine die
huis en haard hebben moeten verlaten, die in angst zitten
om hun vader, zoon of man die vecht voor het land. Ik heb
natuurlijk ook zorg om al die mensen die door de oorlog
een geliefde hebben verloren, en ik leef met ze mee. We
maken ons zorgen om de mensen die daar nog zijn en geen
mogelijkheden hebben om weg te komen. Veel ouderen
blijven op hun honk en hebben het heel erg moeilijk.

Maar we maken ons ook zorgen over mensen in Nederland,
die door de hoge gasprijzen en de inflatie niet meer weten
hoe ze rond kunnen komen. En we merken natuurlijk alle-
maal dat het leven duurder is geworden. lk las ergens in
een interview dat het in ieder geval een lichtpuntje is dat
er tijdens de coronacrisis 22 miljard gespaard is in Neder-
land. Dat is gebeurd doordat mensen heel veel geld niet
meer konden uitgeven. Punt is in ieder geval wel dat dit
spaargeld terecht is gekomen bij mensen die toch al weinig
geldzorgen hebben. En juist de huishoudens waarbij het
risico van armoede heel groot is, en de huishoudens die
moeilijk rond kunnen komen, zijn extra kwetsbaar voor de
nu stijgende gasprijzen en voor de inflatie.

Deze mensen hebben nu al moeite om hun rekeningen te
betalen. Ze leven vaak al van de voedselbank en verwarmen
al vaak maar één kamer in hun huis. Deze mensen hebben
geen spaarpot om op terug te vallen. We hebben het dan
bijvoorbeeld over ouderen met alleen AOW of met een klein
aanvullend pensioentje, of over mensen in de bijstand of
een andere uitkering. We hebben het daarbij ook over een
groep die werkt, maar die maar net genoeg verdient om
rond te kunnen komen. En hoe moet dat nu als je al naar
de voedselbank gaat en je al overal op hebt beknibbeld,
terwijl alles duurder en duurder wordt? Waar moet je dan
nog meer op besparen? Het lukt mensen gewoon niet meer
om hun uitgaven in te perken. Deze mensen staat het water
niet aan de lippen. Nee, ze verzuipen al. Natuurlijk vind ik
het pakket eigenlijk ook niet voldoende en zou ik ook wat
meer gerichtere maatregelen willen, maar ik wil het kabinet
wel danken voor de brief met de vier aangekondigde aan-
vullende koopkrachtmaatregelen. Kan het kabinet een tijd-
pad schetsen? Hoe kunnen de voorgestelde maatregelen
onder puntje 1 en 4 versneld worden uitgevoerd? Kan de
minister van Sociale Zaken er in overleg met gemeenten
voor zorgen dat alle mensen die deze aanvullende maatre-
gelen nodig hebben en daarvoor in aanmerking komen,
proactief benaderd worden? Je zou willen dat niemand
onder de radar blijft, want er zijn heel veel mensen wier
inkomenssituatie onder de taboesfeer valt, maar ook bij-
voorbeeld mensen die laaggeletterd zijn en zich waarschijn-
lijk niet uit zichzelf zullen melden.

Dan heb ik nog één vraag over het Caribische deel van ons
Koninkrijk. Corona heeft de armoede daar enorm vergroot.
Ik begreep van Amnesty dat alleen al op Curacgao de helft
van de inwoners afhankelijk is van voedselbonnen. Heeft
het kabinet in beeld hoeveel huishoudens daar door de
bodem zakken? Op welke termijn is er bekend hoe de 5
miljoen die beschikbaar wordt gesteld voor aanvullende
koopkrachtmaatregelen, daar wordt ingezet?

Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Dassen van
Volt.

[

De heer Dassen (Volt):

Dank, voorzitter. Het herstel na de pandemie gaat helaas
hand in hand met inflatie van historische omvang. Als
gevolg daarvan is er nu sprake van een koopkrachtdaling,
die vooral mensen met de laagste inkomens hard raakt. De
oorlog in Oekraine confronteert ons op pijnlijke wijze met
onze afhankelijkheid van Russisch gas. De pijn in Nederland
wordt vooral door de mensen met de laagste inkomens
gevoeld. 800.000 huishoudens zijn niet in staat om de
energierekening te betalen. Met nog altijd enorme stijgingen
van de energieprijzen zal deze groep ook steeds verder
onder druk komen te staan. Het kabinet wil daarom terecht
huishoudens compenseren. Maar was het mogelijk geweest
om tot een fijnmaziger pakket te komen? Met dit pakket
komt veel geld namelijk niet bij de inkomens terecht die
het op dit moment zo hard nodig hebben. Het ontmoedigt
bovendien de hogere inkomens en bedrijven om energie-
zuiniger te worden. Recentelijk reageerde de minister van
Financién op deze kritiek met de opmerking dat er niet meer
knoppen zijn om aan te draaien. Als er op dit moment niet
meer knoppen zijn om aan te draaien, dan zullen we die
met elkaar moeten creéren, want het kan niet zo zijn dat we
ons verzoenen met deze structurele ongelijkheid, zeker niet
nu mensen onder druk van de huidige omstandigheden
nog meer in het nauw komen. Deze actualiteit verplicht ons
en het kabinet tot maximale creativiteit en daadkracht. We
moeten er alles aan doen om te voorkomen dat we
komende winter weer mensen in de kou laten staan.

Voorzitter. Een paar punten. Kan het minimumloon sneller
verhoogd worden? Hoe kijkt de minister daarnaar? Welke
termijn kan eventueel nog worden verschoven? Wat zijn
daarin de mogelijkheden? Ook kunnen we kijken naar hef-
fingskortingen en toeslagen. We kunnen bijvoorbeeld de
huur- en zorgtoeslag verhogen. Dat kwam eerder, geloof
ik, ook al aan de orde. Ik sluit me daar graag bij aan. Hoe
denkt het kabinet over de verhoging van de huur- en zorg-
toeslagen?

Een op de vijf huizenbezitters kan de verduurzaming van
zijn huis niet betalen. Nu moeten huishoudens het geld
voor verduurzaming voorschieten en krijgen ze pas achteraf
een gedeelte terug. Is de minister bereid om subsidies op
te tuigen om hen die dat momenteel niet kunnen bekosti-
gen, te helpen? Is het kabinet ook bereid om een huurverla-
ging door te voeren om huurders te dwingen om tot ver-
duurzaming over te gaan, zodat mensen die al in een slecht
geisoleerde huurwoning zitten, beter geholpen kunnen
worden? Hier gaat het ook om solidariteit. Steeds meer
mensen kunnen niet rondkomen, terwijl de vermogensver-
schillen in Nederland groter en groter worden. Ziet de
minister ook nog kans om hier stappen in te ondernemen,
zoals een solidariteitsheffing?

Voorzitter. [k verneem graag hoe het kabinet denkt over de
voorstellen om mensen met de laagste inkomens direct en
gericht tegemoet te komen. Ik reken en hoop op de creati-
viteit die nodig is om de mensen die in de knel zitten of
zullen komen, zo veel mogelijk tegemoet te komen.
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Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Eppink,
JA21.

[

De heer Eppink (JA21):

Dank u wel, voorzitter. Vorige week schetste Klaas Knot van
De Nederlandsche Bank onze burgers een gitzwart koop-
krachtbeeld. Ik ken de heer Knot als een nuchtere Groninger
en als optimistisch ingesteld, bijvoorbeeld toen hij vorig
jaar zei dat de hoge inflatie tijdelijk zou zijn. Maar de realiteit
heeft hem heel snel ingehaald. Knot noemde inflatiecijfers
die dit jaar kunnen oplopen tot 9,5%. Gemiddeld daalt de
koopkracht voor Nederlanders met 2,7%, zo niet meer.
Bestuurders denken in abstracte koopkrachtplaatjes, maar
deze zijn voor de gewone burger harde realiteit. Gezinnen
kunnen hun energierekening, hun boodschappen en hun
volle tank niet meer betalen. Er is voor het kabinet dus werk
aan de winkel. JA21 heeft daarvoor een paar voorstellen.

Het eerste voorstel betreft de btw en accijnzen op benzine
en diesel. Onder de kabinetten-Rutte werd de btw tweemaal
verhoogd. 60% van wat de Nederlander aan de pomp
betaalt, vloeit rechtstreeks terug in de staatskas. Nu komen
bij die torenhoge belastingen ook exploderende brandstof-
prijzen. Natuurlijk verergert de oorlog in Oekraine deze
trend des te meer, maar we moeten niet vergeten dat
Nederland al voor de oorlog in Oekraine de duurste benzi-
neprijs had ter wereld, na Hongkong.

Voorzitter. Het kabinet treft een serie verlagingen vanaf 1
april, al komen deze wat aan de late kant. In Belgié zijn de
brandstofbelastingen echter verlaagd. Duitsland werkt met
een maximumprijs van €2 per liter. Mijn vraag aan het
kabinet is: waarom treft het Nederlandse kabinet niet
dezelfde maatregelen? Wat JA21 betreft gaat het kabinet
zich toeleggen op het compenseren van burgers. JA21 stelt
voor om zo snel mogelijk de btw op energie en brandstof
te verlagen naar 0% en om alle extra inkomsten uit de btw
voor de Staat dit jaar te gebruiken voor lastenverlichting
van burgers.

Voorts ons tweede voorstel: het klimaat- en stikstoffonds.
JA21 vindt het onbegrijpelijk dat in de huidige omstandig-
heden 60 miljard euro wordt gereserveerd voor een klimaat-
en stikstoffonds. Het kabinet moet het financieel kader van
het coalitieakkoord — dat is nu een gatenkaas — herzien
en zich hardmaken voor koopkrachtreparatie. Dat kan bij-
voorbeeld door een herziening van het klimaatfonds, met
daarin een leidende rol voor onze energie- en voedselzeker-
heid. Zo is er ook meer tijd om kritisch te kijken naar de
stikstofaanpak en om eindelijk bodemmetingen te nemen,
die een preciezer beeld geven. Nu menen velen te weten
zonder voldoende te meten. Voormalig PvdA-minister
Ronald Plasterk schreef dat het stikstofbeleid geen 25 mil-
jard euro nodig had, maar 25 miljoen. Nou, dat geeft al een
heel ander beeld.

Voorzitter. Ik verzoek het kabinet om de energiezekerheid
actiever te bevorderen. Dat kan op korte termijn door oude
huizen te isoleren, door de gaswinning in Groningen niet
abrupt te staken en door moderne kolencentrales open te
houden. Op langere termijn is energiezekerheid mogelijk
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door kernenergie, om stroom goedkoop en betrouwbaar
op te wekken. Duitsland en Belgié laten om die reden enkele
bestaande kerncentrales open.

Voorzitter. Voedselprijzen stijgen, terwijl het kabinet van
plan is om veel van onze boerenbedrijven te sluiten. Dat is
volstrekt onverstandig.

Voorzitter, ik rond af. Voor een rooskleurig koopkrachtbeleid
is een realistische, betaalbare en haalbare ommekeer nodig.

Dank u.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Stoffer, SGP.

[

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Alle zorgen die we vandaag benoemen, vallen
in het niet bij de vreselijke omstandigheden waarin velen
in Oekraine zich bevinden. Collega's hebben daar al ruim-
schoots aan gerefereerd. Koopkrachtverlies is vervelend,
maar we moeten allereerst hen steun bieden. Ik vind het
hartverwarmend om te zien dat veel mensen, ondernemers,
goede doelen, verenigingen en kerken klaarstaan om
mensen in en vanuit Oekraine te helpen.

Voorzitter. Je zult maar een van de 550.000 gezinnen zijn
die in energiearmoede leeft, en een stijging van de energie-
rekening van honderden euro's op je bord krijgen of voor
je laagbetaalde baan in de regio afthankelijk zijn van de auto,
en per tankbeurt tientallen euro's extra moeten afrekenen.
Het is goed dat het kabinet daar iets aan probeert te doen,
maar naar de mening van de SGP kan en moet het een stuk
gerichter.

lk zal een paar dingen opnoemen. Inkomens op of net boven
het sociaal minimum kunnen €800 krijgen. Maar ik maak
mij best zorgen over de groep die net buiten de boot valt.
Als je €1 boven die grens verdient, kun je zomaar €800
mislopen. Mijn vraag is: krijgen gemeenten de vrijheid om
hierin maatwerk te leveren en, zo ja, zijn ze daartoe ook in
staat? Ik kan mij voorstellen dat huishoudens trapsgewijs
meer krijgen naarmate ze minder verdienen. Mijn vraag is
of de gemeenten hiertoe actief worden aangespoord.
Tegelijkertijd deelt de SGP de wens om de verschillen tus-
sen gemeenten beperkt te houden. Mijn vraag daarbij is:
als er wordt ingegaan op de dingen die ik zojuist benoemde,
hoe worden de verschillen tussen de gemeenten dan
geborgd?

Voorzitter. De stijgende energieprijzen raken ook veel
bedrijven, bijvoorbeeld in de glastuinbouw. Is de minister
in gesprek met de getroffen sectoren? Overweegt de
minister bijvoorbeeld garantstellingen of leningen? En hoe
worden bedrijven extra gestimuleerd om te verduurzamen?
Het kabinet kan natuurlijk niet alles en iedereen compense-
ren, maar door slim maatwerk kunnen en moeten onderne-
mingen overeind gehouden worden.

Voorzitter. Het is goed dat het kabinet probeert om de
staatsschuld door dit pakket niet op te laten lopen, maar
tegelijkertijd moeten we ook constateren dat niet aan alle
begrotingsregels voldaan wordt. En dat is niet voor het
eerst. Bij de Voorjaarsnota moeten er meer gaten in de
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begroting gedicht worden. Mijn vraag aan de minister is of
zij kan toezeggen dat er dan wel aan de begrotingsregels
voldaan wordt. Dat geldt ook voor het budgetrecht van de
Kamer, waaraan een aantal collega's gerefereerd hebben.
Dat doe ik bij dezen ook. Hoewel de accijnzen volgende
week vrijdag al verlaagd worden, hebben we nog geen
wetsvoorstel gezien. Ik begrijp best dat het kabinet tijd nodig
heeft, maar de stijging van de energierekening is niet van
vorige week. De interruptie die op de PvdA werd gepleegd
en het antwoord daarop, delen wij dan ook zeker. Nu wordt
de Kamer feitelijk voor een voldongen feit geplaatst. Alle
maatregelen zijn gepresenteerd als definitieve besluiten.
Mijn vraag is: waarom is de Kamer niet meegenomen bij
deze enorme uitgaven?

De voorzitter:
Dank u wel. Er is een interruptie van de heer Van Raan,
Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Een vraag voor de heer Stoffer. Hij benoemt terecht de
problematiek waar de tuinbouwteelt, de glastuinbouwteelt
en de sierteelt mee worstelen. Het is terecht dat hij daar
vanuit zijn gezichtspunt aandacht voor vraagt, maar is dit
nu ook niet, ook voor de SGP, het moment om eens kritisch
te kijken naar de vraag welke sierteelt Nederland en de
wereld eigenlijk nodig hebben? Is dat moment er nu ook
gekomen voor de SGP?

De heer Stoffer (SGP):

Ik hoorde daarstraks het betoog van de heer Van Raan.
Vanuit zijn optiek was het op zich best een mooi betoog,
maar ik dacht: wat helpt dat na? Ik zou zeggen: laten we nu
het probleem van nu aanpakken. Mensen en bedrijven zitten
met enorme energierekeningen; dat moeten we nu aanpak-
ken. De andere vraag, over wat goed zou zijn om de wereld
te voorzien van voedsel, hoort volgens mij met name thuis
in de commissie LNV. Laten we dat debat daar voeren. Het
lijkt me op zich niet verkeerd om daar goed over na te
denken, maar het is ook wel een kwestie van vraag en
aanbod. Als er vraag is naar bepaalde sierteelt, dan zullen
bedrijven daar dus ook voor produceren. Volgens mij is dat
debat nu niet hier, maar bij dezen wel in beknopte vorm
een stukje antwoord.

De voorzitter:
U heeft geen interrupties meer, meneer Van Raan. U ver-
volgt uw betoog, meneer Stoffer.

De heer Stoffer (SGP):

Goed, voorzitter. Ik ga langzamerhand afronden. Als de
taart kleiner wordt, dan kunnen we onmogelijk iedereen
een groter stuk geven. Ik denk dat dat een waarheid als een
koe is, maar we kunnen de taart wel anders verdelen. De
rijken in ons land zitten er met hun elektrische auto,
warmtepompen en zonnepanelen warmpjes bij, maar de
minderbedeelden durven niet eens aan dat soort dingen te
denken. De stijgende energie- en brandstofprijzen raken
juist hen extra hard. Daarom moeten juist de lage en mid-
deninkomens geholpen worden. Mijn vraag daarbij is of
het klopt wat we lezen, namelijk dat een derde van het
pakket terechtkomt bij de rijkste 20% van de mensen in ons
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land. Als dat zo is, dan zou de SGP liever zien dat we de
belastingvermindering op energie verhogen in plaats van
de btw op energie verlagen. Op die manier gaan lage
inkomens, huishoudens die minder energie gebruiken, er
namelijk meer op vooruit. Mijn vraag daarbij is of het kabi-
net die zienswijze deelt. [k overweeg een motie op dat punt,
maar uiteraard ben ik eerst zeer benieuwd naar de reactie
van het kabinet. Daar laat ik het bij.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Van der
Plas, BBB.

[

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Dank u wel. Voorzitter en inwoners van Nederland. Vele
Nederlanders hebben slapeloze nachten over de stijgende
prijzen. Huur, benzine, gas, stroom, voedsel: eigenlijk alles
wat tot de essentiéle levensbehoefte behoort, wordt en is
voor vele mensen al onbetaalbaar. Dat is het niet alleen
voor de lage inkomens, maar ook voor de middeninkomens,
een groep die vaak nu al nergens recht op heeft qua toesla-
gen en dergelijke. Als wij deze groep nu niet meenemen,
dan dreigt deze grote groep hardwerkende Nederlanders
de nieuwe armen te worden. Denk aan onze zorgmedewer-
kers, de metselaars, de buschauffeurs, de winkelmedewer-
kers, de wegwerkers, de vrachtwagenchauffeurs, noem
maar op. Kortom, de mensen die ons land draaiende hou-
den.

Wij, de Kamerleden met een salaris van bijna €120.000 per
jaar, kunnen wel op Twitter pronken dat ze een Tesla en
zonnepanelen hebben en lekker goedkoop kunnen leven,
maar het gemiddelde inkomen van een Nederlander is pak
'm beet €2.500 per maand, drie keer zo weinig als ons
inkomen. Bescheidenheid past ons in deze crisis. In
Nederland zijn circa 9 miljoen mensen met een baan.
Ongeveer 3 miljoen mensen hebben AOW en vaak een klein
pensioen. Slechts 1,3% van de mensen in Nederland ver-
dient meer dan een ton per jaar. Wij behoren tot dat kleine
percentage gelukkigen. Wij zijn de happy few. Een Tesla,
een warmtepomp en zonnepanelen zijn voor miljoenen
mensen in Nederland gewoonweg niet te betalen. Als je
rood staat, kun je niet groen doen. Op dit moment staat
vele mensen het water aan de lippen en staan ze voor de
keuze. Kan mijn kind nog naar voetbal? Kan ik nog met de
auto naar m'n werk? Zet ik de verwarming aan? Ga ik warm
douchen of ga ik koud douchen? Kan ik mijn boodschappen
nog doen?

Voorzitter. Met de stijgende inflatie naar 7% staat Nederland
aan de vooravond van een financiéle catastrofe voor veel
van zijn inwoners. De mensen met lage en middeninko-
mens, een groot deel van de AOW'ers en mensen met een
pensioen — een pensioen dat al jaren niet is geindexeerd
— worden hier nu het meest door getroffen. De mogelijkhe-
den voor huishoudens om deze stijging van de kosten voor
levensonderhoud te verzachten, zijn op de korte termijn
beperkt. Als je in 2021 net kon rondkomen, en nu elke
maand in het rood staat, €100 in het rood staat of meer
tekortkomt, dan is de impact gigantisch. Dan kom je in de
schulden terecht, zonder perspectief of mogelijkheden om
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dit te voorkomen. Om met een laag inkomen uit de schul-
densituatie te kunnen komen, zijn jaren gemoeid. Ook weten
we uit de cijfers dat mensen die structureel weinig te
besteden hebben, gemiddeld een korter leven hebben en
langer in slechte gezondheid verkeren.

Voorzitter. We kunnen nu al voorspellen dat die groep dus
veel groter gaat worden. Kan de minister ons dit schetsen?
Hebben we er een beeld van hoeveel mensen in de schulden
dreigen te komen en hoeveel mensen terugvallen in hun
besteedbare inkomen? Hebben we een beeld welke
neveneffecten dit op de kortere of langere termijn heeft?

Voorzitter, tot slot. Laten we ons realiseren dat vele
Nederlanders slapeloze nachten hebben, en niet alleen de
laagste inkomens maar ook de middeninkomens. Is de
minister bereid om ook die grote groep tegemoet te komen
met compensatie? Welke mogelijkheden zijn er om de gas-
en energieprijzen te bevriezen? Welke mogelijkheden zijn
er om de btw op de energierekening, zij het tijdelijk, op nul
te zetten? Waarom kunnen de benzineaccijnzen niet verder
omlaag, en waarom niet eerder? Wordt er door het kabinet
ook gesproken met werkgeversorganisaties om te kijken
hoe werkgevers mogelijk kunnen bijdragen aan verlichting
voor hun werknemers? Zijn er mogelijkheden om het
openbaar vervoer tijdelijk gratis te maken, zodat mensen
die dat willen en moeten hun auto kunnen laten staan en
naar hun werk kunnen met de trein of de bus?

Voorzitter. De mensen die ons land op de been houden zijn
in nood. Het is nu onze plicht om hen op de been te houden.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Jansen van
Forum voor Democratie.

[

De heer Jansen (FVD):

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik sprak vandaag een
ondernemer die het echt niet meer ziet zitten. De afgelopen
twee jaar moest zijn zaak om de haverklap maandenlang
dicht, waardoor hij nu extreme schulden heeft opgebouwd.
En nu, nu het weer mag, wordt hij geconfronteerd met een
meer dan twee keer zo hoge energierekening, een benzine-
prijs die door het dak is gegaan, torenhoge inflatie en
onbetaalbare boodschappen en inkoopprijzen. Dat geldt
niet alleen voor deze ene ondernemer; dit geldt voor heel
Nederland. Als het zo doorgaat, wordt 2022 het jaar van de
armoede. Het CPB waarschuwt voor een mogelijke zeer
ingrijpende recessie, met een inflatie die kan oplopen naar
ruim 8% en een koopkracht die kan dalen met meer dan
5%. Dit zijn abstracte cijfers, maar Nederlanders hebben er
al dagelijks mee te maken, in de supermarkt en bij de ben-
zinepomp. De prijsstijgingen zijn veel hoger uitgevallen dan
de voorspellingen van de planbureaus.

Het is allemaal geen toeval. Het is het gevolg van jarenlang
wanbeleid. We hadden dit al heel lang van tevoren kunnen
zien aankomen. Het is ook geen direct gevolg van alleen
de oorlog in Oekraine. De inflatie steeg de laatste maanden
van 2021 al tot recordhoogtes. In 2018 voorspelde mijn
partijleider al dat de bizarre klimaatmaatregelen meer dan
1.000 miljard zouden gaan kosten en dat die rekening bij
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de burger terecht zou komen. De ongelijkheid in ons land
wordt al jaren systematisch groter als gevolg van het beleid
van VVD, CDA, D66, ChristenUnie, PvdA en GroenLinks.
Want onder hen — en onder hen zijn ook partijen die de
mond vol hebben over inkomensongelijkheid — worden
hardwerkende mensen de armoede ingeduwd door een
soort blind geloof in hun klimaatreligie.

De gasprijs is het afgelopen jaar vervijf- tot vertienvoudigd,
afhankelijk van de dagprijs. Als compensatie biedt Rutte
mensen een korting op de belasting op stroom, maar 92%
van de huishoudens in Nederland wordt verwarmd met
gas. Die mensen kunnen niet zomaar een peperdure
warmtepomp aanschaffen. Die mensen hebben geen geld
voor een nieuwe Tesla. Voor die mensen heeft Rutte de
gasbelasting de afgelopen twaalf jaar juist verhoogd met
176%. Het is de hoogste belasting van heel Europa. Je pakt
de mensen die het het minst kunnen betalen. Sterker nog,
de mensen met een kleine beurs betalen voor de zonnepa-
nelen van GroenLinks-Kamerleden. Het is ontluisterend om
te zien. De klimaatadel huppelt rond in hun sprookjespalei-
zen als de late aristocratie aan het hof van Versailles, terwijl
ze hun decadente levensstijl subsidiéren met almaar hogere
belastingen voor het proletariaat. Het is een parasitaire
bovenklasse die alle verbinding met de werkelijkheid is
verloren.

Want de hoge prijzen zijn natuurlijk geen natuurverschijnsel
waar we niets aan kunnen doen. Nee, de afgelopen twaalf
jaar hebben in het teken gestaan van het uitmelken van de
Nederlandse bevolking. Rutte verhoogde de hoge btw naar
21% en de lage btw naar 9%. Hij voerde de verhuurderhef-
fing in, verdubbelde het eigen risico in de zorg en ver-
hoogde de eigen bijdrage. Zorgpremies stegen, de belasting
opslag duurzame energie werd ingevoerd, brandstofaccijn-
zen gingen omhoog, de vrijstelling kolenbelasting ging eraf,
de AOW-leeftijd steeg naar 67 jaar, pensioenen werden niet
meer geindexeerd, de basisbeurs werd afgeschaft en het
leenstelsel ingevoerd, huur- en huizenprijzen gingen door
het dak, CO,-emissierechten werden ingevoerd en ver-

hoogd, en het Groninger gasveld werd gesloten. Ik kan nog
wel even doorgaan.

Nederlanders hebben er niet voor gekozen om kolencentra-
les te sluiten, om biomassacentrales te bouwen met miljar-
densubsidies, om overal windmolens en zonneakkers neer
te zetten, om het gasveld in Groningen te sluiten of om 2
miljoen immigranten hiernaartoe te halen die allemaal
huizen nodig hebben. Maar die burger betaalt er wel voor.
We komen misschien terecht in een nieuwe economische
crisis. In de vorige crisis verhoogde Rutte de belastingen
over de hele linie. Nu wil ik graag van de minister weten of
zij hetzelfde van plan is voor deze crisis, die mogelijk komt,
of dat zij bereid is om de belastingen juist radicaal te verla-
gen, bijvoorbeeld via het klimaatfonds van 60 miljard dat
nu is ingesteld. Dat is de enige echte oplossing voor alle
hardwerkende Nederlanders die hier keihard door geraakt
gaan worden.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik tot slot het woord aan de heer
Omtzigt. Gaat uw gang.
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[

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. De situatie is ernstig. DNB heeft een scenario
met 9,5% inflatie. Dat vernietigt de pensioenen, het stelsel
en de koopkracht. Als dit pakket door zou gaan, zou dit
volstrekt ontoereikend zijn. Dus mijn eerst vraag aan het
kabinet is: gaan we hier elke maand een koopkrachtdebat
voeren? Of hebben wij manieren om ervoor te zorgen dat
mensen niet acuut door bepaalde bodems zakken?

Voorzitter. De acute aanleiding was de energierekening. De
mensen die echt in de problemen gekomen zijn, zaten bij
energiemaatschappijen die failliet gegaan zijn. Die moesten
gedwongen overstappen en kregen daar te maken met
woekertarieven, afzettarieven. Zij mochten niet tegen de
normale contracten energie inkopen. Uit antwoorden van
de toenmalig staatssecretaris Yesilg6z-Zegerius op
Kamervragen van mij in november bleek dat daar een
onderzoek naar zou zijn. Is dat onderzoek klaar? Kunnen
mensen als een energiemaatschappij failliet gaat nu gewoon
een fatsoenlijk contract krijgen? Het lag niet aan die mensen.
Welke lessen leren we uit de energiemarkt?

Voorzitter. Dan het pakket. Ik kan instemmen met de
accijnzen. Het is een noodmaatregel, maar als de benzine
€0,40 goedkoper is in Belgié, dan gaat iedereen beneden
de Moerdijk tanken in Belgié. Dat het kabinet dat op korte
termijn doet, is dus te doen. We gaan het hebben over de
btw-verlaging. Maar ik wil het vandaag hebben over de
€200 in het wetsvoorstel die nu €800 is, die mensen onder
120% van het sociaal minimum gaan krijgen. Dat is iedereen
in de bijstand. Dat zijn nog 500.000 gezinnen. Maar wie
krijgt het niet? De schoonmaker die 40 uur per week
schoonmaakt en om 6.00 uur 's morgens opstaat en het
minimumloon verdient, valt hierbuiten. Waarom is daarvoor
gekozen? Waarom is ervoor gekozen om dit geld al uit te
keren voordat het wetsvoorstel hier behandeld is? In
december is de maatregel aangekondigd. We hebben het
wetsvoorstel pas net. Daarin staat €200. Het wordt €800.

Voorzitter. Maar hoe gaat dat? Gaat het over het jaar 2022
waarin je weinig inkomen moet hebben? Dat weten we niet.
2021 staat niet vast. Dan moet het gaan over 2020. Maar
iemand kan omhoog- en omlaaggaan in de tussentijd. Hoe
gaat het met zelfstandigen? Hoe gaat het als je loonbeslag
hebt, als je dus wel veel inkomen hebt maar een laag bedrag
overhoudt? Hoe gaat het als je er €2 boven zit? Dit gaat een
uitvoeringsdrama worden, zeg ik u. Ik wil graag antwoorden.
Ik vind het erg onverstandig om het wetsvoorstel uit te
voeren voordat het hier behandeld wordt. Op deze manier
hoeven we het debat "tussen balie en beleid" donderdag,
dat erover gaat dat je dingen goed voorbereid en uitvoert,
niet meer te voeren. Want dit gaat niet lukken.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Omtzigt. Hiermee zijn we aan het einde
gekomen van deze beraadslaging, maar er is nog een punt
van orde van de heer Klaver van GroenLinks.

De heer Klaver (GroenLinks):
Voorzitter, dank. Dit debat is heel vlot gegaan. lk zou in
overweging willen geven en de collega's willen vragen om
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vanavond alvast een begin te maken met de eerste termijn
van het kabinet. Dan maken we gebruik van de tijd die toch
gepland stond in de plenaire zaal. Tijd in deze plenaire zaal
is kostbaar. We hoeven hem niet helemaal af te maken. Dan
gaan we morgen verder en kunnen we toch nog op tijd naar
huis. Die tijd staat ingepland. Ik zou het zonde vinden om
daar nu geen gebruik van te maken, want er wordt van-
avond geen ander debat ingepland. Wellicht zou er morgen
in de plenaire zaal dan nog iets extra's kunnen gebeuren.

De voorzitter:

Ik ga dit even voorleggen aan uw collega's. Ik wil er wel bij
zeggen dat u ook aan mij heeft gevraagd om een agenda
die voorspelbaar is. Het stond al een tijdje in de agenda dat
de eerste termijn vandaag zou zijn en de rest morgen.
Bewindspersonen en collega's hebben daar ook rekening
mee gehouden. Ik vind het wel belangrijk om dat even onder
de aandacht te brengen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Eén punt. Dat vonden we ook allemaal goed. Want we
dachten: we zijn met twintig fracties; dit duurt lang. Nu zijn
we eerder klaar. Dan zeg ik: laten we van die tijd gebruikma-
ken. Daarmee is het nog steeds voorspelbaar.

De voorzitter:
Ik ga het voorleggen aan de collega's. Dan gaan we tellen.

De heer Jansen (FVD):
Ik vind het wel een goed idee.

De heer Heinen (VVD):

Bij het vorige debat stelde ik voor om het debat juist af te
maken. Toen zei GroenLinks: nee, we moeten echt stoppen,
want we kunnen niet in de avond verder en we moeten ook
rekening houden met de agenda in de avond. Toen heeft
de voorzitter op basis daarvan gezegd: dan knippen we dit
debat. Nu is het voorstel om het af te maken. Ik ben dus
een beetje in de war, maar ik zou zeggen: ik volg gewoon
het schema van de voorzitter. Laten we dan morgen door-
gaan.

De voorzitter:
We gaan even kijken of er Giberhaupt steun is voor het
voorstel.

De heer Van Weyenberg (D66):

Volgens mij hebben we het net gehad over meer voorspel-
baarheid van de Kamer. U heeft hetingepland. Dat dit geen
22.00 uur ging worden vanavond met die eerste termijn,
wist ik ook toen ik dat schema zag. Ik geloof dat enige
voorspelbaarheid beter is, ook voor alle mensen die voor
ons werken in dit huis, dus ik volg uw agenda.

De heer Azarkan (DENK):

Toch even een correctie. Collega Klaver stelde niet voor om
het vandaag af te maken, iets wat de heer Heinen volgens
mij zei. Hij stelde voor om in ieder geval een begin te
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maken. lk zou het zonde vinden. We hebben de zaal gere-
serveerd en mensen kijken van huis uit. Als we met elkaar
zeggen dat we ergens rond 22.00 uur a 22.30 uur afronden,
hebben we volgens mij best ...

De voorzitter:
Ja. U steunt het voorstel.

De heer Azarkan (DENK):

Ik steun het voorstel, maar ik dacht: ik onderbouw het nog
een beetje. Ik zie dat steeds meer mensen dat ook overwe-
gen.

De voorzitter:
We gaan luisteren naar uw collega's. Eerst mevrouw Den
Haan van de Fractie Den Haan en dan de heer Van Raan.

Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan):
In het schema stond tot 21.30 uur, dus wat mij betreft ver-
gaderen we ook tot die tijd. Dus ik steun het voorstel.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik ben ook wel geneigd het schema te volgen, zoals de heer
Heinen zegt; dus tot 21.30 uur. Maar ik denk ook dat we
daar de bewindspersonen bij moeten betrekken, want die
hebben daar misschien ook niet op gerekend.

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

Ik zou het eigenlijk wel belangrijk vinden of de ambtelijke
ondersteuning in staat is om inderdaad vandaag verder te
gaan met de termijn. Misschien heeft die gepland om
morgenvroeg nog tijd te pakken om antwoorden te geven.

De voorzitter:

Daarvan kan ik zeggen dat dat gewoon het geval is, want
het is onze agenda en de bewindspersonen houden daar
natuurlijk ook rekening mee.

De heer Alkaya (SP):

Steun voor het voorstel, maar wat ik nog liever had gehad,
is dat we nog iets meer ruimte voor onderling debat hadden
gehad en dat, als we dan zoveel tijd hebben, we ook iets
meer interrupties hadden gehad. Nu waren er maar vier
interrupties. Daarom hebben we onszelf moeten beperken.
Dat is onnodig.

De voorzitter:
Ik ga dit gewoon even voorleggen, maar we hoeven qua
tijd niet altijd alles op te vullen.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Mij maakt het eigenlijk niet uit. Dus als de meerderheid
voor doordebatteren is, vind ik dat prima. Ik sluit me bij de
meerderheid aan.
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De voorzitter:
Nou, kijk eens aan. Dan kunt u misschien de meerderheid
vormen.

De heer Nijboer (PvdA):

Het is geen sinecure om met twintig fracties een debatlengte
te voorspellen. Dat zie je nu ook. Soms wordt het in één
keer 1.00 uur a 2.00 uur, nu is het eigenlijk te vroeg; dus
hadden we eigenlijk wat meer interrupties ... Ik kan het
voorstel wel steunen, maar ik beweeg er niet hemel en
aarde voor. Ik heb er ook wel begrip voor dat het dan mor-
gen wordt. Dus ik steun het voorstel, maar ik ben niet pissig
als het iets anders wordt.

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Ik denk dat mijn ondersteuning wat beperkter is
dan die vanuit het kabinet, maar mijn ondersteuner is hier
ook niet en die heeft op morgenochtend gerekend. Ik kies
dus voor morgen verdergaan.

De heer Dassen (Volt):
Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Nijboer.

De voorszitter:
Eris geen ... O, sorry, heren. U loopt bijna synchroon.

De heer Eppink (JA21):

Voorzitter. Onze bijnaam is "Buurman en Buurman" en wij
zitten ook letterlijk naast elkaar. Het lijkt mij beter om mor-
gen verder te gaan. Dan kunnen het kabinet en ook de
ambtelijke staf antwoorden gaan voorbereiden. We zijn
eerder klaar, maar ik steun uw voorstel.

De heer Ephraim (Groep Van Haga):
Ik ben het met buurman Eppink eens.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
deze beraadslaging.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:

We gaan morgen verder met het vervolg van het debat. Ik
dank de bewindspersonen voor hun aanwezigheid hier. lk
dank de woordvoerders, de mensen op de publieke tribune
en de kijkers thuis.
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