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Europese top van 16 en 17 december 
2021 

Aan de orde is het debat over de Europese top van 16 en 
17 december 2021. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over de Europese top van 16 en 
17 december 2021. Ik heet de minister van Buitenlandse 
Zaken van harte welkom evenals de Kamerleden, de mensen 
op de publieke tribune en de kijkers thuis. Ik geef als eerste 
het woord aan de heer Sjoerdsma van D66. Ik wil met de 
leden afspreken dat zij in eerste termijn vier vragen aan 
elkaar kunnen stellen of opmerkingen maken en ook vier 
richting de bewindspersoon. Zo kan het ook, omgekeerd. 
Als ze kort en krachtig zijn, kunnen we een mooi debat met 
elkaar hebben. Het woord is aan de heer Sjoerdsma. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Voorzitter. Het zou ook weleens verfrissend zijn als de 
bewindspersonen enkele vragen aan ons zouden richten, 
maar dat draagt ons stelsel waarschijnlijk nog niet. 

Voorzitter. De Europese Unie is aan het veranderen, als je 
kijkt naar Duitsland, waar een nieuw, progressief, pro- 
Europees tijdperk wordt ingeluid en als je kijkt naar Macron, 
die zijn verkiezingscampagne de vorige keer won met een 
uitgesproken pro-Europese boodschap en die ongetwijfeld, 
gelet op zijn voorzitterschap, ditmaal hetzelfde zal doen. 
Hij heeft ook grote ambities met de Europese Unie en met 
Frankrijk daarin. Kijk ook naar de pro-Europese Draghi, die 
Italië eigenlijk weer aan tafel plaatst bij de Frans-Duitse as. 
Wij zagen ook de uitnodiging vanuit de Verenigde Staten 
aan Italië toen het ging over Oekraïne en Rusland. Het geluid 
is dus anders. 

Ik moet zeggen dat we in deze Kamer ook regelmatig dat 
andere geluid horen, een echt Europees geluid. Ik heb deze 
minister er ook weleens op betrapt dat hij — ik neem maar 
eens wat, maar ik zal hem niet in verlegenheid brengen — 
als het gaat om de omvorming van de Battlegroups een 
uitgesproken voorstander is van stevigere Europese hard 
power. Dat is volgens mij goed, want het is echt tijd dat 
Nederland zich bij de kopgroep in Europa voegt. Die 
urgentie wordt nog eens extra onderstreept als je kijkt naar 
wat er rondom Oekraïne gebeurt. We hebben daarover 
gesproken met deze minister bij de Raad Buitenlandse 
Zaken. Collega Brekelmans heeft net een motie ingediend 
om er toch voor te zorgen dat er een preventief pakket aan 
maatregelen ligt om Poetin duidelijk te maken dat de kosten 
van een mogelijke invasie in Oekraïne dermate hoog zijn 
dat het een ruïnering van hem en zijn kliek zou zijn. Die 
motie werd omarmd door dit kabinet en heeft daarnet ook 
de meerderheid in de Kamer gehaald. Ik hoop dat die ter 
ondersteuning van de inzet van deze minister kan gelden. 

Voorzitter. Het gaat natuurlijk ook over de instrumenten die 
wij tot onze beschikking hebben om in geval van dit soort 
crises te acteren. Ik zou de minister willen vragen om in dit 
geval te reflecteren op het belang van meerderheidsbesluit- 
vorming in het buitenlandbeleid in deze situatie. Het gaat 

natuurlijk ook om het omvormen van de Battlegroup, waar 
ik net over sprak, tot rapid reaction forces. 

Voorzitter. Mijn volgende stuk zal zijn dat ik specifieker wil 
vragen hoe we dan bijvoorbeeld omgaan met energie en 
gas. Het is natuurlijk zeer ongemakkelijk dat we aan de ene 
kant in toenemende mate afhankelijk zijn van Russisch gas, 
terwijl Rusland onder Poetin aan de andere kant tot dit soort 
maatregelen komt. De Verenigde Staten en de Europese 
Unie overwegen consequenties die de Russische economie 
serieus schade gaan toebrengen. In dat kader is mijn vraag 
wat Nederland in deze situatie wil met Nord Stream 2. Is 
dat iets wat op tafel ligt op het moment dat Rusland over- 
gaat tot vergaande maatregelen tegen Oekraïne of niet? Ik 
vraag dat ook omdat ik denk dat onze eigen gaspositie, de 
Nederlandse gaspositie, versterkt zou kunnen worden als 
dat een meer Europese positie zou worden, dus als de 
inkoop niet meer nationaal zou plaatsvinden maar gezamen- 
lijk. Want dan kun je betere gasprijzen afdwingen dan 
wanneer je het in je eentje doet en ook kun je dan gezamen- 
lijk optreden wanneer Rusland de kraan dichtdraait. Ook 
kun je op die manier bijvoorbeeld zelf je gasreserves, je 
Europese gasreserves, op orde brengen. De Europese Unie 
kan de Nederlandse inwoners dan beschermen tegen a een 
buitenlandse grootmacht en b ook oneerlijke gasprijzen. Ik 
wil de minister vragen om de mogelijkheid tot gezamenlijke 
gasinkoop actief te overwegen. 

Voorzitter. Het derde instrument naast meerderheidsbesluit- 
vorming en gasinkoop zijn sancties op het gebied van de 
economie. We zien dat de Commissie een duidelijk voorstel 
heeft gedaan. Als er economische sancties worden ingezet 
tegen een individuele lidstaat of tegen de Europese Unie 
als geheel, moeten we daartegen kunnen acteren: een nieuw 
sanctiemechanisme eigenlijk, waarmee de Commissie straks 
zelfs economische sancties kan opleggen. Dat betekent dat 
het niet twee maanden hoeft te duren voordat de Europese 
Unie die sancties kan instellen wanneer een van de lidstaten 
bedreigd wordt. Dat is echt een serieuze stap om ervoor te 
zorgen dat de Europese Unie een wereldspeler wordt in 
plaats van het speelveld van de wereld. Hoe beoordeelt de 
minister dit voorstel? Wat is hij in dezen van plan? Hoe zal 
hij zich namens Nederland achter dat voorstel scharen? Ik 
zou dat van harte aanmoedigen. 

Voorzitter. Dat brengt mij bij corona. We hebben tijdens de 
coronapandemie gezien wat er gebeurt als je in de Europese 
Unie niet samenwerkt: gesloten binnengrenzen, grote 
gevolgen voor families en voor ondernemers, een lappen- 
deken aan regels die voor de individuele burger of het 
individuele bedrijf absoluut niet te overzien waren. Nu dreigt 
er eigenlijk een herhaling hiervan. Inmiddels is afgesproken 
dat het digitale coronacertificaat negen maanden geldig is, 
terwijl onze boostershotcampagne nog niet op orde is. Ik 
vraag aan deze minister: wat betekent dat voor Nederlan- 
ders die met de kerst naar het buitenland willen om bijvoor- 
beeld hun familie te bezoeken, elders in Europa? En wat 
betekent het voor de 400.000 Nederlanders die een Janssen- 
vaccin hebben gekregen? Gaat deze minister zich in de Raad 
uitspreken tegen lidstaten die op eigen houtje door EMA 
goedgekeurde vaccinaties niet meer goedkeuren? 

Mevrouw de voorzitter. Volledig gevaccineerd zijn betekent 
in de Europese Unie niet meer hetzelfde en dat brengt fun- 
damentele vrijheden in de Europese Unie in gevaar. Ik 
benadruk hier nogmaals natuurlijk het belang van vaccine- 
ren — dat is de weg uit deze crisis — maar ook de noodzaak 
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van Europese coördinatie. We horen ook steeds van de 
minister-president hoe belangrijk die Europese coördinatie 
is. Maar toen afgelopen week werd voorgesteld om een 
extra EU-top in te lassen over de omikronvariant, werd dat 
voorstel tegengehouden. Ik heb begrepen dat Nederland 
een rol heeft gespeeld in het tegenhouden van die top. Ik 
wil de minister vragen wat eigenlijk de redenen waren voor 
het tegenhouden van die top. Ik verbaas me daar zeer over. 

Voorzitter. Dan de Conferentie over de Toekomst van 
Europa. Daar is een tussentijds verslag van gekomen. Ik 
ben wel nieuwsgierig naar een reflectie van de minister op 
de conferentie tot nu toe. Samen met collega's Amhaouch 
en Kamminga ben ik rapporteur op dit gebied namens de 
Kamer. Hoewel ik een zeer groot voorstander van deze 
conferentie was, moet ik zeggen dat de uitwerking van deze 
conferentie me tot nu toe nog enigszins tegenvalt. Ik bedoel 
de wijze waarop burgers betrokken worden, maar misschien 
ook de wijze waarop het Nederlandse kabinet nu Nederlan- 
ders probeert te betrekken. Ik zou de minister ook hierbij 
willen vragen om te reflecteren op de vraag hoe we die 
bijeenkomsten in Nederland beter op de kaart gaan zetten. 
Hoe gaan we die betrokkenheid vormgeven? 

Voorzitter. Dat brengt mij op een idee dat leeft bij die con- 
ferentie: het idee van transnationale kieslijsten en spitzen- 
kandidaten voor de Europese verkiezingen. Die worden 
genoemd in dat verslag. Als we dat Europees Parlement, 
en daarmee ook gelijk de Commissie, democratischer willen 
maken, zijn dat spitzenkandidaatsysteem en de transnatio- 
nale lijsten een goed idee. Laat Nederlanders stemmen op 
een Spanjaard, een Nederlander of Belg als ze zich daarmee 
beter vertegenwoordigd voelen. Het vergroot de legitimatie 
van het Europees Parlement. Ik vraag de minister of hij het 
met D66 eens is dat het tijd wordt om eens even heel goed 
te kijken naar de voordelen van die transnationale lijsten 
en of wij ons daar niet achter zouden moeten scharen. 

Voorzitter. Tot slot de situatie in Polen en Hongarije, waar 
deze Kamer zeer vaak bij stil heeft gestaan. Allereerst mis- 
schien de situatie in Polen, waar vrouwen geen toegang 
meer hebben tot veilige abortus. Daarover heeft deze Kamer 
in grote meerderheid een motie van D66 aangenomen om 
die toegang tot abortus toch te vergroten via het Mensen- 
rechtenfonds. De minister heeft die omarmd. Ik zou hem 
willen vragen op welke wijze die motie nu wordt uitgevoerd. 

Het tweede punt gaat meer over de rechtsstatelijke voor- 
waarden voor de uitbetaling van Europese subsidies. 
Daarover is er nu een uitspraak van het Hof. Mijn hoop, 
mijn verwachting, mijn dringende wens — en ik denk ook 
die van deze Kamer — is dat de uitspraak van het Hof 
gevolgd gaat worden, met andere woorden, dat we nu 
eindelijk het rechtsstaatmechanisme gaan inzetten. Ik zou 
de minister willen vragen of hij bereid is zich in Brussel 
ervoor in te zetten om dat rechtsstaatmechanisme zo snel 
mogelijk te laten inzetten door de Commissie en geen ver- 
dere vertraging daarvan toe te staan. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Sjoerdsma. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Er is een interruptie van de heer Jasper van Dijk, SP. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Ik heb nog een vraag over het Strategisch Kompas; dat is 
een eufemisme voor Europees leger. Dat plan loopt nu. Er 
ligt een conceptversie vertrouwelijk ter inzage voor parle- 
mentariërs. Dat betekent dat we het wel mogen lezen maar 
er niet over mogen spreken. Ik vind dat bizar en ik vroeg 
me af of meneer Sjoerdsma het met mij eens is dat we dat 
stuk gewoon openbaar moeten maken. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Was het maar zo dat dat stuk meteen zou leiden tot een 
Europees leger. Daar zou mijn fractie een groot voorstander 
van zijn. Maar dat het stuk concrete stappen bevat naar een 
Europese Unie die steeds meer in staat is om het eigen 
grondgebied te beschermen, onafhankelijk van anderen, 
een Europese Unie die steeds beter in staat is om de Euro- 
pese component in de NAVO in te vullen of crisissen aan 
de grens van de Europese Unie te beslechten, dat moedigt 
mijn fractie zeer aan. 

Dan over het vertrouwelijke karakter van dit stuk. Met de 
heer Van Dijk heb ik altijd een grondige hekel aan vertrou- 
welijkheid en intransparantie waar dat niet nodig is. Ik kan 
de heer Van Dijk ook zeggen dat het hier niet nodig is, want 
het stuk is gewoon online te vinden. Ik voel me dan ook op 
geen enkele manier verhinderd, belemmerd of ingeperkt 
om er in deze zaal openlijk over te spreken. Het stuk is 
gewoon uit te printen van internet, dus die vertrouwelijkheid 
… Als meneer Van Dijk een beetje handig is met Google, 
en ik weet dat hij dat is, dan gaat hij dat stuk vinden en dan 
weet ik zeker dat hij die belemmering die ik niet voel, ook 
niet meer voelt. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Over mijn omgang met Google doe ik geen uitspraken. We 
weten dat D66 een groot voorstander is van een Europees 
leger, het liefst vandaag nog Nederland opheft en alle 
bevoegdheden overhevelt naar Brussel. Dat is de inhoude- 
lijke discussie, maar het gaat hier natuurlijk om de proce- 
dure. Het kan zijn dat het stuk ergens op internet te vinden 
is, maar daar gaat het niet om. Het gaat hier om de proce- 
dure, de wijze waarop Brussel, Europa, wil dat dit debat 
wordt gevoerd, namelijk niet. In maart komt de eindversie 
voor te liggen. Dan mogen we tekenen bij het kruisje, maar 
nu is het niet de bedoeling dat wij hierover het debat voe- 
ren. Deelt u de mening dat dit stuk gewoon op een nette 
manier openbaar gemaakt moet worden, meneer 
Sjoerdsma? Dat past toch bij uw partij? Of is dat nieuwe 
leiderschap toch gewoon oud leiderschap? 

De heer Sjoerdsma (D66): 

De enige partijen die Nederland willen opheffen, zitten denk 
ik aan de rechterzijde van dit parlement. We moeten D66 
daar niet van beschuldigen. Dat zijn partijen die afstand 
nemen van Nederlandse waarden en de Nederlandse 
Grondwet. Mijn partij is inderdaad voorstander van zeer 
verregaande Europese samenwerking op het gebied van 
defensie, op het gebied van klimaat, op het gebied van 
migratie. Dat de SP ervoor kiest om niet alleen hard te 
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bezuinigen op ons leger, onze krijgsmacht, maar bovendien 
de NAVO uit te hollen en in de Europese Unie geen alterna- 
tief te zien, dat is Nederland te grabbel gooien. Dat betekent 
namelijk dat Nederland overgeleverd is aan anderen om 
dreigingen te weerstaan, en dat in een tijd waarin niet alleen 
Rusland steeds agressiever is, maar China ook steeds 
dynamischer offensief in de rest van de wereld. Ik vind dat 
zeer, zeer onverstandig, zeg ik tegen de heer Van Dijk. 

Ten tweede, over die openbaarheid. Wat mij betreft discus- 
siëren we daarover in deze Kamer. Ik weet dat ook zeker 
wat betreft deze minister. Ik hoop dat hij nog even ja knikt 
om dat te bevestigen, dat het niet een veronderstelling is 
van mijn kant. Natuurlijk praten we daarover. Dat stuk is 
gewoon online te vinden, zoals ik net zei. Print het uit, leg 
het hier neer. Niemand gaat u tegenhouden. Vertrouwelijk 
of niet, het is gewoon te vinden op internet, dus laten we 
er ook op die manier over praten. Ik ben het van harte met 
de heer Van Dijk eens, ook al verschillen wij van mening 
over fundamentele principes en de uitwerking daarvan, dat 
we daarover moeten kunnen praten met elkaar. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van der Lee 
van GroenLinks. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dank, voorzitter. Ik hou er niet van om eindeloos dezelfde 
dingen te herhalen, maar ik vind het toch wel heel jammer 
dat de motie van de leden Sjoerdsma, Van der Laan en 
mijzelf bij de stemmingen daarnet geen meerderheid heeft 
gehaald, net op de dag dat het Oeigoerentribunaal uit- 
spreekt dat er sprake is van genocide, van systematische 
martelingen, verkrachtingen, sterilisatie; echt niet een goed 
signaal. Daar wordt verschillend over gedacht. Ik verwacht 
dat de Europese Unie één lijn trekt en dat er maar één lijn 
is die er te trekken valt en dat is dat geen enkele Europese 
regeringsdelegatie van welke lidstaat dan ook moet afreizen 
naar Beijing. Ik verwacht ook dat de minister zich daar heel 
hard voor inzet. Anders zullen wij wederom proberen de 
Kamer die uitspraak te laten doen, maar niet vandaag, want 
dat zou te veel een herhaling zijn. 

Verder staat in de agenda van de Europese top dat er 
mogelijk ook gesproken gaat worden over de Europese 
taxonomie. Dat is op zich vreemd, want dat is al een lang- 
lopende Europese discussie die ook al heel ver gevorderd 
is en niet een topic is die überhaupt door de Algemene 
Raad besproken zou moeten worden volgens de regels. 
Tegelijkertijd weten we allemaal dat hier veel spanning op 
zit en er een hard onderhandelingsspel gaande is om zaken 
die echt niet hernieuwbaar zijn en dat ook nooit kunnen 
worden — of het nou gas of kernenergie is of dat iemand 
gebruikmaakt van het niet hernieuwbare uranium — onder 
te brengen in een deel van de groene taxonomie. Ik zeg een 
deel van de groene taxonomie, want de taxonomie bestaat 
niet alleen uit dat wat we afspreken en kwalificeren als 
groen als het gaat om klimaatadaptie en mitigatie, maar 
het gaat ook over de afvalproblematiek, over de noodzaak 
van recycling. Ook daar scoren zowel aardgas en kernener- 
gie een onvoldoende. Ik roep de minister en de premier, 
die volgens mij wel zelf naar de top gaat, op om zich heel 

hard te maken voor een Kameruitspraak die hier is gedaan 
dat aardgas daar niet toe mag behoren. 

Helaas heeft de Kamer in haar … Nou, ik zou bijna een 
woord gebruiken dat niet parlementair zou zijn … Helaas 
heeft de Kamer een vergissing begaan door kernenergie 
ook te willen aanmelden als onderdeel van de groenste 
categorie die we kennen. Dat is echt om meerdere redenen 
een denkfout. Het is niet alleen een denkfout maar daarmee 
ondermijnen we de onderhandelingspositie op aardgas in 
de Europese Unie op een heel verkeerd moment. Ik roep 
dus de regering op om te voorkomen dat beide energiebron- 
nen die niet hernieuwbaar zijn onder die groene taxonomie 
worden gebracht en daar alles voor te doen. 

Ik wijs er daarbij op dat dit bedoeld is om aan consumenten 
duidelijk te maken wat echt groen is, op verzoek van belof- 
tes die de financiële sector heeft gedaan om bij te dragen 
aan het leveren op de klimaatdoestellingen. De financiële 
sector, waaronder banken en verzekeraars, gaf gisteren in 
Het Financieele Dagblad zelf aan: doe het niet, breng aard- 
gas en kernenergie daar niet onder, want dat betekent 
greenwashing. Ook de pensioenfondsen sluiten zich daar 
nu bij aan en zeggen "laat de experts er nog maar eens naar 
kijken", want zij geloven er zelf niet in. Deze politieke vorm 
van greenwashing ondermijnt de noodzakelijke transitie. 
Het is niet dat die technologieën daarmee verboden worden. 
Ze kunnen nog steeds toegepast worden, al ben ik daar niet 
altijd even enthousiast over, maar ze krijgen niet de speci- 
fieke voordelen die we wel zouden moeten geven aan de 
echt groene, hernieuwbare energiebronnen, ook vanuit 
oogpunt van energiediversificatie. Bij het minder afhankelijk 
maken van anderen is het belangrijk dat we de echt groene 
technologieën van de toekomst stimuleren. Dat is het punt 
dat ik daarover wilde maken, maar ik zie dat mevrouw 
Kamminga daar graag wat over wil vragen. 

De voorzitter: 
Zo is dat. Het woord is aan mevrouw Kamminga van de 
VVD. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

De heer Van der Lee en ik weten dat onze partijen iets 
anders in deze discussie staan. Tegelijkertijd viel mij in zijn 
betoog, dat ik natuurlijk ken, wel één ding op en dat is dat 
de heer Van der Lee het kabinet oproept om een door een 
meerderheid aangenomen Kamermotie niet uit te voeren. 
Ik wil toch even dubbelchecken of ik dat goed begrepen 
heb, want daar heb ik dan toch wel enige verbazing over. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik constateer dat de Kamer een vergissing heeft begaan. 
De Nederlandse regering moet een positie innemen in een 
onderhandelingsspel. We weten ook dat het van tweeën 
een is. Of het wordt allebei of het wordt geen van tweeën. 
Ik vind dat Nederland moet gaan voor geen van tweeën. 
Als dat als consequentie heeft dat deze motie niet wordt 
uitgevoerd, kan ik die heel goed dragen. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Ik wil dan misschien toch nog wel langs deze weg bevesti- 
gen dat deze motie wat betreft de VVD zeker geen vergissing 
was en dat wij er nog vierkant achter staan. Ik zou er dus 
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afstand van willen nemen dat dit als vergissing wordt beti- 
teld. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Als de VVD echt had geleverd op kernenergie — je kunt al 
meer dan elf jaar een vergunning aanvragen — en als ze 
had gewild dat dit in Nederland was gebeurd, had ze ook 
boter bij de vis moeten leveren. Want al elf jaar lang levert 
de VVD de premier en heeft ze de macht in Nederland. Om 
dan nu in de taxonomie te proberen kernenergie in een 
categorie te brengen waar die niet thuishoort is echt 
onverantwoord. 

Dan heb ik nog één vraag aan de minister. Als het nodig is 
om een compromis te steunen voor het introduceren van 
een tussencategorie, dan zou ook dat voor mij een 
begaanbare weg zijn om te voorkomen dat aardgas of 
kernenergie in de groenste categorie terechtkomt. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Een interruptie van mevrouw Van der Plas, 
BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik had een vraag aan de heer Van der Lee. Afgelopen week 
heeft Nieuwsuur een reportage gebracht over een van de 
hernieuwbare energiebronnen, zonnepanelen, wat een tik- 
kende milieutijdbom is en waarbij er tot 2030 250.000 zon- 
nepanelen afgedankt gaan worden die door de shredder 
gaan. Zonnepanelen moeten eigenlijk €5 tot €10 duurder 
worden om ze goed te recyclen. Wat is daarop de reactie 
van GroenLinks? Want zo milieuvriendelijk is dat dan ook 
weer niet. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dit is helemaal geen nieuws; dit is al jaren een discussie. 
De sector heeft zich ertoe verbonden om de recycling van 
zonnepanelen maximaal te bevorderen. Ook de nieuwe 
typen zijn steeds beter, in de zin dat je ze makkelijker kunt 
recyclen. Dat geldt inmiddels trouwens ook voor windturbi- 
nes. Zelfs de bladen van de nieuwste windturbines worden 
tegenwoordig ook van recyclebaar materiaal gemaakt. Ja, 
het is een hernieuwbare energiebron. De wind waait altijd, 
althans op de momenten dat die waait, maar die zal eeuwig 
waaien. Dat geldt ook voor de zon. Het is ook een realiteit 
dat je panelen en windturbines om de zoveel tijd moet 
vervangen. Dat moet wat ons betreft al heel lang op zo'n 
manier gebeuren dat je ze ook zo veel mogelijk kunt recy- 
clen. Ook daarin worden stappen gezet. Maar de milieuwinst 
en de klimaatwinst is veel groter door ze te gebruiken dan 
door ze niet te gebruiken. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Daar denken wij denk ik anders over. Maar vindt de heer 
Van der Lee het dan acceptabel dat mensen toch min of 
meer — al is er geen zonnepanelenplicht — die kant op 
geduwd worden? En vindt de heer Van der Lee het dan 
acceptabel dat mensen dus ook straks de hoofdprijs moeten 
gaan betalen voor het aanschaffen van zonnepanelen omdat 
die dan beter kunnen worden gerecycled? Dat is niet des 
GroenLinks, lijkt mij. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dat klopt ook niet. We hebben een fantastische salderings- 
regeling. Mensen zien dat het geld dat ze op hun bankreke- 
ning hebben niet rendeert, want de rente is vrijwel nihil. 
Maar door die salderingsregeling is het heel aantrekkelijk 
om zonnepanelen aan te schaffen. Ik kom zelfs regelmatig 
PVV-kiezers tegen die dat ook zien voor hun eigen porte- 
monnee: "Hartstikke goed, die zonnepanelen, want ik ver- 
dien erop. Het kost een paar jaar, maar dan houd ik veel 
meer over dan het me kost." Dus dat loopt fantastisch. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik vind het wel interessant dat de heer Van der Lee zegt: ik 
kom zelfs PVV-kiezers tegen die dat doen. Hoe werkt dat 
dan? Dan komt u iemand tegen en vraagt u: op welke partij 
stemt u? Ik vind het een wat wonderlijke opmerking. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Nee, ik heb net als u ook een sociaal leven en in dat sociale 
leven kom ik mensen van alle politieke kleuren tegen. Ook 
op verjaardagen en partijen, al zijn die er tegenwoordig wat 
minder frequent vanwege corona, wordt over dit soort 
dingen gesproken. Ja, en dan hoor ik ook van mensen uit 
PVV-kring: "het is interessant, want het drukt mijn energie- 
rekening". Zo werkt dat in Nederland en daarom hebben 
we dit beleid ook ontwikkeld. 

De voorzitter: 
Dank u wel. U vervolgt uw betoog. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik heb nog één ander punt. Dat past niet helemaal bij de 
agenda, maar het is een oproep om te zorgen dat het bin- 
nenkort op de agenda komt, misschien niet eens per se 
direct bij de Europese top maar dan bij de Raad Buiten- 
landse Zaken. Het gaat dan over de ontwikkeling in Myan- 
mar. Aung San Suu Kyi is veroordeeld. De straf is wel wat 
verminderd, maar ze is wel veroordeeld. De speciaal afge- 
vaardigde van de VN heeft aangedrongen op een summit, 
ook om de sanctie-inspanningen te coördineren. Die summit 
is er niet gekomen. Ik heb er al vaker op aangedrongen, 
ook bij de minister van BuHa-OS en de ambtsvoorganger 
van deze minister, om in de sfeer van sancties ook in de 
olie- en gassector richting Myanmar harder op te treden, 
maar er gebeurt niks. Ik vind dat we dat ook op Europees 
niveau moeten aankaarten en ik roep de minister op om 
dat te doen. Dit kunnen we niet negeren. Stevige maatrege- 
len zijn nodig. Ik hoop dat de minister daar bevestigend op 
kan antwoorden. Daar laat ik het bij. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van der Lee. Dan geef ik het woord 
aan … 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Nog één zin. Ik verontschuldig me, want ik moet naar een 
debat van de commissie voor Financiën. Ik heb het de 
minister al gezegd, maar bij dezen weet u het ook. 
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De voorzitter: 
Dank u wel, netjes dat u dat even aangeeft. Dan geef ik het 
woord aan de heer Jasper van Dijk van de SP. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Voorzitter. Het kwam al even voorbij in een interruptiede- 
batje: ik vind dit een heel wonderlijk debat. We praten 
vandaag over het Strategisch Kompas, dat in allerlei kran- 
tenartikelen met veel bombarie wordt aangekondigd, maar 
ons alleen vertrouwelijk wordt toegestuurd. Formeel mag 
ik het lezen, maar ik mag er niet over praten. Daar kan een 
fatsoenlijk parlementariër natuurlijk niks mee. Wij moeten 
de regering controleren, wij moeten Brussel controleren, 
en dat gaat op deze manier niet. Ik vind gewoon dat die 
stukken openbaar gemaakt moeten worden en dat wij niet 
in maart geconfronteerd moeten worden met een eindver- 
sie. Zo gaat het vaker in Brussel: dit is het en u mag er voor 
de vorm nog een debatje over voeren; wijzigingen zitten er 
echt niet in, want 27 lidstaten zijn op één lijn gekomen en 
we kunnen het debat niet meer opengooien. Dat is een 
bekend gezegde onder mensen die in Brussel werken: je 
bent te vroeg, te vroeg, te vroeg en dan ben je te laat. Zo 
gaat het maar al te vaak. 

Ik wijs ook op de motie-Leijten/Omtzigt van 30 september 
2020. Dit soort zaken moet gewoon openbaar gemaakt 
worden. Die motie is aangenomen, dus: minister, kom op, 
dit kan gewoon niet; wees gewoon een vent en leg het open 
op tafel als je ervoor staat. De oproep "zoek het maar even 
op via Google" vind ik een beetje laffe manier om het debat 
te voeren. Ik wil een strijdbare regering zien: ga ervoor staan 
of niet. 

De voorzitter: 
Er is een interruptie van de heer Sjoerdsma van D66. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

De heer Van Dijk heeft natuurlijk helemaal gelijk. Googelen 
is veel werk. Daarom heb ik het stuk net naar hem geappt. 
Dan kan hij het tot zich nemen. Als hij dat wil, ben ik ook 
nog wel bereid om mijn medewerker Mike Hemmen te 
vragen om het even uit te printen. Dat vergemakkelijkt het 
misschien ook nog. Dan kunnen we dat debat gewoon 
voeren. Er staan gewoon dingen in die we hier vandaag 
met elkaar kunnen bespreken. Even voorbij de vertrouwe- 
lijkheid: met welke dingen die erin staan is de heer Van Dijk 
het niet eens? Wat wil hij gewijzigd hebben? Dan gaan we 
het daar gewoon met deze minister over hebben. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Ik vind het echt heel lichtzinnig hoe de heer Sjoerdsma als 
een soort loopjongen van het kabinet de stukken gaat zitten 
appen. Zo voer je natuurlijk geen debat. Het gaat natuurlijk 
echt om de samenleving. Die heeft het recht om hier een 
volwaardig debat over te voeren. Als de Kamer ertoe wordt 
aangezet om stukken vertrouwelijk te behandelen en de 
boodschap dus duidelijk is dat een stuk niet voor een 
openbaar debat is bestemd — dat is de boodschap die 
Brussel meegeeft — dan vind ik dat niet kunnen. Over de 
inhoud wil ik best een mening geven. Dat heb ik eigenlijk 
ook al gedaan in mijn interruptie bij het betoog van de heer 

Sjoerdsma. Misschien is hij dat vergeten. Wij zijn geen 
voorstander van een Europees leger. Wij zijn ook geen 
voorstander van de stappen die daartoe worden gezet. Er 
gaat nu 20 miljard euro naar de Europese defensie. Je ziet 
in veel lidstaten de behoefte om te zeggen: als de Amerika- 
nen hun eigen gang gaan, dan willen we vanuit Europa 
meer defensief en misschien ook offensief kunnen optreden. 
Ik vind dat een buitengewoon zorgelijke ontwikkeling. Ik 
heb de minister ons rapport Atlas van de macht laten zien. 
Dan zie je dat het met name de wapenindustrie is die hier- 
van profiteert. Je moet dat niet doen. Laten we eerst eens 
lessen leren van de oorlogen die gevoerd zijn, zeg ik tegen 
de minister. Daar zijn miljarden aan uitgegeven, terwijl het 
succes niet echt ondubbelzinnig is. Ik noem de oorlog in 
Afghanistan, de oorlog in Irak. Dus nee, niet doen. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Het is natuurlijk ook niet echt een debat wat de heer Van 
Dijk wil. Als je datgene wat in het stuk staat, platslaat tot 
een Europees leger, dan hoef je het debat ook niet meer te 
voeren. Dat staat er namelijk niet en dat weet de heer Van 
Dijk ook wel, want hij heeft het hoop ik gelezen. Er staat 
van alles in over hoe je gezamenlijk een analyse moet 
maken van onze veiligheidsomgeving. Ik ben benieuwd of 
de heer Van Dijk daartegen is. Er staat in dat we even goed 
moeten kijken hoe de capaciteiten in Europa op elkaar 
aansluiten, zodat we misschien niet zo veel geld hoeven uit 
te geven aan defensie. Daar is de SP overigens voor, minder 
geld naar defensie; dat is zeer pijnlijk. Wat staat erin? Hoe 
we het efficiënter kunnen maken. Ik kan me niet voorstellen 
dat de SP daartegen is. Het gaat erover dat we gezamenlijk 
moeten oefenen. Waarom is de SP daartegen? Er staat ook 
dat we misschien gezamenlijk zouden kunnen gaan inkopen. 
Waarom is de SP daartegen? Er staat ook in dat als er crises 
zijn, de Europese Unie misschien zou moeten kunnen gaan 
optreden — ik noem maar eens wat crisissen in de buurt 
waar de Europese Unie wat aan zou kunnen doen — maar 
misschien is de SP daar ook tegen. Laat de heer Van Dijk, 
als hij dit debat wil voeren, dat dan alsjeblieft op de inhoud 
doen en niet alleen op dat labeltje, dat grote frame. Welke 
voorstellen uit het Strategisch Kompas kan de SP steunen 
en welke niet? 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Allereerst stel ik vast dat D66, de partij van transparantie 
en openheid, niet meegaat in mijn pleidooi om hier een 
transparant debat te voeren, waarbij de regering een stuk 
voorlegt en het debat niet via een achterafroute, via een 
appje, wil voeren. Google het maar, dat is de boodschap 
van de heer Sjoerdsma. Ik vind dat oud en versleten leider- 
schap. Dat geeft mij weinig optimisme voor een nieuwe 
coalitie, die er misschien aan staat te komen. Dit gaat niet 
goed, zeg ik tegen de voorzitter. 

En dan ga ik in op de inhoud. De heer Sjoerdsma maakte 
het net in zijn interruptie heel klein: ach, het is misschien 
een beetje samenwerking op defensie. Nee, meneer 
Sjoerdsma, dat is het niet. Het is een sluipende integratie 
van de Europese krijgsmacht. De bedoeling is om te 
beginnen met een snelle reactie-eenheid van 5.000 man. 
Men wil daar graag vanuit Brussel over kunnen beslissen. 
Dus dat neemt stap voor stap de beslisbevoegdheid van 
de nationale parlementen weg. D66 wil dat graag. Die wil 
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graag dat Nederland een provincie wordt van Europa. De 
SP wil dat niet. 

De voorzitter: 
Er is een interruptie van mevrouw Maeijer van de PVV. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Ik deel het ongemak dat we hier hebben ten aanzien van 
de vertrouwelijkheid van het stuk. Daar komt nog bij dat 
een uitgebreide appreciatie van het kabinet ontbreekt. De 
ontwerpconclusies van de Europese Raad zijn ook vertrou- 
welijk, dus we kunnen ook niet spreken over wat er dan 
mogelijk uit komt. Dat maakt het tot een heel vreemd debat. 
Dat deel ik absoluut. Ik deel ook de kritiek van de SP op het 
stuk. Alleen, wat mij dan verbaast, is dat de SP vorige week, 
geloof ik, tegen de motie van mijn collega De Roon heeft 
gestemd om zich te verzetten tegen dat Strategisch Kompas. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Dan moet mevrouw Maeijer me even helpen, want ik vond 
haar inleiding heel mooi. Ik ben ook heel blij dat ze het met 
mij eens is en dat zij staat voor transparantie. Ik ken deze 
motie van de heer De Roon niet. Maar volgens mij hebben 
wij de motie Strategisch Kompas van de heer De Roon juist 
gesteund, als ik het goed heb. Maar mevrouw Maeijer moet 
maar even laten zien welke motie zij bedoelt. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Het is een motie die is ingediend bij de begroting Buiten- 
landse Zaken. Deze luidt als volgt: "overwegende dat we 
ons buitenland- en veiligheidsbeleid niet verder uit handen 
moeten geven; verzoekt de regering zich te verzetten tegen 
het EU Strategisch Kompas". Op de stemuitslag die ik hier 
voor me heb, staat dat de SP tegen heeft gestemd. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Dat moeten we echt even goed nagaan, want ik weet nog 
heel goed dat ik voor die motie positief heb geadviseerd 
en dat mijn fractie daar geen discussie over wilde voeren. 
Dus het is goed dat mevrouw Maeijer dat zegt. Ik zie dat de 
heer Sjoerdsma nog wat wil zeggen. 

De voorzitter: 
Nee, vervolgt u uw betoog. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Hij durft dat niet in de microfoon te doen. 

De voorzitter: 
Gaat u gewoon verder. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Dat gaat echt niks worden met die partij. 

Voorzitter. Hoewel er gesprekken worden gevoerd tussen 
Rusland en de Verenigde Staten, lopen de spanningen in 
de Oekraïne op. De mobilisatie van Russische troepen aan 

de grens is zorgwekkend. Aan de andere kant moet het 
Westen geen olie op het vuur gooien door met een NAVO- 
lidmaatschap te wapperen. Ook wapenleveringen aan 
Oekraïne zijn ongewenst. Een militaire confrontatie zou een 
regelrechte ramp zijn. We moeten alles doen om dat te 
voorkomen. Wat onderneemt de minister om de spanningen 
te laten afnemen? 

Voorzitter. Dan de chaos in Belarus en het bijkomende 
drama aan de Poolse grens waar duizenden mensen 
bivakkeren. Via noodwetgeving wil de Europese Commissie 
meer mogelijkheden bieden aan Polen om migranten in 
detentie te stoppen. Feitelijk wordt het recht op asiel op 
een zijspoor gezet. Dat zijn nogal heftige besluiten. Hoe kijkt 
de minister hiernaar? Is hij bereid protest aan te tekenen? 

Voorzitter. De Europese Unie kan veel meer doen als het 
gaat om corona. De EU wordt zelfs gezien als de grootste 
horde als het aankomt op het delen van patenten. De Vere- 
nigde Staten streven de Europese Unie nota bene voorbij. 
Ook India en Zuid-Afrika hebben daadkracht getoond met 
het initiatief voor een TRIPs-waiver waarmee patenten op 
grote schaal worden verdeeld. Maar het lijkt erop dat de 
EU liever de farmaceutische industrie in bescherming 
neemt. De bigfarmabedrijven Pfizer, Moderna, en BioNTech 
maken 1.000 dollar per seconde winst met producten die 
nota bene publiek gefinancierd werden met 8 miljard dollar 
aan steun. Wanneer erkennen Europese leiders dat het niet- 
delen van de patenten de grootste blokkade is voor de 
eerlijke verdeling van vaccins wereldwijd? Op welke niveaus 
heeft het kabinet de moeite genomen om het delen van de 
patenten op de agenda te zetten? Graag een reactie. 

Voorzitter. Tot slot wijs ik op een stuk in de Volkskrant van 
vanochtend. Dat ging over Qatar. Zoals de minister weet, 
spreek ik graag over dat onderwerp. Het is een verbijsterend 
stuk. Je ziet dat 38 Nederlandse bedrijven en de overheid 
actief aan de slag zijn om in Qatar tot zaken te komen. Er 
is zelfs een Taskforce Qatar WK 2022. Ik wil graag een 
reactie van deze minister op dat onthullende stuk, want het 
is bekend dat mensenrechten ernstig worden geschonden. 
Er zijn in de bouwprojecten aldaar vele doden gevallen. Ik 
lees dan in de krant dat Nederland echt actief op zoek is 
naar handelsdeals en meer samenwerking. De Kamer heeft 
een motie aangenomen om geen officiële afvaardiging te 
sturen naar het WK in Qatar. Ik reken er nog steeds op dat 
de minister die motie netjes uitvoert. 

De voorzitter: 
Er is een interruptie van de heer Amhaouch van het CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Die gaat over dat laatste punt. Ik begrijp de complexiteit en 
de problematiek met Qatar, China of andere landen. Maar 
ik zou dan ook graag willen weten wat de meetlat is voor 
de SP voor wanneer je wel handeldrijft met een bepaald 
land, wel een delegatie stuurt naar een bepaald land of wel 
vliegtuigen laat sturen naar een land. Wat is die meetlat 
dan? In de wereld gaan we ons dan terugtrekken en zeggen: 
met elk land dat niet 100% voldoet aan mensenrechten, 
milieurechten en allerlei andere zaken, gaan we niks meer 
doen en daar trekken we ons van terug. Wat is die meetlat? 
Dan weten we dat en hoeven we er niet elke keer op terug 
te komen. 
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De heer Jasper van Dijk (SP): 

Vorige week hebben we een interessant debat gevoerd over 
maatschappelijk verantwoord ondernemen. Daar zijn stan- 
daarden voor opgesteld. Volgens mij wil het CDA ook geen 
zaken doen met bedrijven waarbij sprake is van kinderarbeid 
of dwangarbeid. Nou, in Qatar worden rechten van werkne- 
mers ernstig en grootschalig geschonden. Er zijn daar meer 
dan 6.000 doden gevallen. Ik sta er dus op dat de regering 
daar werk van maakt. Ik wil niet het pijnlijke beeld zien van 
onze koning, minister of premier die daar bier staat te 
drinken met autoriteiten uit dat land. U kent de voorbeelden 
van vroeger van onze koning met een glas bier met presi- 
dent Poetin. Dat willen we niet meer hebben. Of wil het 
CDA dat wel? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Wat iedereen drinkt, moet 'ie zelf weten. Tegenwoordig heb 
je ook 0,0% bier. Dat maakt dus in principe niet zoveel uit. 
Mij gaat het er voornamelijk om dat we er werk van maken. 
Daar ben ik het mee eens. Van allerlei zaken als imvo 
moeten we werk maken. Maar om hier als Nederland, dat 
een klein land is met een groot buitenland, elke keer te 
zeggen dat we dit of dat niet moeten doen ... Dat hoor je 
vaak. We moeten niks doen, of niemand sturen, of onze 
bedrijven niet hun werk laten doen. Ik ben het ermee eens 
dat we er werk van moeten maken en verbetering moeten 
zoeken. Maar ik ben bang voor in welke wereld we 
terechtkomen, als we hier elke keer grote woorden gebrui- 
ken over dat we ons overal moeten terugtrekken. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Dat is een buitengewoon neoliberaal betoog, van het CDA 
nota bene. Dat valt me tegen. De heer Amhaouch draait het 
een beetje om. Het gaat hier over grote sportevenementen, 
namelijk de Winterspelen in China en het wereldkampioen- 
schap voetbal in Qatar. De vraag is: moet je die buitenge- 
woon dubieuze regimes in Qatar en China legitimeren, 
belonen in feite, door met hoogwaardigheidsbekleders daar 
in een skybox gezellig bier te gaan drinken? Of dat nu 
alcoholvrij is of niet, maakt niet uit. Ik vind dat een slecht 
idee en de meerderheid van de Kamer is het daarmee eens. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Dijk. Dan geef ik het woord aan 
de heer Dassen van Volt. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank, voorzitter. Het jaar 2021 heeft de Europese Unie weer 
regelmatig op haar grondvesten doen trillen. De rechtsstaat 
in Polen en Hongarije, Afghanistan, de stijgende energie- 
prijzen en nu inflatie; allemaal uitdagingen die we alleen 
grensoverstijgend echt kunnen aanpakken. Graag zou ik 
van de minister een reflectie willen krijgen welke ontwikke- 
lingen we als Europese Unie in dit jaar hebben doorgemaakt 
en wat we daarvan hebben geleerd. 

Voorzitter. Een van de uitdagingen noemde ik net niet, en 
dat is de situatie aan de grens met Belarus. Mensen die 
recht hebben op asiel, worden teruggestuurd aan de grens 
of te lang in detentie gehouden. De noodmaatregelen die 
de Europese Commissie heeft aangekondigd, tornen aan 

het recht op asiel. Het lijkt er steeds meer op dat we muren 
en prikkeldraad accepteren in plaats van dat we werken aan 
legale migratieroutes en snelle procedures. Daarmee zitten 
we op een glijdende schaal. Want als we aan onze waarden 
tornen, geven we Loekasjenko een instrument om de EU 
als waardegemeenschap ongeloofwaardig te maken. Dit 
zal niet alleen Belarus gebruiken, maar ook andere illiberale 
staten kunnen dit tegen ons gebruiken. Ik ben daarom blij 
dat de motie van mijn collega Koekkoek is aangenomen 
om de maatregelen te toetsen aan de wettelijke basis, aan 
de Genèveconventie en het asielacquis, maar het is niet 
genoeg. Ook politiek moeten wij ons blijven uitspreken 
tegen maatregelen die de Europese waarden ondermijnen. 
Frankrijk en Duitsland hebben inmiddels aangegeven dat 
ze sceptisch zijn over deze noodmaatregelen. Ik vraag aan 
de minister: is Nederland bereid om zich bij hen aan te 
sluiten? Als Nederland nog geen positie heeft, zoals de 
staatssecretaris gisteren aangaf, kan de minister dan voor 
de aanvang van de Europese top de Nederlandse inzet op 
de JBZ-Raad over dit onderwerp aan de Kamer doen toeko- 
men? 

Voorzitter. De ontwikkelingen aan de grens van Oekraïne 
en Rusland volgen zich in snel tempo op. Wederom lijken 
we afhankelijk van de Verenigde Staten in verdere ontwik- 
kelingen. Ik ben blij met de motie van de heer Brekelmans 
die vandaag is aangenomen. De Russische bevolking is ook 
tegen ingrijpen van Poetin, maar op dit moment lijkt de 
Europese Unie een militaire oefening voor te bereiden in 
Oekraïne. Ik vraag me af: hoe staat Nederland hiertegen- 
over? Kan dit straks worden opgevat als een provocatie en 
geven we Poetin daarmee niet juist een reden? 

Voorzitter. Ik wil nog bij een klein aantal punten stilstaan, 
allereerst de top van de Europese Unie en de Afrikaanse 
Unie. Eerder werd een motie van Volt aangenomen om te 
streven naar een gelijkwaardig partnerschap. De Kamer 
roept hierbij het kabinet op om een voortrekkersrol te 
nemen om te investeren in bijvoorbeeld onderwijs, onder- 
zoek en innovatie, vooral met het oog op jongeren. Hoe is 
de minister van plan om hier uitvoering aan te geven? Zal 
hij dit ook bij de komende top adresseren? En zal hij in de 
aanloop naar de top met de Afrikaanse Unie aan Afrikaanse 
landen durven vragen wat zij nodig hebben, zoals bijvoor- 
beeld het afschaffen van handelstarieven of in ieder geval 
het kijken daarnaar of het tegengaan van belastingontwij- 
king, om zo tot een echt gelijkwaardig partnerschap te 
komen? 

Voorzitter. Steeds meer partijen en leiders zien dat we de 
grote uitdagingen alleen aankunnen door grensoverschrij- 
dend samen te werken. Kijk naar president Macron, die in 
zijn plannen voor het Franse voorzitterschap focust op 
strategische autonomie, het Carbon Adjustment Mechanism, 
de Chips Act en de Digital Markets Act. Of kijk naar Duits- 
land, waar de coalitie zelfs spreekt van ontwikkelingen naar 
een federale unie. Of kijk naar het Europees Parlement, dat 
zich hard maakt voor een hoger minimumloon en zo opkomt 
voor de belangen van alle Europeanen. Er ligt dus veel op 
tafel. Ik vraag dan ook aan de minister: waar zet Nederland 
de komende zes maanden op in? Kan de minister zijn ver- 
wachtingen uiteenzetten van de invloed van deze ontwikke- 
lingen op het krachtenveld in de Raad? En is de minister 
bereid om de Kamer in een veel vroeger stadium te infor- 
meren over de inzet van Nederland? Want ook in 2022 staan 
we weer voor grote uitdagingen. 
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Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Dassen. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Kamminga van de VVD. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Dank u wel, voorzitter. Over twee weken is het alweer kerst 
en daarmee nadert ook het einde van het jaar, een veelbe- 
wogen jaar, dat, anders dan we allemaal hadden gehoopt, 
nog steeds voor een groot deel in het teken staat van de 
coronapandemie en de effecten daarvan. Ook andere uitda- 
gingen, zoals het klimaat, migratie, onze veiligheid en het 
bewaken van de rechtsstaat, hebben het afgelopen jaar de 
nodige aandacht gevraagd en zullen dat ook blijven doen. 

Voorzitter. Deze week is er in commissieverband al over 
veel van de voorliggende onderwerpen gesproken. Ik wil 
vermijden om dat allemaal te herhalen en zal me daarom 
beperken tot een aantal hoofdpunten. Een onderwerp waar 
ik niet omheen kan, is COVID-19 en de coördinatie van de 
maatregelen ten aanzien van de reizen binnen en naar de 
EU. De VVD is het met het kabinet eens dat het van belang 
is om reismaatregelen ter bestrijding van het virus in EU- 
verband te coördineren. Dat bestrijdt niet alleen de versprei- 
ding van het virus effectiever, maar het geeft ook duidelijk- 
heid voor iedereen die op reis wil en het voorkomt een 
lappendeken aan verschillende regels. 

De VVD acht het echter wel van groot belang dat de Tweede 
Kamer zorgvuldig wordt meegenomen in het besluitvor- 
mingsproces en de bepaling van de Nederlandse inzet 
daarbij. In dat licht moet mij van het hart dat ik de wijze 
waarop de Kamer hierbij is betrokken, zeker waar het gaat 
om het besluit over het terugbrengen van de geldigheids- 
duur van twaalf naar negen maanden, niet voor herhaling 
vatbaar vind. Op basis waarvan is men tot die negen 
maanden gekomen? Het vraagt ook nogal iets van de 
boostercampagne. Ik wil dan ook aan de minister vragen 
hoe het kabinet ervoor gaat zorgen dat iedereen op tijd zijn 
booster krijgt. Wat gaat dit dan betekenen voor mensen die 
die niet op tijd kunnen krijgen? Hoe gaan we om — de heer 
Sjoerdsma vroeg daar ook al naar — met mensen die het 
Janssenvaccin hebben gehad? Gaat die termijn van negen 
maanden ook voor hen gelden? De VVD acht het van groot 
belang dat er snel duidelijkheid komt, zodat mensen weten 
waar ze aan toe zijn. Hoe gaat het kabinet zorgen voor hel- 
dere communicatie naar mensen in dit land? Hoe wordt in 
aanloop naar 1 februari omgegaan met de geldigheidster- 
mijn? Naar ik heb begrepen, gelden die termijnen pas vanaf 
1 februari. Ik lees ook dat het voornemen is om in lijn met 
het RIVM-advies te pleiten voor het invoeren van een ver- 
plichte test voor alle inreizigers, zolang dat noodzakelijk is. 
Wat is de verwachting van het krachtenveld in de Raad? 
Kan de minister daar misschien iets meer over zeggen? 

Ten slotte op dit punt de uitspraken van Von der Leyen over 
een vaccinatieplicht in de EU. Ik ga ervan uit dat de minister 
het met mij eens is dat dit geen EU-competentie is. Als het 
al aan de orde zou zijn — en ik zeg "als" — is dat echt iets 
wat we hier in de Tweede Kamer met elkaar besluiten en 
niet in Brussel. 

Dan een ander onderwerp dat op de agenda staat. 

De voorzitter: 
Op dit punt, de heer Van Houwelingen van Forum voor 
Democratie. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Voorzitter, een heel korte vraag. Stel nou dat het er toch 
van komt, dat de EU die vaccinatieplicht per se wil. Moet 
wat de VVD betreft Nederland dan zijn veto inzetten? Als 
dat kan, trouwens. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

De heer Van Houwelingen weet dat ik niet in wat-alsdiscus- 
sies ga treden, maar volgens mij is het gewoon helder. Ik 
vraag een bevestiging van het kabinet, maar ik ga er 
gewoon van uit — volgens mij weten we dat allemaal — 
dat dit een nationale competentie is. Er is volgens mij 
gewoon geen sprake van dat de EU hier bevoegd is. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Oké. U zegt "wat, als", maar dat is dus juist heel belangrijk. 
Waar ligt voor de VVD de grens, dat is eigenlijk de vraag. 
Bent u bereid — dat is eigenlijk de vraag — om alles te doen 
om te voorkomen dat er een EU-vaccinatieplicht komt, om 
alle registers open te trekken? Laat ik het dan zo formuleren. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Dat is wat mij betreft echt een andere vraag, of er een EU- 
vaccinatieplicht moet komen. Ik vind het een besluit dat we 
in het nationale parlement moeten nemen. Dat heb ik hier 
vandaag betoogd, volgens mij. 

De voorzitter: 
Vervolgt u uw betoog. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Dank u wel, voorzitter. Een ander onderwerp dat op de 
agenda staat en dat eigenlijk een beetje in het verlengde 
hiervan ligt, is crisismanagement en weerbaarheid. Ik ben 
in het verleden crisismanager geweest en weet daarom als 
geen ander hoe belangrijk het is om snel te kunnen 
opschalen en de beschikbare kennis sectoroverstijgend te 
bundelen. Het is goed dat hier ook in EU-verband over 
wordt nagedacht. Ik zou de minister wel willen vragen om 
ervoor te waken dat het niet een nieuw EU-orgaan wordt 
dat de besluitvorming van lidstaten overneemt, want die 
neiging zie ik nog weleens vanuit de Commissie. 

De afgelopen periode is veelvuldig gesproken over het 
vergroten van de strategische autonomie en de slagkracht 
van de Europese Unie. De geopolitieke context is aan het 
veranderen. Dat zien we allemaal. We willen daarom minder 
afhankelijk worden van landen als China en Rusland, maar 
ook de VS. Daarom is het van belang dat we een weerbare 
EU met handelingsvermogen hebben. In die context vindt 
de VVD de lancering van het Global Gatewaypakket een 
goede ontwikkeling. Ik wil het kabinet vragen om ervoor te 
zorgen dat dit vooral wordt ingezet om onze strategische 
autonomie ook echt te vergroten, grondstoffen veilig te 
stellen en nieuwe aanvoerroutes te creëren. 

33-12-8 

9 december 2021 

TK 33 Europese top van 16 en 17 december 2021 Tweede Kamer 



In deze context kan ook ik het Strategisch Kompas niet 
onbenoemd laten. Hoewel ik me realiseer dat de minister 
de planning van dit debat niet in de hand heeft, blijft het 
toch onfortuinlijk — de heer Van Dijk refereerde daar al aan 
— dat we het kabinetsstandpunt nog niet hebben en dat 
het stuk zelf gerubriceerd is. Ik heb ook de heer Sjoerdsma 
daarover gehoord. Tegelijkertijd voel ik wel met de heer 
Van Dijk mee dat het opmerkelijk is dat we over iets wat 
gerubriceerd is toch in het openbaar discussiëren, nog los 
van het feit dat we nog op een kabinetsappreciatie wachten. 

Wél staat er nu in de geannoteerde agenda: "Het concept 
bevat een goede balans tussen ambitie en realisme en 
tussen noodzaak van de EU om alleen op te kunnen treden, 
naast de wens om met partners te handelen waar mogelijk." 
Dat vind ik een toch nog best ingewikkeld te duiden zin. 
Want zoals u weet is de VVD voor een sterke en slagvaar- 
dige EU; ik zei dat net al. Dit willen wij ook op het gebied 
van defensiesamenwerking tussen lidstaten. Maar we 
hechten uiteindelijk ook aan het primaat van de NAVO en 
voelen daarom niet voor een dubbeling van taken en ver- 
antwoordelijkheden. Wellicht helpt dit ook de heer Van Dijk. 
Want kan de minister mij geruststellen dat dit Strategisch 
Kompas niet zo ver strekt dat het in een EU-leger voorziet? 
En kan hij zeggen dat, conform onze Grondwet, de Neder- 
landse regering en het Nederlandse parlement blijven gaan 
over het uitzenden van militairen? Ik neem aan dat er tijdens 
deze Europese Raad nog geen besluiten worden genomen, 
zodat we ook nog de gelegenheid krijgen om de kabinetsin- 
zet op dit punt met elkaar te bespreken. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Het zou zomaar kunnen — ik weet het niet, hoor — dat de 
minister straks gaat zeggen: nee, mevrouw Kamminga, een 
Europees leger, dat gaan we niet doen. Maar goed, dat zijn 
dan woorden, hè. Maar die strijdmacht die nu in elkaar 
wordt geknutseld, moet op een gegeven moment gaan 
optreden. De vraag is natuurlijk: moet daartoe als het aan 
de VVD ligt, kunnen worden besloten vanuit Brussel met 
een meerderheidsbesluit? Of moet Nederland over de inzet 
van die strijdmacht altijd een veto kunnen uitspreken? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

De heer Van Dijk refereert nu aan "die strijdmacht". Ik weet 
helemaal niet wat hij daar precies mee bedoelt. We krijgen 
nog een kabinetsreactie. Ik heb net gezegd dat ik het 
belangrijk vind om gewoon een zorgvuldig debat over dit 
belangrijke onderwerp te voeren. Dat is in ieder geval voor 
ons belangrijk, maar volgens mij wordt dit Kamerbreed zo 
gevoeld. Dat lijkt me het moment om het debat over de 
vraag van de heer Van Dijk te voeren. Hij kent onze partij. 
Wij wegen de dingen altijd op hun merites. Maar in de basis 
vinden wij dat het uitzenden van Nederlandse militairen 
echt iets van Nederland is. Wij geloven ook vooral in 
samenwerking tussen lidstaten, niet per se vanuit Brussel 
gestuurd. Maar ik ben gewoon in afwachting van dat stuk, 
zodat we dat, en ook de kabinetsappreciatie ervan, kunnen 
bespreken. Ik wil daar nog wel even bij opmerken, ter ver- 
dediging van de minister: hij heeft dat toegezegd. Ik zie hier 
geen onwil; laat ik dat op deze manier in ieder geval vanuit 
mijn kant benadrukken richting de minister. 

Voorzitter. Ik vervolg mijn betoog. Gisteren is er al uitvoerig 
gesproken over migratie en asiel. Er was daarover ook een 

tweeminutendebat, en er is zelfs al over gestemd. Daarom 
beperk ik mij hier tot het nogmaals benadrukken dat het 
essentieel is dat er in EU-verband voortgang komt op dit 
gebied. Dat geldt zeker waar het de afspraken met derde 
landen betreft. De staatssecretaris omschreef dit proces 
gisteren als een proces dat "in teer" vooruitging, en zelfs 
dat nog eigenlijk niet. Dat stemt mij niet gerust. Ik kom zelf 
uit de provincie Groningen en ik ben in de afgelopen peri- 
ode meermaals in Ter Apel geweest. Het loopt daar echt 
vast. Een belangrijke oorzaak is dat we er maar niet in sla- 
gen om mensen die géén recht op asiel hebben, snel terug 
te kunnen sturen. En misschien zou het nog beter zijn als 
we zouden voorkomen dat mensen die gevaarlijke tocht 
gaan ondernemen. Ik vraag daarom ook in dit debat aan 
de minister van Buitenlandse Zaken om druk te blijven zet- 
ten op het maken van afspraken met derde landen, en het 
boeken van voortgang op het EU-migratiepact. 

Voorzitter. Een interne reflectie op de Europese Unie blijft 
ook hard nodig. Dat zien we zeker bij de rechtsstaat. We 
hebben hier recentelijk nog een goed debat over gehad, 
dus dat ga ik niet overdoen. Maar ik wil het kabinet toch 
ook nog wel meegeven om ook weer tijdens deze Raad 
ervoor te blijven zorgen dat er onder geen beding middelen 
uit de RRF naar Polen en Hongarije gaan zonder dat er 
zichtbare en structurele verbeteringen op het gebied van 
de rechtsstaat zijn. Kan hij deze garantie geven? 

Voor de VVD is het daarnaast belangrijk om die rechtsstaat 
breed uit te dragen, ook in landen in onze nabije omgeving 
die weliswaar geen lid zijn of willen worden, maar waar we 
wel nauw mee samenwerken. Ik ben dan ook blij dat het 
kabinet dit onderwerp ook tijdens de top van het Oostelijk 
Partnerschap nadrukkelijk op de agenda heeft staan, en 
daarbij ook inzet op conditionaliteit in dezen. 

Ik kom op mijn laatste onderwerp, voorzitter. De heer 
Sjoerdsma refereerde ook al aan de Conferentie over de 
Toekomst van Europa. Zoals u weet, ben ik daar rapporteur 
met hem en met de heer Amhaouch. Ik heb al eerder mijn 
zorg uitgesproken over de mate van representativiteit en 
de ruimte voor burgers om ook echt hun verhaal te kunnen 
doen en inzichten te delen. Ik zou mij er graag samen met 
het kabinet voor inzetten om hun stem luider te laten klin- 
ken. Ik hoop dat de minister die uitdaging met mij aan- 
neemt. En is de minister ook nog voornemens om de con- 
ferentie wat breder bekend te maken bij de Nederlanders? 
Want de Europese Unie bestaat bij de gratie van de lidstaten 
en al hun burgers. Het is daarom van belang dat iedereen 
de kans en de ruimte krijgt om mee te denken en oplossin- 
gen aan te dragen. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Er is een interruptie van mevrouw Piri van de 
PvdA. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

De mooie woorden van mevrouw Kamminga over de 
rechtsstaat zijn ook mijn fractie uit het hart gegrepen. Een 
ander onderwerp waarbij wij altijd samen optrekken, met 
uw collega de heer Brekelmans, is Wit-Rusland. Het vijfde 
sanctiepakket is net afgerond. We zien nu bij de Europese 
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top dat er wordt gesproken over een zesde sanctiepakket. 
Maar we hoorden ook deze week dat bestaande contracten, 
die dus bijvoorbeeld Nederlandse bedrijven hebben met 
staatsbedrijven in Belarus die op die sanctielijst staan, niet 
onder de huidige sancties vallen. Ik hoor graag of u ook 
bereid bent zich ervoor hard te maken dat het, als we nu 
weer spreken over een nieuw zesde sanctiepakket, slim zou 
zijn om daar ook de bestaande contracten onder te laten 
vallen, en eventueel te kijken naar hoe we dan Nederlandse 
bedrijven kunnen compenseren. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Mevrouw Piri spreekt natuurlijk een belangrijk punt aan, 
waar mijn collega Brekelmans zich volgens mij inderdaad 
ook altijd heel hard voor inzet. Hij loopt in deze Kamer ook 
altijd zeer voorop, zou ik bijna zeggen, om te pleiten voor 
sancties en om de druk zo groot mogelijk te maken. Ik moet 
u eerlijk bekennen dat ik deze nuance, die u nu aangeeft, 
niet exact ken, omdat hij ook de woordvoerder op dit dos- 
sier is. Dus ik vind het lastig om daar nu een voorschot op 
te nemen, want ik wil hem niet voor de voeten lopen. Maar 
zoals u weet, kijken we altijd constructief naar dit soort 
dingen, en waar de druk opgevoerd kan worden, vind ik 
het belangrijk dat dat gebeurt. Mevrouw Piri geeft zelf ook 
al aan dat we naar compensatie moeten kijken als dat 
negatieve consequenties zou hebben voor het Nederlandse 
bedrijfsleven. Dat weet mevrouw Piri ook. Daar staat zij 
volgens mij altijd met ons vooraan. We moeten echt zorg- 
vuldig blijven kijken wat dat betekent voor die partijen. Echt 
hierop vooruitlopen en nu in dit debat hierover een defini- 
tieve uitspraak doen, zou ik dus toch echt prematuur vinden. 
Maar uiteraard kunnen we daar samen naar kijken en dan 
zal ik de heer Brekelmans daar ook bij betrekken. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Heel fijn. We zijn nog een paar uur bij dit debat, dus volgens 
mij hebben we ongetwijfeld tijd om straks even te kijken 
hoe we ook hierin samen kunnen optrekken. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Kamminga. O, er is nog een interrup- 
tie, excuus. Mevrouw Maeijer van de PVV. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Excuus, ik was niet zo vlot. Ik zat nog een beetje na te den- 
ken over de opmerkingen van mevrouw Kamminga over 
dat Strategisch Kompas, ook in reactie op de vragen van 
de heer Van Dijk. Mevrouw Kamminga gaf aan dat ze 
bepaalde zinnen in de geannoteerde agenda van het kabinet 
lastig te duiden vond. Dat probleem heb ik ook, omdat ik 
door het ontbreken van een uitgebreide kabinetsreactie 
eigenlijk geen idee heb waar het kabinet nou precies op 
gaat inzetten op die Europese top, en dus ook geen idee 
heb wat er dan precies uit gaat komen. Ik wilde er toch één 
klein puntje uit pakken. Dat is die besluitvorming voor het 
inzetten van civiele missies, dan wel militaire missies. We 
zien bijvoorbeeld dat er in openbare bronnen, bijvoorbeeld 
in The Telegraph, gesproken wordt over het flexibiliseren 
van de besluitvorming, waarbij dus niet per se wordt afge- 
stapt van unanimiteit, maar er blijkbaar een soort geitenpad 
wordt gevonden. Zegt mevrouw Kamminga dat zij vasthoudt 
aan besluitvorming bij unanimiteit, of valt er met haar te 

praten over wat ze "flexibilisering van besluitvorming" 
noemen? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Ik begrijp de vraag van mevrouw Maeijer natuurlijk heel 
goed. Het punt is alleen wel dat dit hetzelfde is … We heb- 
ben dat stuk nog niet. Daar kunnen we dus op die manier 
niet over discussiëren. Dus ik vind dat heel gek. Ik ben het 
wel met de heer Sjoerdsma eens dat het natuurlijk wel te 
vinden is, maar ik vind toch dat het altijd zuiver moet. Het 
is een stuk dat als vertrouwelijk gerubriceerd is. Daar vinden 
wij van alles van. Ook onze partij heeft zich altijd hardge- 
maakt voor transparantie. Ik vind het wel de juiste route 
om daarvoor te blijven pleiten en om ook richting het 
ministerie aan te geven dat de minister daarnaar moet 
streven. Maar om dan nu een inhoudelijk debat te gaan 
voeren terwijl het niet openbaar is, vind ik toch niet chic, 
nog los van het feit dat ik ook echt nieuwsgierig ben naar 
de kabinetsreactie. Dat neemt niet weg dat wij natuurlijk 
altijd terughoudend zijn — laat ik het dan zo formuleren — 
in het afschaffen van veto's op buitenlandbeleid. We hebben 
nu natuurlijk gezegd dat we daar op het gebied van sancties 
en mensenrechten voor zijn, want ook wij zien wel dat het 
voor de dreiging die we hebben echt van belang is dat we 
daar wat meer en slagvaardiger kunnen optreden dan op 
deze manier, waarbij het vastloopt met al die veto's. U heeft 
het over civiele missies. Ik moet daar goed naar kijken. Wij 
kijken altijd pragmatisch naar dit soort dingen. Wij vinden 
de slagvaardigheid van de EU belangrijk, maar ik pas ervoor 
om nu inhoudelijk op dit Strategisch Kompas in te gaan, 
omdat het niet openbaar beschikbaar is. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Dat vind ik dan toch wel heel jammer en het manco van dit 
debat. Want ik vraag u niet om specifiek op dat stuk te rea- 
geren, maar op wat er in de krant staat over dat stuk. Daar 
wordt gesproken over flexibilisering van besluitvorming, 
dus het afstappen van unanimiteit, niet per se door het veto 
af te schaffen maar door blijkbaar een geitenpad te kiezen, 
waardoor je dus flexibel kunt besluiten, whatever that 
means. Dat weet geloof ik niemand. Ik zou toch iets helder- 
der willen weten wat de inzet van de VVD is voor deze top. 
Wat geeft u dan mee aan de minister? Meneer de minister, 
u krijgt carte blanche op dit Strategisch Kompas? Of: 
meneer de minister, zorg dat wij ons veto houden? Wat is 
uw boodschap? 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Volgens mij heb ik nadrukkelijk gezegd dat ik ervan uitga 
— dat heb ik ook bij de minister neergelegd — dat er tijdens 
deze Raad nog geen besluiten worden genomen en dat we 
hierover nog een inhoudelijk debat kunnen voeren voordat 
er eindbesluiten worden genomen. Dus dat is mijn betoog, 
omdat ik uw zorg deel. Maar om nou te gaan reageren op 
dingen die in de krant staan en die ik ook niet kan toetsen 
aan het stuk, vind ik nog ingewikkelder dan spreken over 
het stuk zelf, moet ik eerlijk toegeven. 

De voorzitter: 
Mevrouw Maeijer, tot slot. 
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Mevrouw Maeijer (PVV): 

Een hele kleine opmerking, want het punt is natuurlijk dat 
mevrouw Kamminga het wél kan toetsen aan het stuk, want 
u kunt het stuk zien. U kunt alleen nog niet in het openbaar 
uitspreken wat u in dat stuk heeft gezien. Dus u kunt het in 
uw hoofd wel toetsen en u kunt in die zin wel gewoon een 
antwoord geven op mijn vraag over dat krantenbericht. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Ik kan het nog een keer zeggen, zoals ik dat net al in mijn 
betoog heb gezegd: ik vind het gewoon niet logisch om 
lukraak te gaan quoten uit een stuk dat gerubriceerd is, en 
om het uit de context te trekken. Ik vind dat dit onderwerp 
echt een integraal debat verdient. Het is belangrijk voor 
onze toekomst, voor heel veel andere zaken die het gewoon 
raakt, voor de positie van de EU, voor hoe we onszelf veilig 
houden, en ik ga dat niet doen op basis van een quote in 
de krant of een deelpassage. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik hoorde mevrouw Kamminga net het belang aangeven 
van het respecteren van de rechtsstaat. Dat ben ik helemaal 
met mevrouw Kamminga eens. Ik vraag me wel af waar de 
grens voor de VVD ligt. Wanneer stoppen we met het res- 
pecteren van de rechtsstaat? Ik vraag dat ook omdat we 
deze week over een motie hebben gestemd, de motie van 
mijn collega Koekkoek, waarin wij de regering oproepen 
om de wettelijke basis te respecteren voordat de Europese 
Commissie een noodmaatregel kan invoeren, zodat de 
conventie van Genève en het EU-asielacquis gerespecteerd 
worden. Daar heeft de VVD tegen gestemd. Ik vraag een 
reflectie daarop van mevrouw Kamminga. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Dat klopt. We hebben gisteren tegen die motie gestemd. 
Het gaat er natuurlijk om wat het kabinet en de Europese 
Commissie hebben aangegeven. Zij zien de noodzaak niet 
en geven aan dat het er al aan voldoet. Wij vinden de motie 
dus overbodig. We hebben de goede traditie dat als moties 
overbodig zijn of als het al staand beleid is, we daar niet 
per definitie voor zijn. 

De heer Dassen (Volt): 

We roepen er in de motie toe op om te zorgen dat de 
Europese Commissie deze noodmaatregelen terugtrekt, 
want deze noodmaatregelen zijn niet rechtsgeldig. Dat wordt 
ook aangegeven. Er is namelijk geen sprake van een 
migratiecrisis waarbij deze noodmaatregelen getriggerd 
zouden mogen worden. Daarin zit voor mij precies het grote 
probleem, want daarmee lappen wij als Europa onze 
rechtsstaat aan onze laars. Ik vraag me dus ook af waar de 
grens voor de VVD ligt, want het klopt niet wat mevrouw 
Kamminga hier zegt. Het gaat erom dat de Europese Com- 
missie noodmaatregelen in het leven aan het roepen is die 
niet rechtsgeldig zijn. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Wij hebben daar echt een andere interpretatie van, los van 
de noodzaak. Wij steunen dat noodpakket juist wel. Wij 
vinden juist wel dat dit een erkenning is van de opmerkelijke 
situatie waar deze landen nu mee geconfronteerd worden. 

Het is een bijzondere situatie. Het is echt iets anders dan 
een reguliere migratiecrisis. Loekasjenko voert willens en 
wetens de druk op de Europese Unie en de grenzen op. Wij 
vinden het heel logisch dat je als Europese Unie die landen 
dan de mogelijkheid geeft om hun grenzen te bewaken. 
Daarin zit dus een fundamenteel verschil van inzicht. Wij 
zien dat dit een unieke situatie is, waardoor we het steun- 
pakket en de maatregelen die daarin zitten, kunnen steunen 
vanuit onze positie, omdat wij zeggen: je wordt geacht je 
grens te bewaken. Er komt nu een stroom naartoe. Wij 
vinden gewoon dat deze noodmaatregelen en deze situatie 
recht doen aan hetgeen dat speelt. 

De heer Dassen (Volt): 

Daarmee hoor ik mevrouw Kamminga zeggen dat we met 
de Europese waarden zoals we die kennen en met het res- 
pecteren van de rechtsstaat zorgen dat we mensen die nu 
door Loekasjenko misbruikt worden, weer keihard terugdu- 
wen. Daarmee maken we van hen een speelbal van onze 
politiek. Ik constateer dus dat de VVD toch een bepaalde 
grens heeft en dat die grens op dit moment overboord 
wordt gezet waar het gaat om de mensen die op dit moment 
aan de Poolse grens te maken hebben met detentie en 
opsluiting, en waar we geen toegang toe hebben. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Ik wil echt afstand nemen van de kwalificatie die de heer 
Dassen op de VVD plakt. Ik deel die echt niet. De maatrege- 
len voorzien in een loket waar je je kunt melden. U zegt van 
mij dat ik het verdraai, maar ik vind ook dat hier aan een 
aantal punten echt geen recht wordt gedaan. Daar laat ik 
het dan maar bij. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Kamminga. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Van der Plas van BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dank u wel. Voorzitter, burgers thuis en burgers op de tri- 
bune. Vandaag ga ik iets baanbrekends doen, want ik ga 
me in dit debat gewoon eens aan de agenda van de Euro- 
pese top houden. De vorige keren bracht ik namelijk alle- 
maal andere dingen in. 

Allereerst staat COVID-19 natuurlijk hoog op de agenda. Er 
is sprake van veel leed, een grote tweedeling en heel veel 
onrust. Waar het nuttig is, moeten we inzetten op een 
gezamenlijke strategie. Denk aan een strategie voor het 
helpen vaccineren in armere landen om mutaties te voorko- 
men. Denk ook aan een gezamenlijk kader waarin we 
besluiten om een inreisverbod in te stellen voor landen 
waar varianten en besmettingen zich snel ontwikkelen. Bij 
de omikronvariant ging dit te langzaam. Het gebrek aan 
Europabrede buitengrenssluiting zorgt ervoor dat een 
variant toch makkelijk de grenzen over kan. We hebben 
open grenzen. Dan moeten we ook gezamenlijk streng zijn 
bij de buitengrenzen. Is de minister bereid hierop in te zetten 
tijdens de Europese top? 

Daarnaast mag de minister ook best kritisch zijn en zijn poot 
stijf houden wat betreft het bestrijden van COVID-19. Deze 
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week zagen we dat de minister van Volksgezondheid toe- 
stemde met het vervallen van het covidreispaspoort als er 
geen derde prik komt. Dit druist in tegen de beloftes die het 
kabinet aan de Nederlanders heeft gedaan. De overheid 
maakt zich hiermee een steeds onbetrouwbaardere partner 
voor burgers. We weten allemaal: de overheid is er voor 
burgers, niet andersom. Waarom is deze draai er? Hebben 
wij niks meer te zeggen in Europa? Volgen we als makke 
lammeren wat in Europa wordt gezegd? Hetzelfde geldt 
voor de vaccinatieplicht. Het is ons beloofd dat die nooit 
wordt toegestaan. 

Ik doel ook op de toenemende autoritaire maatregelen die 
in Europese landen voet aan de grond krijgen. Ik noem bij- 
voorbeeld de uitsluiting van ongevaccineerden in het Letse 
parlement of de Oostenrijkse vaccinatieplicht, voor kinderen 
vanaf 14 jaar, compleet met boetes. Deze zaken passen niet 
binnen een liberale democratie, waarin fundamentele bur- 
gerrechten gehandhaafd dienen te worden, juist in tijden 
van crisis. Wij spreken Oost-Europese landen regelmatig 
aan op het schenden van deze rechten. Is de minister bereid 
om met bovengenoemde landen de dialoog hierover aan 
te gaan? 

Daarnaast wordt op de top gesproken over Rusland en gas. 
Dit is een onderwerp waar mijn fractie mee worstelt. Het 
zwaard van Damocles boven deze discussie is natuurlijk de 
opbouw van de Russische troepen aan de Oekraïense grens 
en de waarschuwingen van de veiligheidsdiensten dat 
Rusland een nieuwe invasie voorbereidt. We moeten 
waakzaam zijn, samen met onze Europese en NATO-bond- 
genoten. Maar er is ook een andere kant: een Nederland 
waarin we geheel terecht hebben besloten de gaskraan in 
Groningen dicht te draaien, waardoor we afhankelijk zijn 
geworden van Russisch gas. Nederland is ook het land 
waarin burgers momenteel geconfronteerd worden met 
torenhoge rekeningen. Door die rekeningen moeten onze 
tuinders hun voorheen goedlopende zaak sluiten. Het is 
wat BBB betreft vooral belangrijk dat we de consequenties 
van onze keuzes dragen. Als op Europees niveau besloten 
wordt om nog minder Russisch gas af te nemen, moet dat 
hand in hand gaan met een enorm compensatiepakket voor 
burgers en tuinders. Daarbij moet dan ook een fonds 
beschikbaar komen om tuinders te helpen bij de transitie 
van gas naar andere energie. 

Daarnaast wil ik de minister wat betreft Oekraïne vragen 
om tijdens de Europese top in dit vroege stadium in te zet- 
ten op een goed gecoördineerde strategie als de situatie 
toch escaleert. Ik heb hier al schriftelijke Kamervragen over 
gesteld aan de minister, maar ik wil bij deze gelegenheid 
ook vragen of hij met zijn Europese collega's scenario's 
voor een evacuatie uit Kiev wil voorbereiden. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van der Plas. Dan geef ik het woord 
aan de heer Bisschop van de SGP. 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter, dank u voor het woord. Gedeelde waarden zijn 
fundamenteel voor een duurzame Europese samenwerking. 
Cruciaal daarin is de waarde menselijke waardigheid. Dat 

wordt al in de eerste verdragen zo benoemd. Oorspronkelijk 
verwees die waarde voor mensen als bijvoorbeeld de 
medeoprichter Robert Schuman naar de waarde die ieder 
mens heeft binnen een breder sociaal verband. Dat is dus 
een waarde van ieder mens in zichzelf, maar ook binnen 
een breder sociaal verband. Als je nu nagaat hoe deze 
waarde wordt geïnterpreteerd, heeft daarbij een grote 
omslag in denken plaatsgevonden, in mijn beleving. Het 
gaat vandaag, als we het hebben over menselijke waardig- 
heid en wat daarmee samenhangt, veel meer over de 
absolute individuele zelfbeschikking en autonomie. Het wij, 
dat de fundamentele waarde was van de Europese samen- 
werkingsverbanden in de jaren vijftig, werd ingeruild voor 
het ik. 

Voorzitter. De vrucht daarvan is uiteindelijk onverdraagzaam- 
heid. Dat zie je ook in bepaalde pleidooien terugkomen ten 
opzichte van landen die wél aan die oorspronkelijke waar- 
den willen vasthouden. Die willen vasthouden aan en blijven 
koersen op het wij. Als land X of Y onze mening niet deelt, 
activeren we artikel 7, pakken we geld af en moet dat andere 
land op de knieën. Dat zijn letterlijke citaten. 

Voorzitter. Dat is een bron van zorg. Ik begrijp dat bij collega 
Sjoerdsma de emotie weer hoog oploopt, maar hij neemt 
niet de moeite om naar de microfoon te komen. Ik vind dat 
niet zo diplomatiek en ook niet zo collegiaal. Maar goed, 
het staat hem natuurlijk vrij om op zijn eigen manier achter 
de hand te blijven mopperen. 

Voorzitter. Dit heeft gevaarlijke gevolgen voor de positie 
van de EU in de wereld. Laat ik een historische parallel 
trekken. De Dertigjarige Oorlog mondde met de Vrede van 
Westfalen uit in een godsdienstvrijheid en een staatssoeve- 
reiniteit voor diverse Europese landen. Die Dertigjarige 
Oorlog was een interne Europese strijd, waarbij heel wat 
landen zich richtten tegen het autocratische en absolutisti- 
sche bewind van de Habsburgerdynastie, de machtsaan- 
spraken van de Habsburgers. Veel van die Europese landen 
kwamen tijdens de Koude Oorlog onder het regime van de 
Sovjet-Unie, die deze godsdienstvrijheid en de soevereiniteit 
van de Oostbloklanden ondermijnde. Welnu, onder het 
mom van Europese waarden en onder druk van crises toont 
de EU vaak eenzelfde neiging om vrijheid in te kaderen en 
in te perken en om de soevereiniteit te beperken. Maar wie 
de religieuze, culturele en politieke identiteit van landen en 
volken en de diversiteit daarin niet respecteert, organiseert 
weerstand en riskeert een intern Europees, een binnen- 
Europees conflict. Dan staan we zwak tegenover landen als 
Rusland, China en andere mondiale uitdagers. Ik zou het 
op prijs stellen als de minister op dit punt, de zorg over 
deze geopolitieke dimensie, zijn reflectie zou willen geven. 
Daarbij vraag ik ook of hij zich kan voorstellen dat Poetin 
of Loekasjenko in zijn vuistje lacht als de EU bepaalde 
oostelijke lidstaten weer eens hekelt en blijk geeft van ver- 
deeldheid. 

Voorzitter. Inzake het Oostelijk Partnerschap noemt de 
minister het conditionaliteitsprincipe, waarbij geldt dat wie 
democratie en mensenrechten schendt, minder steun krijgt. 
De concrete vraag die ik daaraan wil koppelen, is welke 
gevolgen dit concreet heeft voor Azerbeidzjan in het licht 
van zijn agressie tegenover Armenië. 

Voorzitter. Dan het punt van de controlerende taak van ons 
parlement. Wat de SGP betreft moet de Kamer glashelder 
geïnformeerd worden en geïnformeerd zijn over de kabi- 
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netsinzet en relevante feiten rondom Europese Raden. Ik 
denk dat we dat allen delen. Mijn vraag is: beaamt de 
minister dat de geannoteerde agenda's hier niet altijd vol- 
ledig in voorzien en dat er ruimte is voor verbetering? 

Kortheidshalve sluit ik mij ook aan bij de woorden van col- 
lega Jasper van Dijk over de geheimzinnigheid en vertrou- 
welijkheid rond het Strategisch Kompas. 

Dan de laatste opmerking hierover. Tussen de regels door 
lezen we dat dit kabinet blijft meegaan in de beweging naar 
een ever closer union. Mijn vraag is: wil de minister nog 
eens ingaan op de uitvoering van de aangenomen motie 
Bisschop/Leijten over het schrappen van deze zinsnede? 
En wil hij daar ook het WRR-rapport Europese variaties 
weer eens bij betrekken en wil hij werkelijk gaan voor 
Europees coördineren in plaats van domineren? 

Voorzitter. Ik had nog een hele paragraaf over COVID-19, 
maar ik zie uw bezorgde blik. Ik sluit mij aan bij het betoog 
van de VVD, een helder verhaal. Ik zou daar twee vragen 
aan toe willen voegen. Wanneer dient er naar de mening 
van de minister een eind te komen aan die Europese 
coronapas? En de tweede vraag: hoe verenigbaar is dit alles 
met het juridische kader van onze tijdelijke coronawetge- 
ving? 

Voorzitter. Dank voor uw eindeloze geduld. 

De voorzitter: 
Zo is dat. Dan geef ik het woord aan mevrouw Piri van de 
PvdA. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Dank u wel, voorzitter. Ik begin mijn inbreng vandaag met 
iets waar mijn fractie en ik erg blij van worden. Gisteren 
nam Olaf Scholz het stokje over van Angela Merkel als 
nieuwe bondskanselier van Duitsland. En ja, deze blijdschap 
heeft deels te maken met het feit dat Scholz een sociaalde- 
mocraat is en samen met De Groenen in een coalitie zit, 
maar ik word vooral blij van de Europese plannen van het 
nieuwe kabinet in Duitsland: een hardere en principiëlere 
houding tegenover rechtsstaatsschenders als Polen en 
Hongarije, eerlijkere spelregels ten opzichte van China en 
geen taboes meer op het punt van Europese begrotingsre- 
gels of hervormingen die de EU slagvaardiger en democra- 
tischer moeten gaan maken. Duitsland en hiermee Europa 
zullen een nieuw tijdperk ingaan. Ik vraag me af hoe 
Nederland zich zal gaan verhouden tot deze veranderingen. 
Toen Scholz als minister van Financiën samen met zijn 
Franse collega het coronaherstelfonds optuigde, werd dit 
kabinet verrast. De pavlovreactie van de heren Rutte en 
Hoekstra was om de hakken in het zand te zetten. Dat is een 
verliesstrategie die de reputatie van Nederland in Europa 
aantastte. Ik hoop dat wij onze deze keer niet zullen laten 
verrassen en dat wij gaan inspelen op deze nieuwe dyna- 
miek en constructief gaan meedenken met onze oosterbu- 
ren, die op zo veel vlakken van groot belang zijn voor 
Nederland. 

Laten we daarmee starten tijdens deze Europese wintertop, 
die als vanouds wordt gedomineerd door de buitenlandpo- 
litiek. Laat ik beginnen met de ontwikkelingen aan de 
Europese oostgrens. In de Kamerbrief wijdt het kabinet drie 

regels aan de Russische troepenopbouw aan de Oekraïense 
grens. Ik vind het positief dat president Biden probeert de 
situatie te de-escaleren. Mijn vraag aan de minister is of 
het kabinet Bidens inzet op twee punten steunt. Het gaat 
dan ten eerste om het treffen van voorbereidingen voor 
keiharde economische sancties als Rusland over zou gaan 
tot militaire agressie. Ten tweede gaat het erom dat Oekra- 
ïne zelfstandig zal mogen blijven besluiten over de vraag 
van welke organisatie het wel of geen lid wil worden. Ivo 
Daalder had hierover een mooie quote, namelijk dat Poetin 
eerder geprovoceerd wordt door een onafhankelijk, sterk 
en democratisch Oekraïne dan door uitbreiding van de 
NAVO. Ik denk dat hij daar gelijk in heeft. Welke stappen 
kunnen de EU en de NAVO volgens de minister nemen om 
de onafhankelijkheid en soevereiniteit van Oekraïne te ver- 
dedigen, natuurlijk wetende dat Oekraïne geen lid is van 
de NAVO, maar een partnerland? 

Een ander punt waar ik moeite mee heb, is dat wederom 
de veiligheid op dit continent, de Europese veiligheid, in 
de handen ligt van de presidenten van de Verenigde Staten 
en van Rusland. Wat is de rol van de Europese Unie hierin? 

Dan kom ik op de situatie in Belarus, die hier natuurlijk ook 
onlosmakelijk mee is verbonden. Ik ben blij dat minister 
erkent dat de EU aandacht moet blijven houden voor de 
vreselijke situatie waar de Belarussen zich in bevinden. Daar 
hebben we het te weinig over. Ik ben dat daar in de brief 
aandacht voor is gevraagd door dit kabinet. In dat kader is 
het goed nieuws dat de EU een zesde sanctiepakket tegen 
het regime voorbereidt. Ik was deze week tijdens het debat 
over de Raad Buitenlandse Zaken toch enigszins verbaasd 
om te horen dat bestaande contracten tussen bedrijven en 
Belarussische staatsbedrijven ontzien worden. Ik vraag aan 
de minister hoe dit kan. De minister geeft in de Kamerbrief 
aan dat hem geen signalen bekend zijn dat sancties worden 
ontweken, maar mij blijft het verbazen dat voorlopige cijfers 
aangeven dat er geen sterke daling is in de handelsstromen 
met Belarus. Op welke manier bijten die sancties dan? Ik 
vraag me dat echt af. 

Voorzitter. Gisteren riep ik dit demissionaire kabinet samen 
met GroenLinks op om extra financiële steun voor grensbe- 
waking voorwaardelijk te maken, bijvoorbeeld aan de 
bereidheid van Polen om de grenszone met Belarus toegan- 
kelijk te maken voor Europese agentschappen zoals EASO 
en Frontex, voor humanitaire organisaties en voor journa- 
listen. Dat lijkt mij een logische stap. Dit kabinet is bereid 
om Polen een carte blanche te geven met een prijskaartje 
van 200 miljoen euro zonder voorwaarden te stellen, en dat 
aan een land dat zich schuldig maakt aan illegale pushbacks 
en aan het toepassen van een "laten doodgaan in de bos- 
sen"-beleid en dat met goedkeuring van de Europese 
Commissie het recht op asiel wil opschorten. Ik lees dan 
ook met enige verbazing dat deze minister het recht op asiel 
wil waarborgen. Dat is een prima ambitie, maar hoe gaat 
hij dit met de nieuwe noodwetgeving, die dit recht de facto 
opschort, voor elkaar krijgen? 

Voorzitter. Het kabinet is voorstander van een aanpak via 
het "more for more en less for less"-principe ten opzichte 
van het Oostelijk Partnerschap. Mits de focus hiervan op 
mensenrechten en de rechtsstaat ligt, kan dit op steun 
rekenen van mijn fractie. Maar hoe kan het zijn dat Belarus 
in dit licht nog altijd deel uitmaakt van het Oostelijk Partner- 
schap, ook al zal het niet aanwezig zijn tijdens de top? Als 
je eerlijk bent, kun je eigenlijk dezelfde vraag stellen over 
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Azerbeidzjan, waar politieke gevangenen al jaren vastzitten 
en er ook al decennia geen eerlijke verkiezingen hebben 
plaatsgevonden. Gelukkig is er ook goed nieuws. Onlangs 
is in Moldavië een pro-Europese regering aangetreden. Als 
reactie dreigt Poetin nu het gas af te snijden. Hoe gaat de 
EU, inclusief het Nederlandse kabinet, deze regering te hulp 
schieten? 

Voorzitter, ik ga richting een afronding. Vanmiddag presen- 
teert Frankrijk zijn prioriteiten voor het aanstaande Europees 
voorzitterschap. Een van die prioriteiten is al bekend: werk 
maken van een sociaal Europa. De onderhandelingen voor 
een hoger minimumloon in heel Europa en de versterking 
van collectieve onderhandelingen zijn in volle gang. Mijn 
laatste vraag is: waarom is het kabinet tegen verplichte 
criteria om de hoogte van het minimumloon te toetsen? 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Piri. Dan geef ik het woord aan de 
heer Eppink van JA21. 

De heer Eppink (JA21): 

Voorzitter. Het tijdperk-Merkel is ten einde. De nieuwe ploeg 
staat klaar. Bondskanselier Scholz lijkt me een redelijke en 
rustige figuur. Ik heb hem weleens ontmoet. Hanzeatische 
degelijkheid, zou ik zeggen. Op buitenlands gebied houd ik 
toch een beetje mijn hart vast. Bij een ontmoeting tussen 
de nieuwe Duitse minister van Buitenlandse Zaken en haar 
Russische evenknie, de altijd grommende Sergej Lavrov, 
doemt bij mij het beeld op van Roodkapje en de boze wolf. 
We zullen zien welke wending dit zal nemen. Zoals de 
minister weet, zijn de Duits-Russische betrekkingen histo- 
risch en politiek altijd intrigerend, en nu ook. 

Voorzitter. Vandaag heb ik weer wat meegenomen, namelijk 
het regeerakkoord van de Duitse regering. Het ziet er 
prachtig uit, met mooie kleuren. Het heeft 178 pagina's. We 
zullen volgende week zien wat wij voor onze neus krijgen. 
Het valt mij op dat het woord "stikstof", "Stickstoff", enkel 
één keer voorkomt, op pagina 41. Van een Duitse stikstof- 
crisis is kennelijk geen sprake. Dat is opmerkelijk. In 
Nederland lijkt het een soort watersnoodramp. Het is 
allesoverheersend. Hoe verklaart de minister dit verschil? 

De nieuwe Duitse regering wil — ik citeer even van pagina 
131 — "die Weiterentwicklung zu einem föderalen 
europäischen Bundesstaat". Dan is meteen de vraag: is de 
minister van mening dat Nederland ook moet meewerken 
aan een federale Europese Unie naar Duits voorbeeld? 

Ook wil de Duitse regering — ik citeer pagina 141 — "einer 
Koalition der aufnahmebereiten Mitgliedstaaten" binnen 
het Europees asielsysteem vormen om meer asielzoekers 
te kunnen opvangen. Het regeerakkoord wijst op de juridi- 
sche figuur van versterkte samenwerking, het vormen van 
een soort kopgroep. Daarmee kunnen lastige lidstaten uit 
Centraal en Oost-Europa niet voor de voeten lopen. Hoe 
ziet de minister die aanpak? Zal Nederland ook tot deze 
coalitie van opvangbereidheid behoren? 

Laat mij verdergaan naar Polen, naar de Poolse grens, 
tevens de buitengrens van de Europese Unie. In mijn aan- 

genomen motie vroeg ik onlangs het kabinet om steun te 
betuigen aan de Poolse regering in het conflict met Wit- 
Rusland. Mijn vraag: heeft de minister deze steunbetuiging 
aan Polen overgebracht? 

Ik ben het overigens volledig eens met de woorden van de 
heer Bisschop: we moeten oppassen met hoe we over Polen 
spreken in deze zaal. "Polen op de knieën dwingen" en dat 
soort dingen zijn niet gepast. Polen heeft een lange 
geschiedenis. Als ik de woorden in deze zaal soms hoor, 
doen die me denken aan het debat in Moskou in 1980 over 
Polen. Dat was toen in de Sovjet-Unie. Polen lag dwars. Het 
politbureau was woedend, schold op Polen. Ze kregen 
voedselvoorraden en zelfs vlees van Moskou. Toch lagen 
de Polen dwars. Ze kregen geld, zelfs dollars, en toch lagen 
ze dwars. De andere bondgenoten begonnen al te spreken 
over een militaire interventie, zoals de heer Honecker, de 
leider van de DDR. Uiteindelijk heeft men maar gekozen 
voor de staat van beleg, die Polen heeft afgekondigd onder 
Jaruzelski. Ik wil eraan herinneren dat Polen nog bestaat, 
maar de Sovjet-Unie niet meer. 

Voorzitter, ten slotte. Op 22 december is de Europese 
Commissie van plan een voorstel te presenteren inzake de 
classificatie van gas en kernenergie in het klimaat- en 
energiebeleid. Hoe klimaatvriendelijk zijn gas en kernener- 
gie? In ieder geval vriendelijker dan bruinkool, steenkool, 
olie en biomassa. Dat geeft het kabinet de kans om zich 
volgende week in Brussel in te zetten voor een gunstige 
classificatie van gas en kernenergie. Het kabinet zal onge- 
twijfeld Frankrijk gelukkig eens een keer aan zijn zijde vin- 
den. Ook coalitiepartijen VVD en CDA zullen blij zijn. Beide 
hebben immers op 10 juni de motie-Erkens/Bontenbal 
gelanceerd, medegetekend door de leden Stoffer en Eppink, 
om kernenergie als hernieuwbare energiebron te 
beschouwen. En dan komt mijn vraag, voordat de andere 
vraag komt: is de minister bereid zich op de Europese top 
in te zetten om zowel gas als kernenergie een gunstige 
classificatie van klimaatvriendelijkheid te geven? 

Dank u. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Een interruptie van de heer Sjoerdsma, D66. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Ik wilde eigenlijk komen toen de heer Eppink in zijn betoog 
bij Polen was. Er was een bijeenkomst in Warschau, met 
Orbán, Le Pen, Vox, Vlaams Belang en natuurlijk de collega 
van de heer Eppink in het Europees Parlement, de heer Rob 
Roos van JA21. Ik vroeg mij af wat de heer Rob Roos deed 
bij deze radicaal-rechtse partijen in Warschau. 

De heer Eppink (JA21): 

De heer Roos heeft daar geprobeerd, en dat is gelukt, om 
een fusie van de fracties van ECR en ID te voorkomen. Wij 
willen niet in hetzelfde bootje zitten als de heer Orbán en 
mevrouw Le Pen. Dat is goed gelukt en daar ben ik erg blij 
mee, omdat we daar niet thuishoren. We willen in de ECR 
blijven en we blijven in de ECR. Daarom was hij daar. Kijk, 
als je er niet bij bent, dan kan dat zomaar gebeuren en dan 
word je erbij gelapt. In dit geval is dat gelukt en ik dank de 
heer Sjoerdsma voor zijn vraag. 
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De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Eppink. Dan geef ik het woord aan de 
heer Amhaouch van het CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Dank, voorzitter, maar ook dank aan deze minister van 
Buitenlandse Zaken, die gelukkig veel tijd vrijmaakt voor 
de Tweede Kamer. Dat komt niet zo heel vaak voor, als ik 
zie hoeveel debatten er al geweest zijn. 

Over Rusland en Oekraïne ga ik het vandaag niet hebben. 
Daar heeft collega Agnes Mulder het al voldoende over 
gehad. Er is een uiterst gespannen situatie, waarbij wij het 
kabinet maar ook Europa vragen om in te zetten op de- 
escalatie en om duidelijke maatregelen voor te bereiden, 
mochten de rode lijnen worden overschreden. Dit onder- 
streept wat het CDA vaker heeft gezegd en aan het kabinet 
wil meegeven: om zich te bezinnen op de oprichting van 
een Europese veiligheidsraad. Ik ga het wel hebben over 
de uitbreiding van de EU, het rechtsstatelijkheidsmecha- 
nisme, de burenruzies en de Europese Gateway EU-Afrika. 

Maar ik wil beginnen met een saluut richting onze ooster- 
buren. Na zestien jaar nemen we afscheid van onze goede 
vriendin en christendemocraat in hart en nieren: bondskan- 
selier Angela Merkel, maar vooral een leider in Europa waar 
we echt trots op mogen zijn. Al vaker is gememoreerd dat 
een Duitse generatie is opgegroeid die niet beter weet dan 
Mutti-Kanzlerin. Ik zou zeggen dat dit geldt voor een hele 
generatie Europeanen. Ze stond voor een nieuwe generatie 
Duitsers, een nieuwe generatie Europeanen, die klaar waren 
voor de Duitse hereniging, als Oost-Duitse in Europa. Wel- 
licht is dat ook daarom voor haar altijd een belangrijke inzet 
geweest. 

Haar streven om de Europese eenheid te bewaren, zodat 
lidstaten in welvaart en welzijn kunnen groeien, omarm ik 
ten zeerste. "Voor Duitsland, voor Europa", was niet voor 
niets een terugkerend motto in haar campagnes. Ze heeft 
met verschillende Franse collega's de Europese as gevormd. 
Daarbij is Nederland voor haar altijd een natuurlijke partner 
geweest in haar continentale en Rijnlandse denken. In onze 
Europese christendemocratische familie zullen we haar als 
leider ook gaan missen. Na zestien jaar gaan we een stabiele 
factor missen. De vraag is hoe we ervoor zorgen dat er geen 
machtsvacuüm ontstaat binnen de lidstaten, ook in de ver- 
binding en de contacten met bijvoorbeeld Rusland. Zij sprak 
de Russische taal van Poetin en hij nam ook altijd de tele- 
foon op. Graag een reflectie van de minister. 

Nu ik het toch over Duitsland heb, ook over het regeerak- 
koord, waar de heer Eppink ook over sprak. Ik heb net even 
een quick check gedaan. In het Duitse regeerakkoord komt 
250 keer het woord "Europa" voor. 

Dan de uitbreiding in de Balkan. We starten de IGC met 
Albanië en Macedonië, maar toch ligt er nog continu een 
land dwars, namelijk Bulgarije. We vragen dan ook aan de 
minister om daarop in te zetten. Laat ik helder zijn, we 
hebben het niet over toetreding maar over het starten van 
de gesprekken. Als geloofwaardig Europa moeten we ook 
deze landen een eerlijk perspectief bieden en ze niet in de 
handen van China of Rusland duwen. 

Verder wil ik vragen naar de gespannen situatie op de Bal- 
kan, de burenruzie tussen Servië en Bosnië. Tussen beide 
landen loopt de spanning op, hoewel de situatie nu wel 
weer een beetje gekalmeerd is. Wat doet de EU om dit te 
de-escaleren en beide landen aan de keukentafel te houden? 
Europa kan en moet hier een mediatorrol op zich nemen. 
Is de minister dat met ons eens? 

Dan het rechtsstaatmechanisme. Het Europees Hof wordt 
door zijn advocaat-generaal geadviseerd om de klacht van 
Polen en Hongarije af te wijzen aangaande het rechtsstaat- 
mechanisme. Een dergelijk advies wordt in de regel over- 
genomen, maar voor de officiële uitspraak moeten we nog 
wachten tot eind van deze maand. Volgens mij staat niets 
meer in de weg om het MFK-rechtsstaatmechanisme tegen 
Polen en Hongarije te starten. De Europese Commissie heeft 
als proloog op de start van het mechanisme begin deze 
maand een vragenlijst naar beide landen gestuurd. Wat is 
de voortgang daarop? Kan de Raad nu het rechtsstaatsme- 
chanisme in werking stellen? Graag een reactie. 

Dan wil ik de minister ook vragen of de situatie aan de Oost- 
Europese grens van invloed is op het starten en uitvoeren 
van het rechtsstaatmechanisme. Polen is geld toegezegd 
om de grens te verstevigen. Hoe wordt de uitgave daarvan 
gecontroleerd? Los van het feit dat deze procedure tegen 
Polen loopt, ben ik ook van mening dat we het land met 
woord en daad moeten bijstaan in het controleren van de 
oostgrens. We zijn streng op de inhoud als ze het niet goed 
doen, maar we moeten nu ook consequent zijn op de inhoud 
als ze onze steun nodig hebben. Waar we in het zuiden van 
Europa de landen te veel aan hun lot overgelaten hebben, 
moeten we een tweede keer voorkomen. Kan de minister 
toezeggen dat er bovendien nooit een deal zoals de Turkije- 
deal gesloten wordt met Belarus of Rusland? 

De voorzitter: 
Laatste interruptie van de heer Dassen van Volt. 

De heer Dassen (Volt): 

Inderdaad, mijn laatste vraag. Ik ben benieuwd of het CDA 
het oké vindt om muren en prikkeldraad te financieren 
zonder dat daar de nodige waarborgen tegenover staan, 
zoals toegang van humanitaire organisaties, waaronder het 
Rode Kruis, en journalisten aan de Poolse grens. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Wij zijn voor een eerlijk asielbeleid en voor eerlijke opvang 
voor mensen die dat echt nodig hebben. Polen is en blijft 
1 van de 27 lidstaten. Wij zijn streng op de inhoud, zoals 
ten aanzien van het rechtsstaatmechanisme en het onder- 
mijnen van de rechtsstaat, wat zij doen, maar volgens mij 
moeten wij ook een lidstaat helpen die opgezadeld wordt 
met zaken vanuit Belarus richting die grens. Dat moet op 
een humane en fatsoenlijke manier. En dat zullen we ook 
controleren en dat geldt ook voor de uitgave van die mid- 
delen. Maar je kunt niet zeggen: we gaan niets doen en we 
kijken weg. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Er is geen verschil tussen het CDA en de PvdA dat de 
rechtsstaat gerespecteerd moet worden. Polen bijstaan, 
kan op verschillende manieren. Het CDA is er volgens mij 
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voorstander van dat Polen ook met EU-fondsen prikkeldraad 
en muren kan financieren. Dar zijn we het, denk ik, niet over 
eens. Ik heb de volgende concrete vraag. Gisteren hadden 
we een debat en was er een motie waar het CDA tegen 
heeft gestemd. Mijn vraag is simpel. Als je dan geld geeft 
vanuit de Europese Unie voor grensbewaking in Polen, 
moet je dan niet op z'n minst ook de waarborg hebben dat 
bijvoorbeeld het Rode Kruis, om maar een organisatie te 
noemen, toegang heeft om erop toe te zien dat die Europese 
waarden ook aan die grens, ook als het gaat om migranten, 
gerespecteerd worden? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik ben het volkomen eens met wat mevrouw Piri zegt over 
de waardengemeenschap. Europa is een waardengemeen- 
schap en dat geldt ook in deze dramatische situatie waar 
het gaat over vluchtelingen. Maar het klinkt natuurlijk heel 
mooi voor de beeldvorming om het dan te hebben over 
prikkeldraad en muren. Ik vind dat dan te benauwd bekeken. 
Als je het helpen van die mensen die daar in de kou zitten, 
alleen terugbrengt tot het financieren van prikkeldraad en 
een muur, dan doe je volgens mij geen recht aan de situatie. 
Je moet dan ook kijken of je die mensen kunt terugbrengen 
naar waar ze vandaan komen. Landen van oorsprong helpen 
daar ook al aan mee en nemen er ook al maatregelen voor. 
Dat gaat dan ook over de vraag op welke manier we dat 
kunnen bekostigen. Een humanitair terugkeerbeleid en 
asielbeleid, daar staan wij voor. En dat gaat veel verder dan 
alleen maar clichématig zeggen "we financieren prikkeldraad 
en een muur". 

De voorzitter: 
Mevrouw Piri, tot slot. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Een mooi betoog, alleen staat het helaas in contrast tot hoe 
u stemt. Dus hierbij een neutrale vraag. Vindt u, als er geld 
uit Europa gaat naar grensbewaking in Polen, dat de voor- 
waarde moet zijn dat er toegang er moet zijn voor het Rode 
Kruis? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Er moet toegang zijn voor alle organisaties die helpen. Ik 
ga me nu niet vastpinnen op het Rode Kruis, want dan 
overvraagt u mij, of alleen het Rode Kruis daar zit. Natuurlijk 
moet die hulp er zijn. Dat zeggen wij ook als we praten over 
opvang in de regio, of dat nou Libanon is of Irak. Het CDA 
staat voor toegang tot humanitaire waarden en daar mag 
u ons altijd op aanspreken. 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ja, voorzitter. Dan kom ik bij Afrika. De heer Dassen van 
Volt noemde het ook en het is heel belangrijk: die summit 
komt eraan, de EU-Afrika top die gepland staat voor februari 
'22. Ik heb daar al met de minister over gesproken tijdens 
andere debatten, maar ik wil dit ook meegeven aan de 
premier via deze minister. Het is van groot belang dat 

Nederland, maar ook de EU de kansen die het Afrikaanse 
continent en de individuele Afrikaanse landen verenigt in 
de Afrikaanse interne markt pakt. De Kamer wordt uitge- 
breid geïnformeerd over de inzet van Nederland via de EU 
tijdens die top. Maar kan de minister toch een aantal zaken 
al benoemen? 

Is de Europese Unie voornemens om de Afrikaanse Unie 
te steunen in het opzetten van de governance van die Afri- 
kaanse interne markt? En liggen hier ook concrete vragen 
van de AU of anderen bij de EU of zijn lidstaten? Kan de 
minister aangeven hoe het Europees initiatief van de Global 
Gateway, dat maar liefst 300 miljard bevat, bedoeld is om 
een antwoord te geven op de Chinese Belt and Road Initia- 
tive? Hoe sluit dat aan bij de EU-Afrikastrategie binnen het 
bestaande beleid en wat zijn de achterliggende gedachten 
van de Europese Unie? 

Voorzitter. Ook zou ik graag willen weten in hoeverre de 
energietransitie onderdeel uitmaakt van deze EU-AU-top. 
Welke rol speelt de EU daarbij en op welke manier worden 
Afrikaanse landen ondersteund om fossiele brandstof af te 
schalen? Maar ondertussen zitten we nog wel in die transi- 
tie. Mijn vraag hierbij is of wij ook minder afhankelijk kun- 
nen zijn van Russisch gas om meer gebruik te maken van 
de transmitpijplijn die er tussen Afrika en Italië en Spanje 
loopt om toch de risico's te herbalanceren? 

De laatste vraag. Kan de minister ten slotte aangeven hoe 
het Nederlandse bedrijfsleven de kansen kan benutten tij- 
dens de EU-Afrikatop? 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Amhaouch. Er is nog een interruptie 
van de heer Jasper van Dijk, SP. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Ik heb de motie op stuk nr. 1607 van september vorig jaar 
er nog eens bij gepakt, van mevrouw Leijten en de heer 
Omtzigt, toen nog lid van het CDA: maak stukken openbaar, 
zoals die over het strategisch kompas. Dus het CDA was 
het daar helemaal mee eens. Bent u het er ook mee eens 
dat de minister dat nu gewoon moet doen? Dus niet zelf 
gaan googelen maar gewoon actief hier naar ons toekomen 
met dat stuk, zodat wij daar een fatsoenlijk debat over 
kunnen voeren? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Wij vragen inderdaad heel vaak om stukken in de openbaar- 
heid, maar ik denk dat er ook wel een bepaald momentum 
kan zijn. Wij kunnen het gaan lezen, wij krijgen een appre- 
ciatie van de minister, en dan — volgens mij was dat ook 
het debat met de heer Sjoerdsma — gaan wij hier dan ook 
gewoon het debat in deze zaal voeren. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Maeijer 
van de PVV. 
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Mevrouw Maeijer (PVV): 

Voorzitter, dank u wel. Met kerstmis in zicht presenteerde 
Eurocommissaris Dalli recent een bijzonder document: 32 
pagina's aan richtlijnen voor inclusieve communicatie voor 
de ambtenaren van de Europese Commissie, om vooral 
maar niemand voor het hoofd te stoten. Ze mogen niet 
onnodig de status van een vrouw, al dan niet getrouwd, 
onthullen. "Dames en heren" mag niet meer, en Maria en 
Jozef ook niet. Een ongekozen EU-bobo waar nog nooit 
iemand van heeft gehoord, bleek het ook een goed idee te 
vinden om kerstmis in de ban te doen. Zo zouden ambtena- 
ren niet meer moeten spreken over "kerstmis" maar over 
"feestdagen". 

Mevrouw Dalli heeft het geweten. Zelfs het Vaticaan weet 
nu van haar bestaan. De Paus noemde het geloof ik zelfs 
"dictatorschap", en terecht. 

Voorzitter. Het is toch van de zotte dat iemand die meer 
dan €20.000 belastinggeld per maand verdient, mede door 
ons gefinancierd, haar tijd verdrijft met het verzinnen van 
dit soort ongein? Dat we met Nederlands belastinggeld die 
"weg met ons"-mentaliteit financieren? Mijn fractie zou dan 
ook graag willen dat de minister in Brussel aangeeft dat 
Nederland niet op dit soort flauwekul zit te wachten en dat 
mevrouw Dalli niet verder hoeft te werken aan dit document 
maar het beter in de prullenbak kan deponeren. Graag een 
reactie. 

Voorzitter. De geachte Eurocommissarissen waren op dreef. 
Mevrouw Von der Leyen deed afgelopen week ook een duit 
in het zakje toen zij zei dat de Europese Unie het moet 
hebben over het verplichten van een vaccinatie tegen 
corona. Ze voegde er nog wel aan toe dat het voorstellen 
van een vaccinatieplicht niet aan haar is, maar aan de EU- 
landen. Maar wat zijn die woorden waard van iemand die 
de gretigheid om volksgezondheid toe te voegen aan het 
takenpakket van de Europese Commissie niet onder stoelen 
en banken steekt? Als je echt vindt dat het aan de EU-landen 
is, doe er dan als voorzitter van de Europese Commissie 
tijdens een persconferentie over corona ook geen uitspraken 
over, zou ik zeggen. Los van het feit dat de PVV tegen ver- 
plichte vaccinatie is, moet deze discussie, als zij al gevoerd 
wordt, op nationaal niveau worden gevoerd. De PVV zou 
ook graag zien dat de minister deze heldere boodschap 
overbrengt in Brussel. 

Voorzitter. De coronacrisis wordt aangegrepen om de 
gezondheidsunie tot stand te brengen. In dat kader wil de 
PVV graag van de minister weten wat de stand van zaken 
is ten aanzien van HERA, de pandemie-autoriteit die met 
stoom en kokend water wordt opgetuigd. Erkent de minister 
dat deze autoriteit verregaande bevoegdheden gaat krijgen 
en dat, doordat HERA is ingesteld als interne Commissie- 
dienst, zij geen onafhankelijk agentschap is en deze 
bevoegdheden dus eigenlijk bij de Europese Commissie 
terechtkomen? Met de instemming met HERA stemt het 
kabinet dus in met meer bevoegdheden voor de Europese 
Commissie. Vindt de minister dat een goede zaak? En hoe 
kan het dat het aan de vooravond van de besluitvorming 
nog steeds niet duidelijk is waarvoor de Europese Commis- 
sie 6,1 miljard euro nodig heeft, alleen al in de voorberei- 
dingsfase? Graag een reactie. 

Voorzitter. Dan het Strategisch Kompas. Zoals mijn collega 
de heer De Roon al uitsprak, kijkt de PVV daar met zorg en 
wantrouwen naar, want de naald wijst alleen maar richting 
meer EU, met plannen voor een Europees leger of een 
Europese flitsmacht. Al dat wantrouwen wordt niet bepaald 
verminderd doordat we nu alweer onze controlerende taak 
moeten vervullen op basis van een vertrouwelijk stuk. 
Onmogelijk. Zijn er intussen al meerdere versies van? Dat 
zou ik graag van de minister willen weten. Welke versie ligt 
er eigenlijk voor op de komende Europese top? Het is toch 
ook bizar dat het Strategisch Kompas nu op de agenda van 
de Europese Raad staat, maar dat de Kamer nog steeds 
geen uitgebreide kabinetsreactie heeft gehad? We hebben 
dus een vertrouwelijk stuk en geen uitgebreide reactie en 
we hebben ook nog vertrouwelijke conclusies van de 
Europese Raad. Mijn vraag zou dan ook zijn: hoe kunnen 
wij hier nu fatsoenlijk over spreken, meneer de minister? 
Hoe kunnen we nu controleren wat u, de minister, of de 
minister-president precies gaat doen en gaat afspreken in 
Brussel? 

Voorzitter. Daarom eindig ik met een aantal vragen. Hoe 
gaat er besloten worden over de inzet van civiele missies? 
Hoe zal besluitvorming plaatsvinden over militaire missies 
of operaties? Laat helder zijn dat de PVV dit niet wil, maar 
zijn er juridische mogelijkheden om op een of andere 
manier unanimiteitsbesluitvorming te vermijden, om op 
een of andere manier besluitvorming flexibeler te maken? 
Kan de minister garanderen dat de uitkomst van deze hele 
discussie over het Strategisch Kompas op geen enkele wijze 
kan zijn dat er tot civiele dan wel militaire missies wordt 
besloten op basis van besluitvorming bij gekwalificeerde 
meerderheid? Hoe worden de kosten nu eigenlijk gedragen? 
Wat wordt het mandaat van de interventiemacht? Wat vindt 
het kabinet nu eigenlijk exact van dat vertrouwelijke stuk? 
Wat vindt het kabinet dan goed en wat niet? Wat wordt nu 
eigenlijk de inzet op de Europese top? Ik kan dat niet 
opmaken uit de geannoteerde agenda. Tot slot: wat zal daar 
dan worden afgesproken en verschijnen in de Raadsconclu- 
sies? Graag een reactie. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Maeijer. Dan geef ik tot slot het woord 
aan de heer Van Houwelingen van Forum voor Democratie. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Voorzitter. Op 1 juni 2005 heeft de Nederlandse bevolking 
in een referendum met een ruime meerderheid tegen de 
Europese grondwet gestemd. Deze grondwet is er uiteinde- 
lijk toch gekomen, in de vorm van het verdrag van Lissabon, 
dat op 13 december 2007 werd getekend en op 1 december 
2009 in werking trad. Dit verdrag vormt de basis voor de 
Europese Unie. Sindsdien is er een logica in werking 
getreden die de besluitvorming op het niveau van de Unie 
sterk heeft bevorderd. We zagen dat bijvoorbeeld tijdens 
de eurocrisis en zien dit nu in nog sterkere mate tijdens de 
zogenaamde coronacrisis. Nederland wordt stap voor stap 
een provincie van een nieuw, groot Europees imperium. 
Dit terwijl de soeverein zelf, de Nederlandse bevolking, op 
1 juni 2005 hier expliciet nee tegen heeft gezegd. De Euro- 
pese Unie is dus illegitiem. Met het ondertekenen van het 
Verdrag van Lissabon is dus de facto een coup gepleegd, 
waarbij de Nederlandse bevolking collectief en tegen haar 
wil, zoals die op 1 juni 2005 in een referendum tot uitdruk- 
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king is gebracht, van haar soevereiniteit is beroofd. Dit was 
de eerste coup. 

De tweede coup is onder het voorwendsel van een pande- 
mie gepleegd tegen onze individuele grondrechten, in het 
bijzonder artikel 1, non-discriminatie, artikel 7, vrijheid van 
meningsuiting, en artikel 11, integriteit van het lichaam. De 
eerste machtsgreep gericht tegen onze collectieve soeverei- 
niteit bevordert bovendien de tweede machtsgreep, gericht 
tegen onze individuele grondrechten. 

Vorige week liet Commissievoorzitter Von der Leyen weten 
dat ze een vaccinatieplicht wil invoeren. In Oostenrijk is dit 
al het geval. Daar worden astronomische boetes of gevan- 
genisstraffen uitgedeeld aan degenen die zich niet willen 
laten injecteren. De Europese Commissie komt daarnaast 
in de aanloop naar deze top met een aantal oekazes. Vraag 
aan de minister: gaat Nederland 16 december op de Euro- 
pese top te kennen geven dat in Nederland nooit ofte nim- 
mer een vaccinatieplicht wordt ingevoerd en dat, mocht de 
EU hier ooit op aansturen, Nederland desnoods van zijn 
vetorecht gebruik zal maken? 

De agenda voor de Europese top laat mooi de waanzin zien 
waarin we zijn beland, en hoe allesbepalend en dominant 
op vrijwel alle terreinen de Europese Unie is geworden. Zo 
lezen we dat lidstaten zich "moeten inzetten voor een snelle 
uitrol van vaccinaties en boostervaccinaties". We lezen dat 
lidstaten maatregelen moeten invoeren om de verspreiding 
van het virus te beperken. De Commissie stelt voor en onze 
regering — verrassing, verrassing — is al akkoord gegaan 
met "een standaard aanvaardingsprocedure van negen 
maanden in te voeren voor vaccinatiecertificaten na de 
volledige dosis". Met andere woorden, u moet zich straks 
om de negen maanden laten vaccineren om uw vrijheid te 
behouden. De Europese Unie, ooit zogenaamd opgericht 
om het vrij reizen te bevorderen, maakt het u straks onmo- 
gelijk te reizen als u zich niet minstens elke negen maanden 
laat injecteren. Wat de herstelcertificaten betreft "houdt de 
Commissie vast aan de geldigheidsduur van 180 dagen na 
een eerste positieve test". Maar het kabinet wil de herstel- 
bewijzen toch minstens één jaar geldig maken? Gaat de 
minister zich daar op 16 december hard voor maken? 

De Europese Unie tart zelfs de logica zelf en ook daar moet 
het kabinet blijkbaar mee instemmen. Zo lezen we in de 
agenda voor de Europese top dat "een derde groep EU-lid- 
staten, aangevoerd door Polen en Hongarije, vermoeden 
dat het emissiehandelssysteem van de EU en de Green 
Dealagenda belangrijk oorzaken zijn van de hogere energie- 
prijzen. Dit wordt door de Europese Commissie en onder 
andere Nederland tegengesproken." Echt? Gelooft het 
kabinet serieus dat het fiscaal belasten van energie via het 
emissiehandelssysteem en het uitfaseren van fossiele 
energiebronnen geen prijsopdrijvend effect heeft? Wie 
neemt dit nog serieus? Maar ja, onze regering kan natuurlijk 
niet anders dan deze bewering van "de baas", dat wil zeggen 
de Europese Commissie, gehoorzamen, hoe absurd het ook 
is. 

Tot slot. Wij lezen dat Nederland het Franse voorstel voor 
een snel inzetbare EU-eenheid van 5.000 militairen gaat 
steunen. Maar er zou toch nooit een EU-leger komen? Dat 
was toch een complot? Als het Europees belang botst met 
het Nederlands belang, moet Nederland buigen voor het 
hogere EU-belang. We lezen het terug in allerlei teksten 
van de Raad van State. We zagen het in 2016, toen de 

Nederlandse regering het in een referendum door de 
Nederlandse bevolking afgewezen associatieverdrag met 
Oekraïne toch in het Europees belang ondertekende. En we 
zien het vandaag de dag terug in de wijze waarop de rege- 
ring slaafs de coronabevelen uit Brussel opvolgt. 

Er is maar één manier waarop we onze democratie, onze 
soevereiniteit, onze vrijheid en onze grondrechten kunnen 
terugkrijgen en dat is een nexit. 

Voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Houwelingen. Daarmee zijn we 
aan het einde gekomen van de eerste termijn van de kant 
van de Kamer. De minister heeft aangegeven ongeveer een 
kwartier nodig te hebben om zich voor te bereiden. Ik schors 
de vergadering tot 16.35 uur. 

De vergadering wordt van 16.18 uur tot 16.37 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het vervolg van het debat over de Europese 
top van 16 en 17 december 2021. Wij zijn bij de termijn van 
de kant van het kabinet. Ik wil met de leden afspreken dat 
vier vragen of opmerkingen worden toegestaan. Ik wil aan 
de minister vragen om er rekening mee te houden dat ik 
zo circa 18.30 uur wil stoppen met dit debat. Dan kunnen 
we daar dus met elkaar een beetje rekening mee houden. 

Het woord is aan de minister van Buitenlandse Zaken. 

Knapen: 

Voorzitter, veel dank. Veel dank aan deze Kamer, ook voor 
de bereidheid om dit debat met mij te voeren. Daarmee 
levert u een constructieve bijdrage aan het tempo waarin 
ik overbodig zal zijn. Ik ben u daar dus buitengewoon 
erkentelijk voor. 

Op zo'n Europese Raad komt een mer à boire aan onderwer- 
pen langs, rijp en groen, samenhang of geen samenhang. 
Ik herinner me dat ook nog van vroeger van de Raad Alge- 
mene Zaken. Ik zal proberen om me zo veel mogelijk te 
beperken tot de hoofdzaken. 

Misschien even iets vooraf. Een aantal van u heeft wat 
gefilosofeerd over het nieuwe kabinet dat voorbij onze 
oostgrens is gevormd, in Duitsland. Wat moeten we daarvan 
vinden en wat betekent dat? Sommigen citeerden uit het 
regeringsakkoord. Anderen voelen per definitie een verwant- 
schap. Ik heb altijd geleerd dat verandering in Duitsland 
zich voordoet als de vermomming van continuïteit. Het is 
dus heel lastig om op voorhand te speculeren en te conclu- 
deren welke veranderingen dit precies teweeg zal brengen. 
Als ik het een beetje begrepen heb, heeft de huidige 
bondskanselier de verkiezingen vooral gewonnen op basis 
van een stijl die continuïteit suggereerde met de vertrek- 
kende bondskanselier. Dat duidt dus niet op grote verande- 
ringen, maar de samenstelling is heel anders. Dus dat zal 
ongetwijfeld een nieuw krachtenveld met zich brengen. 

Er staan een aantal interessante passages in het Duitse 
regeerakkoord. We zullen echt moeten kijken wat daarvan 
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doorsijpelt in de vorm van echte, concrete voorstellen. Het 
is echt nog een beetje te vroeg om daarop in te gaan, maar 
dit kabinet ziet daarnaar uit en een volgend kabinet onge- 
twijfeld ook. 

We hebben een lange, constructieve relatie met Duitsland. 
Op veel terreinen is het verschil in opvattingen tussen beide 
landen niet zo groot. Dat maakt het alleen maar spannend 
om te zien hoe de nieuwe dynamiek — want die heeft zo'n 
kabinet met grote plannen op het gebied van innovatie, 
klimaat en modernisering van de samenleving natuurlijk 
wel — uitpakt en hoe die ook voor ons ongetwijfeld gevol- 
gen zal hebben. 

Verder wil ik eigenlijk niet te veel duiden wat precies in dat 
regeerakkoord staat, want dat betreft een afspraak tussen 
drie coalitiepartijen daar, en niet een afspraak die Duitsland 
als geheel met andere Europese landen gaat maken. Er 
staan hoopgevende dingen in, zeg ik maar even, maar we 
moeten toch echt wachten totdat we weten hoe zich dit 
vervolgens in de praktijk gaat zetten. Ik zie hem nu niet, 
maar bijvoorbeeld de heer Eppink zei dat hij het woord 
"stikstof" in het Duitse regeerakkoord mist. Ik kan daar niets 
over zeggen. Ik kan daarover speculeren, maar de vraag 
waarom het woord "stikstof" niet in het Duitse regeerak- 
koord staat en misschien wel — ook speculatie — in het 
Nederlandse regeerakkoord, kan ik niet helder beantwoor- 
den. 

Voorzitter. Nu dat gezegd is, is het misschien goed om eerst 
terug te gaan naar een aantal vragen die te maken hebben 
met covid, want dat raakt ook Nederlanders in hun dage- 
lijkse leven. Het zijn vragen die ook te maken hebben met 
het feit dat de koers soms wordt gewijzigd, dat het beleid 
wordt aangepast en dat het lastig is om te volgen wat er 
precies gebeurt. Het is natuurlijk nogal wat. Wij doen 
voortdurend twee dingen tegelijkertijd, en dat hoor ik ook 
steeds: we hameren erop dat gezondheid een nationale 
competentie is, maar we willen ook graag zo veel mogelijk 
kunnen reizen en dan niet voor verrassingen komen te 
staan. En dus willen we aan de ene kant dat iedereen zelf 
de baas is en willen we het aan de andere kant zo regelen 
dat het overal hetzelfde is, zodat het klopt. Die dingen gaan 
niet helemaal samen. En die botsing betekent per definitie 
dat je hier en daar wrijfpunten hebt, aanpassingen hebt, 
waardoor dingen die eergisteren eigenlijk je voornemen 
waren, vandaag moeten worden gewijzigd, om dat te 
bevorderen. Dat kan niet anders als je in een open Europese 
samenleving zit, waar dit een nationale competentie is. En 
waar het terecht een nationale competentie is, denk ik, 
omdat het zo dicht bij het dagelijks leven en de belevings- 
wereld van iedere burger op zich is. 

Voorzitter. Wat dat betreft, om dat maar even voorweg te 
nemen ... O, dat is een germanisme, geloof ik, "vorweg zu 
nehmen". Dus om het, voorafgaand, alvast maar even te 
zeggen: die mededeling van Commissievoorzitter Von der 
Leyen over die vaccinatieplicht was evident — en dat heeft 
ze ook nog toegelicht naderhand — haar persoonlijke 
opvatting. Zij gaat daar qua competentie niet over, zo zeg 
ik maar even in de richting van enkelen van u die dat heb- 
ben aangegeven. Dat doen alle lidstaten zelf. En zij heeft 
ook aangegeven dat dat haar opvatting was. 

De vraag hoe het zit met de geldigheidsduur van vaccina- 
tiecertificaten. Vanochtend heeft mijn collega De Jonge de 
bevindingen hierover van de Gezondheidsraad nog met u 

gedeeld. Daar was geen besluitvorming over. Er zijn alleen, 
vanwege de snelheid van de besluitvorming op het gebied 
van die negen maanden, appreciaties gekomen in plaats 
van de gebruikelijke BNC-fiches. En zoals u weet, het kabinet 
steunt het voorstel van de Commissie voor die geldigheids- 
duur van negen maanden. 

De heer Sjoerdsma of mevrouw Kamminga vroeg: komen 
er dan niet te veel Nederlanders in de knel als ze gaan rei- 
zen? Kijk, het is nu zo dat in het huidige voorstel van de 
Commissie die negenmaandentermijn ingaat op 1 februari. 
Dus tot 1 februari blijft het coronacertificaat voor reizen dus 
sowieso geldig. En het idee is dat na 1 februari iedereen 
binnen negen maanden na de vaccinatie deze heeft ver- 
nieuwd met een boosterprik. Die zouden dus geen proble- 
men moeten ondervinden bij het reizen binnen de Unie. 
Maar ik zeg daar meteen bij: lidstaten kunnen — want dat 
is nu eenmaal het gegeven — nationaal andere, strengere 
maatregelen eisen, bijvoorbeeld voor toegang tot de horeca. 
En in die zin is het goed dat iedereen in de gaten blijft 
houden, ook op de website, wat de voorschriften zijn die 
de diverse landen eropna houden, want dat kan veranderen. 

Als het erom gaat of die boosterprikken er op tijd zijn, dan 
verwijs ik naar mijn collega De Jonge, die dat vanochtend 
nog heeft beaamd. Dat geldt dus ook, wat mevrouw Kam- 
minga vroeg, voor het Janssenvaccin. We letten er zo goed 
mogelijk op dat, als daar iets verandert, we dat zo snel 
mogelijk communiceren. Maar op zichzelf is het nu zo dat 
voor het Janssenvaccin geldt wat voor die andere vaccins 
geldt: dus die negen maanden, en na die negen maanden 
een booster. 

Mevrouw Kamminga vroeg ook: hoe zit het met die bredere 
testverplichting voor landen buiten Europa? Kijk, wij zijn, 
het RIVM is, daarvoor. Dat zegt: doe dat. Maar daar denken 
niet alle landen hetzelfde over, en daar hebben we simpel- 
weg rekening mee te houden. 

De heer Bisschop vroeg — ik weet niet of het een vraag was 
of een verzuchting, maar dat kan alle twee in dit verband 
— wanneer het ophoudt, dat coronacertificaat. Kijk, wij 
vinden dat zolang die pandemie voortduurt, die zal blijven 
bestaan, en dat het ook een nuttig instrument is. En hoelang 
die pandemie voortduurt, dat weten wij niet, maar tot die 
tijd vinden wij het een buitengewoon nuttig instrument. En 
dat geldt dus ook voor de overige lidstaten. 

De voorzitter: 
We laten de minister even het blokje, of thema, covid 
afmaken. Later geef ik u de gelegenheid, ja? 

Knapen: 

Er zijn nog twee punten die ik in elk geval nog even geadres- 
seerd wil hebben. 

De heer Van Dijk vroeg naar de patenten. O, hij was even 
weg, maar dat had ik simpelweg niet gezien. Ik wilde hem 
niet pesten. Hij vroeg hoe het zit met de patenten. Er ligt 
een voorstel, komend van onder meer Zuid-Afrika en India, 
waar wij geen voorstander van zijn. Dat betreft simpelweg 
het loslaten van een heel breed scala aan patenten voor 
een onbepaalde tijd. De Amerikaanse overheid heeft 
gesuggereerd om heel specifiek voor een bepaalde, 
beperkte periode een waiver te geven. Helaas is het Ameri- 
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kaanse voorstel nog niet gevolgd door een concreet uitge- 
werkt voorstel. Het was alleen maar een mededeling van 
de president zelf. Daar zouden wij niet op tegen zijn. 

We moeten overigens wel vaststellen dat het volgens alle 
analyses op dit moment niet de patenten zijn die de eerlijke 
verdeling van vaccins in de weg staan. Het gaat vooral om 
productiecapaciteit en logistiek. Hierbij speelt ook de kwali- 
teit van de ontvangende landen om het op een snelle 
manier onder hun bevolking te kunnen uitdelen, te kunnen 
vaccineren. Het gaat dus veel meer om de logistieke keten 
dan om het gebrek aan producten. Men gaat ervan uit dat 
de productiecapaciteit op dit moment wereldwijd 1,5 miljard 
vaccins per maand is. Ik herhaal: 1,5 miljard per maand. De 
tragiek is dan natuurlijk dat er zo'n groot gat zit tussen de 
productiecapaciteit en de logistieke en distributievaardig- 
heid om dat ook in al die armen te krijgen. Wij denken als 
Europese Unie aan het end van het jaar 248 miljoen vaccins 
te hebben overhandigd via COVAX. Dat scheelt niet veel 
met Amerika. Die denken er dan 270 miljoen te hebben 
overgedragen. Dat gaat langzaam, maar het gaat de laatste 
maanden wel beter dan het ging. Maar het gaat te traag; 
daarover geen misverstand. 

Nog heel even in dit verband. De heer Sjoerdsma vroeg 
waarom die extra Europese Raad over covid niet is doorge- 
gaan. Het bleek simpelweg niet te lukken om iedereen op 
korte termijn bij elkaar te krijgen. Vandaar dat toen, als 
second best, is gekozen om het op de agenda te zetten van 
de Europese Raad van volgende week. Maar het is wel 
geprobeerd. 

Voorzitter, daarmee ben ik aan het einde van het stukje 
covid. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Dank aan de minister voor zijn antwoorden. Onze vraag 
gaat eigenlijk over de competenties van de Europese Unie. 
U zegt: maakt u zich geen zorgen over dat vaccinatiebeleid, 
want dat zal nooit Europees beleid kunnen worden. Maar 
hoe zeker bent u daarvan? Er werd net namelijk ook al 
gezegd dat we een Europese gezondheidsautoriteit hebben. 
Vaccins worden ook al door de Europese Unie ingekocht. 
U maakte net zelf eigenlijk al die argumentatielijn. De 
Europese Unie kan gaan zeggen: wij bevorderen het vrije 
verkeer tussen land en zijn ook verantwoordelijk voor het 
welzijn van de Unieburgers. Het is dus heel logisch om een 
argumentatie op te zetten waarin ze zeggen: wij moeten 
ook dit gaan doen. 

Knapen: 

Kijk, het gaat bij gezondheidszorg om een groot aantal 
gradaties. Dat begint bij de commerciële kant van de farma- 
ceutische industrie. Die is geëuropeaniseerd. Daarin is er 
vrij verkeer van goederen. Dat gaat door tot aan de natio- 
nale bepalingen: wie komt om redenen van wat in een zie- 
kenhuis en krijgt welke zorg met welke artsen. Dat is natio- 
naal geregeld. Daar zit een heel gebied tussen. Tijdens deze 
coronacrisis hebben wij geleerd dat als je als Europese lid- 
staten zo nauw met elkaar verweven bent, er dingen zijn 
waarvan we in eerste instantie niet hadden gedacht dat je 
die Europees moet doen. Ik noem bijvoorbeeld het inkopen 
van medicijnen. Als je een wedloop krijgt tussen 27 landen 
voor de inkoop van medicijnen, dan krijg je wellicht chaos 

maar mogelijkerwijze heel grote interne spanningen, bij- 
voorbeeld over wie er eerst mag. We hebben dat gezien in 
de eerste drie weken, toen de crisis uitbrak. Grenzen gingen 
dicht: my country first. Een simpel vaccin als Pfizer passeert 
negentien landen om er één vaccin van te maken, van de 
naald tot het glas tot de trechtering. 

Het idee dat je dat dus allemaal in één land kunt doen en 
beheersen, gaat eigenlijk voorbij aan de realiteit van hoe 
dit soort sophisticated producten worden gemaakt. En ja, 
dat betekent dat je dus erkent dat er afhankelijkheden zijn. 
Die afhankelijkheden zijn er ook als de Europese Unie niet 
zou bestaan. Nederland is te klein om een autarkisch land 
te zijn. De heer Van Houwelingen vraagt: kunt u garanderen 
dat er nooit … Wij kunnen in dit ondermaanse niets garan- 
deren, maar wij en de meeste lidstaten hechten eraan om 
die dingen die heel dicht bij de persoonlijke levenssfeer 
van onze burgers liggen, niet uit te besteden aan anonieme 
autoriteiten ver weg. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Ik dank de minister voor zijn antwoord. Het is heel interes- 
sant wat u zegt. Mijn vraag is nogmaals de volgende. U 
schetst net de logica dat alles van elkaar afhankelijk is. Is 
het dan niet ook heel logisch dat de Europese Commissie 
op een gegeven moment kan zeggen dat het vaccinatiebe- 
leid ook centraal moet worden aangestuurd? Ziet u dat 
misschien al achter de schermen? Hoe groot is het gevaar 
— wij zien het natuurlijk als een gevaar — dat de Europese 
Unie straks zegt: dit moeten we toch ook centraal gaan 
regelen; daar gaan de landen niet meer over? Hoe schat u 
die kans in? 

Knapen: 

Ik acht die kans niet zo groot. Ik zie in dit verband overigens 
ook dat er nergens veel behoefte is om dit met een "com- 
munautaire methode" aan te pakken, zoals dat in jargon 
heet, dus om de bevoegdheden over te dragen. Dit zijn bijna 
allemaal processen in het kader van intergouvernementele 
samenwerking, waarbij je bij elkaar gaat zitten, je het met 
elkaar eens moet zijn over een bepaalde aanpak van iets 
en het vervolgens kan gebeuren. Maar vaak is het wel zo 
dat de logica je ertoe brengt om te zeggen: all things consi- 
dered is het verstandig om het met z'n allen te doen, in 
plaats van ieder voor zich. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Ik had nog een vraag gesteld over diegenen die in Neder- 
land een Janssenvaccin hebben gehad. Dat zijn er zo'n 
400.000. Frankrijk heeft reeds gezegd dat je in Frankrijk 
vanaf 15 december niet meer de coronapas mag gebruiken 
als je een Janssenvaccin hebt gehad en nog geen booster. 
Dat betekent dus dat 400.000 Nederlanders daar een serieus 
probleem hebben. Dat is niet conform EMA-richtlijnen. Ik 
wil deze minister vragen of hij bereid is om Frankrijk, maar 
ook andere landen die op een dergelijke manier met EMA- 
adviezen omgaan, daarop aan te spreken. 

Knapen: 

Ik weet niet beter dan dat met het Janssenvaccin op 
dezelfde manier wordt omgegaan, maar dat moet ik gewoon 
even uitzoeken. Als dat niet zo is, moet ik dat aan de heer 
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Sjoerdsma bevestigen, maar ik moet daar even op terugko- 
men. Ik weet wel dat we ons moeten realiseren dat aan het 
eind van de dag een advies van de EMA een advies is. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Dat is natuurlijk waar, maar in Nederland zijn er 400.000 
Nederlanders die een Janssenvaccin hebben gekregen. De 
kans dat die al een boosterprik hebben gekregen, is helaas 
niet zo groot. 

Knapen: 

Nee, die kans is niet groot. Als de heer Sjoerdsma gelijk 
zou hebben — daar durf ik zomaar van uit te gaan — dan 
zou dat een probleem zijn. Maar ik moet dit echt even uit- 
zoeken, want ik weet het niet. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Ik wacht daarop. Dank. 

De voorzitter: 
Ik begreep dat we dan naar het thema buitenlands beleid 
gaan. 

Knapen: 

Voorzitter. Er waren heel veel vragen gesteld over het bui- 
tenlands beleid. Voor een deel overlapten ze elkaar. Dat is 
logisch, want iedereen die hier zit, heeft natuurlijk dezelfde 
wolk boven zich hangen, namelijk de situatie in Oekraïne. 
Maar ik zal toch proberen om de verschillen tussen de vra- 
gen zo veel mogelijk recht te doen. De heer Van Dijk en 
mevrouw Piri vroegen hiernaar. 

Mevrouw Piri vroeg: steunt het kabinet Bidens inzet om 
voorbereidingen te treffen voor harde sancties? Het ant- 
woord daarop is ja. Wij hebben ons vanaf het begin ingezet 
om ervoor te zorgen dat de Europese Unie in dezelfde 
richting een rol zal spelen, namelijk door het voorbereiden 
van maatregelen voor het geval dat. Dat is een vorm van 
afschrikking die kan bijdragen tot het realiseren van gezond 
verstand. Wij zijn daar dus voor. We hebben al eerder 
gezegd dat dat aanvankelijk niet op de agenda van de Raad 
Buitenlandse Zaken van aanstaande maandag stond, maar 
daar staat het inmiddels wel op. Het antwoord is dus ja. 
Een specifieke invulling geven van wat dat dan tot conse- 
quentie zal hebben — ik hoorde hier ook spreken over Nord 
Stream 2 — is in deze fase volgens ons niet alleen niet 
wenselijk, maar ook niet mogelijk. We moeten simpelweg 
kijken waar de communis opinio ligt van wat nou wijs is 
om te doen in welk tempo. Daar kan ik zo dus geen uitsluit- 
sel over geven, behalve dat het uiteraard geen taboe is. 

De heer Van Dijk vroeg in ditzelfde verband wat ons land 
doet om escalatie te voorkomen. Ten eerste helpt het als 
de Europese Unie eensgezind is. Dat is altijd verstandiger, 
omdat je dan speculatieve verwachtingen van de tegenpartij 
zo veel mogelijk onderdrukt. Die eensgezindheid is dus 
belangrijk. Ten tweede benadrukken we natuurlijk dat we 
hechten aan de onafhankelijkheid, de soevereiniteit en de 
territoriale integriteit van Oekraïne, maar geven we ook aan 
dat wij openstaan voor alles wat lijkt op een dialoog die 
hier wellicht uitzicht op een oplossing zou kunnen bieden. 

Je kunt van alles vinden van wat er waar is van die 
geruchten, die speculatieve berichten, van de laatste 24 
uur, maar dat er beweging is en dat er een nieuw gesprek 
zou kunnen komen, juichen wij toe en dat moeten we alle- 
maal toejuichen. Het moet namelijk ook Rusland duidelijk 
zijn dat al die sancties en maatregelen in voorbereiding niet 
bedoeld zijn vanuit het idee van grandstanding en agressie, 
maar vanuit het idee: we willen het liever niet, maar mocht 
het gebeuren, dan toch. Dat is belangrijk, want bij dit soort 
onderwerpen speelt gezichtsverlies en gezichtsverlies 
voorkomen ook altijd een grote rol. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Voorzitter, met uw permissie wil ik de minister nog iets 
vragen over een opmerking die hij eerder deze week maakte 
bij het debat in de RBZ-Raad over het mogelijke NAVO-lid- 
maatschap van Oekraïne. De minister zei in antwoord 
daarop: daar gaan wij niet over; dat beslist Oekraïne zelf. 
Dat is toch een beetje gek, want de NAVO heeft daar toch 
ook een stem in, lijkt mij. 

Knapen: 

Dat klopt. Ik bedoelde eigenlijk te zeggen dat Oekraïne een 
soevereine democratie is dat zijn eigen lotsverbondenheid 
met anderen bepaalt. Wij zijn er niet om dat namens hen 
te doen. Natuurlijk hebben, mocht Oekraïne dat verzoek 
indienen, vervolgens 30 lidstaten van de NAVO te beoorde- 
len of de situatie daar aanleiding toe geeft. Daar is op dit 
moment geen sprake van. De omstandigheden, de gover- 
nance van een groot aantal instellingen in Oekraïne, is nog 
zo ver weg van wat je zou kunnen beschouwen als een 
stabiele continue praktijk dat het nu een volstrekt theoreti- 
sche exercitie is. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Laat ik vooropstellen dat Poetin absoluut niet mijn bondge- 
noot is en dat ik verwerp wat hij doet aan de grens met 
Oekraïne, maar is de minister het ook met mij eens dat het 
NAVO-lidmaatschap voorhouden aan Oekraïne, zoals in 
2008 gedaan is in dit debat, in dit geopolitieke debat, niet 
verstandig is? 

Knapen: 

Dan herhaal ik wat ik net zei. Primair is het aan Oekraïne 
om z'n plaats in de wereld te bepalen. Vervolgens is het 
aan de NAVO, als die het zou zijn in dit geval, om te bepalen 
of het past en of het kan. Ik wil de heer er Van Dijk er wel 
op wijzen dat de NAVO, even los van deze hele discussie, 
een defensief bondgenootschap is. Artikel 5 staat of valt 
met dit uitgangspunt. Dat betekent dat het ook zo door 
anderen mag worden gezien. Dat anderen dat soms niet zo 
zien, neem ik ook waar, maar ik vind het wel een uitgangs- 
punt om vast te houden. 

Voorzitter. In dit verband had de heer Dassen het over 
militaire oefeningen van de Europese Unie. Dat kon ik niet 
plaatsen, want de Europese Unie houdt als zodanig geen 
militaire oefeningen. Ik denk dat hij de Europese vredesfa- 
ciliteit bedoelt. Ik bedoel dat woord "vrede" dan niet eufe- 
mistisch, zoals je tegenwoordig het ministerie van Oorlog 
het ministerie van Defensie noemt. Het is een vredesfaciliteit 
en dat gaat om niet-letale steun. Het gaat om logistieke 
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steun, maar vooral om ondersteuning van cyberveiligheid. 
Dat is belangrijk. We moeten ons realiseren dat je in een 
hybride oorlogsvoering, als je met één druk op de knop alle 
elektriciteit in Oekraïne kunt uitschakelen, zonder oorlog te 
voeren een soort oorlog hebt gewonnen. Dat heeft niets te 
maken met tanks, maar het is wel belangrijk voor een land 
dat zichzelf moet kunnen verdedigen. Op dat soort gebieden 
wordt Oekraïne geholpen. Dat heet met een abstracte term 
"de civiele veiligheidssector". Los daarvan wordt de vredes- 
faciliteit ook gebruikt om dat moeizame proces — want dat 
is het wel — van rechtsstaathervorming in Oekraïne een 
handje te helpen. Maar als het om het militaire deel gaat, 
gaat het vooral daarom. 

Mevrouw Piri vroeg ook naar de NAVO. Daar hebben we 
het over gehad. 

Mevrouw Van der Plas vroeg naar evacuatiescenario's. Dat 
loopt wel heel erg vooruit op hele zwarte scenario's. 
Natuurlijk zullen wij, als er aanleiding toe zou zijn, daar niet 
voor weglopen. Maar dit vinden wij in het geheel van 
escalatie en de-escalatie, zeker publiekelijk wel een hele 
vergaande stap. Het antwoord is: als de tijd daar is, zullen 
ook wij onze best doen om te zorgen dat mensen zich zo 
veel mogelijk veilig kunnen wanen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

De vraag stel ik natuurlijk terugkijkend op wat in Afghanis- 
tan is gebeurd. Toen hebben we wel erg achter bepaalde 
feiten aan gelopen. We hebben het hier altijd over lessons 
learned. Ik hoop in ieder geval dat het kabinet en de minister 
daar goed naar kijken, zodat we niet straks weer in een 
nieuwe situatie terechtkomen waarin mensen niet geëvacu- 
eerd kunnen worden. 

Knapen: 

Ik begrijp de waarschuwing heel goed. Die snap ik en die 
is op zichzelf terecht. Alleen, zoals generaals vaak de neiging 
hebben om een volgende oorlog voor te bereiden op basis 
van scenario's van de vorige, hebben wij dat soms ook wel 
een beetje. Ik had die vragen ook in relatie tot Addis Abeba 
in Ethiopië. Ook dan moet je je realiseren dat dat een totaal 
andere situatie is dan de relatie tussen de taliban en het 
Westen. Maar, dat gezegd zijnde, lijkt het mij heel verstandig 
dat op die dingen wordt gelet. Daarin ben ik het helemaal 
met mevrouw Van der Plas eens. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dat klopt inderdaad. Bij Afghanistan hebben we bijvoor- 
beeld gezien dat van heel veel mensen niet duidelijk was 
wat hun identiteit was of waar ze waren. Dat kan natuurlijk 
op voorhand, zonder dat je echt gaat evalueren, nu wel 
goed in kaart worden gebracht, in de wetenschap van wat 
er afgelopen zomer met Afghanistan is gebeurd. 

Knapen: 

Zeker. Wij proberen ook altijd te weten waar Nederlanders 
zich bevinden, of ze zich daar bevinden. Maar we zijn een 
vrij land, we hebben privacy. We kunnen mensen dus nooit 
verplichten om te laten weten dat ze er zijn. We kunnen 
hooguit een intensieve oproep doen aan mensen: laat weten 

waar je zit, geef je e-mailadres. In Ethiopië doen we dat. En 
dat helpt ook, maar niet altijd. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Eigenlijk heb ik alleen een slotopmerking. Natuurlijk kunnen 
we mensen niet verplichten te laten weten waar ze zijn. Zo 
hoop ik ook dat de minister in Europa duidelijk de bood- 
schap brengt dat we mensen niet kunnen verplichten om 
zich te laten vaccineren. 

Knapen: 

Dat was het vorige hoofdstuk, maar ik begrijp heel goed 
wat mevrouw Van der Plas zegt. Zoals gezegd is dat geen 
Europese bevoegdheid en voorlopig zie ik dat ook niet 
gebeuren. 

Ik ga nu naar het onderwerp Belarus, dat aanpalend is maar 
toch ook weer niet, en waarover een aantal opmerkingen 
zijn gemaakt. Eerst wil ik toch even terugkomen op de 
opmerking van mevrouw Piri over de handelsstromen. Ik 
zal u het volgende eerlijk zeggen. Vorige week had ik een 
gesprek met Svetlana Tichanovskaja, de oppositieleider 
van Belarus, die in Litouwen woont. Zij zei: volgens ons 
komen er gewoon meer goederen binnen in plaats van 
minder. Dat is tamelijk irritant om te horen, omdat je denk: 
waarover maken we ons druk, met allerlei sanctiepakketten? 
Je denkt: dat zal toch niet waar zijn? We moeten het echt 
verder uitzoeken, maar intussen weten we wel dat er een 
enorme kloof is tussen de statistiek die Belarus levert en 
de statistiek die onze Douane levert. Dat scheelt niet een 
beetje, maar dat scheelt 50%. Dat is dus een enorm gat. 
Omdat het allemaal actueel is, zijn we nog aan het uitzoeken 
waarin 'm dat precies zit, maar dat intrigeert geleidelijk aan 
wel. Je wilt natuurlijk van de beschuldigingen af en je wilt 
weten of het werkt. Als het niet werkt, dan moet je iets 
anders verzinnen. 

Wat betreft contracten die doorlopen: dat klopt. Ik dacht 
zelf eerlijk gezegd dat de Verenigde Staten een ander regime 
hadden en dat zij gewoon meteen de bijl erin zetten. Dat 
blijkt niet zo te zijn. Ik heb dat een paar dagen geleden 
nagevraagd. Ook voor Amerika geldt de regel dat afgesloten 
contracten doorlopen. Amerika is bezig om daar iets tegen 
te doen. De Europese Unie heeft ook aangekondigd te willen 
kijken in hoeverre ze die contracten toch kan verkorten, 
hetzij door een alternatief soelaas te bieden, hetzij door te 
kijken of ze niet te kwader trouw zijn. Dat kan natuurlijk ook. 
Als je twee maanden voor het ingaan van een boycot een 
contract voor vier jaar afsluit, dan mag je bijna aannemen 
dat dat niet te goeder trouw is. Er zijn mogelijkheden, die 
wij allemaal beter moeten uitzoeken om te zorgen dat zo'n 
maatregel ook meteen bijt als je die neemt. Sommige din- 
gen weet ik eerlijk gezegd dus niet en aan andere dingen 
moeten we gewoon werken. Die zijn niet helemaal in orde 
als je te snel wilt reageren. Ik denk dus dat mevrouw Piri 
hier gewoon een punt heeft waarnaar wij moeten kijken. 

Even om een misverstand te voorkomen. De vorige keer 
heb ik in de Raad Buitenlandse Zaken gepleit voor het alvast 
voorbereiden van een zesde sanctiepakket. De eerlijkheid 
gebiedt mij te zeggen dat er toen geen stormachtig applaus 
opklonk. Ik wil dat wel weer doen, simpelweg vanwege 
hetgeen we net wisselden en het feit dat zo'n vijfde pakket 
geen valbijl is en je dus iets meer zou moeten doen. Maar 
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ik wil aangeven dat dat niet van de ene op de andere dag 
is geregeld. Ik wil het maandag wel weer aankaarten, want 
ik vind echt dat het ook minder indruk maakt dan je zou 
willen als het allemaal zo langzaam gaat. 

Voorzitter. Dan was er op dit gebied een groot aantal vragen 
over ... Nee, laat ik eerste het volgende even doen. Mevrouw 
Piri vroeg ook: hoe komt het dat Belarus nog altijd deel 
uitmaakt van het Oostelijk Partnerschap? Kijk, het is eigenlijk 
heel triviaal. Ze mogen niet meer komen en ze zijn formeel 
nog lid. Dat is eigenlijk ook omdat wij denken dat du 
moment dat daar iets ten gunste verandert — wat we alle- 
maal hopen — je niet met een leger juristen allerlei zaken 
moet gaan uitwerken. Dan kun je een knop omdraaien en 
weer verdergaan. Dat heeft niets te maken met het feit dat 
we ze er op deze manier nog een beetje bij zouden willen 
hebben. Dat is administratief en niet politiek. 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat, mevrouw Piri, PvdA. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Dank aan de minister. Die frustratie over die sancties delen 
wij echt! Ik snap natuurlijk ook dat de minister hierbij te 
maken heeft met 26 andere Europese landen. We zagen al 
hoelang het allemaal duurt. We zijn anderhalf jaar verder 
na die gestolen verkiezingen. Hoelang duurt het dan niet 
voordat er überhaupt sanctiepakketten komen die echt bij- 
ten? En dan is het ook nog maar de vraag in hoeverre ze 
bijten. Ik heb goed geluisterd naar de minister en ik wil 
alleen maar zeggen: ik steun u. Ik denk ook dat een meer- 
derheid in de Kamer steunt dat Nederland in uw persoon 
het voortouw neemt in de vergadering om hier echt harder 
op te drukken. 

Knapen: 

Ik ben het daarmee eens, zoals ik het er ook mee eens ben 
dat het een beetje wrang is dat zo'n vijfde sanctiepakket 
eigenlijk een tempoversnelling krijgt door die migratie, 
terwijl we het hadden over het drama in Belarus zelf. Soms 
lijkt het dat dat overschaduwd wordt door het migratie- 
drama dat er overheen is gekomen. Als je de werdegang 
van die mevrouw Tichanovskaja ziet, dan zie je dat het 
oorspronkelijk om iets anders ging. Dus ik doe mijn best 
daarvoor. 

In verband met dat Oostelijk Partnerschap vroeg de heer 
Amhaouch hoe het zit met de toetreding. Nou, daar is geen 
sprake van. Dat speelt helemaal niet. Die drie landen hebben 
wel een speciale relatie, maar die associatierelatie staat 
geheel los van überhaupt het hele onderwerp "toetreding". 
Als het om toetreding gaat, speelt er wel iets anders. De 
heer Amhaouch wijst er namelijk terecht op dat Bulgarije 
een vervelende rol speelt door de opening van die hele 
gouvernementele conferentie te blokkeren, de aftrap van 
het begin van onderhandelingen met mogelijk aan het end 
een lidmaatschap van Noord-Macedonië en Albanië. 

De druk op Bulgarije om hier iets aan te doen wordt groter. 
Ik geloof dat ze dit jaar het derde kabinet hebben. Dat zit er 
nog maar net en misschien beweegt er wat. Maar het is 
buitengewoon frustrerend, dat ben ik met de heer Amha- 
ouch eens. Ik heb ze vorige week in Stockholm allemaal 

gesproken en dan merk je pas hoe frustrerend het eigenlijk 
is. Voor ons is het nog altijd een beetje ver weg, maar dat 
is niet zo als je in zo'n land moet functioneren. Het is echt 
hinderlijk en we bevorderen de stabiliteit in de Westelijke 
Balkan niet met dit gedrag. Daar komt het simpelweg op 
neer. Ik hoop ook dat dat niet te lang meer duurt. 

De heer Bisschip en mevrouw Piri hadden het in verband 
met dezelfde regio over Azerbeidzjan. Het is misschien wel 
even goed om duidelijk te maken dat dat Oostelijk Partner- 
schap losstaat van dat conflict. Dat zeg ik even in de richting 
van de heer Bisschop. Het bestaat al veel langer en als het 
gaat om hulp geldt inderdaad: more for more en less for 
less. Voor ons geldt daarbij vooral: alles wat te maken heeft 
met het verbeteren van de rechtsstatelijke ontwikkeling en 
corruptiebestrijding. Zeg maar: de chemie van een begin 
van een ordelijke samenleving. 

Ik heb al eens eerder gezegd dat wij geen partij kiezen tus- 
sen Azerbeidzjan en Armenië. Dat doen we ook op nadruk- 
kelijk verzoek van de landen in de Europese Unie die aan 
zet zijn als bemiddelaars in dit conflict. Die zeggen ook: het 
is hoogst onverstandig om nu partij te kiezen; dat maakt 
ons werk niet makkelijker. Ik heb vorige week met de beide 
ministers gesproken, zowel die van Azerbeidzjan als die 
van Armenië. Ik heb er bij de collega uit Azerbeidzjan toen 
wel op aangedrongen om de krijgsgevangenen vrij te laten. 
Ook al kies je geen partij, het geeft geen pas om die krijgs- 
gevangen vast te blijven houden, aangezien dat haaks staat 
op het oorlogsrecht. Zij hebben daar weer een heel verhaal 
bij, namelijk dat het eigenlijk geen krijgsgevangenen zijn 
en dat ze ze pas gevangengenomen hebben nadat de 
wapenstilstand was afgesloten. Maar als je abstraheert van 
al die verhalen, dan help je het proces niet. Dat heb ik ook 
gezegd: u helpt het proces niet door zelfs maar de indruk 
te wekken dat u die krijgsgevangen als losgeld wilt gebrui- 
ken. Voor wat het waard is. De vraag zal natuurlijk altijd zijn 
hoelang het ons en ook de Europese Unie lukt om hierin 
neutraal te blijven. Dat zeg ik ook maar eerlijk. Maar tot nu 
toe bezweert iedereen: doe dat, blijf neutraal; dat is je beste 
kans om hieruit te komen. 

Voorzitter. Dan kom ik op ... Ik kijk even of ik het zo kan doen 
dat het niet al te chaotisch lijkt. 

De voorzitter: 
En ook een beetje met het oog op de tijd, zeg ik maar. 

Knapen: 

Zeker, zeker. De heer Eppink vroeg om steun uit te spreken 
aan Polen met betrekking tot het grensconflict met Belarus 
en of wij dat gedaan hebben. Dat hebben wij gedaan. We 
hebben daar wel wat dingen bij gezegd, maar dat mag als 
je steun uitspreekt. Namelijk dat wij eraan hechten dat Polen 
aan de ene kant natuurlijk het volste recht en ook de plicht 
heeft — het is immers, zoals de heer Eppink aangaf, onze 
buitengrens — die grens te verdedigen en te zorgen dat die 
grens gecontroleerd wordt. Maar Polen heeft ook de plicht 
om zich te houden aan de afspraken op het gebied van de 
mensenrechten en de rechtsstatelijkheid, zoals wij die met 
de Europese Unie hebben afgesproken. 

Het een kan niet zonder het ander, dus ja, steun voor Polen, 
maar daar hoort ook bij dat het land zich houdt aan de 
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regels. Wat dat betreft: het is een noodtoestand, zeg ik tegen 
mevrouw Piri. Het is te begrijpen dat Polen zegt: wij worden 
hierdoor overvallen, dit is urgent, het is een noodtoestand. 
Maar zeker voor het verbeteren van de opvang, de infra- 
structuur, de grenzen ... De grenzen horen daar ook bij, 
maar evengoed kun je ergens kijken of iemand toegelaten 
hoort te worden of niet. Hoort iemand in een procedure of 
niet? Dat hoort erbij, maar we hebben sowieso, en zeker 
als het gaat om Europese middelen, de dure plicht om erop 
te letten dat dit volgens de regels gebeurt. Dat lijkt mij 
eigenlijk het abc. Als je een land steunt op gebied A, heeft 
dat land ook verplichtingen op gebied B. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Ik ben blij dit te horen, want gisteren kwam toch een ander 
geluid uit het kabinet, in de trant van: ja, we zijn ervoor dat 
er toegang is, om te kijken wat er gebeurt bij die grens, 
maar wij vinden niet dat dat als voorwaarde mag worden 
gesteld voor Europese financiering. Dus nogmaals hierbij 
mijn vraag. Polen gaat nu samen met Letland en Litouwen 
een verzoek indienen — als ik het goed begrijp gaat het om 
200 miljoen euro aan Europese financiering — om mee te 
helpen aan de grensbewaking. Vindt de minister dat daar 
als voorwaarde aan mag worden gesteld dat Polen zich dan 
ook houdt aan het internationaal recht en dat daar toezicht 
op is? 

Knapen: 

Dat spreekt voor zich. Die beide dingen gaan samen. De 
Europese Rekenkamer heeft zelfs een wettelijke verplichting 
om te kijken wat er met die middelen gebeurt. Mevrouw 
Piri doelt misschien nu op die noodverordening. Ik dacht 
dat zij daarop doelde, maar dat moet allemaal nog bespro- 
ken worden. Maar het is logisch dat middelen, voor welk 
doel dan ook, niet als een blanco cheque aan wie dan ook 
worden overhandigd. Dat mag ook in Nederland niet, en 
dat geldt ook voor Polen. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Erg blij om te horen. Zo zie je maar weer: in 24 uur kan er 
een hoop veranderen. De Nederlandse regering gaat dus 
zeggen, ook tegen de Europese Commissie: die extra gelden 
die Polen aanvraagt, daar hoort natuurlijk ook bij dat er dan 
bijvoorbeeld toegang komt van Frontex, EASO of het Rode 
Kruis, dat er in ieder geval toezicht erop komt dat er geen 
pushbacks kunnen plaatsvinden aan die grens, waarvan de 
bewaking met EU-gelden gefinancierd wordt. 

Knapen: 

Ik moet het een beetje nuanceren. Wij gaan er niet over of 
Polen de hulp inroept van Frontex. Mevrouw Piri kent het 
Europese recht beter dan ik, dus dat hoef ik haar niet uit te 
leggen. Dat bepaalt Polen zelf. Frontex is overigens ook 
geen controle-instantie. Maar dat, als middelen worden 
aangewend door Polen, er controle op is hoe ze worden 
aangewend, dat lijkt mij staand beleid voor de Europese 
Unie. Ik zie geen reden om daar nu van af te wijken. Dan 
kun je, zeg ik er maar even bij, van mening verschillen over 
of datgene wat Polen doet acceptabel is of niet acceptabel 
is — daar kun je ook politieke meningsverschillen over 
hebben — maar je moet weten wat er gebeurt. 

Voorzitter. Ik had dit niet moeten doen, want dat is slecht 
voor de tijd. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

De minister lokt hier natuurlijk wel een vervolgvraag uit. 
Wat gebeurt er nu aan de Poolse grens, met de mensen het 
überhaupt redden om door die bossen op een verschrikke- 
lijke manier over de grens heen te komen? Soms worden 
mensen wel in ziekenhuizen opgelapt, maar dan worden 
ze vervolgens weer teruggeduwd de grens over. Is dat 
legaal of illegaal volgens de Nederlandse regering? Die 
vraag lokt u uit, want dat is waar we het over hebben. 

Knapen: 

Ik vind het buitengewoon lastig om hier op casuïstiek in te 
gaan, want dan moet ik echt precies weten wat het voor- 
beeld is, wat de omstandigheden zijn. Dat vind ik dus heel 
lastig. Ik vind dat we er allemaal van uit mogen gaan dat 
wij gehouden zijn om te handelen volgens de internationaal- 
rechtelijke afspraken die wij met zijn allen hebben gemaakt. 
Als het voorbeeld van mevrouw Piri daar invalt, is het prima. 
Valt het er niet in, dan is het niet goed. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Misschien om het een beetje te duiden. Dan komen we er 
wel samen uit, volgens mij. Volgens mij zijn die middelen 
al toegekend, is er al gestemd in het Europees Parlement 
over die 200 miljoen. Volgens mij was de vraag, was het 
debatje tussen mevrouw Piri en mij, dat wij als Europa, als 
waardengemeenschap, altijd ook de humanitaire waarden 
hoog in het vaandel houden. Dan is concreet de vraag aan 
de minister, niet vooruitlopend op zaken, of we aan de bel 
trekken, mochten er dingen zijn waarvan wij vinden dat die 
echt niet kunnen. 

Knapen: 

Zeker. Dat lijkt me logisch. Even kijken. De heer Van der Lee 
is er niet, maar ongetwijfeld is er iemand die het doorgeeft. 

De voorzitter: 
Die is net op tijd binnen voor de Olympische Spelen. 
Meneer Van der Lee zit er net. 

Knapen: 

Nee, nee. Het ging over Myanmar. Daar had de heer Van 
der Lee specifieke vragen over. Hij vroeg hoe het zit met 
sancties in de olie- en gassector. Wij zijn daarvoor, zeg ik 
maar even. Maar ik zeg er ook meteen bij dat we weliswaar 
niet alleen staan, maar dat we wel een minderheid zijn. Wij 
vinden overigens ook, als het hierom gaat, dat we moeten 
kijken wat we kunnen met aanvullende sancties als het gaat 
om entiteiten en personen. Ik vind dat vaak veel doeltreffen- 
der, maar dat is een persoonlijke opvatting. Het enige wat 
er tot nu toe is gebeurd in dit verband, is dat we ons er sterk 
voor hebben gemaakt dat de junta niet is uitgenodigd voor 
de ASEM-top van afgelopen maand. Maar we hebben het 
natuurlijk eigenlijk, gegeven wat er nu gebeurt, over ver- 
volgstappen. 
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De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Heel kort, want ik denk dat we het er op zich over eens zijn. 
Juist de olie- en gassector in Myanmar is in handen van 
het leger, van degenen die daar de mensenrechten schen- 
den, mensen gevangenzetten en noem het maar op. In die 
zin is dat dus volgens mij een heel logische stap. 

De voorzitter: 
Wat is uw vraag? 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Mijn vraag is om, omdat er toch voortdurend wordt aange- 
drongen door de speciale gezant, toch te proberen om zo'n 
conferentie te organiseren. Is zelfs dat onmogelijk? 

Knapen: 

Dat zou ik zo niet durven zeggen. Het is misschien heel wel 
mogelijk dat dat de meest voor de hand liggende eerste 
stap is om te zetten. We hebben het over de VN toch? Ja, 
precies. Het is heel goed mogelijk dat dat een eerste stap 
is op weg naar. Dat acht ik niet uitgesloten. 

Voorzitter. Dan kom ik nog even op een vraag van de heer 
Sjoerdsma over dat nieuwe sanctiemechanisme. Wij vinden 
het eigenlijk op zichzelf heel interessant om ervoor te zorgen 
dat je iets kunt doen wanneer heel specifiek één land 
getroffen wordt door sancties en dat niet terecht is. Wij 
vinden het heel interessant als je dan kunt kijken hoe je zo'n 
land kunt helpen door je hele handelsbeleid daarbij in te 
zetten. We komen hier nog op terug, omdat dit een vrij uit- 
gebreid voorstel is, met veel haken en ogen. We moeten 
het goed bestuderen. We komen hier dus via een BNC-fiche 
op terug. Maar we vinden het in principe zeer de moeite 
waard. 

Er liggen nog twee vragen van de heer Dassen. De eerste 
gaat over de EU-Afrikatop. Ik meen dat die eind februari zal 
worden gehouden. Ik moet eerlijk zeggen dat de voorberei- 
dingen, en met name het adresseren van de onderwerpen, 
tot nu toe betrekkelijk op zich laten wachten. Het zijn nu 
nog een stuk of zes, zeven onderwerpen, wat relatief veel 
is. Dus in die zin dringen wij er bij de Europese Unie een 
beetje op aan om wat tempo te maken, om scherp te krijgen 
waar we het precies over gaan hebben. Wij willen het zeker 
hebben over een onderwerp als klimaat, over een onder- 
werp als terrorisme. Maar goed, er is ook een groot aantal 
onderwerpen van Afrikaanse kant. 

De vraag van de heer Dassen was vooral: kunnen we ook 
kijken of hier sprake kan zijn van een gelijkwaardig partner- 
schap, en kunnen we dus ook kijken wat de Afrikaanse 
landen zelf willen? Die vraag komt, meen ik, voort uit een 
eerdere discussie. Ja, het klopt wat de heer Dassen vraagt. 
Maar ik heb al eerder, tijdens het commissiedebat van begin 
deze week, aangegeven dat we al bezig zijn om met Afri- 
kaanse landen te kijken hoe we de agenda vorm kunnen 
geven. We vragen ook aan de mensen die dit voorbereiden 
om vooral goed in kaart te krijgen waar de prioriteiten van 
Afrika liggen. We hebben daar natuurlijk wel een beetje een 
vermoeden van, maar het is ook belangrijk dat die onder- 
werpen hoog genoeg op de lijst komen te staan. Het kan 
niet zo zijn dat de onderwerpen 1, 2 en 3 Europees van aard 
zijn. Als dat zo is, doen wij iets fout. 

De heer Dassen vroeg ook naar het verzoek van de Kamer 
over een voortrekkersrol ten aanzien van jongerenparticipa- 
tie. Ik wijs erop dat de gemiddelde leeftijd in Afrika ik meen 
19 jaar of 20 jaar is. Wat wij jongerenparticipatie noemen, 
is in Afrika gewoon representativiteit. Dat is iets wat wij 
nogal eens willen vergeten wanneer wij mensen uit Afrika 
spreken. Dat zijn dan vaak wat oudere heren, en een enkele 
keer is het gelukkig ook een dame. We vergeten het nogal 
eens dat de gemiddelde leeftijd in Afrika zo anders is, dat 
de vraag is: wie zit hier namens wie? Wij hameren er dus 
op om ervoor te zorgen dat wij ook weten wat wij kunnen 
betekenen voor die grote groepen mensen die werkloos in 
die grote, uitdijende Afrikaanse steden zitten te wachten 
op een beter bestaan. De mensen daar zijn vaak half opge- 
leid, maar wel opgeleid. Dit zal zeker een onderwerp zijn 
dat op die EU-Afrikatop aan de orde moet komen. 

Ten slotte vroeg de heer Van Dijk hoe het zit met de motie 
over het WK in Qatar. Ik ken het uit mijn hoofd, maar ik lees 
het voor de variatie ook een keer voor. Het is goed nieuws 
dat wij ons hebben gekwalificeerd. Dat vinden we kennelijk 
allemaal. De dialoog met Qatar is wel degelijk positief. Daar 
is iets ten gunste veranderd. Dat zegt ook de ILO. Op dit 
moment zouden we ook helemaal alleen staan met een 
boycot. Dat zou betekenen dat wij eigenlijk voornamelijk 
onszelf zouden isoleren. We hebben Qatar ook nodig, om 
allerlei redenen, ook om mensen uit Afghanistan te krijgen. 
Het punt is ook dat het nog twaalf maanden duurt. In die 
tijd kan er zo veel veranderd zijn in de wereld. Daarom is 
het heel vroeg om hier nu al besluiten over te nemen. Ten 
slotte zeg ik er even het volgende bij. Ik kan het niet voorle- 
zen, want het staat hier niet. De heer Van Dijk had gezegd: 
lees dat rapport van Amnesty International nou eens, dan 
zie je hoe slecht het is. Dat heb ik gedaan, want dat was 
een aanbeveling van afgelopen dinsdag. In dat rapport staat 
ook: blijf nou niet weg uit Qatar; ga erheen. Ik geef maar 
even aan dat het rapport twee elementen heeft. Het een zal 
de heer Van Dijk bevallen en het ander waarschijnlijk min- 
der. Het heeft nu eenmaal twee kanten. Ik denk dat voor dit 
onderwerp geldt: to be continued. 

De voorzitter: 
Er is een interruptie van de heer Amhaouch van het CDA 
en daarna van de heer Dassen van Volt. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik kom even terug op dat blokje Afrika, want daarbij mis ik 
een vraag. Wij hadden de vraag gesteld over de interne 
markt in Afrika. Daar liggen kansen. Ik hoop dat Europa 
daar wel op inzet en dat de Afrikaanse markt een van de 
prioriteiten is. Als we het namelijk over gelijkwaardige 
handel, klimaattransitie of allerlei andere zaken hebben, 
dan is de randvoorwaarde dat dat goed geregeld is. De 
vraag was: ligt er een vraag vanuit de Afrikaanse Unie of 
vanuit Afrikaanse landen om te helpen bij het verder uitwer- 
ken van de governance van de interne markt? 

Knapen: 

Of er nu een specifieke vraag ligt, weet ik niet. Toen de 
Afrikaanse Unie met de eerste stap kwam — ik meen dat 
dat twee of drie jaar geleden is — waren daar wel mensen 
van de Commissie bij betrokken om te kijken hoe je dat in 
het vat zou gieten. Het zou me dus verbazen als de experts 
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uit de Commissie zouden zijn afgehaakt, terwijl het proces 
gaande is. Ze hebben het een jaar of vier, vijf geleden ook 
bij ECOWAS gedaan. Ik ga ervan uit dat het work in progress 
is, dus lopend werk of — hoe heet het nou? — onderhanden 
werk. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Dan is de vraag die nog openligt: is de minister het met ons 
eens dat het functioneren van de interne markt — natuurlijk 
moeten zij ook aangeven dat het een prioriteit is — een 
prioriteit is voor Europa? Dat is immers een randvoorwaarde 
om samen gelijkwaardig op te trekken. Is dat ook de inzet 
van de minister, of van onze mp, tijdens de Europese top 
en richting de Afrikaanse top in februari? 

Knapen: 

Ja, met een kleine kanttekening. Dat zeg ik dan misschien 
meer in de richting van de heer Dassen. De charme van het 
initiatief van de Afrikaanse Unie van enkele jaren geleden 
was dat zij met dat plan kwam en dat zij het idee had: er 
moet wat gebeuren, want het kan niet zo zijn dat de handel 
die wij met elkaar drijven, eerst de hele wereld doorgaat 
voordat het bij het buurland terechtkomt. Dit soort dingen 
werken beter wanneer het hun idee is dan wanneer wij hun 
komen uitleggen hoe je het doet. Dat werkt meestal ave- 
rechts. Dat sluit ook niet echt aan bij het beleefde gevoel 
van urgentie dat daar is en dat vaak anders van karakter is. 
Als de belangstelling daar is, dan kunnen wij helpen, maar 
de belangstelling moet daar zijn. Wij moeten hun niet leren 
hoe je het doet. Daar ben ik een beetje behoedzaam in. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik ben blij om te horen dat de minister deze woorden uit- 
spreekt en dat hij zich er ook van bewust is dat het Afri- 
kaanse continent met een totaal andere demografie te 
maken heeft. Het is heel belangrijk om daar rekening mee 
te houden. Hij geeft ook aan dat we gaan kijken hoe dat 
gelijkwaardige partnerschap tot stand kan komen, met extra 
oog voor de vele jonge mensen die daar wonen. Ik vroeg 
me af of de minister dat al actief aan het uitdragen is. Ik 
begrijp namelijk dat de Afrikaanse Unie tot op heden nog 
niet bevestigd heeft dat deze top doorgang zal vinden, 
wellicht juist vanwege wat frustratie over het niet altijd 
gelijkwaardig zijn. Ik kan me helemaal vinden in wat de 
minister nu zegt. 

Knapen: 

Ik heb de indruk dat de voorbereidende top in Kigali, waar 
ik op het laatste moment zelf helaas niet heen kon, geen 
doorslaand succes was. Dat duidt er inderdaad op dat daar 
wat ongenoegen bestond, zoals de heer Dassen aangaf. 
Mijn beeld is nu dat dat inmiddels wel is rechtgetrokken, 
dat de misgivings die er toen waren, eigenlijk wel verdwe- 
nen zijn en dat men nu wil gaan werken aan een agenda. 
Die is er nog niet, zeg ik eerlijk. Ik vind de agenda nu nog 
alle kanten uitvliegen. Die is nog enorm vaag. Daarbij loop 
je dus het risico dat je alleen maar goedbedoelde state- 
ments krijgt op zo'n bijeenkomst, zonder dat je iets 
afspreekt. Ik zie dat risico, maar het ziet er wat beter uit dan 
een maand of twee geleden. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik ben blij dat de minister dat risico ziet en daar ook naar 
wil handelen. Ik vraag me af of hij nog andere kansen ziet 
om te zorgen dat het misnoegen dat er in Kigali nog was, 
weggenomen wordt. Ziet hij ook nog kansen om vóór de 
top al te kijken waar de urgente uitdagingen zitten van die 
vele jonge mensen in Afrika, zodat dit niet pas op de top 
zelf besproken hoeft te worden, maar je er al naartoe kunt 
werken? 

Knapen: 

Het punt is natuurlijk wel dat wij Afrika niet op één hoop 
moeten gooien. Het is een groot continent met enórme 
verschillen, met economieën die het geweldig goed doen, 
met landen aan de rand van een burgeroorlog, failed states. 
Je hebt het er in alle maten en soorten. Op zichzelf is het 
moeilijk genoeg om te denken dat je op zo'n top zo'n speci- 
fiek onderwerp als het perspectief van jonge mensen onder 
één noemer kunt brengen. Dat is totaal anders in de Sahel 
dan bijvoorbeeld in Mozambique of in Kigali, laat staan in 
Kinshasa. Ik denk dat er voor de Europese Unie altijd een 
taak is daar via bilaterale relaties het nodige aan te doen. 
Daar wordt ook stevig werk van gemaakt. Daar gaat uitein- 
delijk ook de Global Gateway toe leiden. Dat het thema als 
zodanig geadresseerd wordt en op het netvlies van alle 
deelnemers komt te staan, vind ik cruciaal. Anders loop je 
langs een van de grootste problemen van het continent. 
Dat is een probleem dat ons uiteindelijk zwaar parten gaat 
spelen als we er niks aan doen. 

De heer Dassen (Volt): 

Als laatste, want de minister noemde de Global Gateway. 
In mijn optiek is dat een mooi initiatief vanuit de Europese 
Unie om te zorgen dat er investeringen gedaan worden, al 
zit mijn zorg precies in het risico dat de minister net aangaf, 
namelijk dat het onder de Europese voorwaarden moet 
gaan gebeuren. Ik ben benieuwd hoe de minister dat ziet, 
ook in relatie tot wat de Chinezen daar bieden. 

Knapen: 

Dit is nou echt wel een beetje een dilemma. Om allerlei 
redenen zijn die voorwaarden niet discutabel. Voorwaarden 
zijn dat er geen corruptie is, dat er geen commissiegelden 
betaald worden, dat dingen niet aan de strijkstok blijven 
hangen, dat het een bijdrage levert aan inclusiviteit van de 
samenleving. In die klassieke dingen zijn wij anders dan de 
Chinezen. Dat kunnen wij niet alleen niet veranderen, maar 
dat moeten wij ook niet willen veranderen. Ik vind het ove- 
rigens wel van belang, zo zeg ik even heel eerlijk, dat wij 
veel meer proberen te denken vanuit de dynamiek van de 
samenleving daar. Je hebt veel te weinig start-ups in Afrika. 
Wat kunnen wij daaraan doen? Als je die niet hebt, ontstaat 
er ook nergens een vliegwiel om iets te realiseren. Bij dat 
soort thema's moeten we ervoor openstaan om, als het 
mogelijk is, te helpen. Dat doen we dan onder onze voor- 
waarden, maar toch moeten we ook bereid zijn om risico's 
te lopen bij de Global Gateway. Ik denk ook wel dat we die 
lopen nu. We moeten niet denken dat we alleen maar Afrika 
binnenwandelen met heel veel geld om even de Chinezen 
een halt toe te roepen. Dat is een veel te simpele voorstel- 
ling van zaken. Ik denk dat we Afrika en onszelf dan ook 
tekortdoen. 
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De voorzitter: 
Ik wil de minister even zeggen dat hij nog ongeveer 20 à 
30 minuten heeft om alle overige vragen te beantwoorden. 

Knapen: 

Voorzitter. Dan zou ik eigenlijk de heer Van Dijk even binnen 
willen roepen, want ik wilde het hebben over het Strategisch 
Kompas. Ah, hij is er! Even een paar dingen vooraf. Ik 
begrijp dat hier altijd, om redenen die ik volledig deel, 
geklaagd wordt over het feit dat allerlei dossiers limité zijn, 
dus beperkt vertrouwelijk. Daar staan geen dingen in waar 
de wereld van op zijn kop zou staan, want dan was de ver- 
trouwelijkheid allang doorbroken. Dat weet de heer Van 
Dijk ook wel. Maar toch is dat ongemakkelijk. Het gekke is 
dat de meeste Europese landen zich daar veel minder druk 
over maken. Ik heb het de vorige keer ook aan de orde 
gesteld in Brussel, toen we het hadden over dat Strategisch 
Kompas. Ik zei: waarom kan dat nou niet gewoon openbaar 
worden? Onder ons gezegd en gezwegen: zo spectaculair 
is het allemaal niet wat erin staat, in termen van geheim- 
houding. Maar dat vinden anderen niet. Ik beschuldig nie- 
mand van gewichtigdoenerij, maar culturen in landen ver- 
schillen. Ik ga niet zo ver om op voorhand te zeggen dat al 
die anderen het fout zien, maar wij zien het anders. Ik ben 
het ermee eens dat we het anders zien. Wat mij betreft 
zouden we het openbaar moeten maken, maar zo is de 
afspraak niet en ik kan het me ook niet veroorloven om die 
te schenden. 

Ik voeg er wel één ding aan toe. Wij zullen met een appre- 
ciatie komen. Ik vind het jammer dat we die nu niet hebben. 
Ik had die beloofd op 10 december, want dan is de minister- 
raad. Dat is morgen. Daarna is die appreciatie er. Door 
omstandigheden, die ook de mijne niet zijn, spreken we nu 
hier over de Europese Raad van volgende week donderdag 
in plaats van dat op volgende week woensdag te doen. 
Vandaar dat u dat niet hebt, maar ik kom met een appreci- 
atie. Ik heb mijn uiterste best gedaan in die appreciatie alles 
te behandelen wat zo'n beetje relevant is om te behandelen. 
Ik ben ervan overtuigd dat ik daarmee de vertrouwelijkheid 
van de stukken niet schend, maar ook voorkom dat u later 
zegt dat er dingen aan de orde zijn waar nooit iemand u 
over heeft verteld. Dat is voor de heer Van Dijk ongetwijfeld 
een onbevredigend antwoord, maar dat is wat ik er nu van 
kan zeggen. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Het gaat er ook om dat Europa het zichzelf elke keer zo 
moeilijk maakt met deze opstelling. Wij willen transparantie 
en volgens mij wil iedereen transparantie. En dan krijg je 
toch weer de houding dat stukken geheim moeten blijven. 
Heel mooi dat de minister zich in Brussel blijkbaar sterk 
maakt voor het openbaar maken daarvan, maar … 

Knapen: 

Het haalt niks uit tot nu toe. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Het haalt alleen niks uit. Er is een motie aangenomen in de 
Kamer dat de stukken openbaar moeten zijn. En nu hebben 
we dus een gemankeerd debat. De minister zegt wel dat hij 

met een appreciatie komt. Wanneer komt hij daarmee? Op 
dat moment wil ik natuurlijk een fatsoenlijk debat voeren. 

Knapen: 

Mevrouw Maeijer wees daar ook op, dacht ik. Het ongeluk- 
kige is dat dit debat naar voren is gehaald. Daardoor komt 
die appreciatie als mosterd na de maaltijd, als we niks meer 
zouden doen, maar u kennende doen wij niet niks; wij gaan 
daar ongetwijfeld weer over spreken. Wat ik in elk geval 
sowieso behoor te doen als die appreciatie komt en u 
daarover zo snel mogelijk vragen stelt, als u die hebt, is dat 
ik zorg dat er zo snel mogelijk een schriftelijk antwoord is. 
Dat lijkt me wel passend in het geheel. Ik wil verder nog 
wel wat zeggen over het Strategisch Kompas, maar zo zou 
ik het eigenlijk willen doen. Ik realiseer me dat het een 
gemankeerde manier van werken is, maar uiteindelijk hoe- 
ven we ons er niet al te bezwaard over te voelen, al is het 
maar omdat dit een onderwerp is dat nog een aantal keren 
zal terugkomen en pas in maart tot besluiten moet leiden. 
Dat is de planning nu. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar mevrouw Kamminga, VVD. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Dank aan de minister. Volgens mij hebben we geconstateerd 
dat we allemaal hetzelfde ongemak hebben bij openbaar- 
heid van dat stuk. Ik hoor de minister zeggen dat op korte 
termijn de appreciatie komt en dat er ook nog voldoende 
gelegenheid is, voor de besluitvorming daarover plaats- 
vindt, om dat debat aan te gaan dan wel schriftelijke vragen 
te stellen of wellicht beide, om dat toch even te checken. 

Knapen: 

Dit is de volgorde der dingen, even voor u. De Europese 
Raad spreekt hierover, zoals de Raad Buitenlandse Zaken 
er de vorige keer over heeft gesproken; een eerste appreci- 
atie van een eerste concept. Dan komt in de Raad Buiten- 
landse Zaken van januari een tweede concept aan de orde, 
gehoord hebbende alle opmerkingen en kanttekeningen. 
Dat is het tweede en daarna komt er een derde waarover 
besloten moet worden, dus dan zijn we in maart. Dat is 
ongeveer de route die ik volg, dus het komt nog. Dat hoop 
ik ook, want het is een interessant stuk en een interessante 
route. 

De voorzitter: 
Het komt nog terug. De heer Jasper van Dijk, laatste inter- 
ruptie? Of toch nog even mevrouw Maeijer. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Dank. Ik ben dan heel benieuwd naar de appreciatie van de 
minister, naar wat daarover wordt gezegd zonder de ver- 
trouwelijkheid van het document te schenden. Ik ben wel 
heel benieuwd hoe dat wordt opgeschreven. Ik vraag me 
dan nog wel af wat dan concreet de inzet wordt op die top. 
Er zijn ook vertrouwelijke conceptraadsconclusies, zag ik. 
Daarin wordt ook een en ander over het Strategisch Kompas 
gezegd. Wat wordt nu de inzet? Wat verwacht de minister 
dat er afgesproken gaat worden? 
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Knapen: 

Daar is hier al vaker over gesproken. We hebben daarover 
ook al een paar keer in het commissieoverleg Raad Buiten- 
landse Zaken gesproken. Dat zijn een stuk of vier dingen. 
Daar heb ik ook nooit bij een meerderheid andere geluiden 
over gehoord. Wij stellen ten eerste vast dat zowel de Ver- 
enigde Staten als de Europese Unie vinden dat de Europese 
Unie op meerdere terreinen haar eigen boontjes moet 
doppen en niet altijd kan leunen op de Verenigde Staten. 
Dat betekent dat de Europese Unie iets zal moeten inrichten 
op het gebied van defensiecapaciteit. Wij hebben gezegd, 
dit stuk zegt, dat dit ons een begaanbare route lijkt: laten 
we nou eens kijken waarom de battlegroups die bestonden 
nooit iets geworden zijn en wat we kunnen doen om te 
zorgen dat het wel iets wordt. Dat is één. 

Het andere is het hele hoofdstuk weerbaarheid. Dat heeft 
niet zozeer te maken met defensie as such, maar met alles 
wat te maken heeft met de vraag hoe je ervoor kunt zorgen 
dat we weerbaarder worden tegen de boze buitenwereld, 
of het nou gaat om hacken, om cyberaanvallen, om hybride 
oorlogsvoering, om eigen capaciteit voor de productie van 
chips, simpelweg dingen die je minder chantabel maken. 
Dat hoort ook bij weerbaarheid. 

Verder hebben wij steeds gezegd dat het van belang is dat 
we naast de economische veiligheid fatsoenlijke partner- 
ships hebben. Nederland en Duitsland hebben zich daar 
nogal voor ingezet. Daarmee bedoelen we dat we stap voor 
stap blijven samenwerken met de NAVO om te zorgen dat 
we doublures voorkomen. Er moet geen dubbelwerk zijn 
en ook geen competentiestrijd. Het moet datgene zijn 
waarover de NAVO en de Verenigde Staten zeggen dat we 
dat zelf moeten doen. 

Welke vragen hebben wij? Die bevinden zich op het hele 
terrein. Op het technologische stuk van weerbaarheid is 
dat: hoe organiseer je die met elkaar? Wat wij ook van 
belang vinden, is goed definiëren wat die battlegroups 
kunnen doen: waar kunnen ze heen en waar kunnen ze niet 
heen, welke capaciteit hebben ze, waar zijn ze voor? Dat is 
nog niet helder gedefinieerd. Zo zijn er nog wat vragen die 
wij van belang vinden. 

Om een misverstand te voorkomen: wij zijn niet voor een 
Europees leger. Dat was ook gevraagd. Maar daar gaat het 
in dit stuk ook niet om. Er is ook geen NAVO-leger. Er zijn 
gewoon nationale legers die op een bepaalde manier 
samenwerken. Dat is wat hier gebeurt. Dat is zo omdat ieder 
voor zich toch te klein is om bij de meeste problemen in de 
wereld iets te kunnen betekenen. Dus moet je samenwerken. 

Ik denk dat dit in deze fase eigenlijk wel het belangrijkste 
is, maar het is niet aan mij om dat te bepalen. 

De voorzitter: 
Mevrouw Maeijer, PVV. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Ik had nog een aantal vragen gesteld over de wijze waarop 
wordt besloten over de inzet. 

Knapen: 

Daar kom ik op. Sorry, neem me niet kwalijk. Er zal niet 
getornd worden aan het principe van unanimiteit. Er zal 
ook niet getornd worden aan het principe dat ieder land 
zelf bepaalt of het ergens troepen heen stuurt. Vraagstukken 
van leven en dood op dit gebied delegeer je niet aan orga- 
nen ver weg van je eigen nationale context. Waar wel naar 
wordt gestreefd — ik ben daar zelf ook een groot voorstan- 
der van — is dat de unanimiteit zo wordt ingericht dat die 
niet bij voortduring, bij elke stap die je zet, overal tot blok- 
kades leidt. In het begin van een missie spreek je bijvoor- 
beeld af dat je daar unaniem voor moet zijn. Dat betekent 
niet dat iedereen mee moet doen, maar wel dat iedereen 
zich daarachter moet scharen. Maar bij het vervolg, bij de 
aanpassingen van een missie, bij verlengingen en bij het 
verschuiven van capaciteiten zou je ook kunnen werken 
met gekwalificeerde meerderheden om zo niet de voortdu- 
rende verlamming op te roepen die er onder meer toe heeft 
geleid dat de battlegroups nooit iets konden voorstellen. 
Dat willen we voorkomen. 

Voorzitter. Ik wilde dan gaan naar nog wat overige vragen. 
Er waren inderdaad wat vragen over die burgerconsultaties 
als het gaat om die Europese conferentie. De heer 
Sjoerdsma vroeg daarnaar, anderen ook. Kijk, eerlijk gezegd 
ben ik in vergelijking met de meeste andere lidstaten hele- 
maal niet ontevreden met hoe wij die consultaties doen. 
We hebben een redelijk representatief onderzoek: meer dan 
10.000 mensen waarvan we zien dat die daar op een of 
andere manier bij betrokken zijn. We doen via het Sociaal 
en Cultureel Planbureau onderzoeken, waardoor we van al 
diegenen die er verder niet proactief bij betrokken zijn toch 
een gevoel krijgen van "wat vinden ze nou?". Ik vind de 
resultaten eigenlijk, tja, misschien niet heel verrassend, 
maar het valt me wel op bij wat er tot nu toe uit die burger- 
consultaties komt, dat de overgrote meerderheid vindt dat 
wij baat hebben bij een Europese Unie. Een overgrote 
meerderheid vindt dat er misschien terreinen zijn die nu 
nog niet Europees zijn, maar waarvan zij zich heel erg kun- 
nen voorstellen dat ze dat wel zijn. Een overgrote meerder- 
heid vindt ook dat het niet te veel mag kosten, c.q. niks mag 
kosten. Er zitten dus ook wat dilemma's in, want dat gaat 
niet allemaal samen. Wij hopen dat in een tweede fase een 
beetje af te pellen. 

Ik ben eerlijk gezegd minder tevreden over de wijze waarop 
— zeg maar — de bobo's hier tot nu toe mee omgaan. Als 
burgers uit allerlei landen opvattingen hebben over wat 
Europa aan het klimaat zou moeten doen en hoe je dat moet 
inrichten, en ze komen bijeen in Luxemburg, en door allerlei 
mensen die echte insiders zijn wordt dat gereduceerd tot 
een discussie over spitzenkandidaten, dan vind ik dat je die 
burgers eigenlijk niet recht doet, omdat je dan die burgers 
gebruikt voor interne discussies of dingetjes die weliswaar 
belangrijk zijn voor ons zoals we hier staan, maar die voor 
de grote meerderheid niet — laat ik zeggen — vooraan op 
de prioriteitenkalender van de doorsneeburger staan als 
het gaat om Europa. Dus ik vind dat daar nog wel iets voor 
verbetering vatbaar zou moeten zijn. 

Dan de spitzenkandidaten en de transnationale lijsten, waar 
de heer Sjoerdsma naar vroeg. Kijk, dan moet ik me een 
beetje behoedzaam opstellen; dat kan niet anders. Dus wij 
zullen onze positie bepalen wanneer de Raad hier een 
opvatting over ... Nou ja, de Kiesakte gaat herzien. En dan 
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zijn wij aan zet om daar iets van te vinden. Tot nader order 
kan ik daar dus wel of niet iets van vinden. 

Een andere vraag was van de heer Bisschop, die ging over 
de "Ever Closer Union". De een noemt dat semantiek, de 
ander zegt: woorden zijn belangrijk. Dat is een motie die, 
geloof ik, een aantal jaren geleden is aangenomen. En daar 
is destijds gewoon een reactie op gekomen van het kabinet, 
ook naar aanleiding van het WRR-rapport. Wij kunnen niets 
anders doen dan, mocht er een verdragswijziging komen, 
nog eens kijken of wij met z'n allen vinden dat dit de ideale 
formulering is van wat we bedoelen. Het was destijds meer 
bedoeld — zo zeg ik maar even tegen de heer Bisschop; 
daarom zou ik het ook maar niet te zwaar maken — of het 
is geschreven in een context waarin men wilde aangeven: 
dit project is er om te zorgen dat vijanden broeders worden. 
Dat is de geest waarin dit is gebeurd. Het is niet gebeurd 
in de geest van: wij moeten allemaal door de gelijkheidsau- 
tomaat van de Commissie in Brussel. Zo is het nooit 
bedoeld. Zo is het soms, ten onrechte, weleens geïnterpre- 
teerd, maar dat was nooit de bedoeling. Dus we moeten 
wel even de context in de gaten houden, en dan zien we 
daarna - denk ik — wel weer verder. 

De heer Bisschop (SGP): 

Het is terecht wat de minister opmerkt. Ik verwijs alleen wel 
naar jurisprudentie waarin met een beroep op "ever closer 
union" een bepaalde rechtsinterpretatie wordt gegeven aan 
Europese regels. Daartegenover staat dus het rapport van 
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, dat 
juist aangeeft: wacht even, er is ook een heel begaanbare 
weg die meer oog heeft voor de diversiteit. Vandaar dat de 
vraag toch actueel is. Die motie is aangenomen. We kunnen 
natuurlijk lijdelijk gaan afwachten totdat er een keer, weer, 
misschien, een herziening van een verdrag komt, maar dat 
kan al met sint-juttemis zijn, bij wijze van spreken. Onder- 
tussen zou ik de minister willen vragen: wat doe het kabinet 
nu, gewoon een beetje proactief, met deze uitspraak van 
de Kamer? 

Knapen: 

De aanduiding "sint-juttemis" zou ik niet willen overnemen, 
maar geheel onterecht is die niet voor wat betreft de vraag 
wanneer er een nieuw verdrag komt. En daar gaat het over, 
dus wij vinden het eerlijk gezegd een beetje prematuur om 
als een soort Cato aan het end van iedere vergadering aan 
te geven dat wij overigens van mening zijn dat, enzovoorts. 
Ik vind wel, en daar heeft de heer Bisschop een punt ... Dat 
schreef ook de WRR. Kijk, in de dagdagelijkse praktijk gaat 
het er simpelweg om dat we alle maatregelen die de Euro- 
pese Commissie voorstelt, langs de lat leggen van de sub- 
sidiariteitstoets. Die subsidiariteitstoets is er niet voor niets. 
Die staat niet in de preambule van het verdrag. Als je nu 
zo'n verdrag zou schrijven, zou je het er waarschijnlijk wel 
in zetten, omdat de diepere krachten anders zijn. Maar daar 
hameren wij op. Dat is volgens mij niet zo ver verwijderd 
van waar de zorgen van de heer Bisschop liggen. 

De heer Bisschop (SGP): 

Kijk, dit antwoord had ik erg op prijs gesteld als het zonder 
mijn doorvragen was gekomen. Ik waardeer het, want dat 
geeft in ieder geval aan dat de minister zich realiseert dat 
inderdaad bepaalde rechtsgevolgen wel degelijk voort- 

vloeien uit het denken vanuit "ever closer union" en dat 
juist het denken vanuit proportionaliteit, subsidiariteit en 
noodzaak soms echt tot andere standpunten leidt. Ik zou 
erop willen aandringen dat het kabinet dat ook gewoon 
uitspreekt: in lijn met het WRR-rapport, ons bewust zijnde 
van subsidiariteit, proportionaliteit en noodzaak, hanteren 
wij als meetlat dat niet "ever closer union" bepalend is maar 
dat wij oog houden voor die Europese diversiteit. 

Knapen: 

Ik wil het niet onnodig laat maken, voorzitter, maar laat ik 
het zo zeggen: de verbroederingscontext van die "ever clo- 
ser union" zou je, als je een beetje gevoel voor geschiedenis 
hebt, niet graag willen missen, met die kanttekening dat 
het niet een onderlegger voor jurisprudentie moet worden. 
Daar ben ik het met de heer Bisschop over eens. 

Voorzitter. Er waren enkele vragen gesteld over wat in het 
jargon "de taxonomie" heet. Dat is politiek gevoelig en 
seismografisch riskant. Maar twee dingen daarover. Het 
kabinet houdt een overzichtelijke lijn aan. Wat betreft 
kernenergie volgen wij wetenschappelijke inzichten. En wat 
betreft gas zijn we er geen voorstander van om dat daaron- 
der te laten vallen. Wetenschappelijke inzichten gaan je 
daar namelijk ook niet redden, voor zover wij dat nu weten. 

Voorzitter. In verband met gas had de heer Sjoerdsma nog 
een vraag over de gezamenlijke inkoop van gas. Wij hebben 
daar wel aarzelingen over, maar daarover komt er een 
voorstel van de Commissie, waarschijnlijk nog voor het end 
van het jaar, om te kijken of zoiets kan. Zij zouden het dan 
op vrijwillige basis willen doen. Daar zit ook wel wat in, 
want de discrepantie tussen lidstaten als het gaat om de 
afhankelijkheid van gas is zo groot dat het de vraag is of 
gezamenlijkheid in dezen tot gezamenlijkheid leidt of 
eigenlijk meer tot divergentie. Vandaar dat dat nog niet zo'n 
simpele vraag is, hoe verleidelijk het in deze winter ook is 
om te zeggen: kun je dat niet met z'n allen doen? Maar er 
komt een voorstel van de Commissie. Dan komen wij 
daarop terug. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Toch nog even over de groene taxonomie. Ik ken de positie 
van de Nederlandse regering natuurlijk. Het onderwerp 
staat genoemd op de agenda van de Europese top. Het gaat 
hier waarschijnlijk om het sluiten van een politiek akkoord 
over hoe we hiermee omgaan. Ik heb ook gevraagd, omdat 
ik wil voorkomen dat het helemaal fout gaat, of het voor 
Nederland aanvaardbaar zou zijn om een compromis te 
sluiten, namelijk om een aparte categorie te creëren waarbij 
we niet in de zware fossiele hoek komen te zitten, maar ook 
niet in de hele groene hoek. Daar kan deze minister, die 
verantwoordelijk is voor onze diplomatie en voor de manier 
waarop wij dit onderhandelingsspel gaan voeren, toch wel 
een antwoord op geven? 

Knapen: 

Dat kan ik niet. Ik kan namelijk aangeven wat onze positie 
is en ik kan ook aangeven waar wij ons sterk voor maken, 
maar de heer Van der Lee weet ook dat er nog 26 andere 
lidstaten zijn die opvattingen hebben. Uiteindelijk zal je 
moeten kijken hoe je hier op een fatsoenlijke manier uit 
komt, zodat het niet verlamt. Een compromis kan schadelijk 
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zijn, maar een compromis kan ook helpen om verlamming 
tegen te gaan. Onze opvatting, die ik zojuist al deelde, zal 
ik of de minister-president naar voren brengen. Die opvat- 
ting is ondubbelzinnig. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Mag ik de minister dan zo verstaan dat hij dit niet uitsluit 
als mogelijke uitkomst en dat Nederland zich daar ook niet 
tegen zal verzetten? 

Knapen: 

Het is voor mij heel lastig om daar nu op vooruit te lopen. 
Dat weet ik niet. 

De voorzitter: 
Heeft u een vraag op dit punt, meneer Van Houwelingen? 
Ik zie u nee knikken. Dan geef ik eerst het woord aan de 
heer Sjoerdsma. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Toch op dit punt. Ik denk dat de minister terecht zegt dat 
hij en het kabinet zich verlaten op wetenschappelijke 
inzichten, maar Frankrijk en Duitsland verlaten zich volgens 
mij net iets minder op wetenschappelijke inzichten. Als 
Frankrijk kernenergie erin kan krijgen, dan wil Duitsland 
gas er graag in krijgen. Dan zijn we klaar. Ik zou deze 
minister dus willen vragen om de wetenschappelijke 
inzichten ook actief in Europese debatten richting deze twee 
debatten uit te dragen en te promoten. 

Knapen: 

Ik denk dat het onze dure plicht is om dat te proberen. Dus 
ja. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Dat stemt mij gerust, want ik weet dat deze minister een 
man van zijn woord is. Het zou dan ook goed zijn als niet 
alleen deze minister dat doet, maar als alle bewindsperso- 
nen die namens dit kabinet optreden, de lijn van deze 
minister volgen. 

Knapen: 

Wij geven dit door. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Excuses, mocht ik het antwoord van de minister gemist 
hebben. Er is één vraag die volgens mij nog openstaat. 

Knapen: 

ETS. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Ja, die inderdaad, maar ik heb nog een vraag openstaan 
over het eerste blokje. Excuses, misschien heb ik het ant- 
woord gemist. Misschien kunt u heel kort ingaan op de 
herstelbewijzen. Daar maken wij ons ook zorgen over. Wij 

willen in Nederland dat die herstelbewijzen één jaar geldig 
zijn. De Europese Commissie stuurt aan op 180 dagen. Ik 
dacht dat u mijn vraag daarover nog niet had beantwoord. 

Knapen: 

Jawel. De afspraak was toch negen maanden? 

De heer Van Houwelingen had nog een vraag over ETS. 
Daar wordt niet in detail over gesproken bij de komende 
Europese Raad. Als ik me goed heb laten informeren, is 
mijn collega van Economische Zaken daar wel in detail hier 
op ingegaan. Daar is dus over gesproken. Er is vastgesteld 
dat ETS eigenlijk maar voor een heel gering deel bijdraagt 
aan de stijging van de energieprijzen in Nederland. De hoge 
energieprijs in Nederland is eigenlijk by far te verklaren 
door de stijging van de prijs van aardgas. Klimaatbeleid 
zien we niet als een oplossing voor deze winter, maar wel 
voor de lange termijn. ETS kan daar een heel goed instru- 
ment bij zijn. Het is misschien wel een van de belangrijkste 
instrumenten om de transitie kosteneffectief te maken. Wij 
vinden dat dus essentieel. 

De heer Sjoerdsma had nog een vraag over Polen. Daar 
had ik eigenlijk in eerdere instantie op in moeten gaan, want 
dit maakt het wat verwarrend. Hij vroeg of wij bereid zijn 
om ons ervoor in te zetten dat de MFK-rechtsstaatverorde- 
ning zo spoedig mogelijk wordt ingezet tegen in dit geval 
Polen. De heer Sjoerdsma verwees naar een uitspraak van 
het Hof, maar hij bedoelde natuurlijk de uitspraak van de 
advocaat-generaal, die meestal wel voorspellend is voor 
wat het Hof gaat doen. De advocaat-generaal heeft voorge- 
steld het beroep van Polen en Hongarije tegen het rechts- 
staatinstrument te verwerpen. We verwachten de definitieve 
uitspraak eind januari, begin februari. De Commissie wacht 
die uitspraak af voordat ze maatregelen neemt, maar de 
Commissie heeft al wel, zoals de heer Sjoerdsma misschien 
weet, voorbereidende vragen aan Hongarije en Polen 
gestuurd. Wij blijven erop aandringen het rechtsstaatinstru- 
mentarium te gebruiken, maar het ziet er goed uit voor het 
gebruik van dit instrumentarium; dat zijn de voortekenen. 

Dan had de heer Sjoerdsma ook nog een vraag naar aanlei- 
ding van zijn motie over de inzet van het Mensenrechten- 
fonds, over abortus in Polen en de problemen daarmee. 
Wij hebben het Mensenrechtenfonds gefinancierd, waaron- 
der ook in Polen, maar niet alleen in Polen; het gaat om 
derde landen. Wij zijn op dit moment nog bezig om te kijken 
hoe we concreet invulling kunnen geven aan de motie in 
de zin van financiering. Dit fonds zetten wij niet in voor 
ondersteuning van individuen, maar slechts voor ondersteu- 
ning van organisaties. We willen u op korte termijn infor- 
meren over hoe we hier op een wat meer specifieke manier 
invulling aan gaan geven. 

Mevrouw Kamminga had het nog over crisismanagement 
en weerbaarheid. Wat mevrouw Kamminga zegt, is correct: 
dat is een nationale competentie. Maar dat weerhoudt ons 
er niet van om te zorgen dat we zo veel mogelijk coördine- 
ren, want we hebben open grenzen. We hebben in de laatste 
twee crises gezien dat die coördinatie cruciaal is en dat het 
mislopen van die coördinatie veel chaos en verwarring bij 
burgers wekt. 

De heer Amhaouch vroeg naar de Global Gateway. Daar 
hebben we het even over gehad. 
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Dan het Europees minimumloon. Die vraag past natuurlijk 
beter bij mijn collega van Sociale Zaken. Wij hebben inge- 
stemd met de Raadspositie. Die ging uit van een gebalan- 
ceerd compromis. De belangrijkste punten die wij hadden, 
zijn erin verwerkt. Wij hebben ons ervoor ingezet om criteria 
mee te nemen in de weging bij het bepalen van het mini- 
mumloon, maar die zijn niet bindend. Lidstaten kunnen 
dus, zoals dat in de Europese verdragen geregeld is, uitein- 
delijk zelf wel een afweging maken van hoe zij met zo'n 
voorstel omgaan. Mijn hunch is overigens wel dat als je 
criteria opstelt, die in het binnenlands discours van het land 
dat het betreft vervolgens wel degelijk een rol kunnen gaan 
spelen. In die zin hebben ze dus echt wel betekenis, ook al 
zijn ze niet op voorhand bindend. 

Dan kom ik op het laatste punt. Mevrouw Kamminga vroeg: 
hoe zit het met de voortgang van het migratiepact? We 
hebben intussen met acht landen, meen ik, afspraken 
gemaakt over het terugnemen. Dat begint intussen aardig 
te werken. Er moet weliswaar nog veel gebeuren, maar kijk 
alleen al eens naar de visumcode. We hebben de visumcode 
toegepast. Het verstrekken van visa is moeilijker vanuit 
Gambia, omdat Gambia niet meewerkt. Je merkt dat dat 
effect heeft. Het hangt boven de markt om dat te doen met 
Bangladesh. Dat is nog niet gebeurd, maar het feit dat het 
boven de markt hangt, blijkt nu al effect te hebben. De 
charme van het visuminstrument is namelijk dat je niet de 
arme mensen treft, maar degenen die reizen, en dat zijn 
vaak ook degenen die het een beetje voor het zeggen heb- 
ben in zo'n land. Die heb je daarmee. Dat werkt dus. We 
zijn er nog lang niet. Er moet nog veel meer gebeuren, maar 
het is wel iets wat zich leent om meer werk van te maken 
en met meer landen te doen. 

Voorzitter. Ik heb de meeste vragen beantwoord, dacht ik. 
Als dat niet zo is, denk ik dat ik daaraan word herinnerd. 

De voorzitter: 
Er is altijd nog een tweede termijn eventueel. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Ik had nog een aantal specifieke vragen gesteld over HERA, 
de pandemieautoriteit. 

Knapen: 

Neemt u me niet kwalijk. Ja, HERA. Wij zitten daar eigenlijk 
betrekkelijk genuanceerd in. Aan de ene kant zien wij wel 
dat die pandemie heeft getoond dat je, als je helemaal geen 
capaciteit of kennis op Europees niveau hebt, van misver- 
stand in vergissing struikelt. Dat is in het begin gebeurd. 
Mensen in de Commissie onderhandelden met farmaceuten 
en hadden dat nooit eerder gedaan. Dat soort dingen wil 
je vermijden. Wij vinden het dus goed dat die capaciteit 
wordt ontwikkeld. Wij zijn er geen voorstander van om een 
grote nieuwe instelling op te tuigen met bevoegdheden die 
ver liggen buiten wat wij nu doen. Dat gaat ons te ver. Daar 
letten wij dus op. Dat je dingen zult moeten poolen, is 
onvermijdelijk, zeg ik maar even in de richting van mevrouw 
Maeijer. Wij vinden dat ook goed. Maar dit moet niet begin 
zijn van heel grote gebouwen. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Het grote gebouw is misschien nog de minste zorg. 

Knapen: 

Daar begint het vaak mee. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Dat is waar. Wat er nu gebeurd is, is dat de Europese 
Commissie HERA heeft opgericht als een interne dienst, 
waarmee het dus een onafhankelijk agentschap is. Ik 
begreep uit de eerdere beantwoording van het kabinet in 
een schriftelijke ronde dat de bevoegdheden die aan HERA 
worden toebedeeld in die zin dus ook bij de Europese 
Commissie terechtkomen. Is dat juist niet een heel gevaar- 
lijke ontwikkeling, gelet op de bevoegdheden die dit 
agentschap moet krijgen? Is dat niet iets wat we niet zouden 
moeten willen? 

Knapen: 

Een agentschap is geen ondergeschikte dienst van de 
Commissie. In een agentschap spelen het Europees parle- 
ment en de lidstaten een rol. Vaak hebben ze ook, zoals 
Frontex, een duale structuur. Zij kunnen handelen namens 
de Commissie, maar kunnen ook handelen namens de Raad. 
Dan moeten ze weer handelen namens de soevereine lid- 
staten. Dat zal bij HERA niet anders zijn. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan wil ik de minister bedanken voor zijn 
beantwoording in eerste termijn. Is zie dat er behoefte is 
aan een tweede termijn. Dan geef ik als eerste het woord 
aan de heer Sjoerdsma van D66. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Dank, voorzitter. Uw ambitie is om te eindigen voor 18:30 
uur, dus ik hou mij bij de moties. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Nederland voor de inkoop van gas steeds 
afhankelijker is van onbevallige regimes die gas inzetten 
als geopolitiek drukmiddel; 

overwegende dat het risico bestaat dat Europese landen 
tegen elkaar uitgespeeld worden door deze regimes als 
ieder land voor zichzelf gaat onderhandelen; 

verzoekt de regering om zich in Europees verband in te 
spannen tot het versterken van de Europese energiemarkt 
door het gezamenlijk inkopen van gas op de korte termijn 
gedurende deze crisis en ook op de langere termijn indien 
de resultaten van Europees onderzoek daar aanleiding toe 
geven, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

33-12-31 

9 december 2021 

TK 33 Europese top van 16 en 17 december 2021 Tweede Kamer 



De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Sjoerdsma en 
Boucke. 

Zij krijgt nr. 1744 (21501-20). 

De heer Sjoerdsma (D66): 

De tweede motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het Europees Parlement initiatiefrecht 
heeft over de eigen Kiesakte; 

overwegende dat er na het vertrek van het Verenigd 
Koninkrijk een deel van de zetels van het Europees Parle- 
ment onbestemd blijft; 

overwegende dat Nederland openstaat voor een verdrags- 
wijziging als uitkomst van de Conferentie over de Toekomst 
van Europa; 

verzoekt het kabinet in de Raad steun voor Europese, naast 
nationale, kieslijsten te onderzoeken, en de Kamer hierover 
te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Sjoerdsma. 

Zij krijgt nr. 1745 (21501-20). 

Mevrouw Kamminga van de VVD. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Ik heb daar toch een vraag over aan de heer Sjoerdsma. 
Dat komt ook een beetje doordat ik in de commissie-Van 
der Staaij 2 zit. Zo zal ik die commissie maar even noemen. 
Daar hebben we gezegd dat we een beetje als ambassadeur 
optreden. Misschien heb ik het niet goed genoeg gehoord, 
maar ik constateer dat de heer Sjoerdsma een soortgelijke 
motie indient als waar we afgelopen dinsdag nog over 
hebben gestemd. Ik vraag me af of dat klopt en of er sinds 
die dag iets is veranderd. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Er is wel iets veranderd ja, en dat is de urgentie. De gascrisis 
wordt steeds groter en het risico van onenigheid met Rus- 
land wordt ook steeds groter. We hebben net een groot 
deel van het debat gewijd aan de positie van Rusland 
rondom Oekraïne en de gevolgen die dat oplevert, maar 
we hebben er ook eerder deze week over gesproken. De 
maatregelen die we misschien moeten nemen en het belang 
daarna van een gezamenlijke onderhandelingspositie van 
datzelfde Rusland, waarvan we helaas nog steeds maar ook 
in toenemende mate afhankelijk zijn voor gas, maken dat 
deze motie van groot belang is om nog een keer te behan- 

delen, overigens in een andere vorm. Ik heb zelf — maar 
dat is mijn eigen optimisme — de hoop dat daar een 
meerderheid voor te vinden is. 

De voorzitter: 
Mevrouw Kamminga, tot slot. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Natuurlijk staat het de heer Sjoerdsma vrij, maar ik hoop 
wel dat we er geen gewoonte van maken om iedere week 
over dezelfde moties te stemmen. Dat is voor het kabinet 
ondoenlijk, als ze de ene keer het ene moeten zeggen en 
de andere keer iets anders. Het staat de heer Sjoerdsma 
vrij, maar ik zou daar wel terughoudend mee willen zijn. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Daar heeft mevrouw Kamminga gelijk in. Ik heb daar overi- 
gens zelf ook slechte ervaringen mee. Ik heb geprobeerd 
een grote meerderheid te vinden, of in ieder geval een 
meerderheid, voor het plan van de heer Van der Lee en 
mijzelf om te voorkomen dat er een regeringsafvaardiging 
naar de Olympische Spelen in China gaat. Bij de tweede 
keer ontvielen ons helaas stemmen, omdat de fractie van 
Volt dat niet meer steunde. In alle eerlijkheid snap ik heel 
goed wat mevrouw Kamminga zegt. Ik zie ook de minister 
enige waardering tonen voor wat ik nu zeg. Ik trek mij terug 
van dit katheder. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Sjoerdsma. Ik steun trouwens de 
oproep van mevrouw Kamminga volledig: geen moties die 
overbodig zijn of moties die heel snel na elkaar ingediend 
worden. 

Dan geef ik het woord aan de heer Jasper van Dijk van de 
SP, die volgens mij nog een laatste woordje noteert. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Het gaat ineens heel snel, voorzitter. Ik heb drie punten. 

Eerst wil ik wat rechtzetten, voor de Handelingen. Dat gaat 
over de motie-De Roon op stuk nr. 17 (35925-V) over het 
niet akkoord gaan met het Strategisch Kompas. Dat is ver- 
keerd gegaan met de stemmingen. Ik geef hier aan dat wij 
voor die motie waren. Ik begrijp wel dat dat een beetje 
mosterd na de maaltijd is, maar dan staat het geregistreerd 
voor de Handelingen. 

Het tweede is Qatar. Ik heb het even gecheckt bij Amnesty. 
Amnesty zegt: wij hebben geen opvatting over die officiële 
afvaardiging. Het is dus niet helemaal juist als de minister 
zegt: ga er nou naartoe. Ze zullen ongetwijfeld willen dat 
er gewerkt wordt aan verbeteringen, maar dat is iets anders 
dan een officiële afvaardiging ernaartoe sturen. Zij hebben 
daarover geen standpunt. Ik wel, maar dat weet de minister. 

Tot slot het Strategisch Kompas en de manier waarop we 
daarover hier niet kunnen debatteren. Ik heb daar een mooie 
motie over. 
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Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de EU bezig is met de opbouw van 
Europese defensie, maar dat de stukken uitsluitend vertrou- 
welijk zijn in te zien zodat een debat onmogelijk wordt; 

constaterende dat dit in strijd is met motie-Leijten/Omtzigt 
(21501-20, nr. 1607) van 30 september 2020 om dit soort 
stukken voortaan openbaar te maken; 

verzoekt de regering de conceptversie van het Strategisch 
Kompas openbaar te maken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Jasper van Dijk. 

Zij krijgt nr. 1746 (21501-20). 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Dijk. De heer Dassen ziet af van 
zijn tweede termijn. Mevrouw Kamminga van de VVD. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Dank u wel, voorzitter. Ik heb maar één vraag. Die ligt in 
het verlengde van een toezegging aan de heer Sjoerdsma, 
maar ik wil het toch even zekerstellen. Ik had ook de vraag 
over het Janssenvaccin en de geldigheid daarvan. Ik wil 
nog even in herinnering roepen dat ik daarop graag in 
tweede termijn een antwoord van de minister wil. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Van der 
Plas van BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dank u wel. Dank aan de minister voor de antwoorden. Ik 
vind het altijd ontzettend prettig om naar deze minister te 
luisteren. Dat vind ik gewoon. Dat mag ook gezegd worden. 
Dan mijn motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat lidstaten van de Europese Unie na 
bekendmaking van de omikronvariant in Zuid-Afrika op 

afwijkende momenten hun grenzen sloten voor vluchten 
uit Zuid-Afrika en omliggende landen; 

constaterende dat we binnen Europa open grenzen hebben 
voor onder andere mensen en goederen; 

overwegende dat het sluiten van de buitengrenzen op ver- 
schillende tijdstippen daardoor minder effectief is; 

verzoekt het kabinet om in Europees verband aan te dringen 
op een duidelijk kader dat faciliteert dat landen gelijktijdig 
reisrestricties opleggen aan landen waar zich in hoog tempo 
nieuwe SARS-CoV-2-varianten voordoen; 

voorts gaan we verder met het verspreiden van gezond 
verstand in de Tweede Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 1747 (21501-20). 

Dank u wel, mevrouw Van der Plas. Dan geef ik het woord 
aan de heer Bisschop van de SGP. Gaat uw gang. 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter, dank u wel. Allereerst dank aan de minister voor 
de beantwoording van de vragen. Ik zou wel graag nog een 
keer wat meer reflectie willen op het punt van de verschui- 
ving van de invulling van waarden die we samen delen. 
Dat is nog weleens een bron van discussie en verschil van 
inzicht. 

Voorzitter. Ik wilde een motie indienen over de wijze waarop 
de Kamer wordt meegenomen in de besluitvorming. Er 
komt echter binnenkort een commissiedebat over dat punt, 
en dan komen we daarop terug. 

Ik dien nu een motie in met betrekking tot de coronatoestan- 
den. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de Europese Commissie met het oog op 
reizen een standaard aanvaardingsperiode voorstelt van 
negen maanden voor vaccinatiecertificaten; 

overwegende dat dit de vrijheid van personen, goederen 
en diensten beperkt voor miljoenen EU-burgers die geen 
(booster)vaccinatie hebben gehad; 

verzoekt de regering tijdens de discussie over het Europees 
vaccinatiecertificaat binnen de Europese Raad in elk geval 
aandacht te vragen voor: 

- de (potentieel) negatieve gevolgen voor genoemde vrij- 
heden in het licht van achterblijvende (booster)vaccinaties; 
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- de mogelijkheden om deze negatieve gevolgen te mitige- 
ren, bijvoorbeeld door gezamenlijke uitzonderingsafspraken 
te maken voor jongere leeftijdsgroepen; 

- duidelijke criteria rondom de tijdelijkheid van het Euro- 
pees certificaat; 

- de gevolgen van de Europese voorstellen voor nationale 
maatregelen, die vaak rusten op een tijdelijke juridische 
basis; 

en de Kamer hierover nader te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Bisschop. 

Zij krijgt nr. 1748 (21501-20). 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter. Dat was de motie. 

Dan heb ik nog één punt. Dat was het punt van Azerbeidzjan 
en Armenië. We zijn neutraal. Dat is de positie die we 
gekozen hebben. Maar de minister is er ook van op de 
hoogte dat het Internationaal Gerechtshof ... 

De voorzitter: 
Wilt u afronden, gezien de tijd? 

De heer Bisschop (SGP): 

Ik kom tot een afronding. Inmiddels is er een uitspraak. Ik 
zou de minister in overweging willen geven om op grond 
van die uitspraak tot een nadere afweging te komen, om 
het optreden van Azerbeidzjan versus Armenië scherp te 
veroordelen en om dat te bevorderen in EU-verband. 

De voorzitter: 
Het valt mij op dat iedereen zo zijn eigen verhaal heeft. Dan 
geef ik het woord aan mevrouw Piri van de PvdA voor haar 
tweede termijn. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Dank u wel, voorzitter. Ook namens mij dank aan de 
minister voor een altijd prettig, inhoudelijk debat. 

Ik heb twee moties. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat bestaande handelscontracten worden 
uitgesloten bij de totstandkoming van Europese sanctiepak- 
ketten tegenover Belarus; 

overwegende dat het effect van deze sancties kan worden 
vergroot als sancties niet alleen nieuw af te sluiten contrac- 
ten omvatten; 

verzoekt de regering te onderzoeken of bij de uitbreiding 
van Europese sanctiepakketten ook bestaande handelscon- 
tracten kunnen worden opgenomen, en de Kamer hierover 
te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Piri, Brekelmans, 
Dassen, Van der Lee en Jasper van Dijk. 

Zij krijgt nr. 1749 (21501-20). 

Mevrouw Piri (PvdA): 

De tweede motie gaat over financiële steun en de voorwaar- 
den daarvoor. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de Europese Commissie in gesprek is 
met Polen, Litouwen en Letland over het vrijmaken van 
Europese gelden voor grensbewaking; 

van mening dat grensbewaking hand in hand moet gaan 
met respect voor Europees en internationaal recht; 

verzoekt de regering zich in Europees verband in te spannen 
om voorwaarden te stellen aan financiële steun voor 
grensbewaking met als doel om de grenszone toegankelijk 
te maken voor humanitaire hulp en monitoring, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Piri, Dassen, Van 
der Lee en Jasper van Dijk. 

Zij krijgt nr. 1750 (21501-20). 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Piri. Dan geef ik het woord aan de 
heer Amhaouch van het CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Alles is weer netjes schoongepoetst! 

Voorzitter. We hebben geen moties, maar wel één statement 
en twee vragen die zijn blijven liggen. 
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Over die agenda gaf de minister ons geen goed gevoel, 
omdat hij zei: in februari is die EU-AU-top met Afrika en ik 
weet niet precies wat er allemaal op de agenda komt te 
staan. Ons verzoek is om wel duidelijk in te zetten op prio- 
riteiten, vanuit Nederland maar ook vanuit Europa. Dat moet 
zeker als er dadelijk 300 miljard komt voor die Global 
Gateway, want in elk geval het CDA vindt het belangrijk dat 
de interne vrije markt goed gaat functioneren. Dat is in het 
belang van het continent Afrika met z'n 55 verschillende 
landen, maar het is ook in het belang van Europa. Dat is de 
basis. 

Dan de twee vragen die zijn blijven liggen. Hebben wij een 
rol als mediator in het conflict tussen Servië en Bosnië om 
te voorkomen dat de zaak daar nog verder escaleert? Verder 
staat er nog een vraag van ons open over een alternatief 
voor gas. We zijn nu naast Noors gas heel afhankelijk van 
Russisch gas, maar ik vroeg ook naar mogelijkheden vanuit 
het Zuiden, vanuit Afrika via de TransMed-lijn. Lopen er 
acties van Europa om zo op een goede manier onze gas- 
voorraden van extra gas te voorzien? 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Amhaouch. Dan geef ik nu het woord 
aan mevrouw Maeijer van de PVV. 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Dank, voorzitter. Ik heb twee moties. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering zich te verzetten tegen flexibilisering, 
op welke manier dan ook, van besluitvorming op het gebied 
van civiele en militaire missies en vast te houden aan 
besluitvorming bij unanimiteit, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Maeijer en De 
Roon. 

Zij krijgt nr. 1751 (21501-20). 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Mijn tweede motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering op de Europese top kenbaar te maken 
dat het voeren van een debat over het al dan niet verplich- 

ten van een vaccinatie aan de soevereine landen is en niet 
aan de Europese Unie, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Maeijer en Agema. 

Zij krijgt nr. 1752 (21501-20). 

Mevrouw Maeijer (PVV): 

Voorzitter. Ik had bijna nog een derde motie ingediend om 
mijn collega, de heer Van Dijk, de gelegenheid te geven om 
zijn historische fout te herstellen, maar na de vermanende 
woorden van mevrouw Kamminga over het indienen van 
dubbele moties, laat ik dat maar zitten. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Het helpt toch, hè, het zijn van ambassadeur? 
En de werkgroep-Van der Staaij moet binnenkort nog komen 
met het rapport, dus dat belooft veel. 

Dan geef ik het woord aan de heer Van Houwelingen van 
Forum voor Democratie. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Dank u, voorzitter. Allereerst de minister vriendelijk bedankt 
voor zijn antwoorden. We zijn blij te horen dat er geen 
plannen zijn voor een Europees leger en dat de regering 
dat ook niet steunt. Maar we maken er ons wel zorgen over, 
want we zien heel veel artikelen verschijnen waarin eigenlijk 
wordt opgeroepen om zo'n Europees leger in te stellen, 
bijvoorbeeld onder het motto van strategische autonomie. 
Vandaar ook mijn eerste motie. Ik heb verder drie instructies 
die we graag aan de minister zouden meegeven als de 
Kamer dat steunt. 

De eerste motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er steeds meer stemmen opgaan voor 
een Europees leger; 

verzoekt de regering om zich op de Europese top van 16 
en 17 december uit te spreken tegen de vorming van een 
Europees leger, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen. 

Zij krijgt nr. 1753 (21501-20). 
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De heer Van Houwelingen (FVD): 

De tweede motie dien ik in naar aanleiding van de opmer- 
king van mevrouw Von der Leyen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het kabinet momenteel tegen een vacci- 
natieplicht is; 

overwegende dat er ook onder de Nederlandse bevolking 
geen meerderheid is voor een vaccinatieplicht en dat de 
Kamer daar ook tegen is; 

overwegende dat een vaccinatieplicht dus zowel door de 
regering als door de bevolking wordt afgewezen; 

verzoekt de regering om zich op de Europese top van 16 
en 17 december uit te spreken tegen de uitspraak van de 
voorzitter van de Europese Commissie, Von der Leyen, over 
de wenselijkheid van een vaccinatieplicht voor EU-lidstaten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen. 

Zij krijgt nr. 1754 (21501-20). 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

De laatste motie gaat over de situatie in Oostenrijk. Daar 
maken we ons ook heel veel zorgen over, want daar gaat 
het nu natuurlijk ontzettend ver wat betreft de vaccinatie- 
dwang. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er in Oostenrijk momenteel een lockdown 
is, die na de huidige einddatum van 13 december blijft 
gelden voor ongevaccineerden; 

constaterende dat er in Oostenrijk per 1 februari een vacci- 
natieplicht wordt ingevoerd; 

overwegende dat er miljoenen Oostenrijkers zijn die 
onrechtmatig benadeeld worden en in hun vrijheden 
beperkt worden met de lockdown en dat daar heel erg tegen 
wordt geprotesteerd; 

overwegende dat de straffen voor niet vaccineren duizenden 
euro's bedragen en dat wie dit niet kan betalen zelfs een 
gevangenisstraf van een maand kan krijgen; 

overwegende dat de vaccinatieplicht daarom neerkomt op 
pure dwang gezien de financiële of zelfs vrijheidsberovende 
gevolgen; 

verzoekt de regering om tijdens de Europese top van 16 en 
17 december bij de Oostenrijkse collega's erop aan te 
dringen om de maatregelen rondom vaccinatieplicht en 
lockdowns op basis van medische status terug te draaien, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen. 

Zij krijgt nr. 1755 (21501-20). 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Houwelingen. De minister heeft 
aangegeven dat hij ongeveer tien minuten nodig heeft om 
zich voor te bereiden. Ik schors de vergadering daarom tot 
ongeveer 18.40 uur. 

De vergadering wordt van 18.27 uur tot 18.37 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is de tweede termijn aan de kant van het 
kabinet en ik geef het woord aan de minister, om nog een 
enkele vraag te beantwoorden en zijn appreciatie te geven 
van een aantal moties. Het woord is aan de minister. 

Knapen: 

Dank u wel, voorzitter. Er was nog een vraag van mevrouw 
Kamminga over het Janssenvaccin. Dat zit op dit moment 
als volgt. Het klopt niet dat het Europese DCC niet meer 
geldig zou zijn per 15 december. Je kunt ook na 15 decem- 
ber gewoon met het Janssenvaccin afreizen naar Frankrijk. 
Maar als dat Janssenvaccin langer dan acht weken geleden 
is gezet, dan is het niet meer geldig voor de toegang tot 
nationale faciliteiten waar een vaccinatiecertificaat voor 
wordt gevraagd. Simpelweg komt het erop neer dat je wel 
erheen kunt, maar dat dat alleen kan via een negatief test- 
resultaat. Het is ingewikkeld. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Nog even een vervolgvraag: wordt dat dan wel anders na 
1 februari? Gaan die negen maanden dan ... Want deze 
situatie, daar kunnen we allerlei beschouwingen over hou- 
den, maar dat is dan even wat het is. Maar gaan die negen 
maanden na 1 februari ook gelden voor Janssen? 

Knapen: 

Wij pleiten ervoor, en trouwens ook de Commissie, om 
geen onderscheid te maken in vaccins. Daar begint het 
eigenlijk mee. Wij bepleiten die geldigheidsduur van negen 
maanden. Maar goed, andere lidstaten maken dat onder- 
scheid helaas wel en dat is een nationale bevoegdheid. Dus 
wij beschouwen mensen met Janssen als goed beschermd, 
maar dat ziet Frankrijk anders. Of dat na 1 februari veran- 
dert, weet ik eerlijk gezegd niet. Dat is nog prematuur. 
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De heer Amhaouch had nog een vraag over Bosnië-Herzeg- 
ovina. Die was ik vergeten. De EU speelt, zoals de heer 
Amhaouch weet, een bemiddelende rol in het conflict en 
de EU Speciaal Vertegenwoordiger Lajčák en zijn team 
proberen zo veel mogelijk een dialoog tussen Belgrado en 
Pristina te bevorderen. Ik heb zelf met de Servische minister 
van Buitenlandse Zaken gesproken en die heeft mij 
bezworen dat hij zijn best doet om geen olie op het vuur te 
gooien. Wij hebben overigens al weleens in de richting van 
Dodik voorzichtig een balletje opgegooid of we daar even- 
tueel niet moesten gaan denken aan sancties. Dat vond 
iedereen prematuur, dus dat speelt nu nog niet. Maar het 
idee is wel om goed in de gaten te houden wat de wensen 
zijn van én de Speciaal Vertegenwoordiger, dat is Sattler, 
maar ook van de Hoge Vertegenwoordiger, Schmit. 

Ik heb gesproken met de minister van Buitenlandse Zaken 
van Bosnië-Herzegovina en die zei ook dat het op dit 
moment eigenlijk nog een beetje prematuur is om echt hard 
in te grijpen, maar dat de klok wel tikt. Want er zijn allemaal 
aankondigingen geweest, maar successievelijk begint het 
handelen. De belastingdienst werkt niet meer samen et 
cetera. Dan ga je natuurlijk problemen krijgen. Het zou dus 
kunnen dat er een volgende stap gezet wordt, maar op dit 
moment is het nog voornamelijk de-escaleren, de-escaleren 
en druk uitoefenen op Dodik. 

De heer Amhaouch vroeg naar energiealternatieven Afrika. 
Op de lange termijn zou het natuurlijk heel goed mogelijk 
zijn om duurzame energie uit Afrika te importeren, in de 
vorm van waterstof. Maar ten eerste heeft Afrika zelf op dit 
moment urgente behoefte aan betaalbare en betrouwbare 
energie. Een groot deel kookt nog met hout. Voorlopig gaat 
het voornamelijk om een partnerschap waarin de Europese 
Unie zelf een transitie naar duurzame energie doormaakt 
en we Afrikaanse landen helpen om die transitie ook mee 
te maken en zelf universele toegang tot energie te bereiken. 
We zitten dus nog niet in een fase waarin we zeggen: vanuit 
Afrika halen we energie hierheen. We zitten nog in de fase 
waarin de vraag is of Afrika zelf voldoende schone en her- 
nieuwbare energie kan krijgen. 

De heer Amhaouch had ook nog een vraag over het 
gebruikmaken van de TransMedgaspijpleiding, als ik me 
niet vergis, om minder afhankelijk te worden van Russisch 
gas. We zetten in EU-verband in op een sterke Europese 
energiemarkt en op diversificatie en daar is die TransMed- 
pijpleiding zeker ook een onderdeel van. Maar goed, daar- 
naast importeert de EU, zoals bekend, onder meer pijplei- 
dinggas uit Noorwegen en kunnen de vloeibaargasterminals 
inmiddels voorzien in 40% van de Europese gasimport. Het 
is misschien ook wel goed om aan te geven dat TransMed 
minder dan 10% van de gasproductie voor zijn rekening 
neemt, dus niet het leeuwendeel. 

Voorzitter. Dan ben ik, denk ik, door de vragen heen en kom 
ik bij de moties. 

De eerste motie is de motie op stuk nr. 1744 van de heer 
Sjoerdsma. De staatssecretaris van Economische Zaken 
heeft diezelfde motie oordeel Kamer gegeven, maar wel 
met een uitgebreide interpretatie en uitleg. Die uitleg is als 
volgt: op korte termijn is het echt onwenselijk, maar wij 
staan wel open voor voorstellen van de Europese Unie om 
op langere termijn te bezien of dit een verstandige weg is. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ik kijk even of de heer Sjoerdsma zich kan vin- 
den in deze interpretatie. Dat is het geval. Dan krijgt de 
motie op stuk nr. 1744 oordeel Kamer. De heer Bisschop 
van de SGP had nog een vraag, volgens mij. 

De heer Bisschop (SGP): 

Ja. Ik had nog aan de minister gevraagd om in het licht van 
de recente uitspraak van het ICJ nog eens te kijken naar dat 
conflict en daar nader op te reflecteren. Daar mag ook 
schriftelijk op teruggekomen worden. Daar heb ik geen 
bezwaar tegen. Het is wel goed om daar even aandacht aan 
te besteden. 

Knapen: 

Misschien heel kort. Op zichzelf is het natuurlijk goed 
nieuws dat partijen ervoor hebben gekozen om dit geschil 
voor het Internationaal Gerechtshof te brengen. We hopen 
dat dat tot iets leidt waardoor aan dit conflict een eind kan 
komen, maar dat betekent niet dat wij nu, ook gegeven wat 
de onderhandelaars ons op het hart drukken, zouden willen 
besluiten om partij te kiezen. Dat vinden we nu echt prema- 
tuur. 

Voorzitter, de motie op stuk nr. 1745. Dat is een motie van 
de heer Sjoerdsma. Die gaat over kieslijsten, Europese 
kieslijsten. Wij willen die motie ontraden, omdat wij het 
prematuur vinden om nu steun hiervoor te onderzoeken in 
de Raad. Nederland moet eerst zelf een positie bepalen. 

De motie op stuk nr. 1746 van de heer Van Dijk willen wij 
ontraden, want die is simpelweg in strijd met de EU-regels. 

De motie op stuk nr. 1747 van mevrouw Van der Plas willen 
we graag oordeel Kamer laten. Bij het voorbeeld van het 
vliegverbod voor Zuid-Afrika zag je al dat dat in een Euro- 
pees kader is gebeurd, dus dat laten we graag aan de 
Kamer. 

De motie op stuk nr. 1748 van de heer Bisschop wil ik ont- 
raden. Wij zijn voorstander van de negenmaandentermijn 
en we gaan ons ook inspannen om dit besluit nu hier in 
Nederland te implementeren. 

De motie op stuk nr. 1749 van mevrouw Piri gaat over uit- 
breiding van sanctiepakketten op bestaande contracten. 
Die geef ik graag oordeel Kamer. Ik wil het ook meenemen 
in de brief over de uitvoering van het sanctiebeleid die ik 
had toegezegd. 

De motie op stuk nr. 1750 gaat over voorwaarden voor 
financiële steun. Dat is een ingewikkelde, maar ik wil haar 
ontraden. Het EU-instrument, het Border Management and 
Visa Instrument, is al vastgelegd. Dat gaat uit van het feit 
dat wij allemaal rechtsstaten zijn en elkaar vertrouwen. Als 
er aanwijzingen zijn dat dat niet het geval is — Polen moet 
ook rapporteren over wat er gebeurt — kunnen wij altijd 
nog politiek optreden en dat willen we dan ook. 

Voorzitter. In de motie op stuk nr. 1751 worden wij opgeroe- 
pen om ons te verzetten tegen flexibilisering van besluitvor- 
ming bij Europese defensie. Die motie wil ik ontraden. 
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De motie op stuk nr. 1752 wil dat wij kenbaar maken dat 
vaccinatie een soevereine zaak is van de lidstaten. Dat weet 
iedereen; dat is een nationale competentie. Mevrouw Von 
der Leyen heeft ook al eerlijk aangegeven dat het een per- 
soonlijke opvatting van haar was. Daarmee is wat ons 
betreft de kous ook af. 

Ik kom op de motie op stuk nr. 1753. 

De voorzitter: 
Wat is uw oordeel over de motie op stuk nr. 1752? 

Knapen: 

Ontraden. 

Dan de motie op stuk nr. 1753. Dit is een eerste verkenning. 
Er is helemaal geen sprake van een Europees leger. Ik wil 
daarom deze motie ontraden. 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat, is er een vraag van de heer Van 
Houwelingen van Forum voor Democratie. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Ja, een hele korte vraag. Ik bedank de minister voor zijn 
appreciatie. Kijk, deze motie hebben we bewust ingediend. 
We zijn allemaal tegen een Europees leger. De minister 
sprak zich daar eigenlijk min of meer tegen uit, de Kamer 
wil het niet. Ik probeerde in mijn tweede termijn duidelijk 
te maken: als je allerlei stukken leest, merkt je dat dit wel 
iets is dat speelt. Als het Nederlandse volk het niet wil, als 
de Tweede Kamer het niet wil, als de minister het zelf niet 
wil, dan is het toch niet overbodig, dan is het toch heel 
belangrijk om dat duidelijk te maken? Dan is het toch 
belangrijk dat de minister op dit soort toppen daarover een 
duidelijk geluid laat horen? Hij moet dan toch zeggen: daar 
is Nederland dus tegen? Je moet dan toch af en toe terug- 
drukken? 

Knapen: 

Ja, maar het punt is dat "terugdrukken" van de vooronder- 
stelling uitgaat dat er ergens druk is. U zegt: "terug", maar 
er moet eerst een handeling zijn en dan komt er een reactie. 
Er is helemaal geen druk om tot een Europees leger te 
komen, want niemand wil een Europees leger. Ja, er zijn 
wel mensen die dat persoonlijk willen, maar in al die voor- 
stellen is er geen sprake van een Europees leger. Als je 
terugdrukt zonder druk val je voorover en dat is een beetje 
lastig. Dat wil ik dus eigenlijk vermijden. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Dank aan de minister voor zijn reactie. Maar ik noem bij- 
voorbeeld Frankrijk. Ik noem dat initiatief van die 5.000 dat 
nu voorligt. Ik noemde net de stukken. Er is toch wel degelijk 
... Er zijn toch landen die daarop aandringen? Laten we 
Frankrijk als voorbeeld nemen. De Fransen sturen daar toch 
op aan? Volgens de minister zijn zij daar niet mee bezig? 

Knapen: 

Bij mijn weten ziet Frankrijk niet af van een Frans leger, en 
trouwens ook niet van de Marseillaise. Dus dat speelt op 
dit moment helemaal niet. 

Voorzitter. Ik kom op de motie op stuk nr. 1754. Daar hebben 
we het net over gehad; die motie wil ik ontraden. 

Dan de motie op stuk nr. 1755. Dit gaat over vaccinatieplicht. 
Dat is een nationale bevoegdheid, dus die motie wil ik ook 
ontraden. 

Voorzitter. Daarmee ben ik aan het einde gekomen van de 
beantwoording. 

De voorzitter: 
Ik dank de minister van harte voor zijn beantwoording. We 
zijn aan het einde gekomen van deze beraadslaging. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 
We gaan volgende week dinsdag stemmen over de inge- 
diende moties. Ik dank de minister nogmaals. Ik dank ook 
de Kamerleden en de kijkers thuis. 

De vergadering wordt van 18.49 uur tot 19.41 uur geschorst. 
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