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Het niet-indexeren van het basiskinder-
bijslagbedrag

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Het niet-indexeren van het basiskinder-
bijslagbedrag en het extra bedrag van de kinderbijslag in
de Algemene Kinderbijslagwet over de jaren 2022, 2023 en
deels over 2024 ( 35845 ).

De voorzitter:

Aan de orde is de behandeling van het wetsvoorstel Het
niet-indexeren van het basiskinderbijslagbedrag en het
extra bedrag van de kinderbijslag in de Algemene Kinder-
bijslagwet over de jaren 2022, 2023 en deels over 2024; een
hele lange titel. Ik ben heel blij met de aanwezigheid van
de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
de heer Wiersma. Die zal in eerste termijn gaan luisteren
naar twaalf Kamerleden die namens hun fractie een inbreng
gaan leveren. Als eerste spreker is het woord zo dadelijk
aan de heer Kwint namens de Socialistische Partij, met een
spreektijd van tien minuten, die hij heeft opgegeven. Ik
hoop dat hij daarbinnen weet te blijven. Ik nodig hem van
harte uit op het spreekgestoelte.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

[

De heer Kwint (SP):
Misschien denkt u halverwege wel: ga maar gewoon door.
Dat zou zomaar kunnen, voorzitter.

Ja, je moet maar durven: jarenlang beknibbelen op je eigen
uitvoeringsinstanties en dan, wanneer je eindelijk het besluit
neemt om daarin te investeren, het weghalen bij ouders,
het geld weghalen bij kinderen die in armoede opgroeien.
Deze week is het de Week van de armoede, de week waarin
er overal in het initiatieven zijn om armoedebestrijding
hoger op de agenda te krijgen, om mensen uit te leggen
wat het betekent als je in armoede opgroeit. De mensen
die door dit wetsvoorstel gepakt gaan worden, hoef je dat
niet uit te leggen, omdat bij hen ondertussen elk dubbeltje
twee keer omdraaien een tweede natuur is. Ze weten vaak
niet beter. En wat gaat de politiek doen in die week? Die
mensen nog wat geld uit de zak tikken. Schaamteloos is
het!

De mensen in deze zaal verdienen ergens tussen de één en
anderhalve ton. Ik ga alvast wat voorspellingen doen over
de opmerkingen die straks langs gaan komen: "Wat is nou
een tientje per maand?" "Mensen kunnen dat toch best
missen?" "Zoveel is het niet." "Er zijn ook andere maatrege-
len." Er gaat ongetwijfeld straks iemand "flankerend beleid"
zeggen. Daar kun je vergif op innemen. Gek genoeg zijn die
mensen er nooit voor om bijvoorbeeld de salarissen van
politici te bevriezen, terwijl die een stuk meer tientjes per
maand kunnen missen.

Ik weet het goedgemaakt. Laten we ten minste onze eigen
inkomens niet indexeren, zolang een meerderheid van deze
Kamer dat ook niet wil met de kinderbijslag van ouders op
het bestaansminimum. Daar kan niemand tegen zijn, toch?
Dat is wel het minste. Want wie hebben die problemen bij
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die uitvoeringsorganisaties nou eigenlijk veroorzaakt? Dat
zijn niet die ouders. Dat zijn politici. En juist de ouders met
de laagste inkomens worden hier het hardst getroffen. Zij
zijn degenen die een tientje het minst goed kunnen missen.

Hebben jullie enig idee wat je gezinnen aandoet die nu al
in de armoede zitten? Hoe kom je hierop? Hoe kom je op
het idee dat het wel een goede manier is om dit plan — dit
plan dat nodig is, want we weten allemaal dat er bij het
UWV een hoop achterstallig onderhoud is — op deze manier
te financieren? De miljarden worden ongeveer per tien
rondgestrooid de afgelopen tijd. De krant staat vol met hoe
het eventuele nieuwe kabinet — ik geloof zelf niet zo in een
nieuw kabinet; ik geloof wel dat er iets is — miljarden gaat
lenen om achterstallig onderhoud in te lopen bij de publieke
diensten, en dan ga je in blessuretijd voordat dat moment
aanbreekt, nog even 100 miljoen weghalen bij gezinnen die
dat geld nodig hebben. Dat is toch mesjogge? Is er lber-
haupt een andere mogelijkheid gezocht om dit wetsvoorstel
te dekken? Welke mogelijkheden waren dat dan? Wat is het
dan uiteindelijk niet geworden? Want ik kan me echt niet
voorstellen dat dit de beste uitkomst was die voorgelegen
heeft.

251.000 kinderen groeien in dit land op in armoede. Dat is
sowieso al schandalig. 251.000 kinderen voor wie soms
geen warme maaltijd op tafel staat. Kinderen die in oude
kleren lopen, kinderen die zonder ontbijt naar school gaan,
kinderen voor wie een kinderfeestje vaak een bron van
schaamte is in plaats van een bron van vreugde. Er is geen
geld voor een traktatie of voor een cadeautje voor bij wie
je op bezoek gaat. Die ga je toch niet laten opdraaien voor
de jarenlange politieke verwaarlozing van uitvoeringsdien-
sten?

Er zijn genoeg keuzes die we kunnen maken. We kunnen
natuurlijk de hele kinderbijslag inkomensafhankelijk maken
en daarmee meteen 100 miljoen weghalen bij de hoogste
inkomens. Persoonlijk lijkt mij dat de meest logische optie,
maar het is een wijziging die nogal wat verder gaat dan de
wet die vandaag voorligt. Dus een stuk praktischer: je kunt
de kinderbijslag ook aftoppen. Dat houdt in dat mensen
met een inkomen boven de twee ton — twee ton!; dat zijn
mensen die nog meer verdienen dan Kamerleden en zelfs
nog meer verdienen dan ministers — hun kinderbijslag in
het geheel kwijtraken. Ik vermoed dat ze het niet eens zullen
merken. Is dat een ideale optie? Nou nee, want de investe-
ring in ICT bij het UWV is hopelijk eenmalig nodig. Dat
betekent dat die mensen na twee, tweeénhalf jaar hun kin-
derbijslag weer terugkrijgen. Beetje gek misschien, maar
het is nog altijd minder gek dan ouders die geen cent te
makken hebben nog een extra tientje afpakken. De mensen
in ons voorstel gaan het geld echt niet missen, maar de
mensen op de rand van het bestaansminimum kunnen niet
zonder. Ik heb daar een amendement voor ingediend. Ik
ben benieuwd naar de reactie van de staatssecretaris, maar
ik neem eigenlijk vooral aan dat dit met grote vreugde
omarmd wordt door de hier aanwezige partijen.

En wat gij niet wilt dat u geschiedt, doet gij dat ook een
ander niet. Wij zullen deze wet op deze manier natuurlijk
niet gaan steunen, maar daarmee zijn we er nog niet. Als
de Kamer in meerderheid besluit mensen meerdere jaren
in de portemonnee te raken door de kinderbijslag niet te
indexeren, dan gaan wij voorstellen om ten minste tijdens
die periode het inkomen van Kamerleden, staatssecretaris-
sen en ministers ook niet te indexeren. Want ja, dat wordt
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normaliter wel gewoon netjes geindexeerd, terwijl deze
mensen doorgaans echt een stuk minder verdienen dan
wij. Zij geen geld erbij, dan wij zeker niet.

Ten slotte. Het raakt enigszins aan dit debat wegens de
behoefte aan het investeren in uitvoeringsdiensten; wij
vertellen hier niks nieuws als wij benadrukken dat mensen
soms door een klein foutje of administratief probleem in
ongelofelijke problemen en een bureaucratische hel terecht
kunnen komen. Op dit moment wordt ergens anders in dit
gebouw Alleen tegen de Staat vertoond in aanwezigheid
van een aantal slachtoffers van het toeslagenschandaal. Ik
waardeer het dat mijn collega's toch bij dit debat zijn
ondanks dat die documentaire zeer het aanbevelen waard
is.

Nu kreeg ik pas een melding van een ouder waarvan het
kind uit huis geplaatst is. Dat is sowieso al een vrij trauma-
tische en dramatische gebeurtenis en vaak niet iets wat
gebeurt in een stabiele thuissituatie. Wanneer zo'n rigou-
reuze maatregel nodig is, zou een beetje aandacht voor het
gezin gewenst zijn. Maar wat merk je nu? Je eigen kind is
net uit huis geplaatst en dan moet je zelf binnen vier weken
bij de SVB (Sociale Verzekeringsbank) de melding doen dat
je kind niet langer in huis woont. Anders krijg je natuurlijk
weer een boete. Wat vindt de staatssecretaris daarvan?
Daar denkt natuurlijk helemaal niemand aan. Ik wist het
niet. Ik vermoed dat dat voor die ouders al helemaal geldt.
Je hoofd staat er niet naar. Je hebt wel grotere problemen,
maar als de SVB er uiteindelijk achter komt dat jij dat ver-
geten bent, dan betaal je meteen de hoofdprijs: een boete
oplopend tot wel 50% van het bedrag. Ik kreeg een mail
van een vrouw die uiteindelijk bijna €4.000 boete moest
betalen op een totaalbedrag van €10.000. Dat lijkt mij niet
redelijk. Sterker nog, dat zijn boetetarieven waar een deur-
waarder wat van kan leren.

Ondertussen wist de overheid prima wat er aan de hand
was. Die had namelijk zelf het besluit genomen dat het kind
uit huis geplaatst moest worden of dat in ieder geval voor-
gedragen. Er moet toch een manier zijn om dit soort zaken
te voorkomen, om ervoor te zorgen dat de gegevens die al
bij de overheid bekend zijn, ook bij dat andere stukje van
de overheid terechtkomen? Dat moet je dus niet afhankelijk
maken van de vraag of een ouder, die toch al in een
beroerde situatie zit, uiteindelijk het goede loket weet te
vinden. Op die manier kunnen we volgens ons voorkomen
dat je mensen weer in een ellende van torenhoge terugvor-
deringen, rente en boetes stort. Daar hebben we helaas al
veel te veel van gezien de afgelopen jaren.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Kwint. De volgende spreker van de
zijde van de Kamer is de heer Gijs van Dijk, die namens de
Partij van de Arbeid zal spreken. U moet inderdaad even
wachten tot de microfoon gereinigd is.

]

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Voorzitter. €17. Ik denk niet dat niemand in deze zaal wel-
eens wakker ligt van €17. €17 lopen gezinnen het komende
jaren mis door deze wet. Dat loopt daarna op richting €50.
€17 is voor veel gezinnen het verschil tussen wel of geen
sinterklaasavond. €50 is voor veel gezinnen in armoede een
hele week aan boodschappen, als het niet minder is.
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Voorzitter. In Nederland groeit nu een op de tien kinderen
op in armoede. Wat betekent dat? Geen danskleding om
voor haar sport te kunnen dansen; dat is het verhaal van
Vera. Twee uur moeten lopen naar een museum omdat de
bus zo duur is; het verhaal van Imare. Geen boeken durven
te lenen bij de bibliotheek, want mocht een boek kapot
gaan, dan moet ze een boete betalen, of geen bril kunnen
dragen omdat de reparatie te duur is; het verhaal van de
moeder van Mick.

Voorzitter. Deze wet is een harteloze bezuiniging. Die
bezuiniging gaan de armste gezinnen direct voelen aan de
kassa van de supermarkt. Daarom ben ik vrij simpel: dit
voorstel moet van tafel. Wij hebben geen alternatief. Wij
hebben niet gekeken naar een andere dekking. Wij vinden
dat dit voorstel in deze tijd van tafel moet. We moeten de
armoede onder kinderen bestrijden en niet verergeren. De
kinderbijslag is voor veel gezinnen een heel belangrijk deel
van het inkomen. In een tijd waarin de prijzen voor gas, de
boodschappen en je huis fors stijgen, is die voor veel
mensen onmisbaar.

Ook het Nibud spreekt zijn zorgen uit. Zij geven aan dat dit
meer lijkt op een te ver doorgevoerde vorm van mentaal
boekhouden dan op een constructief argument. In hele
nette taal zegt het Nibud terecht dat de dekking van een op
zich logische en nodige investering, totaal niet deugt. Maar
volgens de staatssecretaris hebben ook deze kinderen echt
belang bij extra geld voor het UWV, ICT-consultants en
extra ambtenaren op het ministerie van Sociale Zaken. lk
citeer: "Ook is van belang dat huishoudens met kinderen
baat hebben bij de agenda Werk aan uitvoering". Laat er
geen misverstand over bestaan: die investering is uiteraard
nodig, maar wat is dit voor signaal aan 250.000 kinderen
in armoede? Dankzij meer ICT-consultants kan je nu wel
mee op schoolreisje? Het is echt dikke onzin.

Als je denkt dat het niet gekker kan, besluit het kabinet ook
nog eens te bezuinigen op de kinderbijslag voor alleen-
staande ouders met een kind dat intensieve zorg nodig
heeft. Dit zijn dus ouders met een ernstig ziek of gehandi-
capt kind. Het gaat om bijna 10.000 kinderen. Zij worden
dubbel gepakt, omdat zij een dubbele kinderbijslag krijgen.
Dat is echt bizar!

Welke staatssecretaris staat hier vanavond? De staatssecre-
taris van maandag stuurde een brief waarin hij schreef dat
verdergaande inzet nodig is om minder kinderen in armoede
te laten opgroeien. De staatssecretaris van maandag schreef
ook dat de impact van armoede op kinderen groot is. Die
staatssecretaris heeft natuurlijk gelijk. Of staat hier de
staatssecretaris die ervoor zorgt dat gezinnen in armoede
niet meer maar minder te besteden hebben? Hij gaf zelf in
antwoord op de Kamer aan dat het aantal kinderen in
armoede door deze wet gaat groeien. Ongeacht welke
staatssecretaris hier vanavond staat, heb ik hetzelfde advies:
trek deze asociale bezuiniging in. U staat alleen. Zorg ervoor
dat er minder in plaats van meer kinderen in armoede gaan
opgroeien. Dat is wat we in de komende jaren echt moeten
doen.

Dank u wel.
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De voorszitter:

Dank voor uw inbreng. De volgende spreker van de zijde
van de Kamer is de heer Van Baarle namens DENK. Gaat
uw gang.

]

De heer Van Baarle (DENK):

Voorzitter. Deze regering heeft het krankzinnige plan om
honderden miljoenen euro's te bezuinigen op de kinderbij-
slag door te stoppen met indexeren. Hierdoor worden
Nederlandse ouders door deze regering financieel gepakt.
Ouders met een laag inkomen worden hierdoor keihard
geraakt. Oplopend wil de regering tot wel €44 per jaar van
sommige ouders gaan afpakken. Soms gaat het om wel
€80, als we rekenen met de huidige inflatie. Dat deugt niet.
Wat DENK betreft is dit asociaal, onacceptabel en onnodig.
Dit wetsvoorstel moet dan ook zo snel mogelijk de prullen-
bak in.

Voorzitter. Er is al zo veel kinderarmoede in Nederland.
Tegenwoordig leeft maar liefst een op de tien kinderen in
Nederland in armoede. Die kinderen hebben het enorm,
enorm zwaar. Ze moeten zonder ontbijt naar school, ze
kunnen geen sportschoenen kopen en ze hebben geen geld
voor een winterjas. We horen de schrijnende verhalen over
kinderarmoede in het land. Deze regering wil deze kinderen
oplopend tot soms wel €44 afpakken door hun ouders
financieel te raken.

Voorzitter. Die €44 lijkt voor deze regering misschien niet
zo veel en dat begrijp ik ook wel als je lekker in vak-K zit,
met een royaal salaris en een dienstauto met chauffeur.
Maar voor iemand die met alle moeite de eindjes aan elkaar
knoopt, maakt die €44 een wereld van verschil. Die maakt
soms het verschil tussen wel of geen fruit kunnen kopen
of tussen wel of geen vlees bij het avondeten. De regering
geeft aan geen zicht te hebben op het effect van deze
bezuiniging op de kinderbijslag op de kinderarmoede. Maar
het is toch evident wat voor effect dat gaat hebben? Als je
ouders die het al zo moeilijk hebben, een bedrag oplopend
tot €44 afpakt, dan stort je mensen verder de armoede in.
Dan stort je die kinderen verder de armoede in. Dat moeten
we niet willen. Waarom vindt de regering het acceptabel
om een maatregel te nemen die de inkomensongelijkheid
in Nederland nog verder laat oplopen, de verschillen tussen
arm en rijk nog groter maakt en die gezinnen die al keihard
worden geraakt door de oplopende zorgkosten, de stijgende
energierekening, de stijgende brandstofprijzen en de veel
te dure boodschappen, nog verder achterop laat raken?
Deelt de regering de mening dat de effecten van dit wets-
voorstel nog heftiger zullen zijn omdat de inflatie alleen
maar oploopt en oploopt? Wat DENK betreft moeten we dit
dan ook niet gaan doen, no way. Doe dit de kinderen in
Nederland niet aan.

Voorzitter. De regering geeft aan dat de bezuiniging op de
kinderbijslag nodig is om de uitvoeringsorganisaties te
verbeteren. DENK snapt echt niet waarom noodlijdende
ouders en kinderen moeten bloeden om de ICT- en uitvoe-
ringsprojecten van deze staatssecretaris te financieren.
Natuurlijk begrijpen we allemaal dat die uitvoeringsorgani-
saties beter moeten en dat we daar te weinig in hebben
geinvesteerd in de afgelopen tijd. Die organisaties hebben
immers een verbeterslag nodig, zoals de toeslagenmisdaad
ons heeft geleerd. Maar wat schrijnend is, is dat nou juist
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de mensen die de dupe zijn van het slecht werkende sys-
teem, nu moeten betalen om dat systeem te gaan verbete-
ren. Het is alsof je de gedupeerden van de toeslagenaffaire
laat betalen voor verbeteringen bij de Belastingdienst. Het
is toch onrechtvaardig?

Voorzitter. Waarom moeten noodlijdende ouders dokken
voor uw ICT-projecten, vraag ik aan de staatssecretaris. Het
is van de zotte. Waarom is er niet voor andere alternatieven
gekozen? Zijn alternatieven tiberhaupt overwogen? Of heeft
dit kabinet zich blindgestaard op het pakken van noodlij-
dende ouders? Want ook het ATR, het Adviescollege toet-
sing regeldruk, vraagt zich dit af. Zij zeggen dat het totaal
onduidelijk is of een alternatief, zoals het verminderen van
uitvoeringslasten door het opruimen van complexe wetten,
Uberhaupt is overwogen. Ze stellen ook dat er geen enkele
inhoudelijke relatie bestaat tussen de kinderbijslag en het
project Werk aan uitvoering. Kan de staatssecretaris dit wél
uitleggen? Want er zijn zo veel minder belastende alterna-
tieven. Ruim complexe wetgeving op, zoals het ATR zegt.
Verhoog de belasting op grote vermogens. Verhoog de
belasting op winsten van grote bedrijven. Verhoog de
belasting voor miljonairs. Schaf snoepsubsidies voor expats
af. Schaf de villasubsidie af. Verhoog de bankenbelasting.
Scherp regels voor belastingontwijking nog verder aan. Er
zijn zo veel ongelofelijk goede alternatieven. Waarom kiest
het kabinet er uitgerekend voor om Nederlandse ouders en
Nederlandse kinderen snoeihard financieel te pakken?
Waarom kiest u er niet voor om het grootkapitaal, dat ook
in coronatijd miljoenen en miljoenen euro's winst heeft
gemaakt, wat extra te belasten in plaats van ouders? Dit is
gewoon totaal maar dan ook totaal onbegrijpelijk.

Dit was niet de enige kritiek op dit wetsvoorstel waar het
ATR mee kwam. Het is niet duidelijk waar de bezuinigingen
voor dienen, en ook niet wat het uiteindelijke doel van het
voorstel is. Kan de staatssecretaris hier duidelijkheid over
geven? Waar wordt het bedrag dat deze staatssecretaris
ten koste van ouders binnenharkt nou eigenlijk precies aan
uitgegeven? Hoe zit het nou precies met de opbrengsten?
Klopt het dat we binnen een kortere termijn dan de looptijd
van het wetsvoorstel dit bedrag al binnenhalen? Klopt het
dus dat we het bedrag dat beoogd is voor de uitvoeringsor-
ganisaties eigenlijk al voor die termijn van 2024 met elkaar
opgebracht hebben? Hoe groot is dat overschot? Waar
wordt dat overschot precies aan uitgegeven? En waarom
wordt er Gberhaupt voor gekozen om meer te bezuinigen
op de kinderbijslag dan voor de genoemde maatregelen
nodig is? In de nota naar aanleiding van het verslag wordt
namelijk gesproken van een restant dat overblijft. Om die
reden heeft de fractie van DENK een amendement ingediend
om in ieder geval de lagere indexatie in 2024 te schrappen.
Maar als we eerder kunnen stoppen met niet indexeren,
hoor ik dat uiteraard graag van deze staatssecretaris.

Voorzitter. Dit voorstel van de regering raakt ouders in het
algemeen, en ouders met een lager inkomen raakt het kei-
hard. Daarnaast worden ook ouders met een kind met een
intensieve zorgbehoefte snoeihard geraakt. Want het extra
bedrag waar zij recht op hebben, wordt ook niet gein-
dexeerd. Deze ouders hebben de moeilijke taak om te zor-
gen voor een kind met een intensieve zorgbehoefte en
moeten hoge zorgkosten betalen. Waarom is er niet voor
gekozen om deze groep te ontzien? Klopt het dat het slechts
om een klein bedrag gaat, dat we niet zouden opbrengen
met de niet-indexatie als we deze maatregel niet doorvoe-
ren? Op dit punt heeft de fractie van DENK samen met de
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VVD, het CDA, D66, de ChristenUnie en de SGP een amen-
dement ingediend om deze ouders tegemoet te komen.
Verschillende fracties hadden hier ook in een verslagronde
vragen over gesteld en wij zijn blij dat wij samen met deze
partijen in ieder geval iets voor deze ouders hebben kunnen
doen. lk zie uit naar de reactie van de staatssecretaris op
dit amendement.

Voorzitter, tot slot. Dit wetsvoorstel is gewoonweg niet uit
te leggen. Er zijn goede alternatieven. Ouders in Nederland
hoeven niet financieel gepakt te worden en je kan in deze
moeilijke tijd ouders niet laten terugvallen in hun inkomen.
Volgens het ATR is dit wetsvoorstel niet duidelijk en ont-
breekt het aan logica. Het ATR gaat zelfs zo ver om te zeg-
gen dat deze regering dit wetsvoorstel niet zou moeten
indienen. U heeft gewoon van het ATR een dikke 0 gekregen
voor dit wetsvoorstel, een dikke 0 van het ATR. Niet indie-
nen, was hun advies. Daarom is de oproep van DENK in de
richting van deze staatssecretaris duidelijk: intrekken dit
wetsvoorstel. Trek het gewoon in en kom met een andere
dekking om de uitvoeringsorganisaties te verbeteren. Want
doe dit de Nederlandse kinderen niet aan, doe dit de
Nederlandse ouders niet aan en doe dit Nederland niet aan.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank voor uw inbreng. De volgende spreker zal mevrouw
Maatoug zijn, die zal spreken namens GroenLinks.

]

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Voorzitter. Als ik naar het spreekgestoelte loop, hebben we
meestal een debat over iets waar we meningsverschillen
over hebben, zijn er idealenbotsingen en zijn er soms
praktische afwegingen. Maar ik liep hier net naartoe en ik
dacht: ik snap het gewoon echt niet. Ik weet niet wat dit
debat is en ik denk dat de mensen thuis ook niet snappen
wat dit debat is. Ik heb nog 6 minuut 40 op mijn klokje staan.
Ik kan volgens mij net als alle andere fracties gaan herhalen
dat we het allemaal met elkaar eens zijn en dat we echt niet
willen dat er bezuinigd wordt op de kinderbijslag, maar ik
heb echt het gevoel dat ik in een soort practical joke zit en
dat er iemand komt en zegt: haha, jongens, grapje! 1 april!
Maar het is geen 1 april. De collega's voor mij hebben het
gezegd, dus ik ga het niet herhalen, maar we leven in een
tijd waarin er voldoende geld is, waarin we het hebben over
investeren en waarin we op elk dossier zeggen "dit doen
we niet want het kabinet is demissionair" en "nee, deze
problemen, geachte burger, geachte stemmer, gaan we
niet aanpakken". En juist in deze tijd maken we een uitzon-
dering op één dossier, en dat dossier is de kinderbijslag.
Daarvan zeggen we: weet je wat, daar gaan we op bezuini-
gen!

Ik heb eigenlijk één vraag aan de staatssecretaris en dat is:
waarom? |k vraag oprecht waarom, want de GroenLinksfrac-
tie kan er met haar hoofd niet bij. Ik denk dat we deze tijd

beter hadden kunnen gebruiken om met elkaar een paar

straten verderop in Den Haag met mensen te gaan praten
en te zien wat de effecten zijn van dit soort beleid, wat de

effecten zijn van het feit dat de kinderbijslag nu al niet vol-
doende is voor gezinnen om van rond te komen, en zeker
niet voor gezinnen met meerdere kinderen en hoe moeilijk
hetis om als kind op te groeien hier in Den Haag, in Gronin-
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gen, in Assen, in Venlo en in heel Nederland. Het is niet uit
te leggen dat we hier vanavond dit debat hebben, dus ik
hoop echt dat we zo meteen een spreker krijgen ... Of dat
de demissionaire staatssecretaris ingrijpt en zegt: inderdaad,
dit is een grap; ik trek 'm in. Want dat is het standpunt van
GroenLinks. Wat ons betreft stoppen we hier nu meteen
mee, en ook met dit debat, en gaan we niet bezuinigen op
de kinderbijslag.

De voorzitter:
Dank u wel. De volgende spreker zal de heer De Jong zijn,
die namens de Partij voor de Vrijheid spreekt.

]

De heer Léon de Jong (PVV):

Voorzitter. De dienstverlening bij overheidsinstanties zoals
UWV en de Sociale Verzekeringsbank is voor veel mensen
al jarenlang een hele grote puinhoop. Dagelijks ontvangen
wij schrijnende verhalen van burgers die buiten hun schuld
problemen ondervinden in het contact met overheidsinstan-
ties. Ze moeten bijvoorbeeld na fouten van de instantie
jarenlang vechten voor gerechtigheid, met alle gevolgen
van dien. En het gaat om heel veel mensen. Onlangs werd
duidelijk dat 30% van de Nederlanders met een stapeling
van problemen te maken heeft. Ze lopen vaak tegen inge-
wikkelde regelgeving, complexe procedures en dichte
deuren aan. Het is logisch dat mensen massaal het vertrou-
wen in de overheid verliezen. Dat moet worden opgelost.
De dienstverlening moet structureel verbeteren. Hoe kan
je daar nou tegen zijn?

Maar dat mag natuurlijk niet betekenen dat de mensen die
last hebben van de uitvoeringsproblemen, dan maar moeten
betalen voor het oplossen ervan. En dat is precies wat dit
kabinet nu doet. Tussen 2022 en 2025 bezuinigt dit kabinet
voor 400 miljoen euro op de kinderbijslag. Er wordt 400
miljoen euro bezuinigd op de kinderbijslag om de dienst-
verlening bij bijvoorbeeld het UWV te verbeteren. Zelfs
gezinnen met een thuiswonend kind dat intensieve zorg
nodig heeft, moeten rekenen op minder kinderbijslag. Dat
is ronduit asociaal. Hoe kun je als kabinet nou zeggen dat
je het vertrouwen in de overheid wil herstellen en tegelijker-
tijd met een wetsvoorstel komen dat onbetrouwbaar han-
delen van de overheid juist bewerkstelligt? Het is te gek
voor woorden.

Ook de onderbouwing van dit wetsvoorstel deugt voor geen
meter. Het kabinet geeft aan dat de honderden miljoenen
die bezuinigd worden een evenwichtige dekking betreffen,
aangezien de kinderbijslag constant blijft. Alternatieven om
gezinnen deze financiéle korting te besparen, zijn niet eens
overwogen. Buiten het feit dat er geen relatie is tussen
enerzijds investeringen in uitvoeringsorganisaties en
anderzijds het achterwege laten van indexering van de
kinderbijslag, geeft de zwakke onderbouwing ook aan dat
dit kabinet echt geen idee heeft hoe het eraan toegaat in
de echte wereld.

Wat namelijk niet constant blijft, zijn de prijzen van de vaste
lasten. De boodschappen worden duurder; wij lazen het
vanochtend nog in de krant. Een gemiddeld huishoudens
is honderden euro's extra kwijt aan het doen van doodnor-
male boodschappen. Het is zo ongeveer een onbetaalbare
luxe geworden om gewoon normaal je boodschapjes te
doen. En dan de energierekening: ook die wordt hoger en
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hoger. De huren worden alleen maar hoger en hoger. Met
je gezin een dagje met de auto weg is door de hoge benzi-
neprijzen praktisch onbetaalbaar geworden. Terwijl de
economie groeit, kunnen Nederlanders fluiten naar koop-
krachtverbetering. En ondertussen wordt alles duurder.
Gezinnen komen daardoor in grote financiéle problemen.

Afgelopen maandag waarschuwde het Rode Kruis nog: pas
op, er zijn duizenden Nederlanders die moeten kiezen tussen
het kopen van eten en het betalen van de rekeningen. Zo
basaal is het. Dat kan toch niet? Maar toch gebeurt het in
Nederland anno 2021. In Nederland hebben we te maken
met 220.000 werkende armen, mensen die niet genoeg
verdienen om normaal te kunnen leven en op een normale
manier een gezin te onderhouden. Het Nibud geeft zelfs
aan dat er 2,6 miljoen huishoudens zijn die moeilijk kunnen
rondkomen. leder tientje is dan broodnodig. En dan komt
dit kabinet met een wetsvoorstel dat ervoor zorgt dat
mensen er weer op achteruitgaan. Voor ons is dat onaccep-
tabel. Wij roepen het kabinet dan ook op om het wetsvoor-
stel in te trekken, de kinderbijslag gewoon te indexeren en
met een plan te komen om elders geld vandaan te halen
om overheidsinstellingen te verbeteren.

Voorzitter. Ik maak een laatste opmerking. Als ik zo eens
om me heen kijk en koppen ga tellen, dan heb ik het idee
dat de hele oppositie tegen is. Zelfs de SGP, die vaak toch
meedoet met het kabinetsbeleid, zegt volgens mij: dit gaan
we niet doen. Dat betekent dus dat er goed beredeneerd
eigenlijk op geen enkele wijze een rechtvaardiging is voor
dit wetsvoorstel. Van de coalitiepartijen hoor ik graag of ze
dit nu toch nog gaan doordrukken of dat ze gewoon helder
gaan nadenken en zeggen: dit asociale plan moeten we
gewoon intrekken. Gaan ze met ons meebewegen richting
die staatssecretaris om het wetsvoorstel te laten intrekken?
Ik hoop dat de SGP het daar ook mee eens is.

De heer Stoffer (SGP):
Ik ben de volgende spreker, dus dan zal het helder worden,
maar de conclusie van de PVV ...

De heer Léon de Jong (PVV):
Je kunt het nu ook al zeggen.

De heer Stoffer (SGP):

De conclusie van de PVV klopt. Ik wil wel één ding rechtzet-
ten. In tegenstelling tot sommige andere partijen die niet
tot de coalitie behoren, maakt de SGP altijd een afweging
bij ieder voorstel. Als het een goed voorstel is, zijn we voor.
Zo niet, dan zijn we tegen. Als de regering met een goed
voorstel komt — dat gebeurt regelmatig — zullen we dat
steunen. Als het, zoals dit, verschrikkelijk is — "een hele
slechte grap", om GroenLinks na te spreken — dan zijn wij
tegen. Dus het klopt.

De heer Léon de Jong (PVV):

Ja, het klopt alle twee. Hartstikke goed. Fijn om die beves-
tiging van de SGP te horen. |k zie in de praktijk vaak wat
anders. Bij debataanvragen zie ik de SGP vaak met de coa-
litie meebewegen om dingen niet te doen. Maar goed, dat
mag, dat is helemaal geen probleem. Bij dit wetsvoorstel
zie ik dat de hele oppositie tegen is. Het gaat er nu om wat
de coalitie gaat doen. Gaan ze dit gewoon met hun macht
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van een minimale meerderheid doordrukken? Of zeggen
ze: dit kunnen we gewoon niet doen. Dan kan het wetsvoor-
stel worden ingetrokken en wordt al die gezinnen ellende
bespaard.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. Hij was al aangekondigd: de heer
Stoffer zal namens de Staatkundig Gereformeerde Partij
spreken.

[

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter, ik heb de eer om vanavond mede namens JA21
het woord te voeren. Zoals we allemaal weten, is het gezin
de hoeksteen van de samenleving. Maar het kabinet struikelt
er steeds over. Ook nu weer, nu het kabinet een zak met
geld zoekt en die denkt gevonden te hebben bij de gezinnen.
De SGP vindt dit ronduit een slecht plan.

Dat het gezin van waarde is, zien onze oosterburen veel
scherper. Zo kregen de Duitse gezinnen vorig jaar €300 en
dit jaar €150 extra kinderbijslag om hen door de crisis heen
te helpen. Hier in Nederland besluit het kabinet tot een botte
bezuiniging op de kinderbijslag. U begrijpt dat de SGP dit
de omgekeerde wereld vindt.

In de wet staat niet voor niets dat er ieder halfjaar een ver-
hoging van de kinderbijslag moet plaatsvinden. Daar wil
het kabinet in 2022, 2023 en deels in 2024 van afwijken. Een
paar tientjes minder kinderbijslag kan voor sommige huis-
houdens grote gevolgen hebben. Gezinnen komen nu al
lastig rond. Dit voorstel maakt het alleen maar moeilijker
voor hen. De babykleertjes, schoolkosten en dagelijkse
boodschappen zullen er de komende jaren echt niet goed-
koper op worden. Sterker nog, het leven wordt flink duurder,
bijvoorbeeld door de energiekosten die de pan uitrijzen.
Het AD schreef maandag dat vooral gezinnen, mensen met
lage inkomens en alleenstaande moeders door corona in
de problemen zijn geraakt. Duizenden mensen moeten
dagelijks kiezen tussen eten of luiers. Hoe kijkt de staatsse-
cretaris aan tegen het feit dat vooral gezinnen met lagere
inkomens er fors op achteruitgaan, terwijl ze het al niet
breed hebben?

Daar komt nog bij dat het niet de eerste keer is dat gezinnen
als kind van de rekening worden gezien. In 2013, 2014, 2015
en 2020 werd de kinderbijslag ook al niet verhoogd. Kenne-
lijk is dit een makkelijke bezuinigingsroute. Waarom kunnen
deze gezinnen niet gewoon rekenen op een betrouwbare
overheid in plaats van dit jojobeleid?

Voorzitter. Het staat als een paal boven water dat het UWV
en de SVB hun werk goed moeten kunnen doen. Dat een
goed functionerende uitvoering belangrijk is, hebben we
gezien bij de kinderopvangtoeslagaffaire, waarover we
gisteravond hebben gedebatteerd. Maar toch moeten we
oppassen voor de reflex dat een betere overheid ook een
grotere overheid zou betekenen. Om het functioneren van
de uitvoeringsorganisatie te verbeteren, helpt het niet als
er bezuinigd wordt op gezinnen met kinderen. Zeg nou zelf:
wat kan die ouder eraan doen dat er problemen zijn bij het
uwv?
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Het kabinet erkent dat er geen inhoudelijke relatie is, maar
wil dit plan toch graag doorzetten. De SGP vindt dat een
onbegrijpelijke keuze. Het Adviescollege toetsing regeldruk
is om die reden dan ook erg kritisch op het voorliggende
wetsvoorstel. Het oppert het idee om te bezuinigen door
wet- en regelgeving die in de uitvoering erg complex is, te
schrappen. Operatie Regels Ruimen dus. In het rapport
Werk aan uitvoering van ABDTOPConsult staan uitstekende
suggesties hiervoor. Dat lijkt de SGP een veel betere route.
Mijn vraag aan de staatssecretaris is dan ook wat hij hier-
mee gaat doen. Vindt hij ook dat altijd eerst gekeken moet
worden naar dergelijke schrapmogelijkheden in plaats van
meteen burgers, in dit geval ouders en kinderen, daarvoor
op te laten draaien?

En dan de ouders van thuiswonende kinderen met een
intensieve zorgbehoefte. Deze ouders hebben recht op
dubbele kinderbijslag. Ze worden door dit voorstel dus
dubbel zo hard geraakt, terwijl het al gaat om een kwetsbare
groep. Hoe kijkt de staatssecretaris hiernaar? Dat moeten
we toch gewoon niet willen? De SGP vindt in elk geval dat
deze groep onze steun juist extra verdient. Dat geldt zeker
ook voor alleenstaande of alleenverdienende ouders met
thuiswonende kinderen met een zware zorgbehoefte. Zij
krijgen normaal gesproken nog een bedrag bovenop de
kinderbijslag. De SGP stelde hierover al vragen, want deze
groep moeten we wat ons betreft niet in de kou laten staan.
Het is daarom heel goed dat er een amendement ligt van
de heer Van Baarle en vele collega's die in de zaal zitten,
om het extra bedrag aan kinderbijslag voor alleenstaanden
of eenverdieners de komende jaren wél te verhogen. lk
hoop op een warm hart van alle collega's voor deze groep
kinderen en ouders.

Voorzitter. [k kom tot een afronding. Kinderen horen niet
op te draaien voor slecht functionerende uitvoeringsorga-
nisaties. Geld weghalen bij gezinnen om organisatieproble-
men bij het UWV en de SVB op te lossen, is wat ons betreft
de verkeerde afslag. Daarom roepen we het kabinet op de
kinderbijslag de komende jaren wél te verhogen. Voor de
problemen bij de uitvoeringsorganisaties is geen zak geld
nodig, maar het schrappen van regels en het snoeien in
complexiteit.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. De volgende spreker van de zijde
van de Kamer zal mevrouw Tielen zijn, die namens de
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie zal spreken. Gaat
uw gang.

[

Mevrouw Tielen (VVD):

Voorzitter. Alle ouders van kinderen tot 18 jaar in Nederland
krijgen eens in het kwartaal geld op hun bankrekening
gestort door de Sociale Verzekeringsbank. We noemen dat
de kinderbijslag. Die bestaat al sinds januari 1941, met de
bedoeling om alle ouders een steuntje in de rug te geven
bij het opvoeden en het voeden van hun kinderen. In die
80 jaar is er heel veel gebeurd met de kinderbijslag en met
de wet op de kinderbijslag. Zo zijn de bedragen hoger als
je kind eerst naar de basisschool en daarna naar de middel-
bare school gaat, omdat er dan, logisch genoeg, hogere
kosten zijn voor bijvoorbeeld schoolmateriaal. Redelijk
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recent nog heeft de Kamer er op initiatief van de VVD voor
gezorgd dat ook ouders met studerende kinderen jonger
dan 18 jaar kinderbijslag krijgen. Bij de invoering van het
studievoorschotstelsel was er een gat gevallen dat nu is
gedicht. In 2016 en 2019 is het bedrag van de kinderbijslag
met bijna 10% verhoogd. Kortom, de kinderbijslagwet is
weliswaar oud, maar ook zeer vitaal. Het lijkt mijn vader
wel, die trouwens ook 80 jaar is.

Het bedrag van €60 tot €80 per maand per kind is voor alle
ouders een welkome en soms broodnodige aanvulling op
de huishoudportemonnee of de spaarrekening voor de
studie later. Vandaag bespreken we een wetsvoorstel om
de indexering te bevriezen en het bedrag dat ouders vol-
gend jaar krijgen, vast te klikken op het bedrag dat ze dit
jaar krijgen. Ik dacht dat het niet nodig was om expliciet te
maken waarom, maar als ik de vorige sprekers hoor, blijkt
dat toch wel het geval en dus doe ik dat maar. Dit wetsvoor-
stel is geen doelstelling of beleidsprioriteit. Het is een
gevolg van maar liefst twee belangrijke andere doelstellin-
gen waartoe we als Kamer hebben besloten. De eerste is
de uitbreiding van het betaald ouderschapsverlof, de tweede
is het verder verbeteren van de uitvoering bij UWV en SVB.
Zoals ik al zei, zijn dat twee behoorlijk goede doelen. Mijn
fractie kan het wetsvoorstel dan ook steunen, al heb ik nog
wel een aantal zorgen en vragen.

De voorzitter:
Dan ga ik u toch even onderbreken.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat dacht ik al.

De voorzitter:
Meneer De Jong, gaat uw gang.

De heer Léon de Jong (PVV):

Het is werkelijk niet te geloven. U heeft het zojuist gehoord:
de hele oppositie is tegen. Waarom is de oppositie tegen?
Omdat het ronduit asociaal is om — hoe mooi je het ook
inkleedt — 400 miljoen euro te bezuinigen op Nederlandse
gezinnen door voor een deel hun kinderbijslag af te pakken,
zelfs van gezinnen waarvan de kinderen zorg nodig hebben.
Waarom doet u dat? Waarom bent u zo asociaal door dit
steunen, terwijl u ziet dat de hele oppositie tegen is? Want
als u voor bent, dan is het CDA ook voor en dan is D66 ook
voor, dus dan is de hele kliek voor en dan wordt het er
gewoon weer doorheen gedrukt. Waarom doet u dat
Nederlandse gezinnen aan?

Mevrouw Tielen (VVD):

Daar kan ik een heel lang antwoord op geven en dat ga ik
ook gewoon maar proberen. De heer De Jong zegt dat er
400 miljoen wordt bezuinigd. Dat is over een periode van
vier jaar. Daar zet ik tegenover dat er in de afgelopen kabi-
netsperiode bijna 1 miljard extra is gestoken in gezinnen,
niet alleen in de kinderbijslag, maar ook in de extra regelin-
gen, speciaal gericht op kinderen die opgroeien in arme
gezinnen, gezinnen met ouders met lage inkomen, enzo-
voort. U kunt dat lostrekken, en dat mag, maar ik zet daar
graag ook iets tegenover.
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Aan de andere kant is het onderdeel van een groter pakket.
Ik weet uit mijn hoofd niet of de PVV voor heeft gestemd,
maar het maakt onderdeel uit van een groter pakket waar
ook het betaald ouderschapsverlof in zit. Dat is voor een
deel dus gericht op gezinnen. Dat we kijken naar de dekking
daarvan, voor een deel uit de kinderbijslag, is eigenlijk
helemaal niet zo'n gek idee. Waar ik meneer De Jong heel
goed in kan volgen — de vorige sprekers spraken daar
overigens af en toe wel hele grote woorden op een hele
hoge toon over — is dat het voor heel veel gezinnen de
komende tijd niet makkelijker wordt. Dat is waar. Maar de
kinderbijslag is niet speciaal gericht op armoede. Daar
hebben we andere dingen voor, zoals het kindgebonden
budget en de alo-kop. Dat zijn allemaal regelingen waarin
de afgelopen jaren fors extra geld is gestoken en waarin
we volgens mij de oplossingen moeten zoeken, evenals in
een aantal andere dingen, bijvoorbeeld de energierekening
waar ik de afgelopen weken veel over heb gehoord. Laten
we het dus niet in z'n isolement bekijken — en daar vervol-
gens hele grote woorden over zeggen — maar dit gewoon
in relatie tot andere zaken bekijken.

De heer Léon de Jong (PVV):

Hele grote woorden zijn er gezegd, maar u pakt de mensen,
de gezinnen keihard. U zet daar graag iets tegenover, maar
dat wil ik ook wel eventjes doen. De afgelopen jaren zijn ze
er niet op vooruitgegaan als het gaat om de koopkracht. En
als het al zo was, dan was het op papier en was het binnen
een minuut weg toen het kabinet het presenteerde. De
boodschappen worden keihard duurder. Dat stond vanoch-
tend nog in de krant. Het is zo ongeveer onbetaalbaar om
boodschappen te doen. De benzineprijzen stijgen. De huren
zijn onbetaalbaar geworden. De zorgkosten zijn onbetaal-
baar geworden. De energierekening gaat de lucht in. Dat
kunnen gezinnen vaak niet meer betalen. Er zijn weet ik
hoeveel gezinnen die moeite hebben om aan het einde van
de maand rond te komen. En dan zegt u dat het wel te
begrijpen is dat er 400 miljoen euro wordt bezuinigd, want
dat is het gewoon. Waarom zegt u niet gewoon tegen deze
staatssecretaris: ik vind het een heel goed idee dat we die
uitvoeringsorganisaties verbeteren, maar haal dat geld
ergens anders vandaan? Er zijn zelfs geeneens alternatieven
onderzocht. Nogmaals, waarom zegt de VVD zo hardvochtig,
zo koud en zo kil tegen die gezinnen dat het grote woorden
zijn die deze partijen hier naar voren brengen, terwijl ze
opkomen voor diezelfde gezinnen? Waarom doet u dat en
waarom neemt u niet gewoon uw menselijkheid mee rich-
ting de staatssecretaris en zegt u niet: goed dat u die uitvoe-
ringsorganisaties wil verbeteren, maar niet ten koste van
die gezinnen?

Mevrouw Tielen (VVD):

Zoals ik net al zei gaat het om een breder pakket en staat
het ook in relatie tot het betaald ouderschapsverlof, waar
wij als Kamer toe besloten hebben omdat wij dat belangrijk
vinden. Dingen moeten uit de lengte of uit de breedte. We
kijken met z'n allen naar de totale begroting. Afgelopen
week zijn er Financiéle Beschouwingen geweest en de
weken daarvoor Politieke Beschouwingen. We gaan de
begroting van Sociale Zaken en Werkgelegenheid een van
deze weken nog met elkaar bespreken. Al die dingen samen
gaan over koopkracht. Ik vind het lastig om een element
hiervan op alles te plakken, want stelt u zich voor dat ik
tegen de staatssecretaris zeg "doe het maar niet". Dat kan,
maar dan hebben we al die problemen die u noemt, nog
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niet in één keer opgelost. U kunt dus het een en het ander
niet zomaar in één bakje leggen om dan te zeggen: daardoor
komt het en daarom bent u asociaal.

De voorzitter:
Afrondend en wat korter.

De heer Léon de Jong (PVV):

Ik rond af, maar even kort. Er is geen enkele correlatie tus-
sen bezuinigen op de kinderbijslag en uitvoeringsproblemen
bij het UWV. Dat heeft niets met elkaar te maken. U pakt
bij die kinderbijslag het geld om het er bij het UWV bij te
stoppen. Dat is ronduit asociaal. Ik zou u echt aanraden om
het even terug te kijken, want u staat hier zo koud en kil
gewoon een lijstje op te sommen. U staat de staatssecretaris
te beschermen, omdat het kabinetsbeleid is, maar het zijn
ménsen die worden geraakt. U heeft volgens mij geen idee
wat het is om een tientje minder te hebben. In sommige
gevallen gaat het zelfs om €20 of €40 minder en dat is
gewoon keihard geld. Dat is keihard geld! Dan kunt u hier
wel als Kamerlid zeggen "nou ja, dat zijn harde en grote
woorden" en "het is wel 400 miljoen euro, maar het moet
uit de lengte of uit de breedte", maar u pakt daarmee
gezinnen. U laat daarmee zien dat de VVD niets geeft om
die gezinnen en daar zou u zich voor moeten schamen.

De voorzitter:
Mevrouw Tielen.

De heer Léon de Jong (PVV):
Het doet zeer om dat te moeten constateren, maar dat is
wel hoe de mensen dat thuis voelen.

Mevrouw Tielen (VVD):

Meneer de voorzitter, volgens mij hebben we hier de
afspraak dat we in deze zaal via u spreken. Ik word hier, net
als de staatsecretaris, voortdurend direct op de man aange-
sproken. Meneer De Jong heeft geen idee of ik wel of niet
weet wat een tientje meer of minder is. Ik vind het, ook voor
de mensen die thuis kijken, echt vals — echt vals! — dat op
deze manier tegenstellingen worden gecreéerd. Het is vals
om te doen alsof je het allemaal niet weet als je hier met
een net pakje aan staat. Als wij de verantwoordelijkheid
dragen om alle belangen in Nederland, niet alleen die van
één type persoon of een ander type persoon maar alle
belangen in Nederland, met z'n honderdvijftigen te verte-
genwoordigen, dan moeten we het niet op deze manier
doen. Volgens mij heeft niemand in het land daar wat aan.
Dat wou ik even zeggen en ik hoop dat we dat ...

Meneer De Jong komt met allerlei argumenten en voor een
deel heeft hij daar gelijk in. Dat heb ik zelf ook al gezegd.
Het is voor heel veel mensen lastig als je ziet hoe de gasprij-
zen gaan. Mensen durven inderdaad de verwarming nog
niet aan te doen, terwijl de oostenwind waait en het niet
fijn is. Dat is zo, maar deze kinderbijslag is niet alleen
bedoeld om arme gezinnen te helpen. De kinderbijslag is
er voor iedereen in Nederland om de opvoeding te kunnen
ondersteunen.
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Het voorstel is om het volgend jaar niet te indexeren. Je
kan dan zeggen: die paar tientjes maken niet uit. Maar dat
zeg ik niet en dat heeft u mij dus ook niet horen zeggen,
ook al vond meneer Kwint het nodig om alvast aan te kon-
digen dat al die partijen die hiervoor zijn, net doen alsof
dat niet zo is. Daar gaat het niet om. Het gaat erom dat wij
met elkaar voor wetten en beleid staan en daar is geld voor
nodig en dat geld moeten we met elkaar opbrengen. Een
van de wetten waar dit geld ook voor in het pakket heeft
gezeten, is het betaalde ouderschapsverlof. Ik vind het
helemaal niet zo gek dat we dat aan elkaar linken. Het is
vervelend dat we die wet al een halfjaar geleden hebben
vastgesteld, omdat het nu inderdaad zo'n geisoleerd pro-
gramma is. Maar ik durf hier inderdaad met droge ogen te
staan om dit wetsvoorstel te verdedigen, omdat ik vind dat
het aanvaardbaar is, gezien het totale pakket van alle dingen
die we aan het doen zijn. Verder vind ik het belangrijk dat
we onze uitvoeringsorganisaties ook capabel maken om
de dingen uit te voeren die we hier met elkaar hebben
afgesproken.

De heer Van Baarle (DENK):

Een op de tien kinderen in Nederland groeit op in armoede.
Deze regering heeft een plan om te bezuinigen op de kin-
derbijslag, waardoor de ouders van die kinderen soms wel
bijna €60 mislopen. €50! Beseft mevrouw Tielen van de
VVD dat het aantal kinderen dat zonder ontbijt naar school
gaat groter zal worden door dit te steunen? Beseft mevrouw
Tielen van de VVD dat het aantal kinderen in Nederland dat
geen winterjas kan kopen groter zal worden als u het plan
van deze regering steunt om de ouders van die kinderen
tot wel €50 af te pakken? Kunt u dat echt dragen?

De voorzitter:
Ook u moet via de voorzitter spreken.

Mevrouw Tielen (VVD):

We pakken het niet af, maar we klikken het vast op een
bedrag. Daarmee doe ik dit niet af, want ik zie inderdaad
ook dat prijzen stijgen. Maar we pakken het dus niet af. Dat
is, denk ik, een valse voorstelling van zaken. Of dat direct
leidt tot meer kinderen in armoede? Ik hoop het niet. Dit is
niet het enige plan van deze staatssecretaris. We pakken
het eruit en zeggen: dit is het enige plan van deze regering.
Maar dat is niet zo. De afgelopen jaren is er, zoals ik net al
zei, enorm veel extra geld gestoken in het kindgebonden
budget, dat speciaal gericht is op gezinnen aan de onderkant
en in de middengroepen van onze samenleving. Nogmaals,
in het totale pakket vind ik dit verdedigbaar, omdat we ook
nog zo veel andere dingen te doen hebben met elkaar.
Gezien de andere opvangregelingen die we hebben en het
armoedebeleid dat er is, ben ik ervan overtuigd dat we
daarmee niet extra kinderen zonder winterjas de straat op
hoeven te sturen.

De heer Van Baarle (DENK):

Volgens mij heeft deze regering in de beantwoording toe-
gegeven dat de kinderarmoede door dit voorstel waarschijn-
lijk gewoon gaat toenemen. Het lijkt me ook evident als we
zien wat er in Nederland gebeurt. We zien dat de energiere-
kening voor gezinnen soms wel verdubbeld is. We zien de
prijzen van levensmiddelen. [k noem gewoon een lijstje:
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schoonmaakspullen zijn 6,1% duurder dan vorig jaar, brood
is 3,4% duurder en persoonlijkeverzorgingsspullen zijn 7%
duurder dan vorig jaar. Als de VVD een voorstel steunt van
de regering om de kinderbijslag niet te laten meegroeien
met de inflatie, dan is het toch logisch dat deze kinderen
meer in armoede terecht zullen komen? Als u afpakt wat
deze gezinnen er normaal bij zouden krijgen, dan gaan die
gezinnen erop achteruit.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Van Baarle (DENK):

Dan gaan er dus meer kinderen zonder ontbijt naar school.
Mijn vraag aan de VVD is als volgt. Het lijkt mij klip-en-klaar
dat dit tot meer armoede leidt. Waarom draagt u dat?

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik denk dat meneer Van Baarle en ik gewoon een andere
verwachting hebben van wat er gebeurt. Daarnaast denk
ik dat het heel belangrijk is om meer te investeren in de
inkomensondersteunende maatregelen die er zijn en die ik
net heb genoemd. Het is ook belangrijk om ervoor te zorgen
dat salarissen stijgen, dat mensen aan banen komen, dat
mensen uit de bijstand gaan. Daar zou ik me meer op willen
richten. Ik hoop dat we daar in de begrotingsbehandeling
eind volgende maand wat langer over door kunnen praten.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Van Baarle (DENK):

Ja, afrondend. Mevrouw Tielen geeft namens de VVD aan
dat het belangrijk is om te investeren in inkomensondersteu-
nende maatregelen. Door dit voorstel te steunen doet u
precies het tegenovergestelde, namelijk iets wat mensen
horen te krijgen in de toekomst van deze mensen af te
pakken. Het is elke keer hetzelfde riedeltje bij de VVD: ja,
we doen zo veel; we nemen extra maatregelen. Maar het
is klip-en-klaar waar dat onder streep toe leidt. Het Nibud
heeft een berekening gemaakt van hoe het gaat met de
mensen met de laagste inkomens in Nederland. Wat
gebeurde bij Prinsjesdag? Die mensen, die alleenstaande
moeder en die alleenstaande vader, gingen er gewoon een
tientje per maand op achteruit. Een tientje per maand! Dus
wat nou "de plannen van deze regering helpen"? Die helpen
helemaal niet. U maakt het nog erger. Mijn vraag is: waarom
doet u dat?

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik kan nog een keer hetzelfde antwoord geven en dan noemt
meneer Van Baarle dat een riedeltje. Dat vind ik jammer.
Maar goed, ik denk dat dit aanvaardbaar is in het totale
pakket dat er is. Ik sta hier ook niet te feesten, zo van: hart-
stikke leuk, wat zijn we weer lekker bezig. Maar in het totale
pakket, ook met wat we ermee willen bereiken, vind ik het
aanvaardbaar. Daarnaast hoor ik iedereen die net heeft
gesproken, op hoge toon en soms met harde woorden maar
ze hebben helemaal gelijk: we moeten zorgen dat mensen
gewoon normaal kunnen leven, een dak boven hun hoofd
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hebben, hun kinderen kunnen voeden, een winterjas kunnen
kopen als het koud wordt, de verwarming aan kunnen zetten
zonder grote angst voor deurwaarders. Allemaal mee eens,
maar ik denk niet dat dat in dit wetsvoorstel hoort te liggen.
Ik denk dat dat hoort bij al die andere maatregelen waar ik
net al aan refereerde. Laten we het daar zoeken. En volgens
mij is met Prinsjesdag daarover juist weer aardig wat
gezegd, bijvoorbeeld over de energieprijzen.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Mevrouw Tielen zei in haar inbreng dat dit wetsvoorstel
geen doel op zich is voor de VVD. Maar ik denk dat dat niet
helemaal klopt. Want tegelijkertijd zit de VVD in een forma-
tie. Ik heb de doorrekening van de VVD, waar het verkie-
zingsprogramma aan vastzit, erbij gepakt. Wat zie ik daar?
Daarin wordt 400 miljoen bezuinigd op de kinderbijslag en
200 miljoen op het kindgebonden budget. Ik hoor dus heel
veel warme woorden over dat we de kinderen niet moeten
loslaten, maar de VVD zit ondertussen in een formatie
waarbij er als het aan die VVD ligt, 600 miljoen wordt
bezuinigd op de kinderen die het juist zo hard nodig hebben.
Dan vraag ik mij af: waar is volgens mevrouw Tielen de
echte VVD?

Mevrouw Tielen (VVD):

Volgens mij hebben we het hier over dit wetsvoorstel. Dat
maakt geen deel uit van het verkiezingsprogramma. Daar
moeten we later nog over debatteerden. Overigens hebben
meneer Gijs van Dijk en de PvdA ook hele interessante
doorrekeningen in hun verkiezingsprogramma staan.

Voor de VVD is het belangrijk dat mensen die gewoon
werken, gewoon kunnen leven met hun kinderen, zoals ik
net al zei. Dat ze een huis kunnen huren of kopen, dat ze
dat ook warm kunnen houden, dat ze dat leuk kunnen
inrichten, zou ik bijna zeggen, dat ze hun kinderen naar
school kunnen sturen op de fiets, met boeken. Dat is wat
ons betreft gewoon leven en daar staan wij voor. Wij willen
dus zorgen dat er werk is waar mensen voldoende aan
overhouden aan het einde van de maand, dat we als over-
heid een steuntje in de rug kunnen bieden als er grote
tegenslagen zijn — kijk naar corona, kijk naar de ontwikke-
lingen van de energieprijs — en dat ieder gezin in Nederland
dat kinderen heeft, kinderbijslag krijgt. Dat soort dingen.
Hele gewone dingen voor gewone mensen.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Hele gewone dingen voor gewone mensen, maar wel flink
veel minder. Want 400 miljoen structureel bezuinigen op
de kinderbijslag is flink, maar dat doet de VVD. 200 miljoen
bezuinigen op het kindgebonden budget: dat doet de VVD.
Dit is, denk ik, een voorproefje van wat we gaan zien bij de
doorstart van een volgend rechts VVD-kabinet. Dat is vol-
gens mij waar het over gaat. En ik vind dat mevrouw Tielen
daar eerlijk over moet zijn. Dit is wat de VVD ten minste wil,
maar ze wil nog veel verder gaan. Dan kunnen we warme
woorden spreken over minder kinderen in armoede, maar
dat gaat niet gebeuren als het aan de VVD ligt. Mevrouw
Tielen sprak mij net aan over "grote woorden". Die komen
niet omdat ik dat politiek wil gebruiken. Die komen omdat
ik hele grote zorgen heb over zo veel gezinnen die echt in
de shit zitten op dit moment. lk vind dat een volgend kabi-
net, ook als wij daar geen deel van uitmaken, daar wat aan
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gaat doen. Maar dan kijk ik naar het programma van de
VVD: er staat niets in aan investeringen voor kinderen in
armoede! Helemaal niets. Sterker nog: 600 miljoen bezuini-
gen op kinderen die het juist zo hard nodig hebben. Dus
laten we het hebben over het eerlijke verhaal. Dan wordt
het gewoon een doorstart en een keihard rechts VVD-beleid.
En ja, dat maakt mij boos. Natuurlijk zet u zich in voor alles
wat mooi is, maar ik vind dat u dan ook eerlijk moet zijn.
Hoe kan een bezuiniging van 600 miljoen op kinderen die
het zo hard nodig hebben, nou gelijkstaan aan het verhaal
dat u zit te vertellen?

Mevrouw Tielen (VVD):

Dat is een goede vraag van de heer Van Dijk. Ik zie de
boosheid en ik snap het ook. Ik snap het ook. Maar ik word
zelf ook een beetje boos, want de heer Van Dijk trekt gelijk
ook mijn woorden in twijfel. Ik wil graag verwijzen naar het
document — sorry dat ik het zeg — dat we van de zomer
met D66 hebben samengesteld. Daarin staat zeker wel iets
over kinderen in armoede. Als u dat erop naleest, denk ik
dat u er net iets meer vertrouwen in kunt hebben dat wat
ik hier zeg, ook oprecht uit mijn hart komt en dat ik daarvoor
sta en ervoor blijf staan, ook al komt er tegenwind. Daar
zullen we de komende tijd zeker ook het debat over voeren,
bij de begroting van SZW en, mochten we eruit komen, bij
de plannen van het volgende kabinet. Prima. Voor gewone
mensen moet het gewoon mogelijk zijn om een gewoon
leven te leiden als je werkt. Dan zullen wij ervoor zorgen
dat je een duwtje in de rug krijgt om weer vooruit te kunnen
als dat bij tegenslagen niet lukt. Dat mag u van mij vragen
en daar mag u mij op blijven aanspreken.

De heer Kwint (SP):

Nu wordt het wel heel raar. De heer Van Dijk citeert terecht
uit het verkiezingsprogramma van de VVD. Daarin staat:
min 600 miljoen. En wat zegt mevrouw Tielen, die hier
namens de VVD staat en die als eerste reactie zei dat ze hier
niet staat om het te hebben over het verkiezingsprogramma
van de VVD? Die zegt: tja, naar dat verkiezingsprogramma
moet u niet kijken; u moet kijken naar wat wij van de zomer
als fictief tussendocument met D66 hebben opgeleverd.
En: als u ziet wat mijn partij heeft uitonderhandeld met D66,
dan ben ik daar best tevreden over. Dat slaat toch nergens
op? U zegt: kijk naar het totaalpakket. Die hele formatie, het
zal allemaal wel. We horen het wel. Ik wil terugkijken naar
het totaalpakket. Feit is dat er nu nog steeds 251.000 kinde-
ren in armoede leven, dat dat niks minder geworden is de
afgelopen jaren. Het aantal uithuisplaatsingen van kinderen,
jongeren in dakloosheid; het heeft allemaal niks geholpen.
Alle maatregelen die u noemt, hebben er niet toe geleid
dat die getallen naar beneden zijn gegaan. Waarom denkt
u dat deze specifieke korting deze groep uiteindelijk niet
alsnog net zo hard gaat raken? Die komt toch uiteindelijk
gewoon bij die groep jongeren in armoede terecht? Dat kan
toch niet anders?

Mevrouw Tielen (VVD):

Zoals ik al gezegd heb, is de kinderbijslag geen armoedere-
geling. De kinderbijslag is voor iedereen. We hebben de
afgelopen jaren — hoeveel was het? — 900 miljoen gesto-
ken in juist die kindregelingen, kindgebonden budget, alle-
maal om gezinnen in armoede met kinderen te ondersteu-
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nen. Dus als we het daarover hebben, moeten we het
daarover hebben.

De heer Kwint (SP):

Dan heb ik nog wel een idee. Dan schaffen we de kinderbij-
slag boven de twee ton af. Dan kunnen we zorgen dat het
geld naar die andere gezinnen gaat. Dan weten we zeker
dat het kinderen in armoede niet extra raakt. We hebben
dat netjes met het ministerie doorgerekend. Als je boven
de twee ton, €200.000 per jaar, de kinderbijslag afschaft
voor tweeénhalf jaar, dan heb je precies dit bedrag te pak-
ken. Dan kun je het UWV uit de brand helpen en dan kun
je ervoor zorgen dat gezinnen niet geraakt worden. Dat doe
je dan voor twee en een half jaar. Ik vermoed dat die ouders
in die tweeénhalf jaar niet eens doorhebben dat het geld
niet op hun rekening komt. Zullen we dat dan gewoon doen?

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik heb uw betoog daarover gehoord en ik zag uw amende-
ment ook binnenkomen. Dat haalt de hele gedachte onder
de kinderbijslag weg. Dat vind ik dan weer jammer. Als je
een kind krijgt, krijg je in Nederland van de overheid elk
kwartaal een bedrag om de opvoeding te ondersteunen.
Het is eigenlijk een teken dat we het als samenleving fijn
vinden dat er nieuwe generaties komen, omdat we daarmee
een toekomst hebben, een toekomst bouwen en zorgen dat
er voor de oude dag nog mensen wonen. Dat is de intentie
van de kinderbijslag. Als het niet goed gaat omdat je een
heel laag inkomen hebt, heel erg terugvalt in inkomen, in
de bijstand geraakt of wat dan ook, dan hebben we daar
allemaal andere regelingen voor. Dan wil ik daarnaar kijken
als dat nodig is. Nu hebben we het over de kinderbijslag in
een groter pakket van maatregelen. Nogmaals, ik vind het
ook niet het allerleukste en zeker niet het mooiste wetsvoor-
stel dat ik de afgelopen vier jaar langs heb zien komen. Ik
sta hier ook niet te juichen, maar ik vind het aanvaardbaar
in het totale plaatje.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Van Kent (SP):

Die regelingen zijn er toch om mensen te helpen? Op het
moment dat wij constateren dat we een regeling kunnen
aanpassen, waarbij we alleen iets vragen van mensen die
meer dan twee ton per jaar verdienen, kun je toch niet een
beroep doen op: ja, maar dat is tegen de geest van de
regeling? Uiteindelijk gaat het er toch om dat we mensen
helpen, niet of we de geest van een regeling van 80 jaar
geleden in ere houden? We behandelen vandaag een
wetsvoorstel. Dat is bij uitstek het moment om iets te ver-
anderen aan een regeling. Dan laat je toch die mensen voor
die regeling gaan?

Mevrouw Tielen (VVD):
Daar zijn we het gewoon niet met elkaar over eens. Ik kijk
er gewoon anders naar.

Het niet-indexeren van het

Tweede Kamer basiskinderbijslagbedrag

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):
Als het even kan, sta ik graag links. Dat weet mevrouw
Tielen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Voor mij rechts.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Mijn vraag aan mevrouw Tielen van de VVD is de volgende.
Ik heb een paar keer het woord "totaalpakket" gehoord. Het
pakketje is onderdeel van een pakket. Ik ken dat pakket niet.
Zou u dat even kunnen toelichten, vraag ik via u, voorzitter.

Mevrouw Tielen (VVD):

In april, zeg ik uit mijn hoofd, hebben we gekeken naar de
uitbreiding van het betaald ouderschapsverlof. Er was een
groot bedrag mee gemoeid dat ouders, meestal vaders,
langer met verlof konden. Daar hoorde dit bij. We hebben
gezegd: dat kost heel veel geld, dat betalen we deels uit —
ik durf het niet zo uit mijn hoofd te zeggen — verschillende
delen, onder andere het niet indexeren van de kinderbijslag.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Dat was mijn eerste debat. Ik kan het me best nog goed
herinneren. Mijn geheugen is niet heel goed, maar gelukkig
zijn hier helden van de stenografie. Ik heb, zoals ik dat altijd
doe bij wetgeving en bij alle debatten, net als mijn collega's,
de Handelingen nog even erbij gepakt, want ik dacht: mis-
schien herinner ik me dat verkeerd. Ik ben gaan kijken naar
die uitgaven en ik ben gaan kijken naar de dekking. De kin-
derbijslag staat daar niet bij. Dat staat niet in dat wetsvoor-
stel. Daar hebben we niet over gesproken toen we het
behandelden en daar hadden we ook niet over kunnen
spreken, want het stond niet in de wetstekst. Dus nogmaals
mijn vraag aan de collega van de VVD: hoe had ik dat
totaalpakketje kunnen kennen als Kamerlid van de oppositie
en van GroenLinks?

Mevrouw Tielen (VVD):
Dat is een goede vraag, maar dat weet ik ook niet. In mijn
hoofd zit het zo. Ik heb daar dan geen antwoord op.

De voorzitter:
Afrondend, mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Zeker, voorzitter. Misschien zo meteen in tweede termijn.
Dat doen we natuurlijk normaal niet als collega's. Ik vind
het namelijk wel fijn om, naast de grote woorden, te weten
hoe we dit met elkaar moeten wegen. Ik begon er net zelf
over in mijn eigen inbreng. We kiezen ervoor om alles
controversieel te verklaren en geen nieuw beleid te maken.
Dit stond niet in de wet zoals we die toen behandeld heb-
ben. Wij hebben dat ook niet kunnen wegen toen wij voor
die wet stemden over dat ouderschapsverlof, wat Groen-
Links een ontzettend goed idee vindt. Daarom vind ik dit
debat niet passen. Het voelt — ik hoop dat het niet klopt,
dus ik ben benieuwd naar de herinnering van mevrouw
Tielen in tweede termijn — alsof u hier, en dat doet u met
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verve, een heel slechte politieke deal aan het verdedigen
bent.

Mevrouw Tielen (VVD):

Mevrouw Maatoug vraagt om een antwoord. Zoals ik zeg,
sta ik voor wat ik zeg. Ik kan kijken of ik daar een beter ant-
woord op kan geven in de tweede termijn, als ze dat wil.

De voorzitter:
Dan mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Dank u wel. Ruim 2 miljoen mensen hebben gestemd op
de VVD en dat zijn echt niet alleen maar mensen met een
grote portemonnee. Daar zitten ook mensen tussen die op
de VVD vertrouwden, die op Rutte vertrouwen als politiek
leider, als minister-president, die erop vertrouwen dat het
land stabiel is. Die 2 miljoen mensen rekenen op de VVD.
Daar zitten ook echt mensen tussen die gewoon niks te
besteden hebben. Als ik mevrouw Tielen hoor zeggen "we
maken ze het inderdaad niet makkelijker" of "ja, die energie-
rekening waar ik veel over heb gehoord", dan vraag ik me
toch af hoe ver de wortels van de VVD als partij, niet die
van mevrouw Tielen persoonlijk, reiken in de maatschappij.
In de verkiezingscampagne zien we wijk na wijk mensen
van de VVD rondlopen om stemmen te winnen en uiteinde-
lijk komt het zover dat er iets essentieels gebeurt, de kinder-
bijslag in dit geval, en dan is het verhaal eigenlijk heel
anders. Vindt u zelf dat de VVD echt genoeg feeling heeft
— hier worden toch echt duidelijke voorbeelden genoemd
— om dit in ieder geval nog te heroverwegen?

Mevrouw Tielen (VVD):

De eerste V van VVD — u zei dat al mooi — is de V van
volkspartij. Ik denk dat mevrouw Van der Plas heel mooi
beschrijft zoals ik dat ook zie in de gesprekken die ik heb
met mensen en in de bezoeken die we doen in het land,
maar ook inderdaad in de cijfers van de peilingen en de
verkiezingen: overal in Nederland zijn wel mensen die ver-
trouwen op de VVD. Mevrouw Van der Plas zei dat mooi:
mensen in mooie wijken met jarendertighuizen en mensen
in wijken waar niet al te goed onderhouden sociale wonin-
gen staan, overal. Mevrouw Van der Plas vraagt of mijn of
onze wortels ver genoeg reiken en daar kan ik hartgrondig
ja op zeggen.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
En als dat dan zo is, hoe verenigt de fractie zich dan met
zo'n onzalig wetsvoorstel als er nu ligt?

Mevrouw Tielen (VVD):

Omdat je het nooit in isolement, helemaal alleen, kunt zien.
Het gaat over een groter geheel. We hebben een schatkist
van 300 miljard, volgens mij. Zoals ik al zei, hebben we daar
de afgelopen weken uitvoerig met elkaar over gesproken:
hoe zorgen we dat we ergens geld vandaan halen om het
erin te stoppen en hoe verdelen we vervolgens het geld dat
we uitkeren? Er zit een bodem in die schatkist. Die is niet
heel leeg. Ik stel me overigens altijd voor dat die ergens in
de kelder van het ministerie van Financién staat, maar ik
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geloof niet dat dat zo is. We wegen dus alles in zijn totaliteit.
Dat geldt ook voor het wetsvoorstel dat er nu ligt. Dat gaat
dus over het vastklikken van het bedrag van de kinderbijslag
voor het komende jaar, de komende twee jaar. Ik vind het
aanvaardbaar in het totale licht van de dingen die wij doen
en zeker als je kijkt naar de afgelopen periode, waarin er
900 miljoen extra is uitgegeven aan kindgebonden regelin-
gen.

De voorzitter:
Afrondend, mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Mevrouw Tielen zegt: ik vind het aanvaardbaar. Daar klinkt
voor mij niet heel erg veel overtuiging in door. Ik heb het
idee dat mevrouw Tielen hier in haar hart van denkt "dit is
echt niet goed wat we hier doen", maar dat ze hier het
fractiestandpunt vertegenwoordigt. Dat siert haar op dit
moment, maar ik vraag me werkelijk af of de hele VVD-
fractie, inclusief mevrouw Tielen, hier met haar hand op
haar hart kan zeggen "dit is een goed plan". Want in "aan-
vaardbaar" klinkt voor mij al zoiets door van "ja ... we
moeten wel iets". Ik wil mevrouw Tielen en de VVD-fractie
vragen om het echt heel goed te heroverwegen, want hier
gaan inderdaad tienduizenden gezinnen, zo niet honderd-
duizenden gezinnen, last van krijgen. Want het is niet zo
dat ze de kinderbijslag nog eventjes gebruiken om iets leuks
te doen met de kinderen.

De voorzitter:
Goed, uw punt is helder.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ze moeten voedsel kopen, ze moeten de energierekening
betalen en ze moeten kiezen van: krijgt mijn kind vandaag
een warme douche, of helemaal niet of een koude doucht.
Dat is waar het om gaat.

Mevrouw Tielen (VVD):

Dat zei ik daarstraks ook. Voor een deel van de gezinnen is
dit broodnodig. Maar voor een heel groot deel van die
gezinnen, of bijna al die gezinnen, zijn er dus ook nog
andere regelingen. Daar zitten we niet aan. Sterker nog,
daar hebben we de afgelopen jaren alleen maar meer in
gestopt. Ik zeg "aanvaardbaar”. Ik heb al twee of drie keer
gezegd dat dit niet het leukste wetsvoorstel is. Het is altijd
fijner, heel eerlijk, om geld weg te geven. Het is altijd fijner
om te zeggen "u gaat erop vooruit, mensen" of "u hoeft
minder te betalen". Dat klopt. Maar ik vind het in relatie tot
waar we het voor nodig hebben, in relatie tot het totaal van
pakketten aan kindregelingen, aanvaardbaar, ja. Ik vind het
goed uit te leggen en ik sta ervoor.

De heer Stoffer (SGP):

Totdat mevrouw Tielen sprak, had ik niet de indruk dat dit
in een heel breed pakket zat. Dus ik heb nog eens even
gekeken naar die Wet betaald ouderschapsverlof. Daar
hebben JA21 en de SGP tegen gestemd; de rest niet. Dus
ja, de PVV heeft daar het kabinet gesteund. Hou maar op,
meneer De Jong, want zo zie je maar: de ene keer doen
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jullie het, de andere keer wij. Maar daar gaat het me niet
om. lk vind het ook wel mooi dat mevrouw Tielen zegt dat
dit niet het fijnste wetsvoorstel is om te verdedigen. Maar
ik snap ook heel goed dat als je iets wil — en op zich is er
natuurlijk best iets voor te zeggen dat we die uitvoerings-
diensten willen versterken, zeker op ICT gebied; dat is hard
nodig — dat ergens van betaald moet worden. Dat zijn we
met elkaar eens. Ik zou dus een suggestie willen doen. Dat
heb ik net ook in mijn bijdrage gedaan. Het Adviescollege
toetsing regeldruk, het ATR, zegt: wij vinden dit ook niet zo
geweldig, maar het alternatief zou kunnen zijn dat we
complexe wetgeving die eigenlijk niet uitvoerbaar is,
opruimen. Dus gewoon regels opruimen; dat moet volgens
mij de VVD ook goed passen. Dat kunnen we inzetten als
dekking om de uitvoeringskracht van de uitvoeringsdiensten
wel neer te zetten. Is het voor mevrouw Tielen, voor de VVD
te overwegen om dat in te zetten en zo het plaatje bij elkaar
te brengen? Dan wordt het betaald, is het ook gedekt en is
het geen open cheque. Volgens mij zou dat ook voor de
VVD en mevrouw Tielen, want zij vindt het ook niet mooi,
meer comfort bieden.

Mevrouw Tielen (VVD):

Het eerlijke antwoord is dat ik ook dacht: ha, lekker oprui-
men! Daar heb ik zo meteen ook een stukje in mijn spreek-
tekst over, waar ik nog een paar minuten voor nodig heb.
Lekker wetten opruimen lijkt mij sowieso een goed idee.
Daar ga ik zo meteen dus ook nader op in. Alleen het
Adviescollege toetsing regeldruk heeft niet berekend of niet
op een rijtje gezet ... Het comfort dat meneer Stoffer pro-
beert te bieden, heb ik nog niet gevonden in dat advies van
het Adviescollege toetsing regeldruk. Dat maakt het weer
een beetje lastig, want ik wil wel heel graag door met het
verbeteren van de uitvoering. Dus dat. Maar ik kom zo nog
terug op het opruimen van wetten.

De heer Stoffer (SGP):

Mooi. Ik ben heel benieuwd wat er dadelijk nog komt. Mijn
vraag daarbij is of mevrouw Tielen dan misschien ook de
vraag bij het kabinet, bij de staatssecretaris neer zou willen
leggen of hij kan uitleggen in hoeverre dat ook een optie
zou zijn. Als daar een redelijk antwoord uit komt, dan hoe-
ven we misschien niet die gezinnen te raken, maar zouden
we het zo mooi kunnen doen. Dan zijn we als Kamer toch
weer zo ver dat we elkaar in totaliteit gevonden hebben.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Tielen.

Mevrouw Tielen (VVD):

De heer Stoffer heeft de vraag gesteld, dus die staat al op
het lijstje. Ik zal eens kijken wat ik daar zo meteen zelf nog
voor zin aan toevoeg.

De voorzitter:
En u vervolgt uw betoog met een aantal andere vragen.

Mevrouw Tielen (VVD):
Als het mag van u, jazeker, voorzitter. Dan ga ik verder. Ik
had al gezegd dat wij het wetsvoorstel steunen, maar ik
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heb ook nog wel wat zorgen en vragen. Die gaan over de
kinderbijslag voor ouders met een zorgbehoevend kind, de
zogenaamde AKW-plus, de besteding van de gelden bij de
uitvoeringsorganisaties, het advies van het Adviescollege
toetsing regeldruk en de opbrengsten. Allereerst heb ik een
vraag over ouders met een zorgbehoevend kind. Zoals door
een aantal sprekers ook al is gezegd krijgen deze ouders
niet voor niets extra kinderbijslag voor hun kind. De heer
Van Baarle vond dat ook. Hij had daar ook al een amende-
ment op gemaakt. Ik sluit me graag aan bij zijn oproep om
deze ouders per amendement uit te sluiten van de niet-
indexering. Dat is een dubbele ontkenning, dus laat ik het
even anders zeggen: ik sluit me graag aan bij zijn oproep
om de kinderbijslag voor deze ouders wel te indexeren.
Mijn naam staat dan ook — meneer Van Baarle zei het al
— onder het gewijzigde amendement.

De VVD hecht eraan dat wij in navolging van de conclusies
uit het rapport Klem tussen balie en beleid en het pro-
gramma Werk aan Uitvoering voldoende investeren in de
uitvoeringsorganisaties, oftewel meer investeren, zou je
kunnen zeggen. In de nota naar aanleiding van het verslag
lees ik wel hoe de gelden tussen de uitvoeringsorganisaties
verdeeld gaan worden maar niet waaraan deze besteed
worden. Nu hoeft van mij echt niet elke euro gelabeld,
getraceerd en verantwoord te worden, maar mede in het
licht van de Comptabiliteitswet vraag ik of de staatssecreta-
ris kan toezeggen dat in de reguliere verantwoordingsrap-
portages, waarnaar wordt verwezen, expliciet aandacht
wordt besteed aan wat deze extra investering doet voor de
organisaties, maar eigenlijk vooral voor de mensen die
afhankelijk zijn van deze organisaties, de mensen in het
land dus. Graag een toezegging.

Over uitvoering gesproken, het Adviescollege toetsing
regeldruk geeft de Kamer een goed advies. Tenminste, ik
vond het een goed advies en meneer Stoffer ook, geloof
ik. Dat was: breng eens in kaart of de uitvoeringslasten
verminderd kunnen worden door wetten op te ruimen. Het
kabinet zegt dat het best wil opruimen maar dan met als
doel het vergroten van de rechtszekerheid, kenbaarheid en
eenvoud voor de burgers of "de mensen in het land"; dat
vind ik altijd beter klinken. Zoals ik al zei tegen de heer
Stoffer, heb ik er wel zin in om wetten op te ruimen. Het
kabinet verwijst in de nota naar aanleiding van het verslag
naar de knelpuntenbrieven van UWV en SVB. Binnenkort
organiseert de commissie SZW ook een rondetafelgesprek
over die knelpuntenbrieven. Ik hoop dat ik naast de collega's
hier ook de staatssecretaris aan onze zijde kan vinden om
naar aanleiding daarvan voortvarend aan de slag te gaan
met het opruimen van wetten. Mede namens meneer
Stoffer vraag ik of dat ook wat op zou kunnen leveren. Hoe
ziet de staatssecretaris dat in het licht van dit wetsvoorstel?

Tot slot. Ik begreep van collega's in de media dat de niet-
indexering door de inflatie geen overdreven besparing moet
opleveren. Collega Omtzigt heeft daar schriftelijke vragen
over gesteld, waar ik vanmiddag de antwoorden op heb
gezien. Daar ben ik het wel mee eens. We hebben genoeg
gezegd over dit wetsvoorstel, maar ik wil de staatssecretaris
vragen of hij kan toezeggen dat er inderdaad niet onnodig
meer geld wordt opgehaald dan we nu bedacht hebben dat
nodig is. Zo ja, hoe kan hij er dan voor zorgen dat het op
een eenvoudige en doelgerichte manier ingeregeld kan
worden? Graag een toelichting van de staatssecretaris.
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De voorszitter:
Dank voor uw inbreng.

Mevrouw Tielen (VVD):
Dank u wel.

De voorzitter:

De volgende spreker van de zijde van het kabinet zal
mevrouw Van der Plas zijn namens ... Zei ik "van de rege-
ring"? Oh, "van het kabinet." Nou, kijk. Dat is een snelle
promotie, maar ik bedoelde natuurlijk van de zijde van de
Kamer. Het is geen promotie. Dat is waar. Nee, het is een
stap terug. Mevrouw Van der Plas namens BBB, aan u het
woord.

[

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Voorzitter, inwoners van Nederland en mensen op de tri-
bune. De overheid is er voor de burger en niet andersom.
In mijn korte tijd als Kamerlid heb ik al aan veel debatten
mogen deelnemen waar dat misgaat: Groningen, het toe-
slagenschandaal en nu weer het niet-indexeren van de
kinderbijslag. Het is een duidelijk voorbeeld van wat wij
niét willen, want in dit geval gaat een groot deel van het
geld juist naar de bureaucratie in plaats van naar de bur-
gers. En omdat het bij de bureaucratische bolwerken van
de overheid beter moet, kunnen de hardwerkende burgers,
in dit geval de gezinnen, daarvoor opdraaien. De burger als
melkkoe én als puinruimer; ik vind het allemaal maar krom
en de burgers ook, merken wij in alle reacties die wij
dagelijks krijgen.

Wat vind ik dan krom? Wij geven bijvoorbeeld miljarden
uit om wensnatuur te creéren, die hier misschien wel nooit
was maar hier mogelijkerwijs met investeringen van vele
miljoenen zou kunnen komen. Wij geven miljarden uit aan
QR-codes en een testsamenleving omdat we de zorg hebben
wegbezuinigd. We geven miljarden uit aan klimaatbeleid,
terwijl voor velen de energietransitie nu al niet meer te
betalen is. Wij sluiten hier kolencentrales terwijl China er
lustig op los bouwt. We geven in Nederland miljarden uit
aan het door onszelf gecreéerde veelkoppige monster dat
bureaucratie heet, terwijl er toenemende armoede is.

Een op de zes tot zeven kinderen gaat zonder ontbijt de
deur uit. Ruim een half miljoen mensen leeft in armoede.
Een op de vijf mensen heeft betalingsproblemen. 1 miljoen
mensen zitten onder de lagelonengrens, waarvan 398.000
al vier jaar achter elkaar. 251.000 kinderen leven in een
gezin onder de lagelonengrens. De heer Kwint heeft dat net
ook gezegd. Ruim 160.000 mensen zijn afhankelijk van de
voedselbank. Met de stijgende voedselprijzen, de torenhoge
energieprijzen en de benzineprijzen die door het dak gaan,
komen hier waarschijnlijk nog veel meer gezinnen bij.

Voorzitter. Er zijn nu al gezinnen die de energierekening
deze winter niet kunnen betalen. Ik hoorde net in een tech-
nische briefing dat er volgens TNO dit jaar 170.000 gezinnen
bij komen met een energiearmoedeprobleem, met name
in de grote en middelgrote steden, en vooral onder mensen
in de bijstand. Dit gaat allemaal vooral ten koste van het
welzijn van heel veel kinderen. Met name zij staan in de
kou. Ouders staan nu al voor duivelse dilemma's. Gaat de
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verwarming een graadje omhoog of kopen we voedsel, dat
door de energiecrisis ook nog eens fors duurder gaat wor-
den? Nemen we vandaag een warme douche, een koude
douche of helemaal geen douche? Dat zijn keuzes die wij
als happy few, met een inkomen van €117.000 per jaar en
wat mijzelf betreft — Nederland mag het best weten — een
nettoloon van €7.601,32, hier in de Kamer niet hoeven te
maken. Maar die keuzes zijn in veel gezinnen de harde
realiteit. Gaan we dit echt doen? Wat BBB betreft niet.

Voorzitter. Kan de staatssecretaris uitleggen welke opties
er nog meer overwogen zijn om de dekking voor deze kos-
ten te vinden? En wat maakte het doorslaggevend om
ervoor te kiezen de dekking deels bij de kinderbijslag te
halen? Nederland is steeds minder een sociaal land maar
een land voor de elite aan het worden, de happy few, zoals
ik ze net al noemde. Zolang je maar "klimaat" zegt, klotst
het geld tegen de plinten op. De gewone burger ziet intus-
sen dat er nauwelijks loonstijgingen zijn, dat de pensioenen
niet worden geindexeerd en dat de kinderbijslag nu ook
wordt bevroren. Het bedrag van de kinderbijslag is in 2013,
2014, 2015 en 2020 niet geindexeerd. Daar staat tegenover
dat diezelfde kinderbijslag in 2016, 2017 en 2019 juist extra
verhoogd is. Daardoor is het bedrag anno 2021 hoger dan
het geweest zou zijn wanneer er in de afgelopen tien jaar
alleen geindexeerd was. Maar wat heeft dat niet-indexeren
en vervolgens verhogen uiteindelijk onder aan de streep
opgeleverd? En hoe ziet de staatssecretaris deze systematiek
in het licht van het bieden van zekerheid?

BBB wil langjarig beleid en niet het voortdurend op- en
afschalen van voorzieningen. Dat kost juist heel veel geld,
dat beter bespaard en besteed kan worden daar waar het
voor bedoeld is. Is de staatssecretaris het met ons eens dat
langjarige zekerheid, zeker op het gebied van sociale voor-
zieningen, gegarandeerd zou moeten worden? Of laten we
de mensen in Nederland wél vallen en laten we ze wél los?

Voorzitter en inwoners van Nederland, tot slot. Het is dui-
delijk dat het tijd is voor gezond verstand. Stop met het
goochelen met geld voor burgers en stop met het schermen
met indexen op basis van een papieren werkelijkheid. Zorg
dat de basis op orde is en dat burgers met lagere inkomsten
minder lastendruk krijgen en heldere en voorspelbare
bedragen krijgen voor bijvoorbeeld de kinderbijslag. En
nog belangrijker: zeg nee tegen dit belachelijke wetsvoor-
stel.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. De volgende spreker van de zijde
van de Kamer is mevrouw Van Beukering-Huijbregts. Zij
zal namens D66 spreken. Gaat uw gang.

[

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Dank u wel, voorzitter. |k zal heel eerlijk zijn: het is nooit
mijn droom geweest om hier vandaag het niet-indexeren
van de kinderbijslag te rechtvaardigen. Toch denk ik dat dit
een logisch wetsvoorstel is in het bredere pakket aan
maatregelen en beleid dat in de vorige regeerperiode is
ingevoerd.

13 oktober 2021

TK1 11-6-13



Wat is nu eigenlijk het doel van het wetsvoorstel? Ten eerste
is het door onder andere deze maatregel mogelijk om het
betaald ouderschapsverlof in te voeren voor beide ouders.
Gisteren heeft de Eerste Kamer met dit voorstel ingestemd.
Dat is een belangrijke stap. Ouders krijgen zo meer ruimte
om in het eerste levensjaar van hun kind minder te werken
en met betaald verlof thuis te zijn om voor hun kind te zor-
gen. Het zorgt voor een evenredige verdeling van de taken
en, niet onbelangrijk, het verstevigt de band tussen ouder
en kind.

Ten tweede doen we een forse investering van structureel
100 miljoen euro in het UWV, de SVB en in BKWI. We heb-
ben als Kamer in de toeslagenaffaire vaak gezegd dat de
overheidsdienstverlening fundamenteel op de schop moet.
We bereiken dat alleen door te investeren in onze uitvoe-
ringsorganisaties. Met dit geld werken we aan het maatwerk
en het vakmanschap die hard nodig zijn om vreselijke
drama's te voorkomen. lk vind het mijn taak als Kamerlid
om ook in situaties waarin het minder politiek aantrekkelijk
is, pal te gaan staan voor het waarborgen en versterken
van de kwaliteit van onze uitvoering.

De voorzitter:

lk voel een tweede ronde interrupties aankomen. |k wil de
leden wel vragen om korter en bondiger te interrumperen
en het eigenlijk in tweeén te doen. Meneer De Jong, gaat
uw gang.

De heer Léon de Jong (PVV):

De geachte afgevaardigde geeft aan dat het nooit haar
droom is geweest om het niet-indexeren van de kinderbij-
slag hier te verdedigen. Dat hoeft ook helemaal niet. Het is
een bezuiniging van 400 miljoen euro. U kunt vandaag
zeggen: we gaan het niet doen. U zit namelijk in het kabinet,
althans uw partij is een kabinetspartij, een coalitiepartij.
Gaat u dat dus ook niet doen?

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik gaf het net al aan: het is niet mijn droom om het hier
vandaag te moeten rechtvaardigen, maar er liggen andere
punten onder waar ik echt ontzettend blij mee ben. Gisteren
is het ouderschapsverlof aangenomen in de Eerste Kamer.
Daar hebben alle partijen mee ingestemd, uw partij ook.
Dus wat mij betreft is dat een hele goede stap. Maar het
moet wel betaald worden. Daar spreken we vanavond over.
Het is een compleet pakket en dit is er één onderdeel van.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Léon de Jong (PVV):

Nou, helemaal niet afrondend. Het is natuurlijk een politieke
truc om over een pakket te spreken. Dat is een debattech-
niek. ledereen moet natuurlijk zelf weten of hij die toepast.
Thuis hebben ze niets aan een pakket. Ze vragen zich af hoe
ze aan het eind van de maand hun rekeningen gaan betalen.
Dit is een bezuiniging van 400 miljoen euro, waarvan u zegt
dat die logisch is omdat we de uitvoeringsorganisaties
moeten verbeteren. Als u nu met een voorstel komt om de
uitvoeringsorganisaties te verbeteren, dan is daar niemand
op tegen. Maar u haalt het geld weg bij Nederlandse

Het niet-indexeren van het

Tweede Kamer basiskinderbijslagbedrag

gezinnen. Als u dat toch handhaaft, terwijl de hele oppositie
zegt dat we dat niet moeten doen ... Dan kunt u wijzen naar
de Eerste Kamer. Die gaat trouwens zeggen dat ze dit niet
gaan aannemen. Zij gaan dit niet aannemen; dat gaat niet
gebeuren. Toch zitten ik-weet-niet-hoeveel mensen,
Nederlandse gezinnen, hier op dit moment naar te kijken.
Zij denken: het gaat mij toch gebeuren. Bespaar hun al die
ellende. Zeg tegen de staatssecretaris dat hij met een andere
dekking moet komen. Als u dat niet doet, zijn al die mooie
woorden dat we geen drama's meer moeten creéren loze
woorden, want u pakt de gezinnen kei- en keihard. Nog-
maals mijn vraag: waarom doet u dat dan niet?

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Als ik een lange interruptie krijg, dan krijgt u natuurlijk ook
een langer antwoord. Dat begrijpt u van mij. In de eerste
plaats wil ik nog even refereren aan de woorden van de
collega van BBB ...

De voorzitter:
Mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ja, mevrouw Van der Plas. Excuses, ik voer niet zo vaak
debatten met mevrouw Van der Plas. Ik wil even refereren
aan haar woorden. Zij noemde net een aantal jaartallen. lk
weet niet of u dat ook heeft meegekregen. Dat heeft u,
begrijp ik, maar ik weet niet of u het gehoord heeft. Zij deed
namelijk een oproep om niet meer de ene keer de indexe-
ring te stoppen en de andere keer met een extra budget te
komen. Als we alleen maar geindexeerd zouden hebben
de afgelopen jaren, zouden we nu per saldo €21 hoger zit-
ten. Dat heeft zij uitgerekend. Ik had het ook uitgerekend.
Het voorstel is om iets lager te gaan zitten. Dit is een
rekensommetje. Ik wil dat toch even benoemd hebben. U
zegt namelijk "u kunt het allemaal anders doen" en "de
gezinnen hebben hier allemaal last van". Ik vind het wel
vervelend dat u daar steeds niet bij benoemt dat we de
afgelopen jaren ook wel degelijk geinvesteerd hebben. In
de afgelopen periode is er 250 miljoen naar de kinderbijslag
toe gegaan. We hebben het al gehad over het kindgebonden
budget voor het derde kind in een gezin. U zegt nu: alle
gezinnen worden zo geraakt. Dat ben ik niet met u eens.

De voorzitter:
Echt afrondend, meneer De Jong.

De heer Léon de Jong (PVV):

Ja, voorzitter, ik rond af. Dit is dus wereldvreemd. U heeft
vanochtend de krant dus niet gelezen. Daarin staat gewoon
dat de boodschappen onbetaalbaar worden. Gezinnen gaan
er honderden euro's op achteruit als ze boodschappen gaan
doen. De energierekening is gestegen. De huren zijn
gestegen. De mensen kunnen hun zorg niet meer betalen.
Dat zijn Nederlandse gezinnen. Dan kunt u mij verwijten
dat ik hier zogenaamd grote woorden gebruik als ik het over
gezinnen heb, maar het gaat hier over gezinnen. U laat zien
dat uw partij er helemaal los van staat, dat uw partij zeer
waarschijnlijk niet met die mensen te maken heeft. Anders
zou u dat voorstel namelijk niet verdedigen. Dan zou u zelf
zeggen: dit is geen droom, dit is een nachtmerrie en ik stop
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hiermee. |k zou u toch aanraden om niet de Kamer te ver-
wijten dat zij zogenaamd grote woorden zou gebruiken,
terwijl het die mensen tot aan de lippen staat. Ze kunnen
het financieel niet meer bolwerken en het gaat om heel veel
gezinnen. lk vind het heel teleurstellend dat de VVD samen
met D66 en al die andere coalitiepartijen dit gewoon gaan
doordrukken en daarmee gezinnen keihard in de steek laten.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik krijg nu te horen dat ik wereldvreemd zou zijn, dat mijn
partij wereldvreemd is, dat ik ver van de mensen sta en dat
ik met niemand in gesprek ga. Mij wordt verweten dat ik
iemand anders hier grote woorden verwijt, maar ik wil er
wel op wijzen dat mijn collega nu precies hetzelfde bij mij
doet. Het zou hem sieren als hij zich in mij had verdiept, als
hij wist waar ik vandaan kom en waar ik vroeger ben
opgegroeid.

De voorszitter:
Niet roepen in de zaal.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik vind het prima dat u erdoorheen praat, want dan kijk ik
gewoon naar de volgende interruptie. Maar ik wil wel even
benoemen dat u mij iets verwijt zonder dat u weet wie ik
ben. U geeft ook aan dat wij niet in gesprek zouden gaan
en dat we grote woorden hebben over de gezinnen. Ik was
vorig jaar woordvoerder armoede en schulden en heb met
heel veel mensen gesproken. Ik zou ook erg graag willen
dat we de armoede terug gaan brengen en dat staat ook in
ons verkiezingsprogramma. Daar gaan we ook op inzetten.
Mijn collega, mevrouw Tielen, had het er net ook over dat
daar deze zomer uitgebreid over gesproken is.

De voorzitter:
Ook u wil ik vragen om via de voorzitter te spreken. Het
woord is aan de heer Kwint.

De heer Kwint (SP):

lk zou willen dat de leden van de coalitie met net zoveel
passie dit wetsvoorstel proberen van tafel te krijgen als dat
ze reageren op aanvallen op hun persoon. Ik wil beginnen
met iets wat ik echt bezwaarlijk vind. D66 gebruikt nu het
toeslagenschandaal om 100 miljoen op te halen uit het
budget van de kinderbijslag om dat geld naar het UWV te
brengen. Dat vind ik echt, echt oneigenlijk. Bij het toeslagen-
schandaal waren er ambtenaren genoeg, hoor. Die hebben
namelijk mensen opgejaagd en zijn er achteraan gegaan.
Er zijn daar gewoon regels bewust gebroken. Ik vind het
echt, echt ongehoord dat er nu gezegd wordt dat het toesla-
genschandaal wel heeft laten zien dat het nodig is om 100
miljoen te bezuinigen op de kinderbijslag. Het is prima om
te investeren in de uitvoeringsorganisaties; niemand valt
hier over het feit dat er geinvesteerd wordt in die organisa-
ties.

De voorszitter:
Wat is uw vraag?
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De heer Kwint (SP):

Waar wij over vallen, is dat er 100 miljoen voor een deel
wordt weggehaald bij gezinnen die nu al in armoede leven.
Deelt D66 de mening dat dat geld op veel betere manieren
gevonden kan worden dan hoe het nu gevonden is?

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik wil in de eerste plaats even aangeven dat ik zelf niet het
toeslagenschandaal heb genoemd. Dat heb ik niet genoemd.
Dat staat hier niet in mijn tekst.

De heer Kwint (SP):

Het ging net over "de ouders van de Belastingdienst". Ik
weet niet of dat over ouders van belastingambtenaren ging,
maar ik kreeg de stellige indruk dat u het erover had dat
wij bij de Belastingdienst hebben kunnen zien ...

De voorzitter:
Mevrouw Van Beukering heeft het woord.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):
U mag het teruglezen. Ik heb het niet gezegd.

De heer Kwint (SP):

Het is toch geen spelshow hier? U heeft misschien het
woord Belastingdienst niet gezegd, maar u had het er toch
over dat we bij de uitvoering van overheidsdiensten hebben
kunnen zien dat het hard nodig was. En u verwees daarbij
toch naar het toeslagenschandaal?

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik wil helemaal geen welles-nietesdiscussie over wat ik net
heb uitgesproken. U had twee vragen. Tenminste, u begon
met te zeggen "schandalig dat u dat noemt en dat u daaraan
refereert". Dit zijn even mijn woorden. Daarna vroeg u aan
mij: wat vindt u ervan dat u 100 miljoen weghaalt bij ouders
die het heel zwaar hebben? Dat was toch uw vraag?

De heer Kwint (SP):
Kan dat geld niet veel beter ergens anders weggehaald
worden? Ja, dat was mijn vraag.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik sta hier omdat ik van mening ben dat het een breed
pakket is en ik dit kan verantwoorden en kan uitleggen,
omdat het een breed ... Nou ja, u wilt dat woord niet meer
horen. Het is een breed pakket en ik sta erachter. Ik denk
dat ik het goed kan uitleggen. Zoals ik net al aangaf, is er
in de afgelopen periode wel meer geld naar gezinnen
gegaan. Een ander punt, dat volgens mij nog niet echt
benoemd is, is dat de kinderbijslag naar alle gezinnen gaat.
Ik vind het belangrijk dat er veel meer wordt ingezet op de
kinderen en de gezinnen die het nodig hebben, en dat
gebeurt met het kindgebonden budget.

De voorzitter:
Afrondend.
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De heer Kwint (SP):

Dat komt dan goed uit, want er ligt vandaag een voorstel
voor om dat te veranderen. We kunnen vandaag zeggen:
we schaffen de kinderbijslag boven de twee ton af. Dan
doen we het de gezinnen en de kinderen in armoede niet
aan en kunnen we daar het geld vandaan halen om de
broodnodige investeringen bij het UWV te doen. Is D66
bereid om daarin mee te gaan en ervoor te zorgen dat we
het halen bij de gezinnen die meer dan twee ton verdienen
in plaats van bij de kinderen die nu zonder ontbijt naar
school gaan?

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):
Ik heb gezien dat de heer Kwint daarover een amendement
heeft ingediend. Ik wil daar graag in mijn fractie naar kijken.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

We hebben de afgelopen maanden, en ook in de campagne,
echt mooie en goede verhalen van D66 gehoord. We hebben
ook een mooi programma van D66 gezien, waarin staat dat
in de komende kabinetsperiode de helft van de mensen die
nu in armoede moeten leven, daaruit moeten komen. lk
heb de HJ Schoo-lezing van mevrouw Kaag ook gelezen.
Zij maakt zich druk over al die kinderen die zonder brood-
trommel naar school gaan en vindt dat groot onrecht. Ze
vindt dat het moet worden aangepakt. Daarmee zijn we het
volledig eens. Alleen leidt dit wetsvoorstel, en dat staat ook
in de antwoorden van de staatssecretaris, tot meer kinderen
in armoede. Hoe verklaart mevrouw Van Beukering de keuze
voor deze wet?

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik begrijp de vragen van de heer Van Dijk wel. We hebben
inderdaad regelmatig samen gesproken. Ik wil net zo goed
als andere Kamerleden niet dat kinderen in armoede
opgroeien. Daarover zijn wij het eens. Ik ben er nog niet
van overtuigd dat het feit dat we het komend jaar de kinder-
bijslag niet gaan indexeren, direct betekent dat er meer
mensen in armoede opgroeien. Daar ben ik niet van over-
tuigd.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Dan gelooft mevrouw Van Beukering niet wat de staatsse-
cretaris op de vragen van de Kamer antwoordt. Hij schrijft
namelijk dat dat wél het gevolg is. Er worden geen precieze
aantallen genoemd, maar het leidt wel met 0,3% tot meer
kinderen in armoede. En we hebben lGberhaupt een pro-
bleem met armoede in Nederland, want dat blijft structureel,
ondanks alle voorstellen in de vorige periode waar mevrouw
Van Beukering aan refereert. De facto is er veel te weinig
gebeurd. Daarom zegt D66 ook: dat willen we aanpakken.

De voorzitter:
En uw vraag?

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

De vraag is: wordt dit een rechtse doorstart van Rutte Ill of
gaan we met D66 écht een ander kabinet zien, een kabinet
dat openstaat voor voorstellen vanuit de oppositie, een
kabinet dat echt een linkser verhaal gaat bouwen en niet
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langer de bijwagen van de VVD is? Gaat dat gebeuren en,
zo ja, dan kunnen we vanavond kijken naar een andere
dekking.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik begrijp wel wat de heer Van Dijk aan mij vraagt. lk zou
heel graag willen dat we inderdaad wat kunnen gaan doen
aan mensen en kinderen in armoede. Mevrouw Tielen
refereerde er al aan dat er een aantal punten op de forma-
tietafel liggen. Wat mij betreft horen ze daar op dit moment
ook te liggen.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Afrondend. Als dat zo is, wil ik mevrouw Van Beukering
vragen om dit wetsvoorstel ten minste aan te houden en
liever terug te trekken. In de Eerste Kamer zal het sowieso
gebeuren. Het zou u sieren, met alle ambities van D66 en
andere partijen, om nu vanavond te zeggen: we doen het
niet.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):
Ik heb het gehoord.

Ik maak nog een kleine opmerking. Ik heb mijn tekst even
heel snel teruggelezen en ik moet meneer Kwint excuses
maken. lk dacht echt dat ik het eruit had gehaald. Excuses,
meneer Kwint, u had helemaal gelijk. Ik heb het gebruikt,
ik heb eraan gerefereerd. Ik had er wel een bredere zin bij
in gedachten, namelijk met ook een verwijzing naar het
lokaal niveau. Ik had vorig jaar ook de bijstand in mijn por-
tefeuille, dus ik keek heel breed naar de uitvoeringsorgani-
saties. lk spreek ook mensen die bij het UWV terechtkomen.
Maar goed, ik wilde hier even sorry voor zeggen.

De voorzitter:
Dank dat u dat rechtzet.

De heer Van Baarle (DENK):

We hebben inmiddels de verdedigingslijn van de coalitie
in dit debat gehoord: het moet gaan om het bredere pakket.
We moeten met elkaar naar het bredere pakket kijken. Ik
zou mevrouw Huijbregts willen vragen: wat heeft dat bre-
dere pakket de mensen die het nu zo moeilijk hebben, de
kinderen die het zo moeilijk hebben, kinderen van alleen-
staande ouders in de bijstand bijvoorbeeld, onder aan de
streep aan euro's in de portemonnee opgeleverd? Wat heeft
dat die mensen qua euro's in de portemonnee opgeleverd?

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

U vraagt of dat bredere pakket mensen, alleenstaande
mensen ... Ja, u weet zelf het antwoord. Dat is niet waar
we het vandaag over hebben. We hebben het over de lan-
gere termijn. We hebben het erover dat we willen zorgen
dat de uitvoeringsorganisaties slagvaardiger worden en
meer maatwerk gaan toepassen. Daar willen we in investe-
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ren. Op dit moment hebben die mensen er nog geen profijt
van.

De heer Van Baarle (DENK):

Dat bredere pakket van maatregelen die in het verleden
genomen zouden zijn, is de constante verdedigingslinie die
we hier van de coalitiepartijen moeten horen. Als we het
kabinet, als we de coalitie afrekenen op wat dat bredere
pakket nou oplevert, dan is het Nibud daar op Prinsjesdag
heel duidelijk over geweest. Die alleenstaande ouders in
de bijstand gaan er met de plannen, met dat bredere pakket,
gewoon een tientje per maand op achteruit.

De voorzitter:
En uw vraag?

De heer Van Baarle (DENK):

Mijn vraag is: hoe kunt u nou stellen dat dat bredere pakket
zo goed is, als mensen zelfs met dat bredere pakket er een
tientje per maand op achteruitgaan, terwijl u daarbovenop
mensen ook nog eens oplopend tot wel €50 afpakt met de
kinderbijslag?

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik vind het vervelend dat ik het woord "pakket" blijkbaar op
deze manier heb gebruikt. Waar ik het steeds over heb, is
het betaald ouderschapsverlof. Daar ben ik erg enthousiast
over. Daar zijn wij voorstander van. Vanavond heb ik het
over investeren in de uitvoeringsinstanties. Ik heb het niet
over het andere pakket waar u aan refereert.

De voorzitter:
Afrondend. Ik vind wel dat er een zekere herhaling in de
vragen zit.

De heer Van Baarle (DENK):

Afrondend dan, inderdaad. Als het bredere pakket alleen
ziet op die twee maatregelen ... Ook dat betaald ouder-
schapsverlof zit natuurlijk in de doorrekening die gemaakt
wordt door het Nibud. U stelt dat dat zoveel oplevert voor
die ouders. Nee, die ouders gaan er onderaan de streep
een tientje per maand op achteruit. Wat u zegt, klopt niet.
U zorgt ervoor dat die ouders er zelfs met uw bredere
maatregelen op achteruitgaan. Ik vind dat onacceptabel.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):
Zal ik doorgaan met mijn inbreng?

De voorzitter:
Graag.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Het geld moet ook ergens vandaan komen. Het kwartaalbe-
drag aan kinderbijslag komt, als dit wetsvoorstel wordt
aangenomen, ongeveer €10 lager te liggen. Dat is de situatie
over drie jaar. Natuurlijk wil ik hier niet lichtzinnig over
doen. We hebben veel gezinnen die in armoede leven en
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die niet veel te besteden hebben. Elke euro is dus hard
nodig. Ik vind het echter wel te rechtvaardigen, omdat we
gezinnen een nieuw voordeel geven met het ouderschaps-
verlof.

Daarnaast zijn er in de afgelopen kabinetsperiode flinke
investeringen gedaan in het kindgebonden budget. Die
investering in het kindgebonden budget is juist terechtge-
komen bij de mensen die het het hardst kunnen gebruiken.
Het kindgebonden budget is daarmee een beter instrument
dan de kinderbijslag, omdat de laatste niet is gericht op
gezinnen die het het meeste nodig hebben.

Er is echter wel een groep voor wie niet-indexeren extra
pijnlijk gaat uitpakken. Het gaat om de mensen met een
thuiswonend kind dat langdurige intensieve zorg nodig
heeft. Deze mensen ontvangen dubbele kinderbijslag en
kunnen daarnaast aanspraak maken op extra kinderbijslag.
Het gaat om een aanzienlijk bedrag. Ik ben dan ook erg
gecharmeerd van het amendement van mijn collega van
DENK om de extra kinderbijslag wél te indexeren.

Tot slot, voorzitter. Dit wetsvoorstel is, zoals ik al eerder
zei, onderdeel van een pakket om budget te vinden voor
belangrijke doelen, zoals het betaalde ouderschapsverlof
en de investering in onze uitvoeringsorganisaties. Het lijkt
mij onwenselijk om het niet indexeren van de kinderbijslag
te gebruiken om de staatsschuld verder af te lossen. Ik wil
de staatssecretaris daarom vragen de Kamer te informeren
over afwijkingen van de geraamde indexaties.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. De volgende spreker van de zijde
van de Kamer zal mevrouw Palland zijn. Zij zal namens het
CDA spreken.

L]

Mevrouw Palland (CDA):

Voorzitter, dank u wel. In het aflopende regeerakkoord,
maar ook in het verkiezingsprogramma van het CDA, bent
u het niet-indexeren van de kinderbijslag niet tegengeko-
men. Het is een lastige maatregel, die een gezinspartij als
het CDA — eerlijk is eerlijk — maar moeilijk te dragen vindt.
Want juist in gezinnen, ongeacht hun samenstelling, daar
waar mensen bij elkaar en tot elkaar komen, voor elkaar
zorgen, ligt het fundament van onze samenleving. Dat fun-
dament heeft onderhoud en versterking nodig, niet inciden-
teel maar structureel. Daarom ondersteunde het demissio-
naire kabinet gezinnen met kinderen voor ruim 900 miljoen
door de kinderbijslag, het kindgebonden budget voor paren
en het kindgebonden budget vanaf het derde kind te verho-
gen. Daar ben ik heel blij mee.

Tegelijk besef ik dat het wetsvoorstel dat we vandaag
bespreken, niet in dit rijtje past. Het is een wetsvoorstel
waarvan ook ik mij afvroeg: moet dit nu en moet dit zo? De
vragen die leven in deze Kamer, maar vooral ook buiten in
de samenleving, waren ook mijn vragen. Waarom een
investering in de uitvoeringsorganisaties dekken met een
niet-indexering van de kinderbijslag? Was er geen andere
dekking mogelijk? En wat betekent dit voor de positie van
kwetsbare gezinnen?
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Over de noodzaak om extra te investeren in de uitvoering
zijn we het denk ik snel eens. Het rapport van de commissie-
Bosman over de uitvoeringsorganisaties, signalen van
burgers die in de knel komen, het ontbreken van de mense-
lijke maat, maar ook de uitvoeringsdilemma's die wij zelf
als Kamer bij het maken van beleid tegenkomen, maken
die urgentie pijnlijk duidelijk. De zoektocht naar de juiste
dekking is een worsteling, want de juiste dekking bestaat
niet, zeker niet als die — zo hebben we met elkaar afgespro-
ken — binnen de eigen begroting moet worden gevonden.
Dan is het moeilijk een dekking te vinden die niemand pijn
doet. Juist het beleid van SZW, Sociale Zaken en Werkgele-
genheid, gaat over mensen, en niet zelden kwetsbare
mensen, die van de overheid een steun in de rug nodig
hebben.

Ik kan het kabinet volgen als het redeneert dat het de pijn
van de dekking van de extra uitgaven voor de uitvoering
en het betaald ouderschapsverlof evenredig wil verdelen:
onder werkgevers door het verhogen van de Aof-premie,
onder werkende ouders door een ombuiging op de IACK,
en onder ontvangers van de kinderbijslag door het niet-
indexeren van de kinderbijslag. De ATR geeft als dekkings-
voorstel het opruimen van oude regelgeving aan. De heer
Stoffer begon daar ook over. De staatssecretaris gaf bij de
beantwoording op vragen aan dat dat op korte termijn niet
te realiseren is. Maar wat kan er op langere termijn? Het
kan alsnog nuttig zijn om daarmee aan de slag te gaan.

De voorzitter:
Ik wil u onderbreken, want mevrouw Maatoug wil een
interruptie plaatsen.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

lk vind dat de collega van het CDA hele goede vragen stelt.
Ik hoop dat die ook uitbundig besproken zijn in de CDA-
fractie. Maar als ik zo de vragen van de CDA-fractie hoor,
dan is mijn vraag, die ik ook al stelde aan mevrouw Tielen
van de VVD: hoe is die 100 miljoen van de uitvoering dan
in dat pakketje terechtgekomen?

Mevrouw Palland (CDA):

Ik snap die veronderstelling. In de memorie van toelichting
is aangegeven dat daar dit pakketje onder lag. Maar ik kan
me ook de behandeling nog herinneren over het ouder-
schapsverlof, waar wij ook samen over hebben nagedacht.
Het is een brede wens van ons om dat te verhogen, om de
inkomenspositie te verbeteren voor ouders die daarvan
gebruikmaken, maar waarvoor de dekking lastig te vinden
is. Als u het verslag van dat overleg naleest, dan zult u
daarin terugzien dat de heer Koolmees toen heeft aangege-
ven dat dit daar een onderdeel van was. Er waren meerdere
wensen, meerdere opgaven, waarvoor dekking moest
worden gevonden. Dat is onder andere dit geworden.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Ik leer snel als nieuw Kamerlid. Schijnbaar moeten we nu
de stenogrammen en de bijzinnen van snel sprekende
ministers gaan nalezen om erachter te komen wat de dek-
king is. Leve het budgetrecht van de Kamer! Maar de vraag
die ik stelde was een andere. Ik hoorde hele kritische vragen,
ook vanuit de CDA-fractie, over hoe dit werkt, omdat die
dekking ingewikkeld is. Mijn vraag was: waarom moest die
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100 miljoen van de uitvoering nou in dat pakketje? Op heel
veel andere thema's, die ook in het CDA-programma staan,
zeggen alle Kamerleden hier dat uitvoering belangrijk is.
Ook in onze commissie SZW is gezegd: dit onderwerp
vraagt brede politieke weging, dus dat is voor de formatie-
tafel. Maar hier hebben we dat niet gedaan. Hier hebben
we gezegd: we zijn nu toch bezig met die knop indexatie,
laten we die nog even verder draaien en de uitvoering
dekken. Waarom zit dat in het pakketje?

Mevrouw Palland (CDA):

Dit is een beetje een ingewikkelde vraag. Het is een brede
wens om met die uitvoering snel aan de slag te gaan. Dat
is ook al min of meer in gang gezet. Dan moet je daar ook
dekking bij vinden. lk zal daar in mijn verdere betoog ook
nog op terugkomen. Als we op termijn iets beters kunnen
verzinnen, dan kunnen we later die dekking alsnog aanpas-
sen. Maar er moet wel dekking zijn voor de plannen die we
op korte termijn gaan uitvoeren.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Tot slot, voorzitter. Ik hoor een CDA-fractie die zelf zegt hier
vragen en twijfels bij te hebben. Ik hoor ook een CDA-fractie
die zegt heel veel andere onderwerpen belangrijk te vinden,
maar die aan de formatietafel te laten. Er is hier politiek
voor gekozen om het mee te nemen en kinderen te laten
gaan betalen voor uitvoering. Ik snap dat niet, maar dat is
de uitleg van het CDA. Wat ik dan, tot slot, niet zo goed
snap, is waarom al die kritische vragen dan worden gesteld.
Want u zegt eigenlijk: wij vinden dat een goed idee. Ga u
dan niet verschuilen achter politiek en technisch geneuzel.
U kiest ervoor om dingen zo te dekken. Het siert u als u daar
dan ook achter staat.

Mevrouw Palland (CDA):

Ik was nog niet klaar met mijn betoog, dus ik kom nog op
dat punt. Ik heb willen aangeven dat dit een moeilijk wets-
voorstel is en dat het vragen oproept die ik ook van de col-
lega's hoor. Die vragen leefden natuurlijk ook bij ons.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Het zijn uitstekende vragen van mevrouw Palland. Het is
ook een uitstekend verkiezingsprogramma waarin wij samen
strijden voor minder kinderen in de armoede, ten minste
de helft, maar ook nul. Daar vinden we elkaar dus. Maar
waarin ik mevrouw Palland niet kan volgen, is dat ze zegt
dat het geld binnen Sociale Zaken moet worden gevonden,
want dat is feitelijk natuurlijk niet waar. Bij de Algemene
Politieke Beschouwingen is er 2,8 miljard verbouwd; daar
kon in een keer van alles. Het is dus een politieke keuze om
dat wel of niet te doen. Volgens mij zegt Financién nu tegen
het ministerie, eerst tegen minister Koolmees en nu tegen
staatssecretaris Wiersma: wij gaan het niet betalen, u moet
het zelf zoeken. Maar u kunt ook met ons naar alternatieve
dekking zoeken. Laten we dat vanavond dan ook doen.
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Mevrouw Palland (CDA):

Het is een keuze waar je dat uit dekt. Uiteindelijk is het wel
zo dat er natuurlijk op allerlei terreinen brede wensen leven
en die moeten wel gedekt worden. Dus je kan niet blijven
grasduinen bij de andere ministeries. Het principe, zeker
ook als je toch naar het bredere geheel kijkt en naar de grote
wens om dat ouderschapsverlof invulling te geven, is dat
je daar dan ook de dekking voor zoekt. Het zijn onze uitvoe-
ringsorganisaties en die horen bij dit departement, het
departement waar die opgave ook ligt.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Volgens mij zijn het dus prioriteiten die allemaal onze aan-
dacht nodig hebben, namelijk meer en langer ouderschaps-
verlof. Dat moet naar 70%. De Eerste Kamer heeft er gister
voor gestemd. De uitvoeringsorganisaties hebben geld
nodig. En meer geld voor kinderen in armoede! Dat zeggen
alle adviezen die we krijgen. Daarvoor heb je onder andere
de kinderbijslag, maar er zijn nog heel veel andere dingen
die je kan doen. Waarom kies je er bij die prioriteiten dan
wel voor om dit stapje te zetten? Voor mij zijn namelijk al
die prioriteiten heel erg van belang en volgens mij geldt
dat ook voor mevrouw Palland.

Mevrouw Palland (CDA):

Het is helder dat we die prioriteiten met elkaar delen. De
vraag is dan waar je het uit dekt. Zeker voor de kortere ter-
mijn is daar dit uit gekomen. Dat is niet mooi, maar het
moet wel gedekt worden. Dus dat is uiteindelijk een afwe-

ging.

De heer Kwint (SP):

Die kinderen in armoede hebben niks aan prioriteiten die
wij delen. Die hebben alleen iets aan de uitkomst. Ik ben
net even naar de sprekerslijst gelopen om het even na te
kijken: u bent de tiende spreker. We zijn nu bijna twee uur
bezig en die tien sprekers zijn ongeveer te verdelen in
mensen die het compleet waardeloos vinden en mensen
die het compleet waardeloos vinden, maar toch overwegen
om wel voor te stemmen. Wat zijn we dan aan het doen?
Het gaat maar om 100 miljoen. Ik heb zelf een alternatief
dekkingsvoorstel aangedragen. Als ik de verhalen uit de
formatie mag geloven, dan wordt daar gezegd: er moeten
miljarden geinvesteerd worden in onze uitvoeringsdiensten.
Dan ga je toch niet in de blessuretijd van dit kabinet hier
nog 100 miljoen weghalen? Dat is toch ... Wat zijn we nou
aan het doen?

Mevrouw Palland (CDA):

Dat is een zoektocht die ik ook nog best eens een keer met
de heer Kwint wil ondernemen, maar de uitgaven die we
gaan doen, zijn al wel voor volgend jaar. Dan hebben we
maar weinig tijd om nog naar allerlei alternatieven te gaan
kijken. Wat het ATR heeft voorgesteld, klinkt natuurlijk mooi.
We moeten inderdaad gaan kijken naar versimpeling en
versobering van regelgeving en oude regelgeving oprui-
men. Maar dat kost ook tijd. Daarom ook mijn vraag aan
de staatssecretaris daarover. Het lijkt me sowieso goed om
te doen, maar de rekening die voorligt, moet wel gedekt
worden, ook voor komend jaar.
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De heer Kwint (SP):

Dat zal ongetwijfeld, al moet ik zeggen dat u volgens mij
ook onder het amendement staat dat vandaag is ingediend.
Daar staat volgens mij ook geen dekking onder en soms
kan het dus blijkbaar wel om iets zonder dekking voor te
stellen. Nu gaan we toe naar een situatie waarin er straks
100 miljoen in het UWV — hard nodig! — wordt geinves-
teerd. Dat geld wordt weggehaald bij gezinnen, terwijl er
tegelijkertijd aan de coalitietafel onderhandeld wordt over
extra investeringen bij de Belastingdienst, bij DUO, bij de
SVB en bij ... en noem al die afkortingen maar op die we in
dit land hebben. Dan komen we straks tot de conclusie dat
er overal investeringen nodig zijn en dat die er ook komen,
omdat we daar met z'n allen voor kiezen, maar dat alleen
voor die investeringen in het UWV de kinderen in armoede
de rekening gaan betalen. Dat gaan we vanavond toch niet
echt besluiten?

Mevrouw Palland (CDA):

De heer Kwint weet ook niet wat er uit die formatiebespre-
kingen gaat komen. Dat weet ik ook nog niet en die rekening
moet in de tussentijd dus wel gedekt worden.

De voorzitter:

Ik zag de heer Stoffer staan, maar ik wist niet of hij ook
wilde interrumperen. Meneer Van Dijk, u bent al geweest.
Ik zie u kijken, maar ik ben best wel royaal geweest, juist
omdat het wetgeving is. Eerst de heer Stoffer.

De heer Stoffer (SGP):

Ik begrijp, als ik mevrouw Palland zo hoor, dat zij nog meer
dan de VVD over dit wetsvoorstel zegt: dit is echt niet iets
moois en ik sta het hier niet met plezier te verdedigen. Dat
vind ik op zich al winst, maar er blijft bij mij toch iets haken.
In het SGP-verkiezingsprogramma staat dat het gezin de
hoeksteen van de samenleving is en daar vinden SGP en
CDA elkaar dan ook altijd op. Zo ken ik de CDA'ers in het
land ook. Die staat daar pal voor en zijn daar fier op, maar
dan denk ik wel: hoe kun je dan toch krijgen dat je voor zo'n
bedrag niet iets anders kunt vinden op zo'n hele grote
begroting? Ik snap dat er volgend jaar geld moet zijn, maar
ik zou dan zeggen: zoek dat geld dan incidenteel voor één
jaar in bijvoorbeeld die 8,5 miljard die we in het onderwijs
stoppen en die naar allerlei bureautjes gaat zonder in het
goede onderwijs terecht te komen. Laten we dat voor één
jaar iets afromen en dat geld daarvoor gebruiken. En voor
de jaren daarop — het gaat eigenlijk maar tot 2024 — kijken
we of we die regelgeving naar beneden kunnen brengen.
Dan hebben we een heel jaar. Voordat de staatssecretaris
dadelijk ofwel in een volgend kabinet terechtkomt ofwel
zijn positie ter beschikking stelt, heeft hij volgens mij al
bedacht hoe hij die regeldruk zo kan verbeteren dat we dit
dekken. Is het dus geen optie dat we het incidenteel dekken
voor één jaar? Dat kan een beetje uit die 8,5 miljard zijn,
wat toch maar verspijkerd wordt. Dan lossen we de rest
wel structureel op als de staatssecretaris even een paar
weken goed na heeft gedacht.

Mevrouw Palland (CDA):
Dat is een mooie suggestie, maar volgens mij moet je
structurele lasten in ieder geval structureel dekken. Ik heb
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de heer Stoffer goed begrepen. Hij zei: laten we incidenteel
een nieuwe dekking daarvoor zoeken.

De heer Stoffer (SGP):

Eén jaar incidenteel en verder structureel. Maar dan hebben
we even de tijd om die regeldruk in te regelen. lk snap dat
je het niet in één dag kunt, maar je kunt het wel inregelen
als je een jaar de tijd neemt.

Mevrouw Palland (CDA):

Ik heb begrepen dat ook dat ingewikkeld wordt. Het moet
namelijk wel volgens de boekhoudregels gebeuren. Die
incidentele dekking heb ik ook nog niet voorbij horen
komen.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Stoffer (SGP):

Maar die stel ik toch net voor? Het onderwijs weet helemaal
niet hoe het die 8,5 miljard weg moet zetten, dus daar
kunnen we incidenteel even iets van afromen. Het is maar
een beperkt bedrag dat je eraf haalt. Dat gaat anders in
bureautjes op, of het wordt helemaal niet weggezet en dan
komt het ergens op de reserves van scholen terecht. Laten
we daar nu dus gewoon incidenteel een jaar uit dekken.
Dan hebben we een heel jaar om het verder in te regelen.
Dat kan staatssecretaris Wiersma zeker. Dat weet ik zeker.

Mevrouw Palland (CDA):

Dan gaan we nu dus besluiten dat we geld gaan weghalen
bij een ander departement waar al eerder Kamerbesluiten
over genomen zijn. Dat lijkt mij ook niet de juiste volgorde
of de nette gang van zaken.

De heer Stoffer (SGP):

Dan toch een laatste vraag aan mevrouw Palland. Zou u in
zijn voor een ander incidenteel voorstel, even los van mijn
dekkingsvoorstel, waar we volgens mij best uit zouden
kunnen komen? Stel dat we zeggen: we pakken het elders
incidenteel vandaan. Is dat een optie?

De voorzitter:
Mevrouw Palland, tot slot op dit punt.

Mevrouw Palland (CDA):
U zegt wel "we doen het incidenteel", maar de investeringen
die eronder liggen, zijn structureel.

De heer Stoffer (SGP):

Dat snap ik. Eén jaar incidenteel en dan structureel op de
manier die ik daarstraks heb benoemd. |k doel op het naar
beneden brengen van de regeldruk. Dat is mijn voorstel:
één jaar incidenteel en dan structureel inregelen.
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De voorzitter:
Volgens mij is de vraag op zich helder. Nog één keer
mevrouw Palland en dan ga ik naar mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Palland (CDA):

Ik begrijp dat de wens groot is om allerlei andere varianten
te bedenken, maar ik zou graag mijn betoog willen vervol-
gen, waarin ik daar ook nog op terugkom. Ik ben er geen
voorstander van om nu even om 20.30 uur 's avonds iets
overeen te komen over een pot met geld.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Meer vrouwen in de politiek is hartstikke goed. Ik zie van-
avond drie dames staan die allemaal Sociale Zaken in hun
portefeuille hebben, namelijk die van het CDA, van de VVD
en van D66. Van vrouwen wordt altijd gezegd: ze kunnen
zich veel beter inleven, ze kunnen zich veel beter invoelen,
ze kijken heel anders tegen dingen aan en ze zijn wat minder
hard dan mannen. En nou zie ik hier drie vrouwen die
eigenlijk een hele kille houding aannemen. Mijn vraag aan
mevrouw Palland is als volgt. Laten we elkaar niet voor de
gek houden. Als het CDA, de VVD en D66, die ik nu heb
gehoord — ChristenUnie moet nog komen; dan is het toe-
vallig geen vrouw — in de oppositie hadden gezeten, dan
hadden ze dit gewoon nooit gedaan. Mevrouw Palland,
mevrouw Tielen en mevrouw Van Beukering moeten dit
gewoon zeggen van hun fractie. Kunt u dat toegeven? Dit
is fractiediscipline. Ik kan me niet voorstellen ... Sorry,
mannen, ik vind jullie helemaal niet hard of zo, maar het
wordt wel altijd gezegd. Kan het ...

De voorzitter:
Uw punt is helder. lk geef mevrouw Palland het woord.

Mevrouw Palland (CDA):

Ik neem kennis van het feit dat ik vrouw ben en daardoor
misschien een andere blik op de wereld zou hebben. Dat is
misschien ook wel zo. Ik had dat overigens niet direct aan
dit wetsvoorstel gekoppeld. Uw punt is eigenlijk: kunt u dit
wel verdedigen? De onderliggende toon was ook een beetje
of ik hier wel vrijwillig sta. Nou, dat is het geval. Als wij met
elkaar geld uitgeven aan de belangrijke prioriteiten die we
met elkaar stellen, dan moet die rekening gedekt worden.
Daar moeten moeilijke keuzes in gemaakt worden en dat
zijn niet altijd de keuzes waar het CDA primair van zegt:
daar staan we nou echt voor op de banken. Maar het is wel
een onderdeel van het met elkaar afspraken maken, een
coalitie vormen en daar verantwoordelijkheid voor dragen,
om daar dan wél voor te gaan staan, ook als het moeilijk
is, ook als er rekeningen moeten worden gedekt.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Laat ik de vraag anders stellen. Wat zou mevrouw Palland
of het CDA hebben gedaan met dit wetsvoorstel als ze in
de oppositie hadden gezeten?

Mevrouw Palland (CDA):

Nogmaals, en daar ben ik ook mee begonnen: dit is niet
een onderdeel dat in ons verkiezingsprogramma stond. Wij
willen graag investeren in gezinnen. Dat hebben we gelukkig
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de afgelopen periode ook goed kunnen doen, de resultante
van afgelopen periode is nog steeds dat er netto meer geld
naar gezinnen is gegaan. Dit is een vervelende maatregel
die ik liever niet zou hebben willen nemen. Maar ik zie wel
dat we daar een opgave in hebben. Er zijn ook nog sugges-
ties gedaan, onder andere in een vraag die de heer Omtzigt
stelde: misschien hebben we wel overdekking en is dit niet
nodig. Dat zou een heel goede oplossing kunnen zijn. Ik wil
daar nog vragen over stellen aan de staatssecretaris, maar
het maakt per saldo mijn verhaal niet anders.

De voorzitter:
Afrondend, mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Dat is een heel lang antwoord op een heel simpele vraag.
De vraag was: wat zou mevrouw Palland of het CDA hebben
gedaan als zij in de oppositie hadden gezeten? De Grondwet
kent zoals u weet geen partijen maar volksvertegenwoordi-
gers.

Mevrouw Palland (CDA):
Zeker.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Er kunnen twee antwoorden op mijn vraag zijn, namelijk
"dan zou ik er nog steeds voor zijn" of "dan zou ik ertegen
zijn". Een van die twee antwoorden zou ik graag willen
horen.

Mevrouw Palland (CDA):

Dan zouden we ook een afweging moeten maken over het
solidair zijn met de gezinnen versus het rentmeesterschap
van degelijke overheidsfinancién. Dat is het spanningsveld
dat hier ook voorligt.

De voorzitter:

Ik stel voor dat mevrouw Palland haar betoog vervolgt. Ik
zie dat u bij de interruptiemicrofoon staat, mevrouw Maat-
oug. U hebt de interruptieronde gestart. U mag misschien
straks nog een interruptie doen, als mevrouw Palland klaar
is. Dit doe ik als voorzitter, dat klopt. Ik hoor u buiten de
microfoon om, maar dit gaan we niet zo doen. Mevrouw
Palland vervolgt haar betoog. Als u aan het einde daarvan
nog een vraag wil stellen, kan dat. U mag hier niet op door.
Dit gaat op deze manier te lang duren.

De heer Léon de Jong (PVV):
Mag ik een punt van orde maken?

De voorzitter:
U mag een punt van orde maken als het een punt van orde
is.

De heer Léon de Jong (PVV):
Dit is een punt van orde. Dit is wetgeving. Ik weet niet hoe
laat u naar huis wil, maar ik wil gewoon debatteren. Ik heb
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nog geen vraag kunnen stellen. Het lijkt mij dat u als voor-
zitter bij wetgeving, zeker als die zo gevoelig ligt, niet
zomaar kunt zeggen: u gaat geen vraag meer stellen. Er is
door mevrouw Van der Plas een hele goede vraag gesteld.
Ik zou daar graag een vervolgvraag op willen stellen.

De voorszitter:

Dat mag u doen aan het eind van het betoog van mevrouw
Palland, zoals ik net zei. Tevens wil ik de Kamer eraan her-
inneren dat we nog steeds de afspraak met elkaar hebben
dat we proberen om in deze coronatijden voor 23.00 uur
de plenaire vergadering af te ronden, als dat kan. Dat is een
afspraak die we met elkaar hebben gemaakt. Het is ook een
taak van de voorzitter om daarop te letten. Dus ik geef
mevrouw Palland het woord. Zij vervolgt haar betoog. Aan
het einde daarvan kan degene die dat echt wil nog een
interruptie plaatsen.

Mevrouw Palland.

Mevrouw Palland (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Wat wringt is dat met dit wetsvoor-
stel ook ouders van thuiswonende kinderen met een
intensieve zorgbehoefte worden geraakt. Collega Van Baarle
heeft daar een amendement voor opgesteld, samen met
collega Tielen en andere partijen. Ook wij staan daaronder.

Verschillende partijen in deze Kamer hebben ook vragen
gesteld over de gevolgen van dit wetsvoorstel voor de
armoede onder kinderen. Ik zeg hen dat na, maar het inko-
men van huishoudens bestaat natuurlijk uit meer bronnen
dan enkel de kinderbijslag. Toch hebben wij natuurlijk ook
afgelopen week de brief van de staatssecretaris ontvangen
over de doelstellingen in het tegengaan van armoede; de
heer Gijs van Dijk refereerde hier volgens mij al aan. Ik wil
de staatssecretaris vragen op welke wijze hij hier invulling
aan geeft. Heeft hij voor het einde van het jaar hier een plan
van aanpak voor, zodat we gericht armoede kunnen
bestrijden?

Voorzitter. Tot slot. Er is een dekkingsprobleem. We hebben
de verantwoordelijkheid om de uitgaven en investeringen
die we willen doen, ook te dekken, omdat we behalve soli-
dair ook goede rentmeesters willen zijn. Collega Omtzigt
heeft vragen gesteld over de koppeling van de inflatie met
en het effect ervan op de inkomsten die met deze maatregel
voorliggen. Wij hebben de antwoorden daarop gezien. De
staatssecretaris geeft daarin aan dat de inflatie nog onzeker
is. Als we meer opbrengsten zouden hebben dan we aan
dekking nodig hebben, is de staatssecretaris dan bereid
om, voor zover de dekking daar ruimte voor geeft, die
ruimte te benutten en wel tot indexatie over te gaan? Wij
beschouwen het wetsvoorstel als een placeholder, als een
tijdelijke invulling van een acuut dekkingsprobleem dat
door een volgend kabinet wellicht snel kan worden vervan-
gen door een beter alternatief. Daar ga ik mijn best voor
doen. Dank u wel.

De voorzitter:
Mevrouw Maatoug voor een interruptie.
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Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Volgens mij gaan we ergens komen, hier 's avonds in een
debat in de Kamer. Misschien hoort het ook zo, want samen
heb je meer inzicht dan in je uppie of dan met vier partijen.
De heer Stoffer deed net een heel goed voorstel. Hij kreeg
van de VVD het antwoord: ik kan dat voorstel van de ATR
nu even niet overzien; wat betekent dat allemaal? U stelt
net weer, zeg ik via u, voorzitter, een hele goede vraag in
het verlengde van de vragen van de heer Omtzigt: hé, is er
geen vrijval van middelen? Wetten zijn geen placeholders.
Waarom kiezen we er dan niet voor om te zeggen: dit is
wat we nu doen, aankomend jaar is dat gedekt en die
andere jaren niet? Ik snapte het antwoord van mijn CDA-
collega niet helemaal. Je kunt namelijk zeggen: je maakt
een bredere weging bij de formatietafel, dan ga je nog een
keer kijken, dan heb je dat ATR-voorstel, dan hebben we
het voorstel ... Als het aan GroenLinks ligt doen we het
helemaal niet, maar toch was ik benieuwd waarom u dat
dan een slecht idee vindt, gezien uw eigen vragen in de
CDA-fractie, zeg ik via u, voorzitter.

Mevrouw Palland (CDA):

De vragen over de ATR zijn natuurlijk terecht, maar de
staatssecretaris heeft daar al op geantwoord dat dat op
korte termijn niet meteen de gewenste dekking oplevert.
Dat laat onverlet dat dat antwoord ruimte laat dat het op
termijn misschien wel zo is. Ik weet niet of dat dan al voor
2022, 2023 of 2024 realistisch is. Maar als hier een optie op
tafel ligt om geld zonder pijn in de samenleving te verdienen
zodat we daarmee investeringen kunnen doen, dan moeten
we natuurlijk altijd daarop inzetten. Dat lijkt me van belang.
Op het moment dat er sprake is van overdekking — dat is
de hypothese die collega Omtzigt op tafel heeft gelegd —
zou dat niet nodig zijn. Mijn vraag aan de staatssecretaris
is of het dan naar beneden kan. Dat laat onverlet dat je nog
steeds eerst hiertoe moet besluiten, want dat weten we nog
niet zeker. Dat heb ik ook teruggelezen in de beantwoording
van de staatssecretaris over de indexatie: we weten nog
niet precies hoe de inflatie plaatsvindt.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Tot slot. Als ik het goed begrijp, zegt de CDA-fractie: "We
hadden een paar heel ingewikkelde vragen. Wij snappen
dit ook niet helemaal, maar opeens zaten we dat in pakketje.
Voor de zekerheid gaan we in de reservetijd van dit demis-
sionaire kabinet jaren bezuinigingen op kinderen alvast in
de boeken zetten. Want ja, boekhoudregels die we zelf
maken. En mocht het later toch meevallen, dan kijken we
wel weer." Waarom niet andersom? Waarom niet: dit jaar
doen we dit en we kijken volgend jaar?

Mevrouw Palland (CDA):

Ditis een herhaling van de eerdere vragen die we met elkaar
hebben doorgeakkerd. Daar zit ik toch iets anders in. Er ligt
een meerjarige investering en die moet ook meerjarig
gedekt worden. Ik heb overigens ook gezien in de verkie-
zingsprogramma's van andere partijen — het is wel bijzon-
der om te lezen — dat heel veel partijen nadenken over het
Uberhaupt afschaffen van de kinderbijslag, ook om straks
een andere beweging in te zetten in een pakket met de
kinderopvangtoeslag en andere kindregelingen. Het is
eigenlijk het versimpelen van de hoeveelheid aan regels
die we hebben. In die zin is het nog wel spannend wat er
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straks uit gaat komen. Het is niet zo dat andere partijen daar
niks in wilden veranderen. Laten we dat ook met elkaar
delen.

De heer Léon de Jong (PVV):

Mevrouw Van der Plas vroeg zojuist wat het CDA zou heb-
ben gedaan als ze in de oppositie terecht waren gekomen,
en er kwam gewoon geen antwoord. Drie keer een interrup-
tie en geen antwoord. Dat kan; dat is een keuze van het
CDA. Maar het CDA heeft hier een verhaal: ik vind het
moeilijk, ik vind het lastig, ik wil de gezinnen steunen en
noem maar op. Maar van ieder voorstel dat vervolgens uit
de Kamer komt — wat ik er ook van vind — van de SP, van
de Partij van de Arbeid, van de SGP, van alle andere par-
tijen, zegt u de hele tijd nee. Welk alternatief heeft u zelf
onderzocht?

Mevrouw Palland (CDA):

Het is natuurlijk niet waar dat op alles nee wordt gezegd.
De heer Van Baarle heeft een amendement op tafel gelegd
waar wij ook onder staan. Ik heb net ook vragen gesteld en
na mij komen nog andere sprekers. Dat kan ook nog wat
opleveren.

De heer Léon de Jong (PVV):

Van Baarle heeft een amendement ingediend om ervoor te
zorgen dat voor kwetsbare kinderen de kinderbijslag
gewoon blijft staan zoals die is. U hoeft echt geen applaus
te krijgen omdat u daar uw naam onder hebt gezet. Dat lijkt
me nogal logisch. Als we nu zelfs daarvan moeten zeggen:
kijk eens, ik heb mijn naam eronder gezet ... Het gaat erom
dat er vanuit de Kamer een aantal keren wordt aangegeven,
vanuit verschillende invalshoeken, dat dit een slecht idee
is. Behalve vanuit de coalitie. En dan komt het CDA, zoals
we ze ook kennen, met een verhaal dat ze het heel erg
moeilijk vinden. Ze willen geen antwoord geven op de vraag
wat ze zouden hebben gedaan als in de oppositie terecht
waren gekomen en komen vervolgens zelf met geen enkel
alternatief voor de dekking van die 100 miljoen en die 400
miljoen. U komt zelf nergens mee. Dat betekent toch
gewoon dat u dit wil op deze manier, dat u deze dekking
via die gezinnen gewoon wil?

Mevrouw Palland (CDA):

Ik heb aangegeven dat dit inderdaad een moeilijk te dragen
wetsvoorstel is, maar dat wij wel ook zien dat die rekening
gedekt moet zijn. Daar wil ik gewoon voor staan, dus in die
zin is het antwoord ja. Ja, dat is het antwoord.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Léon de Jong (PVV):

Dan is dat duidelijk. Het CDA kiest er gewoon voor om de
gezinnen met 400 miljoen te pakken. Ze doen net alsof ze
dat vervelend vinden, maar ze geven inderdaad toe, na zes,
zeven interrupties, dat ze het eigenlijk gewoon zo willen.
Nou, dan weten we dat ook weer. Dank u wel, voorzitter.
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Mevrouw Palland (CDA):

De conclusie die de heer De Jong trekt, kan ik niet delen.
Er liggen voorstellen om het gedeeltelijk aan te passen. Wij
hebben vragen gesteld. We moeten de termijn van de
staatssecretaris nog afwachten. En we hebben ook aange-
geven dat er al veel meer is gebeurd op dit terrein en dat
er extra geld naar gezinnen toe is gegaan. Dus in die zin
zijn er wel wat nuances te maken bij de conclusies die de
heer De Jong hier trekt.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. De volgende spreker, de een-na-
laatste spreker van de zijde van de Kamer, zal de heer
Omtzigt zijn.

[

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Vandaag bespreken we een merkwaardig wets-
voorstel. Het is een hoog jijbakkendebat tot nu toe. We
moeten maar eens even terug naar de basis van waarom
er kinderbijslag is. Dat is om ouders met kinderen enige
ondersteuning te bieden voor de kosten die onvermijdelijk
zijn als je een, twee of drie kinderen moet opvoeden. In
Nederland krijg je dan per kwartaal €224 per kind of, als het
kind wat ouder is, €321. In Duitsland is het €219, per maand,
wel te verstaan, en in Vlaanderen is het €169 per maand.
De kinderbijslag in Nederland behoort tot de allerlaagste
in de Europese Unie. Er is niemand die denkt dat je van €80
per maand een kind kunt voeden en de luiers kunt betalen.
Sterker nog, Nibud en ook het CBS doen er onderzoek naar:
het minimum is ongeveer €200 en modale ouders geven
€300 tot €400 per maand uit aan een kind. Die €80 voor een
jong kind staat daartoe in geen enkele verhouding.

Dat betekent dat wij in Nederland een behoorlijk hoog per-
centage hebben van armoede onder kinderen. Lage
gezinsbijlage, hoge armoede. Dat zijn communicerende
vaten die hier vaak een beetje ontkend worden. Dat komt
door twee zaken. De eerste zaak is dat wij onze armoedede-
finitie niet op orde hebben. Dat is als enige in Europa een
absolute definitie. Dat betekent dat gezinnen aan de
onderkant niet mee mogen stijgen, proportioneel, met de
middenklasse, maar gelijk moeten blijven, waardoor het
gat jaar in, jaar uit oploopt. Dus terwijl in de statistieken
van de regering de armoede afneemt in de afgelopen
twintig jaar, neemt die alweer licht toe onder de Europese
definitie en zijn wij daar helemaal geen koploper meer. Mijn
eerste vraag is dus of u de armoededefinitie eens wilt gaan
aanpakken en uniformeren en gewoon de Europese definitie
wilt gaan volgen. Want nu worden de armen constant
armer.

Ten tweede, en daarover hebben we grote verwarring
vandaag: wat is nou het minimum waarvan je moet kunnen
rondkomen? Ik kijk wel naar links, maar het is geen linkse
of rechtse vraag. Dat is een relevante vraag. Maar er is al
tientallen jaren in Nederland geen fatsoenlijk onderzoek
gedaan om te definiéren wat een gezin met één of twee
kinderen nodig heeft. Als u een echt vervelend voorbeeld
wilt hebben ... Dat is niet voor dit debat: wat heeft iemand
nodig die opgenomen wordt in een verpleeghuis en daar
tien jaar moet wonen? Dat is zak- en kleedgeld van iets in
de €200 per maand, met extra zorgkosten. Er is niemand
die denkt dat je daarvan kunt rondkomen, niemand.
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De regering neemt de ene na de andere maatregel. De ene
keer is het een QR-code, wat betekent dat je je jonge kinde-
ren vanaf 12 jaar feitelijk een redelijk nieuw mobiel telefoon-
tje moet kunnen geven, want anders kunnen ze de QR-code
niet eens laten zien. Dus wil de regering niet een commissie
instellen ter herijking van het sociaal minimum? Dat is een
licht politieke vraag. Dat snap ik. Wat hoort daarbij? Is dat
de voetbalclub? Of mag dat ook de fitness zijn? Maar insti-
tuten als het Nibud hebben daar een heel goede kijk op.
Als we dat niet definiéren, als we dat bewust niet definiéren,
gebeurt er hier helemaal niks met armoede. Dan pakt
iedereen zijn favoriete statistiek. Want één ding hebben
mensen die helemaal met statistiek bezig zijn, zoals ik, en
de mensen thuis gemeen: ze snappen dat de huidige
koopkrachtplaatjes niet kloppen. U hoeft geen illusie te
hebben dat het op dit moment beter gaat met de koopkracht
van mensen, en niet alleen omdat ze het nieuwe aanbod
voor hun energierekening zien, dat thuis op de mat belandt.
Dan is het dus heel raar om een wetsvoorstel te zien waarbij
de kinderbijslag even niet geindexeerd wordt. De eerste
vraag aan de regering is ook om dit wetsvoorstel gewoon
van tafel te halen.

Het is raar om twee redenen. De eerste is de logica dat het
bedoeld is om het betaald ouderschapsverlof te betalen.
Dat is vervelend voor degenen die al een kind hebben, want
die hebben niks meer aan het betaald ouderschapsverlof.
Dat moet je namelijk opnemen in het eerste jaar na de
geboorte van je kind, maar die krijgen wel achttien jaar lang
lagere kinderbijslag. Dat is 15% van het salaris en voor
mensen met een laag inkomen is het absoluut geen prettige
regeling om die negen weken vrij te nemen, omdat je een
forse daling in inkomen hebt. Dus die raken wel een stukje
van de kinderbijslag kwijt, die in Nederland al heel erg laag
is, maar ze hebben er ook nog niks aan.

Twee: de uitvoeringskosten. Hier raken we aan een groot
misverstand in de politiek. Het misverstand is dat we com-
plexe regelingen moeten maken. Er zijn twee regelingen
die heel Nederland snapt: dat zijn de kinderbijslag en de
AQOW. ledereen snapt wanneer hij recht heeft op de AOW.
Waarom is dat zo fijn? ledereen snapt ook wanneer de
buurman geen recht of wel recht op de AOW heeft, en dat
daar best wel moeilijk mee te klooien is. Hetzelfde geldt
voor de kinderbijslag. Er is enige discussie over. Sommigen
willen die meer inkomensafhankelijk hebben. Maar het is
in de aard der natuur een gemakkelijke regeling. Ze is zelfs
zo goed uitvoerbaar dat ie slechts 87 miljoen euro per jaar
kost. De uitvoeringskosten zijn dus maar 2 of 3% van de
totale uitgaven. Hoe anders is dat bij de AlO of de ingewik-
kelde toeslagen of andere inkomensondersteunende
maatregelen die wij hebben? Het is gemakkelijk, goedkoop
en redelijk bestand tegen fraude. Wat willen we als Kamer?
Nou, en dat is dan precies de reden waarom er in de
maatschappij zo'n groot draagvlak voor is en waarom wij
er zo graag op bezuinigen. Als u wilt weten waarom er een
kloof is tussen Den Haag en het land, moet u naar dit
wetsvoorstel kijken. Het lijkt nergens op.

En dan het volgende. De regeringspartijen willen 100 mil-
joen ophalen voor de ICT, voor andere wetten, want voor
deze wet is de ICT niet nodig. Dus voor de ingewikkelde
UWV-wetten, waar het constant maar niet lukt. Dan zou je
dit niet kunnen indexeren of je zou de kinderbijslag met
2,7% kunnen verlagen, wat ik u niet aanraad. Maar de kin-
derbijslag wordt onder deze wet vier keer achter elkaar niet
geindexeerd: op 1 januari en 1 juli van het komend jaar, op

13 oktober 2021

TK1 11-6-23



1 januari en 1 juli van het jaar daarop en ook nog een heel
klein beetje op 1 januari van 2024. Het ijkoment van de
inflatie is tot en met oktober. De prijzen stijgen in oktober
op dit moment harder dan ze dalen voor degene die wel-
eens in de supermarkt komt of een energierekening ziet.
Maar als we kijken naar de huidige CBS-inflatiecijfers, dan
lopen we tot en met september al 1,4% aan indexatie mis.
De indexatie die zal moeten plaatsvinden op 1 januari ligt
dus rond de 1,5%. Dan ben je binnen een jaar aan de 2,7%
die je nodig hebt. De totale uitgaven voor de kinderbijslag
zijn 3,6 miljard. Dan hoef je maar één jaar niet te indexeren
en niet twee jaar. Dat is waarom mijn Kamervragen er lagen.

Nu had ik de hoop dat de regering zelf een nota van wijzi-
ging in zou dienen zodat zij niet nog honderden miljoenen
extra ophaalt bij kinderen. En het spijt me, maar ik heb die
niet gezien. Als het moet, dien ik er morgen zelf eentje in.
Overigens doe ik één voorwaarschuwing: ik blijf tegen deze
wet omdat ik het een slecht idee vind. Maar er zit een
enorme mate van overdekking in omdat de boekhouders
echt volledig losgegaan zijn. Mocht u het niet geloven, belt
u Klaas Knot van De Nederlandsche Bank dan. Die waar-
schuwt er tegenwoordig ook voor dat de inflatie weleens
langer wat hoger zou kunnen blijven. U kunt dat doen door
van tevoren vast te leggen dat we het maar één jaar gaan
doen of door niet te indexeren totdat die 2,7% bereikt is,
maar ga er niet omheen.

Voorzitter. Deze boekhoudkundige mentaliteit laat precies
zien dat deze oude coalitie — en misschien is dat ook wel
weer de nieuwe — het hele idee kwijt is waarvoor ze het
deed. Er is geen definitie van bestaansminimum — dat is
meer dan de helft lager dan in de omliggende landen — en
we willen de armoededefinitie niet aanpassen. Als u straks
een regeerakkoord ziet dat zegt "wij gaan voor minder
armoede en willen niet dat kinderen opgroeien in armoede”,
zal ik nog even wijzen op dit wetsvoorstel en op de totale
inconsequentie van het nu nog even aannemen daarvan.

Dank u wel, voorzitter.

De voorszitter:

Dank voor uw inbreng. Dan is het woord aan de laatste
spreker van de zijde van de Kamer, de heer Ceder, die
namens de ChristenUnie zal spreken.

[

De heer Ceder (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Ik zal met de deur in huis vallen: dit
wetsvoorstel is natuurlijk geen feest. Sterker nog, mijn
fractie zou liever zien dat de kinderbijslag de komende jaren
wel gewoon geindexeerd wordt. We hebben toch met deze
dekking ingestemd omdat het deel uitmaakt van een breder
pakket. Met dat pakket wordt geinvesteerd in extra ouder-
schapsverlof, zoals eerder aangegeven, en in de kwaliteit
van uitvoeringsorganisaties. Dat zijn allebei belangrijke
doelen, die afzonderlijk in de Kamer breed gesteund wor-
den.

Het moest echter wel betaald worden. Daarom hebben we
met de toenmalige coalitiepartijen binnen het domein van
SZW gezocht naar een evenwichtige dekking. Zoals minister
Koolmees onlangs nog in de Eerste Kamer zei bij de

behandeling van het wetsvoorstel over het ouderschapsver-
lof: we hebben helaas geen geldboom gevonden. Uiteinde-
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lijk hebben we dus een dekking afgesproken waarbij de
lasten verdeeld worden tussen werkgevers, bijvoorbeeld
door de verhoging van de Aof-premie, en ouders, door een
besparing op de IACK en de kinderbijslag.

Het is jammer dat we het pakket niet in z'n totaliteit
behandelen, want dan zouden we als Kamer een integrale
afweging kunnen maken. Misschien zou dat tot eenzelfde
afweging leiden, maar dan zou het minder geisoleerd zijn,
nu het wetsvoorstel over verruiming van het ouderschaps-
verlof al aangenomen is met brede steun van de Kamer.
Als je dat geisoleerd bekijkt, is het nogmaals geen feest,
maar zoals gezegd heeft mijn fractie afspraken gemaakt
over het totaalpakket, waar dit dus deel van uitmaakt, en
wij willen woord houden.

Gelukkig kunnen we ook constateren dat er in de afgelopen
kabinetsperiode structureel 900 miljoen extra naar kindre-
gelingen is gegaan, waarmee er een impuls is gegeven aan
de financiéle ondersteuning van gezinnen.

De heer Kwint (SP):

Het probleem is nu juist dat het voor de ouders wel geiso-
leerd is. Het lijkt hier een heel belangrijke afweging te zijn
of we wetten al dan niet tegelijkertijd bespreken, maar als
ik al een kind heb, krijg ik geen ouderschapsverlof meer. Ik
krijg wel een lagere kinderbijslag. De heer Ceder zegt: we
hebben geen geldboom gevonden. Daar zoek ik ook al jaren
tevergeefs naar. Ziet u, voordat we over dit wetsvoorstel
gaan stemmen, nog wel de ruimte om te kijken naar alter-
natieve dekkingen? Ik neem aan dat de afspraak in de coa-
litie ging over het totaalbedrag, maar dat u niet vastgeklon-
ken zit aan de manier waarop we aan die 100 miljoen
komen. Klopt dat?

De heer Ceder (ChristenUnie):

Zoals ik heb aangegeven, is de dekking verdeeld tussen
enerzijds lasten voor werkgevers en anderzijds lasten voor
ouders. Ik merk ook op dat er geinvesteerd is in het kindge-
bonden budget en dat een groep ouders er daardoor op
vooruitgaat. Dat is iets minder het geval bij de niet-indexatie
van de kinderbijslag. Nogmaals, het is geen feest, maar we
hebben wel woord gehouden en dat zal ik ook blijven hou-
den. Ik kan u wel het volgende toezeggen. Zoals u weet,
voeren wij formatieonderhandelingen. U weet hoe wij erin
staan als het gaat om gezinnen. Dat is ook de inzet aan de
formatietafel. Als het aan de ChristenUnie ligt, komt er iets
anders te liggen. Het wetsvoorstel, de behandeling daarvan,
de termijnen en de afspraken maken echter dat we hier
staan. We zullen woord houden, omdat we die afspraak
gemaakt hebben.

De heer Kwint (SP):

Dat is geen antwoord op mijn vraag. Dat staat nog los van
het feit dat ik het wat potsierlijk vind om met vier partijen
een wetsvoorstel door de Kamer te jassen en vervolgens
te zeggen: ik heb goede hoop dat we met precies dezelfde
vier partijen tot een totaal andere uitkomst gaan komen. Ik
voel me niet snel beledigd, maar zelfs ik voel me nu een
beetje beledigd als ik zie hoe mijn intelligentie wordt inge-
schat. Mijn vraag was: ziet die afspraak op de dekking, het
bedrag, of ziet die afspraak ook op hoe dat bedrag opge-
haald wordt?
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De heer Ceder (ChristenUnie):

Zoals ik heb aangegeven, ziet die afspraak op hoe het
bedrag wordt opgehaald: enerzijds via het verhogen van
de Aof-premie, zoals u al heeft kunnen lezen, en anderzijds
via een besparing op de IACK en de kinderbijslag. Die
afspraken zijn overigens al een tijd geleden gemaakt door
de coalitiepartijen. Dat maakt dat dit voorstel er ligt. Wij
hebben als ChristenUnie toentertijd gezegd dat wij het
zouden steunen en wij zullen ons woord houden.

De voorzitter:
Afrondend, meneer Kwint.

De heer Kwint (SP):

Laat ik het dan heel concreet maken: gaan die afspraken
dan zo ver dat zelfs mijn voorstel om de kinderbijslag af te
toppen boven twee ton — de groep die het niet merkt —
geen mogelijkheid is omdat die afspraken er liggen? Ook
niet wanneer dat betekent dat je hetzelfde bedrag ophaalt
of wanneer je dezelfde investeringen kunt doen in het UWV?

De voorzitter:
De heer Ceder.

De heer Kwint (SP):
Wie van de vier partijen hecht zo aan kinderbijslag boven
twee ton?

De heer Ceder (ChristenUnie):

Er is ook gekeken of we het op een andere manier konden
vormgeven die minder pijn doet en die ook gedragen is.
Het antwoord daarop is nee. Ik ken uw voorstel niet. Ik zal
ernaar kijken, maar ik herhaal dat het voorstel gedragen is
door de partijen. U weet hoe wij erin staan. Wij zijn een
partij die ons woord houdt en dit is een deel daarvan. |k
heb aangegeven wat mijn inzet is, maar ik kan u geen uit-
komst beloven. Ik hoop dat u mij goed genoeg kent of goed
genoeg heeft leren kennen in de afgelopen maanden om
te weten dat ik het meen wanneer ik zeg dat dit onze inzet
is.

De heer Stoffer (SGP):

Ik citeer een kop uit het Reformatorisch Dagblad van 22
januari 2021: "CU en SGP boos over bevriezing kinderbij-
slag". Nu zegt de heer Ceder: we houden ons woord. Maar
hier staat het volgende: "ChristenUnie-Kamerlid Eppo Bruins
reageert verontwaardigd: 'Er gaat wat de ChristenUnie
betreft, helemaal niet bezuinigd worden op de kinderbijslag."'
Een woordvoerder van de ChristenUnie voegt eraan toe:
'Het is niet in het kabinet aan de orde geweest en het is ook
niet met ons afgestemd. We gaan hier ook zeker niet mee
instemmen.'" Welk woord houdt de heer Ceder nu? Waar
kan ik de ChristenUnie aan houden: aan dit woord, dat hier
zwart-op-wit staat en volgens de krant uitgesproken is, of
aan een ander woord, dat wij niet kennen?

De heer Ceder (ChristenUnie):
De heer Stoffer haalt uitspraken aan van mijn voorganger.
Daar ben ik niet bij geweest. Wat ik zeg, is wat ik hier nu
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uitspreek, namelijk dat er een voorstel is dat gedragen is
door de coalitiepartijen. Daar hebben we mooie dingen
mee kunnen doen, maar dat maakt dit voorstel niet extra
mooier. Sterker nog, ik heb gezegd wat ik daarvan vind.
Maar een afspraak is een afspraak. Dit is de keuze geweest
en de ChristenUnie zal haar woord houden.

De heer Stoffer (SGP):

Dit staat zwart-op-wit in de krant. Het waren uitspraken van
de woordvoerder van de ChristenUnie. Dan denk ik ... Je
maakt het verschil als ChristenUnie! Ik wil meneer Ceder
oproepen om echt woord te houden. Houd die lijn vast.
Houd datgene vast wat aan de kiezers is beloofd. Dit stond
in de krant en daar hebben ze op gestemd. Als we het
hebben over je woord houden, dan moet je je woord hou-
den waar je mee begonnen bent en niet het woord dat
daarna kwam. Ik roep de heer Ceder en de ChristenUnie
dus stevig op om echt woord te houden en hier het verschil
te maken voor gezinnen, voor kinderen en zeker voor die-
genen aan de onderkant van de samenleving.

De heer Ceder (ChristenUnie):

De woorden van de heer Stoffer raken mij, juist ook omdat
dat mijn inzet is en de reden waarom ik de Kamer ben
ingegaan. lk heb volgens mij al eerder gezegd in antwoord
op de heer Kwint dat mijn inzet voor de komende periode
helder is. Ik hoop dat u mij ook lang genoeg kent om te
beseffen dat ik dat ook meen en dat dat ook de inzet is wat
de ChristenUnie betreft. Maar ik ga terug naar dit voorstel,
dat dus een onderdeel is van een totaalpakket en waar wij
op dit moment mee zullen instemmen.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ik wil de heer Ceder vragen of hij bereid is om het voorstel
van de heer Kwint over de inkomens boven de twee ton
serieus te overwegen. De heer Ceder zei: ik ken het voorstel
niet, maar ik ga ernaar kijken. Wil de heer Ceder dan ook
in de fractie heroverwegen of zij met dit wetsvoorstel
akkoord gaan?

De heer Ceder (ChristenUnie):

Ik heb net aangegeven dat ik ernaar ga kijken. Ik heb in mijn
bijdrage ook meerdere keren laten weten dat dit een
breedgedragen voorstel is vanuit de coalitie en dat daarover
ook afspraken zijn gemaakt. Ik ga ernaar kijken. Nogmaals,
ik zeg nu iets over iets waarvan ik de inhoud niet weet, en
ik geef u tegelijkertijd mee dat er ook afspraken zijn. Ik heb
niet direct de indruk dat van die afspraken afgeweken zal
of kan worden. Maar zoals ik aan de heer Kwint heb aange-
geven, ga ik ernaar kijken.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ik was ook nog wel even benieuwd wat de mening van de
rest van de ChristenUniefractie is. Staat iedereen daarach-
ter? Want ik begrijp nu dat het inderdaad in de coalitie is
afgetikt en dat de vier woordvoerders hier het coalitiestand-
punt delen in plaats van het fractiestandpunt of het volks-
vertegenwoordigersstandpunt. Maar hoe staat de rest van
de ChristenUnie hierin?
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De heer Ceder (ChristenUnie):

Ik kan opnieuw gaan herhalen dat dit onderdeel is van een
totaalpakket, waarbij we natuurlijk op het vlak van het
kindgebonden budget en op andere vlakken ook wel winst
hebben kunnen behalen. Maar ik denk ook dat als u aan de
andere leden van mijn fractie zal vragen of dit een feest is,
zij zullen zeggen: nee, natuurlijk niet. Tegelijkertijd betekent
coalitiedeelname ook verantwoordelijkheid nemen. Recent
nog hebben we in de Eerste Kamer voor het ouderschaps-
verlof kunnen stemmen. Ik weet dat er een breed gedeelde
wens is om iets te doen aan de uitvoeringsorganisaties.
Daarmee wil ik het niet mooier maken. Ik snap dat het, ook
al gaat het om een paar euro's oplopend tot een paar tien-
tjes of zelfs meer, een enorme impact kan hebben, vooral
op de meest kwetsbare kinderen. Dat snap ik. Maar ik heb
ook aangegeven dat er door middel van het kindgebonden
budget ook stappen gezet worden. Dus om terug te komen
op uw vraag: u zou het ook zelf aan de fractieleden kunnen
vragen, maar ik denk dat zij hetzelfde zullen zeggen,
namelijk "wij houden ons woord, omdat wij daarmee ook
verantwoordelijkheid nemen". De inzet voor de komende
periode heb ik net al aan een aantal collega's meegegeven.

De voorzitter:
Afrondend, mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ik ben echt wel benieuwd hoe alle leden van alle fracties
hierover denken. Afrondend denk ik dus dat ik, als dit in
stemming komt, een hoofdelijke stemming ga aanvragen.
Ik hoor hier namelijk vooral het coalitiestandpunt en niet
het standpunt van de afzonderlijke leden.

De voorzitter:
Meneer Ceder, wilt u daar nog op reageren?

De heer Ceder (ChristenUnie):

Ik heb geprobeerd om een zo eerlijk mogelijk verhaal te
houden. Dat doe ik ook. Als u een hoofdelijke stemming
aanvraagt, dan mag dat. Dat is uw recht. Maar u weet hoe
ik erin sta, en u weet ook wat mijn inzet is de komende
periode.

De heer Léon de Jong (PVV):

Het is natuurlijk niet helemaal eerlijk, want de ChristenUnie
gaat altijd de campagne in met "we komen op voor de
gezinnen". Dat is een belangrijk gegeven. De ChristenUnie
wordt gezien als een partij die opkomt voor gezinnen. En
uiteindelijk, aan het einde van de streep, gaan ze, terwijl ze
in het kabinet zitten en een bepalende factor zouden kunnen
zijn, zeker op basis van hun verkiezingsprogramma, akkoord
met het niet-indexeren van de kinderbijslag. U zegt dat het
geen feest is en dat het moeilijk is; we kennen al die verha-
len wel. Maar wat is dan Uw alternatieve dekking geweest
in de gesprekken met de coalitie?

De heer Ceder (ChristenUnie):

Het eerlijke verhaal is dat dit een gewogen dekking is,
waarvan naar ik meen vorig jaar de uitkomst al is bepaald.
Daarbij was er een verdeling tussen werkgevers en werkne-
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mers. De details daarvan ken ik niet; daar ben ik niet bij
geweest. Maar ik weet wel wat de uitkomst is. Daar commit-
teer ik mij ook aan, omdat ik me gewoon aan die afspraak
te houden heb. Ik ga opnieuw herhalen wat ik de anderen
heb aangegeven. U zegt "het is geen feest" en u gebruikt
allemaal kwalificaties. Maar dat is wel hoe ik er eerlijk in
sta. Dat geef ik u mee. Ik heb u ook aangegeven wat de inzet
is. Ik maak het niet mooier, maar ik vraag u toch wel om
ook te kijken naar wat er aan de andere kant gedaan is,
zoals met name bij het kindgebonden budget en het
ouderschapsverlof. Het ouderschapsverlof maakt niet voor
iedereen wat uit, maar was ook wel echt een breed gedeelde
wens van de Kamer en de maatschappij. Daarmee heeft u
dus ook wel het hart van de ChristenUnie gezien. Daarmee
wil ik ook aansluiten bij wat ik ook aan de collega's heb
aangegeven over mijn inzet.

De heer Léon de Jong (PVV):

Het gaat er niet zozeer om of ik het hart van de ChristenUnie
wil zien. Het gaat erom hoe de gezinnen daarnaar kijken.
De gezinnen dachten in de ChristenUnie een partij te hebben
die voor ze opkomt. Zij kunnen geen andere balans maken
dan de volgende: de boodschappen worden duurder, mijn
zorguitgaven worden duur, de huur wordt duur, ik kan geen
huis kopen, mijn energierekening wordt duurder en elk
tientje is voor mij belangrijk. Nu horen ze de ChristenUnie
zeggen dat het een gewogen dekking is. Tegelijkertijd zeg-
gen ze dat ze het heel erg moeilijk vinden, maar ze komen
niet met een alternatief. Dan laat u toch de gezinnen in de
steek? U zegt: ik ben niet bij de gesprekken geweest. Ja,
daar hebben de mensen thuis helemaal niets mee te maken.
U staat het hier te verdedigen. Nogmaals, welk alternatief
voorstel — u zegt er in ieder geval moeite mee te hebben
— heeft u aangegeven bij de VVD, D66 en het CDA om te
voorkomen dat die 400 miljoen bij de gezinnen weg zou
worden gehaald?

De heer Ceder (ChristenUnie):

Elke euro telt, vooral in deze tijden. Daar ben ik het helemaal
mee eens. Vooruitlopend op mijn verdere bijdrage is ook
aangegeven dat dit een bepaalde groep ernstig zieke kinde-
ren extra raakt. Wij willen dat dat voorkomen wordt, dus
wij kijken ook naar de meest kwetsbare groepen. Daar willen
wij dat de indexatie alsnog doorgaat. Daarnaast vinden wij
dat de heer Omtzigt een punt heeft bij de vragen die hij
stelde. Dus als het gaat over overdekking, dan zijn wij ook
van mening dat die terug zou moeten vloeien richting de
kinderbijslag. Ik weet nog niet precies wat het in de praktijk
betekent — we moeten de indexatie afwachten — maar het
zou kunnen dat het in plaats van over een aantal jaar veel
meer ingekort zou kunnen worden. Dat staat los van het
feit dat u al weet wat mijn inzet is de komende periode.
Misschien is het mogelijk dat de indexatie nog minder
ingekort wordt of straks misschien helemaal van de baan
is. Nogmaals, daar kan ik geen toezeggingen over doen.
Maar ik hoop hiermee wel te laten zien dat er wel degelijk
gezocht en gesproken is. Volgens mij komen er ook voor-
stellen vanuit de oppositie, waarvan ik en mijn partij vinden
dat we die kunnen steunen.

De voorzitter:
Afrondend, de heer De Jong.
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De heer Léon de Jong (PVV):

Ja, voorzitter, ik rond af. Maar over het voorstel om het
niet-indexeren niet te laten doorgaan en dus wel te
indexeren, zegt u: nee, dat gaan we niet doen. U gaat dus
akkoord met een wetsvoorstel dat ervoor zorgt dat er niet
wordt geindexeerd op de kinderbijslag. En dan spreekt u
over uw inzet voor de komende tijd, maar u heeft ook in de
afgelopen tijd niet laten zien dat u heeft gevochten voor
een alternatieve dekking. Aan het einde van de streep kun-
nen uw woorden dus mooi zijn, maar is het resultaat dat u
de gezinnen toch in de steek laat. Dat is een pijnlijke consta-
tering. Ik hoop voor de gezinnen dat u toch bij zinnen komt.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Ik heb aangegeven wat ik wou zeggen. Ik heb ook aangege-
ven dat ook de heer De Jong weet wat mijn inzet is. Volgens
mij komen er voorstellen van de oppositie aan. Ik heb aan-
gegeven dat de ChristenUnie daar positief tegenover staat.
Dit moet in een breder pakket gezien worden. De lasten
worden verdeeld over enerzijds de werkgevers en anderzijds
ook de ouders. Ook is er geinvesteerd in het kindgebonden
budget. Ik wil het niet mooier maken dan het is en, nog-
maals, elke euro telt, maar wij hebben afspraken gemaakt
om de schaarste te verdelen en aan die afspraken zullen
wij ons ook houden. Dat is ook onderdeel van verantwoor-
delijkheid nemen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik ben wat in verwarring. Ik dacht dat de ChristenUnie zich
niet voor honderd procent gebonden voelde aan het kabinet
en de maatregelen die genomen zijn, en dat de ChristenUnie
voorstander was van een wat dualistische houding ten
opzichte van het kabinet. En nu steunt zij tegen heug en
meug — de heer Ceder is daar eerlijk over — toch een
maatregel die zij echt helemaal niks vindt. Terwijl de miljar-
den je om je hoofd vliegen — 600 miljoen voor de Tesla's
— neemt de ChristenUnie wel de volle mep om tegelijkertijd
te bezuinigen op de kinderen. Is er enige vrijheid of enig
dualisme? Of is het volledig dichtgetimmerd in de coalitie
en zit de oppositie gewoon twee uur lang te blazen en
mooie verhalen te vertellen — dat kunnen we — en is er
werkelijk geen kans dat we dit nog veranderen?

De heer Ceder (ChristenUnie):

De heer Omtzigt heeft afgelopen week terecht vragen
gesteld over de indexatie, en genoemd dat er een veel
hogere inflatie is dan voorzien was. Hij zei ook met een
voorstel te zullen komen. Dat kunnen wij ook steunen. Als
u ons vraagt wat er moet gebeuren met de overdekking,
als die er is — u weet om wat voor bedragen dat gaat —
dan vinden ook wij dat die linea recta terug moet naar de
kinderbijslag. Dat zou kunnen betekenen dat het leed dat
het veroorzaakt, beperkt kan worden. Ik geef overigens
nogmaals aan dat bij het regelen van het verlengde ouder-
schapsverlof, een breed gedeelde wens van de Kamer en
ook van de maatschappij, bij de uitvoering en bij nog een
paar andere punten gekeken is naar een mogelijke dekking.
Dit is het resultaat daarvan. Als u vraagt of ik daaraan
gebonden ben, dan geef ik mee dat ik mij wel gebonden
voel om mijn woord te houden, ook omdat er al een wets-
voorstel in dit kader is aangenomen. lk voel mij daaraan in
zekere zin niet gebonden, maar ik voel me wel verantwoor-
delijk om de afspraken in de totaliteit na te komen. U kent
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mijn inzet. Als u met een voorstel komt waarin u zegt dat
de overdekking moet terugvloeien, dan kan ik daar positief
over zijn, hoewel ik het voorstel natuurlijk nog moet zien.
Ik hoop dat we daarmee zij aan zij kunnen strijden. Ik heb
uw bijdrage gehoord over de relatieve armoedegrens. Het
zijn zorgen die ik deel. Ik hoop ze de komende tijd te kunnen
oppakken. Ik hoop dat u mijn inzet met vertrouwen tege-
moetziet.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik sta er een beetje versteld van dat er een afgestemd ver-
haal ligt van vier coalitiepartijen. Het afgestemde verhaal
houdt in: we hebben het verlengde ouderschapsverlof
geregeld en daar is dit een betaling voor. Dat is niet zo. We
hebben hier in Den Haag de goede gewoonte dat je, als je
iets ergens anders mee wil betalen, dat in één pakket aan
de Kamer voorlegt. Dat snap ik, want als oppositie willen
we graag het zuur eruit en het zoet erin. Soms heb je een
herprioritering en zeg je: dit moeten we extra uitgeven, dit
kost het en zo doen we het. Maar dat is hier niet het geval.
Er ligt hier geen wetsvoorstel voor dat het ouderschapsver-
lof regelt en dat bijvoorbeeld dekt uit de kinderbijslag of,
zo u wilt, uit de IACK. Het zijn losgeknipte wetsvoorstellen.
In dit wetsvoorstel wordt 100 miljoen per jaar en zelfs 130
miljoen per jaar structureel bezuinigd op de kinderbijslag.
Dat geld wordt gebruikt om de dure ICT-jongens te betalen
om het spulletje bij het UWV een beetje gaande te houden.

De voorzitter:
En uw vraag?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Deelt u de mening dat het daar niet voor bedoeld is? En
hoe kan het dat er bij de begroting in één keer miljarden
extra beschikbaar waren, waaronder honderden miljoenen
voor extra elektrisch rijden — dat vonden ze leuk bij D66 —
dat er bij de Algemene Politieke Beschouwingen een VVD-
motie lag voor 1,8 miljard en dat de ChristenUnie de
bezuiniging moet pakken op de kinderbijslag? Dat is toch
geen faire deal of heb ik gewoon wat gemist?

De heer Ceder (ChristenUnie):

Ik snap in grote lijnen de onvrede van de heer Omtzigt,
maar ik ben het er niet mee eens dat we hier te maken
zouden hebben met een totaal geisoleerd voorstel. In het
verleden zijn er afspraken gemaakt vanuit de coalitie dat
de voorstellen niet gelijk behandeld zouden worden. Het
ouderschapsvoorstel is eerder behandeld dan het wetsvoor-
stel dat we vandaag bespreken. Dat betekent niet dat de
afspraken daarover niet in samenhang zijn gemaakt. Ik deel
de mening dus niet, omdat ik mij wel gehouden voel aan
afspraken. Ik wil ons woord nakomen.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

We hebben afspraken die op paper staan. Dat noemen we
een regeerakkoord. Dat moet een beetje korter, maar de
meesten van ons snappen waarom er een regeerakkoord
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is. Je moet het geld ergens ophalen en je moet het ergens
aan uitgeven. En daar zit spanning tussen. Maar kennelijk
is er ook een hele serie niet-opgeschreven afspraken. Daar
moeten we tijdens een wetsbehandeling achter komen. Als
Kamer hebben wij daardoor eigenlijk helemaal niks te zeg-
gen. Die afspraken zijn ergens gemaakt. Als het de fracties
in het interbellum tussen twee regeringen in — of zitten we
misschien al in Rutte IV? — al niet lukt om een zelfstandig
standpunt in te nemen, dan heb ik er een hard hoofd in dat
we onder Rutte IV een open debatcultuur gaan krijgen.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Volgens mij is mijn standpunt helder. Ik ben het er ook niet
mee eens dat ik mijn standpunt niet heb kunnen verkondi-
gen zoals ik dat wil. Sterker nog, ik heb heel duidelijk aan-
gegeven dat er twee standpunten zijn waar ik achter sta,
namelijk mijn standpunt over hoe we met de kinderbijslag
zouden moeten omgaan en mijn standpunt over het nako-
men van afspraken, zeker financiéle afspraken waardoor je
mooie dingen hebt kunnen doen. Dat doet niets af aan elke
euro die een ouder mist door dit voorstel. Ik geef u nog-
maals mee dat u mijn inzet kent en dat ik ook daarin mijn
standpunt zal bepleiten.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

De heer Ceder en ik waren allebei nieuwe kandidaten de
afgelopen verkiezingen. We hebben elkaar weleens getrof-
fen in mooie gesprekken via u, voorzitter, waarin we spraken
over politiek en nieuwe politiek en hoe we daarnaar kijken.
Eris veel veranderd in een halfjaar, want ik zie nu echt een
andere meneer Ceder dan de meneer Ceder die ik heb leren
kennen. Dat vind ik jammer.

Maar dat was niet mijn vraag. Mijn vraag ligt in het ver-
lengde van die van de heer Omtzigt. In dit debat, met veel
inbrengen, zijn alternatieven aangeboden. Een heel mooi
alternatief gaf de heer Stoffer, die zelf ook verwijst naar de
onderuitputting waar de heer Omtzigt over spreekt. Ik heb
zelf gevraagd waarom we nou in 2022, 2023 en 2024 die
bezuinigingen erin moeten zetten. Heeft u in het debat
vandaag iets gehoord waarvan u denkt: dit brengt mij op
andere ideeén? Of: dat vind ik een ontzettend goed argu-
ment?

De heer Ceder (ChristenUnie):

Zeker, ik heb heel veel argumenten gehoord waarom dit
ouders zal raken en waarom we niet moeten bagatelliseren
dat het om relatief kleine bedragen zou gaan. Dat heb ik
gehoord en ik voel daarin mee. Ik heb ook gehoord in de
afgelopen dagen dat we iets met die overdekking zouden
moeten. We zijn daar serieus mee aan de slag gegaan. Dat
maakt dat ik me vrij voel — hoewel ik het voorstel van de
heer Omtzigt nog moet afwachten — om iets te zeggen over
het punt van de overdekking van de kinderbijslag dat vanuit
de oppositie is gekomen. Het is niet zo dat ik hier zeg: ik
kom mijn afspraken na, ik luister niet naar wat er gezegd
wordt en ik doe er niets mee. |k heb dat al aangegeven. De
heer Van Baarle had ook een goed punt. Ook ik vind dat we
de meest kwetsbaren moeten ontzien, vooral kinderen die
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dubbel geraakt worden. Volgens mij hoort u in mijn verhaal
dat ik enerzijds afspraken wil nakomen en hoe ik erin sta,

maar anderzijds hoort u ook dat ik de oppositie wel degelijk
serieus neem. lk geef ook aan waarmee ik denk te kunnen
instemmen, als ik de voorstellen zie. U heeft mijn inzet voor
de komende periode gehoord. Ik hoop dat u een welover-
wogen standpunt van mij hoort.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Dat vind ik fijn, want dat betekent dat we toch met nut aan
het debatteren zijn in dit huis van de democratie en dat het
niet zo is dat we gelijk hadden kunnen stemmen. U zegt dit
zo en telt alles op. U heeft net woorden uitgesproken
waarop we u kunnen geloven en gezegd dat u achter die
afspraken staat. Er is verwezen naar de woorden van uw
voorgangers. Ik weet dat u met hele mooie voorstellen bezig
bent. Waarom zeggen we na die totale weging niet tegen
de staatssecretaris en het kabinet: "Weet u wat? We doen
net als in de oorspronkelijke wet stond. We doen een place-
holder voor één jaar en kijken daarna verder, in een totale
weging op die formatietafel". Dan los je de praktische pro-
blemen op. Boekhoudkundig kan het allemaal. We kunnen
daar gewoon voor kiezen. Daar gaan we zelf over. En dan
kunt u uw eigen idealen inbrengen. Waarom zegt u dat dan
niet aan het einde van zo'n debat en blijft u een deal verde-
digen, een pakketje dat nergens beschreven stond en dat
wij als Kamerleden van de oppositie niet hebben kunnen
kennen?

De heer Ceder (ChristenUnie):

Ik heb al eerder aangegeven dat het een pakket was, maar
dat het niet zo is dat daar niets mee is gebeurd. U kent de
wetsvoorstellen die ik al eerder heb genoemd en die
inmiddels voor veel mensen het verschil hebben kunnen
maken. Ik geef aan dat ik mijn woord wil houden. Dat heeft
er ook mee te maken dat het een voorstel is dat gedragen
is door meerdere partijen en waarvoor ik ook verantwoor-
delijkheid voel. Volgens mij heeft u van de andere coalitie-
leden ook gehoord waar de spanning zit, maar hier en daar
was er ook inzet om te kijken wat mogelijk is. Ik kan dan
ook toezeggen dat ik die inzet zal hebben.

Ik heb al aangegeven dat we, gezien de hogere inflatie, van
mening zijn dat we iets moeten met die overdekking. Wij
vinden dat die rechtstreeks terug zou moeten vloeien naar
de kinderbijslag. Als daar een voorstel voor komt — ik kijk
de heer Omtzigt of het kabinet aan — zie ik dat graag tege-
moet. Dat is de inzet die ik vandaag wil bereiken. Ook de
heer Van Baarle heeft een goed punt aangegeven. Ook
daarvan zeg ik: dat moeten wij met z'n allen regelen.

Voorzitter, tot zover. Ik hoop dat we daarmee het eerlijke
debat met elkaar kunnen blijven voeren.

De voorzitter:

Dank u wel voor uw inbreng. We zijn daarmee gekomen
aan het einde van de eerste termijn van de Kamer. We gaan
schorsen tot 21.35 uur. Dan krijgen we de eerste termijn
van de zijde van de regering.

De vergadering wordt van 21.14 uur tot 21.35 uur geschorst.
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De voorzitter:

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van een
wetsvoorstel dat gaat over het niet-indexeren van het
basiskinderbijslagbedrag. We zijn toe aan de eerste termijn
van de zijde van de regering. Maar eerst heeft de heer Kwint
een vraag.

De heer Kwint (SP):

Ik heb een punt van orde. Tijdens dit debat verschijnt op
RTL al het bericht dat dit wetsvoorstel het niet gaat halen
en dat de Eerste Kamer er niet mee akkoord gaat. Nu heb
ik een vraag en een voorstel. De vraag aan de staatssecre-
taris is of hij op dit moment al gesprekken voert waardoor
hij denkt dat dit wetsvoorstel wel kans maakt in de Eerste
Kamer. Het voorstel aan de collega's is om het wetsvoorstel
aan te houden, het mee te nemen in de coalitiebesprekingen
en het desnoods mee te nemen bij de begrotingsbehande-
ling. We lezen nu al bij RTL dat het wetsvoorstel het nooit
gaat halen. We kunnen hier nog twee uur over discussiéren,
maar het lijkt mij, eerlijk gezegd, zonde van onze tijd als we
weten dat dit wetsvoorstel het toch niet gaat halen.

De voorzitter:

Dat is een creatieve combinatie van een voorstel van orde
en een vraag aan de staatssecretaris. Omwille van de tijd
lijkt het me verstandig dat ik eerst de staatssecretaris de
vraag laat beantwoorden. Daarna kijk ik hoe de collega's
over het punt van orde oordelen. Het woord is aan de
staatssecretaris.

Wiersma:
Voorzitter, heeft u me nu al geblokt? Had u het debat al
afgesloten?

De voorzitter:
Nou, ik had "de spreker" aan staan.

Wiersma:

Wat ik wil zeggen, is dat ik mij heb voorbereid op antwoor-
den op de vragen die zijn gesteld in het debat. Dat is een
brede waaier aan van alles. lk denk dat het netjes is om de
Kamer daar antwoord op te geven. Op de vraag hoe dat
vervolgens landt in de Eerste Kamer kan ik geen antwoord
geven, want dat is aan de Eerste Kamer die de regelgeving
toetst op tal van aspecten. Ik heb de Eerste Kamer hoog
zitten en het is aan hen. Ik kan daar geen uitspraak over
doen. Gelukkig maar, zou ik tegen de heer Kwint willen
zeggen.

De voorzitter:

Nee, ik ga u nu niet laten reageren. De staatssecretaris heeft
een antwoord gegeven en ik kijk nu naar de andere fracties
hoe zij over het ordevoorstel van de heer Kwint denken.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Steun voor het voorstel. Ik wijs er ook nog maar even op
dat, naar wij vernemen, in de ministerraad bijvoorbeeld
wordt gesproken over de stijgende energiekosten en over
hoe die gecompenseerd dienen te worden. Dat gaat meteen
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over miljarden. Dit gaat over 100 miljoen. Mijn voorstel zou
zijn om het aan te houden. Wees verstandig en laat het niet
tot een politieke clash leiden.

De voorzitter:

U steunt het ordevoorstel. Het gaat nu niet om een inhou-
delijke bijdrage, maar om een reactie op de vraag wie het
voorstel van orde steunt.

De heer Léon de Jong (PVV):

Voorzitter, steun voor het verzoek, want ik ga ervan uit dat
het kabinet ook kijkt naar kansrijke wetgeving. Wij zijn tegen
die 400 miljoen bezuinigingen. De Eerste Kamer geeft nu
ook aan dat ze het niet gaan aannemen, dus bespaar de
moeite en trek het in of houd het aan.

De heer Van Baarle (DENK):

Voorzitter. Het is overduidelijk dat dit in de Eerste Kamer
geen meerderheid gaat krijgen en dat ook een groot
gedeelte van de coalitiepartijen hier het eigenlijk niet wil.
Houd het dus aan.

De heer Stoffer (SGP):
Steun voor het voorstel.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
Zeker steun voor het voorstel. Ik sluit me helemaal aan bij
de woorden van de heer Van Baarle.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):
Steun vanuit GroenLinks.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Steun voor het voorstel.

Mevrouw Tielen (VVD):

Geen steun voor het voorstel. Volgens mij heeft de staats-
secretaris goed geduid dat het aan de Eerste Kamer is op
het moment dat dit wetsvoorstel daarvoor klaar is en
daarheen gaat. We moeten niet vooruitlopen op allerlei
dingen. Volgens mij is dat een ondermijning van de manier
waarop we met elkaar omgaan in een democratisch huis.

Mevrouw Palland (CDA):
Het lijkt mij wat vreemd om op basis van een nieuwsbericht
een besluit daarover te nemen. Geen steun dus.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):
Daar sluit ik me bij aan.

De heer Ceder (ChristenUnie):
Het lijkt mij goed om de beantwoording af te wachten.
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De voorzitter:

Ik concludeer dat een meerderheid van de Kamer een
voortzetting van het debat wil. Ik geef nu de staatssecretaris
het woord in eerste termijn. Gaat uw gang.

]

Wiersma:

Dank, voorzitter. Ik ga mijn best doen om uw Kamer ant-
woorden te geven. Als u mij toestaat doe ik dat met een
algemene inleiding en vervolgens vijf verschillende blokken:
de afwegingen bij het voorstel en ook de totaalafspraak die
een paar keer genoemd is; het voorstel en de verhoging
van het kindgebonden budget, iets wat een paar keer
genoemd is, en dan de investeringen in de ondersteuning
van gezinnen, waarover veel is gesproken. Vervolgens zeg
ik specifiek iets over kinderarmoede. Ik doe dat apart, omdat
daar veel vragen door uw Kamer — ik denk terecht — over
zijn gesteld. Tot slot zeg ik iets over overschot en inflatie.
Hoe zouden we dat kunnen doen? Er zijn daarvoor een
aantal voorstellen uit uw Kamer gekomen.

Voorzitter. Ik begin met de algemene inleiding. De corona-
crisis heeft veel gevraagd van onze uitvoeringsorganisaties
UWV en SVB. Het is bekend dat ze extra noodmaatregelen
uitvoeren als de NOW. Er wordt een extra beroep gedaan
op de gewone dienstverlening en ze hebben ook hun
bedrijfsvoering moeten aanpassen aan de coronacrisis. Dat
vergt veel flexibiliteit en wendbaarheid van deze organisa-
ties en de crisis onderstreept dan ook eigenlijk het belang
van die organisaties. Tegelijkertijd moeten die organisaties
ook klaar zijn om in de toekomst de samenleving te kunnen
blijven waarmaken zoals door de politiek wordt toegezegd.
Daarom is het een prioriteit van dit demissionaire kabinet
om de wendbaarheid, de continuiteit en de toekomstbesten-
digheid van de uitvoeringsorganisaties verder te versterken.
Het kabinet wil zo ook toe naar betere persoonlijke dienst-
verlening met meer oog voor de menselijke maat. Dat vergt
gewoon een substantiéle investering. Het kabinet investeert
daarom vanaf 2022 structureel 100 miljoen euro extra in de
uitvoering van UWV en SVB.

Voorzitter. Door een aantal partijen is terecht gezegd: is er
nou bezuinigd op de uitvoering?

De voorzitter:
Ik zou toch willen voorstellen dat de staatssecretaris zijn
inleiding op z'n minst mag afmaken.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ja, maar als het om cijfers gaat, dan ren ik naar voren. Ik
ben gewoon benieuwd hoeveel van die 100 miljoen die
geintensiveerd wordt, geintensiveerd wordt voor de kinder-
bijslag.

Wiersma:
Nog één keer de vraag.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
De uitvoering moet beter. Ik heb net betoogd dat de uitvoe-
ringskosten van de kinderbijslag heel laag zijn. Dus hoeveel
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van die 100 miljoen, die nodig is voor de uitvoering, is nodig
voor de betere uitvoering van de kinderbijslag?

Wiersma:

Oké. Dan begrijp ik de vraag. De vraag van de heer Omtzigt
is: waar besteden we nou die gelden aan en hoeveel van
dit bedrag besteden we specifiek aan het verbeteren van
de uitvoering van de kinderbijslag? Bij de SVB gaat een
deel naar ICT regulier. Het is best lastig om op voorhand
vast te stellen of dat specifiek naar de kinderbijslag gaat of
niet, maar dat is wel het geval. Verder gaat het naar maat-
werk in dienstverlening. Als je belt met UWV, dan hebben
ze daarvoor nu een maatwerkgarage en nog een aantal
andere manieren om mensen te helpen die tegen proble-
men aanlopen, ook door ze te bellen. Ik zou daar graag nog
meer over vertellen, maar dat ga ik nu niet doen. Het gaat
dus eigenlijk om al die stappen die wij graag willen. Daar
gaan deze middelen naartoe en dat raakt, denk ik, ook direct
de kinderbijslag, maar ik kan dat hier nu niet een-op-een
koppelen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Mag ik gewoon concluderen dat van die 100 miljoen minder
dan 10%, minder dan 10 miljoen, nodig is voor de verbete-
ring van de ICT voor de kinderbijslag? Kijk naar het wets-

voorstel en je ziet dat het over-, over-, overgrote deel naar
het UWV gaat. Hiermee wordt dus bezuinigd op gezinnen

met kinderen, omdat het UWV de dienstverlening niet op

orde heeft.

Wiersma:

In de beantwoording staat volgens mij dat de totale inves-
tering bij de SVB oploopt tot 27 miljoen. Ik laat het verder
aan de heer Omtzigt om te concluderen of dat volgens hem
wel of niet goed besteed is.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

De conclusie aan de heer Omtzigt laten over waar de rege-
ring haar geld aan uitgeeft, is heel bijzonder. Dan zou ik
echt een functie elders, namelijk in het vak, moeten gaan
zoeken en dat was ik nog even niet van plan. Maar als je
die 27 miljoen opknipt en kijkt waar de uitvoeringskosten
zitten, dan zie je dat die bij de SVB voor minder dan een
derde bij de kinderbijslag zitten. Daarom zeg ik: van die 100
miljoen aan intensiveringen komt er misschien 8 of 9 mil-
joen terecht bij betere dienstverlening voor de kinderbijslag.
Die andere 92 miljoen, die weggehaald wordt bij gezinnen
met kinderen, gaat naar het UWV. Zeg dat gewoon eerlijk
hier, want dat is het wetsvoorstel dat voorligt. Dat mag,
maar fraai is het niet.

Wiersma:

Ik zeg gewoon wat de verdeling is. Wat de heer Omtzigt
zegt, klopt, want een groot deel gaat inderdaad naar UWV.
27 miljoen gaat naar de SVB en komt daar terecht bij ICT
en dienstverlening maatwerk en dat raakt uiteraard ook de
kinderbijslag. Maar het is nog niet zo makkelijk te pinpointen
hoe dat een-op-een gekoppeld aan elkaar zit, ook niet als
je dat aan een medewerker zou vragen. Maar het staat voor
het kabinet voorop dat het ten goede komt aan de dienst-
verlening.
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De voorzitter:
Mevrouw Maatoug op dit punt.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Dit is wel heel relevant. Ik ben ook benieuwd naar de rest
van de beantwoording. Wij hebben een brief gekregen van
het demissionaire kabinet waarin wordt aangegeven: er is
735 structureel nodig voor uitvoering, voor de menselijke
maat, voor UWV en voor SVB, in de grotere context van
toeslagen, van meer dienstverlening. Dat zijn allemaal din-
gen waarvan we zeggen: dat is voor de formatietafel. De
vraag is specifiek welk gedeelte hierheen gaat en waarom
dit nu in dit pakketje moest. Ik vind het dan wel een beetje
gek dat we daar niet zo'n concreet antwoord op krijgen,
want dat vind ik heel relevant voor het debat dat we hier
hebben vanavond.

Wiersma:

Ik kom zo op de afwegingen bij het wetsvoorstel en daarna
op het wetsvoorstel en de vragen die daarover gesteld zijn.
Ik hoop dat daar de antwoorden bij zitten die mevrouw
Maatoug zoekt. Anders begrijp ik de vraag niet. Misschien
kan ze die nog toelichten.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):
Ik concludeer dat de staatssecretaris gewoon het antwoord
niet weet op de vraag van de heer Omtzigt.

Wiersma:

Er zijn volgens mij twee verschillende vragen. De ene is als
volgt. Er is een grote opdracht: werk aan de uitvoering. Dat
is een grote opdracht. Daar hebben we een deel van inge-
vuld met deze 100 miljoen. Dat was nodig. Dat wordt aan
een verscheidenheid aan uitdagingen besteed. Dat zei ik in
antwoord op de heer Omtzigt. Tegelijkertijd is er een grotere
uitdaging dan die 100 miljoen. Daar verwijst mevrouw
Maatoug volgens mij naar. Die is ook groot en belangrijk.
Die heeft ook de aandacht van het kabinet, maar voor een
deel is het ook keuzes maken in schaarste. Dat zal ook aan
een volgend kabinet zijn.

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt zijn betoog.

Wiersma:

Ik kom daar even op. Heeft het kabinet zelf bezuinigd op de
uitvoering? Het klopt dat door voorgaande kabinetten is
ingezet op een kleinere en slagvaardige overheid. De oorza-
ken van de huidige problematiek bij UWV en SVB is divers.
Het is een combinatie van taakstellingen, een digitaliserings-
opgave, een verouderd ICT-landschap, een veelheid aan
complexe beleidsopgaven en personeelstekorten. Er kon
onvoldoende geinvesteerd worden om de basiskwaliteit
van de dienstverlening op peil te houden, dus de investering
van 100 miljoen per jaar in de uitvoering is daarom nodig.
Maar het is niet het enige wat uiteindelijk nodig zal zijn,
zoals ik net zei. De maatregel is — dat is ook genoemd in
het debat — onderdeel van een breder pakket aan intensi-
veringen, als onderdeel van de integrale besluitvorming
die we in de begroting hebben gedaan.
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Voorzitter. Hoe is die 100 miljoen verdeeld? Ik noemde net
al specifiek de projecten. Onder anderen de heer Van Baarle
vroeg daarnaar. 71 miljoen gaat op jaarbasis naar UWV en
BKWI, 27 miljoen naar SVB en 1,5 miljoen naar SZW. Het
grootste deel van die investeringen gaat naar ICT, met name
voor het wegwerken van achterstallig onderhoud en om te
borgen dat noodzakelijke projecten kunnen worden voort-
gezet. Overigens gaat een belangrijk deel daarvan naar
informatiebeveiliging en privacy, want we zien dat die sys-
temen in deze tijd daar niet altijd tegen bestand zijn. Die
gegevens zijn enorm, dus dat willen we graag doen. Het
heeft ook urgentie om dat te doen, dus vandaar deze
besteding.

De voorzitter:
De heer Van Baarle op dit punt.

Wiersma:
Ik kan ook mijn inleiding afmaken. Wat u wilt, voorzitter. U
bent de baas.

De heer Van Baarle (DENK):
Even een vraag: komt de staatssecretaris dadelijk nog in
zijn blokje bredere afweging op dat bredere pakket?

Wiersma:
Zeker.

De heer Van Baarle (DENK):
Hij gaat er zo dus dieper op in. Oké, dat is duidelijk.

Wiersma:
Anders mag u mij er nogmaals aan herinneren, maar dat
is wel mijn bedoeling.

De voorzitter:
Gaat uw gang.

Wiersma:

Mevrouw Palland van het CDA vroeg: is oude regelgeving
opruimen geen oplossing, ook om op korte termijn die 100
miljoen te besparen? De heer Stoffer vroeg daar eigenlijk
ook naar: wat gaat u dan doen met de voorstellen van het
ABDTOPConsult? Daarvoor geldt dat wij dat belang onder-
schrijven. De commissie-Bosman heeft erop gewezen dat
er een grote slag te slaan valt in het vereenvoudigen van
wetgeving. Vanuit het ministerie van Sociale Zaken zijn er
brieven naar de Kamer gegaan over de knelpunten en de
dilemma's, de dilemmabrief. Daar staan ook verschillende,
tientallen, voorstellen in van de uitvoerders voor hoe het
beter zou kunnen. Dat heeft dus onze aandacht. Het
schrappen van ingewikkelde regels zou ik altijd graag doen.
Suggesties daarvoor liggen ook in uw Kamer.

Concrete maatregelen zien we dus ook. Tegelijkertijd wil ik
voor één ding waken, zeg ik ook tegen de heer Stoffer, die
er expliciet om vroeg. lk deel de suggestie dat er ruimte is
om maatregelen aan te passen of te verminderen, of de
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complexiteit ervan te verminderen, maar de suggestie dat
je daarmee ook automatisch een besparing op de uitvoe-
ringskosten realiseert, zou ik vervolgens wel willen bedis-
cussiéren. Het is niet voor niets dat wij in deze Kamer vaak
vragen om extra geld voor de uitvoering van juist persoon-
lijke dienstverlening. Dus minder regels: goed. Minder
complexiteit: top. Als dat leidt tot minder kosten: nou, oké.
Maar dat is niet per definitie zo. We zijn, denk ik, ook de les
van de afgelopen jaren gaan inzien, dat de persoonlijke
begeleiding juist heel belangrijk is om de goede hulp te
bieden. Het is dus niet automatisch een gegeven. Wij rap-
porteren in de Stand van de uitvoering over de stand van
zaken op dit punt.

De heer Stoffer (SGP):

Ik dank uiteraard de staatssecretaris voor het antwoord dat
hij gaf. Wat hij zei over een automatisme begrijp ik. Maar
je kunt natuurlijk wel proberen om erop te sturen. Dus mijn
vraag aan de staatssecretaris is of hij — of wellicht zijn
ambtsopvolgers die daarin een rol moeten gaan vervullen
— er daadwerkelijk op wil sturen en of hij specifiek aan de
Kamer wil rapporteren hoe dit wordt opgepakt en vooral
ook hoe er gestuurd wordt. Je kunt immers altijd zeggen
dat je het niet doet, maar als je stuurt op de vraag of we
hierdoor echt een bezuiniging kunnen behalen, pak je het
wellicht anders aan dan wanneer je je daar niet expliciet
op richt.

Wiersma:

lk zeg toe dat we dit in de Stand van de uitvoering meene-
men. Ik geef daar wel een disclaimer bij, namelijk dat ik niet
zou willen dat we alleen sturen op uitvoeringskosten. Het
doel is betere regelgeving, meer maatwerk en duidelijkere
regelgeving zodat mensen het kunnen volgen. Er zitten
trouwens ook onderdelen in, de hardheden werden
genoemd, dat je niet meteen een fraudeur bent als je een
foutje maakt. Ik zou zeggen dat we op die doelen willen
sturen. Daar heb je een goede uitvoering voor nodig. Als
dat leidt tot versimpeling en uiteindelijk tot minder kosten,
is dat mooi. Maar sturen op alleen minder uitvoeringskosten
is volgens mij niet verstandig.

De heer Stoffer (SGP):

Nee, ik denk niet dat het puur op de kosten moet zijn gericht.
Maar vroeger werkte ik in een hele grote organisatie en
daar had je allemaal slack, dingen die een beetje weglekten
omdat je allerlei zaken moest organiseren en regelen. Maar
in de fractie waar ik nu werk, die is een beetje plat, merk ik
dat het veel efficiénter werkt als je dingen kleiner en fijner
maakt. Dus ik zou die zienswijze, de werkwijze van de SGP,
willen meegeven. Wellicht zou dat een ander perspectief
kunnen geven. Je bespaart er bakken met geld mee. Ik ben
ook penningmeester, dus ik weet hoe het moet.

Wiersma:

Dank voor dit pleidooi voor nég meer partijen in deze
Kamer. O, "dat niet", roept de heer Stoffer. Excuus, dan heb
ik het toch verkeerd begrepen. Maar helder: wij nemen in
de Stand van de uitvoering mee hoe dit uitpakt en ook hoe
we dit makkelijk kunnen doen. Ik noemde al de dilemma-
brief. Het lijkt mij verstandig als de Kamer daar goed naar
kijkt en dan aangeeft welke dilemma's daaruit opgepakt
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zouden moeten worden. We voeren het debat over de Stand
van de uitvoering en geven daarmee ook de opdracht vanuit
de Kamer om dat op al die verschillende regelingen, er zijn
er een heleboel, mee te geven.

Voorzitter. Mevrouw Tielen van de VVD vroeg of er rappor-
tages kunnen komen over de inzet van de gelden. Kunnen
we dat meenemen? Dat kan ik toezeggen. In bijlages bij de
jaarverslagen zoals het UWV-informatieplan, wordt ook
uitgebreid gerapporteerd over de voortgang op thema's
waaronder ICT. Ik zal ook aangeven wat organisaties met
deze gelden voor de burgers kunnen betekenen. Het wordt
ook meegenomen in de ontwikkelingen, tweemaal per jaar
bij de Stand van de uitvoering.

Voorzitter, dat was mijn inleiding. Dan kom ik op de afwe-
gingen bij het wetsvoorstel. Daarna kom ik op het wetsvoor-
stel, maar omdat er veel vragen zijn gesteld over de afwe-
gingen, lijkt het mij goed om daar ook even tijd aan te
besteden.

Het voorstel waar we vandaag over spreken, de niet-
indexering van de kinderbijslag, vormt onderdeel van een
breed pakket aan maatregelen. De dekking is dus ook voor
het brede pakket aan investeringen en deels ook bezuinigin-
gen. In het pakket zijn niet alleen middelen vrijgemaakt voor
de betere publieke dienstverlening, maar ook voor de uit-
breiding van het betaald ouderschapsverlof, zoals al
genoemd in het debat. De Kamer heeft kritische vragen
gesteld bij dit voorstel over de kinderbijslag. Uit de reacties
bij het voorstel in de internetconsultatie blijkt overigens dat
mensen in het land, burgers, er ook kritisch op zijn.

"Waarom moeten wij hiervoor betalen?" is een vraag die
vaak is gesteld. Ik begrijp die vraag en ik begrijp ook dat dit
geen leuke maatregel is. Meerderen hebben daar in eigen
bewoordingen iets over gezegd. Daarom wil ik van deze
gelegenheid gebruikmaken om nogmaals aan te geven
waarom het na een brede afweging toch een aanvaardbare
maatregel is voor het kabinet.

Het kabinet heeft voor het genoemde totaalpakket gezocht
naar een evenwichtige dekking, waarbij de lasten worden
verdeeld over werkgevers en ook ouders. Het kabinet heeft
ervoor gekozen in het pakket te voorzien door onder andere
het verhogen van de premie Arbeidsongeschiktheidsfonds,
de Aof-premie, het verlagen van de inkomensafhankelijke
combinatiekorting, de IACK, en de niet-indexering van de
kinderbijslag. In die combinatie vindt het kabinet dat een
evenwichtige verdeling. Ik heb gehoord wat uw Kamer
daarvan vindt, maar het kabinet ziet het als een evenwich-
tige verdeling. Dat komt ook doordat het tijdelijk niet-
indexeren aanvaardbaar is binnen het geheel van maatre-
gelen die het kabinet in deze periode heeft genomen om
gezinnen financieel te ondersteunen. Door forse extra
investeringen in gezinnen met kinderen zijn zij er in deze
kabinetsperiode structureel op vooruitgegaan. Het kabinet
heeft in deze kabinetsperiode bijvoorbeeld de kinderbijslag
met 250 miljoen verhoogd, het kindgebonden budget voor
paren met 500 miljoen en vorig jaar het kindgebonden
budget vanaf het derde kind met 150 miljoen. Zoals bij dit
voorstel is aangekondigd, heeft het kabinet in augustus ook
gekeken naar het totale koopkrachtbeeld en nog extra geld
voor het kindgebonden budget uitgetrokken.
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De voorzitter:

Mag ik concluderen dat dit het antwoord is op de vraag die
door velen is gesteld naar het waarom van de wet? Ja? Dan
is nu denk ik het moment ... De heer Van Baarle was wel
eerder.

De heer Van Baarle (DENK):

Dan toch over dat bredere pakket. Collega's sloegen daar
natuurlijk eerder ook al op aan in het debat. Ik vraag me
oprecht af waar dit ineens vandaan komt. Ik heb net ook
even de stukken teruggelezen. Er liggen een aantal docu-
menten onder die wetswijziging voor het ouderschapsverlof.
Er werd inderdaad, zoals mevrouw Maatoug net heel terecht
zei, niet gerept over het niet-indexeren van de kinderbijslag.
lk heb hetin ieder geval nergens kunnen lezen. We hoorden
meneer Ceder net namens de ChristenUnie zeggen: nou,
dat was eigenlijk al heel lang geleden beklonken. Waar dan?
Ik heb het nooit kunnen zien.

Wiersma:

Er werd net een bericht geciteerd uit januari waarin de
ChristenUnie en de SGP werden genoemd. Het is dus niet
zo dat daar geen berichtgeving over is geweest. [k moet
wel zeggen dat ik niet exact ... [k was er op dat moment niet
bij, zeg ik ook maar even. U vraagt of we dit hebben
benoemd bij de behandeling van het ouderschapsverlof.
Minister Koolmees heeft dat toen benoemd in het debat. Ik
heb het hier en kan het ook citeren, als u dat wilt. Het is een
onderdeel geweest. De vraag was: waarom heeft u voor de
invulling van deze financiering gekozen? In alle eerlijkheid,
zegt de minister, is het het afgelopen jaar een onderdeel
geweest van een bredere discussie. Betaald ouderschap
moest worden geimplementeerd vanuit de Europese richt-
lijn. Dat heeft budgettaire consequenties. Dan komen er
een aantal punten over die consequenties. En ondertussen
zijn een aantal aspecten — er was geld voor de uitvoering
nodig — betrokken bij de besprekingen met de partijen
formerly known as the coalition. We hadden het wetvoorstel
betaald ouderschapsverlof, maar ook wensen van UWV en
SVB over de uitvoering. Daar is een combinatie van maat-
regelen voor gemaakt. Uw Kamer zei: waarom doen we dat
niet in één keer? Dat begrijp ik. Dat heb ik ook wel gedacht,
want dat is een combinatie van zoet en zuur, zou je kunnen
zeggen. Daarmee is het moeilijk het hier in samenhang te
volgen. Dit is de derde stap, de laatste stap van deze
maatregelen. Die hoort er wel bij.

De heer Van Baarle (DENK):

lk vraag dat omdat door de coalitiepartijen en ook door de
staatssecretaris steeds wordt verwezen naar een breder
pakket. De staatssecretaris geeft dat zelf volgens mij ook
terecht aan. Maar dat bredere pakket is nooit aan de Tweede
Kamer als zodanig gepresenteerd, alleen in een detail in de
marge van een debat. Ik heb dat als Kamerlid destijds nooit
kunnen afwegen. Als destijds netjes in het wetsvoorstel,
de memorie van toelichting of de onderliggende stukken
was gezet "wij voeren dat als dekking op", had mijn fractie
dat misschien gewijzigd of misschien de afweging gemaakt
om de plannen van het kabinet helemaal niet te steunen,
omdat wij helemaal geen niet-indexatie van de kinderbijslag
willen. Deelt de staatssecretaris op zijn minst de mening
dat dit op zijn lichtst gezegd een heel onfortuinlijke gang
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van zaken is en dat het terecht is dat ik me als Kamerlid een
beetje in het pak genaaid voel op dit moment?

Wiersma:

Nee, die mening deel ik niet. Ik denk wel dat het voor de
Kamer prettig is als je maatregelen hebt die ergens
samenhang met elkaar hebben, omdat de dekking gevonden
moet worden in dit geval. Dat heeft de minister in het debat
over het ouderschapsverlof ook gezegd. We hebben het
gebruik — de minister van Financién is daar terecht scherp
op — dat je als je in je eigen begroting wilt schuiven dat op
een nette manier met elkaar organiseert en zoekt hoe je dat
kan doen. In dit geval is een aantal dingen bij elkaar geko-
men en dat heeft tot onder andere een intensivering van
ouderschapsverlof geleid, maar ook tot de vraag hoe je dat
dan met elkaar gaat oplossen. Daar is een afspraak over
gemaakt en dat is op zich niet gek. Die is ook benoemd in
het debat over het ouderschapsverlof.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Mij bekruipt een beetje een schizofreen gevoel en dat kan
ik uitleggen. De staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid stuurt maandag een brief aan de Kamer
waarin hij de cijfers geeft over de armoede in Nederland
en waarin hij ook schrijft dat er verdergaande inzet nodig
is om het tij te keren. Het Sociaal en Cultureel Planbureau
constateert dat als we verder niks doen de armoede groeit
met 25%. Er wordt dus wat van ons gevraagd en vandaag,
deze avond, staan we te debatteren over het niet-indexeren
van de kinderbijslag. Begrijpt de staatssecretaris dat?

Wiersma:
Ja, ik kan me voorstellen dat de heer Van Dijk dit zo ziet.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Ik wijs op de verantwoordelijkheid van de staatssecretaris.
Hij is namelijk verantwoordelijk voor het armoedebeleid in
Nederland. Hij is er verantwoordelijk voor — daar heeft hij
zelfs streefcijfers voor — om de armoede in Nederland de
komende jaren te halveren. Dat is het doel van het kabinet.
We moeten inderdaad nog praten, zoals de heer Omtzigt
zegt, over de juiste norm, maar daar komen we nog over
te spreken. Dat is verantwoordelijkheid één. Verantwoorde-
lijkheid twee is inderdaad iets doen met ouderschapsverlof,
een goede dekking zoeken. Dan pakt hij de kinderbijslag
erbij en gaat het dus mis met de eerste verantwoordelijk-
heid, namelijk minder mensen in armoede in Nederland.
Hoe rijmt de staatssecretaris die twee verantwoordelijkhe-
den nu?

Wiersma:

Ik kom zo uitgebreid terug op kinderarmoede, als de heer
Van Dijk dat goed vindt. Dan even specifiek op die overwe-
gingen. lk zei net dat het kabinet er in deze periode veel in
heeft geinvesteerd. Dat zie je ook in de kinderbijslag. Als
er niks was gebeurd, was de kinderbijslag nu echt lager
geweest. Dat is nog steeds zo, ook met het niet-indexeren
in de komende jaren. Met dit voorstel is de kinderbijslag
nog steeds hoger dan wanneer het kabinet niks had gedaan.
Maar ik begrijp, los daarvan, dat dat niets afdoet aan de
problematiek die we zien op armoede in huishoudens,
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specifiek in die met kinderen. Laat ik er ook nog bij zeggen
dat niemand voor zijn plezier bezuinigt, niet op gezinnen
en al helemaal niet op kinderen. Ik kom zo meteen terug op
wat we daar doen, maar ik zeg ook dat zonder de maatrege-
len van dit kabinet huishoudens met kinderen er volgend
jaar in doorsnee minder in koopkracht op vooruit waren
gegaan dan huishoudens zonder kinderen. Dat vonden wij
ook niet eerlijk. Daarom hebben we in augustus het kindge-
bonden budget, het plafond daarvan vanaf het tweede kind,
met €70 verhoogd. Dat is 55 miljoen structureel. Het is dus
niet zo dat wij daar helemaal geen maatregelen voor nemen,
niet in de afgelopen kabinetsperiode en ook niet bij de
afgelopen besluitvorming.

De voorzitter:
Afrondend, meneer Van Dijk.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Afrondend, over die dekking. De staatssecretaris zegt: die
moeten we zoeken binnen Sociale Zaken. Er wordt nu
gesproken, terecht, over een miljardenpakket voor die stij-
gende energieprijzen. Bij de APB is er voor 2,8 miljard ver-
schoven, omdat we dat belangrijk vinden hier in de Kamer.
Waarom moet dan dit belangrijke onderdeel wel gevonden
worden in zo'n nare dekking uit de kinderbijslag? Daar
kunnen we als politiek toch ook een keuze in maken? We
kunnen toch in dat miljardenpakket voor energie afspreken
dat we deze 100 miljoen erbij regelen?

Wiersma:

Laat ik vooropstellen dat ik het gevoel van de heer Van Dijk
wel snap, zeker als je dit vanuit de Kamer zo ziet. Ik begrijp
ook dat je geisoleerd kunt denken: wat is dit voor voorstel?
Daarom leg ik het uit, besteed ik daar bewust aandacht aan.
Het kan niet genoeg zijn, dat realiseer ik me. Dat is een
keuze die de Kamer moet maken. Ik leg uit wat er in de
afgelopen jaren wel is gedaan, wat er bijvoorbeeld op de
kinderbijslag is gedaan, 250 miljoen erbij, en wat we nu
doen op het kindgebonden budget. In het totaalpakket levert
dat een plus op bij huishoudens met kinderen. Natuurlijk
kan je erover van mening verschillen of die plus hoger had
moeten zijn of niet. Daar zijn verschillende vragen over
gesteld. Maar in de totale afweging is dat evenwichtig. Dat
is de keuze die het kabinet gemaakt heeft.

De heer Kwint (SP):

Dat punt over de kinderarmoede, daar kom ik zo nog wel
even op terug. Maar even terug naar dat "pakketje". Nu gaat
het weer over een overweging die gemaakt is en dingen
die in samenhang bekeken kunnen worden. De staatssecre-
taris is niet te benijden dat hij de shit van minister Koolmees
mag oplossen; ex-minister Koolmees, the person formally
known as minister Koolmees.

De voorzitter:
De minister is nog steeds minister, trouwens.

De heer Kwint (SP):
Eindelijk hebben we een uiting van de nieuwe bestuurscul-
tuur gevonden: een minister zonder portefeuille! Klopt het
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als ik zeg dat behalve dat bijzinnetje dat de staatssecretaris
net voorlas, het oppositiepartijen op geen enkele manier
op een ander moment duidelijk is gemaakt dat hier een
afweging werd gemaakt die onderdeel was van een soort
breder pakket?

Wiersma:

Straks krijgen we een hele discussie over wanneer iets een
pakket is. Als dit één pakket was geweest, dan had het bij
elkaar gezeten. Dat is hier niet het geval. Dat heeft er ook
mee te maken dat sommige uitwerkingen makkelijker gaan
dan andere. In dit geval heeft het kabinet in die totale uit-
werking dit evenwichtig gevonden en het ook aan de Kamer
voorgelegd in die drie stappen. Ik onderken gelijk dat u dan
denkt: dat ouderschapsverlof vond ik wel leuk, maar de
dekking daarvoor vind ik niet leuk. Dat snap ik. Ik vind het
ook niet leuk, maar we hebben ook de verantwoordelijkheid
om daar een evenwichtig voorstel voor te doen. In ieder
geval ik, als lid van het kabinet, wordt geacht dat te doen.
Dat hebben we met dit voorstel dus ook gedaan. Daarom
ligt het ook nu in de Kamer. Het is dus onderdeel van dat
totale pakket.

De heer Kwint (SP):

Niet leuk, dat is het punt niet. Er gebeuren hier de hele dag
dingen die ik niet leuk vind. Daar word ik vorstelijk voor
betaald, dus daar heb ik maar mee te leven. Waar het mij
wel om gaat, is de mate waarin partijen een afweging
hebben kunnen maken. Dan heb je te maken met de positie
van de Kamer ten opzichte van het kabinet. Dan vind ik een
bijzinnetje, terwijl het over twee verschillende wetsvoorstel-
len gaat ... We hebben twee wetsbehandelingen waarin er
geen melding wordt gemaakt van een samenhang tussen
die dingen. Dan moeten wij op basis van een soort van
gemompel om vijf over twaalf van een minister in een bijzin
maar afleiden wat de coalitie schijnbaar allang weet,
namelijk dat er een heel erg groot en samenhangend pakket
is en dat zij hier de hele avond gaan klagen over dat het
eigenlijk niet zo'n mooi wetsvoorstel is, maar ja, ze hebben
het nou eenmaal afgesproken. Op basis van dat ene zinnetje
van minister Koolmees!

Wiersma:

Nee. In de memorie van toelichting van dit voorstel staat
— ik zal het citeren — na de aanleiding en de afwegingen:
"De investeringen in de uitvoeringsorganisaties maken deel
uit van een breed pakket aan maatregelen waarin middelen
zijn vrijgemaakt voor betaald ouderschapsverlof en de uit-
voeringsorganisaties. (...) Dit is een pakket waarbij is
gezocht naar een evenwichtige dekking verdeeld over
werkgevers, werkende ouders met kinderen tot 12 jaar, en
alle ouders met kinderen tot 18 jaar."

De voorzitter:
Afrondend, de heer Kwint.

De heer Kwint (SP):

Bij dit voorstel heb ik dat gelezen, natuurlijk. Maar dat pak-
ketje loopt nogal een poosje terug, als ik het ondertussen
goed gereconstrueerd heb. We hebben het namelijk over
al afgeronde wetsvoorstellen. Toen was er nog niks waar-
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door wij als Kamerleden hadden kunnen vermoeden dat
hier sprake was van een pakketje.

De voorzitter:
De staatssecretaris tot slot op dit punt.

Wiersma:

Volgens mij is in alle gelegenheden waar over de verschil-
lende maatregelen is gedebatteerd, dit benoemd. U noemde
het ouderschapsverlof. Ik verdedig dit voorstel hier. Ik was
niet bij die verdediging. Dus ik kan niet mijn eigen woorden
op dat moment nu hier gebruiken, want die heb ik niet uit-
gesproken. Maar de heer Kwint doet of het een groot
geheim is. Volgens mij valt dat wel mee. Je zoekt maatre-
gelen met elkaar voor een voorstel dat je wil, zoals betaald
ouderschapsverlof. Daar denken partijen overigens ook
verschillend over. Er zijn nog wensen om dat te verhogen.
Dat kan allemaal zijn, maar dan moet je dat op een nette
manier dekken. lk voel de verantwoordelijkheid dat op dit
ministerie te doen. Dat zijn de regels die we met elkaar ook
hebben afgesproken. Dat leidt soms tot maatregelen die —
ik zeg "niet leuk" — ook pijnlijk zijn en in hun totale
samenhang uitlegbaar. Dat is wat ik hier probeer te zeggen.

De heer Léon de Jong (PVV):

De staatssecretaris geeft aan: het is nooit leuk; we willen
allemaal niet bezuinigen op budgetten die naar kinderen
gaan. Maar dat doet u wel: 400 miljoen euro. Als ik dan naar
de antwoorden kijk van de schriftelijke ronde, dan zegt het
kabinet dat het geen concrete andere dekkingsmaatregelen
heeft overwogen, letterlijk, op pagina 3. Het heeft het niet
eens overwogen! Dan wilt u het geld dus gewoon weghalen
bij de gezinnen. Anders had u wel een andere dekkingsmaat-
regel overwogen. Waarom heeft u geen andere dekkings-
maatregel overwogen om op die manier de gezinnen niet
te pakken, zoals u nu wel doet?

Wiersma:

Ik vind dit pakket in z'n geheel evenwichtig. Dat heb ik pro-
beren uit te leggen. Daar horen deze maatregelen volgens
het kabinet bij. Anders zouden we ze hier niet voorstellen.
Ik begrijp dat de afweging van de heer De Jong anders is.
Dat mag. Dat is heel goed. Het is belangrijk dat we dat hier
met elkaar wisselen. Het is ook niet zo dat er helemaal geen
andere dekkingen zouden kunnen, maar die hebben ook
gevolgen. Het kabinet heeft deze dekking voorgesteld.

De heer Léon de Jong (PVV):

Maar u zegt hier dat u het pijnlijk vindt. Dat kan niet
samengaan met het feit dat het kabinet in de schriftelijke
ronde zegt dat het geen andere dekkingsmaatregelen heeft
overwogen. Dat is toch gek? U pakt 400 miljoen bij de
gezinnen. Daarvan zegt u: dat is pijnlijk, maar ik heb niet
gekeken hoe ik het op een andere manier had kunnen dek-
ken zonder dat ik die gezinnen pak. Dan wilt u kennelijk dat
die dekking wordt weggehaald bij die gezinnen. En dan zegt
u tegen de heer Kwint dat u het niet over pakketjes wil
hebben, maar één seconde daarna begint u over een pakket
te praten. De verdedigingslijn van de coalitie was: het is
een pakket. Mensen thuis hebben niets aan een pakket. Ze
hebben iets aan het feit ...
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De voorzitter:
En uw vraag?

De heer Léon de Jong (PVV):

... dat alles duurder wordt. Mijn vraag is dan nog steeds

hoe geloofwaardig het is dat de staatssecretaris zegt dat

het zogenaamd pijnlijk is, terwijl er geen enkele poging is
ondernomen om het anders te doen, waardoor gezinnen

dus keihard worden gepakt.

Wiersma:

Ik schets even de context die ik net ook heb geschetst.
Daartegenover staan investeringen die wij de afgelopen
jaren hebben gedaan in de verschillende regelingen, bijvoor-
beeld in de kinderbijslag. Als u kijkt naar de kinderbijslag
aan het begin van de kabinetsperiode en naar de kinderbij-
slag nu, dan is die een stuk hoger. Die blijft met dit voorstel
nog steeds hoger. Hij wordt ietsje minder hoog — dat klopt
— maar daar krijgen we onder andere betaald ouderschaps-
verlof voor terug. Dat is voor heel veel ouders ook heel fijn
en ook een wens van heel veel ouders. In die combinatie
zoek je maatregelen die dat evenwicht hebben. Een deel
van de rekening gaat ook naar werkgevers omdat we het
evenwichtig willen verdelen.

De voorzitter:
Afrondend, op dit punt.

De heer Léon de Jong (PVV):

Het klopt gewoon niet. Dit wetsvoorstel wordt naar voren
gebracht omdat de dienstverlening bij het UWV zogenaamd
moet worden verbeterd. Om dat te kunnen betalen, haalt
u geld weg bij de gezinnen. |k kan daar echt kwaad over
worden, want u opent met "het is pijnlijk" maar in uw eigen
beantwoording staat dat u niet eens heeft geprobeerd om
de gezinnen te ontlasten, om het niet bij de gezinnen weg
te halen. U kunt wel zeggen: in het verleden hebben wij dit
en dat voor de gezinnen gedaan. Ondertussen is alles ook
duurder geworden. Voorzitter, dan rond ik af.

De voorzitter:
Ja, graag.

De heer Léon de Jong (PVV):

Ondertussen is alles ook echt duurder geworden: de ben-
zine, de huren, de energierekening, noem maar op, bood-
schappen doen. Mensen kunnen het niet betalen en u heeft
niet eens overwogen om een ander dekkingsvoorstel te
doen. Hoe geloofwaardig is het dan als u zegt dat het pijnlijk
is?

De voorzitter:
Goed.

De heer Léon de Jong (PVV):

Als u geen andere dekkingsvoorstellen wil onderzoeken,
kan ik niet anders dan concluderen dan dat u dit dus wil. U
haalt gewoon bewust 400 miljoen euro weg ...
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De voorzitter:
De staatssecretaris.

De heer Léon de Jong (PVV):
... bij gezinnen. Dat is echt asociaal.

Wiersma:

De stijgende energieprijzen hebben juist de volle aandacht
van het kabinet — ik hecht eraan om dat te zeggen — en
we zijn ook bezig met het uitwerken van een pakket om een
deel van die prijsstijging te compenseren. We kijken altijd
naar maatregelen die juist ondersteuning kunnen bieden
aan gezinnen. Dat hebben we dus de afgelopen jaren, in
deze kabinetsperiode, ook gedaan. Daar zijn op een gegeven
moment ook andere wensen bij gekomen, bijvoorbeeld
betaald ouderschapsverlof. Dat kwam als een wens uit
Europa. Die had van mij niet uit Europa hoeven komen,
maar die is er gekomen. Wij hebben dat geimplementeerd.
Veel partijen willen dat ook invoeren. Dat is ook gedaan,
maar dat gaat niet gratis. Dat betekent dus dat je naar een
dekking moet zoeken. Er zijn vragen gesteld over de dek-
king. Er zijn altijd alternatieve dekkingen. Die kan de Kamer
ook altijd voorstellen. Zo hoort het ook. Maar het kabinet
heeft voor deze dekking een evenwicht gevonden en wij
vinden ook dat dit een aanvaardbaar pakket is, als je kijkt
naar alle maatregelen bij elkaar. Tegelijkertijd staan er in
de antwoorden opties om de arbeidskorting iets te verlagen.
Dat kan. Dan gaat die met €10 naar beneden en kun je ook
het pakket dekken. Je kunt ook de Aof-premie nog verder
verhogen. Dat zijn afwegingen die je met elkaar moet
maken. Het kabinet heeft deze afweging gemaakt en staat
daarvoor.

De heer Stoffer (SGP):

Ik heb hier toch een raar gevoel bij. Ik heb de memorie van
toelichting bij de Wet betaald ouderschapsverlof nog eens
opgezocht. Wij zijn daar toen uiteraard bij geweest. Daar
staat het niet in, dus we moeten concluderen dat minister
Koolmees ergens blijkbaar een zinnetje heeft uitgesproken
dat extra dekking geeft. Maar dan klopt 6f deze memorie
van toelichting niet 6f het was niet volledig. Stel dat dit wel
kan. Dan kunnen we het vandaag ook zo doen. Dan zeggen
wij: de dekking bij dit wetsvoorstel klopt niet. Dan spreekt
de staatssecretaris dadelijk een zinnetje uit waarin die dek-
king wel zit en dan zijn we er ook uit. Zo kunnen we het ook
oplossen. Het is 6f dat 6f het klopte destijds niet en dan is
de Kamer op het verkeerde been gezet. Wij hebben overi-
gens tegengestemd, dus voor mij maakt het niet uit, maar
je moet het totaal bekijken. Ik heb het idee dat als dit er
destijds in had gestaan, mijn collega's die voor hebben
gestemd met een amendement waren gekomen om dat
aan te passen. Dit kan dus niet waar zijn. Ik wil hier echt
een helder verhaal over hebben van de staatssecretaris,
tenzij hij zegt: als dit de weg is, dan zeg ik dat zinnetje erbij
en dan hebben we het ook voor elkaar.

Wiersma:

Ik herhaal wat ik daar eerder over gezegd heb. De kosten
voor het verlof lopen op tot 340 miljoen structureel. Je kunt
ervoor kiezen om dat uit één maatregel te dekken, maar dat
heeft het kabinet niet gedaan. Wij hebben een evenwichtig
pakket gezocht voor aan de ene kant werkgevers en aan de
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andere kant ouders. Een groot deel van het pakket komt
ook weer terecht bij ouders, in de vorm van het ouderschaps-
verlof.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Ik heb altijd geleerd dat als heel veel mensen hetzelfde punt
zeggen, er sprake is van wisdom in the crowd. Ik hoor best
wel veel wisdom in deze crowd, maar dat is een zijdelingse
opmerking.

Mijn vraag is als volgt. We waren bij het blokje weging.

Wiersma:
Afweging.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):
Afweging.

U had het over een evenwichtig pakket. Dat is het woord
van de avond. Mijn oprechte vraag aan de staatssecretaris,
gezien de vragen die ik en de collega's eerder gesteld heb-
ben over dat pakket en over wat er heeft gestaan in de
memorie van toelichting bij de wet waar we voor gestemd
hebben, is: wat was het moment waarop wij ons als Kamer
konden mengen in het gesprek over de vraag wat een
evenwichtig pakket is?

Wiersma:

Ik kan die vraag niet exact beantwoorden. Er zijn verschil-
lende maatregelen geweest. Ik hoop dat u het mij vergeeft
dat ik nu niet alle memories ken die zijn behandeld in de
Kamer. Ik weet niet hoe en waar dat exact geformuleerd is.
Ik haal terug wat er in het debat gewisseld is en wat er in
de memorie van dit voorstel staat. Dat is de kennis die ik
hier kan delen met mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

De reden waarom ik dat vraag, is omdat dit het moment is
waarop we de totale dekking zien. Daar vinden we iets van.
Erzijn collega's met alternatieven, collega's die meedenken
en collega's die amendementen hebben ingediend. We
hebben net van de collega's van de demissionaire coalitie
gehoord: dat is nu eenmaal het pakket dat we afgewogen
hebben. We concluderen vandaag ook met elkaar dat het
niet in de memorie van toelichting stond toen wij het eerste
stukje behandeld hebben, namelijk het ouderschapsverlof.
Op dat moment konden ik en mijn collega's dat als Kamerlid
niet breder wegen. lk vind het ook niet in de Voorjaarsnota.
Ik snap dat de staatssecretaris mijn vraag misschien nu niet
kan beantwoorden, maar misschien kan hij dat wel zo
meteen in de tweede termijn. Wat was het moment geweest
om dat te wegen? Want als er niet een ander moment
geweest is, dan is dit het moment. Dan is dit het moment
om te zeggen: wat vinden we van de evenwichtigheid en
wat zijn de alternatieven? De heer Ceder heeft een beetje
geluisterd, maar wat wij nu terugkrijgen, in wat wij een
debat noemen, is: we hebben dat ergens een keer besloten
en zo is het nu eenmaal; ik vind het ook moeilijk, maar ja,
zo is het. Mijn vraag is dus: wat was het moment waarop
wij ons hierin konden mengen? Volgens mij is dit het
moment daarvoor, dus waarom heroverwegen we het niet?
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Wiersma:

Mevrouw Maatoug heeft gelijk. Dit is het moment. Volgens
mij zijn alle mogelijkheden voor dekking, ook vanuit de
partijen hier, niet per definitie onmogelijk. Ik zou zeggen:
het is belangrijk dat we dit dekken, want we hebben het
ouderschapsverlof afgesproken. We zijn beloftes aange-
gaan, ook wat betreft de uitvoering. Dit is de derde stap in
een set maatregelen waaraan we al deels geld hebben uit-
gegeven, namelijk aan het ouderschapsverlof. Dat moet je
op een nette manier doen. Daar voel ik me verantwoordelijk
voor. Maar wat een nette manier is? Daar kunnen ook
alternatieven voor zijn. lk zeg helemaal niet dat dat niet zou
kunnen. Sterker nog, daar kom ik zo nog op in antwoord
op de heer Omtzigt, die zei: zo meteen haal je nog meer op
dan nodig; dat is ook een beetje raar. Dat deel ik ook. Dus
ik ben hier niet bezig de meest vervelende maatregel
erdoorheen te trekken. Het gaat erom dat we een dekking
hebben voor deze voorstellen. Dit kabinet heeft daar een
voorstel voor. Dat bespreken we in de Kamer. Als u andere
voorstellen heeft, is het ook aan u om dat in deze Kamer te
bespreken.

De voorzitter:
Afrondend, mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Zeker, voorzitter. Ik concludeer dat er heel veel technocra-
tisch geneuzeld wordt over dekking. Er wordt een hele
politieke keuze gemaakt. Op een formatietafel ga je weer
praten over uitvoering, want voor de uitvoeringskosten zijn
750 miljoen nodig volgens dit kabinet. Wat we ook zien is
dat we in de coronatijd schijnbaar niet eens geld hadden
om die arme ICT bij het UWV te regelen. Ik vind het echt
een schande. We laten kinderen betalen voor uitvoering,
terwijl er miljarden te besteden zijn.

De voorzitter:
De heer Omtzigt, tenzij de staatssecretaris hier nog op wil
reageren.

Wiersma:
Daar neem ik afstand van, maar dat is duidelijk, denk ik.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

lk zou eigenlijk gewoon een brief van het kabinet willen
hebben waarin het hele pakketje staat. Normaal gesproken
behandel je hier gewoon een pakket, dat bijvoorbeeld
"belastingplan" heet, en daarin zit zoet en zuur door elkaar.
Dat is vervelend en leuk, maar dat is heel afgewogen. Hier
zegt de hele coalitie: er is een pakket. Maar dat pakket hangt
ergens in de lucht. En geen van ons heeft een idee wat de
voor- en nadelen zijn. Als de staatssecretaris dan vraagt of
ik alternatieve dekking heb, is mijn antwoord: ja hoor, ik
kan hem zo aangeven. Alle bezuinigingen in dit pakket zijn
niet-belaste uitkeringen. Dus als je 100 miljoen minder kin-
derbijslag uitkeert, krijg je niet minder loonbelasting. Maar
de uitgaven zijn belaste uitkeringen. Er wordt ongeveer 360
miljoen uitgegeven aan het ouderschapsverlof. Dan doe ik
het nog even zonder die aangenomen motie van de Eerste
Kamer die hem nog een stuk duurder maakt en alles com-
pliceert. Dat is een belaste uitkering. Dat betekent in de
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Nederlandse systematiek dat ongeveer 40% daarvan
terugkomt in de vorm van extra loonbelasting. Dus als je
360 miljoen uitbetaalt, krijgt je dik 100 miljoen extra aan
belasting. Dit is een inverdieneffect. De coalitie neemt
inverdieneffecten tegenwoordig mee in haar moties. In dat
pakket van 1,8 miljard van de VVD stond in één keer een
post "inverdieneffecten". Dit is een eerste-orde-inverdienef-
fect. Dit is helemaal niet ...

De voorzitter:
En uw vraag is?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Kom alsjeblieft met de brief waarin staat welk pakket hier
ligt. Dan komen wij met voorstellen.

Wiersma:

Er ligt hier een voorstel. De andere voorstellen hebben we
al behandeld in de Kamer. Die zijn ook aangenomen.
Daarmee kunnen we hier alleen nog spreken over dit
voorstel en over de dekking van dit voorstel. We kunnen
het erover hebben; dat begrijp ik. Maar ik kan die andere
voorstellen niet terugtrekken uit de Kamer.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Maar nu wordt ie leuk. Er is een pakket. Er wordt ons van
tevoren niet verteld dat het een pakket is. Dit is je reinste
koppelverkoop, en koppelverkoop is totaal verboden vol-
gens het ministerie van Economische Zaken. Je hebt één
pakket van wetsvoorstellen en dient dat in. Je zegt niet
nadat het eerste pakket is aangenomen: o, daar hoorde nog
een tweede onderdeel van het pakket bij, waar niemand
hier in de Kamer wat van wist. Ja, toch 77 mensen, maar
dat is weer een ander probleem.

De voorzitter:
Nee, niet onderling. De staatssecretaris.

Wiersma:

Daarom citeerde ik net ook minister Koolmees in het debat
over het ouderschapsverlof. ledereen mag dat zelf wegen,
maar uiteindelijk zijn dat maatregelen waarvan ik zelf ook
dacht: had die in één keer bij elkaar gestopt; dan was het
een pakket. In dit geval zijn het maatregelen die voor een
deel al genomen moesten worden, bijvoorbeeld de maatre-
gelen met betrekking tot de uitvoering. Dat was urgent. Ik
noemde ook beveiliging en de privacyissues met het oog
op het hacken van het UWV. We hadden dus aanleiding om
te denken dat we dat snel nodig hadden, maar we wilden
dat ook op een nette manier doen. Daar is een evenwichtige
dekking voor gezocht, voor een deel bij werkgevers en voor
een deel bij ouders. In de totale som pakt dat over de hele
kabinetsperiode positiever uit voor ouders dan daarvoor.
We hebben ook nog elke keer de koopkracht in de gaten
gehouden, zoals bij het kindgebonden budget. Daarmee is
het evenwichtig, maar we bespreken wel heel nadrukkelijk
dit voorstel in de Kamer, om ook aan de Kamer te toetsen
of we die dekking echt jarenlang achter elkaar zo zouden
moeten doen met deze inflatie, of niet. U heeft daar zelf
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scherpe vragen over gesteld. Dat zijn terechte vragen; dat
heb ik ook gezegd.

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

We komen zo meteen op het stukje over de vraag of er geen
overdekking in zit. Die zit erin, en die moet eruit; daar komen
we wel uit. Maar ik stel u een heel principiéle vraag. Er
wordt hier een pakket voorgelegd en niet wanneer we over
het eerste deel van dat pakket stemmen. De coalitie heeft
het hele pakket dichtgetimmerd en wij mogen hier nog iets
nieuws bedenken, dus voor mijn part komt minister Kool-
mees nog even naar de Kamer om uit te leggen waar dat
pakket vandaan komt. Zo kunnen wij toch geen wetgeving
maken? Dus is het kabinet bereid om dat nader uit te leg-
gen?

Wiersma:

Ik heb gepoogd dat te doen door te zeggen dat deze maat-
regel hier vandaag in de Kamer ligt. Andere maatregelen
liggen eerder in de Kamer. In die maatregelen zit een
samenhang en ook een evenwichtigheid, vandaar dat wij
die vanuit het kabinet te verdedigen vinden. Daarmee hangt
er volgens mij helemaal geen zweem van ongenoegen over
deze maatregelen, maar over specifiek deze maatregel. Bij
die andere maatregelen was dat anders en dat snap ik.
Daarom zeg ik ook: als je dat in één pakket had gestopt, dan
was het één pakket geweest en dan hadden we dat ook
integraal behandeld. Dat is niet gebeurd. Daarom bespreken
we die voorstellen apart in de Kamer, maar hebben ze wel
een samenhang met elkaar. Daarom bespreken we dit
voorstel vandaag hier. Daar hebben we dit debat voor. Ik
heb geen partij horen zeggen: ik vind dit leuk om te doen.
Dus laten we hier dan ook niet doen alsof. Als we betere
voorstellen hebben waarmee we die dekking kunnen reali-
seren, of sneller kunnen realiseren, zoals u het zelf doet,
dan staan wij daar altijd voor open.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Voorzitter.

De voorszitter:

Nee, sorry. Ik heb u nu drie keer laten interrumperen op dit
punt. We hebben ook allemaal nog een tweede termijn. Ik
stel voor dat de staatssecretaris zijn betoog vervolgt.

Wiersma:
Dan kom ik op het wetsvoorstel.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Ik vroeg of we een uitleg van de minister konden
krijgen. Dan heb ik even een punt van orde richting het
Presidium. Je kunt hier een pakket voorleggen en dat doen
we hier de hele tijd, dus laten we daar niet moeilijk over
doen. Maar het laatste moment waarop je kunt vertellen
dat er een pakket ligt, is tien minuten voor de stemming
over het eerste onderdeel van het pakket. Want anders heb
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je geen pakket. Je kunt niet tegen de Kamer zeggen "omdat
jullie dadar ingestemd hebben met de wet, moeten jullie dit
allemaal meenemen", als je het niet ten minste van tevoren
verteld hebt. Nou, dat is wat er hier gebeurt. En voor de
rest hebben we er niks over te zeggen. Dus ik vraag hier
aan het Presidium of dit de werkwijze is en dan komt het
Presidium maar met een brief om uit te leggen of wij op
deze manier pakketten gaan behandelen. Want we zeggen
allemaal: we willen af ...

De voorzitter:

Meneer Omtzigt, ik ga u iets uitleggen. Het is een gebruik
geworden om bijna iedere parlementaire week een vraag
aan het Presidium te stellen. Het Presidium maakt geen
politieke afwegingen. Dat wordt in deze Kamer plenair
gedaan. Als deze Kamer plenair een brief wil of een
bewindspersoon wil uitnodigen, dan moet dat in de plenaire
zitting door de meerderheid van de Kamer worden uitge-
sproken. Dit soort vragen horen niet thuis bij het Presidium.
Ik zeg dat even omdat het een praktijk is die we nu te vaak
zien en daar kan het Presidium niets mee, omdat het een
neutraal, dagelijks bestuur is van de Kamer, dat geen poli-
tieke beslissingen mag nemen. Dat gezegd hebbende, stel
ik voor dat de staatssecretaris zijn betoog vervolgt. Als u
nog opmerkingen wil maken over het pakket, dus dat
onderdeel, dan kunt u dat in tweede termijn meenemen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Maar voorzitter, als er een pakket voorligt, doen we dat toch
niet in de tweede termijn, na het indienen van moties? Dan
dient het kabinet in een brief aan te geven: dit is het pakket;
dit is de afweging. En dan heb je er daarna een debat over.
Ik snap echt de volgorde van vandaag niet. De volgorde is
toch echt als volgt. Eerst: we hebben een pakket, Kamer;
wat vinden jullie ervan en willen jullie wijzigingen aanbren-
gen? Nou, dan is de oppositie wat kritischer dan de coalitie.
Dat is helemaal niet zo spannend; dat gebeurt hier wel
vaker. Maar leg dat pakket dan voor. Nu moeten we aan
het eind vragen wat het pakket is. Dan wil ik van de minister
horen: nou, dit was het pakket en dat zien we in samenhang.
Of ik wil daar een brief over hebben in de tussentijd.

De voorzitter:

Oké, nou, goed. Dan is uw ordevoorstel dus dat u wilt dat
de minister van Sociale Zaken wordt uitgenodigd. Dan moet
ik aan de Kamer vragen of zij vindt dat de minister van
Sociale Zaken moet worden uitgenodigd. Daarbij teken ik
weer aan dat het aan het kabinet is om te beslissen over
de afvaardiging in de Kamer.

De heer Kwint (SP):

Voorzitter, wat mij betreft hoeft de minister niet nu te komen
— hij schijnt een forse portefeuille te hebben — maar ver-
volgen wij het debat op het moment dat de minister, die
zelf wél uitleg kan geven over hoe dit pakket precies tot
stand gekomen is, in staat is om ons daarover voor te lich-
ten. Ik heb er namelijk alle begrip voor dat de staatssecreta-
ris dat niet kan.

De voorzitter:
Uw ordevoorstel is dus om het debat te schorsen.
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De heer Kwint (SP):

Mijn ordevoorstel is dat ik de heer Omtzigt steun, die wil
dat minister Koolmees hier uitleg over komt geven, maar
dat ik er alle begrip voor heb, vanuit mijn medemenselijke
kant, die ik wat vaker probeer te laten zien, als dat op een
later moment gebeurt.

De voorzitter:

Dan hoor ik graag het oordeel van de andere fracties, maar
ik wil alleen horen of u het ordevoorstel steunt, ja of nee.
Even geen tekst en uitleg, want dat kost te veel tijd. De heer
De Jong.

De heer Léon de Jong (PVV):

We willen het liefst dat het wetsvoorstel wordt ingetrokken,
maar ik vind het een goed punt. Het is een nieuw gegeven
en daarom zou ik graag de minister naar de Kamer willen
hebben en dit debat tot die tijd willen staken. Het hoeft dus
niet vandaag; het kan op een later moment.

De heer Van Baarle (DENK):

Ja, de minister moet naar de Kamer komen om uitleg te
geven en dit te reconstrueren, want ik sta hier als oppositie-
Kamerlid gewoon in mijn hemd. Ik word gewoon in mijn
hemd gezet, niet alleen door deze regering, maar ook door
coalitiepartijen die aangeven dat het een done deal is. Daar
moet ik tijdens dit debat achter komen. Ik vind het schanda-
lig. Hier moet echt uitleg over komen, dus steun voor het
voorstel.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):
Met die woorden van de heer Van Baarle steun.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ik ben het zeker eens met de heer Van Baarle. Hier wordt
de Tweede Kamer namelijk belet haar democratische werk
te doen. lk hoop en ik ga ervan uit dat ook de coalitiepartijen
ervoor zijn om de Kamer gewoon haar democratische werk
te laten doen, dus steun.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik maak een beetje bezwaar tegen de hoge toon waarop
gedaan wordt alsof er een zweem van mysterie overheen
ligt. Dat is gewoon niet waar. Op 12 april hebben wij een
wetgevingsoverleg gehad over die Wet betaald ouderschaps-
verlof. Daar is gewoon open en bloot gesproken over de
dekking. Een aantal leden van de Kamer heeft daar specifiek
naar gevraagd. Minister Koolmees heeft daar gewoon ant-
woord op gegeven.

De voorzitter:
Mevrouw Tielen.

Mevrouw Tielen (VVD):

Ik begrijp dat ik te lang praat. Het staat in de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel dat hier vandaag voorligt
en waarop iedereen zijn inbreng in het verslag had kunnen
doen. Dat heeft niet iedereen gedaan en dat mag, maar ga
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dan geen zweem ophangen. Deze staatssecretaris staat hier
— ik zal er geen kwalificatie aan geven — om er verantwoor-
delijkheid voor te nemen. Dat doet hij goed, wilde ik zeggen.
Het geeft helemaal geen pas om nu net te doen alsof
minister Koolmees hier naartoe moet komen. ledereen kan
zijn stukken lezen, aan debatten meedoen, aan schriftelijk
overleg meedoen. Doe dat dan ook.

De voorzitter:
Het is helder: u steunt het ordevoorstel niet.

De heer Stoffer (SGP):

Ik heb net in mijn interruptie duidelijk gemaakt dat het mij
in ieder geval niet helder was dat het een compleet pakket
was. Dat in de memorie van toelichting bij dat voorstel
destijds blijkbaar de dekking niet overeenkomt ... Er is
mondeling wat aan toegevoegd. Ik denk dat het wel goed
is dat we dat echt goed met elkaar uitdiepen, dus steun
voor het voorstel.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Geen steun voor het voorstel. Staatssecretaris Wiersma is
bezig met de beantwoording. Daar kunnen we verder mee
gaan.

Mevrouw Palland (CDA):

We kunnen hier iets van vinden. Je kunt het lelijk vinden.
Je kunt tegenstemmen. Je kunt een alternatieve dekking

voorstellen. Maar het staat in de stukken en het is vorige

keer mondeling toegelicht, dus geen steun voor het voor-
stel.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Steun voor het voorstel en hopelijk ook een verduidelijking
over de gang van zaken, misschien in tweede termijn of na
schorsing en intrekking.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Volgens mij kunnen we doorgaan met de beantwoording.
Dan kan er helderheid over gegeven worden. Als er
behoefte is aan meer duidelijkheid, dan is het aan de
staatssecretaris om daarop antwoord te geven.

De voorzitter:

Ik constateer dat de meerderheid van de Kamer wil dat het
debat wordt voortgezet. Ik geef de staatssecretaris het
woord voor het vervolg van zijn betoog. Nee, meneer Van
Baarle, we gaan nu niet inhoudelijk op dit punt door. Als u
dat wilt, doet u dat in tweede termijn.

De heer Van Baarle (DENK):
Ik wil een punt van orde maken.

De voorzitter:
Nee, dat gaan we niet meer doen. Is het wel een punt van
orde?

13 oktober 2021

TK1 11-6-39



De heer Van Baarle (DENK):

Nou, mijn punt van orde is dat de staatssecretaris in zijn
eerste termijn hier nader op ingaat en dat wij hem in eerste
termijn daarop kunnen bevragen. lk vind het van wezenlijk
belang om te kunnen reconstrueren wie op welk moment
wat wist over het befaamde pakket.

De voorzitter:
Dit is geen punt van orde, meneer Van Baarle.

De heer Van Baarle (DENK):
Dit is wel een punt van orde. U stelde voor om het in tweede
termijn te doen. Ik wens hier het debat nog over te voeren.

De voorzitter:

Deze vraag is denk ik twaalf keer gesteld. De staatssecretaris
heeft er twaalf keer antwoord op gegeven. U bent het
inhoudelijk niet eens met dat antwoord. Dat mag u straks
in tweede termijn herhalen. Nogmaals, dit is geen punt van
orde. De staatssecretaris vervolgt zijn betoog. U moet het
Reglement van Orde eens goed bestuderen.

De heer Léon de Jong (PVV):
Waarom is dit geen punt van orde?

De voorzitter:
De staatssecretaris heeft het woord.

Wiersma:

Ik zou graag mijn best willen doen om de vragen van de
Kamer zo goed mogelijk te beantwoorden. Dat heb ik ook
geprobeerd te doen op de maatregel die hier specifiek
voorligt. Het kabinet vindt dat je maatregelen altijd netjes
met elkaar moet dekken op de eigen begroting. Dat is hier
gebeurd.

Het wetsvoorstel dient daarvoor. Er zijn terecht vragen
gesteld waarom dat extra bedrag aan kinderbijslag niet
wordt uitgezonderd van dit wetsvoorstel. Onder anderen
de heer Van Baarle heeft die vraag gesteld. De extra kinder-
bijslag bovenop de dubbele kinderbijslag staat als los
bedrag in de wet vermeld met een eigen indexatiebepaling.
Wat de heer Van Baarle zegt, kan dus wetstechnisch. Het
kabinet heeft niet overwogen om dit bedrag uit te sluiten
van het niet-indexeren. Het uitsluiten van de indexatie van
het bedrag levert een dekkingsvraagstuk op van 0,83 mil-
joen, €830.000 per jaar. Daar zal dan een oplossing voor
gevonden moeten worden.

Dan kom ik op de vraag of het niet oneerlijk is dat bijstands-
ouders met een zorgintensief kind geen aanspraak kunnen
maken op het bedrag aan kinderbijslag. Meerdere leden
hebben dat gevraagd. Die vraag begrijp ik, ook dat dit als
onrechtvaardig wordt ervaren. Het extra jaarbedrag aan
kinderbijslag is bedoeld voor alleenverdienershuishoudens
met een thuiswonend kind dat intensieve zorg nodig heeft.
De reden voor deze ondersteuning is dat een alleenverdie-
nershuishouden, als gevolg van fiscale maatregelen om de
arbeidsparticipatie en economische zelfstandigheid van
vrouwen te vergroten, in besteedbaar inkomen vaak achter-

Het niet-indexeren van het

Tweede Kamer basiskinderbijslagbedrag

blijft bij tweeverdieners en alleenstaande ouders. Zoals ik
net al zei, bestaat de mogelijkheid om dat in dit wetsvoorstel
aan te passen.

Dan kom ik op de vraag van mevrouw Beukering van D66:
kunt u de Kamer informeren over afwijkingen van de
geraamde indexatie? De kinderbijslag wordt twee keer per
jaar geindexeerd. Op die momenten kunnen we de Kamer
informeren over de afwijking tussen de daadwerkelijke
indexatie en de geraamde indexatie. Dat kan ik toezeggen.
Dan ben ik aan het eind van het blokje over het wetsvoor-
stel.

Dan kom ik bij de ondersteuning van gezinnen en de inko-
menseffecten. Ik zei al eerder dat we deze maatregel ook
zien in het licht van belangrijke eerdere maatregelen. Per
1 januari 2019 is de kinderbijslag structureel verhoogd met
250 miljoen. Per 1 januari 2020 is aan het kindgebonden
budget bijna 500 miljoen extra toegevoegd. Het kabinet
heeft per 1 januari 2021 het kindgebonden budget vanaf
het derde kind verhoogd. Daar is 150 miljoen extra mee
geinvesteerd. Voor 2022 hebben we het kindgebonden
budget opnieuw verhoogd, met €70. Deze middelen komen,
samen met de middelen die het kabinet eerder al beschik-
baar heeft gesteld, terecht bij de huishoudens die dat het
hardst nodig hebben, namelijk gezinnen met meerdere
kinderen. Het zijn ook deze gezinnen die de grootste
armoederisico's hebben.

Omdat de Kamer daar veel naar vraagt, geef ik een aantal
voorbeelden. De ouders in de bijstand of met WML met
twee kinderen, van bijvoorbeeld 6 en 11, gaan er door het
beleid van het kabinet over de afgelopen jaren €130 op
vooruit. Zij kregen €4.088 in 2018 en volgens de huidige
raming naar verwachting €4.627 in 2024. Zonder beleid van
het kabinet zou dat een kleine €4.500 zijn. Zo kom ik op
€130. Ook in andere voorbeelden zien we ditzelfde perspec-
tief. Dan is het nog steeds een afweging of je dat rechtvaar-
dig vindt of niet, maar gegeven het beleid van de afgelopen
jaren hebben we dat als te dragen beschouwd. Samenvat-
tend komt het erop neer dat het totaalpakket aan investerin-
gen die het kabinet de afgelopen jaren heeft gedaan, een
structureel positief effect heeft op het inkomen van gezinnen
met kinderen.

Dan kom ik op de vraag van de heer Van Baarle: waarom
vindt de regering het acceptabel om een maatregel te
nemen die het verschil tussen arm en rijk doet toenemen?
Daarover wil ik zeggen dat deze maatregel niet in isolatie
moet worden bekeken. Ik zei net al dat we de afgelopen
periode fors hebben ingezet op lastenverlichting voor
huishoudens en op het extra ondersteunen van huishou-
dens met kinderen. Dat blijkt onder andere uit de doorreke-
ning van het regeerakkoord door het CPB. |k zal u niet ver-
moeien met allerlei ginicoéfficiénten, maar de daling die
daarin zat, was 2,7%. Waar het niet-indexeren van kinder-
bijslag nadelig uitpakt voor huishoudens met kinderen,
moet dit in het perspectief van de hele regeerperiode gezien
worden. Dat heb ik net al uiteengezet.

De heer Kwint (SP):
Vanuit het perspectief van de hele regeerperiode is het
aantal kinderen dat in armoede opgroeit toch toegenomen?
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Wiersma:
Ik kom zo uitgebreid op kinderarmoede, als de heer Kwint
mij dat toestaat.

De heer Kwint (SP):
0, de inkomensgevolgen van kinderbijslag leken mij een
logisch moment, maar dan kom ik er zo op terug.

Wiersma:
Dat is goed. Ik kom daar echt uitgebreid op terug en ik wil
daar ook een aantal dingen over zeggen.

Dan was er nog een vraag van de heer Stoffer. Hij vroeg
inzake de kindregelingen of het niet een soort zwabberbeleid
is. Het kabinet maakt elk jaar de balans op. Het is niet zo
dat we dat eens in de vier jaar doen en dan denken dat het
wel goed komt. We kijken elk jaar naar dat bredere koop-
krachtbeeld. Op basis daarvan is bijvoorbeeld het kindge-
bonden budget verhoogd en zijn er verschillende maatre-
gelen genomen om de koopkracht voor kwetsbare groepen
in 2022 te repareren. Voor een ander deel zijn veel vragen
gericht aan een nieuw kabinet, dat daar nieuwe lijnen voor
moet uitzetten. Dat was dit blokje.

Dan kom ik op kinderarmoede. Hierover zijn terecht veel
vragen gesteld. Er is ook verwezen naar de brief die ik
afgelopen maandag hierover heb gestuurd. Dat doen we
ook niet voor niks, want kinderarmoede is echt een groot
probleem in Nederland. Het kabinet heeft daar ook oog
voor. Het kabinet heeft zich niet voor niks gecommitteerd
aan het doel om het aantal kinderen dat in armoede
opgroeit te halveren. Daarover wordt tweejaarlijks gerap-
porteerd. We houden de Kamer op de hoogte van de vorde-
ringen, maar we realiseren ons heel goed, en ik realiseer
me dat ook echt heel goed, dat het nooit snel genoeg gaat.
Elke dag dat een kind langer in een moeilijke situatie, in
armoede leeft, is een dag te veel.

Voorzitter. Sinds 2015 zien we een lichte daling van het
aantal kinderen in armoede. Ik zeg er als disclaimer bij: voor
zover we dat kunnen zien. In 2019 gaat het om 251.000
kinderen, 7,8%: 7.000 meer dan in het jaar daarvoor. In 2015
was het nog 9,2%. Het kabinet realiseert zich dat ieder kind
dat in armoede leeft er een te veel is. Er is vooruitgang,
maar het gaat natuurlijk nooit snel genoeg. Daarom hebben
we de afgelopen jaren bijvoorbeeld geinvesteerd in de
kinderbijslag en het kindgebonden budget. Overigens krij-
gen gemeenten sinds 2017 structureel 85 miljoen per jaar
extra om kinderen die opgroeien in armoede te ondersteu-
nen en om extra hulp te kunnen geven bij het tegemoetko-
men van kinderen in arme gezinnen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Onder de Europese definitie neemt de armoede zelfs licht
toe. Van een halvering van de armoede is volgens deze
regering bij lange na geen sprake. We gaan van 9% naar
7%, maar ik zeg erbij dat dat wel met de verkeerde definitie
is. Terwijl we van 9% naar 7% gaan — wat eigenlijk 11% of
12% is — stijgt het aantal volgens onder andere het Nibud,
want het zijn honderdduizenden kinderen. In die context
gaan we bezuinigen op kindregelingen. De regering haalt
het doel niet om de kinderarmoede te halveren, terwijl de

Het niet-indexeren van het

Tweede Kamer basiskinderbijslagbedrag

werkloosheid laag. Het is niet zo dat mensen niet aan het
werk zijn. Waar zit hier precies de logica?

Wiersma:

Kinderbijslag en het kindgebonden budget zijn belangrijke
instrumenten om armoede tegen te gaan. Daar heeft de
heer Omtzigt gelijk in. Daarom hecht ik aan wat ik net zei,
namelijk dat daar de afgelopen jaren ook fors in is geinves-
teerd. We kunnen erover van gedachten wisselen of het
fors genoeg is, maar dat is wel het geval. Daarom noemde
ik de stijging van de kinderbijslag en het kindgebonden
budget. Het demissionaire kabinet geeft met ingang van
2022 ook nog 55 miljoen extra aan het kindgebonden budget
uit. Dat verzacht het niet-indexeren van de kinderbijslag.
Of dat genoeg is, laat ik aan de Kamer, maar het is niet het
enige wat we doen. Dat is ook waarom ik daaraan hecht.
Die 85 miljoen die gemeenten structureel krijgen is ook heel
nodig en die is ook bedoeld om kinderen tegemoet te
komen en extra te helpen om met het gezin uit de armoede
te komen. Dat willen we nog beter doen. Op dat punt heb-
ben we ook ambities. Die gaan niet snel genoeg. Ik kom zo
meteen op de punten die de heer Omtzigt daarover noemde,
bijvoorbeeld het begrip, de definitie, en ook de commissie
die we daarvoor zouden willen hebben.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik concludeer dat het kabinet inderdaad de eigen doelen
niet haalt. Ik heb niet voor niets de berekeningen toege-
voegd over de kinderbijslag in Duitsland. Voor het gezin
dat hij zelf noemde, is dat twee keer €219, €440 per maand.
Datzelfde gezin krijgt in Duitsland dus meer dan €5.000. In
Vlaanderen is het €180 en dus €360 per maand. Voor dit
gezin is dat €4.100 tot €4.200, maar ze krijgen ook nog een
aantal inkomensafhankelijke regelingen daarbovenop. Dat
zijn ons omringende landen met een vergelijkbaar welvaarts-
niveau, landen waar we ons een beetje mee willen vergelij-
ken. Ik begin maar niet over Denemarken en Zweden, want
dan heeft ie echt geen kans, kan ik u verzekeren. Die landen
zijn daar wat beter in. Wij scoren slecht bij kinderen in
armoede. In die context trekken we overal miljarden voor
uit, voor elektrificering, auto's en allerlei belastingverlagin-
gen, maar niet voor ... We vinden het zelfs nodig om te
bezuinigen op de kinderbijslag. Dat is ongeveer de prioriteit
van het kabinet en dan vat ik het ongeveer correct samen.

Wiersma:

De heer Omtzigt zegt dat hij zijn eigen samenvatting correct
vindt. Het lijkt me op zich correct dat hij dat vindt. Ik heb
net wat anders gezegd, maar hij heeft ... Op kinderarmoede
gaat het mij ook nooit snel genoeg. Op dat punt ben ik het
dus met hem eens. Het is in dat kader ook goed om te zeg-
gen wat er al meer gedaan wordt. Die ondersteuning kan
niet alleen wachten op weer een nieuwe maatregel. We
hebben niet voor niks die ambitie met elkaar gesteld. We
willen ook de samenwerking tussen partijen versterken. We
willen geldzorgen op die manier voorkomen. Zo hebben
we ons verenigd met de organisatie SAMEN om juist ook
komend jaar gesubsidieerd meer kinderen in armoede te
kunnen bereiken. Er wordt aan een actieplan gewerkt. Dat
gaat ook over preventie. We hebben Sterk uit Armoede. We
zetten in op ervaringswerkers die ook in die situatie zijn
geweest. Die adviseren de gemeenten en ook ons om dat
te doen. Samen met VWS en OCW hebben we de Gelijke
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Kansen Alliantie om kinderarmoede aan te pakken. Is dat
allemaal genoeg? Nee, dat is niet allemaal genoeg. Maar
het is niet zo dat er niets gebeurt. Het is ook niet zo dat het
de intentie is om er niks aan te doen. Dat wil ik me dus ook
niet laten zeggen, want ik hecht zeer aan dit thema.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Ik ga toch even door op dit punt. Mijn vraag aan de staats-
secretaris is: heeft het niet-indexeren van de kinderbijslag
een negatief effect op het inkomen van gezinnen?

Wiersma:

Het antwoord op die vraag over de effecten heb ik niet. Ik
weet nu niet hoe dit uitpakt. Ik heb daar geen beeld van.
We weten wel de effecten op de inkomens, maar we weten
ook dat een huishoudinkomen uit meer bestaat dan alleen
de kinderbijslag. Als je kijkt naar het totale inkomen, dan
vindt het kabinet dat dat in evenwicht moet zijn. We kijken
ook elk jaar of het dat is en anders passen we dat aan, bij-
voorbeeld door zoals dit jaar het kindgebonden budget te
verhogen. We doen dat, ondanks dat het kabinet demissio-
nair is. We vinden het namelijk echt belangrijk om toch dat
evenwicht te houden. Maar hoe specifiek dit, geisoleerd,
uitwerkt op de armoede, kan ik niet voorspellen.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Dan ga ik toch effe naar de antwoorden op onze Kamervra-
gen. Daar wordt geschreven dat het effect op alle inkomens-
groepen — de kinderbijslag is immers nog niet inkomens-
afhankelijk — het meest negatief is voor gezinnen met een
laag inkomen. Dat schrijft de staatssecretaris aan de Kamer.
Ik kan dan alleen maar concluderen dat dit een min is voor
gezinnen en dan vooral voor gezinnen met een laag inko-
men. Dat gaat dus rechtstreeks in tegen wat de staatssecre-
taris hiervoor tegen de heer Omtzigt zei. Hij zei namelijk
dat het zijn ambitie is om die kinderen te gaan helpen. We
trekken een heel pakket maatregelen open, maar we gaan
niet indexeren. Ik begrijp niet wat de positie van de staats-
secretaris in dezen is, want hij bezuinigt op ... Hij indexeert
de kinderbijslag niet. Dat heeft een negatief effect en vervol-
gens zegt hij: ik vind het heel belangrijk dat we wat doen
aan ...

De voorzitter:
Uw punt is duidelijk. De staatssecretaris.

Wiersma:

Het punt is zeker duidelijk en dat is ook waarom ik zei dat
als het alleen gaat om de kinderbijslag en je verder nergens
naar kijkt, dus niet naar het inkomen, de bijstand, de extra
regelingen van gemeenten, de 85 miljoen die ik net noemde
en het kindgebonden budget, daar dan een effect is. Dat
effect is er dus als je puur naar de kinderbijslag kijkt, maar
ik kan dat effect niet pinpointen. Ik kan het effect op de
huishoudens in z'n totaliteit wel pinpointen, maar dan gaat
het over een veel breder pakket dan alleen de kinderbijslag.
Ouders krijgen niet alleen de kinderbijslag op hun rekening.
Ze krijgen nog veel meer. Zo zijn er maatregelen bij de
arbeidskorting genomen. We hebben het kindgebonden
budget verhoogd. Er zijn dus een aantal maatregelen
genomen. Volgens mij is het niet mogelijk — daar laat ik
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mij niet in meenemen — om dat geisoleerd te bekijken en
te zeggen: daarmee worden ouders zo erg in de min gezet.
Juist om dat te voorkomen nemen we maatregelen, zoals
in augustus, voor Prinsjesdag. Gemiddeld genomen is dat
gelukkig goed gelukt.

De voorzitter:
Afrondend.

Wiersma:
Als je daar meer op zou willen doen, dan is dat aan een
nieuw kabinet, zoals het kabinet terecht heeft gezegd.

De voorzitter:
Afrondend, meneer Van Dijk.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Maar als die onzekerheid er is en we dus niet precies weten
wat het doet voor huishoudens, gezinnen, met een laag
inkomen, is het risico dan niet te groot? Dat past sowieso
niet bij de ambities die de staatssecretaris noemt. Hij zei:
ik wil die armoede aanpakken. Maar we weten niet precies
wat het effect hiervan is. Omdat de onzekerheid voor die
kinderen en die ouders al zo groot is, lijkt het mij wijs om
te zeggen: we gaan het in ieder geval niet bij hen weghalen.

Wiersma:

Dat standpunt is duidelijk. Ik zou ook willen dat we alles
zouden weten. Ik weet ook niet wat het extra investeren in
het kindgebonden budget precies oplevert. Ik weet ook niet
wat ouderschapsverlof precies doet, maar ik vind het wel
belangrijk dat we het doen. Dat is ook een overweging om
het te doen. In dit geval bekijken we het niet geisoleerd op
kinderbijslag, maar in het bredere pakket. Ik doel op de
afgelopen jaren, op de totale huishoudens die het hier
betreft en die we willen helpen.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Ik wil iets vragen in het verlengde van deze vragen. In de
schriftelijke inbreng stonden goede vragen van de SGP-
collega's over een weging die eerder gemaakt is, namelijk
die van de bevriezing van het kindgebonden budget in 2019.
Toen concludeerde het missionaire kabinet dat de 0,0
inkomenseffecten negatieve gevolgen hadden en dat je
daarom niet moest bevriezen. Nu zien we -0,1, een negatief
inkomenseffect. Ik krijg een totaal ander antwoord over de
weging van die inkomenseffecten. Mijn vraag is: wat is er
veranderd in de weging van het ene moment naar het
andere moment? En waarom interpreteren we het nu
opeens anders? Wat is er gebeurd in dat tussenliggende
jaar met de weging van inkomenseffecten?

Wiersma:

De exacte weging zal altijd gemaakt worden op basis van
de voorstellen die voorliggen. In dit geval is er een wens
om het ouderschapsverlof te realiseren. Dat doet ook iets
met gezinnen en kinderen. Dat is ook een heel belangrijke
periode voor hen. Als kijkt naar wat het kabinet de afgelopen
jaren heeft gedaan en hoe dat per saldo, ook in de kinder-
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bijslag, uitpakt — die is hoger dan die was in 2017, ook met
dit voorstel — dan vinden we dat evenwichtig. Dan kunt u
zeggen: dan vind ik die -0,1 te weinig. Ik snap dat, zeker als
u er fel tegen bent, zoals ik u hoorde in dit debat. Maar in
de afweging heeft het kabinet ervoor gekozen om dit wel
voor te leggen, want anders hadden we het hier niet gehad,
en om dit ook verdedigbaar te vinden.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):
Dus toen de effecten nul waren, was dat niet oké. Toen de
effecten -0,1 waren, was dat wel oké.

Wiersma:

Er is een andere weging gemaakt. De conclusie laat ik aan
mevrouw Maatoug. Maar dat is wat ik net probeerde te
zeggen.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

De conclusie is volgens mij heel simpel: toen dit kabinet
missionair was, gaf het wel om kinderen, maar toen het
demissionair werd, was het oké om te bezuinigen.

Wiersma:

Dan herhaal ik dat het kabinet in deze periode extra gein-
vesteerd heeft in de ondersteuning van gezinnen met kin-
deren. Dat is juist ook ten goede gekomen aan kinderen die
in armoede leven. We hebben extra geinvesteerd in de
bestrijding van die armoede, bijvoorbeeld via de gemeen-
ten. Ik noemde ook al die 85 miljoen structureel. Dan denkt
u: dat zal wel. Maar dat betekent op gemeenteniveau echt
veel meer ruimte om ouders en gezinnen die kwetsbaar
zijn en die het moeilijk hebben, juist te helpen. Maar dat is
niet genoeg, zoals ik net al zei. Ik zal zo ook nog even komen
op de definitievraag van de heer Omtzigt.

De heer Kwint (SP):

Dat het niet genoeg is, delen we. Dan zou ik zeggen dat dit
een goed moment is om daar wat aan te doen. Laat ik het
wat makkelijker maken. De staatssecretaris vindt het
eigenlijk niks en de coalitie vindt het eigenlijk niks. Ik heb
een wijzigingsvoorstel ingediend om die dekking te veran-
deren. Kan de staatssecretaris dat meteen in zijn beantwoor-
ding meenemen? Haal het geld nou bij de mensen die het
vermoedelijk niet gaan merken, dus bij de mensen met
twee ton en meer. Dan kun je daarmee de ouders waar nu
zulke grote zorgen om zijn en de kinderen waar nu zulke
grote zorgen zijn, ontzien. En dan kunnen we ook nog
investeren in de ICT bij UWV.

Wiersma:

Het voorstel van het kabinet is dit. Ik laat de weging van
het voorstel en ook de invulling ervan, als daar alternatieven
voor zijn, aan de Kamer. Dat zal de Kamer dan kunnen in
initieren, met een dekking, zoals de heer Kwint dat doet.
Maar nu zeggen dat we het op die manier maar moeten
doen ... Wij hebben dit voorstel ingediend omdat wij dit
een evenwichtig voorstel vinden.
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De heer Kwint (SP):

Dat het kabinet een voorstel heeft ingediend omdat het dat
heeft ingediend, dat geloof ik. Ik vraag gewoon om een
inhoudelijke beoordeling waarom het een beter idee is om
het geld te halen bij kinderen in armoede dan bij gezinnen
met een inkomen hoger dan twee ton. En daarmee vraag
ik dus om een preadvies en wel om een inhoudelijk pread-
vies. Dus niet "we ontraden het omdat we zelf wat anders
bedacht hebben", maar gewoon op de inhoud: waarom is
het een beter idee om het geld te halen bij onder andere
gezinnen die nu al in armoede leven dan bij gezinnen die
meer dan twee ton per jaar verdienen?

De voorzitter:

Het gaat hier om het amendement op stuk nr. 9 van de heer
Kwint. De vraag is of de staatssecretaris daarover een oor-
deel kan geven.

Wiersma:

Dat heb ik niet. Ik moet er zo nog even goed naar kijken. Ik
wil namelijk een goed en afgewogen oordeel geven over
die vraag en dat heb ik nog niet paraat. Bij amendementen
komen er af en toe nog wijzigingen binnen, dus ik heb het
totaaloverzicht niet paraat en ik wil geen fouten maken.

De voorzitter:

Dan krijgen we daar een oordeel op, maar dat zal later in
het debat zijn, waarschijnlijk in tweede termijn. De staatsse-
cretaris vervolgt zijn betoog.

Wiersma:
Ja. Het uniformeren van de EU-definitie.

De voorzitter:

Sorry, de heer Omtzigt heeft een vraag. Toch nog op dit
punt? Want u begon deze interruptieronde ook al. U maakt
het met elkaar mij best moeilijk als voorzitter, zeg ik maar
even. Maar ik ben soepel; het gaat over wetgeving.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Ik maak gewoon een korte opmerking.

De voorzitter:
Gaat uw gang.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Als ik gewoon even naar de statistieken kijk, zie ik dat het
aantal kinderen bij de voedselbanken gestegen is van 32.000
naar 37.000 tussen 2018 en 2020, de laatste cijfers. Dan zien
we dat het aantal kinderen in de daklozenopvang gestegen
is van 7.100 naar 8.500 de afgelopen jaren, volgens cijfers
van de Stichting Kinderpostzegels. Volgens elke indicatie
van waar kinderen opgevangen worden — ik kan u ook een
stapel rapporten geven van de Kinderombudsvrouw —
neemt de armoede helemaal niet af.
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De voorzitter:
En uw vraag?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Denkt de regering dat ze ook maar in de buurt gaat komen
van de halvering van de kinderarmoede als ze op deze
manier doorgaat?

Wiersma:

Laat ik daarop zeggen wat ik net ook heb gezegd, namelijk
dat de ambitie is om die armoede te halveren. We zetten
daar allerlei maatregelen voor in. Net als de heer Omtzigt
constateer ik ook dat dat niet genoeg is en dat het ook nooit
snel genoeg gaat. Zijn vragen daarover en vooral ook zijn
aanmoediging begrijp en ondersteun ik. Het is niet zo dat
wij daar niks mee doen. Sterker nog, het is juist onze inzet.
Ik noemde de voorbeelden al: samen met organisaties, met
de Gelijke Kansen Alliantie, met de gemeenten, met extra
mogelijkheden voor gemeenten om mensen te ondersteu-
nen. Dat is belangrijk en daarom doen we dat. Dat het niet
genoeg is, heb ik gezegd. Volgens mij is dat een terecht
punt. Het zou ook zomaar een punt kunnen zijn dat in een
volgend kabinet meer aandacht krijgt. We hebben met deze
Kamer overigens in november nog een commissiedebat
over schulden en armoede staan. |k kijk ernaar uit om het
debat daar opnieuw, maar ook verder en dieper met elkaar
te voeren.

Voorzitter. [k kom nu wel op de vraag van de heer Omtzigt
over het uniformeren van de EU-definitie van armoede. Dat
is een goede vraag. Armoede is complex en is dus niet in
één cijfer te vatten. Er zijn pogingen om dat te doen, dat
willen we ook, maar er zijn meerdere armoededefinities en
daarmee samenhangende cijfers. Elk daarvan heeft zijn
eigen meerwaarde en eigen beperkingen. De Nederlandse
CBS-definitie kijkt naar de hoogte van het huishoudinkomen.
Als dat onder de zogenoemde lage-inkomensgrens komt,
loopt een gezin een risico op armoede. Deze definitie is
goed geschikt om ook over jaren vergelijkingen te maken
en ook om te beoordelen of een gezin kan rondkomen.

In Europa wordt ook gebruikgemaakt van een definitie, de
heer Omtzigt zei het al, die het aantal mensen met een
relatief laag inkomen in vergelijking met het doorsnee-
inkomen meet. De uitkomst hiervan wordt voornamelijk
bepaald door de scheefheid van de inkomensverdeling, de
ongelijkheid. Het nadeel is dat de relatieve grens ook een
aantal implicaties heeft. Als het inkomen van iedereen in
Nederland verdubbelt, dan daalt de armoede volgens deze
maatstaf niet. Juist het naast elkaar bestaan van de beide
definities is belangrijk om de armoedeproblematiek in den
brede te kunnen bezien.

Overigens zijn de Europese cijfers over armoede in Neder-
land wel beschikbaar. Het voorstel van de Europese Com-
missie is om een rapportage over de armoedecijfers te
betrekken in het proces van het Europees semester, de
landenrapporten. Daar wordt de Kamer over geinformeerd.
Ik wil ook toezeggen dat we beide getallen voortaan rappor-
teren, zodat we de samenhang kunnen bekijken en de ver-
gelijking kunnen maken en de Kamer daar in alle scherpte
vragen over kan stellen. Dus dank voor die vraag.
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Ik ben hiermee aan het eind van de kinderarmoede. Het
blokje kinderarmoede, helaas niet de kinderarmoede.

We gaan naar het blok over het overschot en de inflatie,
waarover veel vragen, terechte vragen, zijn gesteld door
de Kamer. We zijn dank verschuldigd aan de heer Omtzigt,
die daar scherpe vragen over heeft gesteld. Veel partijen
hebben in dit debat naar aanleiding van die vragen aan het
kabinet gevraagd: "Gaat u niet te veel geld ophalen? Als
straks de inflatie hoger blijkt dan waar tot nu toe in dit
voorstel mee gerekend is, moeten we het dan niet aanpas-
sen en in ieder geval voorkomen dat we meer ophalen dan
nodig is?" Daar moet ik de Kamer gelijk in geven. U heeft
gesproken over de wenselijkheid van het wetsvoorstel.
Volgens mij vindt niemand dit het beste voorstel dat ooit
in de Kamer heeft gelegen. Het geld moet wel opgehaald
worden voor de dekking. Dat voel ik als mijn verantwoorde-
lijkheid. Maar dat betekent niet dat, juist nu het aannemelijk
is dat de inflatie hoger is dan we hadden verwacht, al dat
extra geld dan ook maar opgehaald zou moeten worden.
Die mening heb ik niet. Ik kan mij dus voorstellen dat de
Kamer het verzoek doet om alleen dat bedrag op te halen
dat benodigd is voor de dekking van het voorstel. Ik begrijp
die wens en kan mij die goed voorstellen.

Dan kijk ik even naar de vragen die daarover gesteld zijn
en die ik daarmee heb beantwoord van onder anderen
mevrouw Tielen van de VVD en mevrouw Palland van het
CDA.

De voorzitter:
De heer De Jong heeft nog een vraag over het vorige punt.

De heer Léon de Jong (PVV):

De staatssecretaris zegt dat hij zich goed kan voorstellen
dat de extra opgehaalde bedragen of niet worden opgehaald
of rechtstreeks naar de kinderbijslag gaan. Betekent dat dan
dat u dat overneemt? Zegt u: dat ga ik doen, ik ga een nota
van wijziging sturen? Gaat u dat doen, ja of nee?

Wiersma:

Ik ben bereid toe te zeggen om te kijken hoe we dit in dit
wetsvoorstel zouden kunnen verankeren, tenzij de Kamer
daar zelf voorstellen voor doet met amendementen. Dat is
natuurlijk ook nog een optie. Ik kom in de tweede termijn
ook op de amendementen. Dan kunnen we die afweging
goed maken, maar ik heb de roep van de Kamer gehoord
en ik begrijp die roep.

De heer Léon de Jong (PVV):

Oké, u staat er dus voor open. Maar komt u zelf met een
concreet voorstel? Of zegt u dat vanuit de Kamer een
amendement moet worden ingediend? Dit is natuurlijk al
ingediend. Gaat u het overnemen of zegt u: het ligt bij de
Kamer?

Wiersma:

Het ligt uiteraard bij de Kamer. Uiteraard. Ik voer graag
opdrachten van de Kamer uit. Ik voel dat hier een opdracht
in zit, maar dan moeten we wel exact weten wat die
opdracht is. Dat lijkt me belangrijk, omdat we deugdelijke
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wetgeving maken. Het lijkt mij onverstandig om op basis
van een interpretatie van mij van wat de Kamer vraagt
klakkeloos een nota van wijziging op te sturen. De heer
Omitzigt zei dat hij misschien zelf wel een amendement
indient. Ik denk, het debat gehoord hebbende, dat partijen
in de tweede termijn kunnen uitspreken of dit wenselijk is.
Dan zal het kabinet aangeven op welke manier we aan die
roep gehoor kunnen geven.

De voorzitter:
Om misverstanden te voorkomen: op dit punt is nog geen
amendement ingediend.

Wiersma:
Nee, daarom. Het zou kunnen dat partijen dat van plan zijn.
Het circuleert. Kijk, dat is altijd goed.

De voorzitter:
Oké. De staatssecretaris vervolgt zijn betoog, tenzij de heer
Van Baarle op dit punt een vraag heeft.

De heer Van Baarle (DENK):

Ja, in het verlengde van dat de niet-indexatie meer zou
opleveren vanwege de hogere inflatie. Er wordt in de nota
naar aanleiding van het verslag gesproken over een restant.
Dat is buiten de hogere inflatie die zou bestaan. Deelt de
staatssecretaris de mening en is de constatering die ik
hieruit trek juist dat er zonder die hogere inflatie al meer
opgehaald wordt door de niet-indexatie dan eigenlijk
noodzakelijk is voor de genoemde 400 miljoen voor de uit-
voeringsorganisaties? Als dat klopt, waar wordt dat over-
schot dan precies voor gebruikt?

Wiersma:

Ik begrijp die vraag. De indexatie van de kinderbijslag wordt
twee per jaar gedaan. Die wordt berekend door het CPB.
Zoals al is gezegd, lijkt het erop dat de inflatie hoger zal zijn
dan ten tijde van het maken van dit wetsvoorstel werd
verwacht. Dat is nog onzeker. Daarom is ook nog onzeker
of het meer zal opleveren dan beoogd, zoals ik net zei.
Daarmee kan ik het dus niet opmaken en ik kan ook niet
vooruitlopen op die potentiéle meevaller, maar ik begrijp
de wens van de Kamer wel.

Dan specifiek op die overdekking, 9 miljoen binnen de
begrotingshorizon. Daar doelt de heer Van Baarle volgens
mij op. Die is bestemd voor andere doelen, ook buiten de
begroting van SZW. Die middelen zijn bij Prinsjesdag en
de APB al meegenomen in de plaatjes van Financién. Die
middelen zijn dus niet door SZW in te zetten. Die zitten in
de totale dekking waarmee gerekend is en die met Prinsjes-
dag is toegewezen aan de verschillende begrotingen, in dit
geval dus ook aan Financién.

De heer Van Baarle (DENK):

Dus dat restant waarnaar wordt verwezen in de nota naar
aanleiding van het verslag is een bedrag van 9 miljoen. Dat
hebben we dus buiten het verhaal dat het meer zou opleve-
ren vanwege de hogere inflatie al als overschot, bovenop

wat we moeten dekken aan uitvoeringsmaatregelen. En dat
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verspijkert de regering nu over allemaal andere dingen.
Dus 9 miljoen die we eigenlijk niet hoeven weg te halen bij
ouders, geeft de regering nu uit aan allemaal projecten.
Welke projecten zijn dat?

Wiersma:

Nee. Ik kan hier ook niet de hele begroting van Financién
overzien. Hier is een combinatie gemaakt van maatregelen
waar dekking voor nodig was. [k noemde al het ouderschaps-
verlof. Daar is ook dekking voor gevonden. Daar zit een
lichte overdekking in en daar is al, bij de APB en de begro-
tingen, mee gerekend. Die zit dus in de schatkist. Ik begrijp
dat de heer Van Baarle zegt: hoe kan dat dan? Als je al die
getallen bij elkaar optelt, is die dekking rond met die 9 mil-
joen en die is dus op die manier al verrekend in de begro-
ting van Financién. Het is dus niet een potje dat ik hier ter
beschikking heb om iets voor te bedenken met elkaar. 1k
dacht zelf ook: hé, hoe kan dat? Dat rekent over die hele
periode. In combinatie met het ouderschapsverlof dekt die
het totale bedrag. Ik geef toe — dat zei u net ook — dat wij
die behandeling hebben gehad, dat daar een bedrag voor
stond en dat het overzichtelijker was geweest als we dat
tegelijk allemaal in één keer hadden gedaan. Dan was de
weging per voorstel misschien ook weer anders geweest.
In dit geval zijn de verschillende maatregelen op deze
manier in de Kamer gelegd en daar hoort ook de dekking
bij. In dit geval is er ook nog een overdekking bij die in de
staatskas bij Financién is geland.

De voorzitter:
Afrondend op dit punt.

De heer Van Baarle (DENK):

Afrondend, voorzitter. Ik heb hier een politiek oordeel over.
Het politieke oordeel is dat ik het onacceptabel vind dat we
a de kinderbijslag al niet gaan indexeren en b dat we dat
ook in eerste instantie al meer doen dan nodig is, dat er
een overdekking is. We halen dus nog meer weg bij ouders
dan in eerste instantie nodig is. Ik ben geen expert als het
gaat om begrotingen. Zou ik aan de staatssecretaris mogen
vragen of hij ons over dat verhaal van die overdekking —
hoeveel er nou precies wordt overdekt, wat dat bedrag is
en waar het naartoe gaat — nog een brief stuurt, over hoe
dat precies zit? Ik kan namelijk voor mezelf wel heel veel
mooie bestemmingen bedenken die ten goede komen aan
die ouders, dingen die we beter kunnen doen met dat
bedrag van 9 miljoen dan het naar de schatkist laten vioeien.

Wiersma:

Dat begrijp ik. Ik hoop overigens dat dit deels hypothetisch
is als we kijken wat we nou nodig hebben om dit op te
halen. Hopelijk hoeft het niet al die jaren die we nu voorne-
mens zijn vanwege de hoge inflatie. Dus even onder die
disclaimer. Ik heb mijn best gedaan om het technische
verhaal helemaal goed uit te leggen, maar ik zal even nog
een extra check doen op die cijfers zodat u dat helemaal
volledig heeft en ik ook zeker weet dat het volledig is. Ik
begrijp uw vraag. Soms zijn financién niet zo heel makkelijk
uit te leggen.
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De voorszitter:
Bent u aan het einde van uw termijn of heeft u nog een
laatste blokje? Was u daar al aan toe?

Wiersma:

Nee, ik ben aan het einde van mijn termijn. Als u het mij
toestaat, reageer ik in de tweede termijn op de amendemen-
ten.

De voorzitter:

Dank u wel. Ik stel voor dat we gelijk doorgaan met de
tweede termijn van de zijde van de Kamer. Het woord is
aan de heer Kwint namens de Socialistische Partij.

]

De heer Kwint (SP):

Wat een totale en bizarre aanfluiting dit debat. Ik heb zelden
zo'n bijeengeraapt zooitje gezien. Dik in de blessuretijd van
het kabinet wordt er nog even een bezuiniging doorheen
gejast die natuurlijk gewoon op een onderhandelingstafel
hoort te liggen. Er worden vragen gesteld en niemand kan
uitleggen wie het is, omdat iedereen alweer demissionair
is of een andere functie heeft of een nieuw woordvoerder-
schap of nieuw is in de Kamer. Niemand was erbij en nie-
mand weet ervan. Ondertussen betalen ouders de rekening.
Ik vind het echt totaal en volkomen onacceptabel. Ik geloof
er echt geen zak van dat met deze vier partijen er ook maar
iets terecht gaat komen van al die grote woorden over de
nieuwe bestuurscultuur, want het is echt een totale aanflui-
ting!

Dank ook voor de kritische vragen vanuit de coalitie richting
de staatssecretaris. Dat heeft het debat behoorlijk vooruit-
geholpen!

Nou, dan zijn er ook nog wat moties. Ik ben ook benieuwd
of ik in de tweede termijn dan wel een preadvies krijg, want
het amendement lag er echt al even.

De moties! Het ging over de inkomens en salarissen van
Kamerleden en bewindspersonen. Die zou ik nu alvast willen
omdopen tot de "motie Prestatiebeloning".

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet voornemens is de kinderbij-
slag niet te indexeren in 2022, 2023 en deels over 2024 ten
behoeve van het versterken van uitvoeringsorganisaties;

van mening dat zolang de kinderbijslag niet wordt gein-
dexeerd, het salaris van Kamerleden en bewindspersonen
ook niet geindexeerd mag worden;

spreekt uit het salaris van Kamerleden in 2022, 2023 en
deels over 2024 niet te indexeren;

verzoekt het kabinet tevens het salaris van bewindspersonen
in die periode niet te indexeren,
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en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kwint.

Zij krijgt nr. 11 (35845).

De heer Kwint (SP):

Dan nog twee moties over iets waar ik volgens mij geen
antwoord op heb gehad, tenzij ik dat gemist heb; dat
gebeurt weleens. Dat gaat over de situatie bij de SVB.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de standaardboete bij de Sociale Verze-
keringsbank (SVB) de helft van het bedrag is dat mensen
te veel aan bijvoorbeeld kinderbijslag hebben ontvangen;

overwegende dat mensen nog dieper in de financiéle pro-
blemen kunnen raken door de hoogte van deze boetes;

verzoekt de regering de hoogte van de standaardboete bij
de SVB fors te verlagen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kwint.

Zij krijgt nr. 12 (35845).

De heer Kwint (SP):
En over de uithuisplaatsing van kinderen de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ouders binnen vier weken melding
moeten doen bij de Sociale Verzekeringsbank (SVB) bij
uithuisplaatsing van hun kind(eren);

overwegende dat bij een dergelijke zeer ingrijpende
gebeurtenis ouders niet altijd in staat zijn zelf deze melding
te maken, met alle financiéle gevolgen van dien;

verzoekt de regering het mogelijk te maken dat bij uithuis-
plaatsingen van kinderen de overheid zelf de melding
hiervan doet bij de SVB om ouders te ontlasten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kwint.

Zij krijgt nr. 13 (35845).

13 oktober 2021

TK1 11-6-46



De heer Kwint (SP):
Had ik al gezegd dat dit een ongelofelijke bende is?

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. Wilt u de moties even aan de griffier
geven? De volgende spreker van de zijde van de Kamer is
de heer Van Dijk namens de PvdA.

]

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Dank, voorzitter. Inderdaad, wat een trieste avond! Een
trieste avond over een heel triest voorstel, op een moment
dat we een armoedecrisis moeten bestrijden. Als dit de
voortekenen zijn van hoe we in de Kamer met elkaar
omgaan, dan stemt mij dat ook niet vrolijk. Er wordt inder-
daad veel gesproken over een nieuwe bestuurscultuur, over
hoe wij hier open met elkaar spreken over wat we samen
willen. lk zit hier vanavond te kijken, als mijn ogen me niet
bedriegen, naar een doorstart van een rechts Rutte Ill. Daar
wens ik de vier partijen ontzettend veel succes mee, maar
weet, als het op deze manier blijft gaan, dat het dan ook in
dit huis ... Mevrouw Tielen zei een paar keer "hier worden
grote woorden gesproken!" Ja, die worden hier gesproken,
omdat ik ze meen, en omdat het gaat over een hele grote
groep ouders, kinderen en mensen die in armoede leven,
meer dan een miljoen. Dat raakt me iedere dag. Wij staan,
denk ik, allemaal met hen in contact. Ik vind dat het mijn
taak is hier als volksvertegenwoordiger om voor hen een
stem te kunnen zijn; met vele anderen gelukkig. Dus die
grote woorden zijn gemeend. Die zijn nooit persoonlijk
bedoeld. Die gaan over het beleid. Die gaan in dit geval
over heel slecht beleid. Ik roep nogmaals de vier partijen
die bezig zijn met de doorstart van Rutte Il op: denk nog
eens goed na; hoe gaan we hier de komende jaren politiek
bedrijven? Ik begrijp dat het wellicht te politiek lastig ligt
om dat vanavond te doen, maar ik zou willen adviseren:
denk de komende dagen nog eens na. Jullie zijn bezig met
de formatie. Er wordt gesproken over miljarden om de
energierekening een beetje te dempen. Dit gaat over 100
miljoen. Dit moeten we ouders en kinderen niet aandoen.
Dus denk goed na, houd het wetsvoorstel aan en kom daar
over een paar weken weer op terug. Binnenkort spreken
we over de begroting. Wellicht is er dan wel een oplossing.
Nogmaals, denk na.

De voorzitter:
Dank voor uw inbreng. Het woord is nu aan de heer Van
Baarle namens DENK.

]

De heer Van Baarle (DENK):

Voorzitter. Ouders in Nederland zijn vandaag echt het
slachtoffer. Zij moeten toezien hoe er de komende jaren
wordt beknibbeld op de kinderbijslag — we hebben gezien
hoe de verhoudingen in dit huis zijn, hoe coalitiepartijen
dit wetsvoorstel soms met de grootst mogelijke moeite
steunen — en dat is een grote schande.

Wat ik ook een grote schande vind, is dat ik mij werkelijk
waar geschoffeerd voel door een kabinet en door coalitie-
partijen omdat zij refereren aan een pakket, aan afspraken,
waar ik als Kamerlid helemaal niks van afweet, gewoon
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helemaal niks van afweet. Er wordt dan verwezen naar een
bijzinnetje in een debat waarin is gezegd dat dit deels
geregeld gaat worden via de kinderbijslag, waaruit wij
geeneens af kunnen leiden dat er een niet-indexatie van de
kinderbijslag gaat komen in de toekomst. Minister Koolmees
geeft aan dat dit nota bene voortkomt uit coalitieafspraken.
Dan ben ik dus als Kamerlid niet voldoende geinformeerd
over hoe destijds dekking werd gezocht voor dit wetsvoor-
stel. Daarnaast wisten de coalitiepartijen dus meer dan een
Kamerlid van de oppositie. Dat is echt een regelrechte
schande. Dat is echt een regelrechte schande. Dat geeft wat
mij betreft geen pas in de nieuwe bestuursverhoudingen
die we in dit huis met elkaar zouden moeten hebben. Het
is echt een schande dat dit blijkbaar een done deal was,
waar coalitiepartijen wel van af wisten en ik als oppositie-
Kamerlid niet.

Voorzitter. Het is ook vreemd om naar het wetsvoorstel
over het ouderschapsverlof te verwijzen, waarin geeneens
gerept wordt over investeren in de uitvoering, en om dan
nu ineens te pretenderen dat er een samenhang is met dit
wetsvoorstel. De dekking voor ouderschapsverlof wordt
netjes genoemd: de Aof, de IACK, 360 miljoen. Dat telt mooi
bij elkaar op. Meer is er niet nodig. Wat is nou de relatie
met wat we vandaag bespreken? Het is mij echt totaal
onduidelijk wat de relatie is. Dus ik vraag in tweede termijn
een reconstructie van de staatssecretaris. Wanneer wisten
partijen in dit huis dat dit zou gebeuren en welke partijen
wisten wanneer dit zou gebeuren? Met wie is dat bespro-
ken? Wanneer? Gaan we er een traditie van maken om in
bijzinnetjes maar even te melden dat er beknibbeld wordt
op dit soort grote regelingen? lk vind het echt onacceptabel!

Voorzitter. Twee moties.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering om het wetsvoorstel "niet-indexeren
van het basiskinderbijslagbedrag en het extra bedrag van
de kinderbijslag in de Algemene Kinderbijslagwet over de
jaren 2022, 2023 en deels 2024" in te trekken, en een andere
dekking op te voeren voor de verbetermaatregelen ten
behoeve van de uitvoeringsorganisaties,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Baarle.

Zij krijgt nr. 14 (35845).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat een op de tien kinderen in Nederland in
armoede leeft;
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overwegende dat uit de nota naar aanleiding van het verslag
blijkt dat het niet-indexeren van de kinderbijslag in 2022,
2023 en deels in 2024 het grootste negatieve inkomenseffect
veroorzaakt voor gezinnen in de bijstand of gezinnen met
een laag inkomen;

overwegende dat de regering aangeeft dat er geen informa-
tie is over het effect van niet of gedeeltelijk indexeren van
de kinderbijslag in de periode 2022-2024 op het aantal
gezinnen met kinderen met risico op armoede;

verzoekt de regering om het daadwerkelijke effect van de
maatregelen in het wetsvoorstel op kinderarmoede en lage
inkomens te monitoren, en hierover te rapporteren aan de
Kamer,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Baarle.

Zij krijgt nr. 15 (35845).

De heer Van Baarle (DENK):
Rest mij te zeggen dat dit een slecht wetsvoorstel is en dat
de regering zich hiervoor moet schamen.

De voorszitter:

Dank voor uw inbreng. Wilt u ook uw moties aan de griffier
geven? Dan kondig ik mevrouw Maatoug aan, die namens
GroenLinks haar tweede termijn zal uitspreken. Gaat uw

gang.

]

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Voorzitter. In mijn eerste termijn zei ik gekscherend "ik hoop
dat het een grap is", maar ik heb het gevoel dat ik wakker
ben geworden in een nachtmerrie. We hebben een debat

waarin we het allemaal met elkaar eens zijn, maar we zitten
toch in deze werkelijkheid. Deze werkelijkheid kan anders.
Die kunnen we anders wegen.

In de inbrengen van de collega's van de demissionaire
coalitiefractie hoor ik een worsteling en een terugblik op
een afweging. lk sluit me heel erg aan bij de woorden van
collega Van Dijk van de Partij van de Arbeid: denk alsjeblieft
na. Is dit wat we nu willen doen? Was dit de juiste weging?
Want in dit huis en in onze democratie leren we van elkaar
in debatten. Soms neem je beslissingen — noem het een
"pakketje" of iets anders — en denk je: dat had ik zo niet
moeten doen. Dan kun je zeggen: daar stoppen we mee.
Dat doen we ook met alle andere voorstellen in deze peri-
ode. Alle andere problemen die we ook heel belangrijk
vinden, leggen we neer op de formatietafel. We zitten in
een periode waarin er miljarden te besteden zijn, waarin er
volop ruimte is en waarin het kabinet nota bene deze week
aan het kijken is hoe het gezinnen kan helpen met de reke-
ningen. Laten we dan geen bezuiniging op de kinderbijslag
uitvoeren.

Voorzitter, tot slot. In reactie op de staatssecretaris heb ik
een vraag gesteld, namelijk wat het juiste moment voor
ons was geweest om het gesprek over de weging te hebben.
Daar had de bewindspersoon geen antwoord op, dus ik
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hoop dat die vraag in de tweede termijn wordt meegeno-
men. [k merk dat er verder niet heel veel over te zeggen is.
Stilte, teleurstelling en schaamte zijn het enige wat over-
heersen.

De voorzitter:
Dank voor uw inbreng. De heer De Jong namens de PVV.
Gaat uw gang.

[

De heer Léon de Jong (PVV):

Voorzitter, dank u wel. Het gaat hier vaak in de Kamer over
een nieuwe bestuurscultuur, over dat we moeten voorko-
men dat we gezinnen in de problemen helpen, over dat we
mensen niet moeten pakken op basis van politiek handelen
om jaren later te zeggen: hadden we dat maar niet gedaan.
Maar wat we nu zien, is gewoon een voorbeeld van de oude
politiek. De hele oppositie is hiertegen, maar de coalitie
kiest er toch voor om dit erdoor te drukken, eigenlijk zonder
te kunnen uitleggen waarom. Dat is heel ernstig, want het
gaat hier om een bezuiniging van 400 miljoen euro. Dat is
ontzettend veel geld, dat wordt weggehaald bij gezinnen.

Ik hoor heel veel collega's zeggen: ik vind dat heel erg, maar
ik ga het toch steunen. Maar ondertussen zegt zelfs de
staatssecretaris dat hij niet eens een andere concrete
maatregel, een ander dekkingsvoorstel of een andere
manier van financiering heeft overwogen. Dat betekent
gewoon dat ze dit vanaf het begin wilden. Ze wilden het
geld weghalen bij de gezinnen en dat doen ze nu ook. lk
hoop dat dit kabinet hier nog eens rustig over nadenkt en
dit intrekt, maar ik zie al aan de staatssecretaris dat hij dat
niet gaat doen. Dat is heel problematisch, omdat we zien
dat alles alleen maar duurder wordt. We zien dat mensen
er niet meer uitkomen en dat mensen heel veel moeite
hebben om rond te komen. Ze worden weer gepakt in hun
portemonnee. lk schaam me ervoor dat ik hier als Kamerlid
moet zien dat het alleen maar doorgaat en dat de coalitie
ervoor kiest om het erdoor te drukken.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank voor uw termijn. De volgende spreker is de heer
Stoffer namens de SGP. Gaat uw gang.

[

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. JA21 en de SGP zijn partijen die vanaf de rech-
terzijde van de Kamer constructief kijken naar voorstellen
die vanuit het kabinet komen. Maar als je aan het gezin
komt, aan de hoeksteen van de samenleving, dan heb je
ons niet mee. |k zeg tegen de staatssecretaris en tegen de
partijen die een coalitie hebben gevormd en die wellicht
weer gaan vormen: als je vanaf de linkerzijde en de rechter-
zijde van de Kamer zo veel kritiek krijgt, dan doe je volgens
mij echt iets goed verkeerd. Dus ik zou zeggen: trek dit in;
haal het terug. Het is prima als je de uitvoeringskracht van
de overheid wilt versterken, maar dat doe je niet over de
rug van gezinnen. Dat kan niet en dat willen wij niet. Wij
zullen stevig tegenstemmen.
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De voorzitter:
Dank voor uw inbreng. De volgende spreekster is mevrouw
Tielen namens de VVD. Gaat uw gang.

[

Mevrouw Tielen (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Ik twijfel er even over hoe ik zal
beginnen. Ik luister goed. Dat is een beetje mijn standaard-
methode. Ik werk graag samen met anderen. lk ga graag
over mijn grenzen, of hoe noem je dat, over mijn idealen
om met anderen te kijken hoe we vooruitkomen. Ik zie
debatten in de Kamer als een manier om aan de ene kant
te proeven hoe de verhoudingen liggen, maar aan de andere
kant ook vooruit te komen. Het woord "nieuwe bestuurscul-
tuur" wordt voortdurend genoemd, maar dat is wel iets wat
we met z'n allen moeten doen. Ik vraag me dus af — daar
heb ik tijdens de eerste termijn van de staatssecretaris ook
over na zitten denken, waar de heer Van Dijk ook toe opriep
— hoe het nou komt dat we hier zitten. Is dat puur inhoud,
of gaat het om de bijzinnen waarnaar wordt verwezen? Dat
vind ik niet helemaal terecht, maar ik begrijp het ook wel.
Wat is het?

Ik heb daar nog geen antwoord op. Daarom twijfelde ik hoe
ik zou beginnen. Ik heb veel inhoudelijke bezwaren gehoord,
maar daarvan zeg ik nog steeds: de weging die we hebben
gemaakt is niet mooi, maar soms moet je gewoon dingen
doen die niet mooi zijn; dat is ook deel van verantwoorde-
lijkheid nemen in dit huis. Is het het proces? Ik kan me daar
wel iets bij voorstellen. Ik kan me best wel voorstellen dat
als je op 12 april een wetgevingsoverleg hebt — we zaten
daar met z'n zevenen, geloof ik — en daar iets langskomt,
je denkt: oké, het zal wel; dat merk ik dan nog wel. In mijn
hoofd was dat duidelijk, maar ik kan me heel goed voorstel-
len dat dat niet voor iedereen geldt. Ik kan me ook goed
voorstellen dat het er in zo'n nieuwe memorie van toelich-
ting niet uit springt. Ik kan me dat allemaal goed voorstellen.
Dat trek ik me aan, en daarmee hoop ik dan het beste te
doen.

Tegelijkertijd vind ik het ook wel lastig om te zien hoe
argumenten worden uitvergroot — zo noem ik het toch
maar — en met zware woorden worden aangezet. Dan denk
ik aan de mensen die thuis meekijken. Een deel van die
mensen zal zeggen: "Het is inderdaad inhoudelijk geen goed
voorstel. Zie je wel, het is weer oppositie tegen coalitie.
Wat zijn ze eigenlijk aan het doen?" Maar ik denk ook dat
er mensen zijn die zeggen: "Wat zijn ze nou inderdaad aan
het doen? Zijn ze met elkaar aan het zorgen dat ze vooruit-
komen, of niet?" Ik moet er ook gewoon over nadenken wat
ik daar dan weer mee kan. Want nogmaals, ik sta voor de
verantwoordelijkheid die we nemen. Als wij afspraken
maken over het invoeren van een verlof, sta ik ervoor dat
daar een dekking bij zit en dat we daar uitvoering aan geven.
Ik zie dat ik over mijn tijd heen ben. Ik dank de staatssecre-
taris voor zijn beantwoording over hoe we die kosten uit
gaan delen. We hebben een motie mede ingediend om de
staatssecretaris te houden aan het niet inzetten van die
overdekking. Ik hoop dat we richting het begrotingsdebat
wellicht meer en verder vooruitkomen met elkaar.

Dank u wel.
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De voorzitter:
Dank. Er is toch nog een interruptie van de heer Kwint.

De heer Kwint (SP):

Ja, in het kader van vooruitkomen. Ik heb volgens mij
gezegd wat ik van het debat vond. Dat hoef ik niet te herha-
len. Maar aangezien mevrouw Tielen de ambitie uitspreekt
om vooruit te komen: zou zij het een idee vinden om het
geld dat nodig is voor het UWV te dekken door de kinder-
bijslag boven de twee ton af te schaffen?

Mevrouw Tielen (VVD):

De heer Kwint heeft deze vraag ook in de eerste termijn aan
mij gesteld. Daar had ik een antwoord op. Wij denken als

SP en VVD echt anders over de manier waarop de kinder-

bijslag in elkaar zit. De kinderbijslag is voor alle ouders. Het
is dus ook iets wat alle ouders moeten dragen. We hebben
het vanavond heel veel gehad over arme ouders en kinderen
diein armoede opgroeien. Daar hebben we andere regelin-
gen voor. Laten we daarnaar kijken als het nodig is. Volgens
mij heeft de staatssecretaris daar een brief over geschreven.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng en voor dit antwoord. De volgende
spreekster uit de Kamer zal mevrouw Van der Plas zijn, als
zij daar behoefte aan heeft. Ik zie dat dat zo is, dus aan haar
is zo het woord namens de BoerBurgerBeweging.

[

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Dank u wel. Wat voor Den Haag klein zeer is, is voor heel
veel mensen in het land grote pijn. Wij hebben dit heel vaak
gezegd in onze verkiezingscampagne, en vanavond is het
me heel pijnlijk duidelijk geworden dat dat gewoon echt zo
is. Hier wordt het gezien als klein zeer, en heel veel mensen
in het land gaan dit gewoon wel als grote pijn ervaren. Ook
ik doe dus, in navolging van mijn collega-Kamerleden, een
klemmend beroep op de heer Ceder, mevrouw Palland,
mevrouw Tielen en mevrouw Van Beukering om echt heel
goed na te denken over het wel of niet doorgaan met het
wetsvoorstel, en dit ook mee te nemen naar hun fracties.
Ik heb namelijk gezien dat ze hier alle vier met samengekne-
pen billen en knarsetandend dit wetsvoorstel hebben staan
verdedigen. lk heb ook de worsteling wel gezien, en zeker
gaande het debat. De heer Ceder was klip-en-klaar: het is
gewoon afgesproken met elkaar; zo hebben we dat nou
eenmaal bepaald met z'n vieren en dan gaan we het ook
doen. Dat heeft u hier moeten vertellen en die taak heeft u
voor de fractie denk ik goed uitgevoerd.

Ik hoop dus oprecht dat dit wetsvoorstel van tafel gaat en
dat jullie dit meenemen, en dat jullie ook goed hebben
geluisterd naar alle argumenten en alle oplossingsrichtin-
gen. Ik kan niet anders dan daarmee afsluiten.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. De volgende spreekster is mevrouw
Van Beukering. Zij zal zo namens D66 haar tweede termijn
uitspreken. Gaat uw gang.
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[

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Voorzitter, dank u wel. |k sta hier met een klein beetje
dezelfde aarzeling als mevrouw Tielen. Ik ben nu anderhalf
jaar Kamerlid en ik ben ook van mening dat als we met
elkaar een voorstel bespreken, we daarover van mening
kunnen verschillen en dat de Kamer verdeeld kan zijn. Dat
lijkt me ook niet meer dan normaal. Daarom zitten we met
z'n allen in de Kamer en daarom ben ik ook volksvertegen-
woordiger geworden. Vanavond was stevig. Er lagen wat
amendementen, waarbij ik dacht: o, als er een amendement
komt, is er wellicht ook een opening om daarna véér het
wetsvoorstel te stemmen. Maar het is wel helder geworden
dat de amendementen er weliswaar liggen maar het wets-
voorstel het niet gaat halen. Ik sta nog steeds achter het
voorstel zoals het er ligt.

Wat ik graag nog even zou willen benadrukken, is dat D66
graag voorstellen zal blijven steunen om armoede en
gezinnen in armoede tegen te gaan, maar dat we denken
dat er betere instrumenten zijn dan de kinderbijslag om
gezinnen in armoede te helpen. En daar zijn we het als
Kamer van harte over eens; dat heb ik vanavond in ieder
geval wel meegenomen. Ik kan me dus voorstellen dat we
gaan nadenken over hoe we inderdaad iets gaan doen aan
al die kinderen in armoede.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
U krijgt nog een interruptie van mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Ik ben een nachtmens, dus mijn goede ideeén komen altijd
aan het eind van zo'n avond. |k dacht: ik weet iets wat we
kunnen doen. Wat nou als u alle goede argumenten die
vandaag in het debat genoemd zijn, meeneemt naar de
D66-fractie en we met elkaar in het verlengde van het
voorstel van de SGP zeggen: aankomend jaar doen we het,
maar we halen de bezuiniging die meerjarig tot 2024 in de
boeken staat, in de zelfgemaakte technocratische regels, er
gewoon uit? En laten we dan met dat hele mooie visiestuk
dat u samen met de VVD gemaakt heeft, aan de formatieta-
fel gaan kijken naar structurele problemen in de totale
weging der dingen.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Ik kan me goed voorstellen dat mevrouw Maatoug met dit
voorstel komt. Het was wel wat eerder op de avond, dus
de briljante ideeén waren er al eerder. Ik denk dat het goed
is om te kijken wat er daadwerkelijk als voorstel komt en
hoe het kabinet daarop gaat reageren. lk ben altijd bereid
om naar mijn fractie terug te gaan om daarnaar te kijken.

De voorzitter:

Dank voor uw inbreng. De volgende spreker is de heer
Omtzigt. O, sorry, nee, ik ben te snel. Het spijt me, meneer
Omtzigt, ik was mevrouw Palland vergeten. Ongelukje. Het
was helemaal niet politiek bedoeld. Ik ben echt heel neutraal
als voorzitter. Dit was gewoon een omissie mijnerzijds.
Mevrouw Palland, gaat uw gang.
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[

Mevrouw Palland (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Een moeilijke avond om meerdere
redenen. Een aantal mensen heeft er al aan gerefereerd.
En toch. Mevrouw Tielen gaf aan dat zij een luisterhouding
heeft. De inbreng van de Kamer is wel gehoord. Er zijn
suggesties uitgewisseld. Er liggen voorstellen, onder meer
van de heer Van Baarle. De heer Omtzigt heeft in aanloop
naar deze bijeenkomst terecht schriftelijke vragen gesteld
die nieuw licht op de zaak werpen. lk weet niet of dat nog
een vertaalslag krijgt in een amendement, maar zo niet heb
ik in ieder geval een motie op het punt van de eventuele
overdekking die wij met elkaar willen voorkomen. Geld dat
niet nodig is, kan alsnog naar de indexatie van de kinderbij-
slag toe gaan.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het wetsvoorstel inzake het niet-indexeren
van het basiskinderbijslagbedrag en het extra bedrag van
de kinderbijslag in de Algemene Kinderbijslagwet over de
jaren 2022, 2023 en deels over 2024 is gemotiveerd als
onderdeel van dekking voor een pakket aan maatregelen
voor betaald ouderschapsverlof en investering in uitvoe-
ringsorganisaties;

overwegende dat de voorgestelde maatregel tot niet-
indexatie, mede als gevolg van stijgende inflatie, uiteindelijk
zou kunnen leiden tot meer opbrengsten dan geraamd tij-
dens het opstellen van het wetsvoorstel, waarbij er nog
onzekerheid is over de daadwerkelijke inflatie in 2021 en
verder;

verzoekt de regering met een nota van wijziging te komen
waarmee de mogelijkheid in het wetsvoorstel wordt opge-
nomen om weer tot indexatie van de kinderbijslag over te
gaan indien en voor zover er sprake is van hogere
opbrengsten dan geraamd, zodat er geen sprake is van
overdekking voor de jaren 2022 en verder,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Palland, Tielen,
Van Beukering-Huijbregts en Ceder.

Zij krijgt nr. 16 (35845).

Dank u wel voor uw inbreng. Dan is nu wél het woord aan
de heer Omtzigt.

[

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Er ligt een raar wetsvoorstel voor. We hebben
er geen enkel inhoudelijk argument voor gehoord. Het doel
van het kabinet was volgens de eigen staatssecretaris een
halvering van de kinderarmoede. Dat is niet gelukt. Het
aantal kinderen in de voedselbanken stijgt, het aantal kin-
deren in de daklozenopvang stijgt. Ook volgens de eigen
definitie van de regering halveert het aantal kinderen in
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armoede niet. En toch wordt op de kinderbijslag bezuinigd.
De kindregelingen zouden omhoog zijn gegaan. lk laat zien
dat ze hoger zijn in Vlaanderen, Duitsland en andere landen.

De deal waar het om gaat, komt pas nu in volle glorie naar
buiten, tenzij iemand goed had geluisterd tijdens het wet-
gevingsoverleg van 12 april. Dat dient gewoon zo op tafel
gelegd te worden. Er is 100 miljoen nodig voor de uitvoe-
ringsorganisatie. Minder dan 10 miljoen daarvan is nodig
voor de kinderbijslag. De rest heeft niks met de kinderbijslag
te maken, maar moet wel bij de kinderbijslag gehaald
worden. Er zijn miljardenpakketten voor bedrijven. Er is
zelfs een minister weggekocht die voor die bedrijven gaat
werken. De koopkracht daalt bij een hoge economische
groei. En de enige bezuiniging die wij doorvoeren, is die
op de kinderbijslag.

Ik kan geen van de vier partijen het hier horen uitleggen. lk
constateer maar even dat ze het gewoon vergeten zijn mee
te nemen bij de motie-Hermans, waar gewoon acht intensi-
veringen voor 1,8 miljard in stonden. ledereen is gewoon
vergeten om deze terug te draaien. Ik constateer dat ze het
vergeten zijn bij de begrotingsbesprekingen, waar er een
miljardenpakket voor het klimaat is besproken. Maar deze
is gewoon vergeten. Gewone mensen met gewone kinderen
worden dus gewoon vergeten in al die besluitvorming.

Ik constateer dat CDA en ChristenUnie vergeten zijn dat in
hun verkiezingsprogramma gewoon staat dat ze een hogere
kinderbijslag willen. En ik constateer dat de VVD en D66
vergeten zijn dat zij samen een document geschreven
hebben — dat fameuze document — waarin staat dat zij de
armoede willen halveren, specifiek de armoede onder de
kinderen. Nou, dat gebeurt niet als je de kinderbijslag wat
omlaag doet. |k zie daar dus geen redenen in. lk geloof dat
de vier regeringspartijen op deze manier op argumenten
geen lange termijn voor Rutte-IV gaan krijgen. Je luistert
naar de Kamer en je denkt na. [k kom vast met een amen-
dement, maar ga echt niet voor de wet stemmen. Vergeet
het! Als ik geen antwoord krijg op inhoudelijke argumenten,
dan is het dat.

Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er geen heldere definities zijn van het
bestaansminimum;

van mening dat het van groot belang is voor bestaanszeker-
heid en voor armoedebestrijding om te bepalen wat het
bestaansminimum is voor verschillende groepen mensen
(alleenstaanden, gezinnen met en zonder kinderen, studen-
ten, mensen die opgenomen zijn in een Wlz-instelling), om
daar vervolgens het beleid op te baseren;

verzoekt de regering samen met het Nibud een commissie
in te stellen die normen voor het bestaansminimum —
inclusief sociale participatie — vastlegt, inclusief welke
toegankelijkheid tot welke voorziening daarvoor nodig is
(zoals aanwezigheid van een betaalbare woning of reiskos-
tenvergoeding woon-werkverkeer),
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en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Omtzigt, Gijs van
Dijk, Van der Plas, Pouw-Verweij, Stoffer, Van Baarle, Kwint,
Maatoug, Teunissen, Gliindogan en Simons.

Zij krijgt nr. 17 (35845).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat Nederland vele armoededefinities door
elkaar gebruikt;

constaterende dat de cijfers een vertekend beeld geven;

verzoekt de regering alleen de relatievearmoededefinitie
die al onze omliggende landen gebruiken, te gebruiken in
alle publicaties van de Nederlandse regering en haar
instellingen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Omtzigt, Van der
Plas, Pouw-Verweij, Stoffer, Van Baarle, Kwint, Teunissen,
Gilindodan en Simons.

Zij krijgt nr. 18 (35845).

Dank voor uw inbreng. Ik kijk naar de heer Ceder. Hij is de
laatste spreker van de zijde van de Kamer in de tweede
termijn.

]

De heer Ceder (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. Ik heb in de eerste termijn al aange-
geven hoe de ChristenUnie hierin staat. Ik heb ook aange-
geven dat ik geluisterd heb naar wat er gewisseld is aan
ideeén en dat we voor opgaven staan, bijvoorbeeld om de
kinderarmoede aan te pakken. De heer Van Dijk weet dat
we daarvoor gemotiveerd zijn en met een wetsvoorstel
komen. Ik heb ook gehoord dat we kwetsbare kinderen extra
hard gaan raken omdat die normaal een dubbele kinderbij-
slag krijgen. Het amendement van de heer Van Baarle zullen
wij dan ook ondersteunen.

Ook de heer Omtzigt heeft een goed punt gemaakt, namelijk
dat er waarschijnlijk veel meer geld overblijft. Die overdek-
king moet terug naar de kinderbijslag. Mevrouw Palland
heeft daar een motie voor ingediend en die heb ik mede
ondertekend.

Vanuit de oppositie hebben wij te horen gekregen waar het
extreem knelt. Daarvoor wil ik de oppositie danken. Ik denk
dat dit een waardevol debat is geweest, dat stof tot naden-
ken geeft. Ik wil eenieder hier danken. Zoals ik eerder heb
aangegeven, denk ik dat de overwegingen overeind staan.
We staan samen voor de grote opgave om ervoor te zorgen
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dat gezinnen en kinderen erop vooruitgaan, niet alleen op
papier maar ook in de praktijk. Dat is gewisseld in dit debat.

De voorzitter:

Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
de tweede termijn van de Kamer. Is er een schorsing nodig
om daarna een oordeel te vernemen over de ingediende
moties en amendementen? Ik schors de vergadering tot
00.05 uur.

De vergadering wordt van 23.44 uur tot 00.05 uur geschorst.

De voorzitter:

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van het
wetsvoorstel dat gaat over het niet-indexeren van het
basiskinderbijslagbedrag. We zijn toe aan de tweede termijn
van de zijde van de regering. Ik geef het woord aan de
staatssecretaris, die ook een oordeel zal geven over de drie
ingediende amendementen en de acht ingediende moties.
Aan u het woord.

]

Wiersma:

Voorzitter, dank. Dank aan de Kamer voor het intensieve
debat, waarin veel gewisseld is en waaruit ook lessen te
trekken zijn. Die zijn door de Kamer ook benoemd. Ik ga
eerst nog even in op een paar vragen. Dan kom ik op de
moties en daarna op de amendementen.

Ik had beloofd nog even te dubbelchecken hoe het zit met
die overdekking van 9 miljoen waar de heer Van Baarle naar
vroeg. Het is zoals ik zei, maar om het helemaal te kunnen
begrijpen, moet ik even de hele som door. Er is samenhang,
een evenwicht, in dat totale dekkingspakket door structureel
evenveel te besparen op de kinderbijslag als op de IACK.
Dat betekent dat de besparing in de kinderbijslag structureel
op moet lopen tot 130 miljoen, gelijk aan de besparing op
de IACK. Daarvoor wordt in de eerste vier jaar 9 miljoen
meer opgehaald dan strikt noodzakelijk voor de investering,
intensivering en de uitvoering. Zoals eerder aangegeven,
is deze besparing ook al onderdeel van de totale rijksbegro-
ting. Ik hoop daarmee de vraag te hebben beantwoord,
maar ik zie dat de heer Van Baarle er toch nog een vraag
over wil stellen.

De heer Van Baarle (DENK):

Ik dank de staatssecretaris voor dit exposé. Mijn vriendelijke
verzoek is of ik dit antwoord op schrift zou kunnen krijgen.
Eerlijk gezegd vind ik het nogal lastig om dit verhaal in deze
tweede termijn van het debat te doorgronden.

Wiersma:

Zoals ik het zeg, staat het ook in de Handelingen van het
debat. De snelste weg is om het daar te zoeken. Maar ik
kom zo ook nog even terug op dat we nog een nota van
wijziging geven. lk kan even kijken of we daar nog een
mouw aan weten te passen. Ik kan het nog een keer oplezen,
maar primair zou ik willen zeggen dat het via de Handelin-
gen kan. Maar het is dus nodig om rond te rekenen in het
evenwicht dat in het pakket zit op die twee aspecten.
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Mevrouw Maatoug heeft gevraagd hoe het nou zit met die
drie voorstellen. We hebben het daar veelvuldig in dit debat
over gehad. Ik denk dat het mevrouw Maatoug, maar mij
ook, had geholpen als we dat in één pakket hadden gehad
en de Kamer een totaalafweging had kunnen maken. In dit
geval zijn het drie maatregelen die in de dekking een
samenhang hebben die evenwichtig moet zijn. In verschil-
lende debatten — het ouderschapsverlof heeft de minister
bijvoorbeeld genoemd — en in de memorie van toelichting
van het voorstel dat we nu bespreken, wordt benoemd waar
het op ziet. Het is ook in dit debat om daar antwoord op te
geven. Tegelijkertijd begrijp ik het ook. We hebben op twee
voorstellen in meerderheid al "ja" gezegd en dan komt deze
derde erachteraan. Dat is het sluitstuk. Je zou kunnen zeg-
gen: het minder vrolijke sluitstuk. Daarom begon ik ook met
te zeggen dat er lessen zijn geleerd. Ik denk dat dit zo'n les
is die we geleerd hebben. Het klopt dus, maar ik kan me
voorstellen dat het verstandig is om in een keer die maatre-
gelen in samenhang in één pakket te hebben. Dat is hier
niet gebeurd.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Voor de geschiedschrijving denk ik dat de Handelingen heel
belangrijk zijn, want je kan zomaar een bijzin missen. Als
ik het goed snap, is het antwoord: het moment om het te
wegen was het wetgevingsoverleg in april, waar in de
memorie van toelichting niet stond: kinderbijslag als dek-
king, en waar de minister in zijn beantwoording drie zinnen
heeft voorgelezen en het dus mondeling heeft gezegd. Dat
was het ene moment om te wegen. Dat hebben we gemist.
Excuses. Het andere moment was dit debat, waarin de
coalitie aangeeft dat het weegmoment is geweest.

Wiersma:

Het zijn drie verschillende voorstellen die elk hun eigen
debat en ook hun eigen weging hebben gehad op dat
moment.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Het debat was toch een debat om te wegen op de 100 mil-
joen over de uitvoering? Wat was het moment geweest om
deel te zijn van die totaalpakketweging?

Wiersma:

In dit wetsvoorstel staat benoemd hoe we dit voorstel willen
dekken. Daar hebben we dit debat over. We hebben twee
andere voorstellen gehad en we hebben gezien dat dat
maatregelen zijn die op zichzelf staan en daarom ook op
zichzelf behandeld zijn in de Kamer. Daarover heb ik gezegd:
het was met de kennis van nu verstandiger om dat in één
pakket te hebben. Dat is niet gebeurd. Daar is niet voor
gekozen. Ik bedoel het niet als een excuus, maar ik was er
niet bij, hé. Daarmee draag ik over wat daar is gebeurd. Er
was ook in de Kamer ruimte om met elkaar te wisselen of
die verschillende voorstellen wel of niet gewenst waren en
hoe dat vervolgens bekostigd moest worden.

De voorzitter:
Afrondend op dit punt.
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Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Tot slot. Ik had een vraag gesteld in de eerste termijn en
de beantwoording. Mijn vraag was best wel duidelijk,
namelijk: wat was het moment om te wegen? Het antwoord
dat ik nu krijg, is: er waren meerdere voorstellen. Het ene
voorstel hebben we heel duidelijk besproken in het wetge-
vingsoverleg. Het voorstel over de uitvoeringskosten heeft
nooit als voorstel voorgelegen. We hebben nooit die dek-
king kunnen bespreken. Dat is geen debat geweest. Dat is
een wegingsmoment. Daar kunnen we van alles van vinden.
Van wat we nu hebben, vinden we het onze. Ik concludeer
dus heel duidelijk dat er heel weinig ruimte was om dit
gesprek met de coalitie te hebben.

Wiersma:

Heel kort. Dat ligt toch net anders, want deze vragen zijn
gesteld in het debat over het ouderschapsverlof. Daar heeft
de minister antwoord op gegeven. Volgens mij heeft hij
toen ook de dilemma's en de afwegingen geschetst, ook
voor het geval je een hoger ouderschapsverlof wil. Een
aantal van u verwezen daarvoor naar de Eerste Kamer. Dat
heeft geleid tot afwegingen over de dekking. Hij heeft dat
volgens mij open en bloot neergelegd. Zeggen dat de Kamer
op geen enkele manier kon meedenken in die weging is
volgens mij onjuist, maar ik onderschrijf dat het overzichte-
lijker zou zijn geweest als je dit in z'n totaliteit had bespro-
ken. Dat is zeker waar en dat had ook een ander debat hier
gegeven, een evenwichtiger debat.

De voorzitter:
Kort, maar wel een nieuwe vraag en niet de vraag herhalen.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Ik concludeer gewoon dat het antwoord van de staatssecre-
taris niet klopt en niet waar is. Daar hecht ik aan. Volgens

mij doet mevrouw Maatoug dat ook want zij heeft er nu al
een paar keer terecht een punt van gemaakt. Het is in een
bijzin genoemd en we komen nu pas achter het hele pakket.
Zo is het gegaan en deze inkleuring klopt dus niet.

Wiersma:

Dan kom ik op de moties. De motie-Kwint op stuk nr. 11
stelt deels een vraag aan de Kamer zelf. Daar hebben we
geen oordeel over. Deels is het een verzoek aan het kabinet
en dat zal ik doorgeleiden naar de collega van BZK, want
die gaat over de salarissen van bewindspersonen. |k kan
dat niet van een oordeel voorzien en ik heb daar dus geen
oordeel over.

De heer Kwint (SP):

Betekent "doorgeleiden” dat er voor de stemmingen ook
nog iets van een reactie komt van de minister BZK? Ik durf
het op zich wel aan om zonder preadvies over deze motie
te stemmen, maar ik sluit niet uit dat het preadvies van
enige importantie is voor sommige aanwezigen hier in de
zaal.

Wiersma:
Als ik de motie moet appreciéren, wordt die ontraden.
Daarom zeg ik dat het volgens mij goed is om 'm door te
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geleiden naar BZK. Ik zou daarbij verzoeken om er een
appreciatie aan te koppelen.

De voorzitter:
Het oordeel is dus ontraden.

Wiersma:

Ik heb daar geen oordeel op gegeven. lk geleid het door,
deels omdat het een verzoek aan de Kamer is en deels
omdat ik het doorgeleid naar de minister van BZK.

De voorzitter:

Dat zet mij weer voor een dilemma, want we moeten een
oordeel hebben. Maar we kunnen ook leven met de uit-
spraak dat er voor de stemmingen een oordeel vanuit het
kabinet komt. Zullen we die afspraak maken?

Wiersma:
Ja.

De voorzitter:
Dan de tweede motie.

Wiersma:

De motie op stuk nr. 12 roept de regering op om de boete
bij overtredingen bij de SVB fors te verlagen. |k zie deze
motie als ... Ik wil ook een poging wagen om 'm oordeel
Kamer te kunnen geven, maar daar hoort het volgende wel
bij. Ik toets dat dan even bij de heer Kwint. Zoals het kabinet
recent heeft aangekondigd, doet het kabinet onderzoek
inzake overtredingen van de inlichtingenplicht om te bezien
of onderscheid mogelijk is tussen foutjes die mensen maken
en opzettelijke fraude. Dat heeft ook betrekking op wie
wanneer een boete kan krijgen. Een forse verlaging voor
alle overtredingen ligt niet voor de hand, want echte frau-
deurs willen we natuurlijk niet vrijuit laten gaan. Als ik de
motie langs die lijn kan interpreteren, dan kan ik haar oor-
deel Kamer geven.

De voorzitter:
De heer Kwint knikt instemmend.

De heer Kwint (SP):

Ik vermoed dat het sowieso gaat betekenen dat er iets gaat
veranderen in de standaardboete, dus dat er een onder-
scheid gaat komen in de standaardboete. Dan kan ik leven
met dat oordeel.

Wiersma:

Ja, dat is heel nadrukkelijk wat loopt. Denk ook aan het
fraudebegrip en de brede discussie daarover. Er zal ook
deze maand precies op dit punt een onderzoek starten. Dat
is belangrijk. Volgens mij begrijpen wij elkaar op dit punt.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 12 krijgt dus oordeel Kamer.
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Wiersma:

De motie op stuk nr. 13 van de heer Kwint roept de regering
op ouders te ontlasten als kinderen uit huis worden
geplaatst en dat als overheid zelf bij de SVB te melden. Ik
heb begrip voor die gedachte. Deze ouders maken iets
ingrijpends mee, zoals de heer Kwint terecht verwoordde.
Als overheid vinden wij het belangrijk om de lasten zo veel
mogelijk te verlagen. lk ben bereid om samen met de SVB
en andere betrokken partijen te onderzoeken of er mogelijk-
heden zijn om ouders te ontlasten en boetes te voorkomen.
Dan laat ik het oordeel graag aan de Kamer.

De voorzitter:
Helder.

Wiersma:

Dan gaan we naar de motie-Van Baarle, de motie op stuk
nr. 14, die verzoekt om het wetsvoorstel in te trekken. Ik
heb hier een hele avond gestaan en heb uitgelegd waarom
wij dat onverstandig vinden. Ik heb de indruk dat wij het
daarover niet eens worden, dus helaas moet ik deze motie
ontraden.

Dan een nieuwe ronde met nog een motie van de heer Van
Baarle, de motie op stuk nr. 15. Die verzoekt de regering
om het daadwerkelijke effect van de maatregelen in het
wetsvoorstel op kinderarmoede en lage inkomens te
monitoren en hierover te rapporteren aan de Kamer. Daar-
van zou ik zeggen: oordeel Kamer. De ambities rond kinder-
armoede worden gemonitord. Daar wordt tweejaarlijks over
gerapporteerd. Onderdeel daarvan is het aantal kinderen
dat een risico op armoede heeft. Hierbij wordt niet het gei-
soleerde effect van het wetsvoorstel gemonitord, maar de
ontwikkeling van het risico op kinderarmoede in den brede.
Van belang is wel dat de armoedestatistieken van het CBS
pas in december van het opvolgende jaar verschijnen. Zo
krijgen we in december 2021 de cijfers voor 2020. Daarmee
krijgt de motie oordeel Kamer.

Dan kom ik op de motie op stuk nr. 16 van de leden Palland,
Tielen, Van Beukering-Huijbregts en Ceder. Die motie ver-
zoekt de regering om met een nota van wijziging te komen
waarmee de mogelijkheid in het voorstel wordt opgenomen
om weer tot indexatie van de kinderbijslag over te gaan
indien en voor zover sprake is van hogere opbrengsten dan
geraamd, zodat er geen sprake is van overdekking voor de
jaren 2022 en verder. Dat sluit volgens mij aan bij een bre-
dere roep die ik heb gehoord. Wij kunnen deze motie oor-
deel Kamer geven.

De voorzitter:
De heer Kwint heeft een vraag op dit punt.

De heer Kwint (SP):

Ja, meer gewoon voor onze agenda's. Volgens mij staat
gepland dat we de dinsdag na het reces over dit wetsvoor-
stel stemmen. Het zal u niet verbazen dat dat voor mij niet
een in steen gehouwen datum is, want ik heb geen haast
met deze wet. Kan de minister een indicatie geven van hoe
het er dan uit gaat zien? Als deze motie wordt aangenomen,
gaat hij werken aan een nota van wijziging. Komt die dan
naar onze Kamer? Hoe moet ik dat in de tijd zien?
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Wiersma:

Wat mij betreft komt die zo snel mogelijk. Dat zal niet mor-
genochtend worden, denk ik, maar wij willen dat snel doen.
Dat lijkt mij ook verstandig, want dan kan de Kamer dat
goed meenemen bij haar afwegingen ter stemming. We
hebben een herfstreces ertussen zitten, dus dat scheelt
deels. We hebben dus extra tijd om onze mind op te maken.
Ik zal mijn best doen om dat spoedig naar de Kamer te doen
toekomen. Wanneer dat exact zal zijn, durf ik hier nu niet
te zeggen.

Dan kom ik op de motie op stuk nr. 17 van de heer Omtzigt.
Die verzoekt de regering samen met Nibud een commissie
in te stellen die normen voor het bestaansminimum, inclu-
sief sociale participatie, vastlegt, inclusief welke toeganke-
lijkheid tot welke voorziening daarvoor nodig is, zoals aan-
wezigheid van een betaalbare woning of reiskostenvergoe-
ding woon-werkverkeer. Daarvoor geldt het volgende. Als
ik deze motie volgens de volgende lijn mag interpreteren,
kan ik haar oordeel Kamer geven. De minister-president
heeft tijdens de APB toegezegd dat het kabinet een commis-
sie zal instellen om onderzoek te doen naar het sociaal
minimum voor verschillende huishoudtypen. Het kabinet
pakt dit op en zal hierbij uiteraard externe deskundigen en
dus ook het Nibud betrekken. Het vastleggen van normen
voor het bestaansminimum lijkt echter te suggereren dat
de hoogte van minimumuitkeringen direct aan het onder-
zoek wordt gekoppeld. Er is een vastgestelde systematiek
voor de hoogte van het sociaal minimum. Die is gekoppeld
aan de hoogte van het minimumloon. De commissie kan
zich uitspreken over de toereikendheid van het sociaal
minimum en kan ook ingaan op de systematiek en de
alternatieven hiervoor. Maar daarna blijft het een politieke
afweging of het sociaal minimum daadwerkelijk moet
worden herijkt en of de systematiek aangepast dient te
worden. Daarbij spelen verschillende afwegingen naast
bestaanszekerheid een rol, zoals arbeidsparticipatie en
maatschappelijk draagvlak voor de sociale zekerheid. Langs
deze lijn zou ik de motie oordeel Kamer kunnen geven. lk
kijk even naar de heer Omtzigt.

De voorzitter:
Meneer Omtzigt, aan u het woord.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dat is constructief, want ik snap heel goed dat als hier een
ander bedrag uit komt, daar niet automatisch op volgt dat
uitkeringen of het wml omhooggaan. Dat snap ik.

Dan hou ik alleen de zorg over dat het langs alle lijnen gaat
die in de motie staan en dat daar overleg over kan zijn en,
ten tweede, dat het echt een externe en onafhankelijke
commissie is. Ik zou het dus fijn vinden als de opdracht aan
de Kamer wordt voorgelegd evenals wie het ongeveer zijn.
Want het is natuurlijk best politiek gevoelig. Ik bedoel dus
dat we er als politici afblijven totdat er een rapport ligt. Als
dat kan, graag.

Wiersma:

Als ik ja zeg op die vraag, weet ik niet helemaal waar ik ja
op zeg. Als Omtzigt daar echt een goed antwoord op wil,
moet ik het even bekijken, ook al omdat dit een toezegging
is geweest tijdens de ABP. Het lijkt me niet gek dat je goed
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nadenkt over de samenstelling. Maar hoe dan precies,
wanneer wel en niet consultatie in de Kamer en in welke
fase dan, durf ik hier niet te zeggen. Ik wil wel toezeggen
dat we deze suggestie van de heer Omtzigt meenemen.
Dan moet hij erop vertrouwen dat ik daar serieus een
doorgeefluik in ben.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Anders kom ik daar even op terug. Misschien kan het in de
brief die sowieso nog wel volgt op de amendementen. Maar
de bedoeling is dat er een behoorlijke mate van onafhanke-
lijkheid in de commissie zit en dat de goede groepen wor-
den meegenomen.

Wiersma:

Die uitgangspunten zijn volgens mij helder. Die lijken mij
ook van belang. Langs de lijn die ik zei, kan de motie oordeel
Kamer krijgen. lk zal het specifieke verzoek doorgeleiden.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Die sociale participatie is belangrijk, zodat het niet allermi-
nimum, minimum was. Maar dat staat in de lijn.

Wiersma:

En dank voor het begrip dat daar natuurlijk deels een poli-
tieke kant aan zit. Dat zei de heer Omtzigt ook al. Dus we
proberen het een stap verder te brengen. Laten we dat met
goede moed doen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dan hoor ik het graag. Ik ben nog vergeten te melden dat
Sylvana Simons ook onder de moties op stuk nrs. 17 en 18
had gemoeten.

De voorzitter:

Dat wordt geregistreerd. Ik vat de toezegging zo op dat we
nog een oordeel krijgen over de motie op stuk nr. 11 van
de heer Kwint. Misschien kan in de brief over dat oordeel
ook op dit punt van de heer Omtzigt worden ingegaan.

Wiersma:
Ja. Er luisteren mensen mee die dat gaan doen, dus laten
we daarop hopen.

De voorzitter:
Dank. Dan de motie op stuk nr. 18.

Wiersma:

Dat is de laatste motie die ik heb. Dit is ook een motie van
de heer Omtzigt. In deze motie wordt de regering verzocht
om in alle publicaties van de Nederlandse regering en
instellingen alleen de definitie van relatieve armoede te
gebruiken die de ons omliggende landen al gebruiken. We
hebben het hier kort over gehad in het debat. Armoede is
complex en niet in één cijfer te vatten. We doen daar
pogingen toe, maar er zijn meerdere armoededefinities en
daarmee samenhangende cijfers, elk met hun eigen meer-
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waarde en beperkingen. Daarom willen we geen cijfers
categoriaal uitsluiten. Net als bij een vergelijkbare motie
tijdens de APB moet het kabinet daarom ook deze motie
ontraden. Ik heb wel net toegezegd om ook over die Euro-
pese cijfers te rapporteren en dat naast elkaar te doen. Maar
in deze vorm moet ik de motie ontraden.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Er is gewoon een Europese verplichting om die andere
definitie te rapporteren, dus dat gebeurt ook richting Euro-
stat en dat doet Nederland ook. Dat is op zich niet spannend.
Deze harmonisatie is gewoon wenselijk, omdat er op dit
moment geshopt wordt. Dat er daarnaast in de monitor
armoede ook nog naar een of twee andere manieren wordt
gekeken — "zo kijken we ernaar" — dat snap ik. Maar als je
gewoon deze ene definitie leidend laat zijn in alle zaken,
dan kun je daar beleid op voeren. Dat zou de bedoeling zijn.
Volgens mij is dat precies wat al die andere landen doen.
Er is natuurlijk nooit een verbod om daarnaast nog een
tweede eronder te zetten of zo. Ik hoop dat dit andere par-
tijen nog overtuigt.

Wiersma:

Dank voor die toelichting. Die verandert niet meteen mijn
oordeel, maar zet mij wel aan het denken. Wij zijn aan het
puzzelen, precies met deze definitie, omdat we daar verschil-
lende cijfers uit krijgen, maar soms ook zien dat het dan
over huishoudens gaat en soms over armoede bij kinderen.
Over de wenselijkheid zijn we het volgens mij wel eens.
Alleen zou de meerwaarde van een enkele in onze beleving
te beperkt zijn. Ik blijf bij het oordeel "ontraden", maar ik
ga wel, geinspireerd door de heer Omtzigt, daar graag zelf
nog een keer naar kijken.

Dan kom ik op de drie amendementen, te beginnen met
een reactie op het amendement van de heer Kwint op stuk
nr. 9, over het inkomensafhankelijk maken van kinderbijslag.
Het voorliggende amendement ziet op het tijdelijk, tot 2025,
inkomensafhankelijk maken van de kinderbijslag en deze
te beperken tot huishoudens met een maximaal huishoud-
inkomen. Dat is een fundamentele stelselwijziging, al dan
niet tijdelijk, waarbij het fiscaal verzamelinkomen en fiscaal
partnerschap van belang zijn voor het recht op en de hoogte
van de kinderbijslag. Dit zijn nieuwe elementen in de kinder-
bijslag die door de uitvoering, de SVB, tot op heden niet
op grote schaal worden gebruikt. Dat betekent een grote
systeemaanpassing die op korte termijn niet uitvoerbaar
is. Bovendien is het verzamelinkomen pas na afloop van
een jaar beschikbaar. Daarmee neemt de onzekerheid voor
ouders toe en bestaat de kans op terugvorderingen. Dat is
niet wenselijk. Ook is een wetswijziging nodig. Daarnaast
is het onwenselijk om sommige ouders uit te sluiten van
het ontvangen van kinderbijslag. In Nederland is de kinder-
bijslag de overheidsbijdrage die alle ouders helpt met een
tegemoetkoming in de kosten van hun kinderen. Het sym-
boliseert het belang dat de overheid hecht aan de onder-
steuning van ouders. Bovendien bestaat er reeds een
inkomensondersteuning van ouders die inkomensafhanke-
lijk is, namelijk het kindgebonden budget. Deze wordt door
Toeslagen uitgevoerd. Ook is de dekking in het amendement
slechts tijdelijk, terwijl de investeringen in de uitvoering
meerjarig zijn. Ik ontraad daarom het amendement.
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De heer Kwint (SP):

Dat zijn een hele hoop dingen waar ik wel wat over te zeg-
gen heb. Het amendement is net zo tijdelijk als het niet
indexeren van de kinderopvang, namelijk tweeénhalf jaar.
Dat loopt volstrekt identiek op. Ik onderschrijf dat het een
wijziging is van de kinderbijslagsystematiek. Tot nu toe
krijg je het gewoon standaard. Maar om nou te spreken van
een grote stelselwijziging wanneer je niks anders doet dan
het niet meer over te maken naar mensen die meer dan
twee ton verdienen? Dat is me echt iets te makkelijk. Het
gaat uiteindelijk om de keuze. Ik ben het meteen met de
staatssecretaris eens dat het echt niet de mooiste oplossing
is, als je mensen met twee ton tweeénhalf jaar lang geen
kinderbijslag geeft en ze het daarna gewoon weer krijgen.
Meteen mee eens! Maar ik vind het toch een heel wat
mooiere oplossing dan het gewoon bij iedereen weg te
halen, om het bij mensen weg te halen die het geld echt
niet kunnen missen. Deze mensen merken het vermoedelijk
niet eens de komende tweeénhalf jaar.

Wiersma:

Dat is een opvatting die ik begrijp vanuit de heer Kwint. Ik
heb er een aantal argumenten naast gezet. Die van de heer
Kwint en van het kabinet zullen blijven verschillen.

De voorzitter:
Afrondend, meneer Kwint.

De heer Kwint (SP):

Los van een politieke weging zaten er ook nog wel wat
inhoudelijke punten bij. Ja, het amendement is tijdelijk,
maar het is net zo tijdelijk als het wetsvoorstel. Het gaat om
tweeénhalf jaar, om die periode. Dan is dat toch geen
argument om dit amendement van tafel te schuiven?

Wiersma:

Die dekking blijft wel structureel. Dat is hier ook zo, dus je
zou het toch moeten aanpassen. Of je moet in het wetsvoor-
stel opnemen dat het een tijdelijkheid heeft. Dat kan. Maar
goed, we hebben het over een hypothetisch, potentieel
wetsvoorstel waar ik, los van heel veel andere redenen, van
denk dat het een hele fundamentele stelselwijziging is. Ik
voorzie niet dat dit kabinet in demissionaire status dat gaat
doen.

De voorzitter:
Goed, helder. U bent het niet eens, maar het oordeel is:
ontraden.

Wiersma:
lk heb 'm bewaard tot het eind, maar eigenlijk dacht ik "nee".
Meneer Kwint is scherp tot het eind.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Ik loop naar voren, ook al willen we allemaal naar huis en
is dit al een heel génante vertoning, omdat dit dezelfde
staatssecretaris is die net bijzinnen zit te verdedigen uit een
wetgevingsoverleg, waar in de memorie van toelichting
staat: we doen placementdekking. Niet ingevuld: placement,
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even een placement op de formatie. En dan hier meneer
Kwint de les lezen over dat de dekking niet goed is, dat die
niet structureel is. In de memorie van toelichting geen
goede dekking hebben en dan hier iemand op zo'n amen-
dement de les lezen, ik snap het echt niet.

Wiersma:

Dit is een herhaling van zetten. We hebben in de memorie
van toelichting op het voorstel de dekking opgenomen.
Daarom hebben we er vandaag discussie over. Daar bent
u het niet mee eens, dat kan. Maar goed, anders gaan we
in rondjes draaien. Dat gaan we hier nu niet oplossen.

De voorzitter:
Dat vind ik ook wel, hoor. Afrondend, mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Afrondend, voorzitter. Dan zegt u dus dat de placementdek-
king ... Als u de kwalificatie van het amendement net
onvoldoende vond, was de placementdekking in de
memorie van toelichting van het kabinet zelf dus ook
onvoldoende.

Wiersma:
Die logica kan ik niet volgen. Dan kom ik op het amende-
ment op stuk nr. 10.

De voorzitter:

Er is ook nog een amendement op stuk nr. 8. Ze zijn beide
van de heer Van Baarle. Het amendement op stuk nr. 8 gaat
over het inkorten van de periode, als ik het wel heb, dus
niet in 2024 de kinderbijslagindexatie loslaten.

Wiersma:
Dat is het amendement op stuk nr. 2. Klopt dat?

De voorzitter:

Ik heb doorgekregen dat het het amendement op stuk nr.
8 is.

Wiersma:

Ja, ik heb het amendement op stuk nr. 8. Excuus. Dat gaat
over het afzien van de verlaagde indexatie van de kinderbij-
slag in 2024. Dat is correct, hé? Het voorliggende amende-
ment ziet op het afzien van de verlaagde indexatie van de
kinderbijslag in 2024, dit mede vanuit de verwachting dat
de inflatie hoger zal dan waarmee bij het wetsvoorstel is
geraamd. Hiermee zal de niet-indexering zoals in het wets-
voorstel voorgesteld naar verwachting van de indiener meer
dekking voor de uitvoeringsorganisatie realiseren. In het
licht van de huidige economische ontwikkelingen heb ik
begrip voor deze redenering. Echter, we weten niet wat de
inflatie precies zal doen. De dekking zal structureel en
cumulatief moeten rondlopen. Het is daarom belangrijk om
pas tot indexering over te gaan als de dekking is bereikt.
We kunnen daar dus niet op vooruitlopen. Wel heb ik zonet
toegezegd bij de motie van Palland, Tielen, Van Beukering-
Huijbregts en Ceder dat het kabinet met een nota van wijzi-
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ging zal komen. Dit amendement is daarmee te smal en
daarom zal ik het ontraden. Daarbij is het amendement
overigens ook nog ongedekt. Ook om die reden moet ik het
ontraden.

De voorzitter:
Dank.

Wiersma:

Voorzitter. Dan kom ik op het laatste amendement, het
amendement op stuk nr. 10, over het indexeren van het
extra bedrag kinderbijslag. Dat is een breed ondersteund
amendement. Dat ziet op het indexeren van het extra bedrag
aan kinderbijslag. Het is een sympathieke manier om te
voorkomen dat alleenstaande en alleenverdienende ouders
met een thuiswonend kind dat intensieve zorg nodig heeft
geconfronteerd worden met zowel de niet-indexering van
het basiskinderbijslagbedrag alsook het extra bedrag aan
kinderbijslag. Voor het indexeren van het extra kinderbij-
slagbedrag geldt dat dekking noodzakelijk is. Het gaat om
zo'n 8 ton per jaar. Deze wordt geleverd bij het amendement
door dit bedrag te besparen op de uitvoeringskosten.
Daarmee laat ik het oordeel aan de Kamer.

Ik dank de Kamer voor dit debat. Ik kijk uit naar volgende
betere en nog mooiere debatten, voorzitter.

De voorzitter:
Dank voor uw inbreng. Ook dank aan de leden en de staf,
zowel die vanuit het ministerie als die van de Kamer.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

Even over het moment van stemmen. Dat is gekwalificeerd,
omdat we een oordeel moeten hebben over twee moties
voorafgaand aan de stemmingen en we pas over de wet
kunnen stemmen als er een nota van wijziging is waarover
gestemd kan worden, inclusief de amendementen. Mogelijk
is dat de dinsdag na het reces, maar dat hangt dus af van
deze voorwaarden.

De heer Kwint (SP):
Ik wil de feestvreugde niet verpesten, maar dat hangt ook
af van of wij besluiten tot heropening na ontvangst van de
nota van wijziging.

De voorszitter:

Ook dat is nog een recht van de Kamer, inderdaad. Daarom
weten we nog niet exact wanneer er gestemd gaat worden,
maar dat probeerde ik net ook al te zeggen. Dat zien we. |k
dank u en ik sluit de vergadering.
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