14
Algemene Financiéle Beschouwingen

Aan de orde is de voortzetting van de Algemene Financiéle
Beschouwingen,

en de behandeling van:

- de brief van de minister van Financién d.d. 21 september
2021 inzake de Nota over de toestand van 's Rijks Financién
( 35925 );

- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaat
van het Ministerie van Financién (IXB) en de begrotings-
staat van Nationale Schuld (IXA) voor het jaar 2022 ( 35925-
IX ).

(Zie vergadering van 6 oktober 2021.)

De voorzitter:

Aan de orde is de voortzetting van de Algemene Financiéle
Beschouwingen. Ik heet de minister en de staatssecretaris-
sen van Financién van harte welkom, evenals de Kamerle-
den, de mensen op de publieke tribune en de kijkers thuis.
Aan de orde is nu eerst de eerste termijn aan de kant van
de regering. We hebben gisteren de kant van de Kamer
gehad. Er zijn veel vragen gesteld. Ik wil met de Kamerleden
afspreken: acht vragen of opmerkingen. U mag daar
inhoudelijk vrijelijk uw eigen richting aan geven.

De (algemene) beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
Dan kunnen we volgens mij van start gaan, maar ik geef
eerst even het woord aan de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dank u wel, voorzitter. Ik hoop dat de acht interrupties die
ik gisteren gespaard heb, nog openstaan. Ik had gisteren
gevraagd om een paar voorbeelden te geven van de ener-
gierekeningen. Ik hoop die zo spoedig mogelijk schriftelijk
te ontvangen, omdat dat een vrij springend punt gaat wor-
den in de begrotingscyclus. Er zijn energiemaatschappijen
die nu €1,40 tot €1,75 voor een kubieke meter gas vragen.
De prijs dit jaar is rond de €0,75 tot €0,85. Dat betekent voor
veel huishoudens plus 60% of plus 100% in de gasrekening.
Dat kan €100 tot €150 per maand zijn. Daarmee zijn alle
koopkrachtplaatjes en alle energieplaatjes totaal kapot,
zullen we maar zeggen. Dus kunnen we die informatie zo
spoedig mogelijk ook schriftelijk ontvangen? Dan kan die
straks ook onderdeel zijn van wat wij hier bespreken.

De voorzitter:

Dank u wel. Ik geef het woord aan de minister van Finan-
cién. Dan kan hij ook meteen antwoord geven op de
gestelde vragen.

]

Minister Hoekstra:

Dat doe ik dan maar even voor de inleiding uit. Wij hebben
die vraag gister heel goed verstaan. Er valt een heleboel te
zeggen, ook in het debat straks, over die energierekening,
wat dat betekent en hoe het kabinet zich daartoe wil verhou-
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den. De heer Omtzigt heeft gister bovendien een hele spe-
cifieke vraag gesteld. Hij heeft heel nadrukkelijk aangege-
ven: pas nou op met wat je wel en niet in die plaatjes
meeneemt, want als je niet uitkijkt, krijg je toch weer een
vertekend beeld. Dat heeft men op het ministerie van Eco-
nomische Zaken ook goed verstaan. Daar heeft men gezegd:
kan de minister van Financién, gegeven hoe specifiek deze
vragen zijn gesteld, aan de Kamer vragen om het kabinet
toe te staan om dat echt heel specifiek te doen? Dan is dat
klaar voor het debat van volgende week, want op dit
moment is dat gewoon niet beschikbaar. Met uw goedvin-
den zou dat mijn antwoord zijn. Ik zal zo meteen nog een
heleboel meer zeggen over de grote impact, waarover ik
het zeer met de heer Omtzigt eens ben. Zelfs als je niet die
koopkrachtplaatjes altijd tot je beschikking hebt, maar
gewoon vrij ruw kijkt naar wat dit nou zou kunnen beteke-
nen, wat de oorzaken ervan zijn en hoe het kabinet hiermee
aan de gang wil, is de impact groot. Dat wil ik allemaal heel
graag beantwoorden, maar over die specifieke koopcon-
structies heeft het ministerie van Economische Zaken
gewoon gezegd: die kunnen wij nu niet op deze termijn
aanleveren, zeker niet met deze specificiteit.

De voorzitter:
Over welk debat van volgende week heeft u het?

Minister Hoekstra:
Ik meende dat er volgende week een debat is, maar ik heb
niet geverifieerd welk debat dat is.

De voorzitter:

Er zijn debatten volgende week, maar of er een relevant
debat is, is de vraag. Ik geef eerst even het woord aan de
heer Omtzigt.

Minister Hoekstra:

Ik ben natuurlijk zo goed van vertrouwen dat op het moment
dat het ministerie van Economische Zaken zegt dat er vol-
gende week een debat is en het volgende week die stukken
daarvoor kan aanleveren, ik dat hier herhaal. Maar ik wil
dat best verifiéren. Volgens mij is de kern van de zaak dat
zij extra tijd nodig hebben om dit naar behoren te doen. Zij
verwachten dat hier volgende week te kunnen laten landen.

De voorzitter:
Volgende week. Ik denk dat het belangrijkste is dat de
gevraagde informatie er volgende week is. De heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik aarzel een beetje, want ik zou die informatie natuurlijk
het liefst zo spoedig mogelijk hebben. Daarom heb ik niet
gevraagd om alle Nibud-huishoudplaatjes, maar gewoon
drie of vier om een centraal beeld te hebben. Ik weet even
niet welk debat er volgende week is, maar dat kan aan mij
liggen. Ik probeer nu alle debatten te volgen en dat is echt
onmodgelijk.

De voorzitter:
Ik heb het even opgezocht. Het is het commissiedebat Kli-
maat en energie van 14 oktober, denken wij.
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Minister Hoekstra:
Voorzitter, dan denk ik dat ook.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik zit te kijken welk ander debat dat kost. Ik zou dan graag
die plaatjes goed hebben. Dan komen we straks wel even
terug op wat daar precies in moet staan. Ik hoop inderdaad
zo van de regering te vernemen wat de denkrichtingen zijn
en of de regering enig comfort kan bieden. Ik wil niet dat
de regering tot de laatste cent gaat compenseren, maar wel
dat mensen die in een oude tochtige Vestiahuurwoning
met enkel glas zitten, niet absoluut door het ijs gaan zakken.
Die mensen zijn dik €1.000 per jaar extra kwijt als het nu zo
blijft. Ik hoop dat daar iets over gezegd kan worden, want
dat red je niet met die €50 die nu in de begroting staat.

De voorzitter:
Dan geef ik nog even het woord de heer Nijboer van de
PvdA.

Minister Hoekstra:
Moet ik nog reageren, voorzitter?

De voorszitter:
Nou ja, dat mag.

Minister Hoekstra:

Ik wil alleen maar onderstrepen dat ik morgen sowieso
verslag zal doen van de AFB in het kabinet. Ik zal daar nog
eens een keer benadrukken dat de Kamer dit voor volgende
week wil hebben. Maar nogmaals, het ministerie van Eco-
nomische Zaken is er al mee aan de gang. Ik ga zo meteen
echt zo goed mogelijk nog proberen een aantal dingen
proberen te zeggen over de energierekening. Om de ver-
wachting een klein beetje te temperen; als kabinet hebben
wij vorige week vrijdag gezegd dat we daarover echt funda-
menteel beraad nodig hebben. We willen dat oplossen en
wij willen daarnaar kijken met de meest betrokken
bewindspersonen, maar het is niet zo dat ik hier nu ben om
die oplossing uit te serveren. Daar vraag ik om enig begrip.

De voorszitter:
Ik dank u wel. De heer Nijboer van de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):

Het is in het kabinet weleens eerder misgegaan met die
koopkrachtplaatjes over de energie, meen ik mij te herinne-
ren. Ik snap dus wel dat ze dat nu precies willen uitzoeken.
Ik heb wel een beetje een procedureel probleem, namelijk
dat de Algemene Financiéle Beschouwingen traditiegetrouw
het laatste moment is dat je tussen begrotingen kan schui-
ven en je het over de koopkracht hebt. Er zal best een
commissiedebat Klimaat en energie zijn volgende week,
maar die gaat niet meer over of we 1, 2 of 3 miljard extra
uittrekken om de energierekening te compenseren. Daar is
dit debat voor op dit moment. Ik wil dat dus wel graag van
de minister van Financién weten. De Kamer moet vandaag,
waarschijnlijk vanavond laat, stemmen over allemaal
moties. O, stemmen doen we dinsdag, maar die moties
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kunnen we vandaag indienen. Willen wij dat of niet? Dat is
dit debat. Of gaan we de Financiéle Beschouwingen over
een paar weken vervolgen over dit punt, de koopkracht?
Waar zijn we anders mee bezig? We kunnen niet elke keer
maar zeggen: er komt nog informatie en er zijn nog com-
missiedebatten. We moeten beslissen of er een paar miljard
extra naar koopkrachtondersteuning moet. Dat is denk ik
nodig om de energierekening voor mensen betaalbaar te
houden. Daar is wel dit debat voor bedoeld.

De voorzitter:

Misschien nog één feitelijkheid, als ik mag. We gaan vol-
gende week dinsdag stemmen over de moties. We gaan
pas stemmen over de amendementen en de begroting
wanneer we alle begrotingen hebben gehad.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat is zeker waar, maar het is hier wel gebruik dat als je
dingen wilt dekken buiten een andere begroting, je voorstel-
len bij de Financiéle Beschouwingen indient en ze dan
bespreekt met de minister van Financién. Natuurlijk kun je
altijd nog amendementen indienen, maar ja, dan heb je
geen debat meer. Dit is een vrij groot ding.

Minister Hoekstra:

Ik ben het zeer met de heer Nijboer eens dat je normaal
gesproken deze route zou willen bewandelen. Wat zich hier
natuurlijk wreekt — daar wilde ik zo meteen sowieso nog
wat over zeggen, maar dat zal ik dan alvast naar voren halen
— is het volgende. Als je de klok, drie maanden, twee
maanden, zelfs maar een maand terugdraait, dan was dit
geen thema waar je uitgebreid over las of waarvan je dacht
"dit staat op het punt om helemaal mis te gaan". Een van
de dingen waarover ik mij verbaas — de staatssecretaris
heeft dat overigens recent ook nog in Europa besproken,
waar dat door velen werd beaamd — is hoe snel dit pro-
bleem enorm groot is geworden. Dus normaal gesproken
zou ik ook zeggen "laten we het allemaal hier doen", alleen
is mijn vermoeden dat het kabinet hier toch echt nog op de
een of andere manier een ingreep zal moeten doen, zeker
als het een meer structureel probleem is. Maar dat hebben
we gewoon vandaag niet rond. Het is overigens ook wel zo
— dat wil ik er nog bij leggen — dat het weliswaar een
urgent probleem is als het gaat om de zeer nabije toekomst,
maar dat het niet een probleem is waarvoor je de oplossing
per se vandaag moet hebben in plaats van volgende week
of de week erna, omdat het natuurlijk vooral de energiere-
kening raakt vanaf het volgende kalenderjaar.

Dus wat mij betreft zouden we het debat nu moeten hebben.
Ik heb de Kamer goed verstaan. lk proef ook dat er, in ieder
geval op het hoogste abstractieniveau, op dezelfde manier
naar wordt gekeken als in de kringen van het kabinet. Mijn
voorstel zou zijn dat we dat of bij een volgend debat herne-
men. lk sta uiteraard ook graag ter beschikking om, als we
dat breder zouden moeten hernemen in een debat, ook daar
weer voor op te draven.

De heer Nijboer (PvdA):

Tot slot ... De microfoon doet het niet. Tot slot! Ik neem dat
voorstel aan. Ik zou willen voorstellen vandaag gewoon de
tweede termijn te doen en ook moties in te dienen, maar
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om wel het debat te hernemen als de voorstellen daar zijn,
want dit gaat grote koopkrachtgevolgen hebben. Dan kun-
nen we op dat moment een derde termijn Financiéle
Beschouwingen doen.

Minister Hoekstra:

Daarvoor sta ik graag ter beschikking. Overigens dank dat
mijn microfoon het altijd doet. Laten we dat op de een of
andere manier combineren. |k zeg er overigens bij dat hoe
langer we erover praten, hoe meer van het kruit ik al ver-
schoten heb over alles wat ik over de energierekening nog
ging zeggen. Maar dat is meer in de categorie verwachtin-
genmanagement.

De voorzitter:
Ik kijk even of er steun is om een derde termijn toe te voe-
gen. lk zie dat er geen bezwaar tegen is.

Minister Hoekstra:
Of een apart debat, maar dat is aan u, voorzitter.

De voorzitter:

Of een apart debat, maar het voorstel is een derde termijn.
Ik kijk even of er nog iets nieuws toe te voegen is aan het-
geen er al gezegd is.

De heer Hammelburg (D66):

Het verzoek aan het kabinet is om de brief die we voor het
energiedebat gaan krijgen, ruim op tijd te sturen, zodat we
ook tijd hebben om die tot ons te nemen. Een brief komt
weleens vijf minuten van tevoren.

Minister Hoekstra:
lk ga de minister en de staatssecretaris van EZK nog meer
op hun staart trappen dan ik toch al van plan was.

De voorzitter:
De heer Snels, nog iets nieuws?

De heer Snels (GroenLinks):

Dank, voorzitter. Een derde termijn Algemeen Financiéle
Beschouwingen is prima. De heer Omtzigt vroeg om inzicht
in wat het voor huishoudens betekent. In die brief moeten
dan ook alle oplossingsrichtingen staan ...

Minister Hoekstra:
Ja, volgens mij ...

De heer Snels (GroenLinks):

... inclusief de wijze waarop we omgaan met de btw. Zo
kunnen we echt een oplossing verzinnen voor alle huishou-
dens in Nederland. Dat is één. Twee. lk denk dat dit ook wel
een beetje spoedig moet, want mensen hebben nu al te
maken met een hele hoge energierekening. Kan dat binnen
twee weken? Krijgen we de brief in het herfstreces? Wat is
er mogelijk?
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Minister Hoekstra:

Ik zou twee dingen willen separeren. Volgens mij is het voor
de Kamer echt nodig om volgende week — dat heeft de
heer Omtzigt terecht gevraagd — specifieke koopkrachtplaat-
jes te hebben, in ieder geval een paar, om inzicht te hebben
voor de discussie. Dat is het eerste. Daar heeft het kabinet
van gezegd, daar heeft het ministerie van Economische
Zaken van gezegd: wij kunnen dat leveren voor volgende
week.

Twee. Dat heeft ook haast, maar daarbij wil ik even pas op
de plaats maken wat betreft hoe snel we dat kunnen leveren:
is er breder inzicht in hoe groot deze problematiek is? Wat
zijn de factoren die het beinvioeden? Wat zijn de factoren
die wij vervolgens zelf kunnen beinvioeden? Van welk deel
verwachten we dat het incidenteel is? Wat zijn de plussen
en de minnen van een oplossing zoals Frankrijk die heeft
gekozen? Daar heeft men eigenlijk gezegd: wij schieten het
nu bij; maar als de prijs dan naar verwachting in de zomer
weer naar beneden gaat, dan houden we de energiereke-
ning voor de burger op hetzelfde niveau en financieren we
het op die manier. Wat zijn de plussen en minnen daarvan?
Wat zijn de plussen en minnen van een heel ander type
ingreep? Hoe zorg je dat het met name eerlijk en rechtvaar-
dig is voor die mensen voor wie een paar tientjes extra echt
een groot probleem vormen, in de wetenschap dat het voor
sommige anderen veel minder een probleem is? Dus hoe
maak je het ook eerlijk voor degenen die hier het hardst
door geraakt worden? |k vind dat we al dat soort vragen
mee te nemen hebben als kabinet en als Kamer.

Ik wil me nog even niet op die twee weken vastleggen. Dat
wil ik graag morgen in het kabinet hernemen. Maar als we
dat nu zo afspreken: ik ga aan de minister van Economische
Zaken of aan de staatssecretaris — ik weet niet wie van de
twee de brief schrijft — vragen om in die brief een proces-
voorstel mee te nemen met een timing over hoe we er als
kabinet op terug willen komen. Bevalt dat de Kamer, dan
kan dat gewisseld of besproken worden in het debat van
volgende week. Bevalt het de Kamer niet en moet het
sneller of anders, dan heeft de Kamer ook plenair of in de
commissie de gelegenheid om dat te bespreken. Is dat een
oplossing, voorzitter?

De voorzitter:

Misschien kan ik daar nog even aan toevoegen dat we op
basis van de brief dan kijken wat de gewenste vorm is. Doen
we het in een derde termijn, of bij de begroting EZK of
SZW? Dat is dan even aan uw Kamer.

Minister Hoekstra:
Dat laat ik helemaal aan u over.

De voorzitter:

Maar volgens mij moeten we dan eerst de planning weten
vanuit het kabinet en dan is het aan de Kamer om te bepalen
bij welke begroting of een derde termijn het dan besproken
wordt. Kunt u zich daarin vinden? Ik kijk al even naar de
heer Omtzigt. Daarna de heer Heinen.
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter, ik kan me daarin vinden. We hebben hier nu heel
veel aandacht voor de koopkrachtplaatjes, maar ik hoop
dat in de brief ook twee andere zaken aan de orde komen,
namelijk wat dit voor bepaalde bedrijfstakken betekent —
heeft het ook grote gevolgen voor de werkgelegenheid? —
en of er nog een geopolitiecke component aan zit.

Minister Hoekstra:
Zeker.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Dan kunnen wij hier bekijken hoe we hem bespreken, maar
die wilde ik niet onvermeld laten.

Minister Hoekstra:

Absoluut. In die brief zullen we ook meenemen in hoeverre
voorraden hier nou een oplossing zijn, waar je een onder-
scheid moet maken tussen hoog- en laagcalorisch gas en
of dit ook opties of mogelijkheden biedt om bijvoorbeeld
een snellere stap te zetten op het gebied van isolatie, of dat
het eigenlijk helemaal geen oplossing is. Er zitten allerlei
aspecten aan. Terecht noemt de heer Omtzigt ook de geo-
politieke aspecten. Dat zitten we ons natuurlijk allemaal af
te vragen. Wat betekent dit? Waar komt dit vandaan? En
zijn we hier nu toch uitgeleverd aan regimes waarvan vaker
is gezegd, ook in deze Kamer, dat we dat niet willen heb-
ben? Dat moet allemaal meegenomen worden in die brief,
maar dus wel in die tweede brief en niet in die eerste brief
met de koopkrachtplaatjes. |k zie de heer Snels begrijpend
knikken.

De heer Snels (GroenLinks):

Ik begrijp het procesvoorstel van de minister van Financién,
maar omdat er morgen toch kabinetsberaad is: is er een
procesbrief nodig of kan het volgende week al? lk snap best
dat het ingewikkeld is, maar daarna hebben we herfstreces
en mensen zitten nu al in de problemen. Spoed is belangrijk.
Als het eerder kan en een procesbrief niet nodig is, dan
heeft dat mijn voorkeur. Maar als er meer tijd nodig is, dan
horen we dat graag als Kamer.

Minister Hoekstra:

Ja, absoluut, maar ik wil wel realistisch zijn. Ik wil doen wat
nodig is. De eerste zorg van ons allemaal is niet zozeer wat
dit voor ons als politiek betekent, nee, wat dit voor de
mensen thuis betekent. Dat moet ook de drijvende kracht
zijn achter de snelheid in combinatie met de zorgvuldigheid.
lk vermoed dat wij — ik weet niet wanneer het debat is,
voorzitter, maar ik denk aanstaande dinsdag — wel meer
tijd nodig hebben om een echt goed doordachte oplossing
te kunnen kiezen als kabinet. Daar ga ik dus echt op aandrin-
gen, want anders zou de Kamer terecht zeggen: dat is leuk
en snel in elkaar geflanst, maar wel met de nadruk op in
elkaar geflanst. En dat willen we ook niet hebben.

De voorzitter:

Misschien mag ik het als volgt samenvatten? Er komt vol-
gende week een brief van de regering over dit onderwerp.
Volgens mij wordt het idee dat het belangrijk is dat dit een

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

goede en zorgvuldige brief is, door alle leden gedragen.
Dan gaan wij kijken wanneer het behandeld wordt. Dat is
dan aan uw Kamer. Eventueel kan nog via de commissie
bekeken worden in welk overleg dat debat gevoerd kan
worden. Mag ik het zo heel kort samenvatten?

Minister Hoekstra:
Ja.

De voorzitter:
Eerst de heer Heinen, want die stond al een tijdje, en dan
de heer Azarkan.

De heer Heinen (VVD):

Ik zie ook collega's een beetje twijfelend kijken. Volgens mij
is het punt dat er hier geen procedurele, formalistische
blokkades worden opgeworpen om aan eventuele oplossin-
gen te werken. Of dat dan een derde termijn is of dat we
een debat omzetten in een notaoverleg, daar kunnen we
gewoon volgende week naar kijken.

De voorzitter:
Dat is heel fijn. Er komt ook nog een begrotingsbehandeling
EZK en Sociale Zaken.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter, ik wil toch even iets meegeven. We moeten wel
goed kijken waar we als commissie Financién over gaan,
want in het laatste debat van Economische Zaken en Klimaat
is die vraag al gesteld. Er is ook gevraagd waarom de stra-
tegische voorraad laag is ten opzichte van andere landen
en er is gezegd dat dit geopolitiek zo belangrijk is. Maar zo
krijgen we ... In die zin zou ik ook willen zeggen: laat ons
als collega's ook kijken waar we voor op aarde zijn. In de
commissie Financién is dat de koopkracht et cetera, maar
we moeten niet van andere commissies de verantwoorde-
lijkheid overnemen.

De voorzitter:

Ja. Tot slot de minister en dan hebben we er volgens mij
wel voldoende over gewisseld. Eerst mag de minister hier
nog even op reageren en dan de heer ...

Minister Hoekstra:

Voorzitter, ik wilde alleen zeggen ... Ik snap het dilemma
van de heer Nijboer eerlijk gezegd wel. Het is nou ook niet
zo dat ik me de afgelopen maanden, weken en dagen enorm
hebben zitten vervelen, maar als het nodig is dat we dit
combineren met de verantwoordelijkheden die bij de
mensen van EZK en van Financién liggen en dit noopt tot
een derde termijn, dan sta ik daar vanzelfsprekend con
amore voor ter beschikking. Als het daar kan worden
opgelost, is dat ook best. Maar dat laat ik aan de Kamer.

De voorzitter:

Ja. De heer Alkaya, SP, en dan de heer Tony van Dijck, als
er nog iets nieuws is toe te voegen aan wat er al is uitgewis-
seld.
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De heer Alkaya (SP):

Voorzitter, als we hier nu slechte afspraken maken, dan
hebben we daar straks last van. Nu wordt het als een optie
gepresenteerd, maar het punt van de heer Nijboer staat:
wij kunnen alleen maar tussen begrotingen schuiven als
wij ze ook op die manier behandelen. Het staat vast dat we
het er vandaag over hebben en dat er een derde termijn
komt, en niet dat we het in de afzonderlijke begroting gaan
doen, want daar zijn fundamentele bezwaren tegen.

De voorzitter:

Dat hebben we nog niet besloten, met uw goedvinden. We
hebben besloten dat we kijken naar de brief en dat we op
basis daarvan kijken ... Want anders moet ik nu het voorstel
voor een derde termijn doen. Volgens mij hebben we nu
afgesproken: kijken naar de brief en dan kijken waar het het
beste behandeld kan worden.

De heer Nijboer (PvdA):

Voorzitter, ik heb gewoon een ordevoorstel gedaan en de
minister stond er welwillend tegenover. Hij heeft er verder
helemaal niks mee te maken, want als de Kamer dat beslist
dan wordt hij uitgenodigd, maar hij was welwillend. U
maakt er een heel ander voorstel van. Ik heb voorgesteld
om een derde termijn AFB te houden als — onder die
voorwaarde — er wordt geschoven tussen begrotingen,
want daar is de Kamer voor. Ik kan me niet voorstellen dat
je gaat compenseren op de energierekening als er niet
ergens geld wordt uitgetrokken: ofwel gaat het van de ene
begroting naar de andere, ofwel gaat het via de staats-
schuld. Dan zit het ook bij de commissie Financién en dat
hoort gewoon bij de Financiéle Beschouwingen, daar is
iedereen het over eens. In dat geval — en dat gaat het geval
zijn — moet er gewoon een derde termijn AFB komen.
Volgens mij is iedereen het daarover eens, dus dat kunnen
we gewoon zo afspreken. Het hoort niet in een commissie
of een notaoverleg, het hoort ...

De voorzitter:

Ja. Ik kijk even of iedereen het eens is met een derde ter-
mijn. Dat moeten we procedureel dan wel afspreken. Ik zie
dat niemand daartegen is. Dan is dat de afspraak. De
minister had het volgens mij ook al toegezegd, maar uitein-
delijk gaat de Kamer daarover.

Minister Hoekstra:

Zeker, ik hoopte alleen de leden die wellicht twijfelden te
inspireren voor het voorstel van de heer Nijboer, voorzitter.
Dat was alles.

De voorzitter:
Oké. Dan stel ik voor ... De heer Tony van Dijck, PVV, en
dan gaan we van start met de beantwoording.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter, ik heb een ander voorstel, namelijk om de tweede
termijn volgende week te doen, en dan met concrete voor-
stellen. Een derde termijn, het reces, brieven, een andere
commissie ... Het is nu urgent, nu is er onzekerheid voor
mensen. Met €900 gaat de rekening omhoog en dat moet
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gewoon gecompenseerd worden. Vorige week kon het wel
met 500 miljoen. Met één motie werd er 500 miljoen vrijge-
speeld. Oké, dat de energierekening daarmee maar €40
omlaaggaat, is een tweede. Maar vorige week kon het wel
en nu moet het opeens met brieven, andere commissies
en debatten. Als de minister zegt "geef me nog een paar
dagen om in de ministerraad met een concreet, goed
voorstel te komen", dan doen we de tweede termijn vol-
gende week dinsdag; ook prima.

De voorzitter:

Dank u wel. Nu ga ik even procedureel zijn. Volgens mij
hebben we net afgesproken dat er een derde termijn komt.
Daar is nu een meerderheid voor. Er is een meerderheid
voor dat verzoek. lk ga uw voorstel — want zo hoort het —
ook in het midden leggen: is er iemand die voor het voorstel
van de PVV is om de tweede termijn op een later moment
te doen? Alleen Forum voor Democratie. Daarmee heeft
uw voorstel geen meerderheid. Blijft staan het voorstel voor
een derde termijn.

Ik geef nu het woord aan de minister. We gaan van start
met de beantwoording van de andere vragen.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. De heer Van Dijck was mij uitermate boos aan
het aankijken bij zijn ordevoorstel, maar dat zal een misver-
stand zijn.

Voorzitter. Ik had willen beginnen met een paar inleidende
dingen. lk heb hier vaker betoogd dat, gegeven hoe ons
staatsrecht in elkaar zit, het niet logisch is om al te veel te
vinden van de diverse inbrengen, maar ik moet zeggen —
ik weet zeker dat ik dat mede namens de staatssecretarissen
doe — dat naast de grote inhoudelijke thema's, wij toch
ook verguld waren dat Tinbergen, Pen, Machiavelli en
anderen langskwamen. Elsschot kwam ook langs, en de
Miljoenennota als "het slijk der aarde op papier gezet" was
een formulering die iemand op het ministerie vast gaat
inlijsten. Dat heeft ons in ieder geval zeer bekoord.

Voorzitter. Een paar inleidende opmerkingen van mijn kant
en dan ga ik vervolgens aangeven hoe we denken het debat
in stukken te hakken.

Aan de ene kant staat de Nederlandse economie er ander-
half jaar na het begin van de coronacrisis opvallend goed
voor, zoals ik ook bij Prinsjesdag heb aangegeven. Dat
hebben we in de eerste plaats te danken aan de enorme
veerkracht van alle ondernemers in Nederland en aan de
veerkracht van de samenleving zelf: mensen die een been
bij hebben getrokken, mensen die voor elkaar zijn opgeko-
men, mensen die gewoon echt de tering naar de nering
hebben gezet. Dat heeft ongelofelijk geholpen. Daarnaast
lijkt het zo dat de steunpakketten, die zeker in de Neder-
landse geschiedenis zonder precedent zijn, behoorlijk
effectief zijn gebleken in het behouden van vertrouwen
maar ook in het daadwerkelijk helpen van ondernemers en
het behouden van werkgelegenheid. Als je dit allemaal bij
elkaar optelt, herstelt de economie eigenlijk veel sneller
dan we eerder hadden verwacht. Het planbureau voorspelt
volgend jaar een economische groei van 3,5%. Er zijn meer
vacatures dan werklozen. Het aantal faillissementen is his-
torisch laag. Recente bijstellingen van het CBS laten een
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nog hogere groei zien dan gemeld in de Miljoenennota. Als
je dit allemaal bij elkaar optelt, realiseer je je dat ook de
overheidsfinancién er aanzienlijk beter voor staan dan eer-
der verwacht. Het is natuurlijk veel slechter dan anderhalf
jaar geleden, maar wel veel beter dan verwacht. Dat is de
ene kant.

Er was terecht veel aandacht voor de andere kant, ook bij
de Politieke Beschouwingen: die cijfers zeggen heel weinig
over de individuele situatie van mensen. Dat geldt in het
bijzonder voor degenen die een dierbare hebben verloren,
mensen die zelf ernstig ziek zijn geweest, mensen die wel
hun baan hebben verloren en mensen die, hoewel ze hun
werk wel hebben behouden, toch worstelen met de financi-
eel-economische omstandigheden waar zij persoonlijk in
verkeren. Dat is nog even afgezien van de verschrikkingen
op het gebied van de moord op De Vries en alles wat we
aan ellende in het buitenland hebben gezien.

Voorzitter. Hoewel een demissionair kabinet normaliter
terughoudendheid betracht ten aanzien van de beleidster-
reinen, hebben we zelf al tijdens de augustusbesluitvor-
ming, daarbij geholpen door de Kamer tijdens de APB,
eigenlijk uitzonderlijk forse stappen gezet. Het komt niet
vaak voor dat er bij augustusbesluitvorming tussentijds,
laat staan demissionair, voor zoveel geld wordt verbouwd.
Het komt ook zeer zelden voor dat er bij de Politieke
Beschouwingen nog een keer zo fors wordt verbouwd. Maar
mijn indruk is dat we dat met elkaar gedaan hebben omdat
we vinden dat de onderwerpen waar dat geld naartoe gaat,
geen uitstel verdragen. Dat is nog afgezien van het feit dat
op veel van die terreinen grotere investeringen nog nodig
zullen zijn; daarmee loop ik alvast vooruit op wat sommigen
straks vast gaan vragen. Denk aan veiligheid, denk aan de
woningmarkt, denk aan het klimaat, denk aan stikstof en
ga zo maar verder.

Voorzitter. Het is al met een voorrecht om weer met uw
Kamer over deze gang van zaken van gedachten te wisselen.
Ik wil het als volgt doen. Ik ga eerst wat zeggen over de
economie en dan over de overheidsfinancién. Daarna ga ik
wat zeggen over het derde punt, de brede welvaart. Daarna
heb ik een groot aantal andere onderwerpen in de categorie
varia. Daarvan hebben we de energierekening voor een
groot stuk al gedaan. Verder zitten daar nog klimaat en een
aantal andere losse thema's in. Vanzelfsprekend zullen de
staatssecretarissen ingaan op hun eigen beleidsterreinen,
die bij de Kamer genoegzaam bekend zijn.

lk ga één opmerking maken om de verwachtingen aan de
voorkant realistisch te stellen. Het kabinet bevindt zich diep
in blessuretijd, eigenlijk diep in blessuretijd van de verlen-
ging. Ik ontkom er dus niet aan om bij een aantal zeer rele-
vante zaken die Kamerleden op tafel gaan leggen, te zeggen
dat dat aan formerende partijen is. Het goede nieuws is dat
die formerende partijen er inmiddels zijn.

Voorzitter. Over de economie heb ik al een paar inleidende
opmerkingen gemaakt. Die wil ik niet herhalen, maar de
heer Hammelburg vroeg naar de noodzaak van investerin-
gen in onder andere onderwijs en innovatie voor economi-
sche groei. Ik ben het zeer met hem eens dat aandacht voor
deze beleidsterreinen nodig was, is en blijft, want dat is
buitengewoon relevant voor de economische groei op de
lange termijn. Daar komt bij dat er ook op het gebied van
vergroening van de economie een belangrijke opgave ligt.
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Die moet je in ieder geval in mijn optiek ook in belangrijke
mate via innovatie zien te bereiken. Overigens heeft dit
kabinet, met steun van een brede Kamermeerderheid, grote
stappen gezet op dit thema, onder andere door het Groei-
fonds, vanuit de gedachte dat het vergroten van de koek
een van de beste dingen is die je met elkaar kan doen: zor-
gen dat je meer exposure hebt naar plekken waar economi-
sche groei plaatsvindt en dus investeren in kennisontwikke-
ling, infrastructuur en innovatie.

Voorzitter. Dan was er een vraag van volgens mij Forum
voor Democratie over wat te doen als de inflatie verder
stijgt. Dan kan de ECB haar beleid aanpassen om prijsstabi-
liteit te handhaven, maar het is verder niet aan mij om daar
uitgebreid op te reflecteren. De leden die al wat langer lid
zijn van deze Kamer zullen dat herkennen.

Gevraagd werd ook wat ik nou vind van de opmerking van
mevrouw Lagarde dat de stijgende inflatie tijdelijk zou zijn.
Wat zijn daar de aanwijzingen voor? Volgens mij heeft zij
aangegeven — maar dan praat ik haar even na — dat zij
vooral verwacht dat de huidige inflatiedruk tijdelijk is, omdat
de hoge inflatie voornamelijk wordt gedreven door tijdelijke
factoren, zoals hogere energie- en grondstofprijzen — waar
we het net over gehad hebben — en tijdelijke knelpunten
in aanbodketens. Maar ik wil dit voor haar rekening laten,
ook al omdat zij erover gaat en daar meer kennis over heeft
en ik sowieso niet over een glazen bol beschik.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Het is voor ons compleet onbegrijpelijk hoe de minister
zich hiervan af kan maken met de opmerking: daar gaat de
ECB over. Zoals wij gisteren hebben betoogd, is inflatie een
enorm probleem. Vandaag was er weer in het nieuws dat
die het hoogst is sinds anderhalf jaar. En daar zitten de
huizenprijzen, ook een van onze vragen, niet eens in. Die
vraag stel ik dus maar gelijk opnieuw. Waarom vraagt het
CBS om ook de huizenprijzen mee te nemen in het inflatie-
cijfer? Maar los daarvan is het een enorm probleem. De
pensioenen kunnen erdoor geraakt worden, evenals onze
spaargelden en van alles en nog wat. Dan kunt u toch niet
zeggen: laten we lijdzaam toekijken hoe dat gaat? U moet
dan toch een plan maken en scenario's doorrekenen van
wat er kan gebeuren als inflatie blijft stijgen en we er niet
uit komen? Moeten we dan misschien terug naar de gulden
om onze welvaart te redden? Daar moet u toch over
nadenken? Dat is toch in het Nederlandse belang?

Minister Hoekstra:

Voorzitter, het debat was net zo ontspannen begonnen. lk
was eigenlijk pas bij vraag twee in het blokje Van Houwe-
lingen. De vragen over de gulden en zo heb ik allemaal nog
te gaan. Maar ik vind wel echt dat de ECB hierover gaat. De
heer Van Houwelingen zei: ja, maar het is een groot pro-
bleem, dus dat moet je dan toch aanpakken? Ik moet erop
wijzen dat er veel grote problemen in de wereld zijn waar
het Nederlandse kabinet niet of maar heel beperkt over
gaat. Wij hebben de afspraak gemaakt, overigens op voor-
spraak van met name Nederland en Duitsland, dat de ECB
een volstrekt onafhankelijke rol vervult, omdat juist wij
vonden dat centrale bankiers zich niet voortdurend moeten
bemoeien met allerlei zaken waar ze niet over gaan. Dat
hoort zo in de Nederlandse traditie en dat is iets wat ik graag
staande zou willen houden. Het is overigens wel zo dat een
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ander parlement er uiteindelijk wat van kan vinden en dat
is het Europees Parlement.

De heer Van Houwelingen (FVD):

U trekt uw handen er dus vanaf. U neemt geen verantwoor-
delijkheid. U legt het allemaal weer bij de Europese Com-
missie, in dit geval natuurlijk bij de Centrale Bank. En u zegt:
laten we maak kijken hoe dat gaat; laten we maar zien hoe
dat schip gaat uitvaren. Maar we hebben gigantische pro-
blemen. Erkent u dat op zijn minst? De inflatie loopt aan
alle kanten op en er is geen exitscenario. Misschien komt
u daar straks in de andere beantwoording nog aan toe, dus
dat hoor ik dan nog wel. Maar u kunt toch niet zeggen ...
Heeft u nou niks van een back-upplan, niks van ..., iets van
...?In 2012 was dat er nog wel. Erkent u dat er in 2012 een
plan was om terug te gaan naar de gulden als het helemaal
uit de hand zou lopen? Heeft u daar plannen voor liggen?
Kunt u die aan de Kamer geven?

De voorzitter:
Dank u wel. Ik doe weer het verzoek om via de voorzitter te
praten. De minister.

Minister Hoekstra:

Dat waren wat veel vragen tegelijk. Ik stel voor dat ik het
blokje gewoon afmaak, want ik kom de naam Van Houwe-
lingen nog een aantal keren tegen. Als de antwoorden niet
bevallen, dan hernemen we ongetwijfeld het debat via de
interruptiemicrofoon.

Voorzitter. De heer Van Houwelingen vroeg namelijk of ik
de financiéle problemen herken van de Europese landen
en van de particulieren die een woning moeten financieren,
als de rente stijgt. Op dat vlak ben ik het wél met hem eens.
Dat is een onderwerp waarop ik hier vaker heb gewezen en
ook in Europees verband. Een van de redenen dat we
positiever zijn over de schuldhoudbaarheid van op zichzelf
een hele grote berg schulden in Nederland en ook in
Europa, is dat de lage rente veel minder hard op de begro-
ting drukt dan in het verleden. Dat is natuurlijk het merk-
waardige. Als je ziet wat wij nu aan rentelasten op de
begroting hebben staan voor een bedrag dat in euro's
natuurlijk alleen maar heel erg is toegenomen de afgelopen
jaren, dan is dat echt heel erg klein. Ik heb dit voorbeeld
vaker gegeven. Toen ik begon als Eerste Kamerlid in 2011,
was het een bedrag van 6,5 of 7 miljard, kan ik me herinne-
ren. Zo stond dat op de begroting van destijds, die aanmer-
kelijk kleiner was dan die van nu. Nu staat het op de
begroting voor een bedrag van — wat is het? — iets boven
de 3 miljard. We leven dus in een tijd met nog steeds uit-
zonderlijk lage rente. Er is geen enkele garantie dat dat zo
blijft. Tegelijkertijd is het wel zo dat de meeste economen
zeggen dat ze ook niet verwachten dat die rente dramatisch
zal stijgen. Maar zou de rente wel fors toenemen, dan heeft
de heer Van Houwelingen gelijk dat dit wat betekent voor
overheden, voor bedrijven en voor de mensen in het land.

De heer Van Houwelingen (FVD):

De vraag aan de minister is dan: wat betekent dat? In de
jaren tachtig was de rente 2%, 3%, 4% en zelfs 8%. Stel dat
die weer teruggaat naar 5% of 6%. Dat zijn normale rentes.
Wat betekent dat voor de overheidsfinancién? Wat betekent
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dat voor huishoudens, die dan waarschijnlijk hun hypothe-
ken niet meer kunnen herfinancieren? Is daarover nage-
dacht? Heeft u bijvoorbeeld robuustheidchecks gedaan?
Hoe wordt daarover nagedacht?

Minister Hoekstra:

Dat heeft natuurlijk allerlei repercussies. Die hebben we
hier ook vaker met elkaar gedeeld. Je kan je onmiddellijk
voorstellen dat ... Laat ik toch maar even teruggaan in de
tijd. Wat was nou het dilemma van een voorganger van
mij, bijvoorbeeld van Ruding, maar ook van Kok? Het
dilemma was dat elke euro die je leende, ongelofelijk duur
was. Als je dus extra geld wilde uitgeven, om te investeren
of ten behoeve van de consumptie — dat is een onderwerp
waar we zo nog op komen — dan zou dat onmiddellijk extra
drukken op de begroting voor het volgende jaar. Dat geld
moest dus ergens vandaan komen. Dan had je dus onmid-
dellijk een discussie, en niet alleen over de vraag wat dat
betekende voor de overheidsfinancién op de lange termijn,
maar ook over bezuinigingen en lastenverzwaringen. Nou
zijn die onderwerpen niet weg — de gedachte dat we leven
in een tijd van gratis geld en dat het niet uitmaakt, zou ik
zou echt ver van mij en ver van ons willen werpen — maar
de situatie is wel degelijk anders. Dat wij daar ook in ieder
geval iets anders naar kijken, vind ik dus logisch. Wat
gebeurt er als die rente fors toeneemt? Nou ja, dan teken
ik niet elke paar weken met vlag en wimpel de stukken van
het agentschap, waarop staat dat het weer tegen nul of
onder nul heeft geleend. Nee, dan staat daar gewoon dat
geld lenen direct geld kost. Dat zie je dan terug op de
begroting. Die rentelasten zullen dan gefinancierd moeten
worden ten koste van andere zaken. Of je moet de schuld
verder laten oplopen. Dat is de realiteit. En dat is natuurlijk
ook de realiteit voor huishoudens.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Dank voor het antwoord. De vraag is dus of dat een houd-
bare realiteit is. Stel dat de rente teruggaat naar 5%. U kunt
dat toch laten doorrekenen? Nou, dan weten we wat dat
voor de overheidsfinancién betekent: dat zal een enorme
aanslag op de overheidsfinancién zijn. Nederland zal het
dan misschien nog net redden, maar bij de Griekse schuld
gaat dat natuurlijk nooit lukken. Bij banken hebben we nog
de stresstesten. Daar moet toch over worden nagedacht?
Het punt dat wij willen maken is dat het bijna onvermijdelijk
is dat de rentes weer gaan stijgen, tenminste, als je straks
de inflatie wilt drukken. We zitten dus helemaal klem. Ziet
de minister dat? Dat was ons betoog gisteren.

Minister Hoekstra:

Voor de goede orde: ik heb bepaald niet gezegd dat ik uit-
sluit dat de rente stijgt. Sterker nog, er zijn best een aantal
economen die zeggen dat het aannemelijk is dat je iets van
een opwaartse beweging zult zien. Economen zijn geen
exacte wetenschappers, maar het is nog steeds zo dat de
meeste economen het erover eens zijn dat er een langere-
termijntrend is naar lagere rentes. Waardoor worden die
veroorzaakt? Daar zitten delen in die we gewoon nog niet
helemaal begrijpen. Daarin zit ook de component van een
economie die meer een kenniseconomie is dan een op
kapitaal gerichte economie. Daarin zit de component van
vergrijzing, met name in het Westen, maar ook op plekken
als Japan. Dat speelt allemaal mee en daardoor hebben we

7 oktober 2021

TK9 9-14-7



een veel lagere rente dan 10, 20 of 30 jaar geleden. Maar
er zijn geen garanties; daar heeft de heer Van Houwelingen
gelijk in. Hij schetst nu het scenario waarin we naar 5%
gaan. lk kan dat niet uitsluiten, maar ik moet daar wel bij
aantekenen dat het — laat ik het voorzichtig zeggen —
bepaald niet het meest waarschijnlijke scenario is.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Inderdaad, er spelen allerlei factoren een rol, maar de
belangrijkste factor zal zijn dat de balans van de ECB in
anderhalf jaar tijd met 4 biljoen is opgeblazen. Ik hoop dat
de minister dat toch wil onderkennen. Dat lieten wij gisteren
ook zien. Is dat niet de allerbelangrijkste reden? Is de
minister daar niet ontzettend bezorgd over? Dat is toch niet
duurzaam? Hij heeft de grafiek gisteren zelf kunnen zien.
Die lijn stijgt als een raket. Waarschijnlijk is het voor een
groot deel allemaal rommel wat op die op die balans staat;
op een gegeven moment zal die afgeschreven moeten
worden. Het nieuwe geld dat zo de facto gecreéerd wordt,
heeft natuurlijk vooral een prijsopdrijvend effect.

Minister Hoekstra:

Meer in algemene zin geldt dat het onherroepelijk repercus-
sies zal hebben als je tegen een lage rente relatief veel hebt
geleend en die rente vervolgens omslaat. Daarover ben ik
het met de heer Van Houwelingen eens. Laat ik er wel nog
een ding bij zeggen. Dat zeg ik niet om de heer Van Houwe-
lingen gerust te stellen, want ik denk dat hij gelijk heeft als
hij zegt dat het probleem in andere landen dan groter is.
De kredietwaardigheid van Nederland zelf wordt tot op
zekere hoogte bepaald door waar wij in absolute zin staan.
Maar die wordt in belangrijke mate ook bepaald door waar
wij in relatieve zin staan. Stel dat er wat verandert aan het
renteklimaat. Het is dan toch zeer aannemelijk dat de landen
die nu in de categorie triple A vallen, dan nog steeds in die
categorie vallen. Waarom? Omdat de vergelijking met de
verschillende economieén daarin toch een belangrijk ele-
ment is. En Nederland is een van de zeer weinige landen
die consistent een triple A-rating heeft.

Voorzitter. Dan nog een vraag van de heer Van Houwelin-
gen, namelijk of ik kan garanderen dat Nederlanders altijd
met cash kunnen betalen. Hij vraagt dan naar een thema
dat ik al vaak aan de hand heb gehad, ook in de commissie-
debatten. Ik zie de heer Alkaya verschijnen. Die herkent dat,
want ik heb daar ook met hem vaak over van gedachten
gewisseld. En ik heb daar heel vaak benadrukt dat contant
geld, wat dit kabinet betreft, een wettig betaalmiddel is, dat
er geen enkel plan is om dat te wijzigen, dat het een
betaalmiddel is waar veel Nederlanders ook nog steeds op
vertrouwen, dat de acceptatie bovendien hoog is, dat het
een goede back-upfaciliteitis, in ieder geval in de toekomst
zoals ik die kan voorzien, en dat op dit moment — dat heb
ik ook in juli aan uw Kamer gemeld, voorzitter — De
Nederlandsche Bank gesprekken voert met het Maatschap-
pelijk Overleg Betalingsverkeer, de MOB — niet op z'n
Amerikaans uit te spreken — over een convenant contant
geld, juist om ervoor te zorgen dat contant geld ook in de
toekomst goed blijft functioneren.

De heer Alkaya (SP):
Sterker nog, ook in de vorige samenstelling van de Tweede
Kamer stond de héle Kamer achter de motie van de SP om
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dat zo te houden. Ik denk dat dat in de nieuwe samenstelling
niet veranderd zal zijn.

Mijn vraag aan de minister gaat over de Europese Centrale
Bank en het beleid van de Europese Centrale Bank. En
natuurlijk zijn ze daarin onafhankelijk, hé. Ik bedoel, er zijn
meer onafhankelijke instellingen die hun beslissingen
moeten kunnen nemen onafhankelijk van politieke inmen-
ging. En ik denk dat heel veel partijen daar ook achter staan.
Maar dat ontslaat toch niet politici van de plicht om daar
ook een mening over te kunnen vormen, en ook invloed uit
te kunnen oefenen? Dus door hier een mening over te
hebben als minister van Financién en te verkondigen wat
het Nederlandse belang is bij het beleid van de Europese
Centrale Bank, heb je toch niet gelijk al die onafhankelijkheid
aangetast? Dat moet toch kunnen? Dus ik zou de minister
van Financién willen vragen om daar actiever in te zijn, om
te schetsen wat het Nederlandse belang is. Want de Kamer
heeft dat al gedaan: we hebben al een brief gestuurd met
de desastreuze effecten van het beleid van de Europese
Centrale Bank. En mijn vraag aan het kabinet is: zijn zij
bereid om dat ook wat actiever te doen?

Minister Hoekstra:

In buitengewoon hoffelijke bewoordingen leidt de heer
Alkaya mij langs een glibberig pad, want hij zegt: het is
natuurlijk eigenlijk wel logisch dat het kabinet er niks van
vindt, maar kan de minister er toch niet iets van vinden?
Zo versta ik hem, en dat begrijp ik op zichzelf wel. Ik vind
ook dat het aan de Kamer en aan Kamerfracties is om zich
uit te spreken over dat beleid, zouden zij daar behoefte toe
hebben. En ik weet dat de Kamer dat ook gedaan heeft.
Tegelijkertijd vind ik dat principe ook heel erg belangrijk.
Ik vind het principe echt belangrijk dat wij daarin rolvast
zijn, omdat, als wij dat zouden doen, ik dat niet alleen zou
doen, maar elk van mijn collega's in de eurogroep dat zou
doen, en dan zou elk van de regeringsleiders dat ook doen.
Die zouden dan voortdurend hierover praten, en dan zou
de Bank veel meer dan nu het geval is ook speelbal worden
van het politieke debat. En ik zie echt wel dat dat af en toe
op de korte termijn aantrekkelijk lijkt te zijn als je wat voor
elkaar wil krijgen, maar ik denk dat de langetermijnschade
aan het instituut dermate is dat we dat met elkaar niet
moeten willen, nog los van de zorgen die we hebben over
rente, inflatie, dus gewoon meer de dingen los van de rol
van de ECB, los van de zaken die we gewoon op ons af zien
komen.

De heer Alkaya (SP):

Mijn verzoek aan het kabinet was juist wél: vorm daar een
mening over, en wees daar ook open over. Dat betekent
nog niet dat je de onafhankelijkheid aantast. Dat betekent
niet dat je de mogelijkheden moet krijgen als lidstaat of als
Europese Commissie of iets dergelijks om dat beleid ook
te kunnen beinvloeden, om daar zeggenschap in te krijgen
of zo. Maar dat heb je ook nog niet bewerkstelligd op het
moment dat je je mening uitspreekt; dan laat je alleen maar
zien dat je opkomt voor het nationaal belang, het belang
van Nederland. En het zou volgens mij op een vrij
onschuldige manier kunnen. Kijk, mijn fractie is voor het
voeren van monetair beleid. Dat is een goede mogelijkheid
om te hebben. Tegelijkertijd constateer ik dat de Europese
Centrale Bank daar veel te lang mee is doorgegaan, dat ook
in tijden van economische groei is doorgegaan met mone-
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taire verruiming. En als niemand dat uitspreekt, als iedereen
zegt "ze zijn onafhankelijk, dus ze mogen gewoon doorgaan
met dat desastreuze beleid", tja, dan gaan ze daar ook mee
door. Ziet de minister in dat daardoor de mogelijkheden
die de Europese Centrale Bank heeft, bot zijn geworden, en
steeds botter worden?

Minister Hoekstra:

Ik vind het aan de centrale bankiers en aan het bestuur van
de ECB om daar een mening over te hebben. Op het
moment dat het kabinet een mening heeft, is dat niet iets
obligaats wat je even leuk voor erbij hebt. Dan is de eerst-
volgende vraag, ook van de Kamer: ja, dat is uitstekend,
maar wat gaat u daar dan mee doen om die mening om te
zetten in beleid? En dan ben je daarmee onmiddellijk bij
die invloed beland. Waar ik het wel met de heer Alkaya over
eens ben, en dat ligt volgens mij besloten in zijn opmerkin-
gen, is dat de grenzen van het ECB-beleid worden gevonden
in het Verdrag van de Europese Unie. Daar staat in welke
afspraken er zijn en waar de ECB zich aan heeft te houden.
Er is een rechter die daarover gaat, niet de minister van
Financién, ook niet die van Nederland.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Azarkan van DENK en dan de heer Van
Raan van de Partij voor de Dieren.

De heer Azarkan (DENK):

Het lijkt een klein puntje, over dat cash geld en dat storten.
lk krijg van veel ondernemers klachten over de mogelijkheid
om te storten. Er zijn ook banken die brieven hebben
geschreven waarin staat dat ondernemers €5 kosten krijgen
voor het behandelen van één briefje van 200. Dat is schrik-
barend. Dat is, als ik heel snel reken, 2,5% kosten voor één
briefje. Die ondernemers zeggen: "Maar wij hebben dat
geld toch niet gemaakt? Dat is van de overheid." Sterker
nog, het is nog steeds niet van hen. Wettelijk hebben ze het
in bruikleen. Waarom worden zij voor die hoge kosten
aangeslagen? Heeft de minister oog voor die noden van de
ondernemers?

Minister Hoekstra:

Jazeker, en de heer Azarkan raakt hier echt aan een terecht
punt. Er zitten meerdere aspecten aan, die wij hier vaker
met elkaar besproken hebben. Het gaat om het punt dat de
heer Alkaya heel vaak naar voren heeft gebracht, over de
toegang tot contant geld. Daar ben ik het gewoon zeer mee
eens. Volgens mij is er ook een zeer brede Kamermeerder-
heid voor. Er zit het element in van het afstorten, wat
ondernemers doen. Daar zit dan overigens weer een vertak-
king in, want aan de ene kant gaat het over de vraag hoeveel
je ervoor moet betalen. De andere kant van de vertakking
is de vraag van de heer Stoffer, namelijk: op welke plek kan
je dat doen? Dat vind ik ook een heel relevante vraag, want
dat gaat namelijk ook over veiligheid, dat je niet tientallen
kilometers moet rijden met een heleboel cash op je achter-
bank. Ik snap wel dat ondernemers dat liever niet willen.
Dus elk van deze onderwerpen ligt nu bij het MOB. De toe-
gang tot afstorten is daar onderdeel van. De prijs van het
afstorten is in mijn herinnering daar ook onderdeel van. lk
zeg de heer Azarkan toe dat ik dat nog specifiek zal checken.
Dit najaar worden die gesprekken afgerond. Dan zal ik de
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Kamer informeren. Mochten er nog vragen resteren, dan
kunnen we daar het debat over hernemen.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik wil nog even doorgaan op het punt van de monetaire
verruiming, die eigenlijk geleid heeft tot een enorme
balansvergroting van de ECB. De collega van Forum sprak
daar terecht over. De heer Alkaya van de SP sprak erover.
Links en rechts spraken er eigenlijk over. Ik snap heel goed
dat de minister zegt dat hij daar geen uitspraken over kan
doen, "want de ECB, want onafhankelijk". Maar misschien
is de minister dan wel bereid om bijvoorbeeld te kijken wat
die enorme geldverruiming ... Want we zijn het erover eens
dat die heeft plaatsgevonden. 4 biljoen in de afgelopen —
wat is het? — vijf, zes jaar. 60 miljard euro per maand. Dat
is onder andere gestopt in de huizenspeculatiemarkt. Mis-
schien is het kabinet wel bereid om eens op een rijtje te
zetten wat de effecten geweest zijn van dat monetaire beleid
op de huizenmarkt en de prijsopdrijving. Dan doe je daar
verder geen uitspraken over, maar je kunt misschien wel
wat oorzaken en gevolgen aanwijzen. Waarom is het zo
ontzettend fragiel? Eigenlijk leef je met een soort monetaire
tijdbom.

Minister Hoekstra:

Als het in het kleurbad van de monetaire tijJdbom wordt
gelegd, wordt het wel ingewikkeld om daarop te studeren.
Dat begrijpt de heer Van Raan als geen ander. Wat ik op
het punt stond om hem toe zeggen, is dat ik weleens wil
bekijken wat de ECB zelf aan onderzoeken heeft gedaan.
Die gaan wellicht ook over de vraag waar dat geld naartoe
is gegaan. Dat zou ik dan uiteraard met de Kamer kunnen
delen. De vraag die de heer Van Raan stelt sec cadeau doen
aan het ministerie van Financién: ik denk dat dat best
ingewikkeld wordt. Ik weet niet of we daarop toegerust zijn.
Laat ik eens beginnen met het te ontdoen van het kleurbad,
te kijken welke informatie de ECB daarover heeft en die met
de Kamer te delen.

De heer Van Raan (PvdD):

Als de minister met "de monetaire tijdbom niet in een
kleurbad leggen" bedoelt dat hij het wil ontkrachten of
ontzenuwen, vind ik dat helemaal prima. Als de oorzaken
en gevolgen op een bepaalde manier in kaart gebracht
kunnen worden zonder die kwalificaties, lijkt me dat een
heel mooie toezegging.

Minister Hoekstra:

Ja, maar ik wil wel heel specifiek zijn, anders dreigen we
toch verkeerde afspraken te maken. Ik wil de heer Van Raan,
en vanzelfsprekend de rest van de Kamer, con amore toe-
zeggen dat ik ga onderzoeken, of dat ik zal checken, welk
publiekelijk toegankelijk onderzoek de ECB zelf heeft gedaan
over waar het geld van de monetaire verruiming naartoe
is gegaan. Dat wil ik onderzoeken, maar ik wil dat onderzoe-
ken zonder waardeoordelen vooraf, in welke richting dan
ook, omdat het anders lijkt of ik in de gedachtewisseling
met de heer Van Raan zijn gedachten tot de mijne maak,
maar dat is niet zo.
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De voorzitter:
Dank u wel. Eerst de heer Azarkan van DENK en dan de
heer Van Houwelingen.

De heer Azarkan (DENK):

Nou word ik ook een beetje wantrouwig, hoor. Ik vind het
nogal wat als de minister van Financién hier zegt dat we
3.200 miljard hebben gepompt in de economie en dat we
maar eens gaan kijken waar dat heen is gegaan. Dat valt
toch niet uit te leggen? Ik zie de minister nu zelf ook lachen.
Dat kan hij toch niet menen?

Minister Hoekstra:

Nou, ik moest eigenlijk om wat anders lachen. Ik moest
lachen om de ondertoon, om het enthousiasme van de heer
Azarkan. lk zou overigens echt willen kijken wat er aan
informatie ligt. Het zou mij niets verbazen als de ECB deze
informatie wel publiekelijk toegankelijk heeft. Dan gaat dat
ook helpen, niet alleen voor de heer Van Raan, want ik denk
dat meerdere leden dat willen weten, ook gegeven de
interrupties en de opmerkingen. Dat vind ik veel verstandi-
ger dan alsnog te komen met een perspectief op een aantal
van de zaken waar de heer Alkaya naar vroeg, wat ik vanuit
zijn politieke oriéntatie heel goed begrijp maar wat ik als
Nederlandse minister van Financién, waarvan ik vind dat
die moet staan voor de onafhankelijkheid van de bank, niet
verstandig vind. Ik dacht overigens dat ik de heer Azarkan
ten aanzien van dat laatste punt altijd aan mijn zijde vind,
maar misschien heeft hij mij verlaten.

De heer Azarkan (DENK):

Nee, zeker, op dat laatste punt sta ik meer aan de zijde van
de minister dan aan de zijde van de SP, om dat nou ideolo-
gisch af te wijzen, maar ik kijk wel naar wat de feiten zijn.
lk vind dat je van de ECB mag verwachten dat die tussen-
tijds aan het kijken is. Er zitten belangrijke mensen die daar
belangrijke taken uitvoeren. Het kan niet zo zijn dat we pas
achteraf als er 3.200 miljard is weggezet, gaan kijken waar
het terecht is gekomen. Dat vind ik nou niet te onderbou-
wen.

Minister Hoekstra:
Dan ga ik de toezegging nog verder uitpakken; dan ga ik er
nog een naast leggen.

De heer Azarkan (DENK):
Dan kom ik terug!

Minister Hoekstra:

De heer Van Raan maakt nu het gebaar dat hij niet wil dat
ik nu richting de heer Azarkan ga overtoepen, maar dat
moeten ze dan maar met z'n tweeén oplossen. Ik wil echt
beginnen met te kijken naar wat de ECB zelf voor onderzoe-
ken heeft gedaan omdat de ECB, naar ik vermoed, zelf ook
heeft willen weten wat het effect was van beleid en waar
het geld naartoe is gegaan. Dus ik vermoed, maar weet niet
zeker, dat er informatie over is. Ik weet ook niet of dat op
het detailniveau bestaat waar de heer Azarkan naar op zoek
is. Daar wil ik dus mee beginnen. Vervolgens kan ik
natuurlijk ook kijken naar wat er verder nog aan informatie
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voorhanden is. [k vermoed dat er informatie is die daar wel
degelijk antwoord op geeft. Ik wil alleen uitkijken om men-
sen op het ministerie die vraag cadeau te doen want daar
zijn we maar heel beperkt voor geéquipeerd. Dus als ik die
twee dingen nou doe en dan bij de Kamer terugkom. Als
het de heer Azarkan dan niet bevalt, dan ken ik hem goed
genoeg dat hij daar tijdens een AO of een debat begint. En
dat begrijp ik ook volledig.

De heer Azarkan (DENK):

Ik wil toch ook even het volgende meegeven. We hebben
hier een keer de president van de ECB op bezoek gehad en
die had allerlei cijfers bij zich. Hij vertelde toen dat hij zo'n
beetje in zijn eentje de werkloosheid in Europa met miljoe-
nen had teruggebracht, dat hij de inflatie enorm had
teruggebracht, zelfs "close under two percent" zoals hij het
zo mooi zei. Als het dat soort cijfers worden, dus in de zin
van "wij van wc-eend adviseren wc-eend", dan heb ik daar
niet zo veel behoefte aan. Dus ik vraag de minister ook of
er kritische reflecties op kunnen komen van instituten van
buiten de ECB.

Minister Hoekstra:

Ik dreig nu een soort brievenbus voor alles te worden. lk
heb van de Kamer en overigens ook van de heer Draghi
destijds begrepen wat de appreciatie achteraf van het
gesprek was. De heer Van Raan stelde echter een andere
vraag, namelijk waar het geld naartoe is gegaan en in hoe-
verre dat geld effect heeft gehad op bijvoorbeeld de
woningprijzen. Zo heb ik hem begrepen. Dat is een feitelijke
vraag waar ik hopelijk ook een feitelijk antwoord op kan
geven. Dus die vraag wil ik beantwoorden.

De voorzitter:
Dan geef ik eerst het woord aan de heer Van Houwelingen
van Forum voor Democratie en daarna aan de heer Omtzigt.

De heer Van Houwelingen (FVD):

De heer Van Raan had het over een monetaire tijdbom, wat
ik een mooie formulering vond. Ik heb u gisteren het plaatje
dat ik hier in mijn hand heb, onder de neus gedrukt.

De voorzitter:
Volgens mij staat uw microfoon niet helemaal aan.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Excuses. Op dat plaatje zie je het heel sterk oplopen van 4
naar 8 miljoen. Dat is dan toch niet duurzaam? Je kunt er
toch niet naar kijken en dan denken: ach, wat doet het ertoe?
Dit is toch een enorm groot probleem? Dit kan toch niet
anders dan fataal aflopen? Dan mijn tweede vraag. Betekent
dit niet dat er back-upplannen klaar moeten liggen als de
euro klapt, wat voor ons een kwestie van tijd is?

Minister Hoekstra:

Maar hier is wat anders aan de hand. Volgens mij is het
niet voor Forum voor Democratie een kwestie van tijd
voordat die klapt, maar is het de wens van Forum voor
Democratie dat die klapt. Forum voor Democratie is een
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van de partijen die willen ophouden met de euro. Dat is
echt wat anders. Ik ben er zelf echt een tegenstander van.
Ik vind dat de Europese Unie een grote toegevoegde waarde
heeft. Overigens met allerlei weeffouten hebben we destijds
wel gekozen voor de euro. Veel van die weeffouten had je
liever aan de voorkant opgelost dan gedurende de weg.
Veel van die weeffouten zijn inmiddels opgelost, maar er
zijn er nog wel een aantal op te lossen, denk aan de banken-
unie en denk aan de kapitaalmarktunie. Maar er zijn er meer.
Dus natuurlijk is het waar dat je, als je de euro opnieuw zou
invoeren, dat op een andere manier zou hebben gedaan
dan destijds gedaan is. Tegelijkertijd heb ik daar ook wel
weer begrip voor, gegeven de stand van het gewas van
destijds. De generaties na de invoering van de euro hebben
veel van de weeffouten eruit proberen te halen. Maar ik kan
en ga op geen enkel moment mee in de logica van "joh,
laten we er alsjeblieft mee ophouden".

De heer Van Houwelingen (FVD):

Dat is natuurlijk geen antwoord op mijn vraag. lk had twee
vragen. Misschien kunt u op zijn minst proberen om daar
een antwoord op te geven. Als u dat plaatje ziet dat ik gis-
teren heb rondgedeeld, dan is het toch kristalhelder dat dat
niet duurzaam is, om dat woord te gebruiken dat zo populair
is, niet houdbaar? Die balans wordt totaal opgeblazen. Dit
gaat toch een keer fout? Inderdaad, wij zijn helemaal tegen
die euro, maar los daarvan zou je je toch het apelazarus
moeten schrikken en dan als minister in het Nederlands
belang gelijk moeten denken: wat voor exitplannen hebben
we? Dus dat is mijn vraag, twee vragen. Schrikt u daar niet
van en denkt u dan niet "dit kan niet goed gaan"? En de
tweede vraag: wat doet u daaraan? Hoe beschermt u de
Nederlanders als het straks fout gaat? U moet daar toch
een plan voor hebben?

Minister Hoekstra:

De heer Van Houwelingen stelt vooral vragen die nog in
mijn set zitten. Die wil ik ook best allemaal hier beantwoor-
den, daar heb ik geen enkel bezwaar tegen, maar misschien
is het toch handiger dat ik het in de juiste volgorde doe.
Ontbreekt het hem dan aan voldoende antwoorden, dan
meldt hij zich ongetwijfeld.

De voorszitter:
Dank u wel. Er is ook nog een vraag van de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Als de eerste set af is, voorzitter.

De voorzitter:
Dat lijkt mij het meest verstandig, maar ik durf niet te zeg-
gen dat we werken in blokjes.

Minister Hoekstra:

Dat is een besmet begrip, voorzitter. Dat is gelukkig niet in
het debat met mij ontstaan, maar ik weet dat het daar niet
meer over mag gaan.

Voorzitter. De heren Stoffer en Azarkan vroegen ook nog
waarom die economische groei niet geheel doorwerkt in
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de koopkracht. Dat is ook intellectueel een zeer terechte
vraag. Je moet dan overigens ook wel vorig jaar meenemen.
Ik vond zelf een van de fascinerende dingen van vorig jaar
dat we met een ongekende crisis te maken hadden en een
koopkracht die in ieder geval in het statische koopkracht-
beeld min of meer vlak liep. Dat was natuurlijk uitzonderlijk.
Dat hebben we eigenlijk nooit eerder gezien, zo'n grote
crisis en dan een koopkracht die er op die manier uitziet.
Want we kennen allemaal nog de koopkrachtplaatjes uit
2009, 2010 enzovoort. Het goede nieuws is dat de economi-
sche verwachtingen positief zijn, dat in de statische bereke-
ningen over het algemeen een heel klein plusje zit, maar
daarvan hebben we inmiddels natuurlijk al geconstateerd
met elkaar dat zeer waarschijnlijk die gasrekening wel roet
in het eten gooit. Dus daar hebben we echt nog wel wat
reparatiewerk te doen.

Voorzitter. De heer Omtzigt vroeg of ik door de hoge
staatsschulden nog een uitweg zie voor het lage rentebeleid
van de ECB. Dat ligt een beetje in het verlengde van de
antwoorden die ik net gegeven heb, maar ik zou er nog een
paar dingen aan willen toevoegen. Daar zijn de heer Omtzigt
en ik het vermoedelijk ook zeer over eens. Ik heb net al
betoogd dat de ECB onafhankelijk is, dat men daar het
monetair beleid dient vorm te geven, en dat de ultieme
arbiter de rechter is op basis van het verdrag. Maar ik ben
het in bredere zin zeer met de heer Omtzigt eens dat het
essentieel is dat overheden zelf in staat zijn om eventuele
renteverhogingen, rentestijgingen en daarmee stijgingen
van de rentelasten, te kunnen accommoderen. Dat is iets
wat landen echt zelf moeten doen. Het is daarom ook
noodzakelijk dat landen, overheden, stappen ondernemen
om te zorgen dat ze die schuldniveaus onder controle
houden, gegeven de rentestand van nu, maar ook daar zelf
rekening houden met een stijgende rente. Overigens is het
zo, maar dat zal de heer Omtzigt onmiddellijk herkennen,
dat die stijgende rente zich niet van de ene op de andere
dag in hogere lasten vertaalt, omdat veel van dat geld
natuurlijk langere tijd wordt belegd, dus je hebt een
inloopperiode, maar daarna heb je het probleem potentieel
wel cadeau.

Voorzitter. Dan vroeg de heer Omtzigt ook nog naar ltalié
en omvallen zonder noodfonds, zonder ECB-beleid. Voor
de goede orde wil ik echt benadrukken, ook omdat er
natuurlijk altijd breder naar dit soort debatten wordt geke-
ken, dat een land dat uit de euro gaat op geen enkele manier
aan de orde is. Daarover speculeren vind ik ook vanuit mijn
positie echt onverstandig. Het is juist opvallend hoe goed
de eurozone de coronacrisis heeft doorstaan en hoe relatief
weerbaar die is gebleken. Dat neemt niet weg dat er wel
degelijk risico's zijn; daar wijst de heer Omtzigt natuurlijk
ook op. Daarom rapporteren we regelmatig aan de Kamer,
ook over die risico's. De meest recente jaarlijkse brief over
de risico's van het ECB-beleid heb ik, dacht ik, in mei van
dit jaar naar de Kamer gestuurd. In december 2019 heb ik
de Kamer, naar aanleiding van een toezegging aan de heer
Omtzigt zelf, een veel uitgebreider overzicht gestuurd van
alle beschikbare risicorapportages.

Voorzitter. Ik zou denken dat dat mij brengt tot het einde
van mijn eerste onderdeel. Dan kom ik bij de overheidsfi-
nancién.
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De voorzitter:
Voordat u verdergaat, is er een interruptie van de heer
Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik ben geen lid van Forum voor Democratie, ik wil echt niet
van de euro af maar ik maak me wel enorm grote zorgen.
Het was never nooit niet de bedoeling dat de Centrale Bank
nu tientallen procenten van de overheidsschuld van ltalig,
van Spanje, maar ook van Duitsland en van Nederland bezit
of voor tientallen miljarden aan aandelen bezit, ook aande-
len van bedrijven die buiten de Europese Unie gevestigd
zijn. Als de heer Hoekstra economie had gevolgd in plaats
van rechten, en hij had gezegd dat de Centrale Bank aande-
len moest gaan kopen van Zuid-Afrikaanse firma's of zo,
dan had hij zijn bul nooit gehaald. De Europese Centrale
Bank loopt dus dingen te doen waarvan echt niemand tien
jaar geleden dacht: daar is-ie voor opgericht. Echt niemand.
Mijn vraag was of er de afgelopen twee of drie jaar een
waarschuwing is geweest dat als de rente niet omhooggaat
of als dat Europees Recovery and Resilience-programma
er niet komt, Italié in de problemen komt. Zijn Italié, Spanje
en Griekenland volgens deze minister nog in staat om zich
zelfstandig te financieren op de Europese kapitaalmarkten?

Minister Hoekstra:

Misschien moet ik daar toch nog een paar dingen over
zeggen, ook over wat er opvallend is aan de crisis die achter
de rug is. Als je terugkijkt naar de periode waarin de grote
Europese plannen door de regeringsleiders zijn afgekon-
digd, dan waren de spreads daarvéor eigenlijk al relatief
beperkt. Die zijn nog kleiner geworden nadat die plannen
op tafel zijn gelegd, zeg ik even uit mijn hoofd. Wat ik bij-
zonder vond, ook omdat de crisis in ieder geval onvoorspel-
baar was maar potentieel ook hele grote gevolgen had, was
dat die spread zo laag was en er kennelijk relatief veel ver-
trouwen was in de eurozone. lk heb verder geen enkele
aanwijzing dat het eigenlijk anders zou hebben gezeten.
Het is ook opvallend — dat zal de heer Omtzigt herkennen
— dat er uiteindelijk geen gebruik is gemaakt van het
noodfonds. Juist van het fonds dat in de kredietcrisis is
opgebouwd, is dus geen gebruik gemaakt. We hebben
overigens nog een forse discussie gehad of je onder andere
voorwaarden daarin zou mogen. Ik heb er zelf voor gepleit,
gesteund door een grote Kamermeerderheid, om er geen
oneigenlijk gebruik, geen ander gebruik van te maken dan
via de normale voorwaarden. lk denk dat ook verstandig
is, want daarmee is die pot met geld beschikbaar voor een
ander moment en voor een ander type probleem.

Ik ben het wel met de heer Omtzigt eens over het volgende,
dat ook in zijn vorige vraag besloten lag. Als je kijkt naar
de eurozone, hebben veel landen nog steeds een flinke
opgave als het gaat om duurzame en stevige economische
groei. Die gaat gecombineerd met een schuldenberg die
verder is toegenomen. Als je daar dan een veranderend
renteklimaat aan toevoegt, dan is het probleem natuurlijk
groter in plaats van kleiner geworden. Daar ben ik het alle-
maal mee eens, in algemene zin. Tegelijkertijd is het echt
zo dat er veel minder discussie is, veel minder zorgen zijn
over de schuldhoudbaarheid dan rondom de kredietcrisis,
ook omdat de crisis anders is en landen toch behoorlijk
stevig uit die crisis hebben weten op te krabbelen.
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De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Een concrete vraag. Zijn er waarschuwingen geweest dat
Italié failliet zou kunnen gaan als dat er wel of niet was van
buiten of van binnen? Het antwoord kan ja of nee zijn.

Twee. Zijn ltalié, Spanje en Griekenland in de ogen van de
minister van Financién van Nederland op dit moment in
staat om, als de Europese Centrale Bank zou stoppen,
zichzelf te financieren?

Minister Hoekstra:

Ik snap wel dat het ja/nee-vragen zijn, maar dat suggereert
dat ik die antwoorden zou hebben. Ik ben niet degene die
als eerste gebeld wordt op het moment dat er een probleem
is met de kredietwaardigheid van een land. Sterker nog,
het is juist zo opvallend in deze crisis dat er eigenlijk heel
weinig te zien is geweest aan de spreads en dat op geen
enkel moment de kredietwaardigheid van een land in gevaar
is gekomen. Er is ook geen enkel land dat heeft aangeklopt
bij het noodfonds. Daar ligt eigenlijk het antwoord in
besloten. Ik voeg er nog iets aan toe. Er is natuurlijk veel te
doen geweest over het hele resilience package dat we
hebben aangenomen. Het gaat om heel fors geld, het gaat
om heel fors geld van de lidstaten, maar als het zou moeten
gaan om een van deze landen te redden in een situatie
waarin de kredietwaardigheid echt onder druk zou staan,
is het daarvoor eigenlijk weer te klein, zeker als je het uit-
spreidt over al die landen. Dan was dit dus niet de oplossing
geweest.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Als ik er maar acht heb, dan wacht ik even, want ik kom niet
veel verder.

De voorzitter:
Misschien neemt de heer Eppink van JA21 het over.

De heer Eppink (JA21):

Ja, dan zal ik het even overnemen in het peloton. Ik heb
hier een uitspraak van de Italiaanse premier Mario Draghi,
de man van "whatever it takes". Dat heeft hij laten zien. Wat
hij in 2012 heeft gezegd, heeft hij ook gedaan en daarom
zitten we nu met die enorm hoge schuld. 80% van het bnp
van de eurozone staat in de boeken van de Europese Cen-
trale Bank. En wat zegt meneer Draghi? Wij gaan ons niet
aan die 3%-norm houden, wij gaan een grote begroting
hebben, our budget is fundamentally expensive. Het is
zowel breed als duur. De Italianen gaan dus gewoon door
met 160% publieke schuld van het bnp. Wat gaat de minister
dan tegen meneer Draghi zeggen? Meneer Draghi — wha-
tever it takes — chanteert de eurozone om voortdurend bij
te dragen. In de toekomst zitten we dan nog veel moeilijker.
In het verleden is hij begonnen. Wij weten met "whatever
it takes" waartoe hij in staat is.

Minister Hoekstra:

Dit zijn echt twee zeer verschillende dingen. Het ene is wat
de heer Draghi heeft gedaan als president van de ECB. Zeker
aan het begin, maar ook later, heeft het op brede steun in
de Kamer kunnen rekenen. Vrijwel alle experts zijn het
erover eens dat hij wat hij met name in het begin heeft
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gedaan, een goede aanvliegroute was en stabiliserend heeft
gewerkt voor de eurozone. Onder economen is er meer
discussie over het effect op de wat langere termijn. Maar
nogmaals, wat hij in de eerste fase heeft gedaan,
beschouwen velen als buitengewoon verstandig en zeer
juist in de timing.

Dan meer algemeen over landen en begrotingsregels en
over wat ik vind dat ze moeten doen. |k vind sowieso dat
landen hun economie zo moeten vormgeven dat ze uitzicht
hebben op duurzame economische groei. Ik heb hier vaker
betoogd dat solide overheidsfinancién en afspraken in
Europa daar wat mij betreft een heel belangrijk middel voor
zijn, dat die daarbij kunnen helpen, maar geen doel op
zichzelf zijn. Hoewel ik die regels belangrijk vind en het voor
de hygiéne in zo'n gezelschap belangrijk is dat je je houdt
aan afspraken, heb ik nooit religieus gezeten in exact die
60% of exact die 3%. Nee, het gaat er veel meer om of je
schuld echt houdbaar is, of je overheidsfinancién op orde
zijn. Dat moet om in dienst te staan van duurzame econo-
mische groei. Waarom wil je dat hebben? Omdat je gewoon
zo veel mogelijk welzijn voor zo veel mogelijk burgers in je
land wilt realiseren. Dat is uiteindelijk waar politici voor op
aarde moeten zijn.

De heer Eppink (JA21):

Dan is er toch economische logica. De ltaliaanse economie
is de afgelopen 25 jaar niet gegroeid, maar de publieke
schulden zijn enorm gegroeid tot 160% van het bnp. Meneer
Draghi zegt: ik ga door, ik ga niet terug naar het SGP — niet
de partij maar het pact — ik ga me daar niet meer aan
houden. En wat gaat er dan gebeuren? Hoe ver kan hij
Uberhaupt doorgaan? Hij zet de rest van de eurozone onder
druk en chanteert eigenlijk andere lidstaten, waaronder de
meer zuinige lidstaten als Nederland, waarvan u minister
van Financién bent.

Minister Hoekstra:

Ik vind dat je ook daar weer een onderscheid moet maken
tussen de korte en de lange termijn. Ik denk dat ik de eerste
minister van Financién was die in de coronacrisis zei dat
die begrotingsregels op korte termijn geen zin hebben. Dan
zijn ze niet verstandig en behulpzaam. Dat was op mijn
instigatie. We hebben bovendien afgesproken dat we die
afspraak zouden verlengen en nu met elkaar in gesprek
moeten over hoe lang dat moet gelden. Overigens ben ik
het wel eens met alle economen dat we nu wel weer uit die
crisis wandelen. Je hebt straks een discussie te voeren over
hoe je daar in het volgende kalenderjaar en zeker in het
kalenderjaar daarna mee omgaat. Dan zou ik ervoor zijn
om het recept te hernemen dat eigenlijk ook RRF besloten
ligt, namelijk hervormen, investeren in die dingen die leiden
tot economische groei en zorgen dat overheidsfinancién
beter op orde komen. Dat laatste geldt eerlijk gezegd voor
de hele eurozone, maar zeker voor die landen die daar het
meest kwetsbaar voor zijn. Dat is een opgave voor de lid-
staten die dat betreft. Overigens heeft ook Nederland daar
nog werk te doen. Wij hebben onze eigen opgaven op het
gebied van hervormen, op het gebied van investeren en
innovatie en we moeten ook kijken naar de overheidsfinan-
cién.
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De heer Eppink (JA21):

Ik prijs uw optimisme, maar in ltalié is er de afgelopen 25
jaar vrij weinig hervormd. Draghi zegt: dat ga ik nu doen;

daar heb ik meer geld voor nodig. Dan krijg je meer publieke
schulden. Wanneer komt daar een eind aan? Is er licht aan
het einde van de tunnel of veronderstelt u dat er lichtis om
iedereen gerust te stellen?

Minister Hoekstra:

Ik heb niet voor elk van de andere lidstaten van de Europese
Unie een kookboek. Ik vind het bovendien ook niet aan mij.
Het is wel aan mij om in algemene zin in de eurogroep en
in de Ecofin met elkaar te bespreken wat financieel-econo-
misch verstandig is voor ons allemaal. Welke verantwoor-
delijkheid hebben we met z'n allen en welke verantwoorde-
lijkheid hebben we specifiek voor onze eigen economie en
voor onze eigen overheidsfinancién? Ik heb begrip voor de
situatie zoals hij nu is. Die is dramatisch anders dan
anderhalf, twee jaar geleden. Ik articuleer daar dat wat mij
betreft lidstaten de verantwoordelijkheid hebben om terug
te keren naar dat pad van duurzame economische groei. lk
zeg daarbij — dat ben ik echt met de heer Eppink eens —
dat een van de problemen van de eurozone en van Europa
al was dat de economische groei op veel plekken te laag
is. Dat is een van de dingen waar we in Europa sowieso
naar moeten kijken. We investeren te weinig in innovatie.
Het dynamisch vermogen kan verder omhoog. We worden
links en rechts voorbijgelopen door de Chinezen en de
Amerikanen wat betreft artificial intelligence. Europa
besteedt 5% van het budget wereldwijd en die andere twee
95% of 90%. Dat kan natuurlijk niet goed gaan.

De heer Eppink (JA21):

Je moet natuurlijk toch twee keer nadenken. Italié wilde
geen geld hebben uit het Europees Stabiliteitsmechanisme,
het ESM, omdat er voorwaarden aan verbonden zijn,
voorwaarden voor hervormingen. Nee, ze wilden geld uit
het RRF, het Herstelfonds, en dan voornamelijk giften,
zonder voorwaarden. Dat moet u als koopman toch aan het
denken zetten, en zeker als financier en economisch deskun-
dige?

Minister Hoekstra:

Ik kijk naar heel veel. Bij dit soort dingen moet je niet alleen
de blik op de overheidsfinancién hebben, maar je moet er
juist ook als koopman naar kijken. Daarom betoog ik hier
in de Kamer al jarenlang dat die overheidsfinancién welis-
waar heel belangrijk zijn, maar ten dienste staan van duur-
zame economische groei. Daar ligt de grote opgave. Ik ben
het overigens met de heer Eppink eens dat alle lidstaten,
zeker de lidstaten die een heel forse schuldenberg hebben,
nog een nog veel forsere schuldenberg dan voor de crisis,
werk te verzetten hebben. Dat is niet iets wat je van vandaag
op morgen hebt geregeld. Natuurlijk kijk je dan eerder naar
de lidstaten die ver boven de 100% zitten dan naar de lid-
staten die het veel beter voor elkaar hebben dan Nederland.
Die zijn er ook. Laten we daar ook eerlijk over zijn. Wij zijn
zelf behoorlijk tevreden, ook in dit huis — dat begrijp ik op
zichzelf — dat wij onder die 60% zijn gebleven. Het gros
van de landen in Oost-Europa, onze vrienden en vriendinnen
in Zweden en Denemarken — laat staan landen als
Luxemburg en Noorwegen, die natuurlijk geen lid zijn van
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de unie — hebben allemaal een nog veel betere schuldpo-
sitie dan Nederland.

De heer Eppink (JA21):

Ik zal een laatste vraag stellen. U verwijst naar landen in
Noord-Europa. Zoals u weet zijn Denemarken en Zweden
geen lid van de eurozone en zitten dus niet met al die pro-
blemen. Wij zitten wel in hetzelfde schip en als de Italianen
zeggen: het maakt niet uit, ik ga het toch doen, want wij
zijn een groot land en niemand kan ons tegenhouden, ja,
wij zitten allemaal in dat schip! Wat gaat u dan zeggen?
Dan wordt het tijd dat u zegt: nee, zo gaat het niet verder!

Minister Hoekstra:

Het was mij opgevallen dat die landen in Noord-Europa
liggen, maar ik heb een onderscheid willen maken — en
dat is, denk ik, ook belangrijk hier — tussen ... Of ik vind
het belangrijk om een onderscheid te maken tussen de
schuldposities van degenen die inderdaad heel veel werk
te verzetten hebben, maar om ook te erkennen dat er landen
zijn die een veel betere schuldpositie hebben dan Neder-
land. Overigens is dat SGP, en dat weet de heer Eppink als
geen ander, er niet alleen maar voor de eurozone. Dat is er
voor alle lidstaten, dus ook voor Zweden en ook voor Den-
emarken. Noorwegen is om allerlei redenen en heel ander
land, maar heeft een bewonderenswaardige schuldpositie,
want het heeft eigenlijk geen of vrijwel geen schuldpositie.

De heer Ephraim (Groep Van Haga):

Ik neem de positie even over om in de wind te rijden in deze
sector. Mijn eerste baan is obligatiehandelaar, dus van
ratings en default rates weet ik wel iets. De minister zegt:
er wordt niet getwijfeld aan de kredietwaardigheid van
Spanje en lItalié, want anders waren de spreads verder
opgelopen. Nou, dat komt doordat impliciet de markt ervan
uitgaat dat de zaak wel gedekt wordt, voornamelijk door
de Duitse vrienden en de andere Noord-Europese landen.
Want zo ongeveer alle staatsobligaties die Spanje en ltalié
uitgeven, verdwijnen linea recta naar de Europese Centrale
Bank. Het is ook zo dat als wij het werkelijk aan de markt
zouden overlaten, dan zouden we heel andere spreads gaan
zien, durf ik als oude obligatieboer wel te zeggen.

Een ander punt is dat de minister al eerder in zijn uiteenzet-
ting zei dat Nederland die triple A-status wel zou behouden
— wij zijn hem in het verleden een paar keer kwijt geweest,
2013, 2015 — en rating agencies werken ook niet zo dat zij
zeggen: it's the best of the worst. Nee, het is puur the
chance of default en eventuele schade. Dus ratings ... Zelfs
de Verenigde Staten hebben geen triple A meer. Maar ik
denk — en ik ben benieuwd hoe de minister daarover denkt
— dat als we de staatsleningen van Spanje, ltalié en Grie-
kenland aan de markt over zouden laten, dat de minister
achterover zou slaan van de spreads die dan naar toch wat
meer financieel-economische waarde stijgen.

Minister Hoekstra:

De informatiedichtheid was groot. Ik ga er even een paar
dingen uit halen. Ik ben met de heer Ephraim eens dat die
spreads er totaal anders uit zouden zien, zou de Europese
Centrale Bank er niet zijn. Hij is het, denk ik, met mij eens
dat hoewel de ECB er wel was bij de vorige crisis, de
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spreads toch aanmerkelijk groter waren. Het is dus wel
degelijk zo dat er vertrouwen was in het hele systeem, waar
wij nu eenmaal onderdeel van uitmaken. Ik ben het ook
eens met wat hij zegt over die rating agencies en de Vere-
nigde Staten. Maar het is natuurlijk wel degelijk zo dat daar
een absolute en een relatieve logica inzit. Als je op zoek
bent naar obligaties en je wilt een deel van je portefeuille
onderbrengen in obligaties — dat zal de heer Ephraim
onmiddellijk herkennen — dan ga je die toch het liefste
onderbrengen in wat de heer Ephraim "the best of the
worst" noemt. Dat speelt wel degelijk ook een rol bij de
rating, zie ook hoe triple A-landen er nu voorstaan en er
eerder voor hebben gestaan.

De heer Ephraim (Groep Van Haga):

Bij het begin van de vorige crisis waren die spreads inder-
daad groot, omdat men er toen reéel vanuit ... Sorry, ik
moet het eventjes correct formuleren: omdat men er toen
rekening mee hield dat de eurozone uit elkaar zou vallen.
Nu in feite de bail-outclause een beetje overboord is gezet,
gaan de markten er impliciet vanuit dat er gewoon een bail-
out plaatsvindt en in feite zijn we met het RRF en alle andere
faciliteiten een heel eind op die weg gegaan. lk ben
benieuwd hoe de minister daarover denkt. We hebben al
vaker de degens gekruist, ook bij uitermate genoeglijke
Ecofindebatten, dus hij kent mijn standpunten en ik zal niet
in herhaling vervallen. Maar het is echt een andere situatie
dan bij het begin van de vorige crisis.

Minister Hoekstra:

Zeker. Dat zijn we echt met elkaar eens. We zijn het overi-
gens ook met elkaar eens dat, over het algemeen zaken in
de markt zijn ingeprijst. Overigens is mijn ervaring dat je
van die markten sowieso moet zeggen: vaak zit het — in
goed Nederlands — in the ballpark, maar het is geen punt-
landing. Dat is één. Twee. Die markten hebben in het verle-
den weleens laten zien dat er hele forse verschuivingen zijn
als er nieuwe informatie is of nieuwe zorgen zich opdoen.

Mevrouw Giindogan (Volt):

Veel van wat er is gezegd, herken ik, alleen zien wij vanuit
Volt toch wel weer liever andere oplossingen. Een van de
dingen waar veel economen het met elkaar over eens zijn,
is dat economische groei veel belangrijker is om op te stu-
ren, want hoe harder de economie groeit, hoe kleiner de
omvang van de schuldberg naar verhouding wordt. Dus je
zou zeggen: problem solved. Alleen blijft dat sinds de
invoering van de euro toch wel labbekakkerig achter in de
eurozone. Dat mag je toch wel stellen. Mijn vraag aan de
minister is dan ook om op tijd bezig te zijn met het opnieuw
definiéren van het SGP, omdat dat ook het advies is van de
Raad van State. Dat zou het idee van Volt zijn, in plaats van
te kijken naar de staatsschuld en het tekort. Laten we ook
met elkaar kijken naar hoe we beter kunnen sturen op dat
de hele eurozone goed, groen en robuust blijft groeien in
de komende jaren.

Minister Hoekstra:

Daar ben ik het zeer mee eens. Dat is precies wat ik hier bij
herhaling heb betoogd. Ik hoop dat mevrouw Glindogan
dat ook herkent vanuit de commissiedebatten die we vaker
met elkaar gevoerd hebben. Ik vind degelijke overheidsfi-
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nancién wel degelijk heel belangrijk, maar ik heb die altijd
gezien als functie van die stevige robuuste economie, die
overigens moet groeien en vergroenen. Dat ben ik gewoon
zeer met haar eens.

We wandelen nu sowieso het tweede hoofdstuk van mijn
betoog in. Een van de dingen die je daar wel te doen hebt,
is de vrij ingewikkelde opgave om onderscheid te maken
tussen consumptie en investeringen. Dat willen wij allemaal
dolgraag, maar in de praktijk is het nog niet zo makkelijk
om dat onderscheid heel scherp te trekken. Sterker nog, ik
verwacht dat als ik het hier aan de leden van uw Kamer zou
vragen, zij veel dingen als consumptie zullen betitelen
waarvan anderen zeggen: dat is een investering in de
samenleving, of een investering in mensen. |k zal u bespa-
ren wat voor dialoog wij ooit in de ministerraad hebben
gehad over het tweede toetje in de gevangenissen. Was
dat een consumptie of ook een investering? Ik zal niet ver-
melden wie wat heeft gezegd. Er kijken allemaal mensen
zenuwachtig op. lk zal niet zeggen wie de afzender was van
deze bijdrage. In ieder geval is dat onderscheid niet zo
makkelijk te maken.

Het tweede dat niet zo makkelijk is, is dat dan vervolgens
ook weer beleggen met begrotingsregels. Ik ben er intellec-
tueel niet op tegen om daarover verder na te denken en ik
vind dat best interessant. Ik wijs er wel op dat ook daar de
weg met de goede bedoelingen wellicht leidt richting een
plek waar we niet naartoe willen.

Mevrouw Giindogan (Volt):

De Raad van State gaf heel duidelijk aan: wees er tijdig bij
vanuit Nederland. Daar gaat mijn vraag specifiek om. Wat
de uitkomst wordt, is lastig te zeggen, zeker met zo veel
mensen. Maar het is belangrijk om er tijdig bij te zijn. Dat
is dus mijn vraag aan de minister.

Minister Hoekstra:
Daar ben ik het zeer mee eens.

Mevrouw Giindogan (Volt):
Dat.

Minister Hoekstra:

Dat, precies. Dat ben ik volstrekt met haar eens, want ik
vind dat wij sowieso het aan onze stand verplicht zijn om
daar een leidende rol in te vervullen. Nogmaals, ik zal daar
steeds de verschillende elementen aangeven die ik elke
keer in die discussie heb ingebracht. Dat doen we ook
ambtelijk. Ik wil daar wel bij aantekenen dat dat niet per se
een gemakkelijk debat is. Dat is niet alleen omdat je het
best intellectueel eens kan zijn, maar je vervolgens in
allerlei moerassen terechtkomt bij de vraag hoe je dat doet.
Zie de discussie over investeren en consumeren. Dat bete-
kent ook dat ik het intellectueel interessant vind, maar er
in de praktijk een stuk terughoudender in ben. Vervolgens
zit je overigens ook nog met de lastigheid van het verdrag,
want in het verdrag zijn gewoon een aantal zaken opgeno-
men. Die verander je zeker niet van de ene op de andere
dag. Dat gaat al helemaal niet als niet iedereen het daar
hartgrondig over eens is.
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Voorzitter. De heer Heinen stelde een paar vragen die in
het verlengde hiervan liggen. Hij vroeg ...

De voorzitter:
Voordat u verdergaat, is er nog een vraag van de heer Tony
van Dijck van de PVV.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Het gaat over de Europese Unie. Ik heb net het regeerak-
koord van dit demissionaire kabinet er nog eens op nage-
slagen. Daar staat gewoon heel duidelijk in dat er geen
verdere stappen zouden worden gezet in het kader van de
transferunie. Het is natuurlijk al goed dat het kabinet herkent
dat we in een transferunie zitten, dus dat er geld vanuit
Noord-Europa over wordt gemaakt aan Zuid-Europa, maar:
geen verdere stappen. Wat is dit Herstelfonds in de ogen
van deze demissionaire minister?

Minister Hoekstra:

Het was misschien wat aan de late kant, maar mag ik wel
zeggen dat ik het waardeer dat de heer Van Dijck het
regeerakkoord heeft gelezen!

De heer Tony van Dijck (PVV):
Net nog!

Minister Hoekstra:

Net nog. Dat wordt buitengewoon gewaardeerd. Ik heb
eerder zijn toch wat geringe enthousiasme over de Europese
Unie en het ERF tot mij genomen. Een van zijn favoriete
vragen, die hij ook bij herhaling aan mij heeft voorgelegd,
is of wij wel of niet in een transferunie zitten en of ik daar
ja of nee kan zeggen. Hij kent daarop mijn antwoord. Daarop
zeg ik dat er inderdaad al veel langer allerlei trends voor
elementen onderdeel uitmaken van de Europese Unie. Wat
wij daar tegelijkertijd mee hebben willen zeggen, wat de
makers van het vorige coalitieakkoord tot uitdrukking heb-
ben willen brengen, is dat we niet allerlei structurele nieuwe
geldstromen op gang wilden brengen. Dat is de logica
achter wat daar staat.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Nu komt de structurele geldstroom om de hoek, maar het
Herstelfonds wil gewoon zeggen dat Italié 200 miljard krijgt
toegeworpen vanuit de Europese Unie. De PVV heeft altijd
gezegd: waarom moet Italié 200 miljard krijgen, waarvan
70 miljard een gift is? Italié kan zelf naar de kapitaalmarkt
voor nul procent. Wat is het probleem? Wij moeten nu lenen
op de kapitaalmarkt om ltalié een gift te kunnen geven van
miljarden. Waarom verdient Italié dat van deze minister
van Financién ... Hij heeft geen dubbeltje over voor die
mensen die nu in de kou zitten en hun gasrekening niet
kunnen betalen, maar hij heeft wel miljarden over voor de
Italianen. Die krijgen nu miljarden van deze minister. En
dan zegt hij: we zitten niet in een transferunie. Maar terwijl
hij dat zegt, maakt hij miljarden over naar Italié. Dat klopt
toch niet? Maak dat geld liever over naar de mensen hier
in Nederland.
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Minister Hoekstra:

Over de gasrekening heb ik net een aantal dingen gezegd.
Daar zou mijn samenvatting een andere zijn dan die van
de heer Van Dijck. Ik vermoed dat hij dat eigenlijk ook nog
wel met mij eens is. Dan ten aanzien van het ERF: het is
bekend dat de PVV heeft gezegd daar niet mee in te stem-
men. Dat is uitgebreid langsgekomen in het debat met de
minister-president, ongeveer een jaar geleden. Het is ook
zo dat een ruimte Kamermeerderheid daarvan gezegd heeft:
wij vinden het, alles afwegend en gegeven de omstandig-
heden, gegeven het element van hervormen, gegeven het
element van investeren, in het langetermijnbelang van
Nederland. Dus wij doen daar wel aan mee. Dat debat
hebben we met elkaar gehad. De mening van de PVV-fractie,
zoals nu beknopt samengevat, herken ik. Ik hoorde nog wat
buiten de microfoon, voorzitter, maar ik on het niet verstaan.
Dat is altijd jammer.

De voorzitter:
Hij was het met u eens.

Minister Hoekstra:
Hij was het opnieuw met mij eens? Dat is ...

De voorzitter:
Nee, dat klopt niet.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. Ik was bij de vraag van de heer Heinen over de
groene investeringen. De heer Snels had daar overigens
ook nog een vraag over. Die vroeg of we geen uitzonderin-
gen konden maken voor die groene investeringen. Mis-
schien in het verlengde van wat ik net tegen mevrouw
Glindogan gezegd heb: dit is echt primair aan het volgende
kabinet. Het is maar zeer betrekkelijk relevant wat ik er nog
van te vinden heb. Wat ik bij die groene investeringen
ingewikkeld vind — dat ligt eigenlijk in het verlengde van
de discussie die we net hadden over consumeren en
investeren — is dat de risico's op creatief boekhouden en
greenwashing, het verder vergroten van de complexiteit
en uiteindelijk hogere schulden, allemaal op de loer liggen.
Ben ik er dan tegen? Ben ik er absoluut op tegen? Als je het
heel precies kan inrichten en het allemaal heel goed kan
definiéren, dan ben ik er intellectueel niet per se op tegen.
Alleen zie ik praktisch grote uitdagingen — laat ik het zo
formuleren. Maar misschien is er wel een weg te verzinnen.
Het doet overigens denken aan de discussie die we hier
natuurlijk ook weleens hebben gehad over de greenwashing
die we vreesden bij groene staatsobligaties. Daarvan heb-
ben we in Nederland in ieder geval gezegd: die moeten
donkergroen zijn, want anders heb je meteen een hele lelijke
discussie.

Voorzitter. De heer Alkaya vroeg nog wat de regering vindt
van de alternatieve begroting van de SP. Ik zou hem zeer
willen complimenteren voor dat de SP-fractie Gberhaupt
een tegenbegroting heeft gemaakt en dat die ook is inge-
diend bij het CPB. Een aantal dagen geleden kreeg ik een
keurig boekje van het Planbureau. Ik dacht: wat zou daar
voor moois in zitten? Dat was de tegenbegroting van de
SP, dus die was helemaal keurig doorgerekend. lk zou de
heer Alkaya ermee willen complimenteren dat de uitgaven
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die daarin gedaan worden, allemaal worden gedekt. Nu ga
ik de heer Alkaya teleurstellen maar niet verrassen, want
tegelijkertijd is de dekking niet de dekking die het kabinet
voor ogen had. lk zeg het wat eufemistisch maar het kabinet
kiest voor een andere verdeling van de lasten tussen bur-
gers en bedrijven. Bedrijven hebben volgend jaar al een
lastenverzwaring van 3,56 miljard in het basispad. Een las-
tenverzwaring van in totaal 13 miljard, waarvan 14 miljard
verzwaring voor bedrijven en 1 miljard lastenverlichting
voor burgers, vindt het kabinet niet verstandig. Dat zou mijn
appreciatie zijn.

Voorzitter. De heer Hammelburg vroeg naar consumeren
en investeren. Daar heb ik net al het een en ander over
gezegd. Hij vroeg ook of de studiegroep hier nog een
addendum over kan sturen. In de eerste plaats — dat zal
hij herkennen — is het aan een volgend kabinet om zich te
buigen over wat het vindt van de studiegroep en over de
begrotingsregels zoals dit kabinet die gehad heeft. Er is
best een langere lijn te trekken tussen regeringen van ver-
schillende signatuur waarbij de begrotingsregels niet
helemaal maar wel grosso modo hetzelfde zijn gebleven,
maar het is natuurlijk aan de formerende partijen om daar
wat van te vinden.

De heer Hammelburg en ik zijn het er, denk ik, over eens
dat het verstandig is dat de Studiegroep Begrotingsruimte
adviseert om een apart plafond te hanteren om flexibeler
te kunnen schuiven met investeringen. lk ben zelf dus wat
in dubio over de vraag of daar nog een addendum op
gemaakt zou moeten worden. Bovendien valt die studie-
groep niet onder mijn verantwoordelijkheid. Zouden zij
zichzelf totaal geinspireerd weten door dit debat, dan zou-
den ze dat kunnen hernemen. Mijn donkerbruine vermoeden
is dat zij vinden dat zij hun werk gedaan hebben.

De heer Heinen vroeg nog welke mogelijkheden ik zie voor
een herstel- en transitiefonds. Dat zie ik maar dan in de
betekenis van het Europese RRF. Ik denk niet dat er nog
een additioneel transitiefonds nodig is. Interessant is dat
de economie juist draait als een tierelier door al onze
investeringen de afgelopen periode. Er zijn juist zorgen over
de inflatie; we hadden het er net over. Wat onze economie
nu niet nodig heeft, is nog eens een extra stimulans van de
overheid. Dat neemt niet weg dat allerlei structurele dingen
wel aangepakt moeten worden. Denk aan de arbeidsmarkt.
Denk aan allerlei aanpalende dossiers.

Mevrouw Van Dijk vroeg nog naar een reflectie op artikel
2 van de Financiéle-verhoudingswet. Die wetten zijn leidend
voor het kabinet. Het kabinet is continu in gesprek met de
medeoverheden. Soms is er ook onduidelijkheid over de
financiéle cijfers. Denk bijvoorbeeld aan de jeugdzorg. Wij
zijn in samenspraak met de gemeenten gekomen tot een
commissie van wijzen. Het kabinet heeft het advies van die
commissie integraal uitgevoerd. Dan zijn er de rapporten
van de ROB en de Raad van State. Die bevatten enkele
vergaande voorstellen. De Raad van State benoemt tegen
arbitrage te zijn en bepleit dat de ROB een sterkere rol krijgt.
Eh sorry, die is daartegen. De ROB bepleit een sterkere rol
voor de minister van BZK. Die gedachtegang vind ik op
zichzelf begrijpelijk, maar ik vind dat wel echt aan een vol-
gend kabinet.
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De voorzitter:

Voordat u verdergaat, is er een vraag van mevrouw Inge
van Dijk, CDA.

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

Waar het mij eigenlijk ook om ging, is of u van mening bent
dat de regels zoals ze afgesproken zijn, ook op die manier
uitgevoerd worden en dus voor ons als Kamer controleer-
baar zijn. Ik heb daar het afgelopen halfjaar goed op gelet,
maar ik heb er best moeite mee gehad om daar iedere keer
een consistente lijn in terug te vinden. En ik vind dat wel
belangrijk.

Minister Hoekstra:

Dat snap ik, maar het totaal overhoopgooien van de syste-
matiek is niet behulpzaam, niet voor gemeenten en ook niet
voor het Rijk. Wel zeg ik met grote terughoudendheid,
omdat ik er in deze rol niet over ga, dat ik, waarschijnlijk
met mevrouw Van Dijk, denk dat daar echt naar gekeken
moet worden aan de onderhandelingstafel waar een vol-
gende coalitie gesmeed wordt. Verschillende kanten van
de medaille moeten daarbij belicht worden. De ene kant is
dat het kabinet hele forse investeringen heeft gedaan, bij-
voorbeeld in de jeugdzorg, de opschalingskorting en nog
een aantal andere onderwerpen. De andere kant is dat wij
allemaal wethouders spreken die zeggen dat de problemen
bij hun gemeente groot zijn. De derde is de vraag hoe je
dat in de systematiek doet. Dat ben ik zeer met haar eens.

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

Ik twijfel een beetje of ik het nou goed gehoord heb. U bent
het er dus mee eens dat de bestaande regelgeving mis-
schien toch wat strakker weggezet moet worden en dat we
daar consequent naar moeten kijken?

Minister Hoekstra:

Eerlijk gezegd zou ik het hele palet willen bekijken. Ik denk
dat dat voor een deel ook in samenspraak met gemeenten
moet, omdat mij deze hele kabinetsperiode is opgevallen
hoe lastig vaak, niet zozeer voor mij maar wel voor bijvoor-
beeld de minister van BZK en anderen, de dialoog met de
gemeenten was. Gemeenten hebben daarbij vaak aangege-
ven dat ze tegen allerlei knelpunten aanliepen, en dat het
tegelijkertijd op onderdelen ontbrak aan voldoende goede
afspraken. Neem bijvoorbeeld de jeugdzorg. Ik ben er als
lid van het kabinet ook voor geweest dat we daar een hele
forse extra investering in hebben gedaan, maar je ontkomt
in mijn optiek ook niet aan het maken van hele goeie nieuwe
afspraken. Want wat zie je in de jeugdzorg? Geen enkel land
bedient zoveel kinderen in de jeugdzorg als Nederland. De
kosten zijn daar dramatisch gestegen en de tragiek is dat
kinderen die dit het hardst nodig hebben, vaak niet aan de
beurt komen. Daar ligt dus echt een opgave voor een nieuw
kabinet, maar daar ligt ook een opgave voor de gemeenten.
Daar zul je naast geld waarschijnlijk ook nieuwe afspraken
voor nodig hebben. Ik denk dat je dat breder moet doen: je
moet dat niet alleen voor de jeugdzorg doen, maar je moet
breder kijken hoe nu verder met elkaar.
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De heer Snels (GroenLinks):

Nu we toch bij het Gemeentefonds zijn: ik had de indruk
dat de minister van Financién geen antwoord ging geven
op de vraag die ik gisteren gesteld heb over de trap-op-trap-
afsystematiek. Er is 2 miljard extra op basis van de motie
van mevrouw Hermans, gesteund door de hele Kamer. Hier
heeft het kabinet ervoor gekozen om éénzijdig — wij hebben
daar regels voor — dus niet in overleg met de gemeenten,
"trap op" uit te zetten. Hoe kan dat?

Minister Hoekstra:
Ik kom daar zo nog even op terug. Dan kan ik ook nog de
verschillende bedragen noemen.

Voorzitter. De vraag van de heer Heinen over de Europese
schuldenberg is aan de orde gekomen in de verschillende
interrupties.

Voorzitter. De vraag van de heer Stoffer over begrotingsre-
gels en de financiéle degelijkheid heb ik ook goed verstaan
en volgens mij ook beantwoord. De heer Stoffer vroeg
daarnaast nog naar wat ik ervan vind om de staatsschuld
terug te brengen naar maximaal 40% van het bbp. Ik vind
een prudent begrotingsbeleid natuurlijk van groot belang,
maar de keuze voor een anker hebben wij heel bewust in
het verleden nooit gemaakt. We hebben dus nooit gezegd:
we hebben een bepaald doel en daar gaan we naartoe, ook
al niet om de rentestand wel degelijk een heleboel uitmaakt
voor de vraag van welk type rentelasten je echt veel last
hebt in je begroting en van welke minder. De heer Stoffer
heeft mij die vraag vaker gesteld, ook bij de AFB, maar
recent is mijn antwoord daarop niet veranderd.

De heer Heinen vroeg of het klopt dat de economie harder
groeit dan de Defensie-uitgaven. Hij vraagt zich af of we
deze uitgaven niet moeten laten meestijgen met de ontwik-
keling van het bbp. Het klopt dat de economie de komende
jaren naar verwachting groeit. Het is overigens ook zo dat
de Defensie-uitgaven groeien, maar als je dat allemaal
bekijkt als percentage van het bbp dan heeft hij gelijk dat
het volgens mij 0,1 procentpunt scheelt. lk zie hem glimla-
chen, dus hij heeft het waarschijnlijk eerst uitgerekend en
heeft toen de vraag gesteld, wat ik waardeer. Ik teken er
wel bij aan dat dit kabinet fors extra geld heeft geinvesteerd
in Defensie. Maar als je dat vervolgens plaatst in het licht
van de afspraken zoals die gemaakt zijn binnen de NAVO,
dan zijn wij een van de landen die daar nog lang niet aan
voldoen. Een nieuw kabinet heeft zich daar echt op te
beraden.

De heer Snels vroeg nog naar een comptabel bestel. Er
lopen diverse trajecten om dat financiéle bestel te verbete-
ren. Later dit jaar kom ik nog bij de Kamer terug. Met
betrekking tot de brede welvaart is het kabinet van mening
dat er onder andere in het regeerakkoord keuzes kunnen
worden gemaakt. In de Miljoenennota hebben we volgens
mij elk jaar al meer gedaan. In de afgelopen Miljoenennota
hebben we daar weer over gerapporteerd. Van een tweede
operatie comptabel bestel naast al die lopende trajecten
moet ik mij wel afvragen wat daar nou precies de toege-
voegde waarde van is. Eerlijk gezegd ben ik daar op voor-
hand niet van overtuigd.
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De heer Snels (GroenLinks):

De minister en ik en de heer Sneller bijvoorbeeld hebben
een aantal van die trajecten samen gedaan: Inzicht in Kwa-
liteit bijvoorbeeld, maar ook de Monitor Brede Welvaart en
het baten-lastenstelsel. De constatering van de Raad van
State is dat het allemaal belangrijke projecten zijn, maar
dat ze niet integraal zijn gedaan. Het zijn ook allemaal pro-
jecten die de neiging hebben om weer weg te lopen. Dat
was waarom de Raad van State adviseerde: denk nou eens
na over zo'n tweede Operatie Comptabel Bestel waarin we
al die onderwerpen integraal kunnen bekijken. Het kabinet
zou daarin het voortouw kunnen nemen, maar dan in
samenspraak met de Kamer en ook de Algemene Rekenka-
mer. lk vind dat een interessante suggestie. lk vind het iets
te makkelijk om zo'n advies van een Hoog College Staat
terzijde te schuiven, maar ik snap ook wel dat de minister
het een probleem vindt om nu te zeggen "we gaan dat
doen". Zou de minister dan bereid zijn — even de concrete
vraag; sorry, voorzitter, voor de lange aanloop — om op
basis van de ervaringen die we samen hebben opgedaan
de afgelopen vier jaar met Inzicht in Kwaliteit, brede wel-
vaart en het baten-lastenstelsel, en op basis van het advies
van de Raad van State, en misschien ook in aanloop naar
de evaluatie van de Comptabiliteitswet, eens wat uitgebrei-
der op eenrijtje te zetten wat de plussen en de minnen zijn,
wat we wel en wat we niet zouden kunnen doen en wat
belangrijk is voor de komende jaren, zodat we als Kamer
daarin wat meer meegenomen kunnen worden? Want het
is belangrijk, maar het blijft hangen tussen Kamer, kabinet
en Rekenkamer.

Minister Hoekstra:
Ja.

Voorzitter. Ik ga door naar de volgende vraag. De heer
Grinwis vroeg naar de begrotingsankers. Die vraag heb ik
volgens mij al beantwoord.

De voorzitter:
De heer Snels.

De heer Snels (GroenLinks):

Dank voor deze toezegging, maar het is best fijn om iets
meer te weten over wat die toezegging dan inhoudt en
wanneer we een en ander kunnen verwachten.

Minister Hoekstra:

Er lag zo veel moois in de vraag besloten ... Zoals ik de
vraag begrepen heb, vraagt de heer Snels eigenlijk of, in
het licht van wat ik net al aangaf, ... Ik schuif het niet terzijde,
ik maak gemotiveerd een aantal opmerkingen. Ik geef er
een motivatie bij waarom ik denk dat het niet de juiste
oplossing is. Zoals ik de heer Snels begrijp, is zijn vraag:
kan het kabinet nog een keer de argumentatie bij elk van
die onderdelen op een rij zetten? Dan heb je het weer over
de Adviescommissie Verslaggevingsstelsel, over hoe we
omgaan met brede welvaart, over de evaluatie van de
Comptabiliteitswet. Kunnen we dat allemaal nog eens op
een hoop vegen en laten zien wat dat doet en wat dan de
voor- en nadelen zijn van daarnaast nog een tweede Ope-
ratie Comptabel Bestel? Zo heb ik zijn vraag begrepen. Daar
kon ik volmondig ja op zeggen. Gegeven de berg die ik nog
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voor mijn neus heb liggen, voorzitter, dacht ik: laat ik het
niet langer maken.

De voorzitter:
En wanneer ongeveer kan de minister daarop terugkomen?

Minister Hoekstra:
Ja voorzitter, dat is een klusje dat wel een aantal weken zal
kosten, dus dat wordt echt ruim na het herfstreces.

De heer Snels (GroenLinks):
Wat mij betreft mag de minister hier nog langer de tijd voor
nemen.

Minister Hoekstra:
Kijk eens.

De heer Snels (GroenLinks):

Dit heeft ook nog een relatie met de wijze waarop bijvoor-
beeld het regeerakkoord wordt vormgegeven en de vraag
of bredewelvaartsdoelen daar al dan niet een rol in spelen.
Ik zou het op prijs stellen als de minister er enige tijd voor
neemt om er goed over na te denken. Dat is ook een stimu-
lans om het zorgvuldig te doen. Een heel logisch moment
om de discussie te hervatten, is rondom Verantwoordings-
dag. Wat mij betreft krijgt de minister wat meer tijd, maar
is dat wel een stimulans om het ook zorgvuldig te doen.

Minister Hoekstra:

Dat doen we altijd. lk zal het niet oprekken tot na het
herfstreces 2022, ik zorg dat het ruim voor Verantwoordings-
dag bij de Kamer is. Ik vind dat een uitstekende suggestie.

De heer Snels vroeg ook nog naar de OCW-begroting en
de effecten van wat hij "eerdere ingeboekte bezuinigingen"
noemt. Mijn waarneming is dat het kabinet vooral heel veel
extra heeft geinvesteerd in onderwijs, zowel structureel als
incidenteel. Ik ben het overigens met Snels, Hammelburg,
Nijboer en anderen eens die zeggen dat er nog grote
opgaven liggen in het onderwijs, zeker als je kijkt naar de
kwaliteit en de scores die er gehaald worden in het primair
en ook in het secundair onderwijs. Daar ligt dus echt nog
een forse opgaven. Alleen, ik denk niet dat het behulpzaam
is als ik als demissionair minister van Financién ga articule-
ren wat ik daar precies van vind. Ik weet ongeveer wat de
verschillende leden daarvan vinden en ik weet ook ongeveer
wat de gemeenschappelijke deler is, maar dat lijkt me echt
aan een volgend kabinet.

De heer Hammelburg (D66):

Gewoon voor de lol even, eigenlijk nog over het vorige
blokje. Dat woord mag ik ook niet gebruiken, maar dat doe
ik nu voor het eerst. Ziet de minister geld dat de overheid
uitgeeft aan onderwijs als een investering?

Minister Hoekstra:
Dan kom je vermoedelijk in een discussie terecht: dat geldt
voor een deel van het geld wel en voor een deel van het
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geld niet. Er zijn allerlei studies die laten zien dat veel geld
dat in onderwijs wordt geinvesteerd, verstandig geld is,
gelet op wat dat aan maatschappelijk rendement oplevert.
Het is helaas niet zo dat voor elke additionele of marginale
euro die je daaraan toevoegt, hetzelfde maatschappelijke
rendement geldt. Zo is het niet. Ik heb de dubieuze
gewoonte om altijd allerlei artikelen uit kranten en tijdschrif-
ten te knippen en te bewaren. Ik kan me herinneren dat ik
ooit, volgens mij vijftien jaar geleden, een stukje uit The
Economist heb geknipt over het onderwijsstelsel in Enge-
land. Men heeft het budget daarvan over een periode van
een jaar of vijftien verdrievoudigd, met geen enkel effect
op de kwaliteit van het onderwijs in Groot-Brittannié. Dat
effect was namelijk totaal "flat", aldus The Economist. Het
is dus niet zo dat elke investering meteen rendement ople-
vert in maatschappelijke termen. Je zal moeten kijken wat
wel werkt en wat niet werkt.

De heer Hammelburg (D66):

Dat begrijp ik. Het hangt af van hoe je het investeert in het
onderwijs. Dat gaat meer over het hoe dan over de vraag
"of". Is de minister dat op z'n minst met me eens? Want in
het voorbeeld van Engeland werd het geld gewoon verkeerd
uitgegeven, maar als je het geld goed uitgeeft, is het dan
wel een investering?

Minister Hoekstra:
Ja, maar met alle waardering: dat heeft wel een relatief
hoog gehalte van "een waarheid als een koe".

De heer Nijboer (PvdA):

Ik wil daar wel een invulling van geven, want ik heb grote
zorgen geuit over de 8,5 miljard. De PvdA is een groot
voorstander van heel veel investeren in onderwijs. Er is
daar ook een enorm probleem. Dat erken ik met het kabinet
en ook met D66, maar ik heb grote zorgen over die 8,5 mil-
jard. Het CPB zegt al: dat krijg je niet uitgegeven. Als je nu
op scholen praat met leraren en schooldirecteuren, hoor je
dat iedereen een plan aan het maken is en consultants aan
hetinhuren is, maar niemand lost het lerarentekort daarmee
op. Niemand weet waar hij over vijf jaar aan toe is. Dat is
echt een enorm probleem. Ik vind het op deze manier dus
eigenlijk zonde van het geld, terwijl ik veel liever had gezien
dat het kabinet had gezegd: we doen wat minder, 2 miljard
structureel, en we hebben een plan om de kansenongelijk-
heid en het lerarentekort aan te pakken en om de scores in
lees- en taalvaardigheid te verbeteren. Waarom is daarvoor
niet gekozen? Ik vind het ook een taak van de minister van
Financién om daarop te letten.

Minister Hoekstra:

Ja, uiteraard mag de heer Nijboer mij daarop aanspreken.
Laat ik daar een paar dingen over zeggen. Over het eerste
zijn de heer Nijboer en ik het echt eens: je moet geld ver-
standig uitgeven of je moet het niet uitgeven. Ik snap best
dat bij het ministerie van Financién, maar natuurlijk primair
bij het ministerie van Onderwijs, gegeven de grootte van
het bedrag en de korte tijd waarin je dit extra uitgeeft, de
dure plicht ligt om ervoor te zorgen dat het verstandig wordt
uitgegeven. De inspiratie om deze investering te doen, was
wat mij betreft wel een hele logische. Er waren in januari
en februari van dit jaar namelijk grote zorgen, ook in deze
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Kamer, dat er door corona hele forse onderwijsachterstan-
den zouden worden opgelopen door allerlei leerlingen in
Nederland, maar met name door de leerlingen die sowieso
al kwetsbaar zijn, die geen ouders hebben die hun thuis
zitten voor te lezen en die geen ouders hebben die hen
helpen met huiswerk. Vanuit die inspiratie is dat dus
gebeurd. Ik vind dat nog steeds verstandig. Ik vermoed
overigens dat die zorg over die achterstand destijds wat
groter was dan dat die op dit moment is. Dat sluit dus
eigenlijk aan bij het pleidooi van de heer Nijboer.

De tweede kant is: wat wil je in structurele zin doen? Daar-
voor hebben we een stap gezet bij de Politieke Beschouwin-
gen. Daarmee is niet gezegd dat dat het einde van het liedje
is, maar ik vind dat dat aan een volgend kabinet is.

De heer Nijboer (PvdA):

Die inspiratie delen wij beiden, maar we kennen ook allebei
het gezegde "De weg naar de hel is geplaveid met goede
bedoelingen".

Minister Hoekstra:
Zeker.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat is natuurlijk wel een beetje de ellende hiervan. ledereen
vindt dit een groot probleem, maar het is niet opgelost als
je er 8,5 miljard tegenaan gooit. Dat is een beetje ... Nou,
niet een beetje. Dat is heel erg de zorg die ik hier neerleg.
Ik snap best dat er met corona wat extra geld is voor bijles-
sen en scholen en zo, maar ik had veel liever gehad dat er
gewoon 2 miljard, 1,5 miljard of 2,5 miljard structureel goed
was besteed met een goed plan, dat optelde. Dat had het
Nederlands onderwijs opgetild. Dat had ik veel beter
gevonden dan nu die 8,5 miljard aan al die bureaus uitgeven
en de scholen allemaal tot plannen dwingen, terwijl ze al
met de handen in het haar zitten om de onderwijsachter-
standen in te halen.

Minister Hoekstra:

Een paar dingen. Ik begrijp dit inhoudelijk zeer goed en ik
snhap ook het politieke punt dat de heer Nijboer maakt. Laat
ik hem toezeggen dat we ervoor zorgen dat we dit onder-
werp echt blijven volgen. [k neem aan dat de minister van
Onderwijs zich daar ook in kan vinden. We zijn het er alle-
maal over eens dat je het beter niet kan uitgeven, als je het
niet verstandig kunt uitgeven. Ik zou overigens wel de
suggestie willen wegnemen dat dit geld allemaal naar
bureaus gaat. De bedoeling is juist om leerlingen te helpen.
Daar is het ministerie van Onderwijs echt hard mee aan de
gang gegaan. Maar de gedachte van de heer Nijboer om
heel goed te volgen of het geld ook op de plek terechtkomt
waar het hoort, vind ik heel goed. Laat ik hem dat toezeg-
gen. Die toezegging doe ik dan even namens of mede
namens de ministers van Onderwijs. Dat is één.

Twee. Ik snap heel goed wat de heer Nijboer zegt ten aan-
zien van de structurele kant van het probleem. Maar het
toen al demissionaire kabinet heeft gedacht: dat is niet aan
ons. Men heeft het toen als zeer groot gepercipieerde pro-
bleem van de achterstanden bij de hoorns willen vatten,
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overigens gesteund door een brede Kamermeerderheid.
Dat is de logica geweest.

Mevrouw Giindogan (Volt):

Vanmiddag was de technische briefing met onder andere
de PO-Raad en de VO-raad. Vorige week was er een ronde-
tafelgesprek. Daar was onder andere ook de AOb bij. Die
zeggen steeds en herhalen structureel dat er een deltaplan
van tien jaar nodig is om het lerarentekort en de leerachter-
standen met name op taalgebied aan te pakken. Ik zou aan
de minister willen vragen of hij de signalen die wij als
woordvoerders onderwijs krijgen, ook heeft gekregen en
of hij de serieuze aanbevelingen ter harte kan nemen? Kan
hij samen met de minister van Onderwijs kijken of we hier
een deltaplan voor kunnen maken dat een langetermijnvisie
en -adem heeft om de grote problemen in het onderwijs
op te lossen?

Minister Hoekstra:

Ik ben het sowieso zeer eens met iedereen die zegt dat
onderwijs een sleutel was, is en blijft naar een goede en in
veel gevallen ook betere toekomst voor de volgende gene-
ratie. Daar ben ik het enorm mee eens. Dat zeg ik niet alleen
omdat toevallig mijn beide grootouders werkzaam waren
in het onderwijs. Ik weet van hen ook hoeveel het in het
leven van mensen uitmaakt als ze goed onderwijs krijgen.
lk ben het er ook zeer mee eens dat er allerlei componenten
in zitten die we onder de loep moeten nemen, want de
scores in het onderwijs gaan ondanks allerlei inspanningen
van allerlei mensen — daar wil ik niks aan afdoen — de
verkeerde kant op. Die gaan namelijk naar beneden. Daar
moet inderdaad echt werk verzet worden. Maar nu kom ik
toch weer bij het laatste restje blessuretijd, omdat u dat op
dit moment bij de ministers van Onderwijs of bij mij neer-
legt. Dit is misschien toch meer iets voor een volgend
kabinet.

Mevrouw Gindogan (Volt):

Ik hoor wat de minister zegt. Ik snap hem grotendeels ook.
Maar ik deel de zorg van de heer Nijboer. We kunnen beter
ten halve keren dan ten hele dwalen. We gaan nu heel veel
geld uitgeven, overhaast, terwijl de hele sector eigenlijk
zegt dat dit vraagt om een langetermijnadem. lk was zelf
net bij de technische briefing. Ook de collega van het CDA
was er evenals die van de VVD en D66 en heel veel andere
partijen. ledereen is het erover eens dat we dit beter moeten
aanpakken. Volgens mij moeten we dit depolitiseren en
moeten we met elkaar proberen uit te zoeken hoe wij dit
op de langere termijn beter kunnen aanpakken. Het gaat
mij dus niet zozeer om de demissionaire status. Die snap
ik volledig. Het gaat mij er vooral om dat we moeten probe-
ren om dit geld en mogelijk ook meer geld slimmer aan te
pakken, want het gaat niet goed in ons onderwijs en dat is
gewoon slecht voor onze kinderen. Dat is mijn vraag.

Minister Hoekstra:

Dank. Depolitiseren is soms een fraaie ambitie. Sommigen,
bijvoorbeeld de heer Nijboer, zullen betogen dat je juist
veel moet politiseren over veel verschillende onderwerpen.
lk zal dus voorzichtig zijn met wat ik daarover zeg. Ten
aanzien van wat mevrouw Glindogan in het begin aan-
voerde, zou ik willen zeggen dat we volgens mij het ene
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moeten doen en het andere niet moeten laten. Vanzelfspre-
kend moet dit pontificaal op tafel komen te liggen bij de
gesprekken over de samenstelling van een nieuw kabinet
die nu gevoerd worden. Dat is één.

Twee. Wat we niet moeten laten, is kijken of we steeds de
indruk blijven houden dat het geld — het is inderdaad een
heel fors bedrag voor een relatief korte periode; daarom
deed ik net ook die toezegging aan de heer Nijboer — ver-
standig wordt uitgegeven en helpt waar het voor bedoeld
was, namelijk bij het inlopen van achterstanden van met
name heel kwetsbare jongeren. Want zij hebben dat geld
het meest nodig. Zij hebben een extra klap en extra achter-
stand opgelopen vanwege corona en daar was dit voor
bedoeld. Want daar was het voor bedoeld.

Mevrouw Giindogan (Volt):

Mogelijkerwijs kunnen we dan met elkaar afspreken dat er
een soort rapportage komt, waardoor we kunnen zien of
dit geld wél op de juiste plekken terechtkomt. Dan hoeft
men in de Kamer niet achteraf over elkaar heen te vallen.
Ik ben gewoon echt op zoek: hoe gaan we hier op een ver-
standig manier mee om, zodat dit echt ten goede gaat
komen aan het onderwijs en het onderwijs verbetert? Dat
wordt volgens mij Kamerbreed gedeeld.

Minister Hoekstra:

Zo had ik mijn eigen toezegging aan de heer Nijboer ook
begrepen. Ik wil wel graag aan de minister van Onderwijs
overlaten hoe dat concreet wordt ingevuld met rapportages
en meldingen, want anders begeef ik me echt op zijn
beleidsterrein op een manier die in de praktijk niet werkbaar
is. Dat wil ik dus aan hem laten, maar ik zal ook dit speci-
fieke punt bij de inkleuring van de motie laten meenemen.

Voorzitter. De heer Heinen vroeg nog even of het klopt dat
er nog altijd 4 miljard nodig is om de krijgsmacht op Euro-
pees niveau te krijgen. Daar zal hij ook aan gerekend heb-
ben. Nou, ik heb hier keurig staan welke investeringen wij
doen, maar die informatie heeft de heer Heinen ongetwijfeld
ook. Ik heb ook nog staan wat de motie-Hermans allemaal
behelst. Maar ten slotte mag ik bevestigen dat het om een
bedrag van 4 miljard gaat.

Mevrouw Van Dijk vroeg of de Kamer voldoende geinfor-
meerd wordt over de premie-gefinancierde uitgaven op
sociale zaken en zorg. Zij wil graag de toezegging dat dit
wordt opgenomen in de Wet Hof. Mijn waarneming is dat
de Kamer hierover wel echt goed geinformeerd wordt. Over
geld voor zorg wordt gerapporteerd in een paragraaf van
de ontwerpbegroting van het ministerie van VWS, namelijk
het Financieel Beeld Zorg. Over de premie-gefinancierde
uitgaven voor de sociale zekerheid wordt gerapporteerd in
de begrotingsproducten bij de artikelen zelf. Daarnaast is
over beide onderwerpen op Rijksfinancién.nl een zoge-
naamd verdiepingshoofdstuk te vinden.

Voorzitter, ik ben nog steeds diep in het tweede deel van
mijn betoog.

Dan een groter punt, waar mevrouw Van Dijk naar vroeg,
maar ook de heer Snels en de heer Omtzigt: het naar het
voorjaar halen van de Miljoenennota. Dat is een spannend
idee. Volgens mij moeten we met elkaar erkennen dat daar
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plussen en minnen aan zitten. Laat ik daar wat over zeggen,
en dan ga ik daarna met een voorstel komen.

Dit is geen nieuw idee. Het is vaker langsgekomen. Er zit
ook echt een zekere logica in. Het zou je ook kunnen helpen
om beter aan te sluiten bij het Europese proces. Maar het
heeft ook repercussies, want het betekent dat je de begro-
ting nog verder van tevoren gaat vaststellen. Ik weet niet
zeker of wij dan allemaal de neiging kunnen onderdrukken
om in de laatste maanden van het jaar alsnog de machine-
kamer in te lopen. Je ontneemt jezelf daarmee de mogelijk-
heid om bijvoorbeeld koopkrachtreparaties te doen in
augustus.

Je komt ook nog voor een andere type dilemma te staan:
vind je wel of niet dat bij de opening van het parlementaire
jaar hoort dat de Koning ook namens het kabinet, namens
de regering, zijn licht laat schijnen op de begroting voor
het jaar daarna? Ik hoor iemand zeggen dat dat ook in het
voorjaar zou kunnen. lk zeg niet dat dat onmogelijk is. De
historie van Prinsjesdag is overigens dat die dag op allerlei
momenten eerder in het jaar is gehouden. Je ziet overigens
dat die teruglopen in het jaar. Volgens mij is het ooit
december geweest. Daarna was het november, toen oktober
en tegenwoordig is het september. Zou je Prinsjesdag willen
veranderen, zo zeg ik erbij, dan moet je wel de Grondwet
wijzigen. Dat meen ik me te herinneren van lang geleden.
Volgens mij staat de derde dinsdag van september in de
Grondwet, maar dat zeg ik met enige voorzichtigheid. Dit
weet de voorzitter vast beter dan ik. Nee, zegt de heer
Omtzigt. Dan staat in ieder geval in de wet dat het kabinet
dat op de derde dinsdag te doen heeft. Dus daar hangt nog
wel het een en ander aan vast.

Mijn voorstel aan mevrouw Van Dijk, de heer Snels en de
heer Omtzigt zou het volgende zijn. Ik zou begin 2022 willen
terugkomen op de plussen en minnen van het zo houden
— want daar zitten ook nadelen aan, en overigens ook
voordelen — en van het naar voren halen ervan. |k zou
daarbij eigenlijk een paar varianten willen uitwerken, want
je kan je ook voorstellen dat je delen alsnog weer knipt. Je
moet wel voorkomen dat je het hele jaar een soort perma-
nente begrotingsonderhandeling hebt, want dat is niet
alleen voor de minister van Financién wat lastig, maar ook
voor de collega's in het kabinet en voor de Kamer. Je hebt
dus ook wel wat aan het beperken van het aantal besluitvor-
mingsmomenten. Maar kort en goed, voorzitter: een brief
met varianten en de plussen en minnen van alle opties. Dat
zou ik de Kamer en deze drie leden in het bijzonder willen
toezeggen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Varianten zijn heel mooi, maar ik zou ook graag een voorstel
van de regering willen. Want het gaat hier natuurlijk om
een concreet probleem dat we hier al tien jaar hebben, en
dat probleem doet zich het hardst voor op het gebied van
Financién, namelijk het Belastingplan. Al tien jaar lang
worden hier moties ingediend waarvan de bedoeling is dat
we een fiscale verzamelwet hebben ergens in mei of juni,
waarin de echt wezenlijke veranderingen plaatsvinden, en
we in september of oktober dan een debat hebben waarin
tarieven — denk aan de energiebelasting — kunnen worden
vastgesteld - want dat had natuurlijk niemand in april
bedacht. Dat moet wat mij betreft onderdeel zijn van elk
voorstel. En ik vraag dus niet alleen om dingen op papier
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te zetten als opties, maar om ook met een voorstel te komen
als regering. En ik schudde net even nee, omdat in de
Grondwet staat dat Prinsjesdag uiterlijk de derde dinsdag
van september gehouden moet worden. Dus die kun je op
1 januari houden, mocht u er zin in hebben.

Minister Hoekstra:

Dat laatste lijkt me een briljant voorstel! Maar nee, het is
echt wel een jaar of 25 geleden dat ik een college staatsrecht
heb gevolgd, maar dat is in ieder geval half blijven hangen.
En ik wil best ingaan op de variant van de heer Omtzigt en
daar ook een voorkeur in uitspreken. Ik wil daar wel bij
aantekenen dat dit echt iets is wat de verantwoordelijkheden
van zowel het kabinet als de Tweede Kamer raakt. Want de
Tweede Kamer heeft ook dingen te winnen en te verliezen
in elk van de opties. Dus dit is nou bij uitstek iets waar de
regering wat van te vinden heeft, maar de Kamer zelf ook.
En ik kan volgens mij wel zeggen wat ik, alles afwegend,
beschouw als de voorkeursvariant, maar ik wil er nadrukke-
lijk op wijzen dat er plussen en minnen voor de Kamer in
elk van die varianten besloten liggen, en dat de Kamer daar
dus zelf ook een oordeel over zal moeten vormen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Daar ben ik me van bewust. Maar op dat ene punt is de
Kamer vrij lang en vrij herhaaldelijk duidelijk geweest, en
dat is op dat Belastingplan. Vaak wordt dan gezegd: het
amendement met de wijziging op de Belastingwet die door
de Kamer wordt voorgesteld, is onuitvoerbaar, want als je
hier in november nog over stemt, dan lukt het de Belasting-
dienst niet om de ICT op 1 januari daarvoor aan te passen.
En dat klopt, dat is logisch. Ook van tevoren weten dat je
daar een keer rustig over kan praten, en niet in het najaar,
waarin er toch al veel stress op de Kameragenda staat —
want we kunnen geen ander debat meer organiseren; dit
is ook onze hoofdtaak ... Dus ik zou in ieder geval aan de
regering willen vragen: neem het mee, en bereid je er nu
alvast op voor voor volgend jaar — misschien kunnen de
staatssecretarissen daar ook iets op zeggen — dat we weer
een serieuze fiscale verzamelwet krijgen, waarin een aantal
plannen die de nieuwe regering ongetwijfeld gaat presen-
teren, uitgewerkt worden. Of u daar dan zelf zit of niet, het
moet gewoon gebeuren. Want als je toeslagen op het laatste
moment verandert, dan gaat het mis. En als je belastingen
op het laatste moment verandert: het gaat gewoon mis.
Dus neem dat mee.

Minister Hoekstra:

Graag. Dat aspect zullen we meenemen. Het enige wat ik
blijf herhalen — en nogmaals, niet omdat ik dat niet wil of
dat ik er niet ook de voordelen van inzie — is dat zowel in
het maken van de transitie als in waar je dan uitkomt bij de
transitie, ook weer nadelen besloten liggen, ook ten aanzien
van het Belastingplan. Maar ik ga dat allemaal op papier
zetten. Ik ga het voorstel van de heer Omtzigt volgen ten
aanzien van de specifieke fiscaliteit. Dus dat zal ik meene-
men in alle varianten. Ik zal ook aangeven waar het kabinet,
alles afwegend, qua variant een voorkeur voor heeft. En
dan moeten we daar gewoon met elkaar het debat over
hebben, ik denk ergens in het eerste kwartaal van het
komend jaar. Volgens mij is dat een goed voorstel
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lk zeg nu vast toe dat ik niet alleen de opmerkingen van de
heer Omtzigt meeneem, want ik zie mevrouw Van Dijk en
de heer Snels ook staan. Alle opmerkingen die nog gemaakt
worden in dit debat over dit onderwerp, ga ik daarbij
betrekken, al is het maar om er gewoon voor te zorgen dat
we al die aspecten van dit dilemma meenemen. Want een
dilemma is het wel.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Het ging mij hier ook alvast om het volgend jaar. Want dit
jaar is het Belastingplan op zich redelijk beleidsarm. Van
alle zaken die we gezien hebben, heeft het kabinet zich
daarin redelijk demissionair opgesteld in de zin dat het een
stuk minder dik is dan de afgelopen jaren. Maar zo'n eerste
jaar is vaak een behoorlijk beleidsrijk jaar, want dan vindt
de nieuwe kabinetsploeg, ook al is die in dezelfde samen-
stelling, dat de hele wereld anders moet. Nou, dat gaan we
dan merken. Mijn oproep hier is: doe iedereen een lol, zowel
de Belastingdienst, als Kamerleden, als de samenleving die
daar dan langer aan kan wennen, en zorg dat je zo veel
mogelijk van die wetgeving die je op 1 januari 2023 wil laten
ingaan, in juni 2022 hier behandelt. Doe je dat in november
2022 en heb je een uitvoeringsprobleem op 1 januari 2023,
dan had je dat kunnen zien aankomen. Als je dat pas in
maart of april gaat besluiten, kan die wetgeving nooit in
juni klaar zijn. Wij denken als Kamerleden wel dat wetgeving
in twee dagen geschreven wordt, maar de ambtenaren
weten wel beter. Die werken daar maanden zorgvuldig aan.

Minister Hoekstra:

Ja, en in dat laatste wat de heer Omtzigt zegt, ligt precies
mijn aarzeling besloten ten aanzien van het voorstel dat hij
doet. Op zichzelf is mijn vraag bij dingen altijd: kan het niet
sneller? Dat zal de heer Omtzigt herkennen. Tegelijkertijd
is de realiteit dat het vaak twee jaar kost om wetgeving
Uberhaupt door de Staten-Generaal te loodsen, zelfs als het
zaken zijn waarvan we allemaal vinden dat die haast heb-
ben. Dat ligt ook voor een belangrijk deel besloten in het
voortraject van het goed schrijven van wetgeving, het doen
van zorgvuldige uitvoeringstoetsen en het uiteraard consul-
teren van de Raad van State en vaak ook nog van andere
organisaties. Gegeven waar het demissionaire kabinet nu
staat, gegeven waar de formatie nu staat, gegeven dat we
begin oktober zijn aangeland ... Normaal is dit niet aan mij,
maar aan het volgende kabinet. Maar de gedachte dat zij
erin gaan slagen om niet alleen hier een opvatting over te
hebben maar om ook het gros van de wetgeving waarmee
ze willen komen, in het eerste of in het tweede kwartaal op
te dienen ... Dat lijkt mij echt een hels karwei. Mijn
inschatting is — maar nogmaals, dat is aan het volgende
kabinet — dat een volgend kabinet dat niet kan waarmaken.

De heer Snels (GroenLinks):

Als GroenLinkser ben ik best radicaal, maar we zijn hier
echt revolutionaire stappen aan het zetten. Het wordt een
beleidsarme Prinsjesdag en dat is ook mooi, om allerlei
redenen. Ik hecht er wel aan ... Ik ben het eens met meneer
Omtzigt over het Belastingplan. We discussiéren er al zo
lang over dat dat naar het voorjaar gaat, niet alleen qua
integraal besluitvormingsmoment, maar ook qua betere
wetgeving. Dat delen we denk ik allemaal. Bij de begrotin-
gen zitten inderdaad dilemma's. De vraag is ook hoe je dat
in de tijd ziet.
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Minister Hoekstra:
Zeker.

De heer Snels (GroenLinks):

Wanneer gaat de Kamer uiteindelijk stemmen over de
begroting? Daar kun je meer tijd voor nemen. Dat zou ik
aanraden, denk ik. Maar ik hecht er wel aan dat juist bij deze
dilemma's, de plussen, de minnen en de varianten, de
Kamer wel aan zet moet zijn. Dit gaat over het budgetrecht
van de Kamer. Dus ik vind het fijn dat het kabinet het
voortouw neemt om varianten in kaart te brengen, maar
uiteindelijk gaat de Kamer over het budgetrecht. De Kamer
moet hier op welke manier dan ook, Kamervoorzitter, het
gesprek over kunnen voeren. Misschien ook nog onderling,
en dan met het nieuwe kabinet.

Minister Hoekstra:

Maar dat is volgens mij een oproep van de heer Snels aan
de Kamer en niet aan mijn adres. Overigens had ik zelf
vanuit mijn rol die constatering ook gedaan, want het is
echt aan de Kamer. Het is niet alleen een kunstje voor het
kabinet. Volledigheidshalve en nogmaals, ik denk dat je een
aantal van die discussies echt naar voren kunt halen, maar
ik wijs toch nog even op het begin van dit debat, waarin
we hebben gepraat over de lastenbesluitvorming en nieuwe
inzichten die zijn opgedoken na de augustusbesluitvorming,
waardoor we nu eigenlijk zeggen: we hebben een derde
termijn nodig op de AFB. We moeten ons realiseren dat
allerlei politici van allerlei pluimage op een relatief laat
moment in het jaar koopkrachtplaatjes en andere ontwikke-
lingen zullen willen betrekken bij de besluitvorming voor
het komende jaar. Dus je bent niet klaar, al zou je dat mis-
schien hopen, als je daar in het voorjaar een goed debat
over hebt gehad. Dat is het enige wat ik wil aantekenen,
ook gegeven de oproep van de heer Snels tot vrij revoluti-
onaire plannen.

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

Er wordt gesproken over revolutionaire plannen. Ik weet
niet of ze revolutionair zijn. Daarvoor zit ik hier nog te kort.
Ik wil het gewoon graag praktisch oplossen, om met elkaar
ons Kamerwerk goed te kunnen doen. Over het belasting-
plan is al gesproken. Volgens mij heeft u een aantal
bezwaren op tafel gelegd, maar meteen ook al een beetje
de oplossing aangegeven. Dus ik ga uit van heel mooie
voorstellen, waar wij een mooi debat over kunnen voeren.

Minister Hoekstra:

Fantastisch. Dank aan mevrouw Van Dijk. [k moet alleen
nog denken aan die uitspraak uit het Cuba van destijds: als
het ongebruikelijke het dagelijkse wordt, is er een revolutie
aan de gang.

Voorzitter. Dat brengt mij bij de heer Stoffer. Die vroeg naar
de onderhoudsopgave op het gebied van de infrastructuur.
Dat is er ook een in de categorie evergreens. Ik wil bena-
drukken dat onze infrastructuur in goede staat is en goed
wordt onderhouden. Er is in 2022 3,6 miljard beschikbaar.
Tegelijkertijd zijn er serieuze zorgen over de toereikendheid
van het budget voor de structurele onderhoudsopgave. Dat
zal de heer Stoffer ook gezien hebben, want die leest
natuurlijk over babyboombruggen en dat type artikelen in
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kranten. Dus ik snap zijn vraag heel goed. De minister van
lenW werkt aan de opvolging van de externe audits en het
verder in kaart brengen conform de motie van de heer
Stoffer. Het kan uiteindelijk — ik zeg het met voorzichtigheid
— onvermijdelijk zijn om keuzes te maken als het structurele
budget ontoereikend is. Met de heer Stoffer hoop ik
natuurlijk dat dit niet nodig is en dat het ook zonder dat
budget alsnog piekfijn in orde te brengen is, maar ik kan
het niet uitsluiten.

De heer Stoffer (SGP):

Ik lees dat niet alleen. Ik heb de helft van mijn leven opge-
offerd aan onderhoud van bruggen, wegen, viaducten
enzovoorts. Ja, dit is een serieuze zaak, voorzitter.

Minister Hoekstra:
Er is tussen de heer Stoffer en mij geen enkel misverstand
over dat dit een serieuze zaak is.

De heer Stoffer (SGP):

Dat doet dan weer goed; dan hebben we dat al recht gelegd.
Er liggen rapporten waarbij het echt heel helder is dat er 1
miljard tekort is. Ik heb het voorbeeld van de Haringvliet-
brug aangehaald. Er is nog gewoon heel veel wat er achter-
aan komt. Heel veel bruggen in Nederland hebben een
technische levensduur die gewoon op is. [k noem een
voorbeeld. Ik schat in dat de minister vaak via Utrecht naar
Den Haag gaat. Nou, als het nog even zo doorgaat, dan
gaat bij de Galecopperbrug waar hij altijd overheen moet
en waar dat gebouw van Rijkswaterstaat staat, hetzelfde
gebeuren als we niet uitkijken, zo is mijn voorspelling. Dus
mijn nadrukkelijke oproep is: pak dit echt serieus op. Het is
van belang om gewoon te kunnen blijven rijden maar het
is ook van belang om de economie in Nederland scherp te
houden. Dus ik wil wel een iets scherper antwoord van de
minister. Daar gaat het mij om. En dus niet zo van: we
bekijken het wel eens. Het gaat niet goed als we niets doen.

Minister Hoekstra:

Ik ben geintimideerd door eigenlijk alles wat de heer Stoffer
gezegd heeft. De staatssecretaris gaat wel over die bruggen
en ik niet, maar ik vind eigenlijk niet dat de route van
bewindspersonen naar Den Haag afhankelijk zou moeten
zijn van waar we wel en niet in zouden moeten investeren.
Ik vermoed dat de heer Stoffer dat volstrekt met mij eens
is. Ik weet dat de heer Stoffer er niet alleen naar vraagt maar
ook heel veel van dit onderwerp af weet, veel meer dan
ikzelf. Ik kan hem zeggen dat er buitengewoon serieus werk
wordt gemaakt van de opvolging van zijn eigen motie. Zijn
oproep aan het kabinet was: breng niet alleen de Haring-
vlietbrug maar ook een aantal andere bruggen in kaart die
wellicht aan het einde van hun levenscyclus zijn of die in
ieder geval toe zijn aan grote revisie en kijk daar zeer serieus
naar, om vervolgens na te gaan wat voor investeringen
daarvoor nodig zijn en hoe die zich verdragen met het
structurele budget. Volgens mij is dat een zeer terechte
vraag van de heer Stoffer die wij ook con amore aan het
uitvoeren zijn. Alleen, de minister van lenW, de demissio-
naire en nieuwe minister van lenW, is daarmee bezig. Dus
ik vind het lastig dat werk nu te onderbreken en te zeggen:
doe nog even wat anders. Want volgens mij doet ze precies
wat de heer Stoffer gevraagd heeft.
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De heer Stoffer (SGP):

Mijn probleem ligt in dit geval ook niet bij de minister van
lenW, maar die moet uiteindelijk wel naar de minister van
Financién om na te gaan of dit dadelijk ook financieel wordt
opgelost. Dus mijn oproep aan de minstier van Financién
en wellicht ook onderhandelaar aan de tafel straks is: ver-
geet dit niet, pak dit op, want anders staan we straks stil en
boeren we ook economisch gezien in Nederland enorm
hard terug.

Minister Hoekstra:
Dank en goed verstaan.

De vraag van de heer Stoffer over de begrotingsregels heb
ik gehad. Hij had nog een vraag over het lenen voor allerlei
grootse plannen. Er waren meer partijen die vroegen naar
de dingen die in de media zijn verschenen over de formatie.
In mijn rol van een van de daar aanwezigen kan ik daar niet
op reageren. Ik kan hoogstens zeggen — Nijboer en anderen
en volgens mij ook Stoffer hebben daar terecht op gewezen
— dat als je een grote pot met incidenteel geld klaar zou
zetten en je die vervolgens semistructureel gaat uitgeven
over een langere periode van jaren, dit net zo goed op de
schuld drukt als een andere manier van vormgeven. Dus
het romantische idee dat je het allemaal oplost door een
keer een pot geld apart te zetten en dat dan het probleem
weg is, daarvan zou ik zeggen: was het maar zo. Uiteindelijk
zie je het allemaal terug in de schuld en moet je het uitein-
delijk allemaal doelmatig willen uitgeven. Dat betekent niet
dat ik voor deelproblemen per se tegen zo'n type oplossing
ben, maar het is geen panacee.

De heer Stoffer vroeg nog naar de zorgkosten. Concrete
opties zijn uitgewerkt in Zorgkeuzes in Kaart, in het rapport
Brede maatschappelijke heroverwegingen en in de ombui-
gingslijst van het ministerie van Financién. Er start binnen-
kort ook nog een interdepartementaal beleidsonderzoek,
een ibo, om beleidsopties gericht op een houdbare oude-
renzorg in kaart te brengen. Naar mijn overtuiging is een
van de grote opgaven die voor ons ligt, ervoor zorgen dat
de zorg voor iedereen, los van wat iemand verdient, gewoon
beschikbaar blijft. We moeten ervoor zorgen dat we de zorg,
die in Nederland, zeker in de cure, echt van buitengewoon
hoge kwaliteit is, op hetzelfde niveau houden of op een nog
hoger kwaliteitsniveau weten te brengen. Maar we moeten
wel met elkaar de discussie voeren over zinnige zorg. Daar
moet ook voor een deel de oplossing van de zorgkosten in
gevonden worden.

De heer Eppink vroeg naar overheidsgelden en effectrap-
portages. Ministeries voeren jaarlijks honderden evaluaties
uit om beleid te evalueren, in heel veel gevallen ook op
instigatie van de Tweede Kamer. Vanaf 2022 publiceren
ministeries een Strategische Evaluatie Agenda als onderdeel
van de begroting. Die bevat ook een overzicht van de
plannen en de belangrijkste onderzoeken naar de doeltref-
fendheid en doelmatigheid van beleid.

De vragen van mevrouw Glindodan over investeringen heb
ik gehad.

De heer Ephraim vroeg naar de 20 miljard uit het Nationaal
Groeifonds. Hij sprak in dat kader over het terugbrengen
van de regeldruk in het mkb en de belastingdruk. Daar is
het niet voor bedoeld. We hebben hele specifieke criteria
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met elkaar opgesteld ten aanzien van kennisontwikkeling,
infrastructuur en innovatie. Daar is het geld voor bedoeld.
Dat neemt niet weg dat ik me aangesproken voel door de
thema's die de heer Ephraim noemt, maar dat moet niet
via die route van het Groeifonds, want dat hebben we met
de Kamer echt anders afgesproken.

De heer Omtzigt had een vraag die lijkt op die van de heer
Nijboer. Hij vroeg: moet je het Nationaal Programma
Onderwijs niet voor een deel ook gebruiken voor leraren-
beurzen? Ik zou eigenlijk willen verwijzen naar de drietraps-
raket die we hebben. 1. Zeer zorgvuldig kijken of je dat
incidentele geld effectief uitgeeft voor jongeren met achter-
standen. 2. De investeringen die wij met z'n allen hebben
gedaan bij Algemene Politieke Beschouwingen. 3. Kijken
wat er nog meer nodig is tijdens de formatie, al ben ik daar
in ieder geval in deze demissionaire hoedanigheid niet bij
betrokken.

De heer Azarkan zei nog: wel 80 miljard voor de coronacrisis
en niet aan andere maatschappelijke uitgaven. Mijn indruk
is een andere. Volgens mij geeft het kabinet aan klimaat,
aan veiligheid, aan Groningen, aan de toeslagen — een
groot aantal zeer gevoelige en zeer belangrijke onderwerpen
— zeer fors geld uit. Als je kijkt naar de Voorjaarsnota en
naar wat er nog is bijgeplust, in augustus maar ook door
de Kamer zelf, dan gaat het over zeer fors geld. Dat laat
onverlet dat een groot aantal van die thema's daar niet
blijvend mee is geadresseerd. Dat ben ik wel weer zeer met
de heer Azarkan eens.

Mevrouw GiindoJan vroeg nog naar structurele en inciden-
tele investeringen in het onderwijs. Die heb ik ook al
besproken. Zij vroeg ook nog naar de Lissaboncriteria ten
aanzien van meer investeren in R&D. Nederland heeft door
onze nationale sectorstructuur, die minder R&D-intensief
is, een ambitie van 2,5%. Als je de Lissabondoelstelling echt
zou willen halen, dan zou dat tot 2030 een extra investering
van 11 miljard vragen. Een van de doelen van het Nationaal
Groeifonds is natuurlijk om veel meer aan R&D te kunnen
doen. Dus over de richting zijn we het eens. Of je precies
die percentages zou moeten willen hanteren, daar kun je
nog met elkaar over discussiéren, nog even los van het feit
dat je altijd een discussie krijgt over de vraag: wat doet de
overheid en wat doet het bedrijfsleven? Mede gegeven de
structuur van onze economie investeerde het Nederlandse
bedrijfsleven relatief gezien minder dan de overheid.

De heer Van Houwelingen vroeg of de Nederlandse regering
een backupplan heeft voor de herintroductie van de gulden.
Daar heb ik volgens mij al het nodige over geschetst, maar
ik benadruk nog een keer dat dat scenario totaal niet aan
de orde is.

De voorzitter:
De heer Van Houwelingen van Forum voor Democratie.

De heer Van Houwelingen (FVD):

lk snap dat dat scenario voor u niet aan de orde is. Dat kunt
u wel vinden, maar wij willen dat plan hebben. Kunnen we
het plan krijgen?

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

Minister Hoekstra:

Maar het scenario is niet aan de orde. Het is niet zo dat wij
onder het ministerie van Financién de guldens hebben
begraven. lk snap dat, als je dolgraag van de euro en van
de Europese Unie af wilt, het buitengewoon teleurstellend
is als je niet alleen een heleboel anderen in de Kamer maar
ook een kabinet treft die daar fundamenteel anders naar
kijken. Maar dat is wel de realiteit.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Dan ga ik toch even een meta-opmerking plaatsen. Zo gaat
het altijd. U bent er waarschijnlijk in getraind om een ant-
woord te geven om de vraag heen. Het is geen antwoord

op mijn vraag. We weten dat er een plan is en de vraag is
of wij dat kunnen krijgen. Dat is toch een simpele vraag?

Minister Hoekstra:

Ik heb net antwoord gegeven. lk ben weinig sprekers zo
vaak in mijn mapje tegengekomen als de heer Van Houwe-
lingen. De antwoorden bevallen hem niet altijd en dat
begrijp en waardeer ik vanuit zijn politieke oriéntatie, maar
ik verwijs hem toch naar het vorige antwoord en naar alle
voorgaande antwoorden die ik hem al gegeven heb.

Voorzitter. De heren Nijboer en Omtzigt vroegen naar de
omgang met de begrotingsregels. Laat ik beginnen te ver-
melden dat het eerste zinnetje is dat dit een genuanceerd
verhaal is. Dat staat hier namelijk. Het klopt inderdaad dat
we een aantal keren bewust zijn afgeweken van de begro-
tingsregels. Dat hebben we overigens gedaan, zeg ik erbij,
met brede steun vanuit de Kamer, omdat over de onderwer-
pen waar wij extra geld aan hebben uitgegeven, eigenlijk
nooit discussie bestond. Ik zou er ook aan willen toevoegen
— en ik hoop dat de heren Nijboer en Omtzigt dat herken-
nen — dat het animo om die extra uitgaven voor corona
maar ook op andere terreinen te financieren uit bezuinigin-
gen op diezelfde begroting niet bijster groot was, zo is mijn
ervaring. Ik vond het niet alleen zelf niet verstandig, maar
ik ben hier weinig woordvoerders tegengekomen die bij de
extra uitgaven, of die nou incidenteel of structureel waren,
hebben gezegd: kun je het om dat te financieren niet
gewoon weghalen bij een van de andere departementen?
Ik denk dat we ons grosso modo echt wel aan de begrotings-
regels hebben gehouden.

De heer Nijboer heeft wel gelijk dat we met name in deze
Voorjaarsnota een aantal hele forse extra dingen hebben
gedaan, dat corona een heel nieuw register heeft openge-
trokken en dat we bijvoorbeeld op het gebied van de kinder-
opvangtoeslagen en het herstel van alle ellende die daar
heeft plaatsgevonden — maar denk ook aan onderwerpen
als ondermijning en klimaat — ons niet strikt aan de
begrotingsregels hebben gehouden. Daar heeft hij gelijk
in.

Verder wordt er in de Miljoenennota betoogd dat het ver-
standig is om zo snel mogelijk terug te keren naar het
reguliere begrotingsproces. Dat lijkt mij verstandig.

De heer Nijboer (PvdA):

We kunnen gewoon vaststellen dat de begrotingsregels
niet zijn nageleefd, dus daar gaat mijn interruptie niet over.
Het ging mij ook om het oordeel van de minister over de
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amendementen en moties van de Kamer. Daar is hij altijd
ontzettend streng in, soms bijna onredelijk streng. Voor de
zomer is bij de Voorjaarsnota een amendement van mij
aangenomen, toen ik voorstelde 60 miljoen uit de uitvoe-
ringskosten BIK te halen, een degelijke dekking voor de
lerarenbeurs. De Kamer heeft toen gezegd: dat is een
deugdelijke dekking. Ook de minister zei dat die deugde.
De dekking deugde ook: het was een uitgave van de ene
begroting naar een andere begroting. De PVV doet heel
veel van die voorstellen, waar ik het overigens niet mee
eens ben. Zij zeggen: ontwikkelingssamenwerking doen we
niet, dat moet ergens anders heen. Het komt echt wel voor
dat de Kamer dat vindt. Dat was het punt dat ik hier wilde
maken.

Als de minister zelf zo vaak uitzonderlijke situaties ziet die
zich voordoen, vraag ik hem er een beetje begrip voor te
hebben dat de Kamer dat ook weleens vindt, dat er ook
weleens redelijke argumenten zijn om dat te gebruiken en
dat je bijvoorbeeld ook weleens een uitgave kunt dekken
met een belastinguitgave. [k noem een expatregeling, waar
wat mij betreft heel weinig voor te zeggen is. Dat levert
geld op. Dat kun je gewoon inzetten voor een ander doel.
Het is alleen een andere politieke keuze. Dan heb ik liever
dat de minister zegt "ik heb een andere politieke keuze,
maar de dekking deugt" dan dat hij zegt "de dekking deugt
niet". Dat is het punt dat ik wilde maken.

Minister Hoekstra:

De heer Nijboer duwt mij nu op buitengewoon glad ijs.
Achter deze vraag liggen natuurlijk voorstellen, daar heeft
hij gelijk in. Er zijn voorstellen denkbaar waar geen deugde-
lijke dekking voor is. Die zouden kunnen worden afgewezen
vanwege het ontbreken van die deugdelijke dekking. Er zijn
onderwerpen waar we verschillend over denken. Ik heb dat
net bijvoorbeeld gezegd in relatie tot de doorrekening van
de alternatieve begroting van de SP, waarin alles keurig
wordt gedekt, waarin alles keurig op een rij wordt gezet en
waarin alles heel schematisch wordt afgelopen, maar de
principiéle keuze daarin voor een hele forse lastenverzwa-
ring voor het bedrijfsleven niet de keuze van het kabinet is.
De heer Nijboer heeft daar volstrekt gelijk in. Nu ik toch op
dat gladde ijs sta, zie ik tegemoet welke ideeén hij nog heeft
ten aanzien van zaken die gelukkig allemaal gedekt zijn,
maar wellicht niet allemaal met een dekking die het
demissionaire kabinet kan dragen.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Het probleem is, ook net bij de tegenbegroting van de SP,
dat er een excuus wordt gezocht waarom u het niet eens
bent met de dekking. En dus vindt u het hele verhaal niks.
Maar als de SP nu alle uitgaven die naar het saldo gaan als
dekking had genomen — wat deze minister ook doet met
die 80 miljard, want hij laat gewoon het tekort en de schuld
oplopen — en dus voor dat scenario had gekozen, was het
dan wel een goed verhaal, een goede tegenbegroting,
geweest? Had de minister dan gezegd: dat gaan we doen?

Minister Hoekstra:

Nee, dat ligt natuurlijk besloten in mijn antwoord aan de
heer Nijboer. De Nijboer gaf nu juist aan dat je onderscheid
moet maken tussen twee dingen. Aan de ene kant is dat
het ontbreken van een deugdelijke dekking, zoiets als wat
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de heer Van Dijck hier voorstelt. De andere variant is dat je
het wel dekt, maar dat die dekking politiek niet te dragen
is voor het kabinet en ook niet voor de nog losjes aan het
demissionaire kabinet verbonden partijen. Dat is een
onderscheid. Beide stijlfiguren zie ik bij de heer Van Dijck.
Ik zal zo precies mogelijk, punt voor punt, articuleren in
welke van de twee categorieén "nee" het valt.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Precies dat is het probleem: of de dekking deugt niet of er
is geen dekking. Maar in beide gevallen deugt het niet. Dat
is hoe het kabinet constant naar alle tegenvoorstellen kijkt:
of de dekking deugt niet of er is geen dekking. Maar dat is
geen argument. U moet proberen met argumenten te komen
waarom u het voorstel niks vindt, ongeacht de dekking. Het
kabinet komt met een extra uitgave van 6,8 miljard aan kli-
maatuitgaven waarvoor ik geen dekking heb gezien. En Als
ik dat als dekking wil gebruiken, is het geen deugdelijke
dekking.

Minister Hoekstra:

Ik ben onder de indruk van het zelfreflecterend vermogen
dat ik aan de interruptiemicrofoon meen te bespeuren. Ik
zou een ding willen benadrukken: het is niet zo dat ik dat
zelf kan besluiten en bepalen. Het zijn voorstellen die het
kabinet doet en die vervolgens voor de Kamer te dragen
moeten zijn. Zo simpel is het. Dus voor elk van de voorstel-
len die wij hebben gedaan, hopen wij draagvlak te vinden
in de Staten-Generaal. Dat zullen wij meemaken in de ver-
schillende begrotingsbehandelingen. Datzelfde geldt voor
alle voorstellen die in de motie-Hermans besloten lagen.
Daarvoor bestaat een Kamermeerderheid. Er zou ook een
Kamermeerderheid voor hebben bestaan als ik het er niet
mee eens was geweest, want uiteindelijk is de Kamer de
baas in dit land. Overigens was ik het er zeer mee eens en
heb ik genoten van de dialoog die ik hier heb gehoord en
van allerlei verstandige afspraken die mensen met elkaar
hebben gemaakt.

De voorzitter:
De heer Alkaya, SP, toch.

De heer Alkaya (SP):

Ik heb een feitelijke correctie. Zowel de dekkingen in de
motie-Hermans als de dekking voor de stijging van de
zorgsalarissen komen zo'n beetje uit de tegenbegroting van
de SP. Als het kabinet het met het ene niet eens is, is het
kabinet het met het andere ook niet eens. Als het kabinet
het met het ene eens is, is het kabinet het met het andere
ook eens. Die uitleg klopte dus niet helemaal, in ieder geval
deels niet.

Minister Hoekstra:

Nou, volgens mij moet ik toch verwijzen naar het vorige
antwoord. Wij hebben hier een discussie over wat een
deugdelijke dekking is. Maar du moment dat de Kamer, al
dan niet in dialoog met het kabinet en gegeven het budget-
recht, besluit om meer geld uit te geven en dat in het saldo
te laten lopen, dan gebeurt dat. Zo simpel is het. Vervolgens
moet de Eerste Kamer er wat van vinden, maar dat is nou
eenmaal hoe ons staatsrecht werkt. Tegelijkertijd kan de
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Kamer er ook voor kiezen om zaken wel degelijk te dekken
en het eens te worden over die dekking. De heer Alkaya
heeft gelijk: beide stijlfiguren hebben we gezien bij de
Algemene Politieke Beschouwingen. Sommige zaken zijn
gedekt en andere niet. Voor beide gevallen was er een zeer
ruime Kamermeerderheid. Ik was het zelf, als lid van het
demissionaire kabinet, overigens zeer eens met dat pakket.
Dan zijn we het toch nog eens.

Ik ben bijna klaar met onderdeel twee. Er zijn nog een paar
dingen blijven liggen, voorzitter. De heer Snels vroeg nog
of ik expliciet wilde terugkomen op de btw-meevaller die
hij gisteren noemde als mogelijke dekking. Allereerst wor-
den hoger dan verwachte btw-opbrengsten en ETS-veiling-
opbrengsten nooit ingezet voor andere doelen. Dat is con-
form de begrotingsregels. Er is geen sprake van een
beleidseffect, maar van een zogenaamd endogeen effect.
Ik hoor de heer Van Dijck "dank u wel" roepen. Ik geniet
soms zo van de heer Van Dijck en zijn eeuwige optimisme.
Dat is een constructieve bijdrage aan het begrotingsbeleid.

De heer Snels (GroenLinks):

Dit is best een ironisch antwoord na het debat met de heer
Nijboer over de begrotingsregels. De kern van mijn verhaal
was natuurlijk dat we de energierekeningen moeten com-
penseren. Geld zou daarbij geen belemmering moeten zijn.
Het kabinet komt met een brief, dus dan zullen we die eerst
eens lezen.

Minister Hoekstra:

Volgens mij zijn we het eens. Ik denk dat de heer Snels echt
wel ziet wat er hierbij ingewikkeld is in de systematiek. Als
de btw-ontvangsten in de toekomst afnemen door bijvoor-
beeld dalende energieprijzen, dan gaan we die dalende
opbrengsten ook niet compenseren met een hogere ener-
giebelasting. Dat zien we allemaal in, denk ik.

Voorzitter. Dan heb ik nog één punt liggen. Dat betrof de
gemeenten en trap op, trap af. Het volgende heb ik eigenlijk
al gezegd in de richting van mevrouw Van Dijk, die ik hier
nu niet meer zie. Het lijkt mij verstandig om ook dit te her-
nemen en in een breder verband te bezien bij de formatie.
We hebben namelijk het afgelopen jaar allerlei dingen
gedaan die er juist voor bedoeld waren om gemeenten te
helpen. Dat betreft de opschalingskorting met 270 miljoen
in 2022. Er is 1,3 miljard extra voor de jeugdzorg uitgetrok-
ken, boven op de 300 miljoen die eerder al extra aan de
begroting was toegevoegd. Om hogere zorgsalarissen te
betalen, is er 94 miljoen extra voor gemeenten uitgetrokken.
Voor de uitvoering van klimaatafspraken krijgen decentrale
overheden 73 miljoen in 2022. Daar komen al die coronagel-
den nog bij. Overigens zijn er sowieso zaken waarbij dat
trap op, trap af niet honderd procent wordt gevolgd. Denk
bijvoorbeeld aan het Groeifonds.

Mijn voorstel zou dus zijn om breder naar de systematiek
te kijken. Moet je dan helemaal af van die trap op, trap af?
Dat weet ik niet, maar het leidt voortdurend tot allerlei
dilemma'’s. Ik vind gewoon dat je ten principale met
gemeenten moet praten. Hoe zorg je zij voldoende geéqui-
peerd zijn, ook in financiéle zin? Welke zaken mogen we
daarvoor terugverwachten? Welke afspraken maak je
daarover en hoe ga je om met dit soort discussies? Dat zou
dus mijn voorstel zijn.
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Dat brengt mij bij onderdeel drie: brede welvaart. Ik heb
veel onderwerpen gedaan, maar ook nog veel te doen. De
heer Hammelburg vroeg of de bredewelvaartschuld kan
worden verrekend met het bbp en of je een dergelijke indi-
cator in de beleidscyclus zou kunnen opnemen. Ik vind dat
een interessante gedachte. Het klopt natuurlijk dat sommige
negatieve effecten, zoals op natuur en klimaat, ontbreken
in het bbp. Dat is de discussie over true cost, waarvoor ik
intellectueel altijd veel heb gevoeld, persoonlijk. Hoe zorg
je dat in de prijs van iets wat je koopt alles besloten ligt wat
het aan kosten met zich meedraagt, in termen van mens,
milieu en breder gezien? Maar die som vergt wel politieke
keuzes. Hoe waardeer je zaken die nog niet, of heel moeilijk,
in geld zijn uit te drukken? Ik denk dat dat een van de
dilemma's is. Ik zou dus willen doorgaan op de weg die we
al zijn ingeslagen, daartoe overigens sterk gemotiveerd
door de debatten in de afgelopen vier jaar met heel veel
fracties hier, maar zeker met de D66-fractie. We willen
onderzoeken wat er op dit gebied in het buitenland te zien
is.

Daarmee heb ik volgens mij ook de vraag van de heer Snels
over het ideaalplaatje wel een eind beantwoord. Dat
onderwerp heb ik vaker met hem bij de hand gehad.

De heer Hammelburg vroeg hoe we beter kunnen sturen
op de brede welvaart in de beleidscyclus. Nogmaals, het is
een buitengewoon belangrijk en een ook steeds politiek
relevanter thema. Ik vind dat heel goed nieuws, want ik ben
daar zelf voor. Ik denk echt dat we die kant op gaan en ook
op moeten gaan. Het is niet voor niks dat we daaraan in de
Miljoenennota extra aandacht besteed hebben. Het kabinets-
beleid en breder het overheidsbeleid beogen op allerlei
terreinen de welvaart in brede zin te vergroten, denk bijvoor-
beeld aan klimaat en veiligheid. We rapporteren daarover.
Maar als ik een voorspelling zou moeten doen, dan gaan
we de komende tien, twintig, dertig jaar nog heel veel
stappen deze kant op nemen. En dat is ook volstrekt
gerechtvaardigd.

De heer Van Raan vroeg of ik het met hem eens ben dat
het bbp binnen de grenzen van het klimaat moet blijven en
boven een leefbaar minimum. Conceptueel begrijp ik wat
hij zegt, maar beleid gaat natuurlijk over veel meer dan
alleen het bbp. Daar zijn de heer Van Raan en ik het ook
altijd zeer over eens. lk heb zelf ook een bloedhekel aan
uitdrukkingen als "de bv Nederland". Nee, het doel is zo
veel mogelijk levensgeluk voor zo veel mogelijk mensen.
Het doel is welzijn voor deze en volgende generaties en
daar zitten allerlei aspecten aan. Tegelijkertijd valt niet te
ontkennen dat welvaart wel degelijk een heel erg belangrijk
onderdeel is van welzijn. Kijk maar eens naar alle plekken
op de wereld waar welvaart ontbreekt, dan zie dat het vaak
met het welzijn ook dramatisch gesteld is.

De conceptuele kaders van de heer Van Raan vergen wel
politieke keuzes en die vind ik echt aan een volgend kabinet.
Zouden de keuzes van het volgende kabinet de heer Van
Raan niet bevallen, dan ken ik hem zo dat hij als een horzel
op het volgende kabinet zal afkomen om daar de discussie
over te voeren.

De voorzitter:
Jullie stonden allebei tegelijk op, maar laat ik eerst de heer
Van Raan van de Partij voor de Dieren het woord geven.
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De heer Van Raan (PvdD):

Als een horzel, maar dan natuurlijk ook nog op dit kabinet.
Conceptueel sluit het goed aan, begrijp ik uit de woorden
van de minister. En dat is ook zo! We zitten alleen wel met
de uitspraak van bijvoorbeeld de minister-president in het
voorjaar bij het Verantwoordingsdebat, juist over de indica-
toren van de brede welvaart. Hij zei toen namelijk ook: het
is volstrekt niet houdbaar. Een aantal indicatoren van die
brede welvaartsmonitor, met name die over het water, staan
diep in het rood. Dat vereist inderdaad fundamenteel anders
kijken. Wat doet de minister nu, wat kan hij nu doen om
ervoor te zorgen dat het volgende kabinet, waar we het nu
steeds over hebben, ons niet verder in de penarie brengt?
lk zeg dat dus gegeven de uitspraak van de minister-presi-
dent en niet gegeven de uitspraak van de heer Van Raan.
Die kaders zijn overigens niet van mij, want die zijn mooi
opgeschreven door Kate Raworth, de econoom die dat
bedacht heeft.

Minister Hoekstra:

Een van de dingen waar ik zeer voor was en zeer voor ben,
zijn de stappen die onder de uitstekende regie, mag ik wel
zeggen, van de staatssecretaris van Economische Zaken en
Klimaat genomen zijn op het gebied van klimaat. Het pakket
van een miljard of 6 met daarin verschillende onderdelen
bevat wat mij betreft hele verstandige en hele fundamentele
stappen in de juiste richting. De heer Van Raan zal zeggen:
er is meer nodig. Dat ben ik ook niet per se met hem
oneens, maar als hij mij vraagt wat ik nu kan doen, dan ...
Het is inmiddels verleden tijd, maar het is toch nog vrij
recent verleden, maar ik heb me daar zelf ook hard voor
gemaakt. Ik heb de staatssecretaris maximaal ondersteund,
waarbij het overigens haar verdienste is dat ze dit pakket
heeft uitgewerkt en daar ook brede politieke overeenstem-
ming over heeft weten te vinden.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik ben het met de minister eens dat de zoektocht waar hij
het over heeft, nog tientallen jaren zal duren, maar je kunt
nu al best dingen doen om die zoektocht te verbeteren. We
zullen daar een aantal moties over in gaan dienen. Dat er
altijd meer kan, is uiteraard zo, maar laten we ons nu even
focussen, ook omdat de minister erover begint, op dat
pakket van 6,8 miljard. Dat draagt zo weinig niet bij aan
klimaat. Je ziet bijvoorbeeld dat de SDE toestaat dat het
kan worden uitgegeven aan CCS en biomassa. We gaan
verder misschien wel stimuleren dat we meer gaan rijden.
Dus het beeld dat nu wordt geschapen, is volstrekt niet aan
de orde. We gaan het daar nog over hebben met de minister
van Economische Zaken en het is daarom niet helemaal
eerlijk om het er nu over te hebben. Ik doe dat nu toch,
omdat de minister het zelf opbrengt. Ik wou dat even
memoreren.

Minister Hoekstra:

Ik snap dat die 6,8 miljard het glas van de heer Van Raan
niet halfvol maakt. Dat was ook niet de verwachting van de
staatssecretaris of van mij of van het kabinet. Maar ik zou
toch echt willen articuleren dat dat over een aantal zeer
wezenlijke stappen gaat op het gebied van isolatie, van de
SDE, van elektrisch vervoer. Dat een demissionair kabinet
ten aanzien van een aantal gevoelige keuzes nog een keer
bijna 7 miljard uittrekt om de boel in de goede richting te
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duwen ... Het gaat mij er helemaal niet om dat ik hier de
loftrompet van de heer Van Raan verwacht, maar ik denk
wel dat het fundamentele stappen in de goede richting zijn.
Dat zou ik wel staande willen houden.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik wil toch het beeld wegnemen dat hier steeds wordt
geschapen, alsof het glas halfvol zou zijn en wij daarom
niet tevreden zouden zijn. Dat is gewoon niet waar. Ook al
is dat glas halfvol, het moet wel goed smaken, maar wat
er in dit glas zit, is gewoon troebel water als je, nogmaals,
die fossiele industrie toch op die manier blijft steunen. Maar
we gaan het daar nog uitgebreid over hebben, dank u wel.

Minister Hoekstra:

Die vergelijking met dat glas is sowieso een volstrekt grijs-
gedraaide plaat. Die ga ik begraven, zeker omdat de heer
Van Raan hier veel verder mee kan dan ik.

De voorzitter:
Er is nog een vraag van de heer Azarkan van DENK.

De heer Azarkan (DENK):

Ik hoorde de minister warme woorden spreken over de
Monitor Brede Welvaart. Dat doet me deugd, want de laatste
keer dat we hier met de minister-president daarover spra-
ken, was toch het idee: die Monitor Brede Welvaart, dat
meten we statistisch, statisch eigenlijk, achteraf, maar wij
gaan daar niet beleid op maken. Wij gaan dus niet van
tevoren met elkaar zeggen: als het om gezondheid gaat,
om onze identiteit, betrouwbaar bestuur, onze omgang met
de natuur, worden dat niet elementen waar we vooraf een
soort doelstelling op gaan zetten. Nu sprak hij daar warme
woorden over en ik kreeg de indruk dat de minister een
beetje die kant op wil gaan. Maar het gesprek was met de
minister-president, dus ik weet niet of het ook in deze brie-
venbus past, als ik dit meegeef.

Minister Hoekstra:

De minister-president kan over het algemeen uitstekend
voor zichzelf opkomen, maar ik zeg hier toch even: wij
spreken hier niet alleen staatsrechtelijk volstrekt met één
mond, maar mijn waarneming is ook echt dat hij dit
belangrijk vindt. Dat wij allemaal, Kamer en kabinet, de
afgelopen vier jaar daar in toenemende mate de logica en
de urgentie van zijn gaan inzien. Ik heb altijd wat gevoeld
voor het concept "brede welvaart", gewoon intellectueel,
omdat ik het verstandig vind. Ik ben ook altijd geinspireerd
geweest, gewoon zelf, door het begrip "true cost", omdat
daar gewoon een intellectuele logica in zit. Maar ook ik
moet toegeven dat we — daar verder voor geénthousias-
meerd door de heer Van Raan, de heer Azarkan, de heer
Snels, de heer Sneller en anderen — verder zijn gegaan op
deze weg. lk heb ook in de debatten op Gehaktdag, maar
ook op andere momenten, vaak dingen gehoord waarvan
ik dacht: ja, dat vind ik verstandig; dat nemen we mee in
de Miljoenennota of daar gaan we nog een keer een pilot
voor uitzetten. Mijn denken is dus ook verder gegaan en
mijn inschatting is dat dat proces ook het proces is wat de
minister-president heeft doorgemaakt. Maar ik zal hem daar
nog eens op overhoren.
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De heer Van Raan (PvdD):

Ik was het vergeten, maar dank dat de minister het weer
even in herinnering bracht: true cost, een belangrijk concept.
Wat ik begreep, maar misschien heb ik het verkeerd
begrepen, is dat hij zegt: ik vind het concept mooi, maar
het probleem is natuurlijk dat een aantal van die true costs
lastig te benoemen zijn, want dat zijn intangibles, daar
moeten we nog meer over nadenken et cetera. Dat zou een
reden kunnen zijn waarom die true costs niet verder
benoemd worden. Maar er zijn natuurlijk genoeg true costs
die wel bekend zijn. Mijn vraag is dan ook: is de minister
bereid om, voor zover hij dat kan doen, de true cost van
bijvoorbeeld de fossiele industrie of de vee-industrie te
benoemen en op een rijtje te zetten? Wil hij dan ook nog
even aangeven waarvan hij denkt dat die intangibles niet
te benoemen zijn? Dan hebben we namelijk een nauwkeu-
rigere afbakening van het beeld waar we het over hebben.
Dus graag dat deel dat benoemd kan worden, benoemen,
want dat deel is er best, dat weet de minister ook wel. En
er zijn een aantal dingen nog onduidelijk; daar kunnen we
dan prima verder over spreken. Is hij daartoe bereid?

Minister Hoekstra:

Dat is weer een levensgevaarlijke vraag. lk wil twee dingen
onderstrepen. Het eerste is dat ik zelf wat voor het begrip
voel, omdat dingen meer zijn dan alleen maar het bedrag
dat je er in de supermarkt of waar dan ook voor betaalt. De
productie brengt namelijk vaak allerlei dingen of nevenef-
fecten met zich mee, in negatieve zin, maar soms ook in
positieve zin. Je kan ook articuleren dat het maken van een
product levensgeluk voor werknemers en werkgevers met
zich meebrengt. Dat soort elementen liggen er niet in
besloten. Intellectueel voel ik er wat voor. Dat is één.

Twee. Als ik een voorspelling zou moeten doen over welke
kant deze discussie in Nederland en de wereld op gaat, dan
denk ik dat wij alleen maar verschuiven in de richting van
steeds meer "true cost"-achtige elementen. Hoe snel je daar
bent, hoe makkelijk dat is en hoe je dat verstandig kan doen,
ook in een internationaal speelveld, zijn vervolgens echt
vragen waar we ons met elkaar over moeten buigen. lk
vermoed dat de heer Van Raan en ik het daar niet onmid-
dellijk over eens zijn.

Dan mijn laatste punt. Ik sta hier als demissionair minister
van Financién. Zou het volgend kabinet zich dus geinspi-
reerd weten door het betoog van de heer Van Raan of door
het toch iets voorzichtigere betoog van mijzelf, dan kan het
daar natuurlijk mee aan de gang. De heer Van Raan kijkt
nog niet alsof ik hem dolgelukkig heb gemaakt.

De heer Van Raan (PvdD):

Nou, het glas is halfvol en het water is helder, dus dat is
mooi. Laten we even kijken of we het nog tot driekwart
kunnen vullen, want ik hoor eigenlijk geen echte bezwaren.
Nogmaals, de minister zegt dat we al in de richting van die
"true cost"-benadering bewegen. Dat is waardevol. Dat is
ook waardevol in de discussie over de brede welvaart. Die
beweging is gaande. Het enige wat ik aan de minister vraag,
is: kristalliseer die beweging uit in wat we nu al vinden, wat
we nu al kunnen zeggen over true cost, wat al bekend is,
en probeer ook te markeren wat niet bekend is. Daar kun
je dan een discussie over hebben. |k begrijp niet zo goed
waarom hij nu zegt: ja, maar dat vind ik lastig en ik begeef
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me op glad ijs. Overigens, een schaatser zou het fijn moeten
vinden om op glad ijs te komen!

Minister Hoekstra:
Ik had gehoopt dat de heer Van Raan daar niet over zou
beginnen!

De heer Van Raan (PvdD):
Dat had ik zelf ook gehoopt, maar goed.

Minister Hoekstra:

Hoe zal ik het eens subtiel formuleren? Een van de weerke-
rende elementen in de dialoog met de heer Van Raan —
die dialogen waardeer ik altijd enorm; dat weet hij — is dat
zijn samenvattingen van wat ik gezegd heb altijd net wat
romantischer zijn dan de samenvattingen die ik kort daar-
voor zelf heb gegeven. Dus ja, ik denk dat er een intellectu-
ele logica in zit en dat de beweging die de wereld aan het
maken is, steeds meer in die richting gaat. Tegelijkertijd
heb ik gewezen op allerlei praktische bezwaren, misschien
ook wel ten aanzien van de wenselijkheid, en op allerlei
zaken die nog nodig zijn om daar te komen. Dat ligt dus
allemaal nog voor een deel in de toekomst besloten. Ik vind
het nu niet aan mij. Zelfs voor het deel waarin ik wel met
de heer Van Raan mee kan gaan, vind ik dat aan een vol-
gend kabinet.

Voorzitter. Mevrouw Glindogan vroeg iets wat in het ver-
lengde hiervan ligt, want zij vroeg: kan je dan ook de kan-
senschuld, de klimaatschuld en de productiviteitsschuld
meenemen in een regeerakkoord? Voor het onderdeel kli-
maat is dat, denk ik, al makkelijker dan voor sommige
andere onderdelen. lk weet eerlijk gezegd niet of je dat in
een volgend regeerakkoord kan meenemen, want ik denk
dat we daar echt nog lang niet zijn. Je ziet al hoe moeilijk
het is om bijvoorbeeld klimaatkosten mee te nemen in een
specifiek product. Ik vind het aan een volgend kabinet om
te kijken of men dat wel of niet in een nieuw regeerakkoord
kan meenemen en niet aan mij, als demissionair minister
van Financién.

Mevrouw Gindogan (Volt):

Mag ik dan een kleine suggestie doen? Ik was namelijk bij
een hele interessante presentatie van de NWO — dan kom
ik toch weer op de Lissabondoelstellingen — die stelt dat
als ze meer geld gaan uitgeven aan innovatie, de producti-
viteit omhoog kan gaan, we het klimaatprobleem beter aan
kunnen pakken en het ons onderwijs ten goede komt. Je
kunt dus met één klap heel veel vliegen slaan. Het is mis-
schien toch wel interessant om de NWO uit te nodigen.
Bovendien kwam die met het argument van de Rabobank
dat het onze economische groei ten goede kan komen. Ik
zou dus zeggen: het is een ...

De voorzitter:
Win-win.
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Mevrouw Giindogan (Volt):

Win-win-win-win aan alle kanten! Moeten we dan misschien
toch wat ambitieuzer met die Lissabondoelstellingen
omgaan, wil ik aan de minister vragen.

Minister Hoekstra:

Ik begrijp dit als een verzoek aan de informateur en dat ben
ik niet. Met alle intellectuele waardering, kan ik hoogstens
de hoop uitspreken dat de informateurs dit horen en daar
hun voordeel mee willen doen. Veel verder dan dat kan ik
niet gaan.

Mevrouw Giindogan (Volt):

Dat snap ik. Ik snap dat er een bepaalde belemmering is.
Toch ben ik altijd weer ongeduldig, omdat ik denk dat dit
ons land echt een de goede duw in de juiste richting kan
geven en dat is waar velen van ons naar op zoek zijn. Het
is een heel goed stuk van NWO, compleet economisch
becijferd, ook met de cijfers van de Rabobank. Ik zou willen
vragen hoe het dan wel meegenomen kan worden of nader
kan worden verkend op een bepaalde manier, in plaats van
dat het een advies is waar we weinig mee gaan doen. Dat
zou ik zonde vinden.

Minister Hoekstra:

Wat mij is opgevallen aan de uitspraken van de informateur,
is dat hij zich voorstelt dat de formerende partijen bereid
zouden moeten zijn en ook bereid zijn om een bredere dia-
loog aan te gaan met de Kamerfracties. Als de fractie van
Volt inderdaad deel zou willen uitmaken van die construc-
tieve dialoog en dan ruimte ziet om dat daar in te brengen,
lijkt mij dat een uitstekende oplossing. Maar dat is meer in
de categorie meedenken dan iets anders. Verder zal ik het
lubberiaans voor me houden.

De voorzitter:
Laatste interruptie, mevrouw Giindogan.

Mevrouw Giindogan (Volt):
Het is meer een toezegging, geen interruptie. Ja, dat doen
wij graag. Wij stellen ons graag constructief op.

Minister Hoekstra:
Met alle mogelijke petten die ik zou kunnen opzetten,
waardeer ik dat buitengewoon. Dank u wel.

De heer Ephraim (Groep Van Haga):

Mag ik de minister de suggestie doen? |k vind het allemaal
moeilijk hoor, klimaatschuld, studieschuld, onderwijsschuld
en wat voor schuld dan ook. Kan hij dat misschien kwanti-
tatief aanvliegen? Want het gaat natuurlijk wel om een
regeerakkoord en ook om begrotingen en anders blijven
het een beetje "feelings" en niet "facts". Dat vind ik altijd
een beetje vervelend.

Minister Hoekstra:
Dat ben ik zeer met de heer Ephraim eens. Zo heb ik overi-
gens ook — dat is in de categorie "wat voor bruggen kan
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je hier slaan?" — de heer Van Raan begrepen. Volgens mij
wil hij ook dat je die kosten kwantitatief inzichtelijk maakt.
Met daar een beetje kwalitatief over praten los je namelijk
het probleem niet op, want die kwalitatieve dingen kan je
niet inprijzen. De gedachte is nou juist: kun je het inprijzen?

Dat brengt me bij het vierde onderdeel. We hebben met
elkaar al het nodige gezegd over de energieprijzen, zowel
over het proces, als over de inhoud. Ik zou nogmaals willen
markeren dat het volstrekt logisch is dat de Kamer en het
kabinet zich hierover buigen, juist omdat het echt om forse
bedragen gaat in de huishoudportemonnee van heel veel
Nederlanders. Het gaat in het bijzonder om de meest
kwetsbaren, maar ook om mensen met een modaal inko-
men. Als zij 50% of meer bij hun energierekening krijgen,
dan heeft dat gewoon hele forse gevolgen.

Verder zou ik er nog aan willen toevoegen dat we de hele
leveringszekerheidsdiscussie en de geopolitieke discussie
hierbij zullen betrekken, ook bij de gedachtewisseling met
de Kamer. Dat zeg ik richting de heer Omtzigt en ook rich-
ting anderen. Overigens zeg ik er wel bij dat dat stukje
misschien minder voor de hand ligt voor de derde termijn,
waar ik naar uitkijk. Het ligt misschien meer bij de collega's
van Economische Zaken en Klimaat, net zoals alle vragen
over de gasrotonde enzovoort. Maar ik vind het wel zeer
terecht dat de Kamer daar ook op wijst. Daar hoort wat mij
betreft ook de discussie thuis over hoogcalorisch en laag-
calorisch. Wat betekent het nou voor het bedrijfsleven? Wat
betekent het voor burgers? En hoe zit het met de strategi-
sche voorraad? Dat zijn zeer terechte punten, maar deze
passen wat mij betreft in dat debat.

In dat debat past ook — daar zou ik op dit onderdeel mee
willen afsluiten — dat we moeten proberen met elkaar
inzichtelijk te maken wat nou de factoren zijn waardoor we
dit behoorlijk grote probleem, dat we kort geleden nog niet
in zicht hadden, op ons bord hebben gekregen. Ook moeten
we inzichtelijk maken welke elementen daarvan incidenteel
en structureel van aard zijn. We hebben namelijk vaker
momenten gehad dat de gasprijs onverwacht opeens zeer
hoog werd en vrij snel daarna weer in elkaar klapte. Dit
werd gedreven door het weer, gedreven door de inflatie en
gedreven door ontwikkelingen op de internationale markt.
Het is dus niet zo dat we sowieso tegen een structureel
dramatisch hoge gasprijs zitten aan te kijken, maar je kan
het ook niet uitsluiten. Dus de discussie over wat dit nou
veroorzaakt, hoe we de factoren kunnen mitigeren en wat
structureel en incidenteel is, wil ik nog benoemen, want
dat hoort voor mij ook echt bij deze discussie.

De heer Nijboer (PvdA):

De minister heeft al aangekondigd dat het kabinet met
voorstellen komt. Ik wil aandacht vragen voor twee zaken.
Eén: de mensen met een laag of een middeninkomen en in
het bijzonder de huurders die in een tochtig huis zitten en
er echt helemaal niets aan kunnen doen dat ze heel veel
energie verstoken. Ze hebben een huiseigenaar die het huis
niet isoleert, dus zijn ze nu al een enorm vermogen aan
energielasten kwijt en dat dreigt nog enorm te stijgen. Ten
tweede moet het substantieel zijn. Ik zou zeggen: ten minste
de helft van die stijging moet er wel vanaf. De motie van
twee weken geleden moet nog uitgewerkt worden, maar
het is ongeveer €45, dus dat is een beetje een druppel op

7 oktober 2021

TK9 9-14-29



een gloeiende plaat. Het moet wel een beetje stevig zijn. Is
de minister bereid die twee zaken toe te zeggen?

Minister Hoekstra:

lk zou twee dingen uit elkaar willen halen. Ik begon er ook
mijn inleiding mee: je wil natuurlijk juist de mensen die
weinig financiéle speelruimte hebben, mensen met echt
een laag inkomen, mensen die ook geen handelingsperspec-
tief hebben als het gaat om hun eigen woning, omdat ze
die woning huren en deze niet van henzelf is, in het bijzon-
der helpen. Dat geldt overigens ook voor heel veel mensen
met een modaal inkomen en niet alleen mensen met de
kleinste inkomens. Gelet op hoe weinig, zoals het in goed
Nederlands heet, disposable inkomen een gemiddeld
Nederlands gezin of een gemiddeld Nederlands individu
heeft, ben je al vrij snel in de problemen als je vaste lasten
met een aantal tientjes per maand oplopen. Dat is gewoon
de realiteit. We hebben daar vaker een discussie over
gevoerd. Dat is een kwetsbaarheid van Nederlandse huis-
houdens. Heel veel vaste lasten gaan naar alle zaken die
we allemaal kennen. En als daar dan €40, €50, €60 of nog
meer bij komt, dan is dat voor sommige Nederlanders geen
enkel probleem en voor andere Nederlanders vrij acuut een
groot probleem. Daar hebben we ons echt toe te verhouden.
Dat eerste wil ik dus echt toezeggen.

Ten aanzien van het tweede, de maatvoering, ben ik het
met de heer Nijboer eens dat het geen zin heeft om het
probleem maar voor een hele kleine fractie op te lossen,
want dan komen de mensen nog steeds in de problemen.
Tegelijkertijd wil ik op het gebied van de maatvoering even
een pas op de plaats maken, ook om misschien te kunnen
differentiéren tussen verschillende groepen. Ik wil zijn vraag
wel nadrukkelijk betrekken bij de oplossing. lk zal dat mor-
gen ook bespreken in het kabinet. Alleen, ik wil nu niet
alvast proberen te figuurzagen, want daar heb ik gewoon
te weinig informatie voor.

De heer Nijboer (PvdA):

Het lijkt me heel verstandig om onderscheid te maken tus-
sen groepen. Dat is in de uitvoering vaak moeilijk. Mensen
met een tochtig huis of met een heel laag inkomen ... Als
ik een paar tientjes extra moet betalen, vind ik dat verve-
lend, maar dat kan ik met gemak. Er zijn heel veel mensen
die nu al niet rondkomen; de energiearmoede stijgt enorm.
Ik moedig dat maken van onderscheid dus alleen maar aan.
Ik wens wel een beetje richting te geven. Daar gaan de
Financiéle Beschouwingen ook over. Wat is de orde van
grootte? Komt het neer op een paar tientjes, dan helpt dat
niet als je een probleem hebt van €500 of €600. Ik geef als
richting: ten minste de helft. Je kunt als overheid ook niet
alles overnemen, dat snap ik. Maar dat lijkt me een uitgangs-
punt dat werkbaar zou moeten zijn.

Minister Hoekstra:

Juist omdat we een derde termijn hebben en omdat ik echt
vind dat we ons er nog in moeten verdiepen, vind ik het
ongemakkelijk om nu uitspraken te doen over hoeveel het
zou moeten zijn. Moet het dan de helft zijn of is minder
mogelijk? Of is de helft wel redelijk en moet je eigenlijk niet
meer doen? Dat zou ik op dit moment niet durven zeggen.
Dat hangt er ook van af, denk ik, hoe structureel van aard
het probleem is. Als het een hele korte piek is, heb je echt
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een andere discussie dan wanneer je er misschien een jaar
of een halfjaar aan vastzit. |k begrijp dus heel goed wat de
heer Nijboer zegt en ik ben het ten principale ook eens met
veel van de meer fundamentele opmerkingen die hij maakt.
Ik zou daar allemaal op terug willen komen in die derde

termijn, want dan moeten we het er ook over eens worden.

Een laatste opmerking. Een vraag die bij mij, en ik vermoed
ook bij een deel van de Kamer, in het hoofd zit, is: kan je
dingen die je toch al van plan was, bijvoorbeeld op het
gebied van isoleren, op de een of andere manier combine-
ren — in de tijd, praktisch — met deze discussie? Dat weet
ik niet. Het zou best eens kunnen zijn dat je daar tegen
allerlei praktische bezwaren aanloopt, maar het zou
natuurlijk wel mooi zijn als je ook zaken als isolatie bij de
oplossingsruimte zou kunnen betrekken en extra zou kunnen
intensiveren. Maar ik weet niet of dat kan. Het is in ieder
geval een gedachterichting die ik in mijn hoofd heb.

De voorzitter:

Dank u wel. Er zijn nog twee mensen die graag willen
interrumperen, allereerst de heer Tony van Dijck van de
PVV en dan de heer Alkaya van de SP.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik wil alleen maar even benadrukken dat het een urgente
situatie is. Frankrijk heeft bijvoorbeeld gezegd: we gaan die
tarieven zes maanden bevriezen. Met andere woorden:
mensen, maak je geen zorgen; of het nou een tijdelijke piek
of een structurele piek is, maakt ons niet uit, zes maanden
lang en wij zorgen ervoor dat jullie niet in de kou zitten deze
winter. Zo'n gebaar zou deze minister toch ook kunnen
maken? Hij zegt met omfloerste woorden: misschien is het
wel een piek. Eigenlijk komt het erop neer: ik wil er niks aan
doen en misschien wil ik in de toekomst kijken of we wat
kunnen isoleren. Daar hebben de mensen niks aan. De
mensen zitten nu in de kou. Ze willen nd de verwarming
kunnen opstoken, of ze nu een goed of een slecht geisoleerd
huis hebben. Deze minister moet comfort bieden en zeggen:
luister, we bevriezen de tarieven. De tarieven zijn dit jaar
al gestegen met €500 en volgend jaar stijgen ze weer een
keer met €500 of misschien zelfs met €900. Hij kan ook
zeggen: tot hier en niet verder; we kijken in het voorjaar,
als de verwarming weer uit kan, wat de tarieven doen en
wat het ons uiteindelijk gekost heeft.

Minister Hoekstra:

Wat een volstrekte onzinreactie, ook met betrekking tot wat
ik net heb betoogd, namelijk dat het een groot en serieus
probleem is waar het kabinet echt voornemens is veel aan
te doen. We nemen dat op korte termijn tot ons, maar wel
op basis van de feiten en alle omstandigheden die gaan
over de portemonnee, de leveringszekerheid, de incidentele
kant en de structurele kant. We gaan dat allemaal doen. lk
heb helemaal aan het begin van mijn betoog ook Frankrijk
nog genoemd als voorbeeld van hoe het wellicht zou kun-
nen om te kijken of dat effectief is. Om nou te doen alsof
het kabinet eigenlijk niks wil, is echt kletskoek, ook al mag
het allemaal in het debat.
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De heer Tony van Dijck (PVV):

Het is helemaal geen kletskoek, want Frankrijk heeft gelijk
actie ondernomen. Frankrijk ziet de energieprijs met €1.000
per gezin omhooggaan en zegt dan: jongens, dit gaat ons
niet gebeuren; wij bevriezen de tarieven. Dat kan deze
minister ook doen. Hij hoeft geen brieven, geen debatten
... Dat is allemaal niet nodig. Nibud is vandaag naar buiten
gekomen en heeft gezegd dat dit een gezin vanaf volgend
jaar gemiddeld €1.000 per jaar extra gaat kosten. In de APB
kon het wel. Toen was er geen brief en geen overleg nodig.
Er werd gewoon 500 miljoen ingezet om de energielasten
te verlagen. Het is jammer dat het uiteindelijk resulteert in
vier tientjes. Hij had er ook 5 miljard van kunnen maken,
want dan was het €400 geweest. Met andere woorden: u
kunt nu handelen. U kunt morgen zeggen: luister, dit gaat
ons niet gebeuren; wij laten onze gezinnen deze winter niet
in de kou zitten. Tot vandaag weten de mensen dat niet.

Minister Hoekstra:

Het gaat er nou juist om — daar is volgens mij brede steun
voor in de Kamer — om iets te doen wat echt verstandig is
voor zo veel mogelijk mensen in het land. Daar gaat het
om. Daarom moet je dus wel degelijk weten wat het effect
is van een bepaalde manier van ingrijpen. Daarom vraagt
de heer Omtzigt volslagen terecht naar die specifiekere
koopkrachtplaatjes. Als ik zou zeggen "weet je wat, we doen
Frankrijk na, met alle plussen en alle minnen", dan zijn de
eerste vragen van Omtzigt maar ook van anderen wat dat
concreet betekent, wat daar de oplossing van is en hoe we
bijvoorbeeld aankijken tegen een hogere energieprijs. Het
ligt namelijk in het Franse model besloten dat de energie-
prijs voor mensen structureel veel hoger blijft, zodat het op
die manier allemaal weer wordt terugbetaald. Het zou
kunnen zijn dat dat de oplossing is. Dat zou kunnen. Maar
laten we onszelf nou de kans gunnen om de best mogelijke
oplossing met zo veel mogelijk snelheid te kiezen. Daarin
ben ik het wel met Van Dijck eens. Het is dus geen kwestie
van maanden. We gaan het op korte termijn doen. Maar ik
vind het echt onverstandig om hier even snel een macho-
gebaar te maken om vervolgens te zien dat we iets hebben
bedacht wat uiteindelijk niet werkt voor de mensen in het
land.

De heer Alkaya (SP):

Om eerlijk te zijn komt het wel geloofwaardig over als ik dit
zo hoor. Ik denk dat er binnenkort iets zal komen. Ik zie ook
dat er in de media al allerlei berichten over komen en dat
er Kamerbreed geen enkele partij is die zegt dat je niets
met die energieprijzen moet doen. Ik denk dat dat wel goed
nieuws is voor de mensen in Nederland. Tegelijkertijd denk
ik dat dit voor partijen wel het moment is om richting te
geven aan de gesprekken die morgen in de ministerraad
gaan plaatsvinden, waarin het demissionaire kabinet hier-
naar gaat kijken. [k maak me dan toch wel zorgen als de
minister van Financién zegt "we moeten naar de schrijnende
gevallen kijken", maar misschien zei hij dat onbedoeld. Ik
ben het ermee eens dat je ook naar de schrijnende gevallen
moet kijken: naar mensen in een slecht geisoleerde huur-
woning met een oude cv-ketel en veel gasverbruik. Zij
hebben er immers het meeste last van. Maar begrijp ik het
nou goed dat het kabinet nadenkt over doelgroepen en dat
bepaalde doelgroepen hier niet van gaan profiteren? Of
gaan we wel voor iedereen in Nederland iets doen, in ieder
geval voor alle huishoudens?
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Minister Hoekstra:

Het is verleidelijk om kortheidshalve te verwijzen naar de
Handelingen, maar dat zal ik niet doen. Ik heb net richting
de heer Nijboer en ook helemaal aan het begin van het
debat gezegd dat ik vind dat degenen die het meest geraakt
worden in hun portemonnee door een paar extra tientjes
per maand, de eerste zorg van het kabinet moeten zijn. Dat
zijn dus mensen met lage inkomens en mensen met mid-
deninkomens, met modale inkomens. Daarop drukt dat het
meeste. Dat betekent niet dat ik vind dat je wellicht niet ook
iets zou moeten doen voor mensen die twee of drie keer
modaal of nog meer verdienen. Maar zoals de heer Nijboer
zelf ook aangaf, is hij niet degene die ... Of laat ik het niet
persoonlijk maken: mensen met zijn inkomen zijn niet
degenen die onmiddellijk een probleem hebben door een
gasrekening van een paar tientjes. Nogmaals, ik wil bezien
in hoeverre je voor hen wat moet doen, maar ik wil juist
zorgen dat de oplossing die wij kiezen, zeker voor de men-
sen die onmiddellijk in de problemen komen, wel degelijk
werkt. Daarom ben ik op dit moment niet voornemens om
te zeggen dat dit sowieso 50% moet zijn, of iets meer, of
dat het in alle gevallen 50% moet zijn. Dat vind ik niet ver-
standig. Ik wil namelijk niet hebben dat wij een gebaar
maken waarvan wij denken "die 50% erbij van het kabinet
is hartstikke mooi", waarna er voor iemand een rekening
van een aantal tientjes per maand overblijft terwijl er ook
Nederlanders zijn die dat uiteindelijk niet kunnen betalen.
We krijgen nooit een oplossing die voor iedereen perfect
is, maar de oplossing die wij bedenken, moet wel degelijk
voldoende sticky zijn.

De heer Alkaya (SP):

Mooi, dan is dat ook weggenomen. lk dacht te bespeuren
dat we alleen een compensatieregeling voor de schrijnende
gevallen maken.

Minister Hoekstra:
Nee, geen sprake van.

De heer Alkaya (SP):

Dan is het goed. Waarom zeg ik dat? Bij de belastingtarieven
op aardgas is de eerste schijf z6 breed, namelijk tot een
verbruik van 170.000 kubieke meter per jaar, dat alle huis-
houdens daaronder vallen. Daar heeft iedereen last van.
Die is 30 keer zo hoog als de belastingtarieven voor de
grootindustrie. Ik zou denken: kijk dan naar de verschillen
tussen alle huishoudens en de grootindustrie en maak geen
onderscheid tussen huishoudens. Dat zou ik namelijk
onverstandig vinden. Dat wil ik meegeven.

Minister Hoekstra:

Ook daar ben ik het zeer mee eens. |k vind dit ook een
suggestie waarvan we moeten bekijken of we op deze
manier de oplossing dichterbij brengen. Ik markeer toch
nog een keer dat het echt uitmaakt of over een maand blijkt
dat het meevalt en het een hele korte piek was omdat om
wat voor reden dan ook het aanbod flink is toegenomen of
de vraag is afgenomen — het is uiteindelijk een verhaal van
vraag en aanbod — of dat we naar een situatie gaan van
misschien wel zes tot negen maanden of nog langer. Als
je een probleem hebt van drie maanden, kun je ook wat
anders van huishoudens vragen, zeker van mensen die ver
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boven modaal zitten. Uiteindelijk is het probleem dan voor
iedereen kleiner dan in een situatie van zes tot negen
maanden of nog langer. Dus die specifieke suggestie van
de heer Alkaya ga ik meenemen, maar ik wil het liefst een
oplossing bedenken die ons niet alleen op de korte termijn
helpt, maar waar we ook op langere termijn wat aan heb-
ben. Dan moeten we in die derde termijn echt met elkaar
doornemen hoe die oplossing eruitziet, hoe die neerslaat
bij verschillende typen huishoudens, wat we doen als dit
probleem zich langer voordoet et cetera, et cetera, et cetera.

De heer Alkaya (SP):

Tot slot over dit onderwerp. Blij dat de minister deze sug-
gestie meeneemt. Ik wil wel helderheid scheppen over het
volgende. We hebben een incidenteel probleem, maar wat
de Socialistische Partij betreft hebben we ook een structu-
reel probleem, als er bij die belastingtarieven tussen huis-
houdens en grootindustrie zo'n groot verschil is; een factor
30, dat is 36 cent ten opzichte van 1,5 cent voor de grootin-
dustrie. Die belastingtarieven zijn structureel disproportio-
neel nadelig voor huishoudens. Daar moeten we ook naar
kijken. Mijn vraag aan de minister of het kabinet is of die
structurele ongelijkheid ook op te lossen is. Ik ben mij ervan
bewust dat dit twee verschillende vragen zijn. Tegelijkertijd
is het dus niet alleen maar een incidenteel probleem dat
nu al dan niet door Rusland wordt veroorzaakt.

Minister Hoekstra:

Ik wil zeker toezeggen dat we meenemen hoe voor particu-
lieren en voor bedrijven de energietarieven eruitzien, in
Nederland, maar ook in andere landen. Ik wil er wel op
wijzen dat we hier niet alleen maar te maken hebben met
een probleem voor burgers. We hebben ook te maken met
een fors probleem voor bedrijven die in belangrijke mate
afhankelijk zijn van energie, van de gasprijs, en dat die
bedrijven potentieel op omvallen staan als dit probleem
persisteert. Bedrijven, die natuurlijk vaak grootverbruikers
zijn van energie, hebben niet voor niks in het verleden een
ander type prijs gehad dan particulieren. Ook dat zal je
daarin moeten nemen. Ik hoop dat de heer Alkaya van mij
wil aannemen dat er echt een urgent en nijpend probleem
is, als het gaat om huishoudens, dat dreigt, maar er is ook
echt een urgent probleem als het gaat om een heleboel
bedrijven, waar mensen gewoon banen hebben, die heel
erg afhankelijk zijn van gas en dus ook van de gasprijs. Als
die gasprijs daar met 40%, 50%, 60% toeneemt, dan weet
je precies wat dat betekent voor een bedrijf. Dan heb je
potentieel op hele korte termijn een levensgroot probleem.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik kijk even naar de heer Van Houwelingen,
Forum voor Democratie.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Waarschijnlijk wordt dit mijn laatste interruptie, dat weet
ik. Voor de zekerheid, ik had nog een vraag die de minister
nog niet heeft beantwoord, over de berekening van het
inflatiecijfer. Ik vermoed dat u aan het eind van dit blokje
bent, daarom stel ik die nog maar een keer. De vraag is of
u bereid bent om het inflatiecijfer zo te berekenen, liefst
met terugwerkende kracht, dat ook de stijgende huizenprij-
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zen erin zitten. Anders worden de koopkrachtplaatjes veel
te rooskleurig voorgesteld.

Minister Hoekstra:

Ik ben overigens in het blok "overige", maar dat is rijkge-
schakeerd. Ik wil de heer Van Houwelingen toezeggen dat
ik aan degenen die de koopkrachtplaatjes maken, zal vragen
wat daar wel en niet mogelijk is ten aanzien van de huizen-
prijzen. Dat zijn geen plaatjes die wij als ministerie van
Financién maken. Ik wil die vraag daar wel neerleggen en
dan komt daar een antwoord op, maar ik kan dat niet hier
toezeggen. Dan wordt de Kamer vanzelfsprekend daarover
geinformeerd.

Dan nog een aantal dingen in de categorie "overig". De heer
Van Dijck vroeg nog naar het plan om te voorkomen dat
bedrijven NOW-steun niet kunnen terugbetalen. Het echt
buitengewoon goede nieuws is dat de terugvorderingen
voor het overgrote deel worden veroorzaakt door significant
betere omzetcijfers. Ook positief is dat ruim 70% van de
bedrijven de terugvordering direct terugbetaalt. Er is uiter-
aard veel aandacht van het kabinet en van het UWV voor
eventuele problematiek en er zijn zeer coulante betalingsre-
gelingen mogelijk. Zo nodig kan de staatssecretaris daar
nog verder over filosoferen.

De heer Houwelingen vroeg nog naar de invloed van lock-
downs op supply chains. Het klopt dat die lockdowns in
allerlei industrieén van invloed zijn geweest op die supply
chains, en soms ook nog van invloed zijn, dat lezen we ook
allemaal in de pers. Dat heeft in sommige sectoren ook een
remmend effect op de groei, dat zien we denk ik allemaal.
Dat is verder niet iets wat we hier kunnen oplossen. Het is
een constatering waarover ik het eens ben met de heer Van
Houwelingen. Er zijn overigens ook allerlei handelingsper-
spectieven voor bedrijven en voor de overheid op langere
termijn, als je kijkt naar het Uitvoeringsprogramma Circu-
laire Maakindustrie.

De heer Van Houwelingen vroeg nog om een inschatting
van de economische kosten van de lockdowns. Hiervoor
zou ik willen verwijzen naar alle cijfers die bekend zijn over
de economische krimp, vervolgens de economische groei
en de extra coronakosten. Relatief gezien kan je dan een
mooi sommetje maken. Overigens valt dan op dat de klap
mede door het beleid van het kabinet, maar in de allereerste
plaats door de dynamiek van de Nederlandse economie en
samenleving, minder diep is geweest dan verwacht en dat
de inhaalgroei de afgelopen maanden echt buitengewoon
significant is geweest.

De heer Snels vroeg nog naar de zorgmedewerkers aan de
onderkant. Het is goed om te zeggen dat ook zij erop voor-
uitgaan. Naast de extra middelen die voortvloeien uit de
motie is er voor 2022 1,6 miljard euro beschikbaar aan
arbeidsvoorwaardenruimte. Dat betekent dat er over de
hele linie gemiddeld zo'n 2,5% loonruimte is. Met het uit-
voeren van de motie voert het kabinet de wens van de
Kamer uit om de salariskloof voor het midden van het
loongebouw, die door de SER is geconstateerd, te dichten.
Verder is het gesprek, met op de achtergrond VWS, wel
echt aan sociale partners.

De heer Heinen vroeg naar de waterstofeconomie, een
thema dat hem en mij inspireert. Hij vroeg of het kabinet
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al langetermijnplannen heeft om de waterstofeconomie en
-infrastructuur te stimuleren. Tijdens de afgelopen augus-
tusonderhandelingen zijn weer extra stappen gezet. Nog-
maals, de staatssecretaris van Economische Zaken en Kli-
maat heeft daarin het voortouw genomen. Zij heeft de col-
lega's in het kabinet weten te overtuigen. Overigens is mijn
vermoeden dat het niet bij die bedragen gaat blijven en dat
er gewoon nog veel meer nodig is. Want dit is natuurlijk
een potentiéle gamechanger op het gebied van de energie-
transitie.

De heer Hammelburg vroeg nog hoe we onze financiéle
sector verduurzamen. Het goede nieuws is dat de Neder-
landse financiéle sector in Europa en mondiaal echt een
van de koplopers is. Het kabinetsbeleid kent drie pijlers,
namelijk: het meewegen van klimaateffecten in beleid, het
bevorderen van transparantie en het opbouwen van erva-
ring met zaken zoals groene financiering. Het ministerie
doet dat, maar ik merk dat dit ook in de financiéle sector
zeer uitgebreid wordt meegenomen. Het is niet voor niks
dat ik in de groep van de ministers van Financién bijvoor-
beeld ook actief ben op het gebied van climate change. Dat
is een thema dat mij aan het hart gaat en waar Nederland
en diens financiéle sector zich voor inzetten.

De heer Hammelburg vroeg verder hoe het kabinet zijn
verantwoordelijkheid neemt bij het tegengaan van klimaat-
verandering. Daarbij mag ik, denk ik, verwijzen naar de
augustusbesluitvorming en de stappen die al genomen zijn.
Overigens doe ik dat in de volle wetenschap dat er nog veel
meer nodig is.

De vraag van de heer Van Raan over fossiele brandstoffen
heb ik beantwoord.

De heer Snels en de heer Grinwis vroegen nog naar dak-
en thuislozen en het structureel maken van de desbetref-
fende middelen. Gemeenten ontvangen structureel midde-
len voor de maatschappelijke opvang van dak- en thuislo-
zen. Daarbij gaat het om een bedrag van in totaal een kleine
400 miljoen. Zeker de heer Grinwis, maar ook de heer Snels
zal dat herkennen. Vanwege de stijging die we hebben
gezien, hebben we een tijdelijke extra impuls gegeven van
200 miljoen in 2020 en 2021.

De SP vroeg welke beleggers zich nou op de woningmarkt
zouden mogen bevinden. Eerlijk gezegd, vind ik dat echt
aan een volgend kabinet. Gelet op de eerdere stellingname
van de SP, snap ik heel goed dat de SP dat wil inperken en
misschien zelfs helemaal een halt wil toeroepen. Het heeft,
denk ik, geen zin om te herhalen wat de minister van Wonen
daar eerder over gezegd heeft, omdat onze halfwaardetijd
ruimschoots bereikt is.

De vraag van de heer Van Dijk over de RRF hebben we met
elkaar opgelost in een van de interruptiedebatten.

Over de vraag van de heer Van Houwelingen naar de hui-
zenprijzen heb ik net ook wat gezegd, in ieder geval ten
aanzien van Nederland.

Bij de vraag over de ECB moet ik weer verwijzen naar de
onafhankelijkheid, maar dat is hij van mij gewend.

De heer Azarkan vroeg nog naar de pensioenen. Ik zou
hierbij willen verwijzen naar het pensioenakkoord en naar
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de dialoog die doorlopend met de minister en inmiddels
de staatssecretaris van SZW over dit onderwerp wordt
gevoerd.

Mevrouw Den Haan vroeg nog zeer terecht naar de koop-
krachtontwikkeling van gepensioneerden en de transitiepe-
riode. Overigens raakte zij aan heel veel van de punten die
we eerder in het debat aan de hand hebben gehad en die
ik ook heb beantwoord. Zij verwijst terecht naar de proble-
matiek, met name in de tweede pijler. Het goede nieuws is
wel dat we de koopkracht in de eerste pijler echt op peil
houden. Ik vind dat belangrijk om te markeren.

Mevrouw Den Haan vraagt ook nog naar het naar voren
halen van de regels voor de transitieperiode. Daar wil ik
verwijzen naar het antwoord dat mevrouw Den Haan afge-
lopen dinsdag al heeft gekregen, toen ze diezelfde vraag
aan de staatssecretaris van SZW stelde. Die heeft hier toen
betoogd dat de regels voor de transitieperiode worden
vastgelegd in de wet toekomst pensioenen. Die wet moet
nog door de Tweede Kamer en zal pas in 2023 ingaan. Dat
maakt ook het naar voren halen van de regels niet mogelijk.

Voorzitter. De heer Omtzigt vroeg nog naar het aantal
voorlichters op departementen. Ook op dat punt zou ik hem
willen suggereren om die dialoog te hernemen met een
volgend kabinet, want ik zie niet wat het demissionair
kabinet daar nog aan kan doen. Datzelfde geldt voor de
vraag van de heer Grinwis over het Rijksvastgoedbedrijf.

Mevrouw Den Haan brak nog een lans voor meer stevigheid
in het Preventieakkoord. Ik vind eerlijk gezegd dat staatsse-
cretaris Blokhuis het heel knap heeft gedaan door het al
zover te krijgen als hem gelukt is. Ik ben wel zeer met
mevrouw Den Haan eens dat we ook deze dialoog met
kracht met elkaar moeten voortzetten, omdat er heel veel
gezondheidswinst te halen is, zeker voor diegenen die toch
al in lastige omstandigheden verkeren, als we meer doen
op het gebied van preventie. Dat geldt op het gebied van
alcohol en op het gebied van tabak. Dat geldt op het gebied
van de enorme ellende die we in dit land hebben op het
gebied van obesitas, zeker ook onder kinderen. Dat is echt
een verschrikkelijk probleem, waar kinderen vaak de rest
van hun leven niet van afkomen en waar preventie enorm
bij zou kunnen helpen. Ik ben dat dus zeer met mevrouw
Den Haan eens. |k ben het ook zeer eens met alle anderen
die nog verwezen hebben naar de, wat mij betreft, grote
tragiek van armoede onder kinderen. Dat gaat vaak ook
gepaard met dit type problemen.

De voorzitter:
Dank u wel. Er is een interruptie van de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik daag de regering uit om eens echt te kijken naar het
aantal voorlichters. Het aantal voorlichters is gestegen van
600 naar 800. Ik gaf daar voorbeelden van: ik weet dat het
er bij Financién meer dan 60 zijn. Er zijn meer voorlichters
dan er gezinnen zijn geholpen bij de Commissie Werkelijke
Schade, na 1,5 jaar lang werken om een begin te maken
met het oplossen van het kinderopvangtoeslagschandaal.
Het is dus wel een probleem. Ik liet al een motie van de
heer Remkes uit 2009 zien, toen er nog maar een paar
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honderd voorlichters waren. Dat aantal is nu verdubbeld
en het wordt weer doorgeschoven naar het volgend kabinet.

Ik heb vandaag twaalf amendementen ingediend. |k heb
gewoon bij elk departement een half miljoen weggehaald,
zodat er een stuk of vijf, zes voorlichters verdwijnen. Ik heb
voorbeelden gegeven van departementen waar meer dan
100 voorlichters werken. |k zou het liefst hebben dat het
kabinet daar zelf zorgvuldig naar kijkt, want zij weten precies
wat er wel en niet nodig is. Maar er zijn departementen
waar de ministersstaf de beschikking heeft over ongeveer
30 mensen die in de voorlichting, het schrijven, in die sfeer
zitten. Dat is toch wel wat aan de hoge kant, zeker als je ziet
hoe er met Wob-verzoeken omgegaan wordt. Dan hebben
we het meer over voorlichting dan over het oplossen van
problemen.

lk zou de regering dus willen uitdagen. Stuur nou eens
binnen twee weken een plan waarin staat wat je zelf vindt
dat mogelijk is. Dit is een reductie van 800 naar 750. Dus
elk jaar kwamen er 50 bij. Dan doen we er volgend jaar 50
af. We doen helemaal niks radicaals. En weet je wat we
ermee doen? We gaan eens een denktank opzetten voor
pensioenen en sociale zekerheid. Want die hebben we niet
bij de rijksoverheid. Maar heeft u een ander idee? Dan vind
ik dat ook best. Maar ik daag de regering uit om zelf eens
met een plan te komen. We hebben het hier al tien jaar
over. Is de minister van Financién bereid om met zijn col-
lega's binnen een paar weken met een plan te komen,
waarin staat wat hij als mogelijkheden ziet?

Minister Hoekstra:

Die arme regering is al zo veel uitgedaagd de afgelopen
vier jaar en bevindt zich, terwijl de coalitieonderhandelingen
aan de gang zijn, nu wel echt in die blessuretijd waar ik net
naar verwees. lk heb op zichzelf best begrip voor een deel
van het ongemak, maar ik zou daar nog naast willen leggen
dat er op die departementen natuurlijk echt continu vragen
om informatie binnenkomen, dat er een vrijwel continue
monitoring van informatie plaatsvindt. Er worden bij herha-
ling allerlei vragen gesteld en er moeten allerlei bewinds-
personen voor camera's verschijnen. Er gebeuren een
heleboel dingen op het gebied van communicatie. Dat zijn
dingen waarvan mijn voorgangers van zelfs maar een jaar
of 8 geleden maar zeker die van 10, 20 of 30 jaar geleden
zeggen: daarin is Den Haag totaal maar dan ook totaal ver-
anderd. Dus van al die dingen zeggen dat ze eigenlijk
overbodig zijn, zou mij te kort door de bocht zijn. Dat doet
de heer Omtzigt overigens ook niet. Maar ik wil dat wel
ernaast leggen.

Ik vind het in zijn algemeenheid altijd verstandig om goed
te kijken of je zorgvuldig geld uitgeeft. Dat geldt voor
woordvoering, dat geldt voor communicatie, maar dat vind
ik breder voor departementen gelden. Ik kan me best
voorstellen dat daar aan de formatietafel echt aandacht
voor is. Maar ik vind het niet helemaal zuiver om nu aan
de collega's in het kabinet te vragen of ze daar nog eens
naar gaan kijken. Ik vind echt dat we dat aan een volgend
kabinet moeten laten.
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De voorzitter:

Dank u wel. U heeft nog twee interrupties over en er zijn
nog twee staatssecretarissen, meneer Omtzigt. Ik geef het
maar even als waarschuwing.

Minister Hoekstra:
Allebei eentje, zou ik willen voorstellen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dan kom ik straks bij de staatssecretaris terug. Daar heb ik
een vraag aan. Maar het is een feit dat het hier wordt
doorgeschoven naar de kabinetsformatie. Dit is een serieus
probleem en daar kan gewoon over gesproken worden. Ik
vind het niet netjes om het door te schuiven. Je hoeft het
er niet mee eens te zijn.

Minister Hoekstra:

Laten we dan het volgende doen. Ik wil me er echt niet
vanaf maken, maar het wordt ingewikkeld. Als je ziet wat
we bij de Voorjaarsnota allemaal al demissionair hebben
gedaan en wat we nog eens extra hebben gedaan bij de
besluitvorming in augustus en je telt daar ook nog eens bij
op wat de Kamer zelf heeft gedaan ... Je kunt veel van het
kabinet zeggen, maar niet dat ze het woord "demissionair"
met hoofdletters hebben geschreven als het ging om nieuw
beleid. We hebben heel veel nieuwe dingen gedaan, meer
dan sommige kabinetten eerder hebben gedaan bij de start
van een kabinetsperiode. Als ik deze suggestie nou nog
eens meegeef aan de collega's in het kabinet, dan laat ik
het aan hen hoe zij die willen oppakken en waar er volgens
hen wel of geen probleem is. Dan is het daar in ieder geval
in de week gelegd.

Nogmaals, ik vind dat we meer moeten doen dan alleen
kijken naar de aantallen en zeggen: het zijn hoge aantallen.
Het heeft ook te maken met de dynamiek waarin wij alle-
maal werken. Ik wil dit onderdeel van het debat met alle
soorten van genoegen morgen terugkoppelen in het kabinet.
Laat ik dat de heer Omtzigt toezeggen. Verder hoop ik dat
hij herkent dat ik op een groot aantal onderwerpen — niet
alleen dit onderwerp — moet aansluiten bij wat ik helemaal
aan het begin van het debat heb gezegd, namelijk dat ik de
leden ga teleurstellen als het gaat om dingen die ik mis-
schien best zou willen maar niet meer kan omdat ik me in
de staart van deze kabinetsperiode bevind. Ik hoop op zijn
begrip.

Voorzitter. Ik ben er bijna doorheen. Ik zie u trappelen van
ongeduld. Mevrouw Den Haan vroeg naar mijn kijk op de
krapte van de arbeidsmarkt in de zorgsector. Geen kleinig-
heid om me er nog even in vijf regels vanaf te maken. En
toch moet het. Er is een SER-advies dat hier uitgebreid op
ingaat. De beleidsreactie hierop is aan een nieuw kabinet.
Ik ga er overigens vanuit dat mijn ambtsgenoot — dat
woord hebben we kennelijk overgenomen — Hugo de Jonge
hier in het commissiedebat Arbeidsmarkt bij stil zal staan.

Dan vroeg mevrouw Van der Plas wat er gebeurt met het
landschap als boeren worden uitgekocht en of er wordt
gekeken wat dat kost, een zeer terechte vraag. Eerder heeft
minister Schouten al gezegd dat die uitkoopregelingen er
zijn op vrijwillige basis, dat alleen bij een provinciale uit-
koopregeling in sommige gevallen de grond wordt opge-
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kocht en dat het overigens in goed overleg gebeurt met de
provincie en de boer. De vormgeving van een mogelijke
vervolgaanpak is echt aan een volgend kabinet.

Voorzitter. Ik ben bijna aan het einde van het debat, maar
niet van mijn Latijn.

De voorzitter:
Als u nog even wilt wachten. Mevrouw Van der Plas van
BBB.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
Ik heb de hele middag gewacht op dit moment.

Minister Hoekstra:
Ik ook.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ik ben geduldig. Ik wacht mijn beurt af. Ik had gevraagd of
er een berekening of een inschatting van de kosten kan
komen, en niet alleen van het landschapsbeheer. Kan er
een inschatting gemaakt worden van wat het de maatschap-
pij zou kosten als boeren op het platteland, plattelandstoe-
risme, landwinkels en werkgelegenheid verdwijnen? Dat
was mijn vraag.

Minister Hoekstra:

Een hele goede vraag, maar niet een vraag waar ik nu een
antwoord op heb. Ik zou met mevrouw Van der Plas willen
afspreken dat ik aan de ministeries van Financién en LNV
vraag om bij alle dingen die er toch nog op stikstofgebied
gedaan moeten worden, ook te kijken of ze dit onderdeel
van de puzzel willen meenemen. Ik begrijp de vraag, maar
weet niet zeker wat er wel en niet mogelijk is. Dan leg ik die
vraag daar neer. Mijn donkerbruine vermoeden is dat het
volgende kabinet snel met de Kamer een dialoog zal moeten
aangaan over hoe we het stikstofprobleem en overigens
ook het klimaatprobleem aanpakken. Daar is dit een heel
relevant onderdeel van. Is dat een oplossing?

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Dat is een oplossing. Ik had een motie klaarliggen met deze
strekking. lk laat het aan uw overwegingen en uw appreci-
atie over om mij van een extra goed advies te dienen.

Minister Hoekstra:

Als die motie exact zo luidt als ik net heb gezegd, dan kan
die alleen maar oordeel Kamer krijgen. Maar ik snap overi-
gens echt de inspiratie.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
We gaan het straks zien.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. De heer Van Dijck pruttelt nog wat, maar ik wilde
nog zeggen — en ik ben dan echt in de staart — dat ik de
opmerking van mevrouw Glindogan over obesitas zeer
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goed heb verstaan. Ik ben het daar ook volstrekt mee eens.
De opmerking van mevrouw Den Haan over de oudere
werknemers heb ik volgens mij geadresseerd.

Dan heb ik nog een of twee dingen die ik nog wel moet
markeren. Het eerste is dat ik nog op iets zou willen wijzen
wat voor de woordvoerders geen nieuws is, namelijk dat
we niet alleen hier, maar in de volle breedte, natuurlijk een
heleboel politieke wensen hebben, maar dat we ons blijven
bevinden in de driehoek van uitgaven, lasten en de vraag
wat je met de schulden doet op de lange termijn. Er is niet
zozeer sprake van in dit debat, maar soms lijkt breder het
idee te heersen dat het allemaal niet op kan en dat we het
allemaal kunnen betalen zonder de lasten te verhogen en
zonder de rekening door te schuiven. De financiéle woord-
voerders weten natuurlijk dat dat niet kan. Dat wilde ik in
ieder geval nog markeren ten aanzien van dit specifieke
onderwerp.

Dat zeg ik ook omdat ik van de heer Eppink een mooi ver-
haal heb gehoord over de Friese ministers van Financién.
Ik moet daar wel bij zeggen dat ik door allerlei paradigma's
naar die voorgangers van mij heb gekeken, maar dat ik
nooit heb gedacht: wie zijn er allemaal van Friese afkomst?
Ik moet daaraan toevoegen dat als ik zelf in Friesland kom
— ik kom daar vaak, al van kinds af aan — er altijd een kort
moment van grote blijdschap is omdat men daar denkt: het
zal er wel een van ons zijn. Maar daarna is er een moment
van grote teleurstelling, namelijk als blijkt dat ik er niet
woon, mijn ouders er niet wonen, mijn grootouders er niet
meer wonen, ik de taal niet spreek en die maar matig versta.
Maar ik vond het een interessante gedachte om eens die
doorsnijding te kiezen. Ik wil de heer Eppink danken voor
die vergelijking en alle mooie woorden. Ik heb ieder van de
voorgangers die hij noemde, zoals Duisenberg en Zijlstra,
buitengewoon hoog zitten.

Voorzitter, dat brengt mij aan het einde van mijn eerste
termijn.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Nijboer heeft nog een vraag.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik heb nog een vraag over de volkshuisvesting. De minister
heeft daar niet zo heel veel over gezegd. Ik snap wel dat
een deel op de formatietafel ligt. Dat had natuurlijk eerder
gemoeten, want dan was er eerder ingegrepen. Maar goed,
dat is allemaal water onder de brug. Er staat tien keer 100
miljoen op de begroting. Wij hebben een briefje gekregen
waarin staat dat het kabinet eigenlijk nog geen idee heeft
wat het daarmee moet en dat wij dat voor de BZK-begroting
ook niet horen. Dat vind ik niet goed. Sterker nog, dat vind
ik slecht. Ik vraag de minister: hoe kan het dat er een miljard
is gereserveerd en er geen idee is over wat ermee gaat
gebeuren, terwijl de woningnood nog wel even gaat duren?

Minister Hoekstra:

Ik moet ruiterlijk toegeven dat het probleem van de
woningnood niet weg is met de stappen die we eerder
hebben genomen. We hebben eerder geld gereserveerd.
Het vorige kabinet heeft in de periode oktober/november
met onder anderen de heer Nijboer zelf, maar ook met de
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GroenLinksfractie, overlegd over wat voor additionele
stappen je nog zou kunnen zetten. Daar hebben we met de
PvdA en GroenLinks nog een akkoord over gesloten. Ook
dat is niet genoeg, maar het is een volgende stap. Dan heb
je nu dat miljard. Over dat miljard, een kasreeks van tien
keer 100 miljoen, hebben we trouwens de expliciete
afspraak gemaakt dat, als je dat geld doelmatig kan uitge-
ven, je dat wel naar voren mag trekken, anders dan normaal
gesproken is toegestaan op grond van de begrotingsregels.

Over de exacte bestemming en hoe dat doelmatig uit te
geven, zou ik echt de minister van BZK moeten consulteren.
Ik kan de heer Nijboer toezeggen dat ik dat morgen nog
inbreng in het kabinet met de vraag of daar nog een mouw
aan te passen is. Maar ik weet niet of dat kan. Ik weet wel
dat in de stukken die eerder naar de Kamer zijn gegaan,
expliciet is vermeld dat een verstandige invulling echt nog
wat meer tijd kost. Ik wil daar best nog wel een keer op
rappelleren, maar ik weet niet of dat kan en ik wil ook de
minister van BZK langs deze weg niet in een onmogelijk
parket brengen.

De heer Nijboer (PvdA):

Het is goed dat de minister rappelleert, maar het is eigenlijk
niet goed dat het zover komt. Het is een demissionair kabi-
net, dat alleen doet wat echt nodig is voor waar de nood
aan de man is, maar het reserveert tien keer 100 miljoen
waarvan het zelf nog niet weet waaraan.

Minister Hoekstra:
Dat is aan wonen.

De heer Nijboer (PvdA):

Aan wonen, ja, maar ik weet niet waar het naartoe gaat. lk
weet niet of collega's dat weten, maar ik weet dat niet. Ik
weet wel dat het Volkshuisvestingsfonds, dat inderdaad
vorig jaar bij de begroting is onderhandeld, voor één jaar
was, omdat we dachten dat er dan wel een missionair
kabinet zou zitten. Ik zou dus in ieder geval het Volkshuis-
vestingsfonds van 450 miljoen willen doortrekken. Dat is
overtekend. Dat is voor investeringen in leefbare wijken.
Dat heb ik liever naast dat miljard dan als invulling van dat
miljard. Maar omdat ik niet weet wat er in dat miljard zit,
is het een beetje lastig amenderen.

Minister Hoekstra:

Dat begrijp ik, maar dan vraag ik ook begrip voor wat ik
hier wel kan doen en wat niet. Ik herken dat de heer Nijboer
zegt dat er een brief is gestuurd met daarin dat de invulling
van deze plannen op zich laat wachten. Dat begrijp ik op
zichzelf ook best omdat de minister van BZK zich hierover
natuurlijk relatief recent heeft moeten buigen. Nogmaals,
ik wil best nog een keer naar het kabinet om te kijken of er
wel een invulling mogelijk is, maar ik durf dat niet toe te
zeggen. Dat is makkelijk gedaan hier, maar dan moet de
minister van BZK hier uitleggen dat er toch allerlei prakti-
sche bezwaren in de weg staan. Ik vind niet dat ik het dan
hoffelijk naar haar toe doe.

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

De heer Hammelburg (D66):

We zitten hier al een aantal uren en ik heb geprobeerd echt
heel erg goed te luisteren naar alles wat de minister zegt
en naar alle antwoorden op de gisteren gestelde vragen.
Maar ik heb één antwoord gemist. Ik vroeg gisteren het
volgende. Kunnen we volgend jaar bij Prinsjesdag ook een
CO,-begroting verwachten? Hoe zit het met de klimaatkaders

en de toezegging aan mijn oud-collega Van Weyenberg bij
de Voorjaarsnota? Hoe staat het daarmee? Misschien heb
ik het gemist en het niet gehoord, of misschien heeft de
minister het antwoord niet gegeven.

Minister Hoekstra:

Ik heb daarover in de categorie brede welvaart natuurlijk
allerlei welwillende woorden gesproken. Ik kom hierop nog
even heel specifiek terug. Misschien mag ik dat in tweede
termijn doen. Als ik tussen die honderden vragen maar één
vraag heb gemist, dan tel ik mijn zegeningen, voorzitter.
Dank u wel.

De voorzitter:
Het is fijn als de minister daar in tweede termijn op terug
kan komen.

Minister Hoekstra:
Dat zal ik doen.

De voorzitter:

Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de eerste ter-
mijn aan de kant van de minister van Financién. Ik schors

de vergadering voor vijf minuten en dan gaan we van start
met de staatssecretarissen van Financién. Ik stel voor dat

we daarna een dinerpauze hebben. Na de dinerpauze volgt
dan de tweede termijn. Ik schors nu de vergadering, zodat
we even de benen kunnen strekken.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:

Aan de orde is het vervolg van de Algemene Financiéle
Beschouwingen. lk geef als eerste het woord aan de
staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belasting-
dienst.

[

Vijlbrief:

Voorzitter, dank u wel. Zo dun als het Belastingplan dit jaar
is, zo beknopt zal mijn beantwoording zijn. Er waren niet
zo veel vragen. Vorig jaar waren er heel veel en nu heel
weinig. Ik heb er dus van geleerd: een dun belastingplan.

Dat brengt me gelijk bij het punt van de heer Omtzigt, die
nu even niet in de zaal is. Ik heb in het voorjaar een brief
gestuurd naar aanleiding van de behandeling van het
Belastingplan van vorig jaar, maar ook al een aantal keren
daarvoor, met kritiek op de dikte van het Belastingplan.
Daarin heb ik een aantal punten aangegeven om te zorgen
dat de behandeling van het Belastingplan — dat zeg ik even
los van de vraag op welk moment in het jaar die plaatsvindt
— meer behapbaar zou zijn. Eén van de methoden daarvoor
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is het spreiden van de wetsvoorstellen over een jaar en niet
alles in het Belastingplan stoppen. Het tweede voorstel is
dat we de Fiscale verzamelwet belangrijker maken. Ik dacht
dat de heer Omtzigt dat ook betoogde. Die wet wordt in het
voorjaar ingediend. Ten derde komt in het voorstel in die
brief de volgende vraag aan de orde. Zou je de besluiten
al voor een heel groot deel in het voorjaar kunnen nemen?
Met andere woorden, ik denk dat de minister die brief zal
gebruiken om het belastingdeel van zijn brief over de
voorjaarsbesluitvorming vorm te geven.

lk zeg daar nog het volgende bij. In die brief staat een idee
waarvoor ik zelf geporteerd ben. Als je dit een tijdje hebt
gedaan, dan weet je dat het misschien handig is om aan
het begin van een kabinetsperiode een soort meerjarige
fiscale kalender te maken. Dan weet de Kamer wat er ver-
wacht kan worden als uitvoering van het regeerakkoord. Ik
denk dat dat heel erg zou ordenen en zou helpen. Dat over
het Belastingplan en de uitvoering.

Dan was er een kleine vraag, of eigenlijk geen echte vraag.
Mevrouw Gindogan en de heer Alkaya gingen in op de
belasting van arbeid, de belasting van kapitaal en de
boxenstructuur. Ik denk dat zij allebei zeer goed zullen
begrijpen dat dit kabinet daar nu niets meer aan gaat doen
in de resterende weken. Maar ik begreep de heer Alkaya
en overigens ook mevrouw Glindogan zo: kan de staatsse-
cretaris wat zeggen over wat je kunt doen om het beter te
maken? Die debatten hebben we natuurlijk eigenlijk al heel
vaak met elkaar gevoerd. Ik heb Jacobs en Cnossen er nog
eens op nagelezen, zeg ik tegen mevrouw Giindogan. Het
oordeel van die beide heren — en daar ben ik het eigenlijk
wel mee eens — is dat het fiscale stelsel zeker rond het
belasten van vermogen en vermogenswinsten een lappen-
dekenisinbox 1,2, en 3. Het is een rommeltje, want je doet
in de ene box wat anders dan in de andere. De Kamer weet
dat ik in het najaar — ik denk heel binnenkort — met een
contourennota zal komen over box 3. Daarin zal ik aangeven
hoe wij naar het werkelijke rendement kunnen komen. Ik
zal er ook zeker zorg voor proberen te dragen dat dat op
tafel ligt bij de kabinetsformatie. Dat lijkt me een belangrijke
vooruitgang, maar je kunt op al deze terreinen vooruitgang
boeken.

De heer Alkaya ging vooral in op de Vpb en tegen hem zeg
ik dat er natuurlijk een belangrijke internationale ontwikke-
ling is. Het lijkt er namelijk op dat we een minimumtarief
op winsten gaan krijgen. Morgen is een heel belangrijke
dag daarvoor, want morgen komt het zogenaamde institu-
tional framework van de OESO bij elkaar. Dat zijn dacht ik
meer dan 130 landen en die gaan dat vermoedelijk met
elkaar afspreken. Ik hoop dat daar morgen goede berichten
uit voortkomen. Dat zou dan volgende week moeten worden
bevestigd door de G20. Dat is eigenlijk wat ik op dit punt
wilde zeggen, maar ik zie de heer Alkaya staan.

De heer Alkaya (SP):

Het is begrijpelijk dat de techniek van al die afzonderlijke
belastingmaatregelen tussen de boxen heel ingewikkeld is.
Daarover hebben we het inderdaad vaak gehad, maar bij
de Algemene Financiéle Beschouwingen wil ik hierover nog
wel een punt maken. Als je kijkt naar de collectieve lasten-
druk en naar waaruit die is opgebouwd, dan zijn dat lasten
op arbeid, kapitaal en consumptie. In Nederland zijn de
lasten op kapitaal lager dan het gemiddelde van de Euro-
pese Unie en die op arbeid hoger. Ik vraag dan ook om een
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analyse van en een opvatting over de vraag of dat niet
evenwichtiger moet. Ik verwacht nu niet onmiddellijk
maatregelen van dit kabinet, maar ik denk er wel over om
straks een motie in te dienen voor het volgende kabinet,
bijvoorbeeld dat het kabinet erover gaat nadenken hoe we
dat met elkaar in evenwicht kunnen brengen. Hoe kijkt de
staatssecretaris daarnaar?

Vijlbrief:

Ik probeer te begrijpen wat de heer Alkaya zegt als hij zegt:
in evenwicht met elkaar brengen. Als je gewoon botweg
kijkt naar de opbrengst van de belasting op arbeid en de
opbrengst van de belasting op kapitaal in procenten van
het bbp, dan steekt daar nogal een gat tussen. Maar je moet
wel uitkijken en appels met appels blijven vergelijken. Met
andere woorden, je moet wel de goede dingen met elkaar
vergelijken. Je moet wel de effectieve tarieven bekijken.
Als je kijkt naar de belasting op vermogen zie je dat we bij
de belasting op kapitaal met de vennootschapsbelasting
inmiddels ergens op het gemiddelde in Europa uitkomen,
ook al hangt dat er nog wel een beetje van af hoe je rekent.
We zitten niet meer laag.

De heer Alkaya heeft wel een punt als je kijkt naar de
belasting op privaat vermogen. Het klopt dat we dan aan
de lage kant zitten. Dat klopt en daarover wordt dan ook
veel gediscussieerd. Je kunt daar allerlei kanten mee op.
Als je "werkelijk rendement" in box 3 gaat toepassen, gaat
nu overigens de belasting op vermogen in eerste instantie
omlaag, zeg ik even tegen de heer Alkaya. ledereen is daar
voor, want dat is eerlijker. Maar daarnaast kun je weer wat
anders doen. Ik heb dat al eens eerder in een debat gezegd.
Je kunt daarnaast bijvoorbeeld een gewone vermogensbe-
lasting invoeren. Ik kan hier natuurlijk nog uren over filoso-
feren, maar dan ga ik het programma van mijn partij voor-
lezen. Dat kan ik doen, maar dat heeft denk ik niet zo veel
zin. Dit is gewoon iets voor de formatie. We weten dat de
vermogensongelijkheid in Nederland relatief hoog is. Als
je dan kijkt naar het belasten van vermogen, is het op zich-
zelf natuurlijk niet raar. Als de heer Alkaya dat bedoelt, dan
kan ik hem totaal volgen en ben ik het ook met hem eens.

Dat brengt mij bij wat de minister een evergreen zou noe-
men. Helaas is hij niet in de zaal, want het is een evergreen
van de heer Stoffer over de kloof tussen een- en tweever-
dieners. Hij is weer binnen! Ik heb vorig jaar naar aanleiding
van de Algemene Financiéle Beschouwen de Commissie
Draagkracht ingesteld. Die commissie is met voorstellen
gekomen en in de motie die is aangenomen, spreekt de
Kamer uit dat een volgend kabinet maatregelen zou moeten
nemen om dat verschil in belastingdruk tussen een- en
tweeverdieners te verkleinen. Dat is dan ook aan de forma-
tie. Het is een beetje een flauw antwoord, maar zo is het op
dit moment nu eenmaal. Ik heb, maar dat weet de heer
Stoffer, daarvoor wel de input geleverd via die Commissie
Draagkracht. Zo hebben we de knoppen aangeleverd
waaraan gedraaid kan worden.

Dan vroeg mevrouw Van der Plas of ik iets kon zeggen over
kosten en baten van het fraudebeleid, fraude en toezicht
bij de Belastingdienst. Ik heb dat maar even concreet
gemaakt aan de hand van de FIOD. Over de jaren 2018, 2019
en 2020 zijn de kosten daarvoor afgerond geweest 120
miljoen, 125 miljoen en 140 miljoen. De opbrengsten in die
jaren zijn geweest 775 miljoen, 190 miljoen en 524 miljoen.
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Voor de goede luisteraar: de baten zijn dus een stuk hoger
geweest dan de kosten van het opsporingsbeleid van de
FIOD. Dat is wat ik op dit moment kan melden op dit terrein.

Dat brengt mij bij het laatste punt dat ik wilde behandelen.
De heer Hammelburg vroeg gisteren of de bewindslieden
iets kunnen zeggen over de verduurzaming van de financiéle
sector. De minister heeft daar in algemene termen wat over
gezegd. Ik wilde graag iets zeggen over de exportkredietver-
zekering. In april heb ik een virtuele bijeenkomst gehad met
de ministers uit Frankrijk, Duitsland, Zweden, Denemarken,
Spanje en het Verenigd Koninkrijk. Daarbij hebben wij
afgesproken dat wij proberen om met die landen een
vooruitlopende rol te pakken op het gebied van de vergroe-
ning van de exportkredietverzekering. Ik kan de heer Ham-
melburg melden dat wij in november zelf de tweede bijeen-
komst daarover zullen organiseren. Daarbij zal gekeken
worden hoe je dat concreet kunt doen, die vergroening van
de exportkredietverzekering.

Daarmee is mijn tijd alweer op; mijn koffie staat er nog
maar ik ben door mijn antwoorden heen.

De voorzitter:
Ik kijk alleen nog even naar de heer Grinwis van de Chris-
tenUnie, die u wellicht nog een vraag wil stellen.

Vijlbrief:
Ik heb iets gemist.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Ik heb het antwoord gemist op de vraag over grondslagen
die kunnen eroderen in een tijd vol transities en verande-
ring.

Vijlbrief:

Die zit niet in dit setje maar dat is zo'n leuke vraag, die kan
ik best uit mijn hoofd beantwoorden. De heer Grinwis gaf
een aantal voorbeelden. Het meest sprekende voorbeeld
waarbij ik dit vorig jaar zelf nadrukkelijk tegenkwam, was
bij alle belastingen die te maken hebben met auto's. De
heer Omtzigt is niet binnen, maar dit is ook een favoriet
onderwerp van de heer Omtzigt. Wat je daar simpelweg
ziet, is inderdaad fluctuatie maar ook gewoon eroderende
grondslagen. Waarom die eroderend zijn, ligt voor de hand:
als je accijns heft op benzine en er wordt steeds minder in
benzineauto's gereden, wordt die grondslag steeds kleiner.

Dat speelt breder. Bij de automobiliteit zie je dat betalen
voor gebruik uiteindelijk de enige echt goede oplossing is,
maar het is wel een oplossing die tijd kost. Soms zie je dat
die grondslagen ook bewust eroderen, dat dit doel van het
beleid is. Regulerende heffingen voer je natuurlijk niet in
om geld op te halen, maar die voer je in om te zorgen dat
gedrag van mensen beinvloed wordt. Er zijn allerlei voor-
beelden, zeker bij de accijnzen, waar we proberen schadelijk
gedrag tegen te gaan en waar tegelijkertijd de grondslag
geérodeerd wordt. Ik denk dat dit typisch een voorbeeld is
van iets waarmee bij de vormgeving van het fiscale pakket
van een nieuw kabinet rekening gehouden zou moeten
worden.
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De voorzitter:
Dank u wel. Dan wil ik de staatssecretaris van Financién ...
O, de heer Tony van Dijck, PVV. Excuus.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik had in mijn eerste termijn ook een heel blokje over
accijnzen en waarom je in Belgié en in Duitsland 50 cent
minder betaalt voor een liter benzine dan in Nederland, en
waarom deze staatssecretaris van die €2 per liter die we
inmiddels betalen, €1,15 moet afromen, en hoeveel de
schatkist misloopt in Nederland, doordat iedereen in de
grensstreek zijn boodschappen doet en zijn benzine tankt,
en waarom de staatssecretaris de accijnzen niet zodanig
verlaagt dat we lager zijn met onze benzineprijs dan in
Belgié en in Duitsland, zodat de Belgen en de Duitsers zoals
vroeger in Nederland komen tanken.

De voorzitter:
Dank u wel, dat was inderdaad een gestelde vraag. Het
woord is aan de staatssecretaris.

Vijlbrief:

De Partij voor de Vrijheid is het meest consistent in haar
vragen, want ik heb mondelinge vragen gehad van de heer
Madlener, twee maanden geleden, en daar heb ik precies
dezelfde vragen gehad. Ik wil best precies hetzelfde ant-
woord geven. Dat ga ik nu ook doen. De heer Van Dijck
heeft gewoon gelijk dat de accijnzen in Nederland hoger
zijn. Daar zit een doel achter. Wij doen dat — dat wilde de
heer Madlener toen niet horen, maar misschien wil de heer
Van Dijck dat wel — omdat wij CO2-doelen hebben. Als we
het dus niet doen en we die accijnzen verlagen, dan zal er
meer benzine gebruikt worden en dat is niet goed voor de
uitstoot. Dat is de reden waarom we het zo doen.

De heer Van Dijck heeft natuurlijk gelijk dat dat grenseffec-
ten heeft. Dat is waar. Als de heer Van Dijck dat graag wil,
wil ik nog wel een keer voor hem laten uitrekenen wat pre-
cies de inverdieneffecten zouden zijn als je de accijnzen
verlaagt, want het is waar dat er dan meer Belgen en Duit-
sers in Nederland komen tanken en dat dat andersom
minder het geval is. Dat zal waar zijn, maar dat gaat
natuurlijk niet het gat dichten dat door die lagere accijnzen
ontstaat. Er ontstaat dus wel een gat in de schatkist, maar
dat weet de heer Van Dijck ook wel, denk ik.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Dat ligt eraan hoeveel Duitsers en Belgen dan in Nederland
komen tanken.

Vijlbrief:
Zeker.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik kom zelf uit de grensstreek. Ik weet wel dat de hele
grensstreek, bijna vanaf Eindhoven, richting Belgié en
Duitsland gaat. Een heel groot deel van Nederland tankt
dus gewoon in het buitenland. Dat is terecht, want anders
ben je een dief van je eigen portemonnee. En passant doen
ze er ook hun boodschappen, want die zijn ook veel goed-
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koper in Belgié en Duitsland. Met andere woorden, we lopen
heel veel geld mis. |k vraag dit al tien jaar, want tien jaar
geleden hadden we deze discussies al. Deze staatssecretaris
wil niet weten — ik geloof zelfs dat de heer Weekers dat
toentertijd niet wilde weten — hoeveel we mislopen. Het
is een illusie om te denken dat je dan meer CO,-uitstoot

hebt, want als je €1,50 per liter moet gaan betalen aan de
pomp, zijn er echt geen mensen die dan zeggen: nou, dan
ga ik lekker een plezierritie maken. De benzine is gewoon
heel duur. Niemand tankt voor z'n lol. Niemand rijdt voor
z'n lol hier in Nederland. De effecten voor de CO,-uitstoot

zijn dus 0,0.

Vijlbrief:

De heer Van Dijck en ik worden het niet eens over het beleid,
maar als hij het graag wil, kan ik op het departement best
vragen of we weten wat de grenseffecten zouden zijn van

lagere accijnzen. Daar zijn wel onderzoeken naar. lk geloof
dat dat de vraag is. Dat wil ik best toezeggen.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan maken we weer even schoon en dan geef
ik het woord aan de andere staatssecretaris van Financién.

]

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dank u wel, voorzitter. In dit debat is een aantal vragen aan
mij gesteld. Ik ga proberen die zo goed mogelijk te beant-
woorden.

lk begin met de vraag van de heer Snels over het afschaffen
van het toeslagenstelsel en of dat nog in deze kabinetsperi-
ode zal gaan lukken. Ik denk dat dat wel lastig is. Het is iets
waar we met elkaar in de komende kabinetsperiode over
moeten nadenken. Het is helder dat het huidige stelsel
enorme nadelen kent. Dat zien we niet alleen maar in de
problemen waar ik iedere dag aan werk, namelijk de hele
schrijnende situaties die zijn ontstaan met de kinderopvang-
toeslag. We zien ook dat nog steeds heel veel van de toesla-
gen ertoe leiden dat mensen in de problemen komen, omdat
die toeslagen zo specifiek zijn en kunnen leiden tot grote
terugvorderingen. Dat geldt zeker voor de kinderopvangtoe-
slag, maar ook voor de huur- en zorgtoeslag. Er zijn allerlei
problemen die dat huidige stelsel met zich meebrengt. Het
kabinet heeft natuurlijk niet voor niks vorig jaar in december
een aantal voorstellen gedaan om het stelsel aan te passen.

Afhankelijk van het nieuwe kabinet — de minister heeft al
veel gezegd over alle onderhandelingen die in de komende
tijd daarover moeten worden gevoerd — kunnen we
natuurlijk kiezen voor een nieuw stelsel. Ik denk dat het dus
heel erg belangrijk is dat het nieuwe kabinet dat gaat doen.
Dan is het natuurlijk weer afhankelijk van de keuzes of je
totaal in staat zal zijn om dat voor elkaar te krijgen. Als je
kijkt naar het rapport dat wij hebben gepresenteerd waarin
verschillende alternatieven worden gepresenteerd, dan zie
je dat er waarschijnlijk echt wel meer dan één kabinetsperi-
ode voor nodig is om alles te hervormen en te veranderen.
Dan gaat het natuurlijk over de diepgang. Als een nieuw
kabinet zou kiezen om niks te veranderen, dan kan het
natuurlijk wel. Maar als je een fundamentele verandering
wil en fundamentele keuzes maakt, dan zal dat ook wel echt
meer tijd nodig hebben. Wij hebben dat ook geprognosti-
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ceerd en het aantal termijnen dat je daarvoor nodig hebt,
zal soms op kunnen lopen tot twee of drie.

Dat laat onverlet dat het belangrijk is dat we, ondanks het
feit dat in de formatie over dit onderwerp wordt gesproken,
ook blijven werken aan het verbeteren van het huidige
stelsel, daar waar we kunnen. Er is een motie aangenomen,
de motie-Lodders/Van Weyenberg. Een deel van de maat-
regelen en ideeén voor verbetering van het stelsel hebben
we ook al voorgesteld en die zijn opgenomen in dit Belas-
tingplan. Ik denk dat het heel erg nodig is dat we daar steeds
naar blijven kijken en dat we zowel het stelsel zelf als de
dienstverlening rondom de toeslagen zodanig blijven ver-
beteren dat het aantal terugvorderingen jaar op jaar wordt
teruggedrongen en dat de dienstverlening voor iedereen
beter wordt. Daarbij refereer ik ook aan een punt dat door
de heer Grinwis is gemaakt: we moeten ook zorgen dat
bijvoorbeeld het niet-gebruik van toeslagen zo veel mogelijk
wordt teruggedrongen. Dus niet alleen maar minder
terugvorderingen, maar ook het niet-gebruik ervan terug-
dringen.

Dan de vraag van de heer Alkaya over de gedupeerden van
de toeslagenaffaire en de problemen in het kader van het
herstel daarvan. Het is niet zo dat pas 10% van de ouders
die zich bij ons gemeld hebben — dat zij er ruim 47.000 —
geholpen zijn. Er hebben zich 47.200 mensen bij ons
gemeld. Dat staat in de voorgangsrapportage die we vol-
gende week bespreken. Drie kwart van hen heeft inmiddels
die eerste zorgvuldige toets gehad om te bepalen of ze wel
of niet gedupeerd zijn. Uit die toets blijkt dat ongeveer
22.000 ouders recht hebben op herstel, op een compensatie.
Voor zo'n 14.000 ouders kon dus niet worden vastgesteld
dat er recht op herstel is. Van die 22.000 ouders hebben er
inmiddels 20.000 minimaal €30.000 ontvangen. Daarbij
hoort ook nog dat, naast de €30.000 die zij hebben ontvan-
gen, hun schulden worden gepauzeerd conform het mora-
torium dat we in deze Kamer hebben vastgesteld en dat zij
daarmee recht krijgen op extra hulp van hun gemeente daar
waar dat nodig is, bijvoorbeeld op het gebied van wonen,
werk, zorg voor de kinderen en dat soort onderwerpen.
Daarnaast hebben we een aantal ouders integraal beoor-
deeld. Dat zijn er zo'n 4.200. Maar ik vind, net als de heer
Alkaya, dat we moeten kijken of we de hersteloperatie
kunnen versnellen. We praten daar ongetwijfeld volgende
week veel uitgebreider over. We gaan het dan namelijk ook
hebben over onze herijkingsoperatie, waarin we kijken naar
onder andere de voorstellen die door de SP zijn gedaan,
om te versnellen en daarmee te zorgen dat we in de
komende tijd nog veel meer ouders kunnen helpen.

De heer Alkaya (SP):

Het gaat niet goed tussen deze staatssecretaris en mij. Ik
stel een serieuze vraag. De staatssecretaris weet hoe goed
wij in dit dossiers zitten, hoeveel contact wij met ouders
hebben en hoeveel wij ook voor hen hebben gestreden. En
dan gaat ze hier toch met cijfers lopen gooien. Ik heb
gezegd: nog geen 10% van de mensen is volledig gecom-
penseerd. En dat klopt. En dan zegt ze: dat klopt niet, want
driekwart heeft al een toets gehad en een deel daarvan
heeft ook al €30.000 ontvangen. Dat kan wel. Nog geen 10%
is volledig gecompenseerd voor de schade die ze hebben
ondervonden. Dat is de situatie na zo veel tijd dat we hier-
mee bezig zijn, nadat er een kabinet is gevallen. We zitten
hier in de Algemene Financiéle Beschouwingen. We hebben
geconstateerd dat geld niet het probleem is. Deze staatsse-
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cretaris heeft carte blanche gehad. Het geld is niet het pro-
bleem. Het is gewoon uiterst teleurstellend. Dus ik heb
eigenlijk maar één vraag aan de staatssecretaris: heeft zij
de ambitie om terug te keren in een nieuw kabinet?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Laat ik nog een paar dingen daarover zeggen. Met de SP
strijd ik er hard voor om te zorgen dat ouders zo snel en zo
goed mogelijk worden geholpen. Ik wil er ook niet helemaal
in blijven hangen, maar als het dan gaat over die percenta-
ges: ja, we hebben 4.200 ouders integraal geheel kunnen
compenseren. Dat is uit de groep van 47.000 ouders die
zich gemeld heeft. Maar van die 47.000 ouders komt ook
een groot deel niet in aanmerking voor compensatie. In de
huidige groepen is dat ongeveer 40%. Dat wil niet zeggen
dat deze mensen niet in de problemen zitten, want in heel
veel gevallen is dat wel zo. Maar ze komen niet in aanmer-
king voor compensatie als gevolg van het herstel van de
kinderopvangtoeslag.

Maar laat ik gewoon nog een keer duidelijk maken dat wij
precies aan dezelfde kant van het touw trekken. Wij willen
allebei dat de situatie van zo veel mogelijk ouders zo snel
mogelijk wordt hersteld. Daar doen we dus alles aan. We
hebben ervoor gezorgd dat we door die Catshuisregeling
ook veel meer ouders konden helpen. Zij zijn nog niet vol-
ledig geholpen, maar ze hebben wel €30.000 gekregen. Op
basis daarvan zijn hun schulden gepauzeerd. We zijn die
schulden aan het aflossen. De aflossing van de publieke
schulden vindt al plaats. Veel ouders hebben bijvoorbeeld
hun schuld bij DUO, bij de Belastingdienst of bij een ander
onderdeel van de overheid al kwijtgescholden gekregen.
En hopelijk worden binnenkort ook hun private schulden
kwijtgescholden. Daar gaan we volgende week over praten.
Dus we hebben meer stappen gezet dan alleen die integrale
beoordelingen, maar er is nog veel werk te doen. Dit is een
ongelofelijk ingewikkelde en ook hier en daar wel complexe
taak, maar we moeten die gewoon zien te vervullen. Daar
hebben we alle hulp bij nodig, van de mensen vanuit de
Belastingdienst, maar ook van alle anderen die hieraan
werken. Denk bijvoorbeeld aan alle gemeenten in Neder-
land.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik geef het woord aan de heer Azarkan van
DENK.

De heer Azarkan (DENK):

De staatssecretaris zei terecht dat we hier natuurlijk vol-
gende week uitgebreid over gaan spreken. Uit mijn hoofd
zeg ik dat dat volgende week dinsdag ergens rond 16.15
uur zal zijn. Het enige wat ik er vandaag over zeg, is dat de
staatssecretaris hier het beeld neerzet dat er 4.200 mensen
integraal beoordeeld zijn. "Integraal" suggereert dat het
daarmee voor deze mensen afgehandeld is. Dat is nou juist
waar de kern van het probleem zit. Mijn vraag aan de
staatssecretaris is: hoeveel van die mensen stappen naar
de Commissie Werkelijke Schade?
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Staatssecretaris Van Huffelen:

Van de groep nu is het ongeveer 7%. Dus 7% van de men-
sen die integraal beoordeeld zijn, kiezen er ook voor om
door te gaan naar de Commissie Werkelijke Schade.

De heer Azarkan (DENK):

Ja, en de verwachting is dat dat niet bij 7% zal blijven.
Hoelang duurt het dan voordat die integrale beoordeling
écht klaar is voor deze mensen?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dat ligt eraan hoelang die commissie erover doet. Maar
omdat u hier ook zo op aangeeft, is het misschien wel goed
om te zeggen dat voor heel veel van de ouders alleen al die
financiéle compensatie onvoldoende is. Dat blijkt bijvoor-
beeld ook wel uit de documentaire die is uitgezonden. Deze
ouders hebben nog veel meer nodig om enigszins hun leven
weer te kunnen herstellen. Daarbij gaat het niet alleen over
het bedrag dat je krijgt, over het geld, de schadevergoeding,
de schulden die worden kwijtgescholden, maar natuurlijk
ook over allerlei andere soorten hulp en steun die ze nodig
hebben om een stap verder te zetten.

De heer Azarkan (DENK):

Ik denk dat een echt brede aanpak goed is. Maar ik merk
ook dat heel veel ouders zeggen dat ze moe zijn, dat ze het
dreigen op te geven. Ze zeggen: "We komen er gewoon niet
door, er wordt te veel van ons gevraagd, we blijven zitten
in die strijd." Een aantal ouders is gewoon nog steeds niet
goed bediend. Sommige mensen zeggen: "lk heb me aan-
geboden, maar mijn casus is pas over een jaar aan de beurt,
dus ik weet niet waar ik aan toe ben." Advocaten klagen dat
ze niet geinformeerd worden. Kortom, het gaat gewoon
niet goed op dit moment. Mijn punt is dat als we het op
deze manier blijven doen, het gewoon niet gaat werken.
Dus ...

Staatssecretaris Van Huffelen:
Maar dat is precies ...

De voorzitter:
De heer Azarkan nog.

De heer Azarkan (DENK):

Nou, ik moet zeggen dat ik het altijd prettig vind als een
staatssecretaris het enthousiasme heeft om te zeggen "ik
wil het ook" en ik kreeg de indruk ...

De voorzitter:
Dan geef ik meteen het woord aan de staatssecretaris.

De heer Azarkan (DENK):
Ja, ik zie aanleiding om meteen ... Nou ja, gaat uw gang!

Staatssecretaris Van Huffelen:
Bij de vorige voortgangsrapportage hebben we geconsta-
teerd dat als we op de huidige manier blijven werken, met
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de huidige aantallen mensen die zich bij ons gemeld heb-
ben, gelet ook op het feit dat we zien dat de integrale
beoordelingen meer tijd kosten en het feit dat we zien dat
zich in de laatste tijd steeds meer mensen bij ons melden
die waarschijnlijk wel flink in de problemen zitten, maar
niet zozeer gedupeerd zijn door de kinderopvangtoeslag ...
In de voortgangsrapportage geven we ook aan dat er de
laatste paar maanden sprake is van een groep waarvan
tussen de 60% en 80% niet thuishoort, zou je kunnen zeg-
gen, in de hersteloperatie van de kinderopvangtoeslag.
Nogmaals — ik kom daar zo meteen op terug bij de vragen
van mevrouw Van der Plas — dat betekent niet dat zij geen
problemen hebben, want die kunnen heel goed heel ernstig
zijn. Daarom hebben we ook gezegd dat we gaan herijken.
Dat doen we ook heel uitgebreid. Sterker nog, terwijl we
hier vandaag debatteren, is er een grote herijkingsdag
waaraan ouders, maar ook partijen zoals BOinK, vertegen-
woordigers van ouders dus, juristen en de Nationale
ombudsman meewerken om een antwoord te vinden op
de vraag hoe we deze operatie kunnen verbeteren voor de
ouders, in termen van helpen op een manier die bij hen
past, maar natuurlijk ook van versnellen. Want met u ben
ik het eens dat je het liefst zou willen dat het morgen alle-
maal opgelost is en dat een aantal problemen waar we
tegen aanlopen zo snel mogelijk worden opgelost. Ik ben
het dus zeer met u eens. Er gaat gelukkig ook veel goed. Er
zijn ook veel ouders die blij zijn. Misschien zijn zij wat min-
der in het openbaar en op Twitter en anderszins zichtbaar.
Maar er zijn ook ouders die helemaal niet tevreden zijn, die
echt meer hulp nodig hebben en die ook sneller geholpen
willen worden. Daar is onze herijking ook op gericht, om te
zorgen dat ze daadwerkelijk beter geholpen kunnen worden.

De voorszitter:

Dank u wel. Het is goed om te zeggen dat er een notaover-
leg is, dinsdag aanstaande om 18.00 uur. De heer Van Raan,
Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik vind het fijn om de staatssecretaris te horen zeggen dat
het eigenlijk nog niet goed genoeg gaat: "Dat vind ik ook
als staatssecretaris en dus onderneem ik allerlei acties om
dat te verbeteren". Dat vind ik heel fijn. Daar gaan we de
12de verder over spreken.

Ik heb nu een andere, een wat algemenere vraag die aan-
sluit bij de vorige vragen die gesteld zijn, namelijk over de
herijking van het toeslagenstelsel. Vorig jaar hebben wij
daar een brief over gekregen, maar in hoeverre wordt nu
ook concreet gekeken naar zaken als een basisinkomen,
waardoor we op de iets langere termijn — over de korte
termijn praten we dinsdag, maar dit gaat over de langere
termijn — dat hele toeslagenstelsel kan worden versimpeld?
In hoeverre krijgt het basisinkomen of een vorm van
basisinkomen een kans?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik zit op dit moment niet aan de formatietafel, en meneer
Van Raan volgens mij ook niet, dus kan ik niet zeggen wat
daar besproken wordt. Tussen de varianten die wij vorig
jaar als kabinet gepresenteerd hebben, varianten over hoe
je de toeslagen zou kunnen aanpassen, zit een heel radicale
oplossing, namelijk een totale verandering van het toesla-
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genstelsel en ook het belastingstelsel, zorgen dat je de
voorzieningen gratis maakt, gratis kinderopvang en op een
heel andere manier kijken naar zorg. Daar is politiek gezien
een keuze in te maken. We weten dat partijen in deze Kamer
daar heel anders over kunnen denken. Met u hoop ik dat
we een goede en radicale aanpak kiezen.

Even los van de herijking, want die gaat over de herstelope-
ratie waar we nu mee bezig zijn: ten aanzien van het funda-
menteler aanpakken van de toeslagen hoop ik dat we
daadwerkelijk gaan kijken naar de twee kernproblemen die
het huidige toeslagenstelsel met zich meebrengt, namelijk
dat het voor heel veel mensen tot onzekerheid leidt in hun
inkomen en dat dit weer leidt tot problemen als heel veel
moeten terugbetalen, later weer ontvangen of niet gebrui-
ken. Dat is nou precies wat je niet wil, want die toeslagen
zijn bedoeld om mensen te ondersteunen.

De voorzitter:
Er is een interruptie van de heer Tony van Dijck, PVV.

De heer Tony van Dijck (PVV):

De algemene klacht is dat het te lang duurt. Het duurt veel
te lang. Nu hoor ik van deze staatssecretaris dat er zeker
47.000 mensen zijn. Bij 12.000 is nog niet eens de lichte
toets gedaan om te kijken of ze in aanmerking komen.
Wanneer kunnen die 12.000 mensen die lichte toets ver-
wachten? Ik neem toch aan dat één zo'n lichte toets vrij snel
kan gebeuren. Gaat het dit jaar nog gebeuren dat iedereen
weet waar hij aan toe is en of hij in ieder geval in aanmer-
king komt? Of gaat dat niet gebeuren?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Het is misschien goed voor de heer Van Dijck om te weten
dat van die 47.000 mensen zich afgelopen week nog 300
hebben gemeld. Met andere woorden, het is niet zo dat dat
mensen zijn die zich ergens in het voorjaar hebben gemeld.
De laatste tijd komen er iedere week nog mensen bij. In het
voorjaar waren het soms wel 1.000 of meer dan 1.000
mensen per week. Nu zijn het tussen de 200 en 300 mensen
per week. We hebben gezegd dat we die eerste toets binnen
een halfjaar doen. Ons streven is om ervoor te zorgen dat
iedereen er binnen een halfjaar duidelijkheid over heeft of
men wel of niet gedupeerd is bij de kinderopvangtoeslag.
Als je gedupeerd bent, krijg je onmiddellijk die €30.000,
geldt er een pauzeknop voor je schulden en worden de
schulden vervolgens door ons opgelost. We doen dat dus
in principe binnen een halfjaar. Tot nu toe is dat ons gelukt.
We hopen dat we dat ook in de komende tijd kunnen blijven
doen. Maar het is belangrijk om te weten dat iedereen dus
zo snel mogelijk wordt geholpen. Daarna volgt de integrale
toets. Die kan langer duren.

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt haar betoog.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dan wil ik graag naar de vraag die mevrouw Van der Plas
had gesteld. Die vraag is mij uit het hart gegrepen omdat
die mij heel vaak wordt gesteld. De vraag is waarom ik al
die mensen niet gewoon betaal; en ja, als er dan iemand
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bij zit die er toevallig geen recht op heeft, nou ja, soit. Maar
wat wel ingewikkeld is in deze hersteloperatie, is dat best
veel mensen zich bij ons melden die niet gedupeerd blijken
te zijn door de kinderopvangtoeslag. In de eerste periode
was dat ongeveer zo'n 40% van de mensen die zich bij ons
aanmeldden. 60% had recht op compensatie en 40% niet.
Dat aantal, van de mensen die zich bij ons melden maar
niet gedupeerd blijken te zijn door de kinderopvangtoeslag,
is toegenomen tot zo'n 60% tot 80%. Als wij dus iedereen
die zich bij ons meldt, geld zouden geven, dan geven wij
een heleboel geld aan mensen die niet gedupeerd zijn door
de kinderopvangtoeslag. Die eerste toets willen wij dus in
ieder geval graag doen om ervoor te zorgen dat het geld
ook daadwerkelijk terechtkomt bij mensen die gedupeerd
zijn.

Dan de tweede vraag die dit onderwerp betreft. Er wordt
gezegd: als je weet of iemand wel of niet gedupeerd is, geef
hem dan zijn geld. Maar hoeveel is dat dan? Want de schade
die door mensen is geleden, varieert echt van relatief
beperkte bedragen, soms honderden euro's of enkele dui-
zenden euro's — voor sommige mensen kan dat overigens
nog heel veel geld zijn — tot tonnen. Het is dus heel moeilijk
om iemand zomaar een bedrag te geven. Daar is meer
onderzoek voor nodig, niet alleen maar zodat wij weten wat
we moeten geven, maar vooral natuurlijk om mensen recht
te doen. Onderdeel van dat recht doen, is voor heel veel
mensen ook echt begrijpen wat er is gebeurd. Hoeveel heb
ik dan te veel onterecht moeten terugbetalen? In welke jaren
was dat dan? Hoeveel schade heb ik daardoor extra gele-
den? Hoe is dat dan verrekend, enzovoort, enzovoort? Die
vraag die u stelt, is een zeer faire vraag, die ook vaak aan
mij wordt gesteld, maar die heel lastig te beantwoorden is
op het moment dat heel veel mensen zich bij ons melden
die waarschijnlijk wel heel erg in de problemen zitten en
van tevoren niet goed weten of het wel of niet klopte dat
ze heel veel moesten terugbetalen. Die willen graag dat we
dat uitzoeken. Het is ook ingewikkeld omdat de schade die
mensen geleden hebben, ongelofelijk verschillend is.
Daarom hebben we de systematiek gekozen om wel eerst
die eerste toets te doen en mensen dan €30.000 te geven.
Die systematiek hebben we natuurlijk al eerder uitgebreid
in deze Kamer besproken. Onze aanname daarbij is dat we
daarmee ongeveer de helft van de ouders in ieder geval de
compensatie hebben gegeven waar ze recht op hebben. Bij
de andere helft van de mensen is er meer werk nodig. Die
zullen dan uiteindelijk veel meer geld van ons kunnen krij-
gen.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Het is fijn dat over deze serieuze vraag wordt nagedacht.
Maar ik ben in die zin ook maar een leek. Kan je dan niet
zeggen: we geven mensen een voorschot en we kijken
daarna wat ze moeten terugbetalen? Ik snap ook dat dit een
heleboel administratieve rompslomp is, maar ik kijk meer
naar de mensen van wie ik vermoed of weet dat zij er recht
op hebben terwijl ze het juist vanwege dit probleem nu nog
steeds niet krijgen. Ik snap best dat het heel ingewikkeld is
en dat daar een goede modus voor gevonden moet worden,
maar dat moet toch mogelijk zijn? Er moet toch iets op
gevonden kunnen worden dat die mensen sneller betaald
worden?
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Staatssecretaris Van Huffelen:

De toets die we in beginsel doen, is een toets waarin we
zeggen: we geven mensen €30.000. We hebben er uitdruk-
kelijk voor gekozen om daar geen voorschot van te maken.
Zelfs als achteraf zou blijken dat je volgens de officiéle
compensatieregels op minder recht zou hebben, vorderen
we dat niet terug. Als er nou één ding is dat deze toeslage-
nouders afschuwelijk vinden, is het idee dat je een voor-
schot geeft en dat je dan weer terugvordert. In de regelingen
— in de herijkingen gaan we daar natuurlijk verder naar
kijken — is juist het terugvorderen niet meegenomen. Als
iemand zich bij ons meldt, doen we die eerste toets en
geven we mensen die recht hebben op compensatie
€30.000, die ze altijd mogen houden, inclusief de schulden-
aanpak en de hulp door gemeenten. In de laatste weken en
maanden is het aantal mensen dat zich bij ons meldt dat
geen recht heeft op een compensatie van ons overigens
sterk toegenomen, tot wel 80%. Toen we de wet maakten,
vorig jaar voorjaar, hebben we ook heel goed gekeken of
dit soort voorschotsystemen zouden helpen. Maar als er
één grote angst is voor deze ouders, is die wel het idee dat
zij moeten terugbetalen. Daarin verschillen deze mensen
heel erg van bijvoorbeeld de ondernemers die een Tozo of
iets anders hebben aangevraagd.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Maar de ouders die van zichzelf weten dat hun onrecht is
aangedaan, hoeven toch helemaal niet bang te zijn dat ze
terug moeten betalen? Het gaat dan met name om de
gevallen die nu ook al weten "we proberen het gewoon en
we zien wel waar het schip strandt". Die hoeven toch niet
bang te zijn dat hun iets wordt aangedaan, zo van "ja, we
moeten straks terugbetalen"? Die blijken gewoon geen
goede aangifte of geen goede aanvraag te hebben gedaan.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Het probleem is gelinkt aan waar ik net over sprak met
meneer Snels, namelijk de complexiteit van het toeslagen-
stelsel. Voor heel veel ouders is het helemaal niet zo mak-
kelijk om voor henzelf achteraf te bepalen of het terecht of
onterecht was dat zij die terugvordering hebben gekregen,
want het gaat vaak over heel veel jaren geleden. Als zij zich
bij ons melden, stel dat we zo'n voorschot zouden geven,
dan is er wellicht een hele groep waar we dat geld weer
moeten terugvragen. En ondertussen kunnen ze met dat
geld niet iets doen, want ja, er is een risico dat je het moet
terugbetalen. We hebben daar dus tot nu toe niet voor
gekozen. Ik heb ook nog nooit ouders gesproken die zeiden:
doe mij nou zo'n voorschot, dat vind ik heel fijn en dan gaan
we verder.

Nogmaals, in die herijking gaan we daarover praten. Maar
juist vanwege de wreedheid van het voorschotsysteem, dat
heeft gezorgd dat zij heel veel geld kregen als zij het aan-
vroegen en dat vervolgens weer allemaal moesten terugbe-
talen, denk ik dat dat niet een goede oplossing is in het
kader van deze hersteloperatie. Over versnellen, kijken of
we meer kwaliteit en betere dienstverlening kunnen leveren,
moeten we het zeker hebben, maar voorschotten gaan ertoe
leiden dat we weer andere ongelukken krijgen, namelijk
mensen geld geven dat we weer moeten terugvorderen.
Laten we er ook helder over zijn — dat is ook een van de
redenen waarom veel mensen zich bij ons melden — we
zien dat heel veel van die ouders echt heel erg in de proble-
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men zijn gekomen, relatief lage inkomens hebben, nu mis-
schien in de bijstand zitten, en niet zomaar welk bedrag dan
ook kunnen terugbetalen als dat achteraf onterecht blijkt te
zijn.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Hoelang gaat het dan nog duren? Dat is misschien een
herhaalde vraag, maar u zei dat het nog wel heel lang kan
duren. Kunt u daar dan iets concreter over zijn? Die vraag
krijg ik ook heel veel, ook over wat u afgelopen week daar-
over heeft gezegd. Een soort van stip op de horizon. Heel
lang kan tien jaar zijn, een jaar zijn, maar het kan ook vijftig
jaar zijn, het is maar net hoe je het bekijkt. Is daar dan iets
over te zeggen?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Het ligt er heel erg aan hoeveel mensen zich de komende
tijd nog gaan melden. Zoals ik zei, zijn er nog iedere week
twee- tot driehonderd ouders die zich melden. Als dat nog
doorgaat, zijn we ook een tijd met hen bezig. Als het gaat
om de mensen die zich al bij ons gemeld hebben, ruim
47.000, is het van belang om te weten hoeveel mensen
uiteindelijk recht hebben op compensatie of niet, en wat
we daaraan gaan doen. Maar als we niets veranderen en
kijken naar de getallen die we in de voortgangsrapportage
geven, kan het echt nog heel lang duren. Dat vind ik, net
als u en net als de ouders, niet wenselijk. Daarom zijn we
in het kader van die herijking aan het kijken wat we beter
kunnen doen en hoe we dit sneller kunnen maken, zonder
dat we verlies aan dienstverlening hebben. De ouders die
een zaakbehandelaar hebben en daarmee aan het kijken
zijn, hechten er ook weer aan dat zo'n zaakbehandelaar heel
goed in hun dossier duikt, tijd eraan besteedt, hun verhaal
optekent, enzovoorts, enzovoorts, enzovoorts. lk vind het
dus heel moeilijk om die vraag te beantwoorden. Wat we
met die herijking willen doen, is kijken waar we kunnen
verbeteren en versnellen, ook samen met gemeenten en
met andere partijen, zodat we de ouders die recht hebben
op compensatie, zo snel mogelijk helderheid kunnen geven,
maar ook kunnen helpen, in de brede zin van het woord.

Dan ga ik naar de vraag van de heer Omtzigt over het PwC-
onderzoek dat vorige week naar uw Kamer is gestuurd. Hij
vraagt wanneer zijn vragen worden beantwoord. Ik moet
hier eigenlijk verwijzen naar het onderzoek zelf en naar de
brief die ik daarover heb gestuurd, omdat daarin die vragen
ook beantwoord zijn, voor zover wij die informatie hebben.
Ik nodig uw Kamer van harte uit om met PwC in gesprek te
gaan. Zij hebben aangeboden een technische briefing te
doen. Dan kunt u verder kijken en met hen spreken over
alles wat zij daarover te zeggen hebben.

De tweede vraag van de heer Omtzigt was om een lijst met
namen van personen die het conceptrapport hebben inge-
zien. In de brief heb ik aangegeven welke mensen dit heb-
ben ingezien, maar ik kan en wil namen van individuele
ambtenaren niet met de Kamer delen. Het is geen gebruik
om dat te doen.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dank voor de snelle toezending van deze conceptrapporten
en de openheid. Dat gesprek gaan we zeker aan. De afspraak
bij de opdrachtverlening aan PwC was ook dat de onderzoe-
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kers daarvoor beschikbaar zouden zijn. Ik heb twee speci-
fieke vragen gesteld. Misschien kent u ze nog, voorzitter.
Ik zei namelijk: vraag 9, zie vraag 8; vraag 10, zie vraag 8;
vraag 11, zie vraag 8; vraag 21, zie vraag 8. Wat er op 4 en
5 juni gebeurd was, stond er heel specifiek bij. Zelfs in de
herziene antwoorden staat niet wat op 4 en 5 juni beant-
woord is. In de conceptversie stond dat toen met de dg en
de sg is gesproken over de memo-Palmen en dat daarover
ook is gesproken met de toenmalige staatssecretaris. Nou
vraag ik dus aan de staatssecretaris of zij die vragen kan
beantwoorden: heeft dat plaatsgevonden of heeft dat niet
plaatsgevonden? In de antwoorden verwijst u naar het
definitieve rapport, maar ik wil het gewoon van de regering
horen. Is op 4 en 5 juni 2019 over de memo-Palmen
gesproken, of is niet over de memo-Palmen gesproken met
de dg en de sg en, in een later gesprek, met de staatssecre-
taris?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dan moet ik de heer Omtzigt toch verwijzen naar het rap-
port. Op basis van het feit dat u zei "ik wil toch heel graag
dat het antwoord op die vragen komt" hebben we met elkaar
afgesproken — of beter gezegd: heeft de minister-president
toegezegd — een onderzoek uit te voeren. We hebben de
onderzoeksopzet met uw Kamer gedeeld. We hebben ook
aangegeven dat we dat onderzoek zouden laten uitvoeren
door PwC, en dat hebben ze ook gedaan. Zij hebben het
rapport opgeleverd. U heeft het concept gekregen en u
heeft van ons nog meer stukken ontvangen. Op basis van
het werk dat zij hebben gedaan — het is een vrij uitgebreid
onderzoek geweest — hebben ze opgeleverd wat ze hebben
opgeleverd. En daar moet ik u dan ook naar verwijzen, want
ik heb niet meer informatie dan in het rapport staat.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik heb nog twee vragen. De eerste vraag. Als de staatssecre-
taris vindt dat er niet over gesproken is, dan kan ze gewoon
de antwoorden op de Kamervragen geven: er is niet over
gesproken op 4 en 5 juni. Maar ze zegt gewoon: u moet het
rapport lezen. Maar er is nogal een verschil tussen het
rapport en het conceptrapport. Ik vraag de staatssecretaris
dus om zelfstandig een oordeel te vormen en de Kamer te
informeren of daarover gesproken is, want dat is de
grondwettelijke plicht van de regering, en niet om naar
rapporten te verwijzen. Ik hoop daar nu het antwoord op
te krijgen, en anders moet ik een schriftelijke vraag stellen.

Ten tweede vraag ik de staatssecretaris of er behalve de
mensen die op de lijst staan die gegeven is, nog mensen
zijn die zich direct of indirect bemoeid hebben met de ver-
anderingen. Ik heb er begrip voor dat we de namen niet in
de Kamer gaan wisselen. Dat snap ik heel goed; dus alle
begrip daarvoor. Hebben zich naar uw weten nog andere
mensen direct of indirect bemoeid met de wijzigingen die
zijn aangebracht, met de verschillen tussen de conceptversie
en de eindversie, waar toch wel heel veel opvallende zaken
uit verdwenen zijn?
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Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik verval een beetje in herhaling, maar ik denk dat het goed
is dat u met de onderzoekers in gesprek gaat. Zij kunnen u
meer informatie geven over het rapport, over hun bevindin-
gen en over alles wat zij hebben uitgezocht. Ik kan daar niet
een ander antwoord op geven dan blijkt uit het onderzoek
dat is uitgevoerd. Ik beschik niet over andere informatie
dan is gegeven ten behoeve van het onderzoek.

Dan over de namen. Ik heb een brief gestuurd met als bij-
lage een brief van PwC. Daarin hebben zij aangegeven dat
ze in het kader van het onderzoek en naar aanleiding van
het concept dat ze gemaakt hebben, drie dingen hebben
gedaan: ze hebben zelf nog intern gekeken naar hun stuk-
ken, ze hebben hoor en wederhoor gepleegd en ze hebben
gebruikgemaakt van de informatie die ze van het ministerie
hebben gekregen. Die heb ik ter volledigheid aan u meege-
stuurd. U zult daarover dus verder met de onderzoekers in
gesprek moeten.

De voorzitter:
Afrondend, de heer Omtzigt. En dan tot slot de heer Azarkan.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik verzoek de regering toch om zelfstandig te vertellen of
er op 4 of 5 juni een gesprek is geweest met de sg en de
dg waarbij de memo ter tafel heeft gelegen en of dat daarna
met de toenmalige staatssecretaris is besproken. Is dat het
geval of niet? Dat vraag ik aan de regering. Bij dat antwoord
verschuilt men zich iedere keer achter het rapport. Dat is
vaker gebeurd in deze affaire, terwijl het later allemaal niet
bleek te kloppen. Dus ik dacht: laat ik die vraag nou maar
gewoon direct stellen. Mag ik daar het antwoord op heb-
ben?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dan gaat u ervan uit dat ik informatie heb die ik niet heb
gegeven of die op de een of andere manier bij ons
beschikbaar is, maar die informatie is er niet. Wij hebben
alles met uw Kamer gedeeld. We hebben ook de opdracht
gegeven voor het onderzoek. En zo kan ik het antwoord
geven: in dat onderzoek heeft PwC de conclusie getrokken
die PwC heeft getrokken.

De heer Azarkan (DENK):

Ik heb een korte vraag. De staatssecretaris antwoordde op
vragen van journalisten dat het memo-Palmen eigenlijk niet
zo veel nieuws bracht. In die zin was dat een van de signa-
len. Kan mevrouw de staatssecretaris aangeven waarom
zij dat zo zei?

Staatssecretaris Van Huffelen:

Omdat dat ook is wat het is. Er zijn in het verleden meerdere
momenten in de tijd geweest waarop naar boven is geko-
men dat er problemen waren met de toeslagen, met de
kinderopvangtoeslag. Dat begon in 2009 met een advies
van de landsadvocaat. We hebben ook al gewisseld in de
Kamer. Dat advies hebben we hier ook gedeeld. Er was het
rapport van de Nationale ombudsman. Er waren andere
momenten waarop ook gebleken is dat er veel aan de hand
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was. Niet in de laatste plaats, is het memo-Palmen — dat
in 2017 geschreven is — ook onderdeel van die signalen.

De heer Azarkan (DENK):

Kijk, door het memo-Palmen op deze manier weg te zetten,
als een van de signalen, wordt er feitelijk gezegd dat het
eigenlijk niet belangrijk is. Ik was daar best wel een beetje
verbolgen en teleurgesteld over. Ik denk dat het goed is om
te concluderen dat mevrouw Palmen, toen zij in de machi-
nekamer van de toeslagen stapte, zich rot geschrokken is.
Zij heeft een aantal gesprekken gevoerd en zij heeft dus
echt als enige van binnenuit gezien wat een verschrikkelijke
manier van werken dat was. Zij heeft dat zo goed beschre-
ven, met ook alle conclusies die daarbij stonden, dat ze
feitelijk zei: "wat hier gebeurt, gaat tegen de rechtsstaat in.
Wat hier gebeurt, kan helemaal niet. U gaat in beroep, ter-
wijl u dat nooit zou moeten doen." Ze schreef: als u dit zo
blijft doen, dan krijgt u er problemen mee, zelfs met de
staatssecretaris.

Voorzitter. Ik rond even af, want dit is mijn laatste opmer-
king. Waarom is dit nou anders? Alle andere actoren, zoals
de Nationale ombudsman, maar ook de AP en zelfs de
Tweede Kamer, werden allemaal bewust verkeerd geinfor-
meerd. Dat kon bij mevrouw Palmen niet, en dat is het
kenmerkende verschil. Mevrouw Palmen had als enige
toegang tot de situatie en toegang tot de mensen die daar
werkten, die meewerkten aan deze manier van het verschrik-
kelijk bejegenen van onze burgers. Dat was al begin 2017.
Dat memo had opvolging moeten krijgen. Ik wil de staats-
secretaris dus verzoeken om dit niet als een van de vele
signalen te zien, maar als een uitermate belangrijk signaal
en anders dan de andere.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Ik ben het met u eens dat op het moment dat dat memo
geschreven was — dat was in 2017 — dat natuurlijk aanlei-
ding had moeten zijn om aan het werk te gaan, omdat het
feit dat het niet verder is gekomen, niet groter is geworden,
er niet toe geleid heeft dat het op dat moment die proble-
men met de toeslagen ook aan de wortel zijn opgelost. |k
ben het daar dus zeer met u eens. Ik hecht eraan om steeds
te zeggen dat het belangrijk is om te weten dat er ook al
eerder signalen waren en dat we die ook gemist hebben.
Ik hecht daaraan, niet omdat dat iets afdoet aan wat er
gebeurd is of iets afdoet aan de waarde van al het werk dat
gedaan is, maar wel omdat we ons met elkaar moeten
realiseren dat er op veel meer momenten iets had moeten
worden gedaan aan deze hele ernstige problematiek. Dat
was dus ook al eerder dan in 2017.

De voorzitter:
Bent u daarmee aan het einde van uw beantwoording?

Staatssecretaris Van Huffelen:
Volgens mij ben ik door mijn vragen heen.

De voorzitter:

Dan wil ik de staatssecretaris bedanken voor haar beant-
woording. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de
eerste termijn van de regering. Is drie kwartier schorsing
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voldoende? Ik zie dat dat zo is. Ik schors de vergadering tot
19.30 uur. Dan gaan we daarna van start met de tweede
termijn.

De vergadering wordt van 18.44 uur tot 19.32 uur geschorst.

De voorzitter:

Aan de orde is het vervolg van de Algemene Financiéle
Beschouwingen, de tweede termijn van de kant van de
Kamer. [k meld de Kamerleden dat de resterende tijd ken-
baar wordt gemaakt op het bekende klokje. Als u meer
minuten spendeert, gaan die eraf bij de toekomstige
begrotingen. Houdt u meer tijd over, dan gaat die mee naar
de toekomstige begrotingen. Het is een heel eerlijk systeem.

lk geef als eerste het woord aan de heer Tony van Dijck van
de PVV.

]

De heer Tony van Dijck (PVV):
Voorzitter. Is de tijd inclusief de derde termijn of is dat een
aparte tijd?

De voorzitter:
Daar komt een aparte tijd voor.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Gelukkig.

Voorzitter. Ik zei het gisteren al: we stevenen af op een
regelrechte energieramp. De gasprijs is sky-high. Gisteren
hadden we het nog over €100, maar inmiddels tikt de gas-
prijs de €160 aan. De PVV heeft er al vaker voor gewaar-
schuwd: stop met de export van ons gas uit Groningen;
straks moeten we ons eigen gas voor veel geld terugkopen.
Dat is nu het geval. Hadden we maar niet zo veel geéxpor-
teerd en meer opgeslagen, dan hadden we nu niet zo'n
groot probleem gehad.

Voorzitter. TNO rekende ons al voor dat 550.000 huishou-
dens in energiearmoede zitten. Met de huidige prijzen zullen
dat er veel meer worden. De minister moet wat ons betreft
nu ingrijpen. De vier tientjes van de Algemene Politieke
Beschouwingen zijn niet genoeg. De schattingen zijn dat
de energierekening tot wel €900 kan stijgen. Andere landen
grijpen wel in. Die zijn wel kordaat. Italié met 3 miljard,
waardoor burgers 40% minder kwijt zijn. Ze bevriezen de
energierekening voor drie maanden. Frankrijk bevriest de
energierekening voor zes maanden en geeft zes miljoen
gezinnen een energievoucher van €250. Belgié hanteert een
sociaal tarief en Spanje verlaagt de btw. Al die landen, al
die lidstaten treden op en deze minister wil praten, overleg-
gen, analyseren, brieven sturen en een derde termijn.

De voorzitter:
Mag ik de Kamer vragen om iets stiller te zijn? De heer Van
Dijck is aan het woord. Ik dank u wel.
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De heer Tony van Dijck (PVV):

Misschien kan ik de minister een zetje geven in de goede
richting. Met Prinsjesdag werd 6,8 miljard aan additionele
klimaatuitgaven aangekondigd. De PVV wil 3 miljard daar-
van gebruiken voor een verlaging van de energierekening
met €375 per huishouden. Een prima dekking, want het is
gereserveerd. Het is niet juridisch verplicht, dus het is nog
vrij uitgeefbaar. Het klimaat moet maar even wachten.
Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de energieprijzen omhoogschieten,
waardoor de energierekening voor veel mensen onbetaal-
baar wordt;

verzoekt de regering om 3 miljard van de extra klimaatuit-
gaven in te zetten om de energielasten voor gezinnen te
verlagen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Tony van Dijck en
Wilders.

Zij krijgt nr. 80 (35925).

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter. De volgende motie. De PVV wil de verhuurder-
heffing gebruiken om de huren voor gezinnen te verlagen
en de woningcorporaties meer ruimte te geven om te kun-
nen bouwen. Zoals we gezien hebben, bouwen die nauwe-
lijks iets. Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering om de verhuurderheffing af te schaffen
en deze middelen in te zetten voor verlaging van de huren
en de bouw van sociale woningen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Tony van Dijck.

Zij krijgt nr. 81 (356925).

De heer Tony van Dijck (PVV):

De PVV blijft het schandalig vinden hoe er met onze
gepensioneerden wordt omgesprongen. Het simpele feit
dat het pensioenvermogen in tien jaar tijd is verdubbeld
van 800 miljard naar 1.700 miljard en de pensioenen in al
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die tijd niet geindexeerd zijn, is niet uit te leggen. Dat is
pure diefstal. Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering de rekenrente aan te passen naar een
meer reéle rekenrente, die meer recht doet aan het meerja-
rig rendement van pensioenfondsen en waardoor kortingen
kunnen worden voorkomen en indexatie weer mogelijk
wordt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Tony van Dijck.

Zij krijgt nr. 82 (35925).

De heer Tony van Dijck (PVV):

Tot slot. Ik heb er in dit huis niemand over gehoord, maar
we zitten ook in een asielcrisis. De COA's puilen weer uit.
We hebben het gisteren kunnen zien. Elke week verblijden
meer dan 1.000 mensen ons land met een asielaanvraag.
Mag ik de geachte afgevaardigden er even aan herinneren
dat dr. Jan van de Beek in het rapport Grenzeloze Verzor-
gingsstaat heeft berekend dat elke asielzoeker ons 1 miljoen
euro kost? Het kabinet wilde dat niet berekenen, maar dui-
zend asielzoekers per week betekent dat we hier 1 miljard
per week wegpompen. En dan allemaal zielig doen over de
koopkracht, pensioenen, het tekort aan huizen, de druk op
de zorg en noem maar op, terwijl we tegelijkertijd 1 miljard
euro per week wegpompen naar asielzoekers. Hoe hypocriet
wil je het hebben? Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering om per direct de grenzen te sluiten
voor alle asielzoekers en immigranten uit islamitische lan-
den,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Tony van Dijck.

Zij krijgt nr. 83 (35925).

Dank u wel, meneer Van Dijck. Dan geef ik het woord aan
de heer Heinen van de VVD.

]

De heer Heinen (VVD):
Voorzitter. We staan voor grote uitdagingen: veiligheid,
defensie, achterstallig onderhoud aan onze infrastructuur
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en verduurzaming van onze economie. Dat vraagt om grote
investeringen. De financiéle ruimte die we hebben, moeten
we slim benutten. Ik hoorde de minister enthousiast praten
over het idee van een herstelfonds, maar hij verwees
daarbij wel naar het Europese noodfonds, terwijl we ook
echt moeten kijken naar hoe we in Nederland investeringen
kunnen vormgeven voor het oplossen van problemen die
we niet vooruit kunnen schuiven. Maar daar zullen we
komende tijd nog wel over spreken.

Sinds de Algemene Politieke Beschouwingen lijkt er een
nieuw probleem bijgekomen te zijn. De Kamer heeft eerder
met de motie-Hermans 0,5 miljard euro vrijgemaakt voor
de verlaging van de energierekening, maar de energieprij-
zen stijgen door. Dat is zorgelijk. We moeten voorkomen
dat huishoudens en bedrijven omvallen, simpelweg omdat
de energieprijzen door het dak knallen. Dat was, Kamer-
breed, ook een belangrijk thema in dit debat. Daarom de
volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,
constaterende dat energieprijzen zeer snel stijgen;

spreekt uit dat we moeten voorkomen dat als gevolg hiervan
huishoudens in financiéle problemen komen en bedrijven
omvallen;

verzoekt de regering in kaart te brengen wat de oorzaken
zijn van de sterke stijging van energieprijzen en wat de
korte- en langetermijneffecten zijn van stijgende energieprij-
zen voor huishoudens en bedrijven;

verzoekt de regering om, aanvullend op de motie-Hermans,
op korte termijn met voorstellen te komen om huishoudens
en bedrijven hiertegen te beschermen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Heinen, Inge van
Dijk, Grinwis, Hammelburg, Snels, Nijboer, Stoffer, Alkaya,
Van Raan en Giindogan.

Zij krijgt nr. 84 (35925).

De heer Heinen (VVD):

Tot slot, voorzitter. In de politiek zijn we het vaak over din-
gen oneens. Maar ik vind het ook mooi dat we, ondanks
die verschillen, het ook eens kunnen worden en dat we de
optimistische koers die we tijdens de Algemene Politieke
Beschouwingen hebben ingezet, ook bij de Financiéle
Beschouwingen hebben kunnen voortzetten.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Heinen. Dan geef ik het woord aan de
heer Alkaya van de SP.
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[

De heer Alkaya (SP):

Voorzitter, dank u wel. Dank ook aan de bewindspersonen
voor de beantwoording van onze vragen. |k ben het enigs-
zins wel eens met de VVD dat het optimisme is doorgezet,
maar het was toch anders. Als je het over het afschaffen
van de verhuurderheffing had, waar in de verkiezingspro-
gramma's een meerderheid voor is, of als je kijkt naar de
verhoging van de winstbelasting, dus het eerlijker belasten
van kapitaal in ons land, dan hoorde ik toch vaak de woor-
den "integraal bekijken" bij de coalitiepartijen. "We gaan
hetintegraal bekijken." Dat betekent toch zoveel als: we zijn
er onderling mee bezig in andere ruimten dan deze plenaire
zaal. En: we komen erop terug zodra we eruit zijn. Dat levert
toch een andere sfeer op.

Daarom zal ik doorgaan met het doen van voorstellen om
de verhuurderheffing af te schaffen, de winstbelasting voor
corporaties af te schaffen en om weer grip te krijgen op
onze volkshuisvesting. Maar ik zal ook proberen om de
partijen die nu met elkaar bezig zijn, de goede kant op te
duwen. Daarvoor heb ik twee moties. Eén gaat richting de
formatietafel, hoop ik. Ik heb de staatssecretaris van
Financién als het gaat om belastingen horen zeggen dat hij
mijn analyse deelt dat de belasting van kapitaal en arbeid
toch wel enigszins scheef is in ons land. Dat kun je feitelijk
vaststellen. Ik denk dat een meerderheid in deze Kamer
ervoor is om de formatie de goede kant op te duwen. Van-
daar mijn eerste motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de vermogensongelijkheid in Nederland
erg hoog is en dat deze recent veel hoger is gebleken dan
lange tijd werd verondersteld;

overwegende dat het aantal miljonairs in ons land de
afgelopen jaren is toegenomen, evenals het aantal mensen
dat naar de voedselbank moet, terwijl honderdduizenden
mensen met een baan ook moeite hebben om rond te
komen;

overwegende dat de belasting op kapitaal in Nederland
onder het EU-gemiddelde ligt en de belasting op arbeid
juist daarboven;

spreekt uit dat vermogens boven een miljoen zwaarder
moeten worden belast en de belasting op arbeid juist moet
worden verlicht,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Alkaya.

Zij krijgt nr. 85 (35925).

De heer Alkaya (SP):
Daarnaast heb ik nog een motie, voorzitter. Die betreft
natuurlijk de energieprijzen. Ik ben blij dat we daarover
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Kamerbreed een uitspraak hebben kunnen doen, maar ook
dat het kabinet heeft gezegd dat het daar al naar kijkt. 1k
denk dat de berichtgeving dat er in ieder geval iets gaat
gebeuren voor veel mensen al enige opluchting biedt. Ik
heb ook wat structurelere problemen en wat oneerlijke
aspecten in de energiebelasting in ons land genoemd.
Daarover zou ik een motie willen indienen.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de gasprijzen enorm zijn gestegen en
dat veel landen maatregelen nemen om deze prijsstijging
voor huishoudens te temperen;

constaterende dat nu al ongeveer 550.000 Nederlandse
huishoudens met een laag inkomen leven in energiear-
moede, omdat zij een veel te hoge energierekening hebben
en wonen in een slecht geisoleerd huis;

overwegende dat het belastingtarief op aardgas dat huis-

houdens in Nederland betalen, namelijk tot 170.000 m?,
veel hoger is dan de tarieven daarboven;

verzoekt de regering maatregelen te nemen om energiear-
moede in Nederland aan te pakken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Alkaya.

Zij krijgt nr. 86 (35925).

Dank u wel, meneer Alkaya. Dan geef ik het woord aan de
heer Hammelburg van D66.

[

De heer Hammelburg (D66):

Dank u wel, voorzitter. Omwille van de tijd wil ik het bij een
korte opmerking houden, ook omdat ik in mijn eerste termijn
al heel veel heb gesproken. Als beginner heb ik ontzettend
lange moties geschreven en dat is eigenlijk altijd onhandig.
Dat had ik kunnen weten.

Voorzitter. Ik vond het debat gisteren verfrissend. Ik sprak
gisteren ook uit dat ik hoopte op een debat zoals we dat bij
de Algemene Politieke Beschouwingen hebben gehad. Ik
kan constateren dat we een goed gesprek hebben gehad
over de uitdagingen waar Nederland voor staat: de klimaat-
crisis, de onderwijscrisis en de wooncrisis. Er is een breed
palet aan partijen dat dat hier ondersteunt. Het was ook
een goed debat over de vraag hoe we in de toekomst
moeten investeren. De verschillende smaken daarin zijn
heel erg duidelijk geworden. Wat dat betreft vond ik het
dus een ontzettend inhoudelijk debat. Dat is toch heel erg
prettig.

Voorzitter, ik heb twee moties. De eerste.
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Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat Nederland is aangesloten bij een kop-
groep voor de vergroening van export, waarvan de vol-
gende conferentie in november plaatsvindt in Nederland;

constaterende dat de Kamer de motie-Sjoerdsma/Van Ojik
heeft aangenomen om de instrumenten van het klimaatbe-
leid in lijn te brengen met de doelstellingen uit het Klimaat-
akkoord van Parijs;

constaterende dat de Kamer de motie-Slootweg/Sneller
heeft aangenomen om duurzame energie in ontwikkelings-
landen te stimuleren via exportkredietverzekeringen;

constaterende dat er exportkredietverzekeringen verstrekt
worden ten behoeve van activiteiten die bijdragen aan de
opwarming van de aarde;

overwegende dat het dus van belang is om in internationaal
verband afspraken te maken over het verduurzamen van
exportkredietverzekeringen;

verzoekt het kabinet om in internationaal verband te streven
naar afspraken waarmee exportkredietverzekeringen voor
vervuilende activiteiten op een voor ontwikkelingslanden

verantwoorde wijze uitgefaseerd kunnen worden, met een
betere dekking voor groene projecten in ontwikkelingslan-
den, en begin 2022 hierover te rapporteren aan de Kamer,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Hammelburg,
Snels, Gindogan en Grinwis.

Zij krijgt nr. 87 (356925).

De heer Hammelburg (D66):
Dan de tweede motie, voorzitter.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Kamer de motie-Van Raan/Wassen-
berg heeft aangenomen om bredewelvaartsindicatoren op
te nemen in de beleidscyclus;

overwegende dat er weliswaar indicatoren worden
genoemd in de Miljoenennota, maar de onderlinge structuur
en koppeling aan beleidsinstrumenten nog ontbreekt;

overwegende het grote belang om te streven naar welvaart
in brede zin in plaats van alleen economische groei in de
begrotings- en verantwoordingssystematiek;

verzoekt de regering een voorstel te doen op welke manier
bredewelvaartsindicatoren gestructureerd en eenduidig
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een centrale positie krijgen in de Miljoenennota, begrotin-
gen en jaarverslagen, waarbij ook de kernset bredewelvaarts-
indicatoren die wordt ontwikkeld door de planbureaus wordt
betrokken, en dit voor Verantwoordingsdag in 2022 met de
Kamer te bespreken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Hammelburg, Van
Raan, Snels, Glindodan, Grinwis en Inge van Dijk.

Zij krijgt nr. 88 (35925).

De heer Hammelburg (D66):
Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Hammelburg. Dan geef ik het woord
aan de heer Nijboer van de PvdA.

]

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst over de typering van dit
debat. Ik vond het op zichzelf wel een aardig debat en ook
wel fijn. Ik vind de nieuwe collega's ook wel leuk, maar je
zit uiteindelijk in de politiek om dingen te veranderen.
Tenminste, daarvoor zit ik in de politiek, om dingen te
bereiken. Ik denk wel dat we moeten vaststellen dat er bij
deze Algemene Financiéle Beschouwingen weinig aan de
begroting is veranderd. In die zin is er dus veel doorgescho-
ven naar de individuele begrotingen. Er zijn wel Algemene
Financiéle Beschouwingen geweest waar er behoorlijk is
verbouwd en waar er voorstellen van de oppositiepartijen
voorstellen zijn overgenomen. Ik moet vaststellen dat dat
nu niet is gebeurd.

Er zijn vier moties ingediend door PvdA en GroenLinks bij
de Algemene Beschouwingen en die staan allemaal nog.
Daar gaan wij ons sterk voor maken bij de begrotingen. In
het bijzonder de woonbegroting vinden wij echt onder de
maat. Er moet echt meer gebeuren aan de woningnood dan
dit kabinet van plan is te doen. Die discussie verplaatst zich
meer. Het is nog lang geen stemmingstijd, maar die
opmerking wil ik wel graag gemaakt hebben. We hebben
voorstellen gedaan voor de koopkracht en om het onderwijs
te verbeteren. Ten slotte hebben we voorstellen gedaan
voor het klimaat. Die moties staan allemaal en die inzet zal
ook bij die begroting worden gedaan. Uiteindelijk zullen
we op basis daarvan besluiten of we de begrotingen steu-
nen. Maar het is weleens zo geweest dat we al bij de
Financiéle Beschouwingen die conclusie konden trekken.

Voorzitter. We hebben het over de energierekening gehad.
Dat is toch het grote punt dat de mensen thuis nu bezig-
houdt. Kamer en kabinet hebben gezegd: daar moet wat
aan gebeuren. Maar ik vind dit ook wel de plek om een
beetje richting te geven aan wat er dan moet gebeuren. |k
heb dat al bij interruptie gedaan bij de minister, maar ik
heb ook een motie die een breed palet aan ondersteuners
heeft. We hebben een boel partijen in de Kamer en er kun-
nen er dus ook een boel onder.
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Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de energierekening met vele honderden
euro's per jaar dreigt te stijgen;

overwegende dat in de verwachte koopkracht voor volgend
jaar hiermee geen rekening is gehouden;

verzoekt het kabinet ten minste gemiddeld de helft van de
hogere energierekening te compenseren en zo spoedig
mogelijk met een voorstel te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Nijboer, Snels,
Alkaya, Azarkan, Gliindogan, Tony van Dijck, Ephraim en
Van der Plas.

Zij krijgt nr. 89 (356925).

De heer Nijboer (PvdA):

Ik hoop echt dat deze motie ook een beetje als leidraad
wordt gebruikt bij de komende besprekingen, want aan een
paar tientjes hebben mensen echt helemaal niks, zeker niet
als ze in een tochtig huis zitten of als ze al moeite hebben
om aan het eind van de maand rond te komen. Dan is het
echt nodig om substantiéle stappen te zetten.

Dank u wel, voorzitter.

De voorszitter:
Dank u wel, meneer Nijboer. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Inge van Dijk van het CDA.

[

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

Dank je wel, voorzitter, en dank je wel voor de beantwoor-
ding van de vragen. Met een aantal antwoorden ben ik blij,
onder andere met de toezegging over de brief over het naar
voren halen van de begrotingen en de voorstellen, waar
we vervolgens over gaan praten.

Het kabinet geeft aan diep in blessuretijd te zitten en dat
sommige zaken inderdaad aan de formerende partijen zijn.
Dat snap ik natuurlijk, maar geduld is niet helemaal mijn
sterkste kant. Ik hoop dat we dan ook snel verder kunnen
op de dossiers waar ik en meerdere andere sprekers
nadrukkelijk aandacht voor hebben gevraagd.

In blessuretijd moet je inderdaad sommige dingen niet
doen, maar sommige dingen moet je dan ook niet laten.
Dat werd ook al zo gezegd. De energierekening is inderdaad
een alarmerend voorbeeld. De afspraken die we nu hebben
gemaakt, zijn denk ik goed en ik zie uit naar de behandeling
in de derde termijn, wanneer we gaan praten over oplossin-
gen.
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Ik heb een drietal moties. Waarschijnlijk zijn die ook te lang
en ik ga daarom maar snel beginnen.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kader voor de financiéle verhoudin-
gen tussen overheden is vastgelegd in artikel 2 Financiéle-
verhoudingswet en artikel 108, derde lid Gemeentewet;

overwegende dat artikel 2 Financiéle-verhoudingswet, dat
het Rijk moet aangeven hoe decentrale overheden financiéle
gevolgen moeten dekken die voortvloeien uit beleidsvoor-
nemens van het Rijk en artikel 108, derde lid Gemeentewet
dat stelt dat waar sprake is van medebewindstaken, het Rijk
de kosten die ten laste van gemeenten komen aan hen dient
te vergoeden, op dit moment onvoldoende worden nage-
leefd;

overwegende dat voor de handhaving van deze artikelen
de positie van de minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties als stelselverantwoordelijke voor het
decentrale bestuur versterkt dient te worden;

verzoekt de regering om nadere regels te stellen ten
behoeve van naleving van de twee wetten, zodat het ook
voor de Kamer aantoonbaar en controleerbaar is dat deze
wetten worden nageleefd;

verzoekt de regering tevens elk wetsvoorstel dat decentrale
overheden raakt, zoals taakoverdrachten, medebewindsta-
ken en regionale indelingen, mede te laten ondertekenen
door de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties en bij budgetoverdrachten ook door de minister van
Financién,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Inge van Dijk en
Grinwis.

Zij krijgt nr. 90 (35925).

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):
Mijn tweede motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat voor de terreinen zorg en sociale zeker-
heid aparte begrotingskaders gelden, omdat deze collectieve
uitgaven niet volledig via begrotingswetten worden vastge-
steld;

overwegende dat de Kamer zo minder goed zicht heeft op
de budgettaire verschuivingen binnen de kaders zorg en
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sociale zekerheid en haar controlerende taak daardoor
minder goed kan uitvoeren;

overwegende dat de Kamer een belangrijke rol heeft als
vertegenwoordiger van de burger en daarom ook goed
zicht moet hebben op deze uitgaven;

overwegende dat de Raad van State adviseert te onderzoe-
ken hoe de Kamer beter haar budgetrecht uit kan oefenen
op de premie-gefinancierde uitgaven op zorg en sociale
zekerheid, en of dat mogelijk is door nadere uiteenzetting
van de begrotingsspelregels rondom deze uitgaven in de
Wet houdbare overheidsfinancién (de Wet Hof);

verzoekt de regering om in lijn met het advies van de Raad
van State te onderzoeken hoe de spelregels rondom uitoe-
fening van het budgetrecht en het informatierecht van de
Kamer op de deelkaders zorg en sociale zekerheid kunnen
worden verduidelijkt, en te onderzoeken of dat het best kan
via aanpassing van de Wet Hof of dat andere opties daar-
voor beter geschikt zijn, zodat het parlement directer
beleidsmatige budgettaire wijzigingen in de sociale zeker-
heid en de zorg kan beoordelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Inge van Dijk, Van
den Berg en Grinwis.

Zij krijgt nr. 91 (35925).
Mevrouw Inge van Dijk (CDA):

Ik ben over mijn tijd heen, maar dat accepteer ik dan maar
even. Laatste motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er een toenemende Europese discussie
loopt over de hervorming van het Stabiliteits- en Groeipact;

overwegende dat hervorming van het Stabiliteits- en
Groeipact grote gevolgen kan hebben voor de monetaire
balans in de Europese Unie, mede met het oog op de
schuldenlasten van individuele lidstaten;

overwegende dat begrotingsregels essentieel zijn voor de
betrouwbaarheid, stabiliteit en kracht van de Europese Unie;

overwegende dat de Nederlandse positiebepaling over de
hervormingen van het Stabiliteits- en Groeipact voldoende
ontwikkeld moet zijn alvorens de onderhandelingen starten;

besluit de Raad van State, die tevens de Nederlandse con-
troleur is op het naleven van de Europese begrotingsregels,
om voorlichting te vragen over welke mogelijkheden er zijn
om het Stabiliteits- en Groeipact te hervormen, daarbij het
Nederlandse belang te definiéren, daarbij nader in te gaan
op welke gevolgen dat heeft voor de Europese verdragen
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en daarbij de voor- en nadelen van verschillende politieke
opties te benoemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Inge van Dijk,
Hammelburg, Heinen en Grinwis.

Zij krijgt nr. 92 (35925).

Dank u wel, mevrouw Van Dijk. Dan geef ik het woord aan
de heer Snels van GroenLinks.

]

De heer Snels (GroenLinks):

Dank, voorzitter. We hadden zeker gisteren een mooi debat
over de grote uitdagingen waar we voor staan en de ver-
schillen tussen de politieke partijen. Vandaag ging het iets
meer over een actueel probleem: de hoge energierekening.
Ook dat hoort bij de politiek. Als er actuele problemen
opkomen, dan moeten die opgelost worden en het kabinet
gaat daarmee aan het werk.

Voorzitter. We hadden het de afgelopen twee dagen niet
alleen over de begroting voor 2022, maar ook over de
vormgeving van de begroting en de wijze waarop de Kamer
geinformeerd wordt daarover, over wat die begroting
betekent, hoe belangrijk die is voor de wijze waarop we
beleid maken. Dat had twee componenten. De eerste was:
is het niet slimmer om die begroting, inclusief Belasting-
plan, in het voorjaar te presenteren? De minister heeft
daarop toegezegd een brief met varianten en dilemma's
naar de Kamer te sturen. Dat is een vrij revolutionaire stap,
want dat betekent bijvoorbeeld iets voor Prinsjesdag. lk
hecht eraan dat we bij ommekomst van die brief in de
Kamer goed gaan kijken hoe we dat debat in de Kamer
kunnen gaan voeren, en ik denk dat de Kamervoorzitter zelf
daar ook een rol in heeft.

Het tweede debat daarbij ging over de brede welvaart, de
tweede operatie comptabel bestel. Dat gaat eigenlijk over
de integratie van financiéle en niet-financiéle informatie.
De Kamer wil daar al veel langer grotere stappen mee zet-
ten. De Rekenkamer vindt dat, de Raad van State vindt dat,
maar het lukt maar niet. Ik zou toch het kabinet nog eens
het voorbeeld willen geven van TenneT, Triodos, NS, Akzo,
PostNL, het grote bedrijfsleven, waar wij in deze Kamer
heel vaak vrij kritisch over praten. Die zijn op dit terrein al
zo veel verder dan de overheid! Het zou toch de overheid
moeten zijn die niet alleen beleid maakt op basis van kas-
verplichtingenstelsel en financiéle stromen, maar ook aan
kan geven wat we nou eigenlijk willen bereiken met die
uitgave van 340 miljard die we ieder jaar doen.

Voorzitter. Ik kijk uit naar de brief van de minister van
Financién en aan dit debat zal ik blijven sleuren en trekken,
tot we uiteindelijk een modernisering van de begroting
krijgen.

Dank u wel.
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De voorzitter:
Er is één vraag van de heer Tony van Dijck, PVV.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Even voor de goede orde: wil de heer Snels nu Prinsjesdag
afschaffen? Even voor de duidelijkheid, want zo klinkt het
namelijk wel.

De heer Snels (GroenLinks):

Nee, Prinsjesdag staat, geloof ik, zelfs in de Grondwet, maar
dan hebben we de presentatie van de Miljoenennota niet
meer op Prinsjesdag. Dan moeten we er dus toch over
nadenken hoe de choreografie vanaf het voorjaar tot aan
Prinsjesdag gestalte moet krijgen. Dat is op zich best revo-
lutionair, vind ik.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Snels. Wij zaten even te discussiéren
over welk artikel het is, maar het staat inderdaad in de
Grondwet. Is het artikel 69? We zoeken het even op. Ook
de heer Omtzigt had gelijk dat het een uiterlijke datum is.
Ik geef het woord aan de heer Grinwis van de ChristenUnie.

]

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. Dank ook aan mevrouw Van Huffelen
en de heren Hoekstra en Vijlbrief voor hun antwoorden. We
kijken wat mij betreft terug op een mooi, inhoudelijk debat
van gisteren. Vandaag ging het inderdaad meer over de
energieprijzen en de actuele zorg. Volgens mij laten we als
Kamer zien dat we die zorg niet alleen breed delen, maar
ook omzetten in een toch wel gemeenschappelijke uitspraak
om te handelen als kabinet. We zien dus uit naar de daden
van het kabinet. Ik geef tegelijkertijd collega Nijboer gelijk
dat het halfvolle glas van de Algemene Politieke Beschou-
wingen niet veel voller is geraakt. Tegelijkertijd geldt: wie
het kleine niet eert et cetera.

Voorzitter. Ik heb twee moties meegebracht. Die draag ik
eventjes voor.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de meeste recente onderzoeksdata over
het niet-gebruik van toeslagen dateren uit 2016;

constaterende dat uit die data bleek dat 250.000 toeslagge-
rechtigde huishoudens geen gebruik maken van de zorgtoe-
slag en ongeveer een op de zes toeslaggerechtigde huis-

houdens geen gebruik maakt van het kindgebonden budget;

overwegende dat het dalende vertrouwen in de overheid
en angst voor terugvorderingen als gevolg van het toesla-
genschandaal, maar ook doorgevoerde veranderingen in
afbouwtrajecten van toeslagen, gevolgen kunnen hebben
gehad voor het aanvragen van toeslagen de afgelopen
jaren;
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van mening dat het onwenselijk is dat veel huishoudens
hierdoor tegemoetkomingen mislopen waar zij wel recht
op hebben en die bedoeld zijn om hen te helpen beter rond
te kunnen komen;

verzoekt de regering het onderzoek naar het niet-gebruik
van toeslagen te actualiseren, zodat een adequaat beeld
daarvan ontstaat, inclusief de eventuele impact van het
toeslagenschandaal op het aanvragen van toeslagen door
toeslaggerechtigden;

verzoekt de regering tevens, zolang het toeslagenstelsel
bestaat, een extra inspanning te leveren om het niet-gebruik
terug te dringen door toeslaggerechtigden actiever te
benaderen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Grinwis, Hammel-
burg, Inge van Dijk, Nijboer, Snels, Glindogan, Alkaya,
Omtzigt, Van der Plas, Eppink en Ephraim.

Zij krijgt nr. 93 (35925).

De heer Grinwis (ChristenUnie):
De tweede motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Rijksvastgoedbedrijf ambieert een
"hefboom voor verandering te zijn" door een bijdrage te

leveren aan het oplossen van maatschappelijke opgaven,
waaronder woningbouw;

constaterende dat er woningbouwprojecten zijn van het
Rijksvastgoedbedrijf waar niet wordt gebouwd naar
behoefte, namelijk betaalbare koop- en huurwoningen,
maar waar het overgrote aandeel huizen dat gebouwd gaat
worden voor het duurdere segment is;

overwegende dat de woningmarkt in brand staat, outsiders
definitief buiten de boot dreigen te vallen en er grote
behoefte is aan de bouw van betaalbare woningen;

overwegende dat aan de Woningbouwimpuls de voor-
waarde is verbonden dat minimaal 50% van de te bouwen
woningen betaalbare huur- of koopwoningen moet zijn;

verzoekt de regering zich tot het uiterste in te spannen om
aan de woningbouwprojecten waar het Rijksvastgoedbedrijf
als grondeigenaar bij betrokken is, evenals aan de
Woningbouwimpuls, de eis te verbinden dat minimaal 50%
van de te ontwikkelen woningen uit betaalbare huur- en
koopwoningen bestaat,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Grinwis, Inge van
Dijk, Nijboer, Snels, Glindogan, Omtzigt, Van der Plas,
Stoffer, Eppink en Ephraim.

Zij krijgt nr. 94 (35925).

De heer Grinwis (ChristenUnie):
Tot zover.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van Raan
van de Partij voor de Dieren. Voordat ik er weer mailtjes of
tweets over krijg, een kleine correctie: het is artikel 65 in de
Grondwet. Het woord is aan de heer Van Raan van de Partij
voor de Dieren.

]

De heer Van Raan (PvdD):
Het spreekgestoelte is erg nat, voorzitter. Ik wacht even een
tel tot het vocht weg optrekt. Dank voor het schoonmaken.

Voorzitter, dank. Dank voor de beantwoording van de vra-
gen en alle prachtige verwijzingen naar literatuur et cetera.
Ik heb vier moties. Daarna hoop ik nog wat tijd te hebben.
Ik ga snel beginnen.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat beleid altijd de welvaart in de breedste
zin van het woord zou moeten vergroten;

overwegende dat van veel voorstellen onduidelijk is hoe
ze bijdragen aan de brede welvaart;

constaterende dat een schaalsprong in de toepassing van
het brede welvaartsbegrip in de begrotingscyclus actief
wordt bepleit door de Rekenkamer en de Raad van State;

verzoekt de regering om artikel 3.1 van de Comptabiliteits-
wet uit te breiden met een bepaling dat alle voorstellen
worden vergezeld van een toelichting over hun bijdrage
aan de brede welvaart,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan en Snels.

Zij krijgt nr. 95 (35925).

De heer Van Raan (PvdD):

Kenners herkennen hierin de motie van vorig jaar. Dit keer
doet de heer Snels mee. Dat is goed nieuws, denk ik. Hij is
dus medeondertekenaar, voor degenen die daar nog over
twijfelden.

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet 6,8 miljard euro voor de
komende jaren voor het klimaat heeft aangekondigd;

verzoekt de regering om in de Miljoenennota voortaan naast
de budgettaire effecten van beleid, ook de effecten op de
nationale uitstoot van broeikasgassen op te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan, Nijboer
en Hammelburg.

Zij krijgt nr. 96 (35925).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Monitor Brede Welvaart en de Klimaat-
en Energieverkenning pas na het hoofdbesluitvormingsmo-
ment komen;

verzoekt de regering om de Monitor Brede Welvaart en de
Klimaat- en Energieverkenning dezelfde status te geven in
de begrotingscyclus als de Macro Economische Verkenning,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan en Nij-
boer.

Zij krijgt nr. 97 (35925).

De heer Van Raan (PvdD):
Voorzitter, de laatste motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er dit jaar een uitgavenoverzicht voor
stikstof en klimaat is opgenomen in de bijlage van de Mil-
joenennota;

verzoekt de regering om ervoor te zorgen dat de Kamer een
overzicht krijgt van alle uitgaven en gederfde inkomsten
van 2019 tot en met 2025 ten behoeve van de winning of
het gebruik van fossiele brandstoffen, ook door staats- en
beleidsdeelnemingen, inclusief niet-groene waterstof en
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biomassa, en dit overzicht voortaan op te nemen in de
Miljoenennota,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan en Nij-
boer.

Zij krijgt nr. 98 (35925).

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter. [k heb nog één punt. De oplettende kijker zal
waarschijnlijk meteen gemerkt hebben dat Partij voor de
Dieren dit jaar wat korter gesproken heeft tijdens de Alge-
mene Financiéle Beschouwingen. |k zie de minister knikken.
Een hoop onderdelen en onderwerpen zijn niet aan de orde
gekomen, maar er valt wel een hoop over te vertellen.
Gelukkig is er een prachtig boek en dat heet The Ministry
for the Future. Het is een schitterende combinatie van fictie
en non-fictie. Het non-fictiegedeelte gaat over de weten-
schap van het IPCC, van de klimaatverandering, en het fic-
tiegedeelte gaat over een ministerie in de toekomst, rond
2040, dat probeert te handelen met steeds toch wel leuke
verwijzingen naar hoe het had kunnen handelen als we het
rond deze tijd hadden aangepakt. Dat wil ik de minister
graag aanbieden, ten compensatie van het mindere aantal
tips dat ik hem heb kunnen geven in mijn spreektijd.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van Houwe-
lingen van Forum voor Democratie.

[

De heer Van Houwelingen (FVD):

Dank u, voorzitter. Wij hebben aardig wat moties. Dat komt
— de minister zal het wellicht begrijpen — doordat wij veel
vragen hadden. Die hebben we gedeeltelijk omgewerkt in
moties. |k lees ze voor.

De eerste motie heeft betrekking op het plan voor de herin-
troductie van de gulden. Wij denken dat het gezien de
opgeblazen ECB-balans heel belangrijk is dat de Kamer hier
kennis van neemt. Dat plan bestaat. Dat heeft minister
Dijsselbloem in 2014 ook gezegd. Dus vandaar deze motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er zowel uit de antwoorden van de
minister van Financién tijdens zijn inbreng bij de Algemene
Financiéle Beschouwingen als uit de uitspraken van zijn
voorganger Dijsselbloem van 2014 blijkt dat er toch een
plan is voor herintroductie van de gulden;

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

overwegende dat het van belang is om dit plan met de
Kamer te delen;

verzoekt de regering om dit plan zo snel mogelijk met de
Kamer te delen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen.

Zij krijgt nr. 99 (35925).

De heer Van Houwelingen (FVD):

De volgende motie. Wij zouden graag van de regering een
indicatie willen krijgen van de kosten van de lockdowns.
Dat hoeft echt niet heel precies. lk snap dat je uit het rapport
allerlei dingen kan vissen, maar die indicatie vinden wij wel
heel wenselijk. Dus vandaar deze motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de lockdowns een enorme financiéle
impact op onze economie en op de portemonnees van de
Nederlanders hebben gehad;

overwegende dat het belangrijk is om de financiéle gevol-
gen van deze lockdowns in kaart te brengen;

verzoekt de regering om uit te zoeken wat de lockdowns
de Nederlandse economie en de Nederlander als individu
hebben gekost,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen.

Zij krijgt nr. 100 (35925).

De heer Van Houwelingen (FVD):

Dan onze inflatiemotie, het inflatiecijfer. We waarderen dat
de minister het CBS gaat vragen om daarnaar te kijken,
maar wij zouden het toch ook heel goed vinden als de
Kamer instructie geeft dat de huizenprijzen moeten worden
meegenomen in het inflatiecijfer. Dus vandaar deze motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat momenteel de huizenprijzen niet worden
meegenomen in de inflatiecijfers;

overwegende dat de huizenprijzen van groot belang zijn
om mee te wegen als men over inflatie spreekt, aangezien
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de Nederlandse huizen een groot aandeel hebben in de
economie;

overwegende dat de Nederlandse huizenprijzen enorm zijn
gestegen de afgelopen jaren;

verzoekt de regering om het CBS de huizenprijzen te laten
meenemen (en ook met terugwerkende kracht) in het
berekenen van de inflatiecijfers,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen.

Zij krijgt nr. 101 (35925).
De heer Van Houwelingen (FVD):
En de huizenprijzen zijn natuurlijk ook een groot aandeel

van de uitgaven van mensen.

Mijn volgende motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat contant geld nog steeds door veel men-
sen als een dagelijks betaalmiddel wordt gezien en gebruikt;

constaterende dat veel sectoren baat hebben bij het kunnen
gebruiken van contant geld;

overwegende dat er mede door de coronacrisis druk is
komen te staan op het gebruik hiervan;

overwegende dat er in andere landen al geluiden klinken
die voor de afschaffing van contant geld pleiten;

verzoekt de regering om te garanderen dat contant geld
een wettelijk betaalmiddel blijft,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen.

Zij krijgt nr. 102 (35925).

De heer Van Houwelingen (FVD):
De vijfde motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

constaterende dat China als eerste land in de wereld een
sociaalkredietsysteem heeft ingevoerd;

constaterende dat een dergelijk systeem een grove inbreuk
maakt op privacy, lichamelijke integriteit en vrijheid;

overwegende dat er door de coronacrisis steeds verder-
gaande inbreuken op bovengenoemde punten plaatsvinden;

verzoekt de regering om uit te sluiten dat er ooit een soci-
aalkredietsysteem of soortgelijk systeem in Nederland wordt
ingevoerd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen.

Zij krijgt nr. 103 (35925).

De heer Van Houwelingen (FVD):
De zesde motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er binnen het World Economic Forum,
de VN en andere supranationale organisaties stemmen
opgaan die pleiten voor invoering van een zogeheten Cen-
tral Bank Digital Currency (CBDC);

overwegende dat een dergelijke digitale valuta de macht
over het financiéle systeem nog verder buiten Nederlandse
handen plaatst;

verzoekt de regering om de invoering van een CBDC of
soortgelijke valuta in Nederland uit te sluiten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen.

Zij krijgt nr. 104 (35925).

De heer Van Houwelingen (FVD):
De laatste motie is een "kwartje van Kok"-motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de benzineprijzen momenteel boven de
€2 zijn gestegen;

7 oktober 2021

TK9 9-14-54



overwegende dat veel Nederlanders afhankelijk zijn van
een auto voor hun werk;

overwegende dat een lastenverlichting in een financieel
lastige tijd welkom is;

verzoekt de regering om het kwartje van Kok zo snel
mogelijk af te schaffen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Houwelingen.

Zij krijgt nr. 105 (35925).

Dank u wel. Er is een interruptie van de heer Alkaya van de
SP.

De heer Alkaya (SP):

Om die motie over de digitale euro goed te begrijpen, heb
ik de volgende vraag. Die ontwikkelingen zijn gaande en ik
maak mij daar ook zorgen over. Ik maak me er zorgen over
dat dit niet genoeg democratisch getoetst wordt en dat
ongekozen technocraten zulke ingrijpende beslissingen aan
het nemen zijn. Is de heer Van Houwelingen nou tegen het
Europese karakter hiervan, en tegen het feit dat het op
Europese schaal gebeurt? Of is hij ook tegen een digitale
gulden? Bijvoorbeeld Zweden heeft zelf een digitale munt
ingevoerd, de eKrona. Zijn jullie daar ook tegen? Of gaat
het om het Europese karakter?

De heer Van Houwelingen (FVD):

Dank voor de vraag. Het is een goede vraag. Ons voor-
naamste bezwaar zit vanzelfsprekend bij het Europese
karakter. Dat maakt het voor ons eigenlijk al not done. Maar
we zouden er zeker ook niet voor willen pleiten om dit in
Nederland te doen, om de reden die ik net heb genoemd.
De angel zit natuurlijk vooral in dat Europese karakter, maar
uiteraard willen we het ook in Nederland niet hebben.

De voorszitter:
Meneer Alkaya, tot slot.

De heer Alkaya (SP):

Oké, het is dus kiezen tussen contant geld en commercieel
digitaal geld. De Kamer heeft zich over contant geld al
meerdere keren uitgesproken en het contant geld blijft
gewoon, dus de motie daarover wordt denk ik weer met
algemene stemmen aangenomen. En digitaal geld hebben
we al, maar het is alleen van de commerciéle banken. Dat
is dan de keuze die Forum voor Democratie ons voorscho-
telt?

De heer Van Houwelingen (FVD):

We hebben nu inderdaad ook digitaal geld. Maar digital
currency is natuurlijk iets anders. Dat zou kunnen betekenen
dat je helemaal uitgefaseerd raakt en totaal geen controle
meer hebt over je geld, en dat alles digitaal is. Dan is er dus

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

ook geen contant geld meer. Daar zijn we dus fundamenteel
op tegen.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik heb een vraag over ik meen de vierde motie. Daarin staat
dat wij ons bemoeien met hoe we de inflatie vaststellen. Er
is veel voor te zeggen hoor, ook wetenschappelijk, om de
huizenprijzen erin mee te nemen; dat vind ik ook. Maar dat
is toch echt de taak van het CBS. Het wordt toch heel
gevaarlijk als politieke partijen gaan definiéren hoe je
inflatie moet meten. Dat moeten wij hier toch niet gaan
doen met z'n allen? Dat gaat toch helemaal mis?

De heer Van Houwelingen (FVD):

Dank ook voor deze vraag. Ik snap uw punt, maar dit lijkt
ons bij uitstek een politieke kwestie. Ik zou de heer Nijboer
dan willen vragen of hij het niet met mij eens is — ik hoop
dat we het hier misschien over eens kunnen worden — dat
het nooit een goede zaak kan zijn als de huizenprijs, de
belangrijkste kostenpost voor veel mensen, niet in het
inflatiecijfer zit.

De heer Nijboer (PvdA):

Als econoom voel ik daar veel voor. Ik zie eerlijk gezegd
ook ... Het gaat ook gebeuren, want De Nederlandsche Bank
is ermee bezig. Ik denk dus dat het gaat gebeuren. Ik vind
het alleen gevaarlijk als wij gaan zeggen: nou, doe de
accijnzen op diesel er maar niet in, de huizenprijs maar wel
en de huren weer op een andere manier. lk vind het heel
logisch om dit soort vragen te stellen als wij een gesprek
hebben met De Nederlandsche Bank of met het CPB, zoals
vaak gebeurt. Maar om bij motie te bepalen "zo wordt het
inflatiecijfer vastgesteld"? Dan ga je als politici gewoon
statistieken beinvloeden, en dat lijkt me heel slecht. Daarom
vind ik dat zo'n slecht idee, terwijl ik veel voel voor het
inhoudelijke idee. Maar daarom gaat de PvdA zo'n motie
niet steunen. Ik vind niet dat politici inflatiecijfers moeten
gaan vaststellen.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Ik snap uw punt, maar voor ons is het ondenkbaar dat het
er niet in zit, vandaar dat we met deze motie komen. Maar
ik begrijp ook uw punt.

De voorzitter:
De heer Azarkan stond al wat langer, maar ... Meneer
Omtzigt, u mag eerst van meneer Azarkan.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik dacht: ik maak gewoon de opmerking dat er één instituut
is dat al vijftien jaar probeert om de huizenprijs in de infla-
tiecijfers te krijgen, en dat is de Europese Centrale Bank.
Tot nu toe hebben de landen zelf daar niet al te veel gehoor
aan gegeven. Op zich is het een heel zinnige suggestie, die
eigenlijk al tien jaar rondzwerft. Maar ik denk dat de spreker
een beetje moeite heeft met het uitspreken van die drie
woorden, dus dacht ik: ik doe het maar even.
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De voorzitter:
Dank u wel. De heer Van Houwelingen.

De heer Van Houwelingen (FVD):
Het is niet echt een vraag, maar dank voor de opmerking.

De heer Azarkan (DENK):

Toch even over de motie over het teruggeven van het
kwartje van Kok. Bedoelt u dan ... Omgerekend 2,2037 nog
wat. Eigenlijk zegt Forum: het kwartje dat moet worden
teruggegeven is ongeveer 11 cent. Zeg ik dat nou goed?

De heer Van Houwelingen (FVD):
U heeft het nu over eurocent? Het kwartje was in gulden
uitgedrukt. Is dat wat u bedoelt?

De heer Azarkan (DENK):

Als we gaan wachten tot we de gulden terug hebben, zoals
u graag wilt, en het dan gaan afschaffen, dan wordt het een
gebed zonder eind denk ik. Ik zit nu even te kijken wat u
precies bedoelt.

De heer Van Houwelingen (FVD):
In eurocent zou het dan 11 eurocent of zo worden, ja. Dat
heeft u heel scherp gezien.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Houwelingen. Dan geef ik het
woord aan mevrouw Giindogan van Volt.

[

Mevrouw Giindogan (Volt):

Dank u wel. Volt zou Volt niet zijn als we toch niet iets
Europees zouden weten toe te voegen aan het debat. Van-
daar dat ik twee vragen heb. Niet alleen Nederland, maar
de hele EU heeft last van de gasprijzen. Voordat ik de motie
indien, wil ik de minister vragen of hij zich actief wil inzetten
voor een gezamenlijke Europese actie rondom de stijgende
gasprijzen waar nu iedere lidstaat tegen aanloopt. En kan
de minister ons als Kamer informeren: wanneer is de EU-
gereedschapskist enigszins rond? Dit is natuurlijk niet een
oplossing waar ik voor de korte termijn naartoe wil, maar
wel voor de langere termijn. In die gereedschapskist worden
bijvoorbeeld suggesties gedaan om gezamenlijk gas in te
kopen en gezamenlijk reserves aan te leggen, waardoor we
met z'n allen minder kwetsbaar zijn voor wat er nu gaande
is. Dus lessen trekken voor de toekomst.

Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

overwegende dat niet alleen Nederland, maar de hele EU
problemen heeft rondom het aanbod en de prijs van gas;

overwegende dat dit door de hele EU huishoudens en bur-
gers raakt, met name de huishoudens met een lage sociaal-
economische status;

overwegende dat de Europese Commissie werkt aan een
gereedschapskist met maatregelen;

verzoekt de regering te onderzoeken hoe in EU-verband
gezamenlijk opgetrokken kan worden om de stijgende
gasprijzen tot een minimum te beperken, en de Kamer zo
snel mogelijk te informeren als de EU-gereedschapskist
gereed is,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Glindogan, Azar-
kan, Nijboer, Hammelburg, Grinwis, Inge van Dijk en Eppink.

Zij krijgt nr. 106 (35925).

Dat is een mooi bruggetje naar de heer Eppink van JA21.

[

De heer Eppink (JA21):

Het is inderdaad een novum, omdat ik voor de eerste keer
een motie van Volt heb meeondertekend. Ik vond het mooie
Algemene Financiéle Beschouwingen. lk geloof dat men in
de Kamer dichter bij elkaar is gekomen en dat we ook als
Kamer dichter bij het kabinet zijn gekomen. U ziet dat het
polderen soms zeer goed werkt.

Mevrouw de voorzitter. Ik zit net als gister in de reservetijd.
Daarom begin ik met mijn moties.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

spreekt zich uit tegen het voorstel van het IMF om de eerste
eigen woning integraal in box 3 te laten vallen;

verzoekt het kabinet zich ook hiertegen te verzetten,
en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Eppink, Stoffer en
Van der Plas.

Zij krijgt nr. 107 (35925).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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constaterende dat de opvang van asielzoekers in de regio
wordt gefinancierd vanuit de begroting van Buitenlandse
Handel en Ontwikkelingssamenwerking;

verzoekt het kabinet om, zolang er nog sprake is van asiel-
opvang in Nederland, deze opvang net als opvang in de
regio louter te financieren vanuit de begroting van Ontwik-
kelingssamenwerking,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Eppink.

Zij krijgt nr. 108 (35925).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er te weinig transparantie is omtrent de
financiéle steun voor ngo's door de Nederlandse overheid;

verzoekt het kabinet een toegankelijk overzicht te bieden
van ngo's die subsidie ontvangen uit publieke middelen,
en dit overzicht met de Kamer te delen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Eppink.

Zij krijgt nr. 109 (35925).

De heer Eppink (JA21):
Ten slotte de volgende motie. Ik heb nog 45 seconden.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Nederland behoort tot de coalitie van
acht lidstaten om het fiscale raamwerk van het Stabiliteits-
en Groeipact intact te houden;

spreekt steun uit voor behoud van de fiscale criteria binnen
het Stabiliteits- en Groeipact;

spreekt steun uit voor de coalitie van acht lidstaten waar
Nederland toe behoort,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Eppink.

Zij krijgt nr. 110 (35925).

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

De heer Eppink (JA21):
Dank u.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Eppink. Dan geef ik het woord aan de
heer Stoffer van de SGP.

]

De heer Stoffer (SGP):
Voorzitter. Ik beperk mij tot één motie. Die luidt als volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Kamer geinformeerd is over de grote
tekorten op het beheer en onderhoud en de vervanging en
renovatie van de rijksinfrastructuur;

overwegende dat de staat van de infrastructuur en het uit-
stel van onderhoud op steeds meer plaatsen kan gaan lei-
den tot storingen en dure acuut noodzakelijke onderhouds-
maatregelen en tot beperkingen voor het gebruik van
(vaar)wegen, sluizen, bruggen en het spoor;

overwegende dat er een boeggolf van noodzakelijke vervan-
ging en renovatie aankomt;

verzoekt de regering:

- inzichtelijk te maken welke aanvullende middelen tot
2030 per jaar nodig zijn om het beheer en onderhoud en
de vervanging en renovatie van rijksinfrastructuur minimaal
op peil te houden, hierbij rekening houdend met voldoende
maakcapaciteit van Rijkswaterstaat en ProRail;

- tevensinzichtelijk te maken wat er financieel nodig is om
het uitgestelde onderhoud zo snel mogelijk in te lopen;

- en de Kamer hierover voor de begrotingsbehandeling
van lenW te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Stoffer, Geurts,
Grinwis, Eppink, Omtzigt, Van Houwelingen, Ephraim, Van
der Plas, Heinen, Azarkan, Nijboer, Alkaya, Snels, Gin-
dogan, Van Raan en Tony van Dijck.

Zij krijgt nr. 111 (35925).

De heer Stoffer (SGP):
Dank u wel.

De voorzitter:
Nou, dat is ook een ruime ondertekening.

De heer Stoffer (SGP):
Ja, en ik heb nog een aantal minuten over.
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De voorzitter:
Dat ook nog eens!

De heer Stoffer (SGP):
Maar ook dank voor alle antwoorden.

De voorzitter:
Dan geef ik het woord aan de heer Azarkan van DENK.

[

De heer Azarkan (DENK):

Dank, voorzitter. Ik heb geen motie, want ik heb de moties
van een aantal collega's over de energieprijzen meeonder-
tekend. Volgens mij is iedereen het ermee eens dat we echt
moeten voorkomen dat mensen straks de verwarming uit-
zetten en van het gas af gaan. Ik weet dat dat een wens is

van het kabinet, maar het gaat toch echt wat ver om het op
deze manier te doen.

Ik heb met de collega's meeondertekend als het gaat om
de pensioenen. Collega Den Haan komt daar zo op.

Ik dank de bewindslieden voor de beantwoording. Ik moet
zeggen dat ik enigszins moest grinniken toen minister
Hoekstra zei: al die wensen van jullie, ik ben geen brieven-
bus! Hij zei er net niet bij: het is geen paradijs hier. Hier is
het overigens wel een paradijs voor mensen die van politiek
houden.

Voorzitter, dank. Dat was het.

De voorszitter:
Dank u wel, meneer Azarkan. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Den Haan van de Fractie Den Haan.

]

Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan):

Voorzitter, dank dat ik dit toch nog even mag doen. Het
nadeel van een eenpersoonsfractie is dat je soms van het
ene debat naar het andere holt. Ik heb wel begrepen wat
het antwoord was van de minister op mijn vragen rondom
het naar voren halen van een aantal regels die we in de
transitieperiode zouden gaan stellen. Toch een motie op
dit punt; u kunt het mij niet kwalijk nemen.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het pensioen van gepensioneerden al
meer dan tien jaren niet is geindexeerd;

constaterende dat sinds 2012 werkenden er 20% in koop-
kracht op vooruit zijn gegaan en gepensioneerden 1% in
de min staan;
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constaterende dat door de oplopende rente de dekkingsgra-
den van pensioenfondsen in september op gemiddeld 110%
stonden;

constaterende dat dat het hoogste percentage is in drie jaar
tijd;

overwegende dat in het pensioenakkoord is afgesproken
dat pensioenfondsen in de overgangsfase naar het nieuwe

pensioenstelsel mogen indexeren bij een dekkingsgraad
van 105%;

verzoekt het kabinet om de regels die in de transitieperiode
gaan gelden een jaar naar voren te halen, zodat pensioen-
fondsen bij een dekkingsgraad van 105% vanaf 1 januari
2022 mogen indexeren in plaats van per 1 januari 2023,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Den Haan en
Azarkan.

Zij krijgt nr. 112 (35925).

Dank u wel, mevrouw Den Haan. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Van der Plas van BBB.

]

Mevrouw Van der Plas (BBB):
Voorzitter. Twee minuutjes maar? Dat wordt snel lezen!

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat bijna 1 miljard mensen honger lijden en
dat aantal de komende decennia oploopt als er niets wordt
gedaan om voedselschaarste verder te voorkomen;

overwegende dat we in Nederland genoeg boeren, tuinders
en telers moeten houden, de komende decennia, niet omdat
we de wereld MOETEN voeden, maar wel de wereld kunnen
HELPEN te voeden;

overwegende dat er veel boeren, telers en tuinders zijn die
vrijwillig willen stoppen;

verzoekt het kabinet voedselzekerheid op de eerste plaats
te zetten en te stoppen met de miljardenverslindende
plannen om boeren gedwongen te onteigenen of hun ver-
gunning af te pakken en alleen nog geld in te zetten voor
uitkoop van boeren die vrijwillig willen stoppen, en de
vrijkomende miljarden te reserveren om te investeren in
de zorg, politie, onderwijs en koopkrachtverbetering van
burgers, zodat ons prachtige plattelands-landschap beheerd
kan blijven door onze boeren, telers en tuinders, voedselze-
kerheid wordt gewaarborgd, zorg, politie en onderwijs
kunnen investeren in kwaliteit EN burgers hun rekeningen
kunnen blijven betalen,

en gaat over tot de orde van de dag.

7 oktober 2021

TK9 9-14-58



De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas.

Zij krijgt nr. 113 (35925).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet plannen en/of ideeén heeft
om boeren gedwongen te onteigenen en in het uiterste
geval mogelijk ook vergunningen wil afpakken;

dat boeren, telers en tuinders direct en indirect werk bieden
aan 600.000 mensen in de agrarische sector;

dat boeren, telers en tuinders ons landschap beheren en
onderhouden en daar weinig vergoeding voor krijgen, dus
goedkope aardbolstoffeerders zijn;

dat boeren, telers en tuinders op het platteland toerisme
stimuleren en daarmee bijdragen aan de lokale, regionale
en landelijke economie;

dat boeren, tuinders en telers een grote rol spelen in de
sociale binding op het platteland;

dat boeren betaalbaar en lokaal geproduceerd voedsel
kunnen maken voor iedereen;

verzoekt het kabinet een inschatting te maken van de
(maatschappelijke) kosten die op het bordje van de burgers
komen, als er geen boeren, tuinders en telers meer zijn die
voor bovengenoemde zaken kunnen zorgen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas.

Zij krijgt nr. 114 (35925).

Er is een vraag van de heer Van Raan van de Partij voor de
Dieren.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
Hij wil weer koffiedrinken. Dat hebben we gister ook gedaan.
Dat was heel gezellig.

De heer Van Raan (PvdD):

Ja, we hebben gisteren inderdaad koffiegedronken en we
hebben afgesproken elkaar niet meer zo aan te pakken op
sociale media. Ik zou zeggen: kijk even wat er gebeurd is.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
Toen dacht ik vandaag: nou ...
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De heer Van Raan (PvdD):

Dan moeten we nodig weer koffie gaan drinken. Maar daar
ging mijn vraag niet over. Mijn vraag gaat over het vol-
gende. De Partij voor de Dieren is ook een partij die staat
voor boerenbelangen. lk vraag mij af, ik ken mevrouw ...

De voorzitter:
Van der Plas.

De heer Van Raan (PvdD):

Van der Plas ook als iemand die de wetenschap onder-
schrijft. Daar hebben we het ook over gehad. We onderschrij-
ven de wetenschap. Als er nou één rooie draad is, als het
gaat over de veeteelt, dan zeggen de meeste wetenschap-
pelijke rapporten dat de veestapel in de wereld, maar ook
in Nederland, moet krimpen, als je wat wil doen aan het
klimaat, aan voedselzekerheid, en noem alles maar op. Dan
moet je beginnen met het krimpen van de veestapel. Mijn
vraag is eigenlijk of mevrouw Van der Plas die wetenschap-
pelijke rapporten onderschrijft. Of kan zij mij vier rapporten
noemen die zeggen: wat je moet doen, wat goed is,
wetenschappelijk onderbouwd, peer reviewed, wat je echt
zou moeten doen, is die veestapel laten groeien?

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ten eerste heb ik nog nooit van mijn leven gezegd dat de
veestapel zou moeten groeien. Ik weet niet waar de heer
Van Raan dat vandaan haalt. Ik heb ook nog nooit gezegd
dat mensen meer viees moeten gaan eten. lk kan me daar
niet in vinden, nee, inderdaad. Dat heb ik hier al vaker
gezegd, maar nu gaat het een landbouwdebat worden. Dat
vind ik prima, maar ik denk niet dat het helemaal de
bedoeling is. Voor elke koe, kip of varken die je hier weg-
haalt, komen er elders in de wereld drie terug. Je zegt: "ja,
maar de veestapel moet wereldwijd krimpen", maar de
wereldbevolking groeit tot 2050 tot 9 a 10 miljard mensen
en die mensen moeten allemaal eten. Er zijn landen in de
wereld waar ze pas beginnen met vlees eten en waar de
consumptie van vlees, of althans van dierlijke eiwitten, zal
stijgen, melden rapporten. Er zijn landen in de wereld waar
mensen ondervoed zijn. Dat is niet alleen dat ze te mager
zijn, maar dat ze gewoon onvoldoende voedingsstoffen
hebben. Die mensen zijn juist heel erg gebaat bij dierlijke
eiwitten, omdat die sneller worden opgenomen in het
lichaam. Er zijn juist organisaties in die landen die juist
zeggen: die kindjes, met honger, moeten juist dierlijke
eiwitten hebben.

Als de heer Van Raan zegt dat we dat niet moeten doen,
dan snap ik dat wel, want hij is van de Partij voor de Dieren,
maar dan wil ik hem vragen hoe we die mensen gaan hel-
pen te voeden. Er zijn mensen in de wereld die al veertig
jaar rijst of bonen eten. Als die eindelijk eens een keer een
stukje geitenvlees kunnen hebben, omdat ze een klein
koppeltje geiten hebben of er wat varkens in de buurt wor-
den gehouden, dan zijn die mensen hartstikke blij, maar
kennelijk mag dat niet van de heer Van Raan.

De voorzitter:
De heer Van Raan, tot slot.
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De heer Van Raan (PvdD):

Wat hier allemaal gezegd wordt, vergt best wel een soort
analyse. Zij begint met te zeggen "de heer Van Raan maakt
er een landbouwdebat van". Nou, dat is helemaal niet waar.
Mevrouw Van der Plas introduceert een aantal moties over
de rol van de landbouw. Mijn vraag spitst zich toe op het
gegeven dat wij beiden de wetenschap onderschrijven. Er
zijn alleen maar rapporten waarin staat dat de voedseltran-
sitie en, specifiek, het voeden van die 9 miljard mensen,
alleen maar kan als veel meer mensen plantaardig voedsel
gaan eten. Dus die veestapel moet krimpen. Dat heeft niks
met de heer Van Raan te maken. Dat heeft niks met de
Partij voor de Dieren te maken. Dat is wat de wetenschap
ons vertelt. Ik vraag aan mevrouw Van der Plas om mij nou
eens vier, vijf rapporten te noemen waarin staat dat die
veestapel eigenlijk zou moeten groeien — want dat is het
gevolg van wat mevrouw Van der Plas voorstaat: die export
in stand houden — en die onderschrijven dat dat een goed
idee is. Dat is mijn vraag.

De voorzitter:

Dank u wel. Ik wil u wel vragen om het even te beperken
tot het debat dat we hebben, hoe boeiend de interactie
tussen u beiden ook is.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter, ik begin hier niet over de landbouw. Dat doet
mevrouw Van der Plas. Dan kunt u het mij niet kwalijk
nemen of euvel duiden dat ik daarop inga.

De voorzitter:
Mevrouw Van der Plas, tot slot.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Meneer Van Raan zegt "ik begin niet over landbouw", maar
de landbouwsector is gewoon een economische sector die
geld in het laatje brengt. We hebben het hier over financién.
Als we het hier over horecaondernemers of over andere
ondernemers hebben, dan neem ik aan dat we het ook over
landbouwondernemers mogen hebben. Of mag dat dan
weer niet?

Toch nog heel even over plantaardig voedsel, en dan ga ik
mijn laatste motie voorlezen. Ten eerste zeg ik niet dat alles
moet groeien, meer dieren en meer vlees. Dat heb ik nooit
gezegd. Dat heeft u mij nooit horen zeggen. Dan dat plant-
aardige. Kijk, om te voldoen aan de eiwitbehoefte moet je
veel meer bonen eten. De hoeveelheid eiwitten die je
inneemt door het eten van een bordje bonen staat niet gelijk
aan de hoeveelheid eiwitten die je inneemt door het eten
van een biefstuk. Ik noem even bonen, maar het kan van
alles plantaardigs zijn. Meer bonen betekent meer landge-
bruik.

De voorzitter:
Dank u wel.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
Meer landgebruik betekent meer uitstoot. Dit is een hele
interessante, boeiende discussie die we hier dan inderdaad

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

maar niet moeten voeren, maar daar zit veel meer aan vast
dan meneer Van Raan weet, denk ik. Maar daar drinken we
nog een keertje koffie over.

De voorzitter:
Heel fijn. Uw motie.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
Oké. Excuses voor deze interruptie, die zeker interessant
was. De laatste motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Rijk in 2018 afspraken heeft gemaakt
met het Interprovinciaal Overleg en de Unie van Waterschap-
pen over de normering van het Provinciefonds en het
Gemeentefonds op basis van het principe "samen de trap
op, samen de trap af";

constaterende dat in die afspraken staat dat als het Rijk
ruimte krijgt voor extra uitgaven, dit ook leidt tot extra
financiéle ruimte voor gemeenten en provincies, oftewel:
samen de trap op;

verzoekt het kabinet om zich aan de gemaakte afspraken te
houden op dit dossier en op alle dossiers van het IPO en
het UvW en de normeringsafspraken alsnog toe te passen,
zodat gemeenten en provincies voldoende middelen hebben
om hun decentrale taken goed uit te voeren en burgers niet
op extra hoge kosten hoeven te worden gejaagd door ver-
hoging van bijvoorbeeld de ozb,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas.

Zij krijgt nr. 115 (35925).

Dank u wel, mevrouw Van der Plas.

Dan geef ik het woord aan de heer Ephraim van de Groep
Van Haga.

[

De heer Ephraim (Groep Van Haga):

Voorzitter, dank u wel. Ik wil graag de bewindspersonen
bedanken voor hun antwoorden en lucide exposés en de
collega's voor het prettige debat dat we de laatste twee
dagen met elkaar hebben mogen voeren.

ledereen heeft zijn stokpaardjes kunnen berijden, en dat
hoort natuurlijk ook in deze hallen. Het zal weinigen verba-
zen dat ik in het belang van Nederland sta voor lagere
belastingen, voor het belang van het mkb, voor zo min
mogelijk staatsingrijpen in de vrijheid van de burgers, het
stoppen van grote transfers in de eurozone en vooral voor
het verdedigen van het particulier eigendom. Tegelijkertijd
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moeten we warmhartig en fatsoenlijk zijn tegenover de
kwetsbaren in de samenleving. Gelukkig is dat ook aan de
orde geweest in de hele discussie over energieprijzen.

Voorzitter. Ik heb drie moties en ik merk dat ze erg kort zijn.
Ik heb nu de luxe van 4 minuten 21 seconden, maar ik ben
zo geprogrammeerd om te schreien dat ik er drie een één
minuut kan doen, dat ze bijzonder kort zijn.

Ten eerste.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

verzoekt het kabinet te verklaren dat onteigening van
eigendommen, meer specifiek grond, land en vee, tegen
de wil van de rechthebbende boeren onder geen beding
zal plaatsvinden en dat te allen tijde de eigendomsrechten
van alle boeren gerespecteerd zullen worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ephraim.

Zij krijgt nr. 116 (35925).

De heer Ephraim (Groep Van Haga):
Ik hoef ook helemaal niet zo snel te praten nu.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

verzoekt de minister van Financién zo spoedig mogelijk aan
de Kamer een overzicht te verschaffen van alle financiéle
risico's die de Staat der Nederlanden loopt, direct of indirect
als aandeelhouder van De Nederlandsche Bank, indien om
welke reden dan ook, Italié de euro noodgedwongen zou
moeten verlaten waarbij genoemd overzicht een beeld geeft
met inbegrip van doch niet beperkt tot garanties, leningen,
giften, subsidies, opkoopprogramma's, TARGET2-saldi,
alsmede tijdelijke hulpfondsen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ephraim, Eppink
en Omtzigt.

Zij krijgt nr. 117 (35925).

De heer Ephraim (Groep Van Haga):
En dan de laatste motie.

Motie

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

verzoekt het kabinet en met name de minister van Financién
om ten aanzien van het Recovery Resilience Fund er alles
aan te doen om te voorkomen dat deze eenmalige faciliteit
een meer permanent karakter krijgt, en te allen tijde het
ontstaan van een transferunie in de euro te bestrijden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ephraim, Eppink
en Omtzigt.

Zij krijgt nr. 118 (35925).

Dank u wel. De rest van de tijd mag u meenemen naar de
andere begrotingen die er nog aankomen. Dan geef ik het
woord aan de heer Omtzigt.

L]

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dank u wel, voorzitter. Dank aan de bewindspersonen voor
de antwoorden. lk deel dat optimisme dat ik hier zie wat
minder. Volgend jaar hebben we bijna 4% groei. We hebben
een van de laagste werkloosheidspercentages ooit, maar
de koopkracht zal er, zoals het er nu uitziet, zo'n 2% tot 3%
op achteruitgaan. Honderdduizenden jongeren kunnen geen
woning vinden. Een aantal mensen zal de thermostaat fors
naar beneden moeten doen, omdat zij de energierekening
niet meer kunnen betalen. Het kabinet zou moeten uitleggen
welke keuzes er gemaakt zijn om met zo veel private rijkdom
ertoe te komen dat zo veel huishoudens dat soort keuzes
moeten gaan maken. Ik geloof dat we toch ook in deze
Kamer iets te veel letten op de mensen die er wel komen,
in plaats van op de mensen die er niet komen.

Voorzitter. Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de belastingsubsidies voor elektrische
auto's vooral terecht zijn gekomen bij de middenklasse en
bovenklasse en dat de subsidies volgens de Algemene
Rekenkamer in essentie geen noemenswaardig effect op
de CO,-uitstoot gehad hebben;

constaterende dat de regering hetrijden in dure elektrische
auto's wel subsidieert maar dat honderdduizenden Neder-
landers de energierekening nauwelijks of niet kunnen
betalen;

verzoekt de regering met een nota van wijziging te komen
waarbij de intensivering van 600 miljoen euro voor elektri-
sche auto's wordt teruggedraaid en ingezet wordt voor een
gerichte lastenverlichting op de energienota voor gezinnen,
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bijvoorbeeld door een eenjarige verhoging van de heffings-
korting in de energiebelasting,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Omtzigt.

Zij krijgt nr. 119 (35925).

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Het laatste in de motie is technisch, voorzitter. Hoe bizar is
het dat we extra geld uittrekken voor de Tesla's en dat
mensen die gewoon elektriciteit nodig hebben om het licht
aan te doen of om de wasmachine aan te zetten, dat niet
meer kunnen.

Voorzitter.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het aantal voorlichters in de kabinetspe-
riode-Rutte Il is gestegen van 600 naar 800;

constaterende dat de Kamer al meer dan tien jaar vraagt
om matiging van het aantal voorlichters, bijvoorbeeld in
de motie-Remkes/Bosma (2009);

verzoekt de regering binnen drie weken een voorstel bij de
Kamer in te dienen om het aantal voorlichters met 50 terug
te dringen en de besparing ofwel in te zetten voor de alge-
mene middelen ofwel voor een aanvullende denktank voor
de toekomst van belastingen en sociale zekerheid en alle
daarbij horende belangrijke details,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Omtzigt.

Zij krijgt nr. 120 (35925).

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Die details zijn belangrijk, en we weten ondertussen
waarom.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Omtzigt. Daarmee zijn we aan het einde
gekomen van de tweede termijn van de Kamer. De
bewindspersonen hebben aangegeven dat ze ongeveer tien
minuten nodig hebben om de moties te voorzien van een
appreciatie, een enkele vraag te beantwoorden en ook in
te gaan op de amendementen.

De vergadering wordt van 20.34 uur tot 20.52 uur geschorst.
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De voorzitter:

Aan de orde is de tweede termijn aan de kant van de rege-
ring. Ik geef eerst het woord aan de heer Ephraim van de
Groep Van Haga.

De heer Ephraim (Groep Van Haga):
Mijn laatste moties, op stukken nrs. 117 en 118, worden
medeondertekend door de heer Omtzigt.

De voorzitter:
Prima, dank u wel. We zullen dit op deze manier registreren.
Dan geef ik het woord aan minister van Financién.

[

Minister Hoekstra:

Voorzitter, dank. Dank ook voor de vragen en opmerkingen
en uiteraard voor de moties in tweede termijn. Ik wil het
als volgt doen. lk begin met een beperkt aantal leftovers,
dan behandel ik é¢én amendement en dan de moties, voor
zover die primair onder mijn beleidsterrein vallen. Daarna
zal ik een enkele afsluitende opmerking maken. De vier
moties die er nog liggen voor de staatssecretarissen laat ik
dan aan hen.

Dan de leftovers. Dat klinkt oneerbiediger dan ik het bedoel,
zeg ik in het bijzonder in de richting van de heer Hammel-
burg. Want hij had helemaal gelijk: er was nog één vraag
blijven steken, namelijk "kunnen we volgend jaar met
Prinsjesdag een CO,-begroting verwachten?". Het antwoord

daarop is dat het voor het PBL niet mogelijk is om dit op
dit moment voor al het beleid te bepalen. Zo verschijnen
de actuele CO,-cijfers pas in de Klimaat- en Energieverken-

ning van het PBL die in oktober verschijnt. Ik kan bij de
Miljoenennota dus geen actuele cijfers leveren. Ik wil wel
kijken welke dingen je alvast zou kunnen meenemen om
hier in ieder geval weer een volgende stap in te zetten. Die
opdracht zou ik wel onder de arm willen meenemen. Maar
een CO,-begroting op Prinsjesdag is op dit moment in ieder

geval nog een stap te ver, tenzij we natuurlijk dramatische
stappen zouden zetten in het debat over wanneer we
Prinsjesdag tiberhaupt hebben. Ik zou niet willen suggereren
om dat alleen maar te doen om dit mogelijk te maken, maar
ik wil de heer Hammelburg in ieder geval toezeggen dat ik
hier nog op terugkom.

Voorzitter. Ik kom bij de amendementen. Het eerste amen-
dement is van de heer Omtzigt. Ik heb mijn appreciatie daar
eigenlijk al over gegeven: dat moet ik ontraden. Andere
amendementen waren er niet.

Dan kom ik bij de moties.

De voorzitter:
Ik heb even een vraag over de amendementen, want het
zijn meerdere amendementen.

Minister Hoekstra:

Ja, sorry, ik doe het in één keer. Want het zijn amendemen-
ten over alle begrotingen. Maar ik heb ten principale gezegd
dat ik dit niet het moment vind voor het demissionaire
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kabinet om bij de diverse begrotingen een haircut af te
spreken voor de communicatiemedewerkers. Dat vind ik
niet verstandig. Ik vind dat ook niet aan het demissionaire
kabinet. Dat heb ik net ook geprobeerd te doen. Dat geldt
voor alle begrotingen. Het zou wel heel lelijk zijn als ik
morgen tegen het kabinet zeg: ik vond het een slecht idee,
maar ik heb één gelukkige gevonden bij wie we het wel
gaan doen, dus dat amendement ga ik wel oordeel Kamer
gegeven. lk hoop dat de heer Omtzigt dat kan dragen.

De voorzitter:
Dus u ontraadt alle ingediende amendementen?

Minister Hoekstra:
Ja.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Wij hadden er graag eentje geweten, dan hadden we ten-
minste één discussie in het kabinet begrepen morgen. Nee.
We zeggen hier al tijden: we gaan het aantal voorlichters
niet laten toenemen. Het kabinet heeft dat laten toenemen.
Uit Kamervragen van de SP blijkt dat het aantal voorlichters
de afgelopen vier jaar van 600 naar 800 is gegaan. Die kun
je niet in één keer weer wegbezuinigen, want dat geeft een
puinhoop. Ik denk dan: als ze met 50 per jaar kunnen toene-
men, kunnen ze ook met 50 per jaar afnemen. lk zie niet in
waarom dit een onmogelijke opgave zou zijn voor een
kabinet of waarom een demissionair kabinet hier niet toe
in staat zou zijn. Ik had eigenlijk gehoopt dat daar iets meer
redenering achter zou zitten dan: we gaan het nu niet meer
doen.

De voorzitter:
Tot slot, de minister.

Minister Hoekstra:

Ik moet toch verwijzen naar mijn vorige antwoord. |k vind
sowieso dat dit type zaken nu niet aan dit kabinet is. Maar
ik vind ook dat je breder zou moeten studeren op wat dan
wenselijk is, in plaats van nu te zeggen: het is eigenlijk
volstrekt logisch dat er geld af gaat bij de ministeries. Dat
is natuurlijk toch de strekking van de amendementen.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik heb het voorbeeld al genoemd. We hebben 800 voorlich-
ters. Dat mag u vergelijken met 575 medewerkers van de
Tweede Kamer. We zijn hier in Den Haag een volstrekt
imagogedreven circus geworden. lk probeer dat een heel
klein beetje terug te draaien. Ik heb voorbeelden gegevens
van ministeries waar een communicatiestaf van 30 zit voor
2 of 3 bewindspersonen. Dan is het toch niet te veel
gevraagd dat je zegt: er kunnen er een paar af?
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Minister Hoekstra:

Het is mij natuurlijk ook opgevallen dat het ministerie van
Financién min of meer onderaan het lijstje bungelt, maar
daar gaat het natuurlijk niet om. Ik vind het te kort door de
bocht om nu in deze fase, zonder dat daar een analyse aan
ten grondslag ligt en zonder dat je precies weet wat dat dan
betekent, te zeggen "op korte termijn moet er geld af", iets
wat ook personele consequenties heeft. Ik ben het overigens
best met de heer Omtzigt eens dat wij met elkaar nog eens
een fors debat zouden kunnen hebben over de manier
waarop wij ons allen laten leiden door berichten die er
verschijnen en door de beeldvorming, maar dat is wat mij
betreft echt een veel breder probleem. Dan zou zoiets als
dit daarvan een resultante kunnen zijn. lk vind dat dit voor
veel meer aspecten geldt van het vak dat we allemaal hier
in verschillende rollen beoefenen.

Dan ben ik bij de moties. De eerste motie is die op stuk nr.
80. De heer Van Dijck heeft natuurlijk helemaal gelijk: hij
heeft daar een loepzuivere dekking voor gevonden. Dat
neemt niet weg dat ik de motie toch moet ontraden. |k zag
dat hij de heer Wilders zelf ertoe bereid had gevonden om
de motie mee te onderteken, wat bij de andere moties niet
het geval is. Dat viel mij ook op.

De motie-Van Dijck op stuk nr. 81 moet ik ook ontraden. De
verhuurderheffing is verlaagd met 500 miljoen bij de Alge-
mene Politieke Beschouwingen.

De motie-Van Dijck op stuk nr. 82 moet ik, met verwijzing
naar het debat, ook ontraden. De motie op stuk nr. 83 moet
ik, met verwijzing naar diverse debatten die de minister-
president met de heer Wilders heeft gevoerd, ook ontraden.

Dan ben ik bij de motie op stuk nr. 84, van de heer Heinen
en eigenlijk ook de rest van de Kamer. Ik kan mij daar in
zeer grote mate in vinden. lk vind het verstandig en het sluit
volgens mij ook aan bij wat ik in eerste termijn heb gezegd.
Ik zou er nog wel op willen wijzen dat ik de motie zo begrijp
dat zij aansluit bij de opmerkingen die ik gemaakt heb. Ik
heb geprobeerd iets meer in detail aan te geven hoe we
hier als kabinet mee willen omgaan. De motie is logischer-
wijs net wat beknopter. Het betekent ook niet dat wij alles
en iedereen in alle gevallen zullen weten te compenseren.
Dat vraagt de motie ook niet, maar ik vraag gewoon aan-
dacht voor de kanttekeningen die ik gemaakt heb. Ik zie de
heer Heinen knikken, dus als ik de motie zo mag interprete-
ren, dan gaan wij daar als kabinet met gezwinde spoed mee
aan de gang. Wij waren daar natuurlijk ook al mee bezig.

Dan de motie van de heer Alkaya op stuk nr. 86. Wat ik bij
deze motie ga zeggen, geldt voor meer moties die over de
energierekening en de gasproblematiek gaan. Ik ga vragen
om die moties aan te houden, in ieder geval tot het debat
van volgende week en vermoedelijk ook nog tot het kabinet
helemaal klaar is. Als de indieners toch willen persisteren,
moet ik de moties ontraden, dit in het licht van de motie-
Heinen, die ik net oordeel Kamer heb gegeven. Dat ten
aanzien van de motie op stuk nr. 86.

De voorzitter:
Ik kijk even naar de heer Alkaya of hij zijn motie wil aanhou-
den of niet. De heer Alkaya van de SP.

7 oktober 2021

TK9 9-14-63



De heer Alkaya (SP):

Ik heb de motie van de heer Heinen ondersteund. Die heeft
oordeel Kamer gekregen. Daarnaast heb ik natuurlijk nog
wat richting proberen te geven aan de gesprekken die de
komende dagen gaan plaatsvinden. Het zou raar zijn als ik
deze motie zou aanhouden. Afhankelijk van hoe de
gesprekken gaan en hoe er gestemd wordt, zullen wij wat
er uit de gesprekken in het kabinet komt op zijn merites
beoordelen. Dat betekent dat ik de motie niet ga aanhouden.

Minister Hoekstra:

Alle begrip daarvoor, maar dan moet ik de motie ontraden.
Dat ga ik met alle moties doen die nog extra stappen zetten
op de energierekening, niet omdat ik het er inhoudelijk mee
oneens ben maar om de simpele reden dat ik het procesma-
tig nu niet verstandig vind. En nog even afgezien van de
vraag of die duwtjes in de rug in de regel bedoeld zijn om
te helpen of om je te laten struikelen. Daar kunnen we nog
eens over van gedachten wisselen.

Dan de motie op stuk nr. 88, van de heer Hammelburg.
Hoewel we daar positief naar kijken, zou ik willen vragen
om die aan te houden tot Verantwoordingsdag in het
voorjaar, omdat de planbureaus momenteel een nieuw
dashboard uitwerken. Als hij daarmee kan leven, zou ik hem
willen vragen de motie aan te houden.

De voorszitter:
Ik kijk even naar de heer Hammelburg of hij bereid is zijn
motie aan te houden of niet. De heer Hammelburg zegt ja.

Minister Hoekstra:

Ik ben er ook toe bereid — als dat de heer Hammelburg
meer helpt — om de motie oordeel Kamer te geven, maar
wel als de termijn wordt opgerekt tot dat moment. Dan
wordt het misschien meer een vogel in de hand dan in de
lucht.

De heer Hammelburg (D66):
Ik denk dat optie twee inderdaad beter is.

Minister Hoekstra:
Dat vermoedde ik al.

De voorszitter:
En wat wordt dan de termijn?

Minister Hoekstra:

Dan wordt het voor het Verantwoordingsdebat. Ik wil die
termijn hetzelfde houden, omdat de planbureaus ermee
bezig zijn. Ik begrijp heel goed dat de heer Hammelburg
liever nu kassa heeft dan later. Daar werk ik in dit geval
graag aan mee.

De voorzitter:

De motie op stuk nr. 88 wordt niet aangehouden. Ik kijk wel
even naar de heer Hammelburg of de motie qua tekst
gewijzigd wordt omdat de termijn gewijzigd is. Het is mis-
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schien wel goed om dat te doen. Dan krijgt de motie oordeel
Kamer.

Minister Hoekstra:

Dan krijgt zij oordeel Kamer. Als u wilt verwijzen naar het
debat en het stenografisch verslag, kan ik daar ook mee
leven. Als het maar duidelijk is wat de termijn is.

Dan de motie op stuk nr. 89, het steuntje in de rug van de
heer Nijboer. Ik zou hem hetzelfde willen vragen, namelijk
of hij de motie voor nu wil aanhouden, in ieder geval tot
volgende week, maar eerlijk gezegd nog net wat langer. lk
ben het met veel van de inspiratie eens, zeker als het gaat
over de lagere inkomens, maar ik wil het kabinet de gele-
genheid geven om de puzzel zorgvuldig te leggen.

De heer Nijboer (PvdA):

In normale tijden snap ik dat wel. Maar het grote verschil
met normale tijden is dat de Kamer missionair is en het
kabinet demissionair. Het kabinet heeft eigenlijk alleen maar
te doen wat de Kamer vraagt. Ik vind dit staatsrechtelijk
geen juiste argumentatie van de minister. Ik snap wel dat
het kabinet druk bezig is met sommen, maar de Kamer moet
richting geven. Wij stemmen dinsdag en wij dienen de
motie niet voor niks in. Het gaat ten minste gemiddeld om
compensatie van de helft van de hogere energierekening,
met inderdaad de uitsplitsing dat vooral op de lage en
middeninkomens moet worden gelet. Dat is eerlijk gezegd
op dit moment meer aan de Kamer dan aan het kabinet.

De voorzitter:
Even in antwoord: u houdt de motie niet aan, maar u brengt
die in stemming.

De heer Nijboer (PvdA):

Nee, ik roep collega's op om dat mee te wegen en niet
alleen maar als een lammetje op het kabinet te wachten.
Wij zijn nu aan zet, meer dan het kabinet.

Minister Hoekstra:

Ik zou er wel bij willen aantekenen dat de Kamer zelf heeft
aangegeven een derde termijn te willen. Volgens mij ligt
daarin besloten dat het kabinet tijd krijgt om dit op te lossen.
Los van de demissionaire status van het kabinet is het nu
mijn taak om namens het demissionaire kabinet de moties
van een oordeel te voorzien. Mijn oordeel namens het
kabinet is het verzoek aan de heer Nijboer om de motie aan
te houden, terwijl ik het eens ben met veel van de opmer-
kingen die hij in het debat maakte. Als dat niet mogelijk is,
moet ik de motie op dit moment ontraden.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat is helder. Daar zijn we het mee eens; dat gebeurt hier
wel vaker. De derde termijn is niet gericht op de moties of
op het kabinet de tijd gunnen. Dat komt omdat de begroting
nog wordt gewijzigd nadat de Financiéle Beschouwingen
zijn afgelopen. Dat is ongeacht of het kabinet met plannen
komt of dat de Kamer richting geeft. Dat was het argument
om een derde termijn te hebben. Dat is niet om als Kamer
te gaan zitten wachten. Ik heb er wel begrip voor dat het
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na de begroting moet omdat het recente informatie is, maar
dat neemt niks weg van of deze motie dan gepast is of niet.

Minister Hoekstra:

Dat zie ik subtiel anders. Mijn gedachte is juist dat je in die
derde termijn ook wil afwegen wat de totale resultante is,
ook voor de koopkracht, en dat je wellicht nog een discussie
te voeren hebt over de dekking, over waar het geld vandaan
moet komen. Ik dacht eerlijk gezegd de kerk in het midden
te kunnen houden door het op deze manier te doen. Het is
heel fijn als de heer Nijboer zich kan verenigen met het
aanhouden van de motie. Als het nu moet, dan moet ik de
motie ontraden. Dan vind ik dat we echt eerst het huiswerk
moeten doen.

Dat brengt mij bij de motie op stuk nr. ...

De voorzitter:

De heer Tony van Dijck. We gaan niet op de moties van
anderen reageren, hé? Want dan wordt het wel heel inge-
wikkeld.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik dien een motie in met zo'n beetje dezelfde strekking, met
drie miljard. Sterker nog, ik heb een dekking en de heer
Nijboer heeft niet eens een dekking. Bij mij zegt hij: ontra-
den. Bij hem zegt hij: aanhouden.

Minister Hoekstra:

Daar heeft de heer Van Dijck volstrekt gelijk in. Ik heb één
ding veranderd in het stapeltje moties van de heer Van
Dijck. Ik zal niet zeggen dat die standaard op "ontraden"
worden gezet, maar de eerste heb ik in de ministerkamer
net nog van "ontraden" veranderd in "aanhouden". Dat ben
ik net vergeten te zeggen, dus mijn excuus in zijn richting.
Hij heeft volstrekt gelijk en het is fantastisch dat hij de motie
wil aanhouden, tenzij hij mij nu net als de heer Nijboer ...

(Hilariteit)

Minister Hoekstra:

Vroeger voer voor de Republiek der Zeven Verenigde
Nederlanden het schip Tijdverdrijf rond. Daar doet dit me
wel weer aan denken. Ik moet de motie dan ontraden.

Ik ben bij de motie op stuk nr. 90 van mevrouw Van Dijk. Ik
kan de logica daarin zeer onderschrijven. Ik zou ook
mevrouw Van Dijk vanwege de demissionaire status van
het kabinet willen vragen om de motie aan te houden tot
het debat over de regeringsverklaring. Als ze zich daarmee
kan verenigen, dan heel graag.

De voorzitter:
Ik kijk even naar mevrouw Van Dijk of zij bereid is de motie
aan te houden.

Minister Hoekstra:
Dat hoeft dus niet zo lang.
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De voorzitter:
U mag er ook over nadenken. En als mevrouw Van Dijk de
motie niet aanhoudt?

Minister Hoekstra:

Ik denk dat dat echt ongemakkelijk is voor de minister van
BZK. Als de motie aangehouden kan worden, dan heel
graag.

De voorzitter:
Als die niet wordt aangehouden?

Minister Hoekstra:
Dan moet ik de motie ontraden.

De motie op stuk nr. 91 van mevrouw Van Dijk wil ik oordeel
Kamer geven.

De motie op stuk nr. 92 is eigenlijk een spreekt-uitmotie,
maar je moet het goed lezen. Er staat: besluit om de Raad
van State om voorlichting te vragen. Daarvoor is een
appreciatie van mij dus niet nodig.

De motie op stuk nr. 93 wordt gedaan door een van de
staatssecretarissen.

Dan de motie op stuk nr. 94 van de heer Grinwis. Ik heb
begrip voor de dingen die in de motie staan. Ik zou willen
vragen om deze motie aan te houden tot de begrotingsbe-
handeling BZK van eind oktober, want dit vergt een speci-
fieke appreciatie van de minister van BZK. Die wil zij heel
graag geven en die is wel nodig voor de Kamer om dit te
wegen.

De voorzitter:
Ik kijk even naar de heer Grinwis van de ChristenUnie.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Ik ga er natuurlijk over nadenken tot aan de stemmingen,
maar op dit moment houd ik haar nog even niet aan. Het
is heel belangrijk dat deze uitspraak er ligt als we het debat
over de woonbegroting aangaan, omdat gemeenten juist
heel graag zouden willen dat het Rijksvastgoedbedrijf zich
zo gaat opstellen. Ik denk erover na, maar op dit moment
kondig ik nog geen aanhouden van de motie aan.

Minister Hoekstra:

Waarom doen we dan niet het volgende? Zoals ik via het
overleg ambtelijk heb begrepen, wil de minister van Binnen-
landse Zaken graag een appreciatie geven. Ik kan natuurlijk
best bij haar het verzoek neerleggen om te zorgen dat die
appreciatie er ruimschoots voor de begrotingsbehandeling
is. De heer Grinwis kan die dan weer meenemen in het
debat. Is dat niet een mooie manier om het op te lossen?

De heer Grinwis (ChristenUnie):

We stemmen pas volgende week. Dan verwacht ik de
appreciatie dus gewoon voor de stemmingen op dinsdag.
Een motie een paar weken aanhouden en er dan alsnog
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over stemmen ... Nee, ik neem het aanbod graag aan, maar
dan graag wel voor de stemmingen.

Minister Hoekstra:

Dan moet ik aan de minister van BZK vragen of dat kan.
Daar heb ik gewoon geen idee van. Dat ga ik proberen. Ik
zal het als volgt doen. |k vraag haar om de appreciatie te
geven voor de stemmingen van volgende week. Zou zij die
appreciatie niet op dat moment kunnen geven, dan verzoek
ik haar een brief te sturen naar de Kamer, met vervolgens
een appreciatie van de motie, gegeven de timing.

De voorzitter:
In ieder geval krijgt de motie voor de stemmingen een
appreciatie.

Minister Hoekstra:

Ja, absoluut. Dan ben ik bij de heer Van Raan. Ik heb me in
alle mogelijke bochten gewrongen om ergens nog op oor-
deel Kamer uit te komen. Dat vraagt om grote lenigheid. Ik
moet de eerste motie, de motie op stuk nr. 95, ontraden.
Daarin vraagt de heer Van Raan om een generieke wettelijke
verplichting.

Ik moet de motie op stuk nr. 96 ook ontraden. lk kan bij de
Miljoenennota namelijk geen actuele cijfers geven. In lijn
met datgene wat ik net aan de heer Hammelburg heb toe-
gezegd, helemaal aan het begin, ten aanzien van de bredere
CO,-discussie, zou ik hoogstens kunnen zeggen daarvoor

extra huiswerk te doen. Dat betekent vragen om de motie
aan te houden, want met deze bewoordingen kan ik geen
oordeel Kamer geven.

Dan de motie op stuk nr. 97.

De voorzitter:

Voordat u verdergaat, even het volgende. De motie op stuk
nr. 95 wordt ontraden en de motie op stuk nr. 96 wordt ook
ontraden. De heer Van Raan van de Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik probeer dezelfde lenigheid te betrachten als de minister
doet. Het is mij niet helemaal duidelijk waarom de motie
op stuk nr. 95 ontraden is. Hij zei alleen maar: dat moet in
een wet en dat doe ik niet. Begrijp ik dat dat de redenering
is? Dit is even een check. Op zich kan ik daarmee leven,
maar dan weet ik even waar ik aan toe ben.

Minister Hoekstra:

De motie is zo geformuleerd dat het gaat om "een generieke
wettelijke verplichting voor alle voorstellen". Dat is een
dermate zwaar middel en Bruin gaat het niet trekken om
dat ook nog in de Comptabiliteitswet te sleutelen.

De heer Van Raan (PvdD):

Dat is best bijzonder, want we weten al dat Bruin dat op
enig moment wel moet gaan trekken. We hebben namelijk
met elkaar afgesproken om die bredewelvaartsindicatoren

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

in de bedrijfscyclus te doen. Misschien trekt Bruin dat nu
niet, maar dat moet wel op enig moment gebeuren. Kunnen
we het daarover wel eens zijn?

Minister Hoekstra:

Ja, maar laat ik nou de heer Van Raan niet de mogelijkheid
ontzeggen om deze motie nog heel vaak in te dienen en
dan een keer een "ja" te krijgen van de minister van Finan-
cién.

De heer Van Raan (PvdD):
Nou, dat gaan we doen, tot het moment dat het "ja" van de
minister komt.

De tweede motie, de motie op stuk nr. 96, die verzoekt om
de effecten op de nationale uitstoot van broeikasgassen op
te nemen, is eigenlijk ook volstrekt helder en logisch.
Eigenlijk ligt die verplichting er namelijk al in het kader van
de klimaatopgave. lk kan er prima mee leven dat de timing
misschien niet helemaal synchroon loopt met de Miljoenen-
nota, de eerste keer, of de tweede keer, of de derde keer.
Maar op enig moment moet dit sowieso gebeuren. Laten
we er dus zo snel mogelijk mee beginnen, op de best
mogelijke manier. Zo is de motie ook bedoeld.

Minister Hoekstra:

Daarom heb ik net geprobeerd de heer Hammelburg tege-
moet te komen door terug te komen op het onderwerp dat
hij terecht aansnijdt en door bij de Kamer terug te komen
op wat er wel kan, ook ten aanzien van de CO,-doorreke-

ning. Je hebt namelijk twee typen problemen. Het eerste
is dat de cijfers later in de cyclus komen. Het tweede is dat
je die CO,-doorrekening lang niet voor alles hebt. Er zijn

allerlei onderwerpen in de rijksbegroting waarvan het PBL
dat nu niet doorrekent. Ik denk dat we ze daarmee ook
zouden overvragen. Het kabinet kan nu gewoon niet leveren
als er aan de regering gevraagd wordt om in de Miljoenen-
nota voortaan naast de budgettaire effecten van beleid ook
de effecten op de nationale uitstoot van broeikasgassen op
te nemen. Dat is wat de motie vraagt. Dat kan het volgende
kabinet bij de volgende Miljoenennota gewoon niet leveren.
Ik weet ook niet wanneer dat wel kan. Met alle waardering
voor de vooruitziende blik, met daarbij nog eens aangete-
kend dat ik zelf ook denk dat het langzaam maar zeker die
richting op marcheert ... Ik kan ook vragen om de motie aan
te houden. Maar dan weet ik niet precies wanneer hij de
motie weer onder het kleed vandaan kan trekken.

De voorzitter:
Heel kort nog, meneer Van Raan.

De heer Van Raan (PvdD):

Heel kort, voorzitter. Misschien had ik eerst de motie op
stuk nr. 97 moeten indienen, want die gaat er juist over om
de verschillende rapporten wat meer te synchroniseren. lk
hoop dus dat die motie wel oordeel Kamer krijgt. Dat is
eigenlijk het probleem van de minister. Maar nogmaals ...
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De voorszitter:
Die motie gaat de minister zo behandelen. U bent het niet
met elkaar eens.

De heer Van Raan (PvdD):
Nou ja, het moet toch gebeuren.

De voorzitter:
De minister heeft net ...

De heer Van Raan (PvdD):
Ja, ik snap het.

De voorzitter:
We krijgen nu een debat en dat is niet de bedoeling.

De heer Van Raan (PvdD):
lk ga er even over nadenken. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is nu aan de minister.

Laten we niet op elkaars moties gaan reageren, meneer
Nijboer. De heer Van Raan heeft uitgebreid gereageerd en
u bent niet de eerste indiener. U protesteert, maar anders
gaan alle ondertekenaars reageren op een motie.

De heer Nijboer (PvdA):
Voorzitter, u moedigt ons aan om geen dubbele moties in
te dienen.

De voorszitter:

Ik ben het hier niet mee eens. Kijk, de heer Van Raan heeft
uitgebreid de mogelijkheid gehad om te reageren, omdat
hij de eerste indiener is. Als we echt iedereen laten reage-
ren, dan krijgen we een heel uitgebreid debat over de
moties en dat wil ik liever niet.

De heer Hammelburg (D66):

Ik begrijp het, maar de minister doet een handreiking met
wat eigenlijk een toezegging is. Ik heb daar nog één vraag
over en dan kan ik daarmee akkoord gaan.

De voorzitter:
Over de brief?

De heer Hammelburg (D66):

Over de brief. De enige vraag die ik daarover heb, is op
welke termijn we die dan zouden kunnen verwachten, want
dan kunnen we wel snel het denkproces en het debat verder
aangaan over hoe we dat gaan implementeren. Dan zou ik
ook willen zeggen: we houden de motie aan. We zouden
haar zelfs kunnen intrekken, maar daarvoor kijk ik de heer
Van Raan aan.
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Minister Hoekstra:
In het eerste kwartaal van volgend jaar.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter, dan kan ik de motie op stuk nr. 96 aanhouden.
Dan wachten we even het oordeel over de motie op stuk
nr. 97 af.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Van Raan stel ik voor zijn motie
(35925, nr. 96) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Hoekstra:

Daar gaan we weer. Maar mooi dat we het zo geregeld
hebben, want daarmee kan ik dan toch de heer Van Raan
tegemoetkomen. Ik begrijp welke beweging hij wil maken.

Wat is er ingewikkeld aan de motie op stuk nr. 97? In die
motie vraagt hij de Monitor Brede Welvaart en de Klimaat-
en Energieverkenning dezelfde status te geven in de
begrotingscyclus als de Macro Economische Verkenning.
Daar geldt iets soortgelijks. Hetzelfde geldt voor de rappor-
tagecycli, want ook daarvoor moet allerlei werk door het
PBL gedaan worden. Ik kan dat op dit moment ook niet
combineren. Het is wel een hele ruime interpretatie van de
motie, maar wat ik hem wel wil toezeggen, is dat ik ga kijken
naar hoe we meer kunnen doen met het dashboard van de
Monitor Brede Welvaart. Dat wil ik hem toezeggen, maar
ik zeg er eerlijkheidshalve wel bij dat ik daarmee vrij ver
ben afgedreven van de tekst van de motie.

De voorzitter:
De heer Van Raan, tot slot.

De heer Van Raan (PvdD):

Laat ik beginnen met zeggen dat ik dat afdrijven in dit geval
waardeer. Misschien zit de problematiek in "dezelfde status",
want de Macro Economische Verkenning is echt de basis
van een aantal berekeningen. |k begrijp goed dat die
Monitor Brede Welvaart die status nog niet kan hebben,
maar misschien kunnen we het wel hebben over het ritme
en dat het ritme hetzelfde moet zijn. Dat het op hetzelfde
moment komt. Dat moet op enig moment gebeuren, want
je wilt dat toch synchroniseren. Dan praten we later wel
over die status.

Minister Hoekstra:

Laat ik het volgende doen. lk ga de motie oordeel Kamer
geven met twee kanttekeningen. De eerste is dat de heer
Van Raan de motie aanpast en dat punt over dezelfde status
eruit haalt. Het tweede is dat ik dan met hem zou willen
afspreken dat ik ga verkennen of het mogelijk is om de cycli
op elkaar af te stemmen, want ik weet niet zeker of dat kan.
Ik ben er ook helemaal niet op tegen en ik wil daarom best
kijken of ik de heer Van Raan tegemoet kan komen. Met die
twee aanpassingen zijn we nog steeds wel vrij ver weg van
de originele tekst, maar dat is dan ook weer ter geruststel-
ling van anderen in de Kamer.
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De voorzitter:
De motie op stuk nr. 97 krijgt oordeel Kamer met de inter-
pretatie die de minister eraan geeft.

Minister Hoekstra:
Die krijgt dan een andere tekst en een andere interpretatie.

De voorszitter:
Die we niet kunnen halen uit de letterlijke tekst.

Minister Hoekstra:
En dat allemaal voor het goede levensgevoel.

De motie op stuk nr. 98 moet ik in ieder geval deels ontra-
den. Ik kan toezeggen om hierover voor het einde van het
jaar een brief te sturen. Ik hoop dan op enige vrijheid bij
hoe ik dat precies ga doen, want het is een complex
vraagstuk. Het lijkt me ook wel ingewikkeld om dat allemaal
in de Miljoenennota mee te nemen. Ik ben wel bereid een
brief te sturen, maar de motie, zoals die nu staat, zou ik
willen ontraden. Na wat we net samen hebben afgesproken,
hoeft de heer Van Raan mij ook niet nogmaals in een spa-
gaat te duwen.

De heer Van Raan (PvdD):
Een terecht punt, voorzitter. Met deze toezegging zal ik de
motie intrekken.

Minister Hoekstra:
Dank.

De voorszitter:

Aangezien de motie-Van Raan/Nijboer (356925, nr. 98) is
ingetrokken, maakt zij geen onderwerp van beraadslaging
meer uit.

Minister Hoekstra:

Dan ben ik bij de motie op stuk nr. 99 van de heer Van
Houwelingen. Ik verwijs naar eerdere debatten over de
herintroductie van de gulden. Zowel mijn voorganger als
ik heeft eerder betoogd waarom het niet verstandig is om
daar allerlei rapportages over te delen.

De motie-Van Houwelingen op stuk nr. 100 wil het kabinet
laten uitzoeken wat de lockdown heeft gekost. Ik verwijs
naar de vele onderzoeken die al door allerlei instituten zijn
gedaan. Die motie zou ik ook willen ontraden.

De motie-Van Houwelingen op stuk nr. 101 verzoekt de
regering om het CBS de huizenprijzen te laten meenemen.
Ik was het zeer eens met de appreciatie die de heer Nijboer
daarvan gaf, namelijk dat het op zichzelf economisch best
een logisch idee is, maar dat het niet aan mij als minister
van Financién is om daar wat van te vinden. De motie zelf
moet ik dus ontraden.

De motie op stuk nr. 102 van de heer Van Houwelingen kan
ik oordeel Kamer laten, want die sluit nauw aan bij de
debatten — de heer Alkaya verwees daar terecht naar —
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die we eerder met elkaar gevoerd hebben en waar Kamer
en kabinet het ook echt over eens zijn.

De motie-Van Houwelingen op stuk nr. 103 moet ik ontra-
den, want die verzoekt de regering om uit te sluiten dat er
ooit een sociaalkredietsysteem of soortgelijk systeem in
Nederland wordt ingevoerd. Nog even los van of we alle-
maal hetzelfde verstaan onder een sociaalkredietsysteem,
heeft het kabinet geen enkele aanvechting om dat te doen,
maar om dingen voor nu en alle eeuwigheid uit te sluiten,
lijkt me weer heel ver gaan. In deze vorm moet ik die motie
dus ontraden, maar ik kan daar ter geruststelling wel aan
toevoegen dat dit kabinet in ieder geval geen plannen in
die richting heeft.

De motie op stuk nr. 104 van de heer Van Houwelingen over
een digital bank currency moet ik ontraden, want ik wil dit
niet categorisch uitsluiten.

Dan ben ik mij de motie op stuk nr. 105. Dat is de motie
waar mevrouw Giindogan de heer Eppink in gerommeld
heeft; dat was het. Ik zou willen vragen of die kan worden
aangehouden tot volgende week. Ik snap de gedachte om
hier in Europees verband naar te kijken. Ik zou daar wel bij
willen aantekenen: zou de motie zo bedoeld zijn dat er een
groot Europees fonds zou moeten komen hiervoor, dan is
mijn vermoeden dat niet alleen het kabinet daar weinig
enthousiast over is, maar ook velen in deze Kamer. Maar
als ik de motie gewoon sec mag interpreteren als "wij gaan
samen kijken en we gaan proberen tot een gezamenlijke
gereedschapskist te komen", dan zou het zomaar goed
kunnen aflopen met de motie. Ik vraag mevrouw Gilindogan
om even een pas op de plaats te maken tot volgende week.
Als zij dat oké vindt, dan zal ik die motie met een positieve
grondhouding doorgeleiden naar Economische Zaken.

De voorzitter:
Ik kijk even naar mevrouw Glindogan. Is zij bereid om die
motie aan te houden?

Mevrouw Giindogan (Volt):

An sich wel, voorzitter, maar ik worstel er een beetje mee
dat ik bang ben dat wij als land niet vooraan gaan lopen bij
die gereedschapskist en bij het bepalen welke instrumenten
daarin zullen zitten, maar achteraan. Ik weet namelijk dat
sommige landen hier nu al voortvarend in willen gaan
opereren. lk zou het, ook al ben ik lid van een Europese
partij, toch fijn vinden als Nederland bij de voorlopers zit.

Minister Hoekstra:

Dat ben ik op zichzelf helemaal met mevrouw Giindogan
eens. Het is overigens niet zo dat lidstaten daarin een
enorme voortrekkersrol aan het bedingen zijn. Het is de
Commissie die met een voorstel komt en er zijn allerlei
gesprekken op politiek niveau, maar ook op ambtelijk niveau
met de Commissie. De staatssecretaris heeft mij deze week
nog vervangen in het gesprek in de eurogroep en de Ecofin,
wat mede hierover heeft plaatsgevonden. Ik heb die zorg
dus niet, maar ik interpreteer de opmerking van mevrouw
Glindogan zo dat wij ons als kabinet wel echt hebben in te
spannen om daar een voortrekkersrol in te spelen. Daar
ben ik graag toe bereid.
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De voorzitter:
Dan nogmaals de vraag: bent u bereid om de motie aan te
houden?

Mevrouw Giindogan (Volt):

Ter verduidelijking: het geluid gaat dat in de Raad sommige
landen wel al actiever zijn daarin. Dat is waar het nu wringt.
Wat daarvan waar is, kan ik niet duidelijk maken, maar
daardoor denk ik dat Nederland daar voortvarend in moet
zijn. Ik ga de motie aanhouden, dat als antwoord. Maar dan
heb ik, denk ik, bij dezen in ieder geval het signaal krachtig
overgebracht dat ik hoop dat Nederland daar voortvarend
in zal zijn.

Minister Hoekstra:

Absoluut en ik heb begrepen dat ik dit morgen ook de
minister-president moet melden. Dat is dan mijn laatste
opmerking.

De voorszitter:
Op verzoek van mevrouw Glindogan stel ik voor haar motie
(35925, nr. 106) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Hoekstra:

Dan de motie op stuk nr. 108 van de heer Eppink. Het is
merkwaardig dat hij daar mevrouw Gliindogan dan weer
niet onder heeft weten te krijgen. Ik moet deze motie ontra-
den. Op dit moment worden namelijk alle asielkosten die
volgens de richtlijnen van de OECD kwalificeren als ODA,
al toegerekend aan het OS-budget.

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 109. Die moet ik ook
ontraden, overigens niet uit onwil, maar omdat er geen
eenduidige definitie en afbakening is van het begrip "ngo".
Er wordt ook niet separaat geadministreerd of een subsidie
aan een ngo of elders wordt verstrekt. Ik snap op zichzelf
best de vraag dat je dat type overzicht graag wil hebben,
maar op deze manier kunnen we dat niet leveren.

Voorzitter. De motie op stuk nr. 110 is volgens mij een
spreekt-uitmotie, dus die is niet aan het kabinet.

Dan ben ik bij de motie op stuk nr. 111 van de SGP. Daar
zou ik de heer Stoffer op één punt om clementie willen
vragen. Eigenlijk is het kabinet het eens met veel van de
dingen die hij zegt, en is de nieuwe minister van lenW,
mevrouw Visser, daar ook al mee aan de gang. Hij vraagt
alleen om hier voor de begrotingsbehandeling over te
informeren. Wat nou als ik de minister vraag om te informe-
ren, maar even aan haar laat over welk van deze aspecten
ze allemaal in staat is om te informeren? Want ik weet niet
of ze dat allemaal kan leveren. Met die interpretatie zou ik
de motie graag oordeel Kamer willen geven.

De heer Stoffer (SGP):

Maar het is toch heel helder wat ik vraag, zeg ik tegen de
minister. Als er iets bij zit wat niet geleverd zou kunnen
worden voor de begrotingsbehandeling van lenW, dan is
er altijd over te praten. Maar ik ga ervan uit dat in principe
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alles geleverd wordt, tenzij er een onmogelijkheid is. Ik
vraag nooit om onmogelijke dingen. Als dat ook de lezing
is van de minister, dan kan ik "oordeel Kamer" omvatten,
maar ik wil de motie wel even strak invullen.

Minister Hoekstra:

Dat is er wel één in de categorie "als je niet in wonderen
gelooft, ben je geen realist". Ambtelijk krijg ik terug — dat
moet ik daarom ook met de Kamer delen — dat het kabinet
het echt eens is met de heer Stoffer over wat er moet
gebeuren. Hij heeft de minister — ik denk overigens dat dat
de vorige minister van lenW is geweest — al op het goede
spoor, op zijn spoor, gezet met een opdracht min of meer
in dezelfde richting. De vraag van de heer Stoffer is om dat
te leveren voor de begrotingsbehandeling van lenW. Ik krijg
gewoon terug dat het de vraag is of dat in de volle omvang
lukt. Ik wil de motie dus echt graag oordeel Kamer geven,
maar ik wil de minister ook de gelegenheid geven om te
reageren en dan misschien niet helemaal compleet te zijn.
Daar wil ik aan de voorkant transparant over zijn, want
anders zit zij met de gebakken peren.

De heer Stoffer (SGP):

Ik geloof wel in wonderen, want ik ben een gelovige, maar
dat terzijde. Het gaat me niet om de laatste centimeter. Als
we elkaar zo begrijpen dat het zou kunnen zijn dat maar
95% wordt geleverd, omdat er niet meer is dan dat, dan
kan ik me daarin vinden. Maar dat is niet zo als u zegt: dan
heeft u ongeveer toegestemd dat we 1% leveren van wat
u vraagt.

Minister Hoekstra:
Nee, absoluut niet.

De heer Stoffer (SGP):

Als we het over een verhouding hebben waarbij maximaal
wordt geleverd, dan denk ik dat de motie strak ingevuld
wordt.

Minister Hoekstra:

Er ligt een maximale inspanningsverplichting om de motie
uit te voeren. Ik wijs er alleen op dat ik ambtelijk te horen
heb gekregen dat er zorgen zijn bij lenW of men dat allemaal
kan leveren. In dat kleurbad zou ik de motie oordeel Kamer
willen geven.

De voorzitter:
Ik kijk tot slot nog even naar de heer Stoffer.

De heer Stoffer (SGP):

We moeten denk ik niet in een woordenspel vervallen. Ik
heb best heel veel vertrouwen in de minister van lenW, dus
ik ga ervan uit dat gewoon maximaal geleverd gaat worden
wat geleverd kan worden.
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Minister Hoekstra:

Ik zal kijken of ze mij morgen hoofdschuddend tegemoet
treedt omdat ik weer te soepel ben geweest. Volgens mij
zijn de heer Stoffer en ik het eens.

Dan de motie op stuk nr. 112 van mevrouw Den Haan en
de heer Azarkan, of "Ezerken", zoals ik dat bij LuckyTV altijd
zeg. Die heb ik eigenlijk al behandeld in de eerste termijn.
Vanuit de inspiratie van mevrouw Den Haan snap ik echt
waar ze naar vraagt, maar ik heb toen ook aangegeven dat
ik de motie wel moet ontraden, juist omdat de minister van
SZW een pensioenakkoord heeft gesloten en het de
bedoeling is dat de wetgeving al eind dit jaar richting het
parlement gaat. Ik hoop dat zij de consistentie ziet en kan
dragen dat ik de motie ontraad.

Dan de motie op stuk nr. 113. Dat is een motie van mevrouw
Van der Plas. Volgens mij heeft de minister van LNV eerder
al gezegd dat het laatste wat het kabinet wil, overgaan tot
onteigening is en dat dat echt een ultimum remedium is.
Het is iets wat je ten koste van heel veel altijd probeert te
voorkomen, maar je kunt het niet altijd uitsluiten. Ik denk
dat dat is zoals zij het hier in de Kamer heeft geformuleerd.
Bij die formulering zou ik willen aansluiten en daarom moet
ik de motie ontraden.

Dan de motie op stuk nr. 114 van mevrouw Van der Plas.
Eerlijk gezegd snap ik haar zorgen echt goed, maar het
scenario dat zij schetst, namelijk een samenleving zonder
boeren, tuinders en telers, vind ik buitengewoon onwense-
lijk en eerlijk gezegd ook in de letterlijke betekenis van het
woord onvoorstelbaar. Die motie zou ik willen ontraden,
want ik zie niet hoe ik dat zou moeten gaan uitzoeken. Zo'n
type scenario is zo verstrekkend, dat ik ook niet weet hoe
we aan een berekening daarvan moeten beginnen. Ik hoop
dat ze dat met mij kan meevoelen.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ik denk dat de minister de motie verkeerd leest. In de laatste
zin staat: "verzoekt het kabinet een inschatting te maken
van de kosten die op het bordje van de burgers komen, als
er geen boeren, tuinders en telers meer zijn die voor
bovengenoemde zaken kunnen zorgen". Ik zeg dus niet "als
er geen boeren meer zijn", maar "als er geen boeren meer
zijn die hiervoor kunnen zorgen". Want het kan wel zijn dat
we nog boeren hebben, maar dat die gewoon niet meer in
die grote vorm, zoals dat nu gebeurt, op grote schaal, op
deze manier voor al die dingen kunnen zorgen. Ze kunnen
misschien nog wel ergens een schuurtje ter beschikking
stellen of ergens een akkerrandje plaatsen, maar niet in de
mate waarin dat nu het geval is. Zo moet u de motie lezen.

Minister Hoekstra:

Daar wreekt zich gewoon dat ik terugkrijg — daar zal
ongetwijfeld met het ministerie van LNV overleg over
geweest zijn — dat het ook als ik dat zo interpreteer toch
een zeer forse inperking betekent, want dan zou onze eigen
geweldige boerensector samen met de tuinders en telers
niet meer in staat zijn om zelfs maar wat in het binnenland
nodig is te leveren. Zo interpreteer ik dan de motie. Dat
betekent dus een dramatische afname. Dan zou je dus veel
meer moeten gaan importeren. Dat is dan eigenlijk de
strekking van de motie. Dat gaat zo ver, dat ik me wel kan
voorstellen dat het ministerie van LNV grote moeite heeft

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

om Uberhaupt een realistisch begin te maken met zo'n
berekening.

De voorzitter:
Dank u wel. Tot slot, mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Ja, tot slot. Toch doe ik de oproep om zo'n inschatting te
maken, op wat voor manier dan ook. Ik vind namelijk dat
in de hele discussie over stikstof, klimaat en noem maar
op, er totaal voorbij wordt gegaan ... Dat zien we ook in de
verslagen van minister Schouten, bijvoorbeeld voor het
GLB of het Nationaal Strategisch Plan. Voedselzekerheid
wordt eigenlijk nergens genoemd. En de burger weet, denk
ik, helemaal niet welke grote gevolgen het rappe tempo
heeft waarmee het aantal boeren afneemt. De grote gevol-
gen zijn er nu al. In Brabant en Overijssel, bijvoorbeeld,
staan allemaal verpauperde boerderijen. We kennen alle-
maal de beelden uit Frankrijk, de Auvergne bijvoorbeeld,
met dorpen die compleet leeggelopen zijn omdat daar geen
landbouw meer is. Ik vind dat de burger dat plaatje eigenlijk
niet goed genoeg wordt geschetst. Ik vind dus dat we daar
veel te makkelijk over denken, omdat het er nu allemaal is.
Het is er allemaal. Dus dat is mijn drijfveer om eens een
keer in beeld te brengen wat er dan gebeurt.

De voorzitter:
Dank u wel. De minister.

Minister Hoekstra:

Daar ben ik het zeer mee eens. Er zit natuurlijk een enorme
strategische toegevoegde waarde aan het zelf kunnen pro-
duceren van je eigen voedsel, voor het geval er zich ergens
een calamiteit voordoet. Dat is eigenlijk hoe ik mevrouw
Van der Plas begrijp. Dus daar ben ik het zeer, zeer mee
eens. Maar laat ik dan aan de minister van LNV vragen —
datis denk ik net wat anders dan een motie — om nog eens
te articuleren, ook in de discussie over stikstof en klimaat,
hoe groot het belang is van een grote mate van zelfvoorzie-
nendheid. Het gaat dus om het grote belang van gewoon
zelf de monden in Nederland kunnen voeden en wat daar
de toegevoegde waarde van is. Want daar ben ik het zeer
mee eens.

Mevrouw Van der Plas vraagt nu nog iets buiten de micro-
foon om. Ik weet dan niet precies wat "al het andere" is,
want het klinkt als een heleboel.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Van der Plas. Een korte toelichting en
dan gaan we over naar uw volgende motie.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Dank u wel. Ik zei dus "en al het andere", waaronder ook
het economische aspect. Ik noem 600.000 mensen die werk
geboden wordt. Ik noem het plattelandstoerisme. Kijk naar
de bollenvelden in Noord- en Zuid-Holland, waar gewoon
miljoenen mensen uit Azié naartoe komen om te kijken. Zij
dragen ook bij aan de lokale economie, door te logeren in
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de hotels in Amsterdam. Dus het gaat om het hele plaatje,
niet alleen om de voedselzekerheid.

Minister Hoekstra:

Oké. Maar dan ga ik het als volgt doen. Dan ga ik aan de
minister van LNV en aan het ministerie van Financién vra-
gen om het volgende mee te nemen in de berekeningen
die er gemaakt worden op het gebied van stikstof. 1. De
strategische toegevoegde waarde van het kunnen voeden
van de eigen monden; zo noem ik het even. 2. De toege-
voegde waarde van die geweldige agrarische sector en
alles wat daarbij komt kijken, dus tuinders en telers. 3. De
elementen die denk ik wel iets kleiner zijn, maar die je ook
wel zou willen meewegen, dus de elementen zoals mevrouw
Van der Plas ze benoemde. lk ga vragen om dat mee te
nemen en voor te bereiden in de discussie over stikstof.
Dat kan ik wél doen, dus dat zeg ik mevrouw Van der Plas
bij dezen toe.

De voorzitter:
Dank u wel.

Minister Hoekstra:
De motie op stuk nr. 115 moet ik ontraden, met verwijzing
naar het debat.

De motie op stuk nr. 116, van de heer Ephraim, moet ik
ontraden, met verwijzing naar wat ik daar eerder over heb
gezegd tegen mevrouw Van der Plas.

De voorzitter:
Voordat u verdergaat, heeft de heer Ephraim een vraag
over de motie op stuk nr. 116.

De heer Ephraim (Groep Van Haga):

Ik heb natuurlijk zeer veel respect voor de intelligentie van
de minister van Financién, maar hij begrijpt ook dat dit een
klein voorzetje is voor de gesprekken die de komende dagen
worden gevoerd. En ik wil hem natuurlijk met alle eerbied
eraan herinneren dat het CDA hier op 7 september, en
vorige week ook nog in het commissiedebat, heeft gezegd
dat onteigening onbespreekbaar is.

Minister Hoekstra:

Ik heb net de appreciatie gegeven. Daarbij spreek ik namens
de demissionair minister van LNV van dit demissionaire
kabinet. Zij heeft hier bij herhaling betoogd dat onteigening
zeer onwenselijk is en gelukkig zelden voorkomt. Maar als
wettelijk middel staat het wel zo in de wet. |k zeg nogmaals:
het buitengewoon ongemakkelijk, maar dat is de situatie
zoals ze is. Daar heeft zij denk ik gewoon verwezen naar de
feitelijke situatie, en ik kan niet anders dan dat ook doen.

De voorszitter:
Meneer Ephraim, tot slot.

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

De heer Ephraim (Groep Van Haga):

Dat begrijp ik. Just a little reminder. U bent natuurlijk ook
CDA-politicus en heeft de komende dagen gesprekken te
voeren. Maar: that's all.

Minister Hoekstra:
Ik heb begrepen dat we veel met secondanten gaan doen.

De motie op stuk nr. 117 is ook weer van de heer Ephraim,
en ook van de heer Eppink. Ik heb er op zichzelf begrip voor
als men financiéle risico's wil weten, maar hier wordt zeer
regelmatig over gerapporteerd. Dat gebeurt ook via de
debatten hier die we voeren over de eurogroep en de Ecofin.
Er is bovendien nog de commissie-Beetsma geweest. Die
heeft, mede op verzoek van de Kamer, daar recent nog
allerlei zaken over te berde gebracht. Dus ik zou die motie
in die betekenis willen ontraden.

De heer Ephraim (Groep Van Haga):

Als alles er al is, lijkt het me niet zo moeilijk om het in één
leesbaar rapportje te schrijven dat we allemaal tot ons
kunnen nemen.

Minister Hoekstra:

Er is net een commissie-Beetsma aan de gang geweest.
Daar hebben allerlei mensen van naam en faam in gezeten.
Zij hebben een rapport gemaakt voor de Kamer waarin heel
veel van dit soort zaken nog eens langsgelopen zijn. Deze
motie ligt in het hart van dat rapport en dat komt dan nog
weer boven op alle andere rapportages die we al eerder
gehad hebben. Om dat dan weer allemaal samen te gaan
vatten ... Ik ken de heer Ephraim ook als een zeer efficiént
mens. Hij kan dat zelf vinden en heeft daar geen hulp van
mij bij nodig.

De voorzitter:
Dank u wel. De motie op stuk nr. 118.

Minister Hoekstra:

Ik ben al bij motie op stuk nr. 118. Het eerste deel van die
motie, namelijk dat de eenmalige faciliteit een permanent
karakter krijgt, zou ik oordeel Kamer kunnen geven. Maar
wat er na de komma verschijnt — "te allen tijde het ontstaan
van een transferunie in de eurozone te bestrijden" — sug-
gereert dat ik alles zou moeten bestrijden wat er nu is. lk
heb hier immers vaker betoogd dat er al transferachtige
elementen in het huidige ontwerp van de eurozone zitten.
Als er een punt gezet zou worden na "krijgt", is het volstrekt
in lijn met wat de minister-president hier bij herhaling heeft
betoogd en dan kan ik de motie oordeel Kamer geven.

De voorzitter:

Ik kijk even naar de heer Ephraim, JA21. Is hij bereid om
de motie zo te interpreteren? Hij is van de Groep Van Haga;
excuus.

De heer Ephraim (Groep Van Haga):
Ja, dat is wel een goed idee. Laten we dat maar we doen.
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De voorzitter:
U past de motie aan en dient haar dan weer opnieuw in?

De heer Ephraim (Groep Van Haga):
Ja.

De voorzitter:
Dank u wel.

Minister Hoekstra:

Dank. De motie op stuk nr. 120 van de heer Omtzigt is
eigenlijk in lijn met wat hij eerder al heeft gezegd over de
voorlichters. Ik moet deze motie ontraden. De termijn van
drie weken vind ik overigens ook niet verstandig. Verder
zou ik willen verwijzen naar de appreciatie die ik bij het
amendement heb gegeven. Ik hoop dat hij zich daarmee
kan verenigen.

Voorzitter. Dan ben ik bijna aan het einde van mijn tweede
termijn. Ik zou de Kamer zeer willen danken voor de breedte,
diepte en rijkheid van dit debat. Ik geloof dat het mevrouw
Van Dijk was die zei dat de Financiénportefeuille saai en
niet sexy was. Volgens mij is het anders, maar dat wordt
misschien alleen in dit huis en binnen dit gezelschap zo
beleefd. Ik zou ook nog willen memoreren dat ik in de eerste
termijn de GroenLinkswoordvoerder richting de VVD heb
horen zeggen dat hij aan het "sinterklazen" was. |k denk dat
als de door mij zeer gewaardeerde heer Wiegel in de jaren
zeventig zou hebben geweten dat die stijlfiguur hier nog
eens zou plaatsvinden, hij dat niet op voorhand zou hebben
geloofd.

Voorzitter. Ik dank u zeer.

O voorzitter, nog een allerlaatste ding. Ik wil de heer Van
Raan nog zeer bedanken. Ik zeg er meteen bij dat in de
categorie persuasion het buitengewoon slim is om, voordat
er moties worden behandeld, alvast met een gift te komen.
Reciprocity isimmers een van de elementen van persuasion
zoals beschreven door Cialdini. Dat had hij dus buitenge-
woon verstandig gedaan. Ik voeg deze toe aan de lange
serie giften die ik van hem steeds ontvang. Maar het gaat
in het volle daglicht, dus dat kunnen we dragen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan wil ik de minister van Financién bedanken
voor zijn uitvoerige appreciatie van de moties. We maken
even schoon en dan geef ik het woord aan de staatssecre-
taris van Financién.

[

Vijlbrief:
Voorzitter. De motie op stuk nr. 85 van de SP is een spreekt-
uitmotie, dus daar heb ik geen oordeel over.

De motie op stuk nr. 87 van D66 over het vergroenen van
ekv: graag oordeel Kamer. Ik ga mijn best doen.
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De motie op stuk nr. 105 van Forum voor Democratie gaat
over het kwartje van Kok. Ik heb al uitgebreid betoogd tegen
de heer Van Dijck dat wij niet van plan waren om de
accijnzen te verlagen. Daarbij gaat de regering kijken naar
een breed pakket op het gebied van de energieprijzen.
Ontraden dus.

Dan heb ik de motie op stuk nr. 107 van JA21: "spreekt zich
uit tegen het voorstel van het IMF om de eerste eigen
woning (...)". Dat is een spreekt-uitgedeelte, maar daarna
komt: "verzoekt het kabinet zich hier ook tegen te verzetten".
Helaas kunnen wij ons niet verzetten — helaas dan voor de
indiener van de motie — tegen adviezen. Het zou mij ook
niet verstandig lijken. Deze motie moet ik dus ontraden.
Het ligt gewoon, zoals allerlei goede adviezen, op tafel op
het departement en ook bij de formatie.

Ten slotte de motie op stuk nr. 119, van de heer Omtzigt
over elektrische auto's. Die motie moet ik ontraden. Het
kabinet heeft gemeend dat ook in de mobiliteitssector er
een bijdrage moet worden geleverd aan het verminderen
van CO,. In de vormgeving van deze subsidiéring is meege-

nomen dat er minder focus wordt gelegd op dure auto's,
doordat de cap voor de fiscale aftrek wordt verlaagd. Dat
is juist wat de heer Omtzigt vorig jaar uitgebreid heeft
betoogd in de vele debatten die wij hierover hebben
gevoerd. Dus ik ontraad de motie.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Er zijn ongeveer zes of zeven Rekenkamerrapporten geweest
voor de subsidie van elektrische auto's. Kan de staatssecre-
taris één Rekenkamerrapport geven waarin één keer stond
dat het een beetje kosteneffectief was en niet alleen maar
bij de happy few terechtkwam? Of deelt hij mijn mening
dat de subsidie de afgelopen tien jaar echt alleen maar is
weggegooid?

Vijlbrief:

Opnieuw dank voor de vraag van de heer Omtzigt. Toen
het klimaatpakket gemaakt moest worden, heeft het kabinet
gekeken hoe het alle sectoren kon laten bijdragen. Ook deze
maatregel, deze 600 miljoen, draagt bij aan de CO,-vermin-

dering. Het is dus wel degelijk effectief. De vraag of het
efficiént is, mag worden gesteld, maar het is wel effectief.
Het draagt bij aan die vermindering. Nogmaals, we hebben
een andere vormgeving gekozen dan waar de Rekenkamer
tot nu toe naar heeft gekeken. We verlagen de cap en we
proberen juist de wat goedkopere elektrische auto's te sti-
muleren.

De voorzitter:
Meneer Omtzigt, tot slot.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dan hebben we te maken met een regering die wel graag
elektrische auto's van €40.000 tot €45.000 wil stimuleren
door complete belastingvrijstellingen, ook van de mrb die
per kwartaal wordt betaald, door lagere bijtelling en al dit
soort zaken. De regering vindt dat een stuk belangrijker dan
een paar honderdduizend mensen die hun energierekening
niet kunnen betalen en die er echt over moeten nadenken
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of zij hun wasmachine aanzetten. Dat is dus de conclusie
die ik moet trekken.

Vijlbrief:

Die conclusie is aan de heer Omtzigt. Ik ben dat niet met
hem eens. Ten eerste zei ik al dat de cap wordt verlaagd.
De stimulering wordt juist voor de minder dure elektrische
auto's ingezet. Ten tweede is het kabinet bezig met een heel
uitgebreid pakket om de mensen waar de heer Omtzigt het
over heeft, te helpen. Daar hebben we ongeveer de hele
avond over gesproken. Ik ben het dus niet met zijn oordeel
eens.

De voorzitter:
Heel kort.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

We hebben er hier gewoon mee te maken dat mensen een
paar duizend euro subsidie krijgen op een elektrische auto
die nauwelijks CO,-winst oplevert. Misschien levert het een

klein beetje schonere lucht in de binnensteden op, maar
dat is zo ongeveer alles wat het aan goeds oplevert. Maar
tien mensen die net het eind van de maand niet halen
omdat de energierekening omhooggaat, blijven in de kou
staan, niet alleen figuurlijk maar ook letterlijk.

De voorzitter:
De staatssecretaris.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Dat is echt in tegenstelling tot wat de Koning als doel
noemde bij de Miljoenennota. Ik neem daar kennis van.

Vijlbrief:
Ik hoorde geen vraag meer, maar ik ben het niet eens met
deze conclusie.

De voorzitter:

Dank u wel. Er wordt even schoongemaakt en dan geef ik
tot slot het woord aan de andere staatssecretaris van
Financién om haar appreciatie te geven over één motie.
Het woord is aan de staatssecretaris.

[

Staatssecretaris Van Huffelen:

Dank u wel, voorzitter. Er resteert nog één motie. Dat is de
motie op stuk nr. 93, van de heer Grinwis over toeslagen.
De motie gaat vooral over de inspanning om te onderzoeken
of we het niet-gebruik van toeslagen kunnen wegnemen
en kunnen zorgen dat dat dus wel gebeurt. Ik wil daar twee
dingen over zeggen, maar de motie krijgt oordeel Kamer.
De eerste opmerking is dat we in 2022, dus volgend jaar,
de Awir zullen evalueren. Dat betekent dat we ook het
onderwerp niet-gebruik daarin zullen betrekken. Daarnaast
lopen er op dit moment al initiatieven om het niet-gebruik
terug te dringen. Zo was er dit jaar een pilot waarbij niet-
gebruikers van de zorgtoeslag per brief en telefonisch zijn
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benaderd en zijn geholpen met het aanvraagproces. Maar
de motie krijgt oordeel Kamer.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

Daar ben ik het wel mee eens. Daar ben ik blij mee. Ik heb
één vraagje over de evaluatie van de Awir. Kan er ook
specifiek worden ingegaan op de gevolgen van de hele
toeslagenaffaire? Heeft dat inderdaad geleid tot meer toe-
slagenangst, om het zo maar te zeggen? Heeft het geleid
tot meer angst en het niet durven aanvragen van toeslagen?

Staatssecretaris Van Huffelen:
Ik weet niet precies hoe we dat zouden kunnen onderzoeken,
maar als we het kunnen, wil ik het graag meenemen.

De voorzitter:

Dank u wel. Hiermee zijn we aan het einde gekomen van
de tweede termijn van de Algemene Financiéle Beschou-
wingen. lk dank de bewindspersonen, de minister van
Financién en de staatssecretarissen van Financién, voor
hun uitgebreide beantwoording van alle vragen. Ik dank
ook de Kamerleden, de mensen op de publieke tribune en
de kijkers thuis.

De (algemene) beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

We gaan volgende week dinsdag stemmen over de moties.
De Kamer heeft in meerderheid besloten om op een later
moment nog een derde termijn te houden. We gaan de
spreektijd nog met elkaar bepalen, maar die gaan we plan-
nen op het moment dat er een brief komt van het kabinet.
In de komende weken behandelt de Kamer de verschillende
begrotingen. Vervolgens gaan we helemaal aan het einde
daarvan stemmen over de ingediende amendementen op
de begrotingen. Volgens de huidige planning zullen die
stemmingen plaatsvinden op 7 december.

Meneer Van Dijck, gaat uw gang.

De heer Tony van Dijck (PVV):

"Een later moment" is wel "voor het reces". Ik vraag u om

er rekening mee te houden in de planning dat we die derde
termijn volgende week doen, want we hebben als Kamer

besloten dat we die niet op de lange termijn willen schuiven.
Dat is dus voor het reces.

De voorzitter:

Dit is een nieuw verzoek. Ik ga dit toch wel even voorleggen,
helaas zo'n beetje op het einde, want ik wil dat hier geen
misverstand over bestaat. We hebben afgesproken dat we
een derde termijn houden. Het kabinet zou komen met een
brief over de planning en op basis daarvan zou gekeken
worden wanneer een derde termijn gaat plaatsvinden. Dat
is in ieder geval zoals ik het samenvat. Is iemand het daar
niet mee eens? Dat geldt in ieder geval voor de heer Van
Dijck. De rest zie ik eerlijk gezegd allemaal ja knikken.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Ik wil het gewoon niet op de lange baan!

7 oktober 2021

TK9 9-14-73



De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Zo snel mogelijk, maar als het kabinet er niet in
één keer, maar in twee keer uitkomt, dan is dat zo. Het
kabinet heeft ons gehoord. Ik ben het wel met de heer Van
Dijck eens dat je dit niet tot december kunt laten wachten.

De voorzitter:
Zo spoedig mogelijk. De mensen in het kabinet die verant-
woordelijk zijn voor de financién, zijn voltallig aanwezig.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Een klein verzoek. We hebben hier de gewoonte dat we een
paar extra minuten krijgen. Aangezien ik als Kamerlid maar
44 minuten heb voor de hele begroting, hoop ik dat we ...

De voorzitter:
Dat moet u echt op een andere manier doen dan zo aan het
einde van deze vergadering.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):
Nee, dit gaat om de derde termijn. Normaal telt die niet
mee voor de begrotingscyclus.

De voorszitter:

Nee, die telt niet mee. Dat klopt. Als u dat bedoelt, klopt
dat. Zeker. We gaan dat op een goede manier regelen, zodat
alle negentien sprekers de kans hebben om hun verhaal te
vertellen.

Nogmaals dank. lk sluit de vergadering.

Tweede Kamer Algemene Financiéle Beschouwingen

7 oktober 2021
TK9

9-14-74



