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Eindverslag van de informateur 

Aan de orde is het debat over het eindverslag van de 
informateur. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over het eindverslag van de 
informateur. Ik heet mevrouw Hamer, in vak-K, van harte 
welkom, en ook de Kamerleden en de mensen op de 
publieke tribune. Ik wil aan de Kamerleden vragen om hun 
plaats in te nemen. 

Zoals ik al zei, is aan de orde het debat over het eindverslag 
van mevrouw Hamer over haar werkzaamheden. Voordat 
we overgaan tot het debat, wijs ik u er wellicht ten over- 
vloede op dat het doel van het debat is: het nemen van de 
volgende stap in de formatie. Ik hecht eraan op te merken 
dat er in de pers al een naam circuleert van een volgende 
informateur, maar dat de Kamer aan zet is. De besluitvor- 
ming moet ook nog plaatsvinden. Dat is precies de bedoe- 
ling van dit debat. Ik hecht er waarde aan dat te zeggen. 

Ik heb net aangegeven dat we afspreken: zes vragen en/of 
opmerkingen. In aanvulling op een verzoek zeg ik dat het 
wel belangrijk is om antwoord te geven op de vragen. 
Iedereen heeft vier minuten. Daarna zal ik het woord geven 
aan mevrouw Hamer, om inlichtingen te geven. Het is geen 
debat met mevrouw Hamer; het gaat echt om het stellen 
van feitelijke vragen. Ik verzoek u ook om uw interrupties 
kort en bondig te houden. 

Nou, dan gaan we van start, in deze nieuwe zaal. Ik geef 
allereerst het woord aan de heer Rutte van de VVD. Het is 
ook wel goed om nog duidelijk te maken dat Kamerleden 
hier niet als bewindspersoon aanwezig zijn maar als 
onderdeel van hun fractie. 

Allereerst geef ik het woord aan de heer Rutte van de VVD. 

De heer Rutte (VVD): 

Voorzitter. Wat een prachtige zaal! Volgens mij is het de 
derde keer in de geschiedenis van Nederland dat de Tweede 
Kamer op een andere plek vergadert. Eerst was het in de 
oude balzaal van Willem V. Daar is men in de jaren negentig 
uit getrokken. Nu zitten we tijdelijk in deze ruimte. Maar 
met alle zorgen die ik, als iemand die verandering haat, had 
over de vraag "hoe moet het met die zaal?" vind ik het 
eigenlijk heel mooi geworden. Dat wilde ik toch wel even 
zeggen bij dit eerste grotere debat, al heeft het vragenuur 
hier natuurlijk ook al plaatsgevonden. 

Voorzitter. De ontstane situatie — laat ik maar meteen met 
de deur in huis vallen — is niet goed. Ik ben daar persoonlijk 
niet blij mee. Ik denk dat we er allemaal niet blij mee zijn. 
Het is een slechte zaak dat het, zo lang na de verkiezingen, 
niet is gelukt om partijen tot elkaar te brengen zodat 
gesprekken kunnen worden gevoerd over een coalitie die 
kan rekenen op een vruchtbare samenwerking met de 
Tweede Kamer. Nederland komt economisch goed uit de 
coronacrisis, maar er liggen zeer grote vraagstukken die 
moeten worden opgelost. Ik noem de grote thema's rondom 

klimaat en stikstof. Ik noem de grote vraagstukken rondom 
de woningmarkt. Ik noem de grote vraagstukken rondom 
ondermijning. Al die zaken vragen een Handlungsfähige, 
zoals de Duitsers zeggen, een regering die in staat is tot 
een vruchtbare samenwerking te komen met deze Tweede 
Kamer. Als voorman en laatstgekozen lijsttrekker van de 
grootste partij van Nederland voel ik daar natuurlijk zelf, 
en persoonlijk in het bijzonder, een grote verantwoordelijk- 
heid, al weet ik dat ik niet de enige ben die dit zo ervaart. 
Ik denk dat we het allemaal zo voelen, maar nogmaals, dat 
raakt mij natuurlijk ook in het bijzonder als voorman van 
die grootste partij. 

Tegelijkertijd denk ik dat het nu noodzakelijk is om met 
urgentie en met vertrouwen de volgende stappen te zetten. 
Ik ga dat ook doen als het aan mij en mijn partij ligt, als dat 
ons gegeven zou zijn. Ik omarm het verslag van de informa- 
teur. Ik wil haar bijzonder danken voor haar geduld, voor 
haar humor, voor het feit dat ze het zo lang heeft willen 
doen. Zij schreef mij vanmiddag een sms'je dat dit weleens 
een historische formatie zou kunnen worden. Ik zei: nou, 
het ís al een historische formatie. De voortreffelijke wijze 
waarop zij de gesprekken en ook het proces begeleidde, 
waardoor wij tot een document op hoofdlijnen konden 
komen, samen met de fractie van Democraten 66, heb ik 
buitengewoon gewaardeerd. 

Zij adviseert een informateur aan te stellen uit de kring van 
mijn partij, van de VVD, die de coalitieonderhandelingen 
gaat begeleiden, waarbij het op dit moment voor de hand 
ligt — schrijft zij — deze te richten op het vormen van een 
minderheidscoalitie. Daartoe dien ik de volgende motie in. 

De voorzitter: 
Voordat u begint, wil ik even toestemming vragen aan de 
Kamer dat de motie in eerste termijn wordt ingediend. Laten 
we eerst dat doen, dan geef ik daarna meteen de heer Wil- 
ders het woord. Is er steun dat de heer Rutte in eerste ter- 
mijn een motie indient? Is daar bezwaar tegen? Volgens 
mij niet. 

De heer Wilders (PVV): 

Dat ligt eraan wat voor motie het is. 

De heer Rutte (VVD): 

Dan moet ik hem eerst voorlezen. 

De voorzitter: 
Dan moet u hem eerst voorlezen. Ik geef u eerst de kans 
om de motie voor te lezen en dan ga ik over naar de heer 
Wilders voor zijn interruptie. 

De heer Rutte (VVD): 

Ja. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 
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constaterende dat informateur Hamer een uitvoerig verslag 
heeft uitgebracht; 

constaterende dat de informateur in dat verslag concludeert 
dat als er geen meerderheidskabinet gevormd kan worden, 
een minderheidskabinet in beeld komt; 

wijst op grond van artikel 11, lid 1 van het Reglement van 
Orde de heer J.W. Remkes aan als informateur met als 
opdracht uitvoering te geven aan het advies, zoals verwoord 
in het verslag van informateur Hamer, en daarbij rekening 
te houden met de in het verslag geschetste overwegingen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Rutte. 

Zij krijgt nr. 47 (35788). 

De heer Rutte (VVD): 

Voorzitter, tot slot. Het is van groot belang dat deze formatie 
nu in een versnelling komt, dat we snel tot een kabinet 
komen dat nog in staat is om de begroting die het demissi- 
onaire kabinet zal indienen op Prinsjesdag, tijdig ook zelf 
te wijzigen in de richting indien het nieuwe kabinet ook 
uitvoering wil geven aan de grote vraagstukken van 
Nederland. Ik heb ze genoemd, ik ga ze hier niet herhalen. 
Ik voel die urgentie, ik voel die verplichting, ik denk dat dat 
breed zo leeft in deze Kamer en ik vraag dus om steun voor 
deze motie. U kunt er in ieder geval van uitgaan dat wij 
alles zullen doen om dit tot een succes te maken. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Rutte. Er zijn een paar interrupties, 
allereerst de heer Wilders en dan mevrouw Marijnissen. 
Allereerst de heer Wilders, PVV. 

De heer Wilders (PVV): 

Het verbaast mij toch wel dat de heer Rutte vandaag niet 
begint over de messen in de rug die hij gisteren heeft 
gekregen van zijn grote vriendin, mevrouw Kaag. Geen 
wóórd daarover in de inbreng van de voorzitter van de VVD- 
Tweede Kamerfractie. Er is nogal wat gebeurd. Hij dient 
nou een motie in om met mevrouw Kaag, want dat is toch 
het advies, een informateur te benoemen, om minderheids- 
varianten samen met mevrouw Kaag te onderzoeken. Wat 
is er gisteren nou gebeurd? Hoe kunt u nou net doen alsof 
er helemaal niets gebeurd is? Gisteren is die hele realiteit 
nog een keer veranderd. Mevrouw Kaag heeft u gisteren in 
een speech — zonder u direct te noemen, maar heel 
Nederland wist over wie ze het had — nogal wat verwijten 
gemaakt. Ze heeft gezegd dat u een soort van ritselaar bent 
zonder visie, ze heeft gezegd over degene die ons landje 
"onwijs gaaf" noemde dat die toch lessen moet trekken als 
het gaat om menselijkheid en betrouwbaarheid. Met andere 
woorden, u bent — want u was natuurlijk degene die 
Nederland "een gaaf land" noemde — onbetrouwbaar en 
onmenselijk. Dat zal je maar gezegd worden door je 
onderhandelingspartner. U bent onmenselijk, onbetrouw- 
baar en een goedkope ritselaar zonder visie. 

Maar meneer Rutte, daar kunt u toch niet mee verder? U 
kunt toch niet met droge ogen zeggen: ik zeg er niks over, 
we gaan nu maar even een motie indienen om verder te 
onderhandelen, ook met mevrouw Kaag, over een kabinet? 
Dat wordt toch nooit meer iets tussen jullie? Dit was toch 
de ene belediging na de andere? Op 1 april heeft zij een 
motie van afkeuring tegen u ingediend; en die is aangeno- 
men. Op mijn vraag of u de facto politiek onthoofd was, 
antwoordde ze: ik had het zelf niet veel beter kunnen zeg- 
gen. Ze zei: onze wegen scheiden zich. Vervolgens heeft u 
alles gedaan om bij haar in het goede boekje te komen. U 
heeft in de zomer uw handtekening gezet onder het D66- 
verkiezingsprogramma, want dat is dat stuk dat u met zijn 
tweeën heeft gepresenteerd. Als dank kreeg u gisteren zes 
messen in uw rug. U kruipt naar haar toe. U zegt niet: hou 
daarmee op. U gaat door met die zelfkastijding. Hou daar- 
mee op! 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

De heer Wilders (PVV): 

Nee mevrouw de voorzitter, niet "dank u wel". Nederland 
verdient dit niet. Dat Rutte zich laat kastijden, moet hij zelf 
weten. Maar Nederland verdient geen kabinet waarin de 
leider van de VVD buigt, kruipt, zich laat vernederen en 
politiek mishandelen door de leider van D66 en gewoon 
doet alsof er niks aan de hand is. Wanneer is het genoeg 
voor u? 

De heer Rutte (VVD): 

Dit land staat voor grote vraagstukken. We hebben grote 
problemen op te lossen. Ik heb besloten om geen commen- 
taar te geven op de toespraak die gisteravond door 
mevrouw Kaag is gegeven in het kader van de Schoo-lezing. 
Ik heb besloten om dat niet te doen. Ik doe dat niet, omdat 
ik al mijn energie wil richten op het tot stand brengen van 
een kabinet dat kan rekenen op een goede samenwerking 
met deze Kamer. Dat is nu het belang van Nederland. Daar 
wil ik al mijn energie in stoppen. Elke seconde, elke minuut, 
elke tien minuten en elk uur van mijn tijd dat ik zou besteden 
aan het geven van commentaar op hetgeen er gisteravond 
is gebeurd, kan ik niet steken in het bevorderen van het tot 
stand brengen van een kabinet. 

Meneer Wilders zei ook nog iets over het stuk dat D66 en 
de VVD hebben geschreven. Ik vind dat een goed stuk. Het 
is een stuk dat de opvattingen en tradities reflecteert van 
de twee partijen die eraan ten grondslag liggen. Ik wijs op 
wat er in dat stuk staat over de middengroep, de lastenver- 
lichting, het mkb, een veiliger Nederland, het investeren in 
de infrastructuur en het beschermen van onze waarden. 
Dat is voor mijn partij zeer herkenbaar. Ik weet dat dit ook 
voor D66 het geval is. 

De heer Wilders (PVV): 

Dit is natuurlijk met geen pen te beschrijven. Dit is met geen 
pen te beschrijven! Uw collega van D66, waarmee u 
maanden zit opgesloten, samen met mevrouw Hamer en 
de informateurs, heeft u tot op het bot politiek mishandeld. 
Die heeft u — ik zeg dit in mijn eigen woorden, maar het 
staat er ook zo — verweten niet voldoende te doen aan 
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medemenselijkheid. Met andere woorden: u bent onmen- 
selijk. Ze heeft u verweten onbetrouwbaar te zijn. Ze heeft 
u — want ze doelde op u — een politieke ritselaar zonder 
visie genoemd. Dat zijn zware, zware aantijgingen en bele- 
digingen. Die zijn niet alleen voor u relevant; die zijn ook 
voor Nederland relevant. Want Nederland heeft niets aan 
een kabinet waarin de leiders van de twee grootste partijen 
rollebollend over straat gaan en elkaar voor rotte vis en 
voor onmenselijke ritselaar uitmaken. 

Ik wil niet zeggen dat ze een slechte mensenkennis heeft, 
trouwens. Maar het is wel een feit dat ze u dat heeft aange- 
wreven. U zegt hier tegen mij dat u daar niet op gaat reage- 
ren. Ik accepteer dat niet. Ik weet dat u hier niet staat als 
minister-president en dat u officieel geen informatieplicht 
heeft. Maar ik denk toch wel dat ik in het belang van 
Nederland aan u mag vragen wat u van die aantijgingen 
vindt. Wat vindt u ervan dat u een ritselaar zonder visie, 
onbetrouwbaar en onmenselijk wordt genoemd? Daar kunt 
u toch geen zaken mee doen? Daar kan toch geen kabinet 
uitkomen dat goed is voor Nederland? Is het u echt werkelijk 
alles waard om maar in het torentje te blijven? U onderte- 
kent het D66-verkiezingsprogramma met allemaal rotzooi 
over diversiteit en klimaat erin. Onder die bouwstenen heeft 
u gewoon uw handtekening gezet. U laat u vernederen, 
beledigen en u zegt daar niets op, alleen maar omdat u in 
dat torentje wil blijven? Wat is dit voor een egoïsme? U 
geeft daar niet eens uitleg over. Kom op, meneer Rutte. 
Geef aan wat u vindt van de politieke aframmeling die u 
gisteren gekregen heeft van mevrouw Kaag. 

De heer Rutte (VVD): 

Daar vind ik van alles van. Maar dat ga ik niet met u delen, 
meneer Wilders. Dat doe ik niet, omdat ik elke minuut die 
ik daaraan zou besteden, niet kan besteden aan het oplossen 
van de grote vraagstukken van Nederland. De heer Wilders 
verwijt mij dat ik alles doe om in het Torentje te blijven. Als 
de VVD na deze formatie in de oppositie eindigt, dan kan 
ik hem verzekeren dat ik die oppositie met verve zal aanvoe- 
ren. Daar hoeft hij niet aan te twijfelen. Wij zijn hier allemaal 
gekozen. Het is prachtig als we in de regering terechtkomen, 
maar het is ook zeer eervol om in de oppositie terecht te 
komen. Mocht de VVD aan het eind van deze formatie in 
de oppositie zitten, dan zal ik met trots die oppositie aan- 
voeren en het leiderschap van de oppositie overnemen van 
de heer Wilders, die haar thans aanvoert. Dus hij hoeft daar 
niet aan te twijfelen. Mijn belang is niet het Torentje. Mijn 
belang is Nederland. En ja, we staan er economisch goed 
voor. Ik zei het al. Ook financieel staan we er goed voor. 
Maar er zijn zeer grote problemen op te lossen. Er zijn zeer 
serieuze problemen aan te pakken. Dat vraagt om serieuze 
mensen, die deze serieuze problemen ook daadwerkelijk 
gaan aanpakken. Daar wil ik mijn energie in steken. Ik vind 
van alles van gisteravond, maar ik ga dat niet hier met u, 
meneer Wilders, of anderen delen. 

De heer Wilders (PVV): 

Ten slotte op dit punt. Ik denk dat Nederland nu wel 
onderhand begint te zien dat het probleem met de formatie 
Mark Rutte heet. U bent het probleem. U wilt niet met de 
Partij van de Arbeid en GroenLinks in een kabinet. Op zich 
is dat prijzenswaardig. U wilt niet met de PVV, Forum voor 
Democratie, BBB en JA21 in een kabinet. Misschien niet 
met allemaal, maar met de meeste partijen die ik heb 

genoemd, wilt u niet in een kabinet. Tegen die kant van het 
spectrum zegt u nee. De enige met wie u wel in het kabinet 
wilt, maakt u uit voor rotte vis. Waarom? Omdat u in het 
Torentje wilt. Meneer Rutte, uw eigen grote ego — want 
dat is het: uw eigen grote ego — dat nee zegt tegen links 
en nee zegt tegen rechts, maar wel buigt en knielt voor de 
vrouw die u tot op het bot beledigt en politiek mishandelt, 
wil alles doen voor het Torentje. Maar Nederland verdient 
echt heel wat beter dan u als premier. 

De heer Rutte (VVD): 

Als het om ego gaat, dan weet ik niet wie van ons tweeën 
het wint, meneer Wilders. Maar dan naar de inhoud. Het is 
waar dat wij twee partijen uitsluiten. Dat is de partij van de 
heer Wilders, om de redenen die wij in de verkiezingscam- 
pagne uitvoerig — volgens sommigen te uitvoerig — met 
elkaar hebben besproken in de vele debatten waarin we 
elkaar hebben getroffen. En dat is inderdaad Forum. Dat 
zijn twee partijen die de VVD uitsluit. Verder sluit mijn partij 
geen andere partijen uit. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Mevrouw Marijnissen van de SP, dan de heer 
Azarkan van DENK, dan de heer Van Houwelingen van 
Forum voor Democratie en dan gaan we weer verder. Maar 
eerst mevrouw Marijnissen. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Ik vind het ook te makkelijk van meneer Rutte om hier te 
zeggen: ik ga niet reageren op wat er is gezegd door D66, 
want elke minuut die ik daaraan besteed, kan ik niet beste- 
den aan het oplossen van die grote vraagstukken. Het grote 
probleem is natuurlijk dat het al een half jaar niet gaat over 
die grote vraagstukken. Je zult maar geen betaalbaar huis 
kunnen vinden, of in de zorg werken en snakken naar col- 
lega's, of het minimumloon verdienen en de hele campagne 
gehoord hebben dat dat omhoog zou gaan. Daar gebeurt 
natuurlijk al een half jaar geen zak aan. Het is wel relevant, 
omdat ook hiermee de formatie stokt. Daarom is mijn vraag 
aan de heer Rutte: wat vindt hij nou zelf van de afgelopen 
periode? We hebben zitten kijken naar allerlei politici die 
elke dag naar buiten kwamen en daar vertelden dat er toch 
zo lekker langs de lijnen van de inhoud werd gesproken, 
maar vervolgens lezen we in het verslag van mevrouw 
Hamer dat er eigenlijk niet echt over die inhoud werd 
gesproken. Als het al over inhoud ging, dan ging het over 
de krant van die ochtend en wie daarin wat over wie had 
gezegd. Hoe kijkt hij daar zelf naar? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik heb dat net eigenlijk al proberen te zeggen. Misschien 
heb ik daarvan impliciet een echo gehoord in haar vraag, 
want ik ben het ermee eens dat het een slechte situatie is. 
We zijn er in die vijfeneenhalve maand niet in geslaagd om 
te komen tot een keuze van partijen die inhoudelijk zullen 
gaan praten om te komen tot een programma dat kan 
rekenen op een samenwerking met deze Kamer. Dat reken 
ik mijzelf ook aan als voorman van de grootste partij. Ik voel 
de urgentie, de verplichting en de energie om dat inderdaad 
daadwerkelijk in de komende weken heel snel wel met 
elkaar voor elkaar te krijgen. Ik heb er ook vertrouwen in 
dat dat kan slagen. Maar ik ben het met haar eens: de situ- 

102-8-3 

7 september 2021 

TK 102 Eindverslag van de informateur Tweede Kamer 



atie zoals die zich nu presenteert, namelijk dat we er na 
vijfeneenhalve maand nog niet in zijn geslaagd om vast te 
stellen welke partijen überhaupt willen nadenken over 
samenwerking, is niet goed. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Ik denk niet dat dit een antwoord is dat op dit moment nodig 
is. Het is echt te makkelijk. Je kunt toch niet alleen maar 
zeggen: ik vind het ook ontzettend vervelend en ik hoop dat 
het goed komt? Dat hebben wij de afgelopen maanden ook 
steeds gehoord en het komt niet goed. We hebben te maken 
met Rutte III, dat natuurlijk is gevallen over het toeslagen- 
schandaal. Vervolgens hebben wij hier een heel stevig debat 
gehouden over de leugens rondom "functie elders". Er is 
een motie van afkeuring aangenomen, Kamerbreed minus 
de eigen fractie van de heer Rutte. Vervolgens was er giste- 
ren ook nog eens de lezing waarin de liberale partner van 
de VVD het uitmaakt. Dat moet de heer Rutte toch aan het 
denken zetten? De analyse moet toch iets verder rijken dan: 
ik vind het ook ontzettend vervelend, maar ik heb er vertrou- 
wen in dat het goed komt? Ik denk dat steeds meer mensen 
er geen vertrouwen meer in hebben dat het goed komt. Ik 
vind dat de heer Rutte daar een antwoord op moet geven. 

De heer Rutte (VVD): 

Ik vind dat het antwoord ligt besloten in het advies dat de 
informateur uitbrengt. Ik vind dat een verstandig advies 
met verstandige vervolgstappen. Wij nemen de verantwoor- 
delijkheid om hier een voorstel te doen voor het aanstellen 
van een informateur die dat proces kan begeleiden. Wij 
voelen hier allemaal de noodzaak en de urgentie om dit 
snel tot een goed einde te brengen. Ik durf dat ook van 
mevrouw Marijnissen te zeggen. Het maakt niet uit of dat 
nou eindigt in oppositie of coalitie. Beiden zijn buitenge- 
woon eervol. Daar zal ik al mijn krachten de komende tijd 
aan wijden. Dat is ook de reden waarom ik gisteravond erbij 
laat en daar verder geen commentaar op geef. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Ik kan de heer Rutte natuurlijk nergens toe dwingen, maar 
ik wil hier wel gezegd hebben dat ik dit echt veel te makkelijk 
vind. De urgentie die de heer Rutte zegt te voelen, hebben 
wij de afgelopen maanden totaal niet gezien. Dat maakt 
ook waarom wij vandaag in deze sfeer dat debat hebben. 
Sinds gisteren is dat alleen nog maar meer op scherp 
komen te staan. Ik denk dat de heer Rutte moet inzien dat 
hij inderdaad de verkiezingen heeft gewonnen net als D66 
en wij niet. Dat is de reden waarom wij hebben gezegd: 
natuurlijk is het aan VVD en D66 samen om deze formatie 
vlot te trekken. Maar het lukt dus niet. Ook uw liberale 
partner zei gisteren: het lukt niet. Ondanks alle mooie 
woorden die wij hier de afgelopen maanden hebben 
gehoord over die zogenaamde nieuwe bestuurscultuur, 
zien wij er gewoon helemaal niks van. Dat moet toch te 
denken geven en dat moet er toch voor zorgen dat Mark 
Rutte, als fractieleider van de VVD, met een beter verhaal 
komt dan: ik voel urgentie en ik vind het ook jammer dat 
het niet is gelukt. 

De heer Rutte (VVD): 

Nogmaals, ik heb vertrouwen in het advies van de informa- 
teur. Ik vind het ook een verstandig advies. Ik vind het ook 

van belang dat we nu, na vandaag, daar snel mee verder- 
gaan. Aan mij zal het qua inzet niet liggen en aan mijn 
partij ook niet. Ik weet ook dat de andere partijen die 
betrokken zijn geweest bij de gesprekken in de afgelopen 
weken en maanden, dus D66, GroenLinks, Partij van de 
Arbeid, ChristenUnie en CDA, hun uiterste best hebben 
gedaan om te kijken of het mogelijk was om uniform te 
komen tot een potentiële samenstelling van een nieuw 
kabinet. Dat is inderdaad niet gelukt, althans niet voor een 
meerderheidskabinet. Dat was de opdracht die mevrouw 
Hamer had. Ik vind dat zij een verstandig advies heeft uitge- 
bracht. Op basis daarvan zou ik nu graag door willen, als 
de Kamer daarvoor bij meerderheid de motie steunt die ik 
heb ingediend. 

De heer Azarkan (DENK): 

Dit is echt beschamend. Bij elk advies van de volgende 
informateur zegt de minister-president dat hij dat omarmt 
en dat hij zijn best gaat doen. In maart riep hij partijen op 
om de verbinding te zoeken. Zelf sluit hij op voorhand par- 
tijen uit. Hij neemt niet eens de tijd en moeite om het over 
de inhoud te hebben, omdat hij bang is dat hij het over de 
inhoud te snel eens zal zijn. We hebben grote vraagstukken 
in dit land. Onze jongeren zitten in grote schulden. Mensen 
kunnen geen woning vinden. De klimaat- en stikstofcrisis 
wacht op antwoorden. We zijn een halfjaar verder. Schaamt 
de minister-president zich niet voor zijn rol? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik zei al dat mij een bijzondere verantwoordelijkheid raakt 
als voorman van de grootste partij. Dat betreft de verant- 
woordelijkheid voor de situatie waar we in zitten. Ik ben 
absoluut niet blij met die situatie. Ik heb dat net al gezegd. 

De heer Azarkan (DENK): 

Wat gaat deze minister-president anders doen? Want wat 
hebben we hier gezien? We hebben Ollongren en Jorritsma 
hier gehad. We hebben Tjeenk Willink van stal gehaald. We 
hebben mevrouw Van Ark en meneer Koolmees gehad. We 
hebben mevrouw Hamer. Het zijn allemaal uitstekende 
mensen. Hoeveel gaan we er nog verslijten? Wat gaat deze 
minister-president anders doen, zodat de urgentie omgezet 
wordt in daden en er wel, zoals beloofd, gesproken wordt 
over de inhoud? Wanneer gaat dat gebeuren? 

De heer Rutte (VVD): 

Als minister-president blijf ik leidinggeven aan het demissi- 
onaire kabinet. Ik neem aan dat de heer Azarkan mij 
bevraagt in mijn rol als laatstgekozen lijsttrekker van de 
VVD en daarmee als voorman van die partij. Nogmaals, als 
grootste partij voel ik daar een bijzondere verantwoordelijk- 
heid voor, maar het is natuurlijk niet zo dat de VVD dat in 
haar eentje kan doen. Ik heb in de afgelopen weken en 
maanden gemerkt dat het niet is gelukt om te komen tot 
een advies van de informateur voor een meerderheidskabi- 
net. Maar ik voel wel de verantwoordelijkheid om ervoor 
te zorgen dat er zo snel mogelijk een kabinet kan komen. 
GroenLinks, Partij van de Arbeid, ChristenUnie, CDA, D66 
en VVD ervaren die verantwoordelijkheid en nemen die op 
zich. Het is nu niet gelukt om tot een meerderheidsvariant 
te komen. Dat klopt. Nogmaals, ik vind dat de grootste 
verantwoordelijkheid bij de grootste partij ligt, maar het is 
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natuurlijk niet alleen aan die partij. We hebben helaas maar 
22% van de stemmen. Als we tot een meerderheid willen 
komen, zullen we uiteraard ook met andere partijen moeten 
kijken hoe we daar komen, als de VVD er überhaupt al bij 
zou zitten. Dat hoop ik van harte. We willen graag de ver- 
antwoordelijkheid nemen, maar het zal ook een gezamen- 
lijke verantwoordelijkheid moeten zijn. 

De heer Azarkan (DENK): 

De minister-president heeft samen met Hoekstra twee 
partners weggestuurd. Hij heeft gezegd: ik wil niet eens 
met jullie praten over de inhoud. Nu heeft zijn enige partner 
waar hij het afgelopen halfjaar zij aan zij mee optrok, gister- 
avond niet vier dolkstoten, maar de hele bestekla in zijn rug 
gemieterd. Welk signaal gaat daarvan uit? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik zei al dat ik van alles vind van die toespraak gisteravond, 
maar dat ik dat niet hier ga bespreken, omdat alles wat ik 
daarover zeg, tijd kost. Die tijd wil ik in de formatie steken. 
Het draagt ook niet bij aan het tot stand brengen van een 
kabinet. 

De voorzitter: 
Dan geef ik het woord aan de heer Van Houwelingen van 
Forum voor Democratie en daarna aan de heer Van der 
Staaij van de SGP, de heer Van Haga van de Groep Van 
Haga, de heer Dassen van Volt en mevrouw Simons van 
BIJ1. Allereerst de heer Van Houwelingen van Forum voor 
Democratie. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Hoorde ik nou de premier met droge ogen zeggen dat we 
economisch sterk uit de coronacrisis zijn gekomen? 

De heer Rutte (VVD): 

Ja. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Maar u weet dat de afgelopen tien jaar de inflatie nog nooit 
zo hoog is geweest. In de inflatiecijfers zijn niet eens de 
huizenprijzen verwerkt. Jongeren kunnen al helemaal niet 
aan een woning komen en starters over het algemeen ook 
niet. De evenementenbranche ligt op haar gat. De horeca 
heeft door die absurde coronamaatregelen een hele zware 
slag gehad en ligt nu voor een groot deel aan het infuus. 
Hoe kan u zeggen dat we economisch sterk uit die crisis 
zijn gekomen? 

De heer Rutte (VVD): 

Nederland is op dit moment een van de best presterende 
economieën in de westerse wereld, misschien wel de beste. 
Ik ben er heel trots op dat we dat met elkaar gedaan hebben. 
Dat heb ik niet gedaan. Dat heeft Nederland gedaan met 17 
miljoen mensen. Vorige week kwam nog uit een onderzoek 
van Bloomberg dat de Nederlandse corona-aanpak na 
Noorwegen de beste van de wereld was, kijkend naar alle 
indicatoren van zowel medische, economische als sociale 
impact. De coronapandemie heeft natuurlijk gigantische 

gevolgen voor ons land en voor het welzijn van mensen. 
We zijn er nog steeds niet van vanaf. Maar als je kijkt naar 
de basis die we nu hebben en de mogelijkheden die er zijn 
om in de komende jaren ook in financiële zin vertaling te 
geven aan de grote vraagstukken die er liggen — bijvoor- 
beeld rondom stikstof en klimaat, waarbij het om zeer grote 
bedragen gaat — op een manier dat het niet automatisch 
hoeft te leiden tot een ernstige mate van koopkrachtverlies 
voor de mensen met een klein beursje of de mensen die 
deel uitmaken van de brede middengroepen, dan zie je een 
collectieve prestatie die we met z'n allen geleverd hebben. 
Niettemin zijn er problemen: de woningmarkt, stikstof, het 
klimaat, maar natuurlijk ook grote vraagstukken rondom 
onderwijs, veiligheid en ondermijning, en uiteraard onze 
beveiliging, defensie en onze internationale veiligheid. Het 
zijn grote vraagstukken die we moeten oplossen. Dat 
motiveert mij enorm om met de taartpunt van 22% die ik 
heb, met de andere taartpunten, die misschien wat kleiner 
zijn, maar die opgeteld nodig zijn om te komen tot een 
werkbaar kabinet, ontzettend ons best te doen om erin te 
slagen de komende weken tot een werkbare coalitie te 
komen. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Maar niet met alle taartpunten, want er zijn een paar taart- 
punten uitgesloten; dat wil ik toch ook even vermelden. Ik 
vind het fijn dat u in ieder geval herkent dat er problemen 
zijn, maar hebben we niet tijd gekocht? Dat wil zeggen, we 
hebben diepe zakken — de heer Hoekstra, die achter mij 
zit, kan dat bevestigen — en we hebben er miljarden 
tegenaan gegooid. Ik geloof inderdaad wel dat je het dan 
misschien wat beter kunt doen in vergelijking met andere 
landen, maar is dat een structurele oplossing? Gaan we op 
een gegeven moment niet uit de tijd en uit het geld lopen, 
en zitten we dan straks niet op de blaren? 

De heer Rutte (VVD): 

Nu moet ik toch iets aardigs zeggen over het zittende kabi- 
net; dat doe ik niet graag. Ik heb daar zelf een betrekkelijk 
kleine bijdrage aan geleverd, dus ik mag dat misschien wel 
benoemen: kijk naar Eric Wiebes en daarna Stef Blok, 
Wopke Hoekstra en Wouter Koolmees en de vormgeving 
van de steunpakketten. Ik denk dat een van de redenen 
waarom Nederland goed uit deze crisis komt de vormgeving 
van die steunpakketten is, van de NOW en de TVL, maar 
ook alle kleinere regelingen. Daarmee zeg ik niet dat er op 
dit moment in Nederland geen ongelofelijk grote problemen 
zijn als gevolg van corona, ook in mentale zin. Dat betreft 
ook de mensen die nu voor het eerst weer naar de univer- 
siteit gaan en die een verschrikkelijk jaar achter de rug 
hebben. Dat heeft misschien op langere termijn een enorme 
impact op het psychisch welbevinden van heel veel mensen. 
Maar kijk in economische zin naar onze werkloosheidscijfers 
— de laagste van Europa — en naar onze rente — de laagste 
van Europa. Er zijn maar een paar landen in Europa die een 
triple A-status hebben en een negatieve rente. Nederland 
is er daar één van. Ik ben er trots op dat we dat, niet als 
kabinet, maar met zijn allen, als Nederland, hebben gedaan. 
Dat geeft ook een mogelijkheid, een basis om de grote 
vraagstukken die er zijn, de komende jaren op te lossen, 
zonder daarbij een onevenredig groot beroep te hoeven 
doen op de koopkracht van de andere mensen in het land. 
Die kans en die grote vraagstukken die er liggen gezamen- 
lijk, creëren bij mij de urgentie om er vanuit mijn hoek alles 
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aan te doen om op te lossen waar we nu allemaal niet blij 
mee zijn, namelijk de situatie die er is ontstaan. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

De heer Rutte zal ongetwijfeld herkennen dat heel veel 
burgers in toenemende mate ongerust en ongeduldig zijn 
over het feit dat er zo weinig schot zit in de kabinetsformatie 
en dat er zo veel problemen zijn om aan te pakken. Hij gaf 
ook aan de verantwoordelijkheid te willen nemen om zo 
snel mogelijk een kabinet te vormen en de urgentie te 
voelen. Maar hij gebruikt ook het woord "vertrouwen". Daar 
gaat mijn vraag over. Waarop is het vertrouwen gegrond 
dat we in deze nieuwe fase meer uitzicht kunnen hebben 
op kabinetsvorming dan tot nu toe het geval is? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik heb bij alle deelnemers in de gesprekken in de afgelopen 
weken en maanden — uiteraard in de intensieve gesprekken 
met D66 over het gezamenlijk stuk, maar ook in intensieve 
gesprekken, in formele en informele zin, met GroenLinks, 
de Partij van de Arbeid, ChristenUnie en CDA — een enorm 
gevoel van verantwoordelijkheid gevoeld om uiteindelijk 
dit land bestuurbaar te houden, vanuit de coalitie, desnoods 
vanuit de oppositie. Ik heb gemerkt in die gesprekken dat 
we allemaal zien dat er grote politieke verschillen zijn. Ja, 
die zijn er. Maar tegelijkertijd ervaart ook iedereen — dat 
is mijn beeld en mijn opvatting, mijn indruk, bestendigd in 
al die gesprekken — dat het met de combinatie van de 
economische situatie zoals die zich nu aandient en de enorm 
grote vraagstukken die er liggen, doodzonde zou zijn als 
we hier nog langer mee bezig zijn. De onvrede in het land 
over de trage kabinetsformatie voel ik zelf precies zo. 
Uiteraard wijst er dan een hele grote vinger ook naar mijzelf. 
Maar niet alleen naar mijzelf: we zullen het ook met elkaar 
moeten oplossen. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Als het vertrouwen gegrond is op de verantwoordelijkheids- 
zin van de andere partijen, dan waren we nu al verder 
geweest, want iedereen zegt dat. Maar de informateur heeft 
ook gezegd, in het verslag dat de heer Rutte net omarmd 
heeft, dat het eigenlijk onnodig en onbevredigend is dat er 
geen meerderheidskabinet is gevormd door deze partijen. 
Dat zal ook ongetwijfeld zeer opleveren bij die betrokken 
partijen. Waarop grondt de heer Rutte dan het vertrouwen 
dat dat allemaal wel even achter ons gelaten kan worden? 
Nogmaals, ik wil ook graag dat er snel een oplossing komt, 
maar ik zoek er ook een beetje naar of het inderdaad ook 
echt grond heeft om op te steunen dat het op die manier 
zou kunnen gaan vliegen. 

De heer Rutte (VVD): 

Dat vertrouwen vindt zijn basis in die vele gesprekken in 
de afgelopen weken en maanden met alle betrokkenen, 
maar ook in onze democratische traditie, in de traditie hoe 
wij in dit land uiteindelijk met elkaar erin moeten slagen 
om verschillen te overbruggen. 

De voorzitter: 
De heer Van Haga van de Groep Van Haga en dan de heer 
Dassen van Volt. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Ik ben helemaal niet zo pessimistisch. Volgens mij was ik 
het enige Kamerlid dat gisteren in de Rode Hoed aanwezig 
was bij de Hendrik Jan Schoo-lezing. Ik heb eigenlijk 
genoten. Het was een duidelijk verhaal. Het was klip-en- 
klaar. Er werd heel duidelijk neergelegd waar D66 naartoe 
wil en we gaan het ook heel radicaal doen. We gaan radicaal 
meer migratie toestaan. We gaan radicale oplossingen 
zoeken voor het milieu. We gaan radicaal onze boeren van 
hun land afgooien. We gaan allerlei radicale dingen doen! 
Dus zonder in te gaan op de beledigingen die door kame- 
raad Wilders net zijn genoemd, zou ik toch willen vragen 
of u dan kunt ingaan op de inhoud. Want de VVD zoals ik 
die ken, van onder Bolkestein, maar ook van de periode 
van uw begindagen, verschilt toch radicaal van het plaatje 
dat hier werd neergezet. 

De heer Rutte (VVD): 

De inhoudelijke verschillen, ook in het brede politieke mid- 
den, tussen de politieke partijen is natuurlijk aanzienlijk. 
Maar tot nu toe zijn we er in het land altijd in geslaagd om 
uiteindelijk ook verschillen te overbruggen. Ik ga geen 
commentaar geven op de opmerkingen gemaakt in mijn 
richting gisteravond of op de politiek-inhoudelijke positio- 
nering. Dat is echt aan iedere partij zelf. Daar heb ik mijn 
handen vol aan mijn eigen partij. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Net werd gezegd: we gaan het niet over de aantijgingen, 
maar wel over de inhoud hebben. Ik merk nu toch dat we 
het dus niet over de inhoud gaan hebben. Misschien heb 
ik toch nog een andere vraag, want dit leidt er toch toe dat 
een partij zich enigszins afkeert van de grootste partij van 
dit land. De formateur heeft gezegd: we gaan nu op weg 
naar een minderheidskabinet. Ligt het dan niet voor de 
hand om een ander soort minderheid te onderzoeken, 
namelijk bijvoorbeeld een minderheidskabinet met VVD en 
het CDA? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik vind het verslag van mevrouw Hamer verstandig over 
wat er nu te doen staat, namelijk om uit dat helaas niet 
complete brede midden, maar in ieder geval wel een deel 
daarvan, een kabinet samen te stellen. En daar gaan we 
mee aan de slag. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Kunt u dan in ieder geval op basis van de inhoud, de verkie- 
zingsprogramma's en op basis van wat er gisteren is 
gebeurd, aangeven dat de voorkeur toch ligt bij een minder- 
heidskabinet met het CDA? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik heb vaak gezegd dat wij graag met het CDA werken. Dat 
is nu niet anders. Maar ik ga nu verder niet vooruitlopen 
op de informatie. Die moet nu gewoon plaatsvinden. U 
weet dat de VVD altijd heel goed samenwerkt met het CDA. 
Dat zal niet veranderen. 
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De voorzitter: 
De heer Dassen van Volt, dan mevrouw Simons en dan de 
heer Eerdmans van JA21. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik hoor de heer Rutte net zeggen dat hij urgentie wil 
betrachten op het gebied van de klimaatcrisis en de woon- 
crisis. Dan vraag ik mij toch echt af: als hij dat zou willen, 
wat is dan het allerergste wat hem zou kunnen overkomen 
op een moment dat hij samen met GroenLinks en de PvdA 
in een kabinet zou willen stappen? 

De heer Rutte (VVD): 

Daar wordt in het verslag van mevrouw Hamer natuurlijk 
het een en ander over gezegd. Ik ga dat hier nu niet verder 
uitdiepen. Ik geloof niet dat dat dienstig is. U kunt dat alle- 
maal teruglezen, maar in de kern gaat het om twee zaken. 
Het gaat erom dat een van de partijen niet nodig is voor de 
meerderheid. Ik vind dat geen reflectie van de verkiezings- 
uitslag en dat dat daarmee ook niet de stabiliteit van een 
coalitie bevordert. Dat zegt niets over die twee partijen. Ik 
meen dat die, voor zover ik het kan beoordelen, volledig 
stabiel zijn, maar het gaat om de stabiliteit van zo'n kabinet. 
Ten tweede zijn er ook over de inhoud grote verschillen 
van opvatting natuurlijk, die alleen maar cumuleren als die 
twee partijen allebei zouden toetreden tot een coalitie. U 
kunt het allemaal teruglezen in het verslag. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik heb het verslag gelezen. Over de inhoud is het heel weinig 
gegaan, dus naar dat tweede punt ben ik sowieso benieuwd. 
Maar even terug naar het eerste punt, want over de stabili- 
teit vraag ik mij het volgende af. Heel Nederland ziet dat 
wij deze uitdagingen aan moeten pakken. Het draagvlak in 
Nederland, buiten deze Kamer, om de klimaatcrisis, de 
wooncrisis en de groeiende sociale ongelijkheid aan te 
pakken is gigantisch. Waarom is de heer Rutte bang om 
samen met partijen in een kabinet te gaan zitten die precies 
de crisissen willen aanpakken die hij net zelf schetst? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik verwijs naar het vorige antwoord, dat er in de kern op 
neerkomt dat ik het niet verstandig vind om partijen toe te 
voegen aan een coalitie die voor een meerderheid niet 
nodig zijn. Dat is een consistente positie, die ik hier steeds 
heb ingenomen. Ten tweede zijn er over de inhoud grote 
verschillen van opvatting met deze twee partijen ten 
opzichte van mijn partij. Dat is allemaal prima. Daar is 
wellicht in goede gesprekken uit te komen, maar de optel- 
som maakt het wel veel ingewikkelder. 

De heer Dassen (Volt): 

In mijn optiek doorbreek je een impasse niet door een 
optelsom te maken. Je doorbreekt een impasse door te 
laten zien waar je als leider naartoe wil en door een visie 
te schetsen op de verschillende crisissen en uitdagingen 
waar wij als land voor staan. Daar zouden, zoals de heer 
Tjeenk Willink ook zei, andere partijen dan bij aan kunnen 
sluiten. Het is mij duidelijk dat de heer Rutte dat weigert en 
liever voor die optelsom gaat. 

De heer Rutte (VVD): 

Ik heb bij de verkiezing mijn visie geschetst op Nederland 
in de komende jaren, op hoe wij, als het aan mij zou liggen, 
ervoor staan zowel bij de verkiezingen van 2025 als aan het 
einde van dit decennium, omdat we natuurlijk grote 
vraagstukken hebben. Dat zie je ook terug in het stuk van 
D66 en VVD, dat uiteindelijk een kabinetsperiode overstijgt. 
Die visie heeft mijn partij de grootste gemaakt bij de verkie- 
zingen en met die visie voeren wij de onderhandelingen. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Het leuke van de heer Rutte is dat hij altijd, zonder dat hij 
het in de gaten heeft, veel van zichzelf laat zien, zoals 
daarnet. In de eerste zin die hij in deze nieuwe Kamer uit- 
sprak, deelde hij met ons dat hij verandering haat. Ik vraag 
mij af hoe die interne overtuiging — "ik haat verandering" 
— zich verhoudt tot de grote bestuursverandering die nodig 
is en waarvan de heer Rutte ons ook beloofd heeft dat die 
zou komen. Hij shopte zelfs nog radicale ideeën bij partijen 
hier in de Kamer, en ik weet dat ik zelf een aantal goede 
radicale ideeën bij hem heb aangedragen. Hoe verhoudt 
zo'n diepe haat voor verandering zich tot de veranderingen 
die nodig zijn voor de toekomst van Nederland? 

De heer Rutte (VVD): 

Het is gelukkig niet zo letterlijk. Het was ook een beetje 
bedoeld als een grapje, maar ik wil dat wel voor mevrouw 
Simons uitspellen als ze dat wil. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Niet alleen mevrouw Hamer heeft humor. De heer Rutte 
heeft het blijkbaar ook, alleen moet je het grapje dan soms 
uitgelegd krijgen. Dat is geen enkel probleem. 

Dan mijn volgende vraag. Mevrouw Kaag heeft duidelijk 
gemaakt dat zij geen heil ziet in een minderheidskabinet. 
Hoe denkt meneer Rutte er dan toch uit te komen met 
mevrouw Kaag? 

De heer Rutte (VVD): 

Nogmaals, ik vind dat er een verstandig verslag van de 
informateur ligt. Daar hebben wij als partijen ook met elkaar 
over gesproken. Ik vind dat we de gesprekken op grond 
daarvan verder moeten vormgeven en ik reageer verder 
niet op gisteravond. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ik vraag niet om een reactie op gisteravond, maar om een 
reactie op een uitspraak van een onderhandelingspartner 
van de heer Rutte. Wanneer deze onderhandelingspartner 
deze uitspraken heeft gedaan, is helemaal niet relevant. 
Verder zou ik heel graag als punt van orde willen aanmerken 
dat het lastig debatteren is met iemand die eigenlijk de hele 
tijd zegt: daar ga ik niet op in. Ik zou heel graag een ant- 
woord op deze vraag willen. 

De heer Rutte (VVD): 

Ik ga altijd nog over mijn eigen antwoorden, en mevrouw 
Simons gaat niet over mijn antwoorden. Zij gaat over haar 
vragen, ik over mijn antwoorden. Ik heb al steeds gezegd: 
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ik vind van alles van gisteravond, maar ik ga dat niet hier 
met jullie delen, omdat ik vind dat ik, als voorman van de 
grootste partij, de formatie in goed banen moet leiden, en 
omdat alles wat ik zeg over gisteravond daar niet aan bij- 
draagt. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ik vraag de heer Rutte niet om een reactie op gisteravond. 
Ik vraag de heer Rutte om te reageren op het gegeven dat 
zijn belangrijkste onderhandelingspartner uitspraken heeft 
gedaan. Wanneer ze die uitspraken heeft gedaan is helemaal 
niet relevant. Of dat gisteravond of vijf weken geleden was, 
maakt helemaal niet uit. Er is, zoals veel mensen zien, een 
impasse ontstaan. Er zijn twee hoofdrolspelers in dit deba- 
cle, spektakel of hoe je het noemen wilt. De een zegt: ik heb 
zin in een minderheidskabinet. De ander zegt: daar heb ik 
geen zin in. Ik vraag om een reflectie van een van beide 
onderhandelingspartners. 

De heer Rutte (VVD): 

Ik heb ook geen zin in een minderheidskabinet. Maar de 
formateur stelt op dit moment vast dat, gegeven de politieke 
situatie, dat nu de verstandigste route voorwaarts is. Ik denk 
dat die ook werkbaar te maken is. 

De voorzitter: 
Eerst de heer Eerdmans van JA21 en dan mevrouw Van 
der Plas van BBB. 

De heer Eerdmans (JA21): 

De heer Rutte heeft er geen zin in, maar hij steunt een 
minderheidscoalitie in deze Kamer inderdaad wel. Dat 
betekent dus dat er hele interessante mogelijkheden ont- 
staan. U zult dus moeten knokken voor het draagvlak onder 
alle voorstellen die u doet. Dat kan ter linkerzijde zijn, dat 
kan ter rechterzijde zijn. Vindt u dat u geloofwaardig verbin- 
ding maakt met de verkiezingsuitslag als het gaat om de 
81 zetels die we op rechts tellen voor een stevig migratie- 
beleid, voor een ander klimaatbeleid en een ander Europa- 
beleid? Zou u het recht vinden doen aan de uitslag van de 
verkiezingen om in zo'n minderheidscoalitie als voorgesteld 
door mevrouw Hamer, dualistisch te opereren met een 
rechtse meerderheid in deze Kamer? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik heb het vaker gezegd: ook als je een meerderheid hebt 
in de Tweede Kamer, zo is mijn ervaring van de laatste 
jaren, kan de coalitie in de Eerste Kamer een meerderheid 
ontberen. We hebben dus altijd naar samenwerking moeten 
zoeken met andere partijen. Ik heb bij de verkiezingen 
gezegd dat een kabinet vormen of een gedoogakkoord 
sluiten met PVV of Forum voor Democratie er voor ons niet 
in zit, maar verder zoeken wij als VVD samenwerking van 
SP en BIJ1 tot en met JA21. Als er een minderheidskabinet 
aantreedt, zullen we moeten kijken hoe we uiteindelijk tot 
meerderheden komt. Daarbij sluit je geen partijen op 
voorhand uit. Ik zie dat punt dus niet. 

Overigens is het wel zo dat die zogenaamde rechtse meer- 
derheid ... Ik hoor dat wel vaker beweren. Als het gaat om 
het goed laten functioneren van een vrijemarkteconomie 

in combinatie met een verstandig sociaal beleid en veilig- 
heidsbeleid, dan is de VVD de meest rechtse partij in deze 
Kamer. Dan zitten er rechts van de VVD nog wel partijen 
die op allerlei andere onderwerpen wat rechtser zijn, maar 
hun sociaaleconomische agenda — ik wijs op bijvoorbeeld 
de PVV — is vaak toch heel links. In feite zijn die partijen 
vergelijkbaar met de PVV. Dus wat die zogenaamde rechtse 
meerderheid betreft moet je wel kijken bij welke onderwer- 
pen je die dan ziet. Ik zie die niet op alle onderwerpen. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Dat van die linkse PVV hebben we vaker van u gehoord. 
Maar als je kijkt naar de asielproblematiek van het moment 
— 21.000 mensen uit Afghanistan hebben zich, geloof ik, 
gemeld; 40.000 mails zijn er ontvangen — dan komt er dus 
van alles op gang. Dat weten we ook. Dat is een continu 
probleem in Nederland. Is die asielproblematiek nou niet 
net een onderdeel om eens beet te pakken ter rechterzijde? 
U zegt "ik doe geen deuren dicht", maar ik begrijp dat PvdA 
en GroenLinks, het nieuwe fusiekartel, inmiddels heeft 
gezegd niet met een minderheidscoalitie te willen werken. 
Heeft dat dus niet tot gevolg dat u zich inderdaad weleens 
goed ter rechterzijde moet gaan oriënteren om ook deals 
te kunnen sluiten? 

De heer Rutte (VVD): 

Hier geldt het adagium van Angela Merkel: Schritt für Sch- 
ritt; stap voor stap. Volgens mij is nu de eerste stap dat we 
het vandaag wel of niet eens worden over een motie hoe 
we verdergaan. Ik heb een motie ingediend. We zullen 
dadelijk zien of daar een meerderheid voor is of niet. Ver- 
volgens gaan er gesprekken gevoerd worden. Van daaruit 
gaan we verder. 

De heer Eerdmans (JA21): 

In dat kader, stap voor stap: verkiezingen. Mensen hebben 
het erover. De bevolking begint zich erover te roeren. Het 
lijkt alsof er per peiling meer mensen voorstander van zijn 
om te zeggen: laat ons dan maar weer naar de stembus 
gaan; als het zo moeilijk gaat, als het niet te doen is, hebben 
we misschien een nieuwe uitslag nodig. Hoe kijkt u daarte- 
gen aan, meneer Rutte? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik ben daar geen voorstander van. Het zou ook een falen 
zijn van ons allen 150 hier dat wij niet op basis van de 
bestaande verkiezingsuitslag een werkbare regering kunnen 
krijgen. Ik wil al mijn energie erop richten om die werkbare 
regering uiteraard wel te krijgen, ongeacht of dat een 
meerderheidskabinet is. Inmiddels is de constatering van 
de informateur dat dit een minderheidskabinet zal zijn. 
Ongeacht de vorm zal dat kabinet natuurlijk zoeken naar 
breed draagvlak in deze Kamer, zoals ik dat in ieder geval 
zelf altijd heb geprobeerd in de afgelopen bijna elf jaar en 
zoals — dat weet ik ook — heel veel anderen in deze Kamer 
dat hebben geprobeerd. Dat was met de SP als het ging 
om een aantal zaken rond stikstof, met GroenLinks en de 
Partij van de Arbeid als het ging om pensioenen. Op weer 
andere onderwerpen was dat met partijen ter rechterzijde. 
Zo doen we dat in Nederland. 
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De voorzitter: 
Mevrouw Van der Plas van BBB en dan mevrouw Ploumen 
van de PvdA. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik hoorde de heer Rutte zeggen: ik heb gehoord wat 
mevrouw Kaag heeft gezegd; ik vind daar van alles van, 
maar ik ga dat hier niet ventileren. Dat antwoord proef ik 
eerlijk gezegd zelf wel een beetje: u vond het niet heel erg 
leuk. Dat kan ik me voorstellen. De vraag die ik wel wil 
stellen, is: vertrouwt u elkaar nog genoeg om samen de 
toekomst in te wandelen? Dat vind ik wel een hele essentiële 
vraag. Die vraag zal ik straks ook aan mevrouw Kaag stellen. 

De heer Rutte (VVD): 

Mijn plan was niet om mevrouw Kaag ten huwelijk te vra- 
gen. Bovendien is ze getrouwd, dus dat zou allerlei andere 
problemen opleveren. Het plan is om te kijken of we tot een 
politieke samenwerking kunnen komen. Ik denk dat we 
allemaal in staat moeten zijn om daar het uiterste voor te 
doen, omdat het in het belang van Nederland is om uitein- 
delijk te komen tot kabinetten die in staat zijn ook hier in 
de Kamer op een vruchtbare samenwerking te kunnen 
rekenen en daarbij uiteraard ook te zoeken naar bredere 
steun dan alleen zo'n kabinet, ongeacht of het een meerder- 
heids- of een minderheidskabinet is. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dat is niet echt een antwoord op mijn vraag. Mijn vraag 
aan de heer Rutte is: vertrouwt u elkaar genoeg om de 
toekomst in te gaan? Dat is dan geen huwelijk tussen man 
en vrouw, maar wel een politiek huwelijk. Het is belangrijk 
voor de toekomst van Nederland om dat te weten. Dat 
antwoord kan zijn "ja, we vertrouwen elkaar" of althans "ik 
vertrouw mevrouw Kaag genoeg om dat te doen". Of het 
antwoord is "nou nee, dat weet ik nog niet" of het is "nee". 

De heer Rutte (VVD): 

Nee hoor, het antwoord is ja. Dat geldt eerlijk gezegd ook 
voor Jesse Klaver, voor Lilianne Ploumen, voor Gert-Jan 
Segers, voor Wopke Hoekstra en ook voor uzelf, mevrouw 
Van der Plas. Ik vertrouw u allemaal. Overigens vertrouw 
ik ook erop dat we het niet altijd meteen eens zullen zijn. 
Hoewel, u en ik zullen het misschien best nog wel op een 
hoop punten eens zijn, maar de VVD en andere partijen 
zullen het niet altijd eens worden. Daar heb je onderhande- 
lingen voor. Er zijn twee partijen, waarvan ik op zichzelf de 
voormannen vertrouw, waar ik niet mee wil samenwerken 
in een kabinet. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Concluderend: u vertrouwt mevrouw Kaag genoeg om 
verder te gaan met de kabinetsonderhandeling én samen 
een kabinet te vormen. 

De heer Rutte (VVD): 

Ja, maar nu moeten we vanuit de inhoud kijken of dat lukt. 
Maar wij hebben met elkaar in dit land bruggen te slaan; 
zeker. 

De voorzitter: 
Dan geef ik het woord aan mevrouw Ploumen van de PvdA 
en daarna aan de heer Klaver van GroenLinks. 

Mevrouw Ploumen (PvdA): 

Met de heer Rutte delen heel veel van mijn collega's, ook 
als we een andere politieke ideologie aanhangen, dat de 
gegeven politieke situatie te betreuren is. Het is bijna zes 
maanden na de verkiezingen. De problemen hopen zich op 
in het land. Oplossingen worden niet gezocht door dit 
demissionaire kabinet. De heer Rutte wijt dat aan de ont- 
stane politieke situatie. Laat ik eerst vaststellen dat het goed 
is om even het beestje bij de naam te noemen: wat is die 
ontstane politieke situatie? Die is dat VVD en CDA tot nu 
toe inhoudelijke onderhandelingen blokkeren over een 
meerderheidskabinet, dat hier in deze Kamer, in de Eerste 
Kamer en in de samenleving op een breed draagvlak kan 
rekenen. 

Dan mijn tweede punt. Het kabinet is demissionair en zit 
op de handen, maar ondertussen leven in Nederland 1 
miljoen mensen in armoede. Die hebben al zes maanden 
niets kunnen verwachten van dit kabinet, helemaal niets. 
Maar wat schetst mijn verbazing? Datzelfde kabinet trekt 
wel 2 miljard uit voor het bedrijfsleven. Het kabinet mag 
dan wel demissionair zijn, maar de Kamer is gewoon aan 
het werk. Ik hoor de zorgen van heel veel collega's over 
mensen die in armoede moeten leven in dit gave land. Die 
zorgen deel ik ook. Mijn vraag aan de heer Rutte en straks 
ook aan alle andere collega's is of hij mijn voorstel kan 
steunen om de 2 miljard, die nu als douceurtje naar het 
bedrijfsleven gaat, over te hevelen naar de portemonnee 
van huishoudens. Ondanks dat de economische groei een 
positieve trend laat zien, staan huishoudens namelijk op 
de nullijn. Mijn vraag is dus heel simpel: kan de heer Rutte 
dat voorstel steunen? Daarmee zou hij toch al een gewel- 
dige stap zetten in wat hij zelf nastreeft, namelijk het 
oplossen van problemen voor mensen in dit land? 

De heer Rutte (VVD): 

Ik ben het tot op zekere hoogte met mevrouw Hamer eens 
dat de situatie rondom koopkracht, zeker ook de koopkracht 
van mensen met de zwakste … 

Mevrouw Ploumen (PvdA): 

Het is mevrouw Ploumen. 

De heer Rutte (VVD): 

Excuus, mevrouw Ploumen. Als je over koopkracht praat, 
praat je over de SER en dan denk ik meteen aan mevrouw 
Hamer. Excuus. Ik ben het tot op zekere hoogte eens met 
wat mevrouw Ploumen zegt over mensen met een laag 
inkomen en het vraagstuk rondom koopkracht. Dat zijn zeer 
reële problemen. Het kabinet heeft zich daar natuurlijk ook 
over gebogen. Wij komen op Prinsjesdag met voorstellen 
over de manier waarop wij denken dat we de koopkracht 
kunnen verbeteren. Daarbij kijken we ook naar de lasten 
van het bedrijfsleven en de lasten van de mensen in het 
land. We moeten ons natuurlijk over een breed front reali- 
seren dat de lasten van het bedrijfsleven in de afgelopen 
jaren veel sterker zijn gestegen dan de lasten van werken- 
den. We moeten ook oppassen dat we daarmee niet het 
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banengenererend vermogen van de bedrijven te veel aan- 
tasten. Tegelijkertijd ligt er ook een reëel vraagstuk rondom 
koopkracht. Ik denk dat we die discussie dan moeten voeren 
in de Algemene Politieke Beschouwingen Volgens mij gaan 
die door. Het is voor mij ingewikkeld om dat nu te doen, 
want ik kan geen inzage geven in de kabinetsplannen. Maar 
het thema dat mevrouw Ploumen hier aansnijdt, is op 
zichzelf een reëel punt. Ik denk dat we daar in de plannen 
die uitkomen ook dingen aan doen. Als dat niet genoeg is, 
dan hebben we daar hier het gesprek over. 

De voorzitter: 
Even over de Algemene Politieke Beschouwingen: ze staan 
nog gepland, maar uiteindelijk is het natuurlijk aan de 
Kamer in meerderheid om te besluiten of dat debat door- 
gaat. Maar tot nu toe heb ik geen signalen gehad dat dat 
debat niet doorgaat. 

Mevrouw Ploumen (PvdA): 

Het lijkt mij helemaal niet ingewikkeld om mensen daar 
vandaag uitsluitsel over te geven. Sterker nog, dat had ook 
heel veel eerder gekund. Ik zou de heer Rutte willen voor- 
houden dat mensen al zes maanden wachten. Zijn bood- 
schap aan hen is: "Inderdaad, wij blokkeren onderhandelin- 
gen over een kabinet dat problemen kan oplossen. Inder- 
daad, er is een oplossing voorhanden, maar daar werk ik 
nu niet aan mee." Dus nogmaals mijn vraag: waarom wordt 
er niet nu steun uitgesproken voor de koopkrachtverbetering 
van mensen? Waarom gaat die 2 miljard niet naar de porte- 
monnees van al die Nederlanders die het de afgelopen jaren 
ook heel moeilijk hebben gehad? Ik hoop zeer dat de heer 
Rutte dit voorstel gewoon steunt in plaats van dat hij om 
de hete brij heen draait. 

De heer Rutte (VVD): 

Nogmaals, ook voor de kijkers: dit is echt een punt dat je 
wat betreft de detaillering moet bespreken bij de Algemene 
Beschouwingen, want dan liggen de kabinetsvoorstellen 
er ook. Ik kan hier niet vrijuit over de kabinetsvoorstellen 
praten totdat de Algemene Beschouwingen plaatsvinden, 
tegen de achtergrond van de stukken die worden gepubli- 
ceerd op Prinsjesdag. Ik kan wel zeggen dat het thema van 
koopkracht een thema is waar het kabinet natuurlijk mee 
bezig is en ik kan hier wel zeggen dat wij ongetwijfeld — 
dat weet ik natuurlijk ook — met voorstellen zullen komen 
om een te negatief koopkrachtbeeld te repareren. Ik wil daar 
wel iets bij zeggen. Onze prioriteit in de ernstige coronacri- 
sis was om zo veel mogelijk banen te behouden. Dat is 
gelukkig redelijk goed gegaan. We hebben op dit moment 
de laagste werkloosheid van Europa en we hebben op dit 
moment meer vacatures dan het aantal werkloze mensen. 
De beste verbetering is natuurlijk baanbehoud of mensen 
uit werkloosheid of een uitkering aan het werk helpen. Dat 
economische gegeven ligt er, gelukkig. Dat doet niets af 
van het punt van mevrouw Ploumen, namelijk dat er ook 
nog steeds een vraag is op te lossen rondom de koopkracht. 

Mevrouw Ploumen (PvdA): 

Even voor de duidelijkheid: ik spreek de heer Rutte hier aan 
als onderhandelaar namens zijn partij, de VVD, die inhou- 
delijke onderhandelingen blokkeert en ik spreek hem aan 
als Kamerlid, niet als demissionair premier die wel of niet 

inzage in kabinetsstukken kan geven. Ik vraag hem als 
voorman van de VVD of hij mijn voorstel kan steunen om 
de koopkracht te verbeteren en op te houden met het geven 
van douceurtjes aan het bedrijfsleven. Dat heeft verder niet 
zo veel te maken met kabinetsplannen. Graag een uitspraak 
als voorman van de VVD. Als hij dat niet doet, weten we 
ook waar hij staat: zes maanden niets doen en de mensen 
met lege handen achterlaten; ze hoeven niks van hem te 
verwachten. 

De heer Rutte (VVD): 

Dit is retoriek die ik in ieder geval binnenskamers niet van 
mevrouw Ploumen gehoord heb, want wat zij nu zegt, is 
natuurlijk niet helemaal terecht. Om te beginnen zijn er de 
afgelopen maanden tientallen miljarden uitgegeven om in 
Nederland ons bedrijfsleven, onze cafés en restaurants, ons 
winkelbedrijf en alle andere ondernemers in Nederland zo 
goed mogelijk door de coronacrisis te loodsen, ook om die 
banen te behouden. Dat is in grote mate gelukt en dat is, 
denk ik, goed nieuws. Dat is één. Het tweede is dat er een 
serieus probleem is rondom koopkracht. Dat zag je ook in 
de eerste cijfers die daarover werden gepubliceerd. Daar 
gaan we natuurlijk naar kijken, ook ik als VVD. Ook op een 
andere plek, waar ik hier nu inderdaad niet het woord over 
voer, doen we dat natuurlijk, maar ook als VVD zullen we 
hiernaar kijken. Daar komen mevrouw Ploumen en ik elkaar 
ongetwijfeld tegemoet. 

Alleen komt zij vervolgens — dat vind ik retorisch het zwakst 
aan haar betoog — met een punt rondom de lasten voor 
het bedrijfsleven. Ja, dat klinkt heel leuk voor de kijker thuis, 
maar feit is dat de lasten voor het bedrijfsleven in de afge- 
lopen jaren veel sneller zijn gestegen dan de lasten van de 
werkenden. Je moet oppassen dat je dat niet oneindig laat 
doorlopen, omdat dat uiteindelijk ook gevolgen heeft voor 
de vraag of bedrijven in staat zijn om ook in de toekomst 
banen te creëren. En 70% van de Nederlanders werkt in het 
midden- en kleinbedrijf. Dan werkt er nog een plukje in de 
grote bedrijven en uiteindelijk een kwart bij de overheid. 
Die banen in het midden- en kleinbedrijf zijn ons allemaal 
zeer dierbaar, en ik weet dat dat ook geldt voor mevrouw 
Ploumen. Zij heeft zelf een achtergrond in die richting. We 
moeten ervoor zorgen dat we daar geen schade aanrichten. 
Je moet het dus allemaal doen; het is en-en-en. 

De voorzitter: 
De heer Klaver van GroenLinks en dan mevrouw Ouwehand 
van de Partij voor de Dieren. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik heb bijna drie kwartier aandachtig geluisterd naar wat 
Mark Rutte hier naar voren heeft gebracht en om heel eerlijk 
te zijn heb ik zelden zo'n onsamenhangend betoog gehoord 
van Mark. Dat baart me echt zorgen, want dit debat en het 
verslag gaan wat mij betreft niet over de vraag of het zal 
lukken om met vijf partijen of met zes partijen een kabinet 
te vormen. Er staat hier iets veel groters op het spel. Dat is 
de Nederlandse traditie, waar u het ook over had, om met 
elkaar over de inhoud te spreken. En nu waagt u het om 
hier met droge ogen te zeggen, en ik heb het opgeschreven 
zodat ik het letterlijk kan citeren: "We moeten vanuit de 
inhoud kijken of het lukt. We moeten het uiterste proberen." 
Hoe durft u. We zijn vijf maanden bezig geweest. U heeft 
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deze zomer met uw collega's van D66 een inhoudelijk stuk 
geschreven, met vooraf de belofte: we gaan kijken welke 
partijen daarbij inhoudelijk zouden willen aansluiten en dan 
gaan we met die partijen inhoudelijk verder praten. Dat is 
niet gebeurd. Ik ben heel vaak langs geweest bij de informa- 
teur en we hebben zeer onderhoudende gesprekken gehad, 
ook over de inhoud, maar wij hebben nog geen seconde 
met u onderhandeld over die inhoud. En nu beweert u hier 
met droge ogen dat we het altijd vanuit de inhoud moeten 
doen en het uiterste moeten proberen? Dat heeft u helemaal 
niet gedaan. 

De heer Rutte (VVD): 

Ik begrijp dit niet helemaal, want GroenLinks sluit volgens 
mij ook de PVV uit en kijkt daarbij ook niet eerst naar de 
inhoud. Die positie heeft de VVD overigens ook. We moeten 
twee dingen vaststellen. Ten eerste heb je niet beide partijen 
nodig voor de meerderheid. Ik vind het niet verstandig om 
een kabinet te vormen waarin een partij zit die niet nodig 
is voor de meerderheid. We hebben die discussie eindeloos 
aan tafel gevoerd en daar zijn we het niet over eens. Ik 
respecteer de keuze van Partij van de Arbeid en GroenLinks 
om te zeggen: we komen niet apart. Daar heb ik mee te 
leven. Maar als je vervolgens naar de inhoud kijkt, zie je 
dat er hele grote verschillen zijn, zowel tussen mijn partij 
en GroenLinks als tussen mijn partij en de Partij van de 
Arbeid. Die optelsom wordt natuurlijk veel groter als die 
partijen samen komen. Dat zit 'm op allerlei thema's. Ik 
noem de lasten voor ondernemers, waar ik het net met 
mevrouw Ploumen over had, strenger straffen, het beperken 
van de migratie, vraagstukken rondom investeringen in 
Defensie en ontwikkelingssamenwerking, Europa en het 
investeren in de weginfrastructuur. Dat zijn allemaal thema's 
waarop grote verschillen bestaan, zowel tussen GroenLinks 
en VVD als tussen Partij van de Arbeid en VVD. Ik ben 
onmiddellijk bereid om morgen te starten met gesprekken 
als een van de twee partijen zou zeggen: wij komen aan de 
onderhandelingstafel. Ik weet dat dat niet gebeurt. Dat 
hebben zij ons duidelijk gemaakt en dat respecteer ik. Maar 
omgekeerd vraag ik dan ook om te respecteren dat ik 
bezwaar heb tegen een kabinet waarin die twee partijen 
allebei zitten. Dat is ten eerste niet nodig voor de meerder- 
heid, en ten tweede weten we dat er grote verschillen zijn. 

In Nederland is het altijd zo dat we na verkiezingen eerst 
met elkaar kijken welke partijen in potentie in staat zouden 
zijn om gesprekken te voeren. En dan ga je die gesprekken 
ook voeren. Het is niet zo dat je er in Nederland mee begint 
om met een willekeurige pluk partijen gesprekken te voeren, 
waarna je eens gaat kijken welke partijen samen een kabinet 
zullen vormen. Zo hebben we het sinds 1945 nooit gedaan 
en dat vind ik ook niet de goede volgorde. Uiteindelijk ben 
ik het eens met de heer Klaver dat de inhoud leidend is, 
maar je moet eerst kijken of je in staat bent om met elkaar 
een stabiele meerderheid te bouwen. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Dus nog geen tien minuten geleden zegt ie dat er zes par- 
tijen zijn die eigenlijk met elkaar moeten spreken over het 
landsbestuur, in wat voor vorm dan ook, en nu is dat "een 
willekeurig plukje partijen". En ik wil hier wel eventjes 
benoemd hebben dat zojuist Partij van de Arbeid en 
GroenLinks op dezelfde lijn werden gezet als de PVV. Ja, 
dat is inderdaad een partij die wij uitsluiten om mee te 

praten, net zoals Forum, zoals de VVD dat ook doet, omdat 
ze de democratische rechtsstaat niet respecteren. Dat is de 
enige grondslag waarop wij die partijen bij voorbaat uitslui- 
ten. Ik ben het op ongeveer alle punten met de VVD oneens, 
maar ik heb u nooit uitgesloten, zoals u dat met ons ook 
niet heeft gedaan. Door wat u nu doet, zitten we eigenlijk 
in een soort verkiezingsdebat. U leest nog even alle verschil- 
len voor tussen de verkiezingsprogramma's van onze par- 
tijen. Ik ken die programma's dondersgoed. De verschillen 
zijn extreem groot. Ik weet niet eens of het zou lukken om 
samen een kabinet te vormen, maar ik kan vandaag niet in 
deze Kamer of aan de mensen thuis vertellen dat het niet 
gaat lukken. Weet u waarom niet? We hebben niet onder- 
handeld. En als u dan zegt, "met de PVV gaan we ook niet 
praten, een willekeurig plukje partijen" en als dat de wijze 
is waarop u nu de PvdA en GroenLinks wegzet, dan werkt 
u niet aan een vruchtbare samenwerking — in welke vorm 
dan ook — met de Staten-Generaal. 

De heer Rutte (VVD): 

Nu verdraait de heer Klaver mijn woorden of ik ben ondui- 
delijk geweest. Op beide punten heb ik niet gezegd wat hij 
nu denkt dat ik gezegd heb. Ik heb niet gezegd dat ik hem 
vergelijk met de PVV. Nee, wat ik zei is dat ook de heer 
Klaver niet eerst inhoudelijk met de PVV gaat praten om te 
kijken of hij het met die partij eens zou kunnen worden. 
Nee, maar daarmee laat ik dus zien dat er geen sprake van 
is dat je altijd bij de inhoud begint. Je moet ook kijken of 
je met partijen een stabiele coalitie kunt vormen. Dus 
daarmee vergelijk ik hem geenszins met de PVV. Dat zou 
natuurlijk onzin zijn. Dat is punt één. 

Punt twee, ik heb het in dit geval niet over een plukje par- 
tijen. Sinds de Tweede Wereldoorlog — daar had ik het 
over — dus vanaf het kabinet-Schermerhorn, het kabinet- 
Beel, de kabinetten-Drees en alle kabinetten erna, hebben 
wij altijd formaties gedaan waarbij er gekeken is welke 
partijen potentieel in staat zijn om een kabinet met elkaar 
te vormen. Daarna beginnen de inhoudelijke gesprekken. 
Zo worden formaties in Nederland altijd vormgegeven. Dat 
is ook om een goede reden. Dat is mijn tweede punt. 

Dus op beide punten wil ik eerst even de heer Klaver uit 
zijn hoofd halen dat ik hem vergelijk met de PVV of dat ik 
zeg dat het een plukje partijen is. Daarmee refereerde ik 
aan de geschiedenis. 

Nu naar de situatie zelf, want ook de heer Klaver neemt 
positie in. Natuurlijk is het zo dat er grote verschillen zijn 
tussen de VVD en GroenLinks. Ik weet ook niet zeker of we 
die kunnen overbruggen, maar ik denk dat het zelfs nog 
zou lukken ook, als we erg ons best doen. En het zou 
waarschijnlijk ook lukken met mevrouw Ploumen. Maar het 
is ook zijn keuze — die respecteer ik — om te zeggen: wij 
komen alleen sámen. Dat is toch ook een keuze? Het is toch 
niet zo dat het een gegevens is, door de Almachtige gege- 
ven, dat die twee partijen samen op onderhandelingsge- 
sprekken af moeten komen? Dat is hún keuze. Die respecteer 
ik, maar daar mag ik me ook toe verhouden. En ik vind het 
niet verstandig om met die twee partijen gezamenlijk in 
een kabinet te zitten. Dat heb ik in de formatiegesprekken 
ook naar voren gebracht. 
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De heer Klaver (GroenLinks): 

Eerst krijgen we een tranentrekkend verhaal, namelijk dat 
we al vijf maanden hierin zitten en dat er een enorme 
impasse is. En nu krijgen we te horen: met GroenLinks 
zouden we er wel uitkomen en met de Partij van de Arbeid 
ook wel, maar de combinatie van die twee, zeventien hele 
zetels, is wel zo ongelofelijk eng dat we dat niet gaan doen. 
Meneer Rutte, u weigert hier een optie te verkennen die 
zou kunnen leiden tot een meerderheidskabinet. Dat weigert 
u, alleen omdat het u niet aanstaat dat twee partijen 
samenwerken, dat die een gezamenlijke inzet hebben en 
hetzelfde vinden op al die onderwerpen. Om heel eerlijk te 
zijn, vind ik dat buiten iedere orde. Het is verwerpelijk, 
omdat het niet past in de Nederlandse traditie waarin je in 
ieder geval met elkaar gaat praten. Dat is uw keuze. U heeft 
heel duidelijk gemaakt dat u dat niet wilt. Ik vind het niet in 
de Nederlandse traditie passen. 

Wat we nu doen met Nederland, vind ik ook onverantwoord. 
Na zo'n lange tijd is er nog geen missionair kabinet. Alle 
problemen stapelen zich op: mensen wachten op een 
medische behandeling en tienduizenden mensen zoeken 
een betaalbare woning, maar kunnen die niet vinden. En 
wij zijn hier alleen nog maar bezig met recensies van 
speeches van collega's en vragen ons af of die wel twee 
partijen willen of drie. Stop hiermee! Het is heel simpel 
hieruit te komen. Daar hebben we niet een magische voor- 
zitter van de SER voor nodig of een magische Johan Rem- 
kes. Het heeft te maken met de politieke moed van ons 
allemaal om te zeggen: ik ben het niet met je eens, maar 
verdraaid, ik ga proberen om eruit te komen. Zolang wij die 
moed hier niet met elkaar hebben, zie ik ons over een half- 
jaar terug hier in de Tweede Kamer bij precies hetzelfde 
debat. 

De heer Rutte (VVD): 

Dat is toch een merkwaardig betoog. Waarom is het een 
merkwaardig betoog? Dat is omdat de heer Klaver zich nu 
buiten de discussie plaatst. Als ik zeg dat ik zelf als grootste 
de grootste verantwoordelijkheid voel, dan is dat omdat de 
VVD inderdaad de beste uitslag had. Maar de VVD heeft 
geen absolute meerderheid gehaald; verre van! Het is dus 
een verantwoordelijkheid van ons allemaal — zeker in het 
brede politieke midden — om te kijken hoe we hieruit 
komen. Het is een keuze van de heer Klaver, die ik respec- 
teer, om te zeggen: we komen alleen samen. Ik kan daar 
niets aan afdoen. Het is aan hem om dat zo te doen. Dat is 
ook een politieke keuze. Hij doet nu net alsof dat nu eenmaal 
een gegeven is. Ik heb gezegd, ook in de gesprekken, dat 
wij daar moeite mee hebben. Dat is een van de redenen 
dat het lastig is, net zoals wanneer mevrouw Kaag zegt: ik 
heb geen zin om een kabinet te vormen met de ChristenUnie 
erbij. Zo zijn er verschillende situaties ontstaan in de forma- 
tie. Daardoor is de situatie zoals die is. Wat mij betreft gaan 
we dan op zoek om te kijken of het mogelijk is om een 
minderheidskabinet te vormen. Maar het is natuurlijk niet 
zo dat de heer Klaver de afgelopen maanden een soort 
observator was van het proces. Hij zat er zelf ook bij en 
heeft daarin ook posities ingenomen. Hij heeft er ook een 
verantwoordelijkheid voor. Kleiner dan ik, want zijn partij 
is kleiner, maar ook hij heeft er een verantwoordelijkheid 
voor. Daar kan hij niet voor weglopen. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Tot slot. Voor een historicus heeft de heer Rutte echt een 
buitengewoon kort geheugen. We hebben als Kamer de 
heer Herman Tjeenk Willink ingehuurd om ons te helpen 
uit een enorme impasse. Hij had bedacht: weet je wat, we 
gaan het via de lijnen van de inhoud proberen. Dat zeiden 
we hier allemaal in koor, ook Mark Rutte: we gaan het via 
de inhoud proberen. Vervolgens wordt er een poging 
gedaan en komt hij terug op een belofte die hij voor de 
zomer had gedaan om het via de inhoud te proberen. 
Meneer Rutte, het is uw goed recht om te zeggen: ik ga niet 
met die, met die … types van de PvdA of met die types van 
GroenLinks. Dat is uw zeer goed recht. Maar in een formatie 
probeer je logische stappen te zetten. Je hebt als logische 
stap met elkaar afgesproken om via de inhoud te kijken of 
je er komt, maar vervolgens zeg je: nou ja, die inhoud lukt 
misschien wel, maar de partijen staan me niet aan. Dat is 
exact de reden waarom deze formatie nu vastzit. Dan kunt 
u wel zeggen dat we daar allemaal verantwoordelijk voor 
zijn, maar nee, daar bent ú verantwoordelijk voor. 

De heer Rutte (VVD): 

Nee, dat is echt onzin. Ik respecteer de opvatting van de 
heer Klaver op dit punt, maar daar ben ik het fundamenteel 
mee oneens. Het is een gezamenlijke verantwoordelijkheid. 
Hij had er ook voor kunnen kiezen om de gesprekken aan 
te gaan, maar het is altijd een mix van de samenstelling 
van het kabinet en de inhoud. Het is inhoud én samenstel- 
ling. Hij koos ervoor om te zeggen: ik kom alleen met de 
Partij van de Arbeid samen. Nogmaals, dat respecteer ik. 
Maar dat is ook een gegeven waartoe wij ons te verhouden 
hadden. Het is natuurlijk niet zo dat hij daar met schone 
handen staat. 

De voorzitter: 
De heer Wilders wil even op dit deel van het debat reageren, 
dus ik wil aan mevrouw Ouwehand vragen of hij voor mag. 
Dat mag. De heer Wilders. 

De heer Wilders (PVV): 

Ik heb er een beetje de buik vol van dat beide heren het 
over de PVV hebben en doen alsof we een soort melaatse 
partij zijn. Ik wil hier even vastgesteld hebben dat de PVV 
geweldige voorstellen doet, die niet in strijd zijn met de 
rechtsstaat, om wetten en de Grondwet te veranderen. 
Niemand anders dan Kamerleden kan dit doen. En ja, wij 
zijn geen GroenLinks. Wij zijn ook geen Partij van de Arbeid. 
Wij zijn als PVV net zo groot als de Partij van de Arbeid en 
GroenLinks samen. Ik zeg tegen de heer Rutte: wij willen 
geen open grenzen. Wij willen niet iedereen hiernaartoe 
halen. Wij willen niet 7 miljard aan het klimaatbeleid 
besteden. U wilt met hen in zee, terwijl wij groter zijn dan 
zij bij elkaar. Zij maken links het land kapot. U kunt met 
rechts, maar u doet het niet. Dat is de conclusie. Kom er 
dan niet mee aan dat wij melaats zouden zijn. U gedraagt 
zich verkeerd. U kiest niet voor onze partij, terwijl wij 
inhoudelijk op punten als immigratie duizend keer dichter 
bij de VVD staan dan GroenLinks en de Partij van de Arbeid 
bij elkaar. Wat heeft u nu voor praatjes? 
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De heer Rutte (VVD): 

De heer Wilders is zeker niet melaats, maar er is wel een 
heel groot probleem met zijn partij, waardoor ik niet met 
hem wil samenwerken. De VVD doet dat ook niet. In 2017 
niet, en we hebben het ook gezegd bij de verkiezingen van 
2021. Dat heeft te maken met twee grote vraagstukken, ten 
eerste een aantal fundamentele vrijheden in het land, 
waaronder de vrijheid van godsdienst. De heer Wilders 
beschouwt de islam als een politiek systeem en wil mos- 
keeën sluiten. Daar kunnen wij ons niet toe verhouden. Het 
tweede is dat het, als er in Nederland een coalitie aantreedt, 
noodzakelijk is dat je niet wegloopt als het moeilijk wordt. 
Dat heeft de heer Wilders wel gedaan toen het moeilijk 
werd. Daarom hebben wij er geen vertrouwen meer in dat 
het mogelijk is om met hem tot een structurele samenwer- 
king te komen. Dat betekent niet dat wij hier in de Kamer 
niet voor elkaars moties kunnen stemmen en al dat soort 
zaken, maar een samenwerking in een coalitie of een 
gedoogakkoord gaan we niet meer doen. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Tommy Wieringa schreef afgelopen zaterdag in de NRC 
over de formatie en over waar we staan na drie kabinetten- 
Rutte. Drieënhalf, moet ik zeggen. De conclusie was: zo veel 
macht en invloed, en zo weinig verantwoordelijkheidsge- 
voel. Dat is precies het beeld dat vandaag blijft hangen. De 
doorbraak die nodig is, is niet: kunnen we een beetje 
bestuurbaar land krijgen zodat de VVD weer haar machts- 
politiek kan uitoefenen. De doorbraak die nodig is, is dat 
we eindelijk een regering krijgen waar Nederlanders weer 
vertrouwen in kunnen hebben en die de rechtsstaat respec- 
teert. De heer Rutte vertelt hier eigenlijk met droge ogen 
dat hij het nog even een beetje gaat rekken. Er komt voor- 
lopig geen kabinet. Dat die kabinetsformatie nu vijf maan- 
den duurt, presenteert hij opnieuw als een soort natuurver- 
schijnsel, zoals we het van hem kennen. "Het is gebeurd", 
alsof hij daar zelf niet hoofdverantwoordelijk voor is. 

Voorzitter. Ik wil een vraag stellen over de tussenliggende 
periode. Want het lijkt er dus op dat Rutte de langstzittende 
demissionaire premier van Nederland wil worden. We 
wisten allemaal dat hij de langstzittende premier wilde 
worden, maar blijkbaar staat deze ook nog op zijn politieke 
bucketlist. Als dit duurt en duurt en duurt, wat gebeurt er 
dan met het nakomen van de verplichtingen die de rechts- 
staat gewoon oplegt? Is de heer Rutte het met de Partij voor 
de Dieren eens dat je, ook als je demissionair bent, als 
regering niet kan zeggen "dan schakelen we de rechtsstaat 
gewoon eventjes uit"? En wat betekent dat voor bijvoor- 
beeld het klimaatbeleid? 

De heer Rutte (VVD): 

Eerst iets over de afgelopen jaren, want het is nogal een 
verwijt. Ik ben heel erg trots op wat we in Nederland met 
elkaar tot stand hebben gebracht. Ik was er in die tijd trots 
op het kabinet te mogen leiden. Ik heb dat zeker niet zelf 
gedaan; dat hebben we met 17 miljoen mensen gedaan. 
We zijn uit een van de grootste economische recessies 
gekomen en we zijn op dit moment een van de best preste- 
rende economieën van de westerse wereld. Ons aanzien in 
de wereld is goed. We staan goed op de kaart bij heel erg 
veel landen, ook in Europa. Daar ben ik ook trots op. Ik ben 
trots op wat we bereikt hebben. Die financiële, economische 
uitgangspositie maakt het mogelijk om een aantal heel 

grote vraagstukken de komende jaren op te lossen, rondom 
de woningmarkt, stikstof, klimaat en onderwijs, maar ook 
rondom veiligheid en defensie. Het zijn vraagstukken die 
we moeten oppakken, gezien de situatie in de wereld en de 
instabiliteit om ons heen. Ik zou bijna zeggen: we leven in 
een gaaf land. Dat zou ik hier nog eens willen herhalen. 

Nu over de rechtsstaat. Die rechtsstaat is niet onderhandel- 
baar, voor niemand hier, voor mij zeker niet en ook niet 
voor mevrouw Ouwehand. Die is voor niemand onderhan- 
delbaar. Ook een demissionair kabinet heeft zich uiteraard 
te verhouden tot rechterlijke uitspraken en moet proberen 
daar zo goed mogelijk mee om te gaan. 

Dan het veel bredere vraagstuk van het klimaatbeleid. Daar 
liggen een aantal enorme kansen de komende jaren. Ik 
bedoel kansen om het gat te dichten naar de 49% in 2030, 
om ervoor te zorgen dat wij in Europa toonaangevend zijn 
in de discussie over de 55%-doelstelling, ook in 2030, en 
dat we naar klimaatneutraal gaan in 2050, om de komende 
jaren hier niet alleen zo goed mogelijk invulling te geven 
aan Urgenda-uitspraken, maar ook om met elkaar de groe- 
newaterstofeconomie te bouwen die nodig is om de 
grootste vervuilers in dit land te houden en ze niet te laten 
vertrekken en ergens te gaan vervuilen en die banen mee 
te nemen. Al die dingen kunnen we met elkaar doen. Ver- 
volgens kunnen we ook nog het stikstofprobleem oplossen. 

Dit zijn de grote vraagstukken die het komende kabinet, 
naast veiligheid, defensie, onderwijs en de huizenmarkt, 
moet aanpakken. Ik ben daarvoor ontzettend gemotiveerd. 
Dit wordt een van de grootste verbouwingen van Nederland 
die we na de oorlog gehad hebben. Ik zie daar zeer naar 
uit, uiteraard zoekend naar breed draagvlak in de Kamer, 
mocht ik door mogen gaan als minister-president. Dat is 
nog zeker geen gegeven; we kunnen ook in de oppositie 
eindigen. Maar mocht dat zo zijn, dan zou ik dat van harte 
doen. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

De minister-president, demissionair minister-president, 
maar nu eventjes de leider van de VVD, zou bíjna zeggen 
dat het een gaaf land is. Nou, dat is alvast een stapje voor- 
uit, want zo goed staat Nederland er helemaal niet op. We 
bungelen onderaan de lijstjes met de transitie naar groene 
energie en het halen van de klimaatdoelen. Ik wil graag 
hom of kuit. De heer Rutte zegt hier — en ik ben blij dat hij 
het tenminste zegt — dat je ook als je demissionair bent de 
rechtsstaat niet aan je laars kunt lappen. Waarom zegt hij 
dan even zo tussen neus en lippen door: aan de Urgenda- 
uitspraken moeten we "zo goed mogelijk" voldoen? Er is 
gewoon een keihard rechterlijk vonnis. Er loopt een nieuwe 
procedure, omdat de kabinetten-Rutte hebben geweigerd 
om de minimale klimaatdoelen te halen. Ik wijs er met 
nadruk op, omdat het schandalig is dat een maatschappe- 
lijke organisatie daarvoor naar de rechter moet. Die rechter 
is heel duidelijk geweest. Het kabinet schendt de mensen- 
rechten. Mensen hebben er recht op om beschermd te 
worden tegen gevaarlijke klimaatverandering. De heer Rutte 
zegt hier "ja, de rechtsstaat is heel belangrijk, maar Urgenda 
hoef je alleen maar zo goed mogelijk te doen", in plaats van 
"we moeten ons kapot schamen dat we het niet gehaald 
hebben en nog dit jaar, nog dít jaar, zetten we alles op alles 
om aan dat vonnis te voldoen". 
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De heer Rutte (VVD): 

Ten eerste is de rechtsstaat niet onderhandelbaar. Daar zijn 
we het denk ik over eens. Ten tweede heb ik zelf ook heel 
plezierige gesprekken gehad met mevrouw Minnesma, de 
naam achter Urgenda, zowel over de vraagstukken op korte 
termijn als, wat zij noemt, de moonshotprojecten, de 
"Woman on the Moon"-projecten voor 2030 en daarna. In 
die gesprekken hadden we een heel grote mate van over- 
eenstemming over hoe we denken dat we in Nederland een 
aantal dingen moeten oppakken. Dit kabinet, van deze vier 
partijen, voelt zich zeer verplicht om de Urgenda-uitspraak 
uit te voeren. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Maar die plezierige gesprekken met mevrouw Minnesma 
hebben ertoe geleid dat mevrouw Minnesma heeft gecon- 
cludeerd: dit gaat weer niet goed, dus ik moet opnieuw naar 
de rechter. Ik wil de heer Rutte eraan herinneren dat de VVD 
en het CDA — zijn kabinetten, maar ook CDA-kabinetten — 
zo ongeveer een abonnement hebben op vernietigende 
uitspraken van de rechter. Zij kunnen hun werkkamers 
behangen met vernietigende uitspraken van de Raad van 
State. Nu alleen maar zeggen "ik heb gezellig koffie met 
haar gedronken en we hebben er alle vertrouwen in dat we 
dat goed gaan doen", is onvoldoende. Dit is meer van het- 
zelfde, het voortzetten van hetzelfde schandalige, destruc- 
tieve beleid. Dat zorgt ervoor dat er, als er op een zeker 
moment wel een regering komt waar Nederland vertrouwen 
in kan hebben en die wel gaat doen wat er nodig is, onge- 
lofelijk veel puin te ruimen is. Dat zien we nu al in de stik- 
stofcrisis. Ik vind het onbestaanbaar dat de grootste partij 
van Nederland dit blijft volhouden met de figuur van de 
heer Rutte. 

De heer Rutte (VVD): 

Hoe mevrouw Ouwehand dit uit mijn antwoord kan afleiden, 
is mij een raadsel. Echt. Er is geen link tussen antwoord en 
haar reactie. Ik kan die ook niet vinden. 

Mag ik de Kamer zeer bedanken voor de aandacht? 

De voorzitter: 
Dank, meneer Rutte. We maken even schoon en dan geef 
ik het woord aan mevrouw Kaag van D66. Gaat uw gang. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Voorzitter. Bijna een halfjaar geleden ging Nederland naar 
de stembus. Er is helaas nog geen zicht op een nieuw 
kabinet, ondanks alle inhoudelijke en persoonlijke inspan- 
ningen van informateur Hamer, haar gedrevenheid en ook 
haar aanzet tot vrolijkheid. Ik wil haar namens D66 bedanken 
voor alles wat ze heeft gedaan, en natuurlijk ook voor het 
geduld dat ze heeft uitgeoefend. Ik deel de woorden van 
de heer Rutte, en ik denk vele anderen, dat het betreurens- 
waardig is dat het niet is gelukt om een stabiele coalitie te 
vormen. Ik voel me daar ook verantwoordelijk voor. 

Sinds de verkiezingen zet ik mij met mijn D66-collega's in 
voor een breed gedragen en stabiel kabinet. Vanuit D66- 
idealen is dat een zo progressief mogelijk kabinet, dat de 
toenemende kansenongelijkheid, de klimaatcrisis en de 

woningnood te lijf gaat. Een kabinet dat ervoor zorgt dat 
mensen vrij kunnen zijn en dat noodzakelijke keuzes niet 
uit de weg gaat. Het document op hoofdlijnen dat D66 met 
VVD, of VVD met D66, heeft geschreven, laat zien dat er 
steun is voor een inhoudelijke agenda van zo'n kabinet. Het 
gaf ook energie en is in goede samenwerking afgerond. 

Er staan grote ambities in, op het gebied van onderwijs, 
onder meer met een rijke schooldag, over gratis kinderop- 
vang, over een hogere klimaatdoelstelling en over een ste- 
vige aanpak van racisme en discriminatie, met nieuwe 
stappen op het terrein van persoonlijke vrijheden en ook 
met bijzondere teksten over de nieuwe bestuurscultuur. We 
hebben laten zien dat de bekende tegenstellingen tussen 
onze partijen overbrugd kunnen worden. Dat is nodig in 
een versplinterd politiek landschap. 

Voorzitter, ik heb nog twee paragraafjes. 

De voorzitter: 
Het is belangrijk dat u uw verhaal even afmaakt. Dan komt 
de heer Wilders. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Na een onstuimige start van deze formatie hebben we 
geprobeerd om via de inhoud tot elkaar te komen. PvdA en 
GroenLinks hebben in de ogen van D66 de moedige stap 
gezet om nauw samen te gaan werken. Zij reageerden ook 
positief op de bouwstenen voor een regeerakkoord. Voor 
mij blijft dat een goede uitgangspositie om verder te praten. 
Maar de vraag is hoe nu verder. Zoals ik eerder heb 
benoemd, is het aan alle partijen, dus ook aan D66, om te 
werken aan de grote reparatie. Wederzijdse blokkades, soms 
inhoudelijk, soms ook niet, hebben een kabinet niet dichter- 
bij gebracht. Het is voor mij aan de zes partijen om geza- 
menlijk tot een oplossing te komen. Een bijzondere rol is 
weggelegd voor de grootste partij, zoals ook benoemd door 
de heer Rutte. Met het document op hoofdlijnen ligt er een 
goede basis voor een regeerakkoord. Maar of er nu een 
meerderheids- of een minderheidscoalitie komt, deze coali- 
tie zal altijd constructieve steun nodig hebben vanuit het 
brede politieke midden. Ik hoop dan ook dat het lukt om de 
verschillen tussen conservatieve en progressieve partijen 
te overbruggen en een stabiele coalitie met een breed 
draagvlak uit de Staten-Generaal te vormen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord eerst aan de heer Wil- 
ders, dan aan mevrouw Marijnissen en dan aan de heer 
Azarkan. En dan aan de heer Segers en de heer Van der 
Staaij. 

De heer Wilders (PVV): 

Ik vraag me af in wat voor poppenkast we hier terecht zijn 
gekomen. Ook mevrouw Kaag heeft het met geen woord 
over haar speech van gisteren. Het is werkelijk niet te 
geloven. U heeft, mevrouw Kaag, gisteren toch een vrij 
openhartige speech gegeven. Ik zou u daar om te beginnen 
toch voor willen bedanken. De speech zei wat over uw eigen 
karakter en over uw ideeën over Rutte. Over uw eigen 
karakter zei het toch dat u een beetje een losgezongen 
radicaal bent, dat u eigenlijk nooit in Nederland heeft kun- 
nen aarden. Dat zegt u ook. U bent er een beetje van losge- 
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zongen, van de politiek. Maar het zei ook dat u zich verheven 
voelt boven het gewone volk. U voelt zich eigenlijk te goed 
voor de politiek en u bent eigenlijk ook heel erg vilein van 
karakter. Dat is ook wat uit uw speech … U bent eigenlijk 
een beetje een gemeen iemand, als je de speech goed leest. 
Dat mag. Dat mogen we allemaal zijn, maar dat is een beetje 
uw karakter. U vertelde ook wat u van de heer Rutte vindt. 
Dit heb ik ook al tegen de heer Rutte zelf gezegd. U zei, in 
uw eigen woorden, dat hij eigenlijk onbetrouwbaar is, of 
dat hij in ieder geval moet werken aan betrouwbaarheid. 
Hij moet volgens u ook werken aan menselijkheid. Eigenlijk 
is hij dus ook onmenselijk. Hij had in april — dat heeft u 
daarvoor gezegd — op moeten stappen. Hij is een ritselaar, 
zei u. Mooi stel, die twee! 

Ik zou u eigenlijk het volgende willen vragen. Als het gaat 
om u richting de heer Rutte — u heeft die scheldkanonnade 
afgegeven — is er dan voldoende zin en vertrouwen van u 
om met de heer Rutte verder te gaan, of is dat meer onder 
het motto "als ik met de taliban kan onderhandelen, dan 
kan het ook met Rutte"? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Nou, dat waren heel veel woorden, maar dat ben ik 
natuurlijk wel gewend van de heer Wilders. 

Misschien een paar dingen. Ik heb gister een mooie lezing 
mogen houden in de Rode Hoed. Die duurde 45 minuten. 
Het betrof 44 minuten lang inhoud, een visie. Ik had het 
over een aanpak voor de klimaatcrisis. Ik heb gesproken 
over kansenongelijkheid in Nederland, over Europa, over 
het gevaar van nationalisme, over wat dit betekent en hoe 
dat tegenover patriottisme staat. 

Ik heb ook gesproken over leiderschap, over hoe ik dit 
ervaar. Ik heb gesproken over wat wij allen moeten doen. 
Ik heb met name benoemd hoe wij met z'n allen een nieuwe 
bestuurscultuur en politieke cultuur in Nederland moeten 
belichamen. Ik zeg dit al 1,5 jaar. Ik zeg het in speeches. Ik 
kan het de heer Wilders niet kwalijk nemen dat hij niet al 
mijn speeches leest, maar ik zeg het binnenskamers en 
buitenskamers. Ik zeg het bij de informateur. Ik zeg het bij 
alle overleggen. Ik zeg het eigenlijk al sinds jaar en dag. Het 
gaat dus over iedereen. Ik betrek dit ook op mezelf. Het is 
belangrijk dat we daaraan werken. We moeten dat met z'n 
allen doorbreken. Ik denk dat velen dat ook willen. Daarom 
noemde ik in het bijzonder ook de tijd en aandacht die D66 
en VVD samen hebben besteed, ook indachtig de motie- 
Ploumen/Klaver, aan de nieuwe bestuurscultuur. Ja, ik vind 
visie belangrijk. Ja, ik ben niet zo van het kopjes koffie 
drinken. En ja, ik sta voor een zakelijke benadering. Dat zegt 
dan wat over mij. Nou, ik neem al uw commentaren voor 
lief. Ik zal het niet als een geuzennaam gaan dragen, maar 
al uw karakteropmerkingen zijn allemaal uw woorden. Dat 
is prima, maar ik ga voor een zakelijke benadering en voor 
de verantwoordelijkheid die wij als D66 moeten nemen. Ik 
hoop oprecht — u heeft het misschien wel gedaan — dat 
u nog eens de hele speech leest, want ik had eigenlijk ver- 
wacht dat veel mensen mij over migratie zouden bevragen 
of over nationalisme, of bijvoorbeeld over de kansenonge- 
lijkheid: hoe staat het ervoor in Nederland? Maar dat is 
helaas niet gebeurd. Misschien kan het nog, want u doet 
eigenlijk een beetje de pr voor een speech; normaal krijgt 
die niet zulke headlines. De inhoud is best het lezen waard, 
al zeg ik het zelf, met dank aan de schrijvers natuurlijk. 

De heer Wilders (PVV): 

Misschien kunt u nu een antwoord geven op mijn vraag. 
Vertrouwt u de heer Rutte nog genoeg om met hem te gaan 
onderhandelen, of is het meer: als ik met de taliban kan 
onderhandelen, kan het ook met Rutte? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik denk dat het ongepast is om wie dan ook in dit parlement 
te vergelijken met de taliban. Dat is een zaak van internati- 
onaal onderhandelen en het maken van afspraken. Het 
eerste is natuurlijk een kwestie van doorgaan. De VVD, de 
heer Rutte, en ik hebben een prettige, goede samenwerking 
gehad langs de lijnen van de inhoud. Ik heb al in een eerder 
debat gezegd dat ik eerlijk gezegd heel weinig mensen 
vertrouw in het leven. Ik vertrouw mijn man, mijn eigen 
familie en een paar vrienden. Ik ga af op zakelijke afspraken 
die we correct met elkaar willen uitvoeren. Het is minder 
een kwestie van vertrouwen; het gaat om goede, heldere 
kaders voor de uitvoering. In het beste vertrouwen kun je 
elkaar nog steeds teleurstellen. 

De heer Wilders (PVV): 

Dat is een helder antwoord. Het antwoord is namelijk dat 
u niet zegt dat u de heer Rutte vertrouwt. U komt met alle- 
maal mooie woorden over dat het om zakelijkheid gaat. 
Maar mijn vraag was: vertrouwt u de heer Rutte? Uw ant- 
woord is niet dat u de heer Rutte vertrouwt. Ik ga er dus 
van uit dat u de heer Rutte niet vertrouwt. Dat is ook logisch, 
want in het debat dat we op 1 april hadden, heeft u samen 
met uw collega van het CDA al een motie van afkeuring 
ingediend. Toen vroeg ik u: wat betekent die politieke motie 
van u? Toen antwoordde u — u kunt het in de Handelingen 
nalezen — niet alleen "hier scheiden onze wegen", maar 
ook "als ik het was, dan had ik de eer aan mezelf gehouden". 
U heeft in april tegen de heer Rutte gezegd: als ik die motie 
had gehad, dan had ik de eer aan mijzelf gehouden. 

Nu heeft de heer Rutte daarna enorm zijn best gedaan om 
bij u in het goede boekje te komen. Mevrouw de voorzitter, 
ik wil het niet over u hebben, maar u heeft uw positie 
daaraan te danken. Vervolgens heeft de heer Rutte uw 
verkiezingsprogramma en die bouwstenen ondertekend 
tijdens die onderhandelingen. Hij heeft alleen één ding niet 
gedaan. Dat is dat hij u niet uw zin heeft gegeven door te 
gaan meeonderhandelen met GroenLinks en de Partij van 
de Arbeid. Dat is wat ik bedoel met karakter. U heeft overal 
uw zin in gekregen. Maar dát heeft u niet gekregen. Vanuit 
die bijna-haat naar Rutte toe, omdat u uw zin niet kreeg, 
heeft u toen als een soort verwend politiek nest gedacht: 
ik zal hem leren; tijdens die speech voor Elsevier op maan- 
dagavond zal ik hem even de les lezen. Dat heeft u gedaan. 
U heeft hem politiek mishandeld. U heeft hem geschoffeerd. 
Ik snap niet dat de heer Rutte hier nu zo rustig op zijn tele- 
foon zit te spelen. Meneer Rutte, waarom zit u nou op uw 
telefoon te spelen? Ze heeft u tot op het bot beledigd. De 
mensen thuis ergeren zich eraan dat u de hele tijd op uw 
telefoon zit te spelen. 

De voorzitter: 
Meneer Wilders, wilt u een vraag stellen? 
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De heer Wilders (PVV): 

Mevrouw Kaag heeft de heer Rutte, die op zijn telefoon zit 
te spelen, tot op het bot beledigd. U krijgt uw zin niet. 
Daarom heeft u dat gedaan. Dat gaat niet alleen om slecht 
karakter, maar dat toont ook aan dat u totaal niet in staat 
bent om Nederland samen met Rutte te besturen. U bent 
niet in staat om samen Nederland te besturen. Er is bijna 
sprake van haat tussen jullie twee. Er is in ieder geval geen 
vertrouwen tussen jullie twee. Ik vraag aan u, inhoudelijk 
en ook politiek, het volgende. Bent u het met mij eens dat 
Nederland een kabinet verdient, wie daar dan ook in zitten, 
waarin de leiders van de twee grootste partijen niet zo kin- 
derachtig en haatdragend met elkaar omgaan, waarin zij 
elkaar op z'n minst politiek vertrouwen om met elkaar door 
te kunnen gaan en dat u daar, met Rutte, totaal, maar dan 
ook totaal ongeschikt voor bent? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Weet u, alle woorden van de heer Wilders zijn aan de heer 
Wilders. Ik deel geen enkel woord daarvan. Het goede is 
dat het document op inhoud — ik hoor de heer Wilders daar 
niet over — juist sterk is. Er zitten sterke elementen van de 
VVD in, op het gebied van veiligheid en liberale waarden, 
maar ook op het gebied van onderwijs. D66 herkent zich 
ook zeer in het stuk. Dat was voor ons op een gegeven 
moment een proeve van een regeerakkoord. Maar ik denk 
dat er voor beide partijen heel veel interessante ideeën in 
zitten. Als u de speech had gelezen, zou u hebben gezien 
dat ik sprak over gematigdheid, compromisbereidheid en 
het samen zoeken naar oplossingen. Dat blijft altijd. Het 
gaat om inhoud en een nieuwe politieke cultuur. Met al uw 
andere woorden kan ik niet zo veel. Zoals ik al eerder zei, 
heb ik open en transparant, stelselmatig en consistent, 
binnenskamers en buitenskamers gezegd hoe ik naar de 
Haagse politieke cultuur kijk. Ik zit daar zelf in. Ik wil die zelf 
graag veranderen. Dus ik betrek het op mezelf en alle 
anderen. Dat u dat nou zo graag wilt reduceren tot één 
persoon en één moment, is aan u. Ik speel dat spelletje 
gewoon niet mee. 

De voorzitter: 
U heeft geen interrupties meer, meneer Wilders, ik geef het 
woord aan de heer Azarkan. We hebben met elkaar een 
gelijke verdeling gemaakt. Dat geldt ook voor u, meneer 
Wilders. U bent ook lang in uw interrupties ... Nee, nee, 
nee, dit gaan we niet doen. Ik ben een neutrale voorzitter. 
Wat u nu zegt, is ook niet te horen, omdat het buiten de 
microfoon gebeurt. Het is jammer dat u dit zegt, maar we 
hebben met elkaar de afspraak gemaakt dat iedereen het- 
zelfde aantal interrupties heeft. Daar wil ik ook over waken: 
iedereen heeft in deze Kamer gelijke kansen. Dank u wel. 

Dan de heer Azarkan van DENK. 

De heer Azarkan (DENK): 

Ik vraag me ook af waar ik terecht ben gekomen. Ik heb het 
idee dat het toch een soort politiek "keeping up appearan- 
ces" is; een soort schone schijn. Ik heb de lezing goed 
gelezen. Er zitten hele mooie elementen in. Complimenten 
daarvoor. Tussen die mooie thema's en die visie op 
Nederland en het realiseren ervan zit wel iemand die 
mevrouw Kaag wegzet als visieloos, als een manager. Als 
iemand die politiek als doel ziet en niet als middel. Ik had 

ook wel het idee dat mevrouw Kaag niet een paar maanden 
geleden naar Nederland is verhuisd, maar al een jaar of 
vier samen met de heer Rutte zij aan zij keuzes maakt en 
het kabinet vormt. Nou schrijft ze zelf: ik was misschien een 
beetje naïef. Was u verrast over het optreden en het gedrag 
van de heer Rutte in de formatie tot zo ver, vraag ik via de 
voorzitter. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Nou, de eigen identiteit gaat natuurlijk veel breder. Zoals 
ik al eerder zei: sinds mijn terugkeer heb ik mij op verschil- 
lende momenten in verschillende speeches uitgesproken 
over wat ik het belang van visie vind, waarom ik het 
belangrijk vind om een langetermijnagenda te hebben en 
hoe ik aankijk tegen politieke ontwikkelingen, strubbelingen 
en gedrag. Het gaat dus niet over één persoon. Het gaat 
over mijzelf en het gaat over ons allemaal. Als wij echt die 
verandering willen, zal dat vanuit de Kamer moeten komen. 
Er is bijvoorbeeld in het kader van de toeslagenaffaire veel 
gesproken over incidentenpolitiek; hoe er besluiten worden 
genomen en wetgeving wordt aangenomen op basis van 
incidenten. Dat weet u veel beter dan ik. Dat is ook allemaal 
een reflectie van de heersende politieke cultuur. Die speelt 
te veel op de man of de vrouw en gaat te weinig over de 
zaak die je wilt bereiken. Daar heb ik het over. Dat is mis- 
schien naïef of verwachtingsvol. Ik blijf vasthouden aan de 
inhoud en ik ben voor zakelijke afspraken. Ik heb inderdaad 
erg weinig met het kopjes koffie drinken. Dat weet ook een 
aantal mensen hier zeker. Investeren in een relatie is goed, 
maar ik heb liever een zakelijke investering, duidelijkheid 
over afspraken en wederzijdse committering over hoe je 
dat gaat uitvoeren. In dit kabinet hebben wij niet genoeg 
van onze beloften kunnen inlossen. Dat wijt ik ook aan 
mezelf en het D66-smaldeel. Dat ligt ook bij ons en dat is 
gewoon zo. Dat kan je ook naïef noemen, maar dat hebben 
wij niet goed gedaan of niet goed genoeg. Dat is een feit. 
Daar wil ik ook aan werken. 

De heer Azarkan (DENK): 

Maar daar heb je dan toch op z'n minst een partner bij nodig 
die in enige mate die visie ook ondersteunt? Je hebt niet 
iemand nodig die zich als de manager van Nederland 
opstelt, graag de macht wil behouden, het al tien jaar doet 
en als er dan problemen zijn met het toeslagenschandaal, 
bezig is met het managen van het eigen imago of de positie 
van bewindslieden. Je hebt iemand nodig die zich echt 
bekommert om die ouders en dat snap ik. Ik zeg via de 
voorzitter tegen u: u zat er vier jaar naast. U heeft gezien 
hoe de heer Rutte heeft geopereerd. Mevrouw Kaag conclu- 
deerde dat de heer Rutte een patroon van vergeetachtigheid 
had als het hem uitkwam. Zij had aangegeven dat hij zich 
moest verbeteren en vertrouwen moest herwinnen. Ik vind 
het dan wel een beetje slachtoffer spelen om te zeggen: 
"Het is allemaal niet gelukt. Ik was wel van plan om het 
goed te doen. Ik had wel het idee om met de partijen te 
spreken die progressieve waarden met mij delen, maar er 
zat er nog eentje die eigenlijk helemaal niet wilde. Maar ik 
ga nog wel even verder". Mijn vraag aan mevrouw Kaag 
is: wat had u nou verwacht dat de heer Rutte anders zou 
doen en wat gaat er in die formatie in het vervolg gebeuren? 
Anders kunnen we dit spel nog tien keer doen, maar dan 
hebben we alweer de volgende verkiezingen van rechts- 
wege. 
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Mevrouw Kaag (D66): 

Ten eerste, D66 is geen slachtoffer. Ik neem verantwoorde- 
lijkheid en ik leg de vinger ook bij onszelf. Wij waren zelf 
bij wat we niet hebben kunnen bereiken. Ik vind het een 
teken van een goede politieke cultuur dat we iedere keer 
naar onszelf blijven kijken. Je moet zelf je eigen hardste 
criticus kunnen zijn. Het tweede is dat het kabinet is afgetre- 
den. Ik denk niet dat we de rondes van de verschrikkelijke 
toeslagenaffaire hier moeten herhalen. Ik verwacht dat langs 
de lijnen van de inhoud wordt gepraat en dat we ons alle- 
maal committeren aan een nieuwe bestuurscultuur. Dat zal 
nog heel veel van iedereen, individuen en partijen, vragen. 
Dat is echt een kentering. 

De voorzitter: 
Uw laatste interruptie. 

De heer Azarkan (DENK): 

Ja, tot slot. Ik heb het hier een aantal keren gevraagd. Ik 
heb mevrouw Kaag verweten dat zij Rutte weer omarmt, 
meeneemt en weer premier maakt en Nederland opzadelt 
met nog eens vier jaar Rutte. Er gaat natuurlijk niet gewerkt 
worden aan die bestuurscultuur. Vertrouwt mevrouw Kaag 
dat de heer Rutte datgene laat zien wat zij verstaat onder 
die nieuwe bestuurscultuur, die progressieve waarden en 
datgene wat zij wil bereiken in het verhaal dat zij gisteren 
gehouden heeft? Heeft zij daartoe het vertrouwen in deze 
leider van de VVD? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik denk dat de lijnen van de inhoud die zijn afgeleverd door 
VVD en D66 samen daar een eerste mooi voorbeeld van 
zijn, maar bij alles gaat het erom wat je ermee doet en hoe 
we het daarna doen. Dat is niet opgehangen aan één per- 
soon. Daarom hebben wij ook nooit de motie van wantrou- 
wen gesteund, want dan zou je één persoon, één individu, 
helemaal alleen schuldig of laakbaar maken aan alles wat 
er is. Dat is natuurlijk niet zo. Partijen zitten in het parlement. 
Wij ook. Wij hebben ook in het kabinet gezeten. Dit is een 
gedeelde verantwoordelijkheid, dus ook gedeeld reken- 
schap. Mij gaat het minder om vertrouwen. Mij gaat het 
om de inhoud, de afspraken en de zakelijke samenwerking. 
Dat vind ik belangrijk. Dat maakt mij, denk ik, anders. Dat 
is niet beter; ik hoop dat het ook niet slechter is. Het is 
anders. Dat is mijn manier van doen. Daar zet ik op in. 
Daarbij heb ik het vertrouwen van mijn fractie. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ik kijk even naar mevrouw Marijnissen. De heer 
Rutte wil even iets zeggen. Mag hij voor? Oké. 

De heer Rutte (VVD): 

De heer Wilders riep u voor dit deel van de Kamer duidelijk 
hoorbaar toe: corruptie. Dat was blijkbaar naar aanleiding 
van de verkiezingen van de Voorzitter. Geert, ik begrijp heel 
goed dat je af en toe ontzettend kwaad kunt zijn. Dat heeft 
iedereen weleens, maar dit is een woede-uitbarsting. Het 
zou chic zijn als je die rechtzet. 

De heer Wilders (PVV): 

Mark. Ik sprak de waarheid. Ik neem er geen woord van 
terug. Het is gebeurd dat jij, als we elkaar toch tutoyeren, 
de ochtend van de verkiezingen een ontmoeting of in ieder 
geval een telefoontje had met Kaag, dat er als een duiveltje- 
uit-een-doosje ineens een Voorzitter naar voren kwam en 
dat jullie die als VVD in één keer zijn gaan steunen. Dat was 
anders niet gebeurd. Er waren anders andere kandidaten 
geweest. Dit is niet alleen corruptie. Dit stinkt van alle kan- 
ten. Ik neem er geen woord van terug. Jij bent er verant- 
woordelijk voor. 

De voorzitter: 
De heer Rutte, tot slot. Dan moeten we het, denk ik, niet 
meer hebben over de Voorzitter. 

De heer Rutte (VVD): 

Ja, we houden het kort. Meneer Wilders gebruikt hier het 
woord "corruptie". Ik vind het niet chic dat hij het niet 
terugneemt. We hebben in het debat over de Voorzittersver- 
kiezing helemaal besproken hoe dat toen allemaal precies 
gelopen is. Deze term is totaal ongepast bij een open ver- 
kiezing van de Kamervoorzitter. Ik zeg hier als voorman van 
de grootste partij: ik verwerp dit. Ik vind het heel zwak dat 
als iemand in een woede-uitbarsting iets zegt wat niet kan 
... Dat kan een keer gebeuren. Ik sta er ook om bekend dat 
ik af en toe weleens wat kribbig kan zijn, maar ik heb wel 
geleerd dat je het daarna even rechtzet en zegt: sorry, dat 
had ik zo niet bedoeld. Dat had je nu ook kunnen doen. 

De voorzitter: 
Ik stel voor dat we het niet meer hebben over de positie 
van de Voorzitter. Ik wil u nog wel de gelegenheid geven 
om heel kort hierop te reageren en dan over te gaan naar 
het debat over de formatie. Dat is volgens mij interessanter. 

De heer Wilders (PVV): 

Ik ga er zeker op reageren. Ik sta voor ieder woord dat ik 
heb gezegd, meneer Rutte, Mark. Er zijn achter de schermen 
afspraken gemaakt door u, meneer Rutte, met mevrouw 
Kaag. Er zijn afspraken gemaakt. Er zijn telefoontjes en 
ontmoetingen geweest. Jullie hebben met elkaar afgespro- 
ken dat een D66-kandidaat het werd. Als je dat ontkent, is 
het niet alleen corrupt, maar dan ben je ook nog een 
gigantisch grote leugenaar. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik wil me geheel aansluiten bij de woorden van de heer 
Rutte. Het is niet alleen ongepast. Het is een valse aantijging 
zonder enige grond en zonder enige rechtsgrond. Ik vind 
het zeer onbetamelijk. Het is lekker makkelijk. We zien het 
heel vaak op Twitter langskomen, maar om in dit parlement 
dit soort woorden te gebruiken en in feite ook nog impliciet 
de rol van de Kamervoorzitter weg te zetten als iemand die 
via zogenaamd corrupte wegen aan de macht is gekomen, 
vind ik wel heel erg stuitend. Wat u beweert, is verre van 
de waarheid. Meneer Wilders, het verschil is dat als je de 
waarheid kent, je goed slaapt 's avonds. Dat doe ik. 
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Mevrouw Marijnissen (SP): 

Tot zover het schoolpleindebat tussen Geert en Mark, waar 
we allemaal toeschouwer van mochten zijn. Ik heb een 
vraag aan mevrouw Kaag. Die gaat over haar toespraak — 
dat is volgens mij het Nederlandse woord voor "speech" 
— van gisteren, omdat het toch heel veel vragen oproept 
en vooral de vraag: is heel Nederland gek? Zijn alle kranten 
gek die daar vanochtend over bericht hebben? Zijn alle tv- 
programma's gek die daar gisteravond en vanochtend 
analyses van hebben gemaakt? U heeft het over "de 
oplossing voor het land ligt niet in het management". U 
gebruikt zelfs de woorden "gaaf land". We hebben volgens 
mij maar één iemand in dit parlement die zojuist weer de 
woorden "gaaf land" in de mond nam. Is het dan raar dat 
heel Nederland denkt dat u in die toespraak refereert aan 
de heer Rutte? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik weet niet of mevrouw Marijnissen de toespraak heeft 
gelezen. Ik zou dat wel fijn vinden. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Zeker. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Nou, heel goed. Het is inderdaad zo dat een "gaaf land" 
natuurlijk een geliefde uitdrukking is van de premier, maar 
volgens mij niet de enige. Het is voor mij een uitdrukking 
van jaren geleden. Veel belangrijker is dat de motie over 
de bestuurscultuur en de inhoud van het document op 
hoofdlijnen heel erg uitdrukking geeft aan wat wij moeten 
doen: een andere politieke cultuur. De grote opgaven van 
deze tijd vragen leiderschap en keuzes, en vragen ook om 
waarschijnlijk impopulair te zijn en toch te proberen te 
overtuigen. Dat moeten we met z'n allen doen. U heeft het 
misschien graag over één persoon. Ik zie dit als een 
opdracht aan eenieder om dat op zijn of haar manier te 
doen. Misschien kan ik ook wat voorlezen, uit eigen werk, 
kennelijk. "Voor mij is leiderschap met zelfvertrouwen je 
waarden uitdragen en verdedigen. Krachtig je opvattingen 
uitdragen, steun winnen voor je idealen en open zijn over 
je afwegingen. Verder kijken dan politiek lijfsbehoud en 
jezelf en je partij ondergeschikt maken aan het publieke 
belang." Er zijn hier twee partijen geweest die in een hele 
moeilijke impasse een proeve van een regeerakkoord heb- 
ben geschreven. Er zijn een aantal partijen die langs de zij- 
lijn zijn gebleven. Dat had ook een leiderschapskeuze kun- 
nen zijn. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Ik vind het best wel bijzonder om hier nog een keer te gaan 
citeren uit eigen werk, uit een eigen toespraak die gisteren 
is gegeven. Daarvan heb ik volgens mij al aangegeven dat 
ik ernaar geluisterd heb, anders zou ik u er vandaag ook 
niet op bevragen, want dat is wel het minste wat je kunt 
doen. Maar op mijn vraag of het dan zo raar is dat iedereen 
denkt — alle kranten, alle tv-programma's en volgens mij 
alle Nederlanders — dat het over het Mark Rutte ging, komt 
niet echt een antwoord. Mevrouw Kaag zegt — dat zegt ze 
heel vaak — dat het over de grote uitdagingen voor de 
toekomst gaat, langs de lijnen van de inhoud, en dat daar 
leiderschap voor nodig is. Ze citeert zelfs uit eigen werk. Ik 

zag dat in de geschreven versie "leiderschap" zelfs met een 
hoofdletter L wordt geschreven door mevrouw Kaag. Ik 
vraag me dan wel af: hoe vindt u zelf hoe het gaat met dat 
door u bepleite nieuwe leiderschap? We zitten nu al een 
halfjaar na de verkiezingen te kijken naar een formatie die, 
als we mevrouw Hamer mogen geloven, nog niet eens over 
de inhoud gaat, terwijl het toch mevrouw Kaag was die keer 
op keer op keer bepleitte dat we het nu echt anders gingen 
doen: een andere bestuurscultuur, langs de lijnen van de 
inhoud. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Als we kijken naar het tijdpad, dan vindt iedereen het 
natuurlijk betreurenswaardig. Als we kijken naar de inhoud 
die er ligt, dan ben ik als D66-leider tevreden met het kader 
dat er ligt. Moet leiderschap aan elke dag worden afgeme- 
ten? Nee, het is wat we achterlaten. Maar wij hebben een 
inzet gepleegd, in de hele periode, ook vanaf 1 april, in 
moeilijke tijden en op andere momenten. Is alles perfect? 
Verre van! Kunnen we het beter doen? Moet ik het beter 
doen? Altijd! Maar dan is ook de wedervraag natuurlijk aan 
iedereen die hier een partij vertegenwoordigt wat de bij- 
drage is die geleverd is. Want er ligt een goed stuk. Ik zou 
zo graag veel meer reacties hebben gehoord op de inhou- 
delijke elementen van dit stuk. Kunnen partijen zich erin 
vinden? We weten dat PvdA en GroenLinks met een zekere 
mate van enthousiasme hebben gereageerd. CDA zag een 
aantal problemen, maar zag ook waardevolle elementen. 
De heer Segers heeft verbeteringen aangedragen, zoals 
ook blijkt uit het stuk van mevrouw Hamer, maar ook hele 
kritische elementen. Er zijn dus verschillende partijen die 
hun inhoudelijke commentaar en bijdrage hebben gegeven. 

De voorzitter: 
Ook uw laatste interruptie. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Mevrouw Kaag maakt het wel heel bont. Ze deelt hier 
eigenlijk een sneer uit aan de Kamer — zo vat ik het maar 
op — nadat er te weinig inhoudelijk gereageerd wordt op 
het stuk. Dat komt, mevrouw Kaag, zal ik u zeggen, omdat 
helemaal niemand hier in de Kamer weet wat precies de 
waarde van dat stuk is. Dat is volstrekt onduidelijk, tenzij u 
hier vandaag zegt — die vraag wil ik u ook stellen — dat u 
dus voor een minderheidskabinet gaat, samen met de VVD, 
en dat dit stuk het dus is. Dan kunt u zeker weten een 
inhoudelijke reactie van ons verwachten. Maar vandaag de 
dag, zoals we hier staan, weten we niks. U kunt met een 
stuk komen. Daar kunnen we van alles van vinden, maar 
niemand weet wat de waarde van dat stuk is, omdat dat 
aan u is, omdat dat aan de VVD is en omdat u al een half- 
jaar, sinds de verkiezingen, bezig bent met een zogenaamde 
bestuurscultuur langs de lijnen van de inhoud. We hebben 
u gehoord over nieuw leiderschap, we hebben Mark Rutte 
gehoord over de radicale ideeën die hij zou hebben over 
de nieuwe bestuurscultuur, en er komt gewoon helemaal 
niks van terecht. Ik vind het eerlijk gezegd dus wel ongepast 
om dan ons hier — ik weet niet wie u precies aanspreekt; 
ik denk in ieder geval mij — de maat te nemen dat er geen 
inhoudelijke reactie komt op dat stuk. We hebben maanden- 
lang moeten wachten op dat stuk. We hebben er heel vaak 
naar gevraagd, van: goh, zou het in het kader van de nieuwe 
bestuurscultuur niet ook een goed idee zijn om dat open- 
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baar te maken? Nou, dat is het sinds een paar dagen. U 
heeft gisteren een toespraak gegeven. Sindsdien weet nie- 
mand meer waar ie aan toe is. Mijn vraag is dus: moeten 
we deze uitspraken zo verstaan dat u dus gaat voor een 
minderheidskabinet samen met de VVD en is dit stuk dus 
inderdaad de proeve van het regeerakkoord waar we het 
dan over gaan hebben? Dan zou het fijn zijn om daar hel- 
derheid over te krijgen. Als dat niet zo is, zou ik graag van 
u willen horen wat u van de heer Rutte nodig heeft, con- 
creet, om het vertrouwen te hebben dat dat wel tot iets gaat 
leiden. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Het eerste is natuurlijk dat dit werd geschreven als een 
"opzet tot een aanzet", zoals ik het zelf vagelijk heb 
genoemd. Nou, dat zal ik niet herhalen. Het zijn bouwstenen 
voor een mogelijk regeerakkoord. Aan de inhoud hebben 
beide partijen echt keihard gewerkt. Sommigen noemen 
het een herkenbaar deel van het verkiezingsprogramma 
van de een of de ander. Ik denk in ieder geval dat er een 
mooi, waardevol stuk ligt. Op basis van het verslag van 
mevrouw Hamer worden er suggesties gedaan. Maar wij 
zijn nog niet zover. Wat D66 betreft liggen alle varianten op 
tafel, minderheid en meerderheid. Ook een minderheidsva- 
riant, zoals ik al benoemde in mijn korte introductie, zal 
brede steun nodig hebben voor constructieve samenwer- 
king. Dus ik begrijp de vraag van mevrouw Marijnissen, 
maar wij willen graag kijken vanuit de zes. Wij vertrouwen, 
mocht hij als informateur benoemd worden, de heer Rem- 
kes. Wij steunen de motie die daartoe ingediend zal worden. 
Ik heb alleen nog geen zekerheid gegeven — dat ga ik ook 
niet doen; dat bespreek ik met de heer Remkes te zijner tijd 
— over de uitkomst en de aard van de deelname van D66. 
Ik ben dus ook niet in staat nu om te zeggen wat de aard 
van het stuk is. Het ligt er. Ik hoop dat er goed werk van 
wordt gemaakt. Wij doen eventueel mee, wellicht niet. Dat 
hangt ervan af. 

De voorzitter: 
Er zijn een aantal interrupties. Allereerst de heer Segers 
van de ChristenUnie, dan de heer Van der Staaij van de 
SGP, mevrouw Ploumen van de PvdA, mevrouw Van der 
Plas van BBB, de heer Van Houwelingen van Forum voor 
Democratie, de heer Eerdmans van JA21 en natuurlijk 
mevrouw Ouwehand van de Partij voor de Dieren. Maar 
allereerst de heer Segers, ChristenUnie. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

We gaan voorlopig nog niet eten, begrijp ik. We zijn nog 
even bezig. 

Ook ik heb een vraag, allereerst over wat mevrouw Kaag 
en de heer Rutte samen hebben opgeschreven in het stuk 
over open politiek, meer debat en dualisme. Daar staat dan: 
"Wij gaan open het debat in en zoeken samenwerking met 
de partijen die verantwoordelijkheid willen nemen. We 
bieden ruimte aan politieke verschillen, ook als die scherp 
inhoudelijk zichtbaar worden." In de lezing van gisteren 
haalde mevrouw Kaag de woorden aan van de zwarte acti- 
viste Pauli Murray, die later de eerste zwarte vrouwelijke 
priester in haar kerk zou worden: "Als mijn broeders een 
cirkel trekken om mij buiten te sluiten, zal ik een grotere 
cirkel trekken om hen in te sluiten." Twee pagina's daarvoor 

lees ik hoe zich dat dan politiek vertaalt. Daar zegt mevrouw 
Kaag dat zij grote verschillen ziet tussen liberale partijen 
en confessionele. En ze zegt: die Gert-Jan Segers heeft toch 
wel een tere ziel; die kunnen we niet overvragen. Dan wor- 
den toch ook weer mensen buitengesloten. Als we een 
beetje de exegese loslaten op de kritiek op een bestuursstijl, 
dan kunnen veel mensen zich niet aan de indruk onttrekken 
dat zij ook bepaalde mensen op het oog heeft. Dus ik snap 
niet zo heel goed hoe die mooie woorden over binnenslui- 
ten, samenwerken en openheid zich verhouden tot de hele 
scherpe politieke keuzes hier en daar, waarbij ook scheids- 
lijnen worden getrokken, bijvoorbeeld tussen ons. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Dat cirkels trekken gaat over de samenleving. Dat gaat over 
hoe wij ons verhouden tot elkaar. Ik zou bij wijze van spre- 
ken nog een grote cirkel kunnen trekken om de heer Wilders 
binnen de tent te krijgen, maar dat gaat, denk ik, niet 
gebeuren. Daar zou de heer Wilders ook heel beangstigd 
van worden. Maar belangrijker is wat u vraagt. Wij hebben, 
zoals u ook weet uit het verslag van mevrouw Hamer, heel 
veel varianten genoemd. Er zijn, als ik uw vraag zo hoor, 
heel concreet ook varianten genoemd waarin de Christen- 
Unie wel een optie voor ons is. Maar u heeft vanaf het begin 
van de periode zelf ook grote, toenemende aarzelingen 
benoemd. U heeft zelf ook gezegd dat het niet in de rede 
ligt. Er zijn verkiezingen geweest en het is de insteek van 
D66 om recht te doen aan de stem die de kiezer aan ons 
heeft gegeven. Dat gaat over bredere thema's dan alleen 
medische ethiek of individuele vrijheden. Het gaat ook over 
Europa, de weinig voortvarende aanpak van de stikstofpro- 
blematiek of het Urgendavonnis. Wij hebben het wat betreft 
die cirkel, dat samenwerkingsverband, altijd gezocht in een 
zo progressief en stabiel mogelijke coalitie, maar niet een 
van dezelfde samenstelling, want wij verwachten dat wij 
dan niet met nieuw elan de uitdagingen die wij willen aan- 
pakken, voortvarend kunnen aanpakken. Dat is een keuze. 
Dat klopt. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Dat is een keuze. Dat is een legitieme keuze. Dat mag. Je 
mag zeggen: wij willen niet met de ChristenUnie onderhan- 
delen. Dat is gewoon legitiem, alleen vind ik het zo moeilijk 
te rijmen met die hoge woorden over binnensluiten, 
samenwerking en een open debat met alle verantwoorde- 
lijke partijen. Dan is het één ding om te zeggen: met de 
ChristenUnie is het wel heel erg ingewikkeld. Ik zie moge- 
lijkheden. Ik heb dingen nooit geblokkeerd. Ik heb altijd 
gezegd: wij willen niet de laatste blokkade zijn. Dus als het 
echt niet anders kan, zijn wij bereid om te praten. Maar als 
het vervolgens over een minderheidskabinet gaat, dan 
worden weer bezwaren opgeworpen richting het CDA of in 
ieder geval richting die combinatie. Dan denk ik: dit houdt 
niet op; dit proces en deze houding zijn niet vruchtbaar en 
landen niet in een politieke samenwerking die u bejubelt, 
die u bewierookt, die u bepleit. Dan denk ik: hoe kunnen 
we in vredesnaam ergens landen waar we wel gaan 
samenwerken als dit de houding is? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Dat zijn keuzes. Dat is één. Het tweede is dat D66 in het 
rapport van mevrouw Hamer duidelijk twee varianten heeft 
voorgedragen die zowel CDA en ChristenUnie erbij houden, 
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maar voor ons is dat niet per se een combinatie als we 
terugkijken op de ervaring van deze kabinetsperiode, de 
stem van de kiezer, onze wil om recht te doen aan de uitslag 
die wij ervaren en de keuzes die wij willen maken. Het is 
ons recht om ons bij de informateur op die manier uit te 
spreken, net zoals u andere voorkeuren heeft. Ik zeg ook 
vandaag weer dat het voor ons van belang is dat er vanuit 
de zes wordt gesproken, vanuit de brede samenwerking. 
Maar er zijn veel meer partijen in dit parlement. Dat wordt 
ook terecht opgemerkt. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Tot slot hoorde ik de voorganger van mevrouw Kaag, de 
heer Pechtold, bij Buitenhof zeggen dat iedereen toch in 
beweging moest komen en dat we uit de schuttersputjes 
moesten komen en dat we over onze schaduw heen 
moesten springen. Als er werd gevraagd "wie moet dat dan 
doen?", dan moest Mark Rutte dat doen. Als het over je 
schaduw heen springen en uit schuttersputjes komen vooral 
betrekking heeft op anderen, en niet op jezelf, dan zullen 
we nergens komen. We zullen toe moeten naar die 
samenwerking. Wij willen ons constructief opstellen, ook 
als D66 zegt: wij willen niet onderhandelen met de Christen- 
Unie. Nogmaals, dat is legitiem. De inhoudelijke verschillen 
gaan we bespreken. Het inhoudelijke debat gaan we aan. 
Want die verschillen zijn inderdaad heel groot. Maar ik roep 
wel hartgrondig op om, nu we midden in deze politieke 
misère zitten — laten we het noemen wat het is — die 
oproep om uit die schuttersputjes te komen en over je 
schaduw heen te springen niet alleen op anderen te 
betrekken, maar ook op jezelf. 

Mevrouw Kaag (D66): 

U spreekt over de heer Pechtold. De heer Pechtold sprak 
namens Alexander Pechtold, meneer Segers. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Die laatste moet ik nog even op me laten inwerken: de heer 
Pechtold sprak namens de heer Pechtold. Ik weet dat D66 
de partij van de individuele vrijheid is, maar vaak is er toch 
ook iets van een samenhangende visie bij een partij aanwe- 
zig. Maar goed, misschien moeten er wat kopjes koffie 
gedronken worden. 

Mijn vraag gaat toch in op datzelfde thema van die uitslui- 
ting. Ik heb even door uw stukken gebladerd, en het valt 
me eigenlijk op dat D66 langzamerhand solliciteert naar het 
kampioenschap uitsluiting. De PVV was al gelijk buiten 
beeld. Daarna werd FVD genoemd. Er zijn grote vraagtekens 
wat betreft de SP. Voor JA21 waren er eerst obstakels, later 
waren zij ook uitgesloten. De ChristenUnie is nu praktisch 
ook uitgesloten in de laatste fase. Hoe verhoudt nou het 
preken van insluiten zich tot het praktiseren van uitsluiten? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Insluiten gaat ook — dat staat overigens ook in de speech 
— over sowieso met elkaar in gesprek zijn. Dat wil niet 
zeggen dat je bij dezelfde club eindigt. Dat is één. Het 
tweede is dat wij niet de ChristenUnie blokkeren. Wij willen 
geen voortzetting van het huidige kabinet. Dat hebben we 
vanaf het begin gezegd, omdat wij denken dat we op die 
manier niet de voortgang kunnen boeken zoals wij graag 

zouden willen. Eenieder ander heeft daar een andere 
mening over. We hebben de ChristenUnie in veel variaties 
wel genoemd, maar de enige variant waarin we ze niet 
genoemd hebben is de voortzetting van het huidige kabinet. 
Er zijn blokkades opgeworpen, ook door andere partijen, 
die geen samenwerking willen met én GroenLinks én de 
PvdA. Ik denk dat het legitiem is dat ik vanaf het begin 
transparant en consistent ben geweest over de inzet van 
D66. Als zijpad, maar een inhoudelijk belangrijke stap, zijn 
we gaan werken met de VVD aan een stuk langs de lijnen 
van de inhoud. Wij beschouwden dit als een proeve voor 
een regeerakkoord, mochten wij zelf doorgaan. Maar er is 
heel veel ruimte gelaten voor allerlei partijen, mochten die 
zich willen aansluiten, juist om hun accenten in te brengen, 
maar ook natuurlijk om te amenderen waar dat nodig is. 
Als u naar het rapport van mevrouw Hamer kijkt, ziet u heel 
veel opties die aan ons zijn voorgesteld en die allemaal, 
om allerlei redenen, niet konden. Ik vind het dus heel prettig 
dat u refereert aan de speech, maar ik denk dat het nog 
belangrijker is om ook nog eens naar alle opties te kijken 
die zijn aangedragen door D66. Eerlijk gezegd moet het u 
niet verbazen dat wij nooit in zee zullen gaan met de PVV 
of Forum voor Democratie. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Het blijft mij intrigeren wat nu precies in de visie van D66 
de voorwaarden zijn waaronder wel het gesprek met par- 
tijen gezocht kan worden. Ik heb er nog geen precieze hel- 
derheid over gekregen, maar wellicht gaan we dat later 
merken. 

Ik heb nog één andere vraag, een hele aardse, over de visie 
op koffiedrinken. Dáár stond ik van te kijken bij die Schoo- 
lezing. Een hoop dingen begreep ik, zoals migratie en 
andere verheven onderwerpen, maar ik begreep niet dat 
er zo negatief werd gesproken over koffiedrinken. Dat tegen 
uw achtergrond als diplomaat, terwijl er altijd werd gezegd, 
overal waar ik als buitenlandwoordvoerder bij ambassades 
kwam: Nederlanders zijn te bot en te direct, dat geeft soms 
wat problemen, je moet niet altijd daarmee starten; leer 
nou toch eens te investeren in de samenwerking en drink 
nou toch meer koffie. Vanwaar deze visie op koffiedrinken 
bij mevrouw Kaag? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Omdat het vaak in het heel bilaterale is, in het zeer persoon- 
lijke en het weinig zakelijke. Ik maak graag een keer een 
afspraak met de heer Segers — dat kan ook zonder koffie 
—om nog eens uit te leggen hoe het vak van diplomatie 
wordt uitgeoefend. Het is een totale onderschatting van 
internationale diplomatie, alsof het zonder agenda en zon- 
der inhoud zou gaan. Diplomaten hebben een doel. Ze 
proberen dat te bereiken. Ja, ze bouwen een kennisnetwerk 
op, ze hebben contact, maar het is niet altijd het persoon- 
lijke. Het is veel zakelijker en het is mijns inziens doelgerich- 
ter. Zo heb ik er altijd naar gekeken. Ik vind dat zelf een 
prettige manier van werken. Het is aan eenieder — u bent 
nestor in deze Kamer — om het op een andere manier te 
doen, maar ik gun mijzelf ook het recht om toe te passen 
wat voor mij werkt en hoe ik graag ook transparant en open 
daarover communiceer. Ik weet dat het een Haagse cultuur 
is. Elk land heeft zijn mores. Ik drink ook koffie, maar het is 
wat anders of ik me daar ook prettig bij voel. 
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De voorzitter: 
Het is trouwens de heer Van der Staaij. 

Mevrouw Kaag (D66): 

De heer Van der Staaij. Sorry. 

De voorzitter: 
Dan mevrouw Ploumen van de PvdA. Daarna mevrouw Van 
der Plas, dan de heer Van Houwelingen, de heer Eerdmans, 
mevrouw Ouwehand en dan pas de heer Dassen van Volt. 

Mevrouw Ploumen (PvdA): 

Net als velen hier heb ik de lezing die mevrouw Kaag gister- 
avond heeft gegeven met belangstelling gelezen. Zij geeft 
op een aantal terreinen haar visie op de problemen die 
Nederland en de wereld teisteren. Op een aantal onderwer- 
pen kan ik haar daar heel erg goed in volgen. Nou is visie 
alleen mooi, maar daar hoort ook wel handelen bij. Zonder 
actie heeft niemand er wat aan. Ik zei net al tegen de heer 
Rutte: als Kamer zijn we gewoon missionair. Wij kunnen 
nu problemen voor mensen oplossen, ondanks de zich maar 
voortslepende formatie, die vooralsnog nergens toe leidt. 
Ik hoorde mevrouw Kaag in de lezing ook spreken over 
armoede in Nederland en het belang van gelijke kansen. 
Kan zij wel mijn voorstel steunen om het cadeau van 2 
miljard aan het bedrijfsleven om te zetten in 2 miljard die 
naar de portemonnee van gewone mensen gaat, wier 
koopkracht achterblijft? Ik kan mij voorstellen dat zij zich 
daar als leider van D66 helemaal in kan vinden. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik vind het ongemakkelijk en sluit me hier aan bij de woor- 
den van de heer Rutte. Ik denk dat daar de Algemene Poli- 
tieke Beschouwingen voor zijn. Het is tegelijkertijd onge- 
makkelijk voor mij om hier als Kamerlid een besluit van het 
demissionaire kabinet te beoordelen. Ik vind dat niet de 
manier waarop ik dualistisch wil werken. Ik vind dat onge- 
makkelijk en kan dat niet. Het daarvoor gereserveerde 
moment in de Kamer zijn de Algemene Politieke Beschou- 
wingen. 

Mevrouw Ploumen (PvdA): 

Ik vind het op mijn beurt ongemakkelijk dat ik gekozen ben 
door de mensen die op de Partij van de Arbeid gestemd 
hebben om hen te vertegenwoordigen in deze Kamer. Mijn 
opdracht is — coalitie, oppositie, missionair, demissionair 
— om voor die mensen op de bres te staan. Ik zie dat dit 
demissionaire kabinet 2 miljard cadeau geeft aan het 
bedrijfsleven, terwijl de koopkracht van mensen achterblijft. 
Ik vind het ongemakkelijk dat er dan een formatie is van 
zes maanden waarin we daar niet over hebben kunnen 
onderhandelen en dat er nu in deze missionaire Kamer 
steeds verwezen wordt naar besluiten van een demissionair 
kabinet waarvan we allemaal maar moeten afwachten of 
het dit keer wel kiest voor gewone mensen in plaats van 
voor het grote bedrijfsleven. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik hoor heel duidelijk wat mevrouw Ploumen zegt. Ik zal dit 
meenemen, maar ik vind het niet correct om rollen en 
besluitvormingsprocessen met elkaar te mengen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik hoorde mevrouw Kaag helemaal aan het begin zeggen: 
ik vertrouw niemand, behalve mijn man, mijn kinderen, 
mijn familie en een paar van mijn vrienden. Dat siert 
mevrouw Kaag. Ze is echt een familievrouw. Maar een 
coalitie is ook een familie. De coalitie die we willen hebben, 
hoe die er ook uitziet, is ook een familie. In dit land hebben 
we ook heel veel familie. 17 miljoen mensen vertrouwen 
erop dat deze familie hier, het kabinet en de 150 volksverte- 
genwoordigers goed zorgen voor het grote gezin dat in het 
land leeft. Ik maak mij er dus wel een beetje zorgen over 
dat zowel mevrouw Kaag als de heer Rutte hier niet heel 
erg duidelijk willen uitspreken dat ze echt genoeg vertrou- 
wen in elkaar hebben om ook voor de komende drieënhalf 
jaar voor het gezin te zorgen. Ik wil mevrouw Kaag toch 
ook expliciet vragen om zich daar wel, ook al is het zakelijk 
vertrouwen … Ik snap dat u de heer Rutte misschien niet 
vertrouwt om een boodschap voor u of voor uw familie te 
doen, maar wel voor de rest hier. Dat wil ik eigenlijk wel 
graag horen. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik denk dat het vanzelf zal volgen. De partijen die toetreden 
tot een kabinet, of het nou een meerderheidskabinet of 
minderheidskabinet is, moeten met elkaar dusdanig duide- 
lijke afspraken hebben gemaakt dat je elkaar moet kunnen 
vertrouwen dat je daar samen uitvoering aan gaat geven. 
Dat ziet u ook weer terug in het stuk van VVD en D66 met 
betrekking tot de bestuurscultuur; dat is een heel belangrijk 
element. Ik begrijp ook wat mevrouw Van der Plas zegt over 
het grotere belang van vertrouwen, zeker in een gepolari- 
seerd Nederland. Ik zie ook dat de politiek, dus wij allen, 
daarin het voortouw moet nemen. Dat is ontzettend 
belangrijk. Ik waardeer ook de prettige toon waarop deze 
vraag wordt gesteld. Maar het is zaak van diegenen die de 
verantwoordelijkheid op zich nemen om een kabinet te 
vormen en daarin toe te treden om dat goed uit te werken. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik snap het, maar ik wil eigenlijk gewoon graag horen dat 
u elkaar hier in de ogen kijkt en zegt: oké, wij vertrouwen 
op elkaar, in ieder geval genoeg om door te gaan met het 
formeren. Eerlijk gezegd had ik daar gisteravond bij de 
speech, die al een aantal keer is genoemd, grote twijfels 
over. Ik dacht: "Wat doet mevrouw Kaag nu? Dit wordt een 
soort van bom onder de formatie. Wat is hier nou precies 
de bedoeling van?" Als we verder willen met de formatie 
en niet toe willen naar nieuwe verkiezingen, dan zou ik hier 
dus … Er wordt heel veel gezegd, maar net dat ene wordt 
niet gezegd. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Omdat ik het ook niet nodig vind. Ik heb gisteren een speech 
gehouden bestaande uit 44 minuten aan inhoud en richting. 
Er is niets nieuws onder de zon. Ik zeg het publiek en bin- 
nenskamers de laatste anderhalf jaar al. Dat het opeens als 
een nieuwsfeit wordt ervaren, vind ik soms verbazingwek- 
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kend, maar dat zij zo. De inhoud staat en ik sta achter mijn 
woorden. Wij blijven als D66 werken. Ik heb gisteren ook 
weer gezegd dat wij ons altijd constructief opstellen, maar 
het is ook het recht om op gezette tijden namens je eigen 
partij en je eigen ideeën te spreken. Dat is belangrijk. Dat 
is een kwestie van zeggen waar je voor staat op een trans- 
parante manier. Dat doe ik niet via bronnen of via andere 
kanalen. Nee, ik zeg dat zelf. 

De voorzitter: 
Mevrouw Van der Plas tot slot. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dan tot slot de laatste vraag: welke termijn vindt mevrouw 
Kaag acceptabel als tijd die wordt genomen voor het vor- 
men van een coalitie? Is dat vier weken of twee weken? 
Hangt daar een datum aan? Welke termijn vindt u nog 
acceptabel om deze laatste poging dan nog te wagen? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Dat vind ik een hele moeilijke. Ik denk dat dit eerst is aan 
de heer Remkes, die naar ik meen een man van actie is, ook 
in de geest van mevrouw Hamer, die een heel groot aantal 
weken zeer veel geduld heeft moeten uitoefenen en sturing 
heeft gegeven aan de inhoud. Ik ga daar geen termijn op 
plakken. Ik wacht de start van de heer Remkes af, mocht 
dat met goedkeuring van de Kamer gebeuren. Wij zullen 
ons altijd inzetten. Ik besef ook het belang van helderheid. 

De voorzitter: 
Dan de heer Van Houwelingen van Forum voor Democratie 
en dan de heer Eerdmans van JA21. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Ik heb de Schoo-lezing met veel plezier en interesse gelezen. 
Ik heb een vraag. Uit uw Schoo-lezing is duidelijk dat u 
bepaald geen voorstander bent van nationalisme. Ik citeer 
heel kort. U schrijft: "Nationalisme is streven naar macht 
ten koste van anderen. Nationalisme verblindt. Nationalisme 
is machtshonger, een dodelijk spel waarin de één moet 
winnen en de ander moet verliezen." Zo gaat het maar door. 
U zit natuurlijk wel heel goed in allerlei internationale gre- 
mia. U bent hier natuurlijk de coördinator van de Sustaina- 
ble Development Goals van de Verenigde Naties en u heeft 
een rol in het World Economic Forum. U bent geen nationa- 
list; dat is duidelijk, maar zou u zichzelf identificeren als 
"globalist"? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik ga hier niet belanden in een soort discussie daarover. Ik 
beschouw mijzelf als een patriot, iemand die vaderlandslie- 
vend is en die ook internationaal denkt, die Europees han- 
delt en internationaal denkt, omdat dat ook in het belang 
van het land is. Dat is niet het trekken van de nauwe 
scheidslijnen en dat is niet praten over alleen maar 
"Nederland eerst". Het is het belang van Nederland in een 
breder verband zien te trekken en daarover praten. Dat doe 
ik in alle internationale fora, maar ik doe dat vanuit vader- 
landsliefde. Dat is gister overigens ook benoemd. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Ik denk dat dat voor de formatie van groot belang is, want 
u heeft het over het Nederlands belang. Kunt u een voor- 
beeld geven, al is het er maar één, waarin bijvoorbeeld de 
Sustainable Development Goals of voor mijn part de agenda 
van het World Economic Forum daar en daar niet per se in 
het Nederlands belang zijn? Ziet u soms belangentegenstel- 
lingen en kunt u daar één voorbeeld van geven? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Er zijn overal belangentegenstellingen, maar zoals u weet 
zijn de Sustainable Development Goals, de duurzameont- 
wikkelingsdoelen, zeg ik ook voor mevrouw Van der Plas, 
in 2015 ook door premier Rutte ondertekend. Die zijn ook 
op nationaal niveau toepasbaar. Dus je meet de kwaliteit 
van onderwijs, je meet de vooruitgang en je meet de veran- 
dering van het klimaat en wat dat betekent. Soms werkt het 
goed en soms werkt het niet goed. Ja, er zijn helaas veel 
gevallen waarin de voortgang te traag is, zeker in crisisge- 
bieden. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Dat is het punt. Natuurlijk, ik weet wat de Sustainable 
Development Goals zijn, maar ziet u belangentegenstellin- 
gen? Is er iets waarvan u zegt: ja, dat willen we wel met de 
SDG's, maar dat is niet in het Nederlands belang dus dat 
moeten we niet doen? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Nou, de handelsagenda en de ontwikkelingssamenwerkings- 
agenda die zijn samengesteld door het kabinet waarvoor 
ik verantwoordelijk was, dus Rutte III, stellen altijd de relatie 
tot het Nederlands belang. Dat betekent investeren in vei- 
ligheid, investeren in vrijheid elders en investeren in duur- 
zame ontwikkeling van landen en mensen elders, omdat 
dat ook verlicht eigenbelang is. Niet alles is een tegenstel- 
ling. Ik weet eerlijk gezegd niet precies waar meneer Van 
Houwelingen naartoe wil, maar hij kan alle studies lezen. 

De voorzitter: 
De heer Van Houwelingen, tot slot. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

U bent niet in staat om zelfs maar één voorbeeld te geven. 
Voor mij bent u dus een globalist. Voor u is het globale 
belang hetzelfde als het Nederlandse belang. Dat is voor 
ons heel interessant om te weten. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Die conclusie vind ik eerlijk gezegd een beetje los-vast. Die 
zat natuurlijk in de vraag; daar wilde u op uitkomen. Ik denk 
dat Nederland als handelsland, om dan nog even één con- 
creet voorbeeld te noemen, er weinig baat bij zou hebben 
om zich terug te trekken uit globale systemen. Er zijn heel 
veel banen bij betrokken en we trekken investeringen aan. 
Nederland als eilandje, zoals meneer Van Houwelingen 
misschien wil, is dus echt heel kortzichtig. Dat gaat echt 
direct tegen het landsbelang in. 
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De heer Eerdmans (JA21): 

Ik zit voor mezelf een beetje een conclusie te trekken. Ik heb 
de indruk dat u in ieder geval één blokkade hebt laten vallen 
en dat is die tegen de ChristenUnie, mits daar een kabinet 
met PvdA en GroenLinks bij komt. Dan is het dus een zes- 
partijencoalitie. Heb ik dat goed uit uw speech gehaald? 
Klopt dat? 

Mevrouw Kaag (D66): 

We hebben altijd bij de informateur gezegd, en dat is helaas 
nooit opgemerkt door anderen, dat er vanuit de zes gewerkt 
moet worden. We hebben daarvoor ook een optie aange- 
dragen: zes, vijf, vier-plus, zoals ik dat dan noemde. Dat 
had een vertegenwoordiging van GroenLinks of PvdA kun- 
nen zijn binnen het kabinet, met één partij in de fractie. 
Maar goed, daar gaan wij niet over. Wij hebben altijd ook 
twee varianten met de ChristenUnie genoemd; dat hebt u 
goed opgemerkt. Er was dus wat dat betreft nooit een 
blokkade van ons. We wilden geen voortzetting van de 
húídige coalitie. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Het lijkt nu toch wat duidelijker te worden dat de Christen- 
Unie wel degelijk aan boord kan komen, mits PvdA en 
GroenLinks erbij zitten. Dat zou een meerderheidsvariant 
zijn, dus dat zou nog een meerderheidskabinet opleveren. 
Maar we weten ook dat de heer Rutte heeft gezegd: ja, sorry, 
ik doe niet mee aan een kabinet waar getalsmatig overbo- 
dige partijen in zitten. Hoe ziet u dat? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ja, u heeft het goed samengevat. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Eerdmans. 

De heer Eerdmans (JA21): 

En dus? Dan hebben we dat samengevat. We vatten hier 
al maanden dingen samen, maar waar brengt ons dat dus? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Zoals u ook weet, brengt dat ons tot een mate van gedeelde 
frustratie en tot zorgen, die ook benoemd zijn door eenieder. 
En tegelijkertijd is er nu nog weinig discussie over het 
inhoudelijke verslag van mevrouw Hamer. Maar er is 
voortgang en wij wachten de komst van de heer Remkes 
af. Wij spreken ons niet uit voor een minderheidskabinet 
of een meerderheidskabinet. We hebben een aantal opties 
op tafel gelegd. Sowieso zal er brede steun nodig zijn, wat 
er ook uitkomt. 

De voorzitter: 
Tot slot. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Ik heb nog één vraag. Die gaat over uw speech. U bent heel 
blij met uw eigen speech en dat is natuurlijk prettig. Dat liet 
u duidelijk merken. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik moet wel voor mijn eigen woorden staan! 

De heer Eerdmans (JA21): 

Ja, nee, u begon die zelfs te herhalen. U bent zeer tevreden 
over uw eigen speech. Maar als u nu terugkijkt, the day 
after, heeft die speech dan bijgedragen tot een betere ver- 
standhouding, zeker tussen u en de VVD? Vindt u dat u 
daaraan heeft bijgedragen? 

Mevrouw Kaag (D66): 

De speech was al een hele tijd geleden gepland. Ik sta achter 
de woorden en achter de inhoud. Het gaat met name over 
een andere politieke cultuur. Wat ik zelf heel opmerkelijk 
vind, is dat het hier, en ook buiten, uiteindelijk gaat over 
een of twee dingen die mensen erin lezen. Je hoort niets 
over migratie, niets over klimaat en niets over kansenonge- 
lijkheid en ook niet echt iets over de politieke cultuur, die 
wij allen moeten verbeteren. Je hoort niets over de 
bestuursstijl. Het wordt heel erg gereduceerd en dat vind 
ik zelf ontzettend jammer, maar ik geef geen lezingen voor 
krantenkoppen. Dus ik zal ermee moeten leren leven. 

De voorzitter: 
Excuus, meneer Eerdmans, u bent door uw interrupties. 
Dan krijgen we een heel leuke interactie waar we volgens 
mij allemaal niet blij van worden. Mevrouw Ouwehand van 
de Partij voor de Dieren en dan de heer Dassen van Volt. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Voorzitter, dank u wel. Ik wil me wel graag aansluiten bij 
de verbazing van mevrouw Marijnissen dat we hier dan 
een beetje het Ruttetrucje terugkrijgen van "wat zijn jullie 
reacties dan op dat stuk?". Dat stuk hebben we natuurlijk 
heel lang niet gezien, die "proeven tot een aanzet" of de 
"bouwstenen". Dus onder die disclaimer wil ik er wel graag 
iets over zeggen. Dank voor de uitnodiging. 

Wij van de Partij voor de Dieren misten natuur, biodiversiteit 
en de aanpak van de stikstofcrisis. En in alle eerlijkheid: wat 
er stond over het klimaat is maar een heel kleine aanscher- 
ping, en dat na het IPCC-rapport. Dat lijkt me een beetje 
weinig. 

Ik heb een vraag aan mevrouw Kaag. Ik heb de lezing die 
zij gister heeft uitgesproken ook goed gelezen. We hadden 
deze zelf kunnen schrijven en uitspreken: zo veel mooie 
woorden over het belang van het beschermen van onze 
leefomgeving en zo veel analyses ook over dat "haalbaar" 
en "betaalbaar" argumenten zijn om niets te doen. De vraag 
gaat over het volgende. Dit kabinet is demissionair, maar 
de heer Rutte heeft net ook toegegeven dat ook een 
demissionair kabinet zich aan de rechtsstaat moet houden. 
Dan kom ik op het Urgendavonnis. Dit kabinet is daar ver 
vanaf. En D66 maakt nog steeds onderdeel uit van dit 
kabinet. Dus ik vraag me in alle oprechtheid af: is het ver- 
standig om Rutte drieënhalf nog steeds in het zadel te 
houden, terwijl dit kabinet aantoonbaar die Urgenda-uitspra- 
ken aan zijn laars lapt? 
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Mevrouw Kaag (D66): 

Twee dingen. Mevrouw Ouwehand merkt terecht op dat 
het een document op hoofdlijnen is. Er zijn echt elementen 
die er nog niet in staan. Ik denk dat ze ook terecht verwijst 
naar het belang van het IPCC-rapport. Ik denk dat we 
gedacht hadden dat het wél voldoende was meegenomen. 
Als dat niet zo is, dan ben ik het ermee eens dat dat veel 
belangrijker is, want het moge helder zijn dat er sprake is 
van urgentie en gebrek aan tijd. Het is ook zo dat een 
demissionair kabinet natuurlijk gehouden is aan het uitvoe- 
ren van het Urgendavonnis. Dat gaat over de rechtsstaat. 
Rechterlijke uitspraken moeten uiteindelijk worden nage- 
leefd. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik ben blij dat mevrouw Kaag dat zegt. Maar dan komen we 
toch op een moeilijk punt en daar moeten we steeds heen. 
Want mooie woorden uitspreken, kunnen we hopelijk alle- 
maal, maar het is de vraag wat je dan doet, zeker als het er 
ook steeds over gaat dat de bestuurscultuur moet verande- 
ren en dat we moeten werken aan het herstel van vertrou- 
wen, zodat mensen ook echt weer vertrouwen kunnen 
hebben in Den Haag. Aan de ene kant zeg je dat klimaatver- 
andering hier en nu is, dat die een existentieel gevaar is en 
dat we het ons niet kunnen veroorloven om daar niet op te 
handelen; we hebben nota bene dat vonnis. Maar aan de 
andere kant blijf je steun verlenen aan de VVD. Ik kan me 
zomaar voorstellen dat de VVD en het CDA samen beleid 
hierop echt tegenhouden. De vraag is dan of dat helpt om 
het vertrouwen van mensen in de politiek en de nieuwe 
bestuurscultuur te herstellen of dat het eigenlijk meer van 
hetzelfde is. Mevrouw Kaag zegt terecht van dat we daar 
nou juist vanaf moeten. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik weet niet precies waar mevrouw Ouwehand naartoe wil. 
Er zijn verkiezingen geweest. We betreuren het met z'n allen 
dat we nog steeds in deze impasse zitten. Mijns inziens ligt 
er wel een goed document op hoofdlijnen. En tegelijkertijd 
moet het demissionaire kabinet inderdaad de rechterlijke 
uitspraken uitvoeren. Ik weet niet waar zij verder nog naar 
zoekt of welke suggestie ze impliciet misschien doet. Die 
mis ik misschien. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik wil het graag verhelderen. Dit kabinet — mevrouw Kaag 
bevestigt dat ook, demissionair als ze is — is wel gehouden 
aan het uitvoeren van rechterlijke uitspraken, maar dat 
gebeurt niet. En D66 zit er nog steeds in. Maar ik zou den- 
ken: een kabinet onder leiding van de VVD, van Rutte, dat 
weigert om die uitspraken uit te voeren … Die VVD, die 
demissionaire minister-president verdient eigenlijk geen 
politieke vrienden meer, en al helemaal niet de vriendschap 
van een klimaatpartij als D66. Dus dat is mijn vraag. We 
zien dat dit demissionaire kabinet met steun van D66 die 
klimaatvonnissen nog steeds niet uitvoert. Dan vraag ik 
gewoon het volgende, ook gelet op die lezing, waar ik het 
mee eens ben. We hebben een existentieel gevaar. Er is 
een grote verantwoordelijkheid. Maar draagt het dan bij 
aan die nieuwe bestuurscultuur, aan het herstel van vertrou- 
wen als je zegt: als we ons in de tussentijd niet aan de 
rechtsstaat houden, is dat jammer-de-pammer, maar we 
blijven toch Rutte steunen? Dat lijkt mij een beetje gek. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Er zijn verkiezingen geweest. Er moet zo snel mogelijk een 
nieuw kabinet zijn. In de tussentijd zullen de rechterlijke 
uitspraken uitgevoerd moeten worden. Ik weet niet of 
mevrouw Ouwehand iets anders suggereert, namelijk dat 
wij uit een demissionair kabinet zouden moeten stappen. 
Ik weet niet precies wat zij bedoelt. 

De voorzitter: 
Mevrouw Ouwehand, misschien nog even een concrete 
vraag tot slot. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik kan me voorstellen dat je zegt: dan halen we onze 
bewindslieden terug, want wij gaan geen politieke steun 
verlenen aan een kabinet dat die Urgendavonnissen en die 
uitspraken van de rechter niet gaat naleven. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik denk dat we met z'n allen, demissionair, alles op alles 
moeten zetten om de uitspraken wel uit te voeren. Dat is 
niet of-of. Verder zou ik het heel onverstandig en destabili- 
serend vinden om dat te doen. Er moet zo snel mogelijk 
een nieuwe kabinetsploeg aantreden. Natuurlijk moet de 
uitvoering van de rechterlijke uitspraken, inclusief het 
Urgendavonnis, topprioriteit hebben. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan de heer Dassen van Volt en mevrouw 
Simons van BIJ1. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik heb een wat meer verhelderende vraag. Wij hebben het 
hier in het debat natuurlijk ook over de volgende informa- 
teur en de opdracht of de vraag die wij aan hem gaan 
meegeven, mocht de heer Remkes het worden. Maar het 
is mij niet helemaal duidelijk welke richting we daarmee 
opgaan. Als ik de heer Rutte hoor, de motie lees en het 
verslag van mevrouw Hamer erbij pak, dan lijkt het richting 
een minderheidskabinet te gaan. Maar mevrouw Kaag geeft 
hier meerdere keren aan dat zij ook nog aan het kijken is 
naar een meerderheidskabinet. Ik ben dus even benieuwd 
waar mevrouw Kaag staat en waar zij zich de komende tijd 
voor zal inzetten. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Mocht de heer Remkes de motie, de opdracht, aanvaarden, 
dan is dat in eerste instantie aan hem. Ik ga dat met hem 
bespreken. Wat D66 betreft liggen alle varianten op tafel: 
minderheid en meerderheid. Ik heb het al eerder benoemd. 
Een minderheidsvariant heeft sowieso brede steun nodig, 
dus ook weer via inhoudelijke gesprekken met de andere 
partijen. Maar ons startpunt voor de informateur is weer: 
vanuit de zes de brede samenwerking. Wij steunen de motie 
die de heer Rutte zal indienen. De uitkomst van onze eigen 
rol, deelname of niet, is nog onzeker. 

102-8-24 

7 september 2021 

TK 102 Eindverslag van de informateur Tweede Kamer 



De voorzitter: 
De heer Dassen. Nee? Dan gaan we naar mevrouw Simons 
van BIJ1, en dan de heer Segers. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

De heer Dassen stelde een vraag die ik ook al had willen 
stellen: waar baseert mevrouw Kaag de voortgang van de 
formatie op? Maar veel belangrijker nog: waar baseert 
mevrouw Kaag het geloof op dat het na een halfjaar spreken 
in de volgende fase wel puur en enkel en alleen over de 
inhoud zal gaan? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Aan de ene kant ligt er een mooi stuk inhoud. Dat blijf ik 
herhalen. Maar de informateur, mevrouw Hamer, heeft 
natuurlijk ook geconcludeerd dat het iedere keer stokte op: 
wie met wie? Ik heb geen geloof daarover. Ik heb een inzet 
om sowieso, vanuit welke rol dan ook, te proberen, ook als 
partij die 24 zetels heeft, om dit tot een eindpunt te krijgen. 
Dat is verantwoordelijkheid. Geloof is een kwestie van een 
andere manier van vertrouwen hebben. Dat weet ik niet. 
Maar het is wel de inzet, want ik denk niet dat we ons 
nieuwe verkiezingen kunnen permitteren. Bovendien is de 
kiezer niet een oproepkracht die we bellen om te zeggen: 
ho, we hebben met z'n allen tot nieuwe verkiezingen 
besloten; komt u ook weer meedoen? 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ik deel met mevrouw Kaag dat nieuwe verkiezingen ten 
principale erg ongewenst zijn. Geen burger in Nederland 
zit daar volgens mij op te wachten. Tegelijkertijd kan met 
deze houding de uitkomst ook gewoon zijn dat we het 
gesprek nog eens opnieuw gaan opstarten. Voor D66 is er 
geen eindpunt, geen vaststaand doel. Ja, eruit komen, maar 
heel concreet is dat nou ook weer niet. Daardoor blijft 
natuurlijk het risico bestaan dat we straks maanden verder 
zijn en alsnog tot de conclusie komen dat nieuwe verkiezin- 
gen onvermijdelijk zijn. Ik vraag mevrouw Kaag: welk ver- 
trouwen kunt u in ieder geval de kiezer meegeven dat we, 
als het aan u ligt, er niet "hopelijk" uit komen, maar dat we 
er wel degelijk uit komen, desnoods met een ook door BIJ1 
niet gewenst minderheidskabinet? Wat is daarop het ant- 
woord? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik denk dat we eruit móéten komen. We hebben noch de 
luxe van tijd, noch de geloofwaardigheid om dit niet tot 
een conclusie te laten komen. Maar ik ben niet de informa- 
teur. Na mevrouw Hamer, met haar sterke en natuurlijk ook 
voor iedereen licht deprimerende verslag, is het ook onze 
verantwoordelijkheid om de heer Remkes in staat te stellen 
snel tot afronding te kunnen komen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. U bent helaas ook door uw vragen heen, 
mevrouw Simons. Dan geef ik het woord aan de heer 
Segers van de ChristenUnie. Volgens mij is daarna nog de 
heer Dassen van Volt. Of niet? Nee. De heer Segers. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik hoor mevrouw Kaag zeggen dat mevrouw Hamer sterk 
werk heeft afgeleverd, of in ieder geval een sterk verslag 
heeft geschreven. Begrijp ik het goed dat zij het met mij 
eens is dat mevrouw Hamer inderdaad een goed verslag 
heeft afgeleverd en goed werk heeft gedaan? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ja, zeker. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Maar steunt ze dan ook de conclusies en het advies van de 
informateur? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik moet de conclusie er weer even letterlijk bij halen, want 
ik denk dat de heer Segers wil dat ik daar commentaar op 
geef. Ik zoek even de eindconclusie. Mevrouw Hamer zegt 
tegen deze achtergrond het volgende, en daar heeft u het 
over: "Het lijntje van het ontbreken van een meerderheids- 
variant naar de totstandkoming van een minderheidsvariant 
is dan ook zeer broos. Het is de verantwoordelijkheid van 
alle betrokken partijen zich dit te realiseren en het vertrou- 
wen van de kiezer niet verder te verkleinen." Dan geeft zij 
inderdaad een opzet voor discussie en bespreking van een 
minderheidsvariant. Maar zoals ik al eerder heb gezegd: 
voor ons liggen alle varianten op tafel, minderheid, meer- 
derheid én de brede samenwerking vanuit de zes. 

De voorzitter: 
De heer Segers, tot slot. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik maak mij eerlijk gezegd zorgen. Ik maak mij zorgen om 
dit antwoord. De informateur is de langstzittende informa- 
teur geweest. Ik geloof niet dat ze daar trots op is. Maar ze 
heeft gewerkt aan de inhoud. Ze heeft partijen om de tafel 
gebracht. Ze heeft eindeloos veel gesprekken gevoerd. Ze 
heeft iedereen de vraag gesteld: zie je dit zitten? We hebben 
alle opties voorgelegd gekregen. Het staat in het verslag. 
Al die opties zijn langsgekomen. Dan kunnen we bijna zes 
maanden na de verkiezingen, na alles wat er is gebeurd, 
toch niet zeggen dat we weer opnieuw gaan beginnen, dat 
we alles opnieuw gaan doen en alles weer op tafel ligt? Er 
is toch werk verricht? Er zijn toch serieuze vragen gesteld? 
We kunnen toch niet zeggen: nou, misschien lukt het in 
deze fase even niet, maar misschien in de volgende fase 
wel? Dat houdt een keer op. Er is geen andere fase dan deze 
fase. Dit is de eindfase. Wij moeten het werk serieus nemen. 
Wij moeten nu doorpraten. Als nu het advies is "kijk naar 
een minderheidskabinet", ga daar dan ook werk van maken. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik was misschien niet duidelijk genoeg. De heer Segers 
concludeert iets wat ik niet zeg. We hebben dit stelselmatig 
gezegd en het staat ook in het rapport: we hebben brede 
steun nodig, of er nu een minderheid uit komt of niet. Maar 
mocht er in de gesprekken opeens een meerderheidsvariant 
mogelijk zijn, dan kan het niet zo zijn dat meneer Segers 
zegt: dit staat in het rapport van mevrouw Hamer, dus we 
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moeten ertegen zijn. We houden de deuren open voor een 
meerderheid. Als het startpunt een minderheid is, dan kijken 
wij of wij kunnen en willen aansluiten. De enige minderheid 
die wij niet willen, is de facto de voortzetting van de huidige 
coalitie. Maar wij staan er constructief in. Ik kan mij niet 
herkennen in de stap die de heer Segers zet. Niemand zegt 
hier dat we nog maanden moeten gaan doorakkeren — 
verre van. De heer Remkes heeft daar geen tijd voor. Het 
land heeft daar geen tijd voor. En wij ook niet. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Het is belangrijk om dit punt even goed uit te discussiëren, 
want we moeten wel weten tegen welke opdracht aan een 
informateur we als Kamer ja zeggen. Het kan niet zo zijn 
dat het compromis al is dat iedereen zijn eigen ideeën erbij 
heeft. Er wordt in de motie van de heer Rutte verwezen naar 
het rapport van de informateur. Er is door mevrouw Hamer 
geschetst wat er allemaal ondernomen is. De informateur 
zegt het duidelijk: als er helaas geen meerderheidskabinet 
kan worden gevormd, komt automatisch een minderheids- 
variant in beeld. Er wordt dan gezegd: ik adviseer een 
informateur van VVD-huize aan te wijzen die coalitieonder- 
handelingen gaat begeleiden "waarbij het op dit moment 
voor de hand ligt deze te richten op het vormen van een 
minderheidscoalitie uit een nader te bepalen combinatie 
van VVD, D66 en CDA". Is dat nu inderdaad waar D66 ja 
tegen zegt? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Wij vinden ons in de conclusies van mevrouw Hamer. Dat 
is heel duidelijk. Maar wij hebben nog niet gezegd dat wij 
automatisch — zo staat het ook niet geschreven — onder- 
deel zullen vormen van de minderheidsvariant. Daar is 
brede steun voor nodig. Wat ons betreft liggen meerderheid 
en minderheid op tafel. Dat hebben we ook altijd gesteld. 
Dat stel ik nu ook. Ik denk dat dit duidelijk is. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Tot slot. Is nu de opdracht die de informateur krijgt om te 
kijken of een minderheidskabinet te vormen valt uit een 
nader te bepalen combinatie van VVD, D66 en CDA? 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ja, ik heb eerder ook al antwoord gegeven. Natuurlijk gaan 
we de minderheidsvariant bespreken. Dat is de opdracht 
aan de heer Remkes. Maar ik denk dat het heel raar is om 
te doen alsof er misschien niet nog opties en mogelijkheden 
zijn om een meerderheidsvariant te krijgen. Anders zouden 
we de heer Remkes ook onderschatten. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik wil even doorgaan op het laatste, want dat is volgens mij 
waar het nu misgaat. De opdracht die nu voorligt, is om uit 
te zoeken of er een minderheidscoalitie gevormd kan wor- 
den. Dat is ook hoe de VVD het nu neerzet. Er is nu volgens 
mij wat vaagheid over waar we met deze motie naartoe 
gaan. Als er nog een meerderheidscoalitie op tafel zou 
moeten komen, dan moeten we de opdracht aan de infor- 
mateur anders verwoorden. Anders kunnen we deze motie 
niet aannemen, lijkt me. Of tenminste, dan verwacht ik dat 
mevrouw Kaag dat niet zal doen. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Volgens mij worden hier twee dingen door elkaar gehaald. 
Wij steunen de motie. Laat dat helder zijn. Daar is helemaal 
geen twijfel over. Ten tweede moet het gesprek met de heer 
Remkes nog gevoerd worden. Maar ik kan geen garantie 
vooraf geven dat wij automatisch in een minderheidskabinet 
stappen. Dat zult u ook begrijpen. Dat kan niet de bedoeling 
van de vraag van de heer Dassen zijn. 

De heer Dassen (Volt): 

Dat begrijp ik heel goed. Alleen, we geven nu de opdracht 
aan de informateur om een minderheidscoalitie uit te zoe- 
ken. Dan is de meerderheidscoalitievorm dus van tafel, 
zoals ik het interpreteer. Dat is voor mij onduidelijk. 

Mevrouw Kaag (D66): 

Ik denk dat de heer Remkes zijn gesprekken moet beginnen. 
Ik zet dit voort met de heer Remkes. Ik heb nu een aantal 
malen gezegd — dat heeft de heer Rutte volgens mij ook 
gezegd — dat een minderheidsvariant ook brede steun 
nodig zal hebben voor een constructieve samenwerking 
met de Staten-Generaal. De informateur zal onderzoeken 
hoe dat kan. 

De voorzitter: 
U bent ook door uw interrupties, meneer Dassen. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik geloof dat ik goed heb verstaan hoe mevrouw Kaag de 
motie interpreteert. Voordat de wegen hier scheiden, zou 
ik bijna zeggen, zou ik wel even willen horen hoe de indiener 
van deze motie dit precies bedoelt, want ik heb de motie 
net anders gelezen. Ik snap de interpretatie van mevrouw 
Kaag, maar ik heb de motie net anders gelezen. Ik hoor dus 
graag van de heer Rutte hoe dat zit. Ik vraag dat nu omdat 
we in principe geen tweede termijn hebben. 

De voorzitter: 
Ja, dat snap ik. De heer Rutte. 

De heer Rutte (VVD): 

Het rapport van mevrouw Hamer uitvoeren, dus dat bete- 
kent: kijken of er een minderheidskabinet te vormen is uit 
deze drie partijen. D66 zegt het terecht, en het geldt ook 
voor mijn partij: ik kan niet garanderen dat wij toetreden 
tot zo'n kabinet. Maar het is uiteraard voor alle drie de 
partijen open om zo'n besluit te nemen. Wat mevrouw Kaag 
daarnaast zegt, begrijp ik, is: je weet natuurlijk nooit of bij- 
voorbeeld Jesse Klaver toch nog alleen komt aanlopen. Ik 
noem maar een variant. Dan moet je je daar ook toe verhou- 
den. Maar dat heeft hij tot nu toe niet gedaan, dus dat zal 
ook wel niet gebeuren onder Remkes. En dus gaan we kijken 
naar een minderheidsvariant. Volgens mij is dat helder. 

De voorzitter: 
Een punt van orde van de heer Wilders. 
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De heer Wilders (PVV): 

We hebben als Kamer op z'n minst het recht om te weten 
waar we nu aan toe zijn. Ik hoor toch echt een verschil. De 
heer Rutte zegt: onder Remkes alleen maar onderzoek naar 
een minderheidskabinet. Mevrouw Kaag zegt dat ze de 
motie van Rutte steunt, die dus zegt alleen een minderheids- 
kabinet te onderzoeken. Mevrouw Kaag zegt: nee, ik sluit 
niet uit dat er ook andere opties zijn. Dat is een verschil in 
interpretatie. Ik wil dus niet alleen weten wat de heer Rutte 
bedoelt, maar ook wat hij dan vindt van de interpretatie 
van mevrouw Kaag. Hij is de eerste ondertekenaar. Zijn 
interpretatie geldt. Ik wil graag weten wat hij dan vindt van 
de interpretatie van mevrouw Kaag. Want mevrouw Kaag 
zegt iets anders dan u. Mevrouw Kaag zegt niet: een min- 
derheidskabinet dat bestaat uit VVD, D66 en CDA. Mevrouw 
Kaag zegt: daar kan ook nog iets anders bij. Is het ook uw 
interpretatie dat dat kan, of is die iets anders? 

De heer Rutte (VVD): 

Volgens mij is de motie duidelijk. Die betekent dat Remkes 
in mijn ogen gaat zoeken naar hoe we uit deze drie partijen 
een minderheidskabinet kunnen vormen, waarbij geen van 
deze drie partijen op voorhand hier zich verplicht toe te 
treden tot het minderheidskabinet. Maar het zal wel uit deze 
drie partijen moeten komen. Dat is één. Mevrouw Kaag zei 
volgens mij — zij gaat over haar eigen woorden, maar zo 
interpreteerde ik het — dat er allerlei blokkades liggen, bij- 
voorbeeld bij mevrouw Kaag richting de ChristenUnie. Stel 
dat D66 tot het inzicht komt dat die blokkade weg kan. Dan 
ontstaat er een nieuwe situatie. Zou mevrouw Ploumen 
besluiten toch nog met de Partij van de Arbeid toe te treden 
tot een kabinet, dan ontstaat er ook een nieuwe situatie. 
Dus dat kan natuurlijk altijd gebeuren. We gaan ervan uit 
dat dat niet zo is, want dat heeft mevrouw Hamer van alle 
kanten betast en geprobeerd te bekijken, en dat is niet 
gelukt. Vandaar dat het nu voor de hand ligt te kijken naar 
deze variant, namelijk: kun je uit deze drie partijen een 
minderheidskabinet vormen? 

De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het eind gekomen van 
uw bijdrage. Dank u wel, mevrouw Kaag. Dan stel ik voor 
dat we verdergaan met de heer Wilders van de PVV en dat 
we daarna schorsen voor een dinerpauze. Ik snap dat dat 
enigszins voor teleurstelling zorgt. 

De heer Wilders (PVV): 

Voorzitter, dank u zeer. Gisteravond — ik zei het al in een 
interruptie — heeft mevrouw Kaag de heer Rutte opnieuw 
publiekelijk vernederd en te kakken gezet. Nadat ze een 
halfjaar geleden Rutte al politiek onthoofdde met een motie 
van afkeuring vanwege zijn leugens, zet ze hem nu neer als 
een ritselaar zonder visie, als een onbetrouwbare, onmen- 
selijke relatiemanager die in achterkamertjes spelletjes 
speelt. Ze heeft daarmee de facto de aftrap voor nieuwe 
verkiezingen gegeven. Want iedereen die nu nog denkt dat 
Rutte en Kaag samen ons land kunnen besturen, is niet 
helemaal goed bij z'n hoofd. Rutte en Kaag hebben de 
onderlinge chemie van een mortuarium, en dat zal niet 
meer veranderen. Geen honderd remkessen zal het lukken 
hier één stabiel kabinet van te maken. 

Voorzitter. Het zou ook een zege zijn voor Nederland als 
Rutte en Kaag niet gaan regeren. Kijk maar naar die bouw- 
stenen van Rutte en Kaag die we eindelijk mochten inzien. 
Het blijkt gewoon een samenvatting van het D66-verkiezings- 
programma te zijn, met veel over diversiteit en duurzaam- 
heid en open grenzen, maar zelfs die knieval van Rutte, die 
zijn kiezers heeft bedrogen door het D66-programma te 
ondertekenen, heeft hem niet geholpen. Hij wordt nog 
steeds door Kaag als een onbetrouwbare ritselaar neergezet. 
Dus negen maanden na de val van het kabinet-Rutte III zijn 
we alleen maar verder het moeras ingezogen. Zelden zijn 
de kiezers zo bedonderd als door deze neponderhandelaars 
die elkaar eigenlijk niet kunnen zien of luchten. 

Het is ook een belangrijke en ongelofelijke schande dat dit 
demissionaire kabinet gewoon nog negen maanden door- 
regeert alsof er niks aan de hand is. Ze hebben nul — nul! 
— mandaat van de kiezer, en nemen al negen maanden 
lang in demissionaire toestand allemaal zware politieke 
beslissingen alsof er niks gebeurd is, alsof ze nog missionair 
zijn, over coronatoegangsbewijzen, over miljarden voor het 
klimaatbeleid, over het binnenlaten van vliegtuigen vol 
Afghanen, over het onteigenen van onze boeren. Dat kan 
toch niet? Er werden zelfs schaamteloos Kamerleden tot 
kabinetsleden benoemd. 

Voorzitter. In staatsrechtelijke zin pleegt Rutte dus gewoon 
een coup, een halve staatsgreep. Wat een dedain voor de 
democratie! Het kan — hij zit nu weer te lachen — niet zo 
zijn dat je, als je negen maanden demissionair bent, 
belangrijke beslissingen neemt over het onteigenen van 
boeren en over miljarden die naar het klimaat gaan in plaats 
van naar pensioenen. Dat kan niet in een demissionaire 
status. Dat is niet zoals het hoort. Ik hoop dat het kabinet 
daar onmiddellijk mee stopt. Ondertussen is er ook nog 
eens kostbare tijd verspild door te onderzoeken of er met 
GroenLinks en de Partij van de Arbeid kon worden onder- 
handeld. Ik vraag me af hoe democratisch dat dan is. 
GroenLinks was de grootste verliezer van de verkiezingen. 
Ook de Partij van de Arbeid is gelijk gebleven en heeft 
minder dan tien zetels. Beide partijen doen het allesbehalve 
goed. Nederland heeft in maart nee gezegd tegen de ideeën 
van beide partijen. Toch is er maanden met ze gekletst over 
wel of niet onderhandelen en over deelname aan een 
kabinet. Dat is waanzin. 

We moeten snel nieuwe verkiezingen hebben om de 
impasse die nu ontstaat te doorbreken en om te komen tot 
een nieuw kabinet met een nieuw mandaat. Nederland heeft 
grote problemen op het gebied van criminaliteit en zorg. 
Er is een gebrek aan investeringen en aan zorgmedewer- 
kers. We hebben energienota's die stijgen. We hebben 
pensioenen die niet worden geïndexeerd. We hebben de 
koopkracht van Nederlanders die in de problemen komt. 
Er gebeurt allemaal niets aan. Ondertussen pikken geluks- 
zoekers onze woningen in en hebben we in Nederland geen 
missionair kabinet met een mandaat om de problemen op 
te lossen. Het is te gênant voor woorden. Ik roep de Kamer 
dus op: steun mijn verzoek voor snelle, nieuwe Tweede 
Kamerverkiezingen. Ik zal daar in de tweede termijn weer 
een motie over indienen. Maak een einde aan deze poppen- 
kast en stop de staatsgreep van Rutte. 

Dank u wel. 
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De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Wilders. Ik stel voor dat wij nu tot 20.00 
uur schorsen voor een dinerpauze. Ik zie daarover in het 
vak van het CDA wat ongenoegen, maar we hebben ook 
een restaurant dat rekening houdt met een grote groep en 
er zijn nog een aantal andere sprekers. Ik schors de verga- 
dering dus echt. Ik hoop niet dat onze dinerpauze een punt 
van orde wordt. 

De vergadering wordt van 19.08 uur tot 20.00 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de journalisten vraag ik om de plenaire zaal te verlaten 
en aan de leden vraag ik om hun plaatsen in te nemen. Dan 
kan ik het woord geven aan de heer Hoekstra van het CDA. 
Gaat uw gang. 

De heer Hoekstra (CDA): 

Voorzitter, dank u wel. Er gaat veel goed in ons mooie land, 
maar er zijn natuurlijk ook grote uitdagingen. Een aantal 
sprekers heeft er al aan gerefereerd. Onbetaalbare huizen 
voor heel veel Nederlanders maken dat mensen zich rade- 
loos afvragen of het hebben van een eigen huis of een eigen 
huurwoning er voor hen ook in zit. De veiligheid en de 
rechtsstaat staan op het spel. De manier waarop de cocaï- 
nemaffia vreet aan die rechtsstaat is een buitengewoon 
groot probleem voor ons allemaal. Klimaat is een enorme 
opgave: voor deze generatie, maar zeker ook voor de vol- 
gende generatie. Op heel korte termijn zullen we daar veel 
meer mee moeten doen. De geopolitiek is terug van nooit 
weggeweest en dan is er nog de manier waarop wij 
samenleven. Dat is helaas heel veel ik en wel erg weinig 
wij. 

Er dus veel te doen. Andere sprekers hebben daar ook aan 
gerefereerd, ook bij interruptie. Dat betekent dat we vaart 
moeten maken met de formatie. Dat vraag wat van ons 
allemaal en het vraagt uiteraard ook iets van ons als CDA. 
Wat de afgelopen fase betreft zou ik willen beginnen met 
mevrouw Hamer zeer te bedanken voor al haar inspannin- 
gen, voor het rapport dat zij heeft opgeleverd en voor de 
vele sessies die zij heeft weten te begeleiden met iets wat 
soms aan engelengeduld grensde. 

Het CDA heeft de verkiezingen bepaald niet gewonnen. Dan 
zeg ik het voorzichtig. De aanvechting van velen bij ons in 
de partij en bij velen bij ons in de fractie was daarom: laten 
we herbronnen. Het ligt het meest voor de hand om dat in 
de oppositie te doen. Tegelijkertijd daalt op enig moment 
de realiteitszin in dat, gegeven hoe de kiezer alle partijen 
heeft bedeeld, het nog moeilijker zou worden als wij zouden 
zeggen: wij willen überhaupt in geen enkele variant mee- 
praten. We hebben dus gezegd: we zijn bereid om daar 
verantwoordelijkheid in te nemen en daar constructief naar 
te kijken. 

Voor ons was het voortzetten van de huidige coalitie het 
meest logisch. Die heeft goed gefunctioneerd. Die heeft 
een groot aantal zeer uiteenlopende problemen bij de 
horens weten te vatten. Het ging over het algemeen in 
goede harmonie en goede sfeer. Die coalitie is door de 
kiezer bovendien ook beloond met een groter mandaat dan 
in 2017. Dat lag voor ons dus voor de hand. Als het dan 

echt niet zou lukken, zo hebben we steeds aangegeven, dan 
zijn er een heleboel varianten waar we ook open en con- 
structief naar willen kijken. We hebben nog een heleboel 
andere partijen genoemd: de SP, JA21, de SGP, Volt, PvdA 
en GroenLinks. Tot onze verrassing en ook wel teleurstelling 
blijkt dat allemaal niet haalbaar. Daarom staan we hier 
vandaag. Daarmee breekt weer een volgende fase aan. Dat 
is een fase om ons opnieuw constructief op te stellen. Zie 
ook het beroep op verantwoordelijkheid dat mevrouw 
Hamer op ons allemaal heeft gedaan. 

Laten we eerlijk zijn. Naast mogelijke voordelen — de 
Scandinavische landen hebben er veel ervaring mee — zit 
er een groot aantal nadelen vast aan minderheidsvarianten, 
ook vanuit partijpolitiek perspectief en zeker ook voor ons. 
Gegeven waar we staan, gegeven waar het land staat met 
de formatie, gegeven het groeiend ongeduld en het, 
begrijpelijk, groeiende onbegrip, vinden wij toch dat we 
wel op deze manier verder moeten. Wij zullen de motie van 
de heer Rutte steunen. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Hoekstra. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Marijnissen van de SP. 

Mevrouw Marijnissen (SP): 

Dank, voorzitter. Wat maakt dit demissionaire kabinet er 
een puinhoop van. Natuurlijk willen wij ook mevrouw 
Hamer bedanken voor haar inspanningen. Ik kan u zeggen 
dat ik niet graag met haar van plek zou willen wisselen, 
want het kwam op mij nogal over als een poppenkast waar 
wij de hele zomer naar hebben zitten kijken. We hebben 
veel stevige woorden gehoord over radicale ideeën die 
Mark Rutte zou hebben voor de nieuwe bestuurscultuur. 
We hadden Sigrid Kaag met haar campagne rondom nieuw 
leiderschap. Als dat is wat we de afgelopen maanden heb- 
ben gezien, stemt mij dat niet heel erg vrolijk. Dan lijkt die 
nieuwe bestuurscultuur wel heel erg veel op de oude 
bestuurscultuur. 

Voorzitter. Dat is niet goed. We hebben wekenlang, maan- 
denlang, politici een voor een naar buiten zien lopen. Elke 
keer werd er gezegd: we zijn zo lekker aan het praten langs 
de lijnen van de inhoud. Ik kan het bijna niet meer horen. 
Hoe frappant is het dan als mevrouw Hamer met haar 
eindverslag komt en we daarin pats-boem moeten lezen 
dat er nauwelijks over die inhoud is gesproken. Sterker nog, 
mevrouw Hamer zegt: vooral de beeldvorming was 
belangrijk. Het lijkt er dus op dat de enige inhoud die 
daadwerkelijk daar is besproken, de inhoud was van de 
kranten van die ochtend, waarin dan iemand weer wat over 
iemand anders zei. 

Voorzitter. Dat is niet best. Het is vooral niet best voor al 
die mensen in Nederland die op dit moment geen betaal- 
baar huis kunnen vinden. Ik noem maar wat. Er gebeurt 
momenteel helemaal geen zak om de wooncrisis aan te 
pakken. Het is niet goed voor de zorgverleners die nog 
steeds wachten op hun salarisverhoging, voor mensen bij 
de politie en in het onderwijs, dat weer is begonnen, die 
allemaal geconfronteerd worden met grote tekorten. Er 
gebeurt op dit moment geen zak. Het is niet goed voor de 
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mensen in de cruciale beroepen. Weet u nog? Tijdens de 
coronacrisis hebben we geapplaudisseerd. Van winkelme- 
dewerker tot chauffeur: allemaal zouden ze er loon bij krij- 
gen. Nou, ze wachten er nog op. Het minimumloon is nog 
steeds niet verhoogd, terwijl het aantal miljonairs daaren- 
tegen tijdens de coronacrisis gigantisch is gegroeid. Maar 
ook aan het aanpakken van die ongelijkheid gebeurt geen 
zak. De slachtoffers van het toeslagenschandaal wachten 
nog. De mensen in Groningen in hun kapotte huizen 
wachten nog. Intussen zien we een demissionair kabinet 
dat toch vooral een draaideurkabinet is geworden. Intussen 
is er zo veel gewisseld aan posten dat eigenlijk niemand 
meer precies kan zeggen wie nou wat doet. 

Voorzitter. Het leidt er ook toe dat onder mensen het wan- 
trouwen groeit over of dit nog wel goed gaat komen. Als 
je dan naar het stuk kijkt dat is aangeleverd door CDA — 
pardon; nee, ik laat u erbuiten, meneer Hoekstra — VVD en 
D66, dan komt het op ons heel erg over alsof er in een Rutte 
IV een doorstart gaat komen van de Rutte I, II en III die we 
al hebben gezien. Dat stemt ons zorgelijk. Wat ons nog 
meer zorgelijk stemt, is dat het demissionaire kabinet niet 
doet wat het zou moeten doen. Laat het dan in ieder geval, 
zolang het niet lukt om de formatie vlot te trekken, wel het 
juiste doen. Het juiste doen is dat doen wat deze Tweede 
Kamer wil. De Tweede Kamer, die een halfjaar geleden 
democratisch door het volk van Nederland is gekozen, wil 
bijvoorbeeld al heel erg lang dat de salarissen in de zorg 
omhooggaan. De Tweede Kamer wilde al heel veel langer 
dan het kabinet dat onze mensen in Afghanistan op een 
veilige manier werden teruggehaald. Dat gebeurt niet. Maar 
wat het demissionaire kabinet daarentegen wel doet, is dat 
wat het niet moet doen. We zagen een aan minachting 
grenzende opvatting van de Grondwet, toen Kamerleden 
werden verzocht om toch maar even hun Kamerwerk stil 
te leggen en toe treden tot een kabinet. We hadden 
mevrouw Broekers-Knol, die even achter de rug van de 
Kamer om het asielbeleid wilde aanpassen. Als klap op de 
vuurpijl — dat zeg ik wel een beetje cynisch — hadden we 
minister Van Nieuwenhuizen, die vertrok om ergens een 
baantje in de lobbysector te krijgen. Dat gebeurt allemaal 
wel. 

Voorzitter. Het verraste ons niet, maar het heeft ons wel 
nogmaals aan het denken gezet. Dat betreft de woorden 
van mevrouw Hamer in haar eindverslag over de zes mid- 
denpartijen, waarvan zij analyseerde dat die inhoudelijk 
behoorlijk veel op elkaar zijn gaan lijken. En inderdaad, als 
we het stuk lezen van VVD en D66, dan zien we ook in dat 
stuk dat er niet gebroken gaat worden met het kapitalisme, 
dat er niet gebroken zal worden met een economische orde 
die slechts werkt voor enkelen en niet voor de velen. Maar 
het maakt ons wel duidelijk wat de rol van de SP zal zijn, 
ook in de komende periode, want wij denken echt dat een 
ander geluid keihard nodig is. Die verantwoordelijkheid 
zullen wij nemen. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Marijnissen. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Ploumen van de PvdA. 

Mevrouw Ploumen (PvdA): 

Voorzitter, dank. Allereerst dank aan mevrouw Hamer voor 
haar inzet in de afgelopen maanden en voor haar eindver- 
slag. 

Voorzitter. Het is nu bijna zes maanden geleden dat de kie- 
zer heeft gesproken en de kabinetsformatie is nog geen 
meter opgeschoten. Een hele zomer hebben we toegekeken 
hoe VVD en D66 schreven aan een inhoudelijk stuk, maar 
toen dat af was, veranderde er helemaal niks. Het bleek 
geen inhoudelijke route te zijn om tot coalitiebesprekingen 
over te gaan. Het werd een treurig schouwspel dat door 
blokkades van anderen tot niets leidde. 

Deze formatie gaat nog trager dan een slak, want een slak 
gaat tenminste vooruit en heeft een richting: twee dingen 
die we van deze formatie onder leiding van de VVD helaas 
niet kunnen zeggen. Want terwijl sommige politici niet met 
anderen willen praten, wacht Nederland. De woningnood, 
de groeiende ongelijkheid, onzeker werk, de klimaatveran- 
dering: er gebeurt helemaal niets. Er gebeurt ook niets voor 
de Groningers en voor de slachtoffers van het toeslagen- 
schandaal, nochtans de reden waarom dit kabinet al bijna 
acht maanden demissionair is. Nederland heeft een nieuw 
kabinet nodig dat gezamenlijk antwoorden op deze proble- 
men zoekt. 

Het cynische beeld dat de middenpartijen het wel snel eens 
zouden kunnen worden over een regeerakkoord, deel ik 
niet, want daarover zal nog flink onderhandeld moeten 
worden. Zo hoort het ook. Nederland is gebaat bij een 
politiek waarbij er een confrontatie plaatsvindt tussen ide- 
ologieën, visies en ideeën, binnen een coalitie en tussen 
Kamer en kabinet. Dáárover moeten de gesprekken gaan. 
Daarover moeten moeilijke keuzes worden gemaakt: over 
de financiële invulling van al die plannen, maar vooral ook 
over waar we naartoe willen met Nederland. 

Voorzitter. Daar gaat het mis. Want waar staan we nu, bijna 
zes maanden na de verkiezingen? VVD en CDA schermen 
met inhoudelijke redenen waarom ze partijen uitsluiten, 
om te verhullen dat hun eigen hachje boven landsbelang 
gaat. Bewindspersonen uit het demissionaire kabinet komen 
en gaan en laten zelfs een ministerspost achter zich om 
lobbyist te worden voor de kolenindustrie; persoonlijk gewin 
boven maatschappelijke verantwoordelijkheid. Er zit een 
VVD-leider die naar de kiezer ging met de boodschap — ik 
citeer hem, overigens met instemming — dat hij "een brede 
coalitie met redelijke partijen wil vormen" en "snel een 
kabinet wil formeren". Maar zijn handelen leidt tot exact 
het tegenovergestelde. We horen kabinetsleden al ruim 
anderhalf jaar zeggen: we moeten deze moeilijke tijd met 
elkaar doorkomen, samen de schouders eronder. Maar 
diezelfde politici hebben het nu alleen maar over met wie 
ze niet willen samenwerken. Dan moeten we niet raar 
opkijken dat mensen geen vertrouwen hebben in de politiek. 
Als je graag als staatsman de geschiedenis in wil gaan, 
gedraag je daar dan ook naar, zou mijn oproep zijn. 

Voorzitter. De Partij van de Arbeid was bereid om inhoude- 
lijke onderhandelingen aan te gaan. Dat zouden ongetwijfeld 
moeilijke onderhandelingen zijn, maar wij willen kijken of 
we iets kunnen bereiken voor onze kiezers. Voor iedereen 
die de verkiezingscampagne gevolgd heeft, kan het niet als 
een verrassing komen: dat doen wij samen met GroenLinks. 
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Die belofte heb ik aan de kiezer gedaan en die belofte houd 
ik. 

Voorzitter. We zijn 174 dagen na de verkiezingen en het 
gaat eigenlijk van kwaad tot erger. Prinsjesdagstukken lek- 
ken uit. Stikstofplannen staan in de krant. De Staten van 
Limburg zijn eerder geïnformeerd over de aanstelling van 
Johan Remkes als informateur dan de Tweede Kamer, die 
erover gaat. Een nieuwe bestuurscultuur raakt onder Rutte 
elke dag verder uit het zicht. Demissionair zijn is geen vrij- 
brief om democratisch maar wat aan te rommelen. 

Uit de uitslag van de verkiezingen volgt voor de winnaars 
VVD en D66 de dure plicht om een kabinet te formeren dat 
kan rekenen op steun van de meerderheid van de kiezers. 
Daar is nog geen enkele poging toe ondernomen. Dat is 
wel nodig. De PvdA-fractie zal daarom tegen voorstellen 
voor een minderheidscoalitie stemmen. Laat ik ook duidelijk 
zijn. De gedachte dat een minderheidskabinet van rechtse 
partijen op enige vorm van steun van ons kan rekenen, is 
een illusie. Tegen rechts beleid zullen wij keihard oppositie 
voeren, want er is een eerlijker, socialer en duurzamer 
Nederland nodig. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Ploumen. Dan geef ik het woord aan 
de heer Klaver van GroenLinks. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Voorzitter. Ook ik dank mevrouw Hamer voor het werk dat 
ze de afgelopen maanden — ik wilde zeggen "weken" — 
heeft gedaan. Ik benijd haar niet dat ze met ons allemaal 
heeft moeten proberen samen te werken. Het pleit voor 
haar dat ze het zo lang met ons heeft weten vol te houden. 
Ik vind het spijtig dat ze het verslag heeft moeten schrijven 
dat ze heeft geschreven, want in mijn ogen was dat niet 
nodig. 

Vandaag hebben we vijf nieuwe collega's hier in het parle- 
ment welkom geheten. U heeft hen de eed of de belofte af 
laten leggen, zoals wij dat alle 150 doen. Een heel belangrijk 
onderdeel van die eed is: ik zweer (beloof) trouw aan de 
Koning, aan het Statuut voor het Koninkrijk en aan de 
Grondwet. Ik zweer (beloof) dat ik de aan mijn ambt opge- 
legde plichten getrouw zal vervullen. 

Een van die plichten is dat we, hoe moeilijk het ook is, 
proberen met elkaar samen te werken, dat we proberen om 
door de inhoudelijke verschillen te breken waarvan we 
allang weten dat ze bestaan. Ik vind het bijna democratisch 
onverteerbaar dat die poging niet is gedaan, dat er niet 
inhoudelijk is onderhandeld, of dat nou met de collega's 
van de ChristenUnie is of met de combinatie van de Partij 
van de Arbeid en GroenLinks. De traditie waar wij in staan, 
is een traditie waarin we proberen verschillen te overbrug- 
gen. Dat wordt nu niet gedaan en ik vind dat echt een 
gemiste kans. 

Want wat laten wij nou zien aan Nederland? In de corona- 
crisis vroegen wij van mensen in de zorg om extra diensten 
te draaien: "Zet de schouders eronder. Werk samen. Het is 
even nodig." We vragen van al die helden in de frontlinie 

om een stapje extra te doen. En wat doen wij als er van ons 
wordt gevraagd om een stapje extra te doen? Er wordt ruzie 
gemaakt. Ik vind dat echt volstrekt onnodig. 300.000 
woningen komen we tekort in Nederland. De afgelopen zes 
maanden is daar niks aan gedaan. 40.000 mensen in 
Nederland zijn dakloos of thuisloos. De oplossing is geen 
stap dichterbij gekomen. Een op de twaalf kinderen in 
Nederland groeit op in armoede. Wat hebben we met elkaar 
gedaan om te proberen tot overeenstemming te komen om 
die kinderen te helpen? We lopen jaar na jaar achter op de 
doelstellingen om klimaatverandering aan te pakken. Er is 
niks aan gebeurd. Er wachten 100.000 mensen op dit 
moment op een plek in de geestelijke gezondheidszorg. 

Politiek is geen spel. Te vaak wordt dat wel zo beschouwd 
en gaan we uren praten over de speech van mevrouw Kaag, 
over wat ze wel of niet gezegd zou hebben, over wat het 
zou betekenen voor de relatie met Mark Rutte. Who cares? 
We hebben de dure plicht om met elkaar te komen tot 
samenwerking. Het feit dat dat niet gebeurt, vind ik echt 
een schande. 

Daarmee richt ik me ook tot de partijen die denken … 
Daarom reageerde ik zo geïrriteerd toen Mark Rutte hier 
zojuist het woord voerde. Hij zegt dat er zes partijen zijn die 
met elkaar moeten spreken en verantwoordelijkheid moeten 
nemen en probeert dan te zeggen: dan maar vanuit een 
minderheidskabinet. Als wij nú eng zijn om mee te praten, 
dan zijn we dat ook als wij straks in de oppositie zitten, en 
dat gaan we met verve doen. Maar als er ook maar één 
seconde de indruk is dat wij een minderheidskabinet zouden 
gaan gedogen; vergeet het. Voorstellen die goed zijn, zullen 
wij steunen. Dat is altijd onze lijn geweest. Maar denk niet 
dat wij een hand zullen uitsteken om verder te komen met 
voorstellen die niet goed zijn. Die stemmen wij weg. Ik vind 
het zonde dat dit de weg is waarop we nu worden gebracht. 
Dat is onnodig. Met een beetje politieke moed hadden we 
met elkaar kunnen onderhandelen over een meerderheids- 
kabinet. Dat is niet gemakkelijk, want dan heb je aan je VVD- 
achterban uit te leggen dat je toch met die enge mensen 
van GroenLinks gaat onderhandelen. En dan heb ik aan 
mijn achterban uit te leggen dat we toch met die verschrik- 
kelijke man van een Mark Rutte gaan zitten. Maar ik durf 
dat aan, omdat Nederland het verdient dat politici samen- 
werken en iets voor elkaar boksen in plaats van ruzie met 
elkaar maken en speeches recenseren. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Klaver. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Ouwehand van de Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Voorzitter. Bijna vier maanden geleden hadden we hier het 
debat met de vorige informateur, Herman Tjeenk Willink. 
Toen heeft de Partij voor de Dieren gezegd: we kunnen niet 
verder, dat kan alleen als er vertrouwen is. Dat vertrouwen 
was er toen niet. Maar het moest en zou over de inhoud 
gaan, zodat de aandacht er fijn van werd afgeleid dat de 
nieuw gekozen Tweede Kamer was voorgelogen door de 
leider van de VVD. Dat was niet de eerste keer. Het was ook 
niet de eerste keer dat die zich dat plotseling niet meer kon 
herinneren. Dat was een heel fundamentele vertrouwens- 
breuk. 
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Daar, voorzitter, zat de echte crisis. Maar we zouden het 
oplossen, het probleem omzeilen, door over de inhoud te 
gaan praten. En vier maanden later blijkt uit het verslag van 
de nieuwe informateur dat daar geen enkele bereidheid toe 
was. Dus de VVD heeft deze Tweede Kamer opnieuw 
gegijzeld door gewoon voor haar eigen partijpolitieke 
belangen te doen alsof het over de inhoud zou gaan, terwijl 
het alleen maar het doel diende om tijd te kopen, zodat 
Mark Rutte zou worden schoongewassen van zijn zonden 
en niemand het daar meer over zou hebben. 

Voorzitter. Dat werkt misschien in de beeldvorming, maar 
bij de Partij voor de Dieren niet. Want we zijn allemaal 
gekozen en — de heer Klaver sprak er zojuist ook al over 
— hebben trouw gezworen aan de Grondwet. Dat betekent 
dat de Tweede Kamer de taak en de plicht heeft om een 
regering te vormen die binnen de grenzen van de rechts- 
staat opereert. Dat is voorwaarde één. Dus de crisis is niet 
zozeer dat we geen kabinet hebben. Nee, de crisis is dat we 
geen kabinet kunnen vormen waar Nederland op kan ver- 
trouwen en dat blijft binnen de grenzen van de rechtsstaat. 
Dat had gekund als de VVD, en ik kijk ook naar het CDA, 
een beweging hadden gemaakt. Want een proeve voor een 
aanzet tot een regeerakkoord is voor de Partij voor de Dieren 
vooral goed kijken wat partijen die willen regeren, die het 
land willen blijven leiden, op dit moment doen. In demissi- 
onaire status was dat geen haar beter dan onder Rutte III. 
De rechtsstaat wordt keer op keer aan de laars gelapt. De 
grenzen worden opgezocht en, aldus een van de duidingen, 
het morele kompas is zoek. 

Voorzitter. Er zou wel een kabinet gevormd kunnen worden, 
maar de verantwoordelijken voor die grote politieke vertrou- 
wenscrisis zullen moeten bewegen. En dat hebben wij nog 
niet gezien. Mijn vragen aan de informateur heb ik de vorige 
keer eigenlijk ook al gesteld. Je zou vooruit kunnen komen 
als er reflectie is, als er een analyse is van wat wij — dus 
niet een vaag systeem, maar wijzelf — verkeerd hebben 
gedaan zodat het heeft kunnen komen tot dat ongelooflijke 
toeslagenschandaal, waarbij mensen kapot zijn gemaakt. 
Hoe heeft dat kunnen gebeuren? Die reflectie zou kunnen 
leiden tot een oplossing. Hoe heeft het kunnen gebeuren, 
wat hebben wij verkeerd gedaan dat Nederland uitspraken 
van de rechter aan zijn broek heeft als het gaat om de 
bescherming van natuur en van klimaat? Dat is niet zomaar 
een hobby van groene partijen. Daarbij staan de mensen- 
rechten op het spel. Zo'n reflectie zou vertrouwen kunnen 
geven in stappen naar de toekomst. Maar volgens mij — ik 
vraag het opnieuw aan de informateur — heeft die reflectie 
niet plaatsgevonden. De vorige keer zei ze: nou ja, ik heb 
gehoord dat partijen bereid tot zijn tot een oplossing. Dat 
is wat mij betreft ook een vorm van reflectie. Maar nu lees 
ik in haar verslag dat die bereidheid er helemaal niet was, 
en de reflectie dus ook niet. 

Voorzitter. We kunnen niet verder als we niet het vertrou- 
wen hebben dat er een kabinet te formeren valt dat de 
rechtsstaat respecteert. Om het in de woorden van Tommy 
Wieringa te zeggen, die over Mark Rutte en de gevolgen 
van de kabinetten-Rutte afgelopen zaterdag een hele goeie 
column heeft geschreven in NRC: werkelijk, je zou die man 
nog niet het beheer van een kinderboerderij toevertrouwen. 
Nee, voegt de Partij voor de Dieren daaraan toe, laat staan 
de leiding van het meest veedichte land ter wereld. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Segers van 
de ChristenUnie. Gaat uw gang. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Mevrouw de voorzitter. Dit weekend stond er een collega 
van ons op een demonstratie in Amsterdam. Die verkon- 
digde daar dat hij de overheid niet erkent. Ik vind dat een 
vorm van politiek extremisme waar ik van schrik. Gek 
genoeg is dat soort gevaarlijk extremisme niet de grootste 
bedreiging van het politieke midden. Het politieke midden 
beschouw ik dan als het geheel van partijen die ondanks 
soms grote inhoudelijke verschillen wel bereid zijn om 
samen te werken. Maar het politieke midden wordt nu 
bedreigd door zichzelf, door zijn eigen onmacht. Als we zo 
doorgaan, zullen we getuige zijn van een implosie van dat 
midden, met dramatische gevolgen voor de bestuurbaar- 
heid van ons land en het vertrouwen in de politiek. Dat raakt 
ons allemaal. 

Mevrouw de voorzitter. Ik dank de informateur voor haar 
werk en vooral voor haar geduld en de goede gesprekken 
die we hebben gehad. Ik heb twee vragen voor haar. Heeft 
zij de gedachte gehad dat het inhoudelijke traject van deze 
zomer partijen bij elkaar zou kunnen brengen op de inhoud, 
dat dit inderdaad een hoopgevend, vruchtbaar traject was? 
Had zij de indruk dat de twee schrijvende partijen dit proces 
serieus namen als opmaat tot inhoudelijke onderhandelin- 
gen? Waarop baseert zij die indruk? 

De informateur heeft de twee laatste meerderheidsopties 
geëlimineerd. Dat biedt helderheid. Nu moet er een minder- 
heidskabinet worden onderzocht. Ondertussen zien we dat 
dit iedere dag moeilijker wordt, dat het moeilijker wordt 
om zelf tot zo'n minderheidskabinet te komen. Toch moet 
de nieuwe informateur ermee aan de slag. Collega Rutte 
heeft daartoe een motie ingediend. Die motie zullen wij 
steunen. Wij zullen deze poging steunen. 

Iedereen zegt zelf redelijk te zijn. Maar de ander moet 
bewegen. Het resultaat is dramatisch onvermogen om tot 
samenwerking te komen. Toen informateur Hamer aantrad, 
hebben wij ons als fractie voorgenomen: aan ons mag het 
niet liggen; wij willen niet de laatste blokkade zijn, hoezeer 
wij ook de inhoudelijke verschillen zien. Ik zal daar zo nog 
iets meer over zeggen. Dat blijft de positie van onze fractie, 
ook in het geval dat een minderheidskabinet aantreedt. 
Ondertussen zijn de inhoudelijke verschillen met liberale 
partijen groot, soms heel groot. Juist het inhoudelijke stuk 
laat dat zien. 

Er is fundamenteel onrecht en ongelijkheid in dit land, maar 
ik heb nog geen idee hoe de twee liberale partijen de strijd 
daartegen willen gaan voeren. Er is nog geen plan om de 
financiële problemen van huurders te verhelpen, om de 
helpende hand te bieden aan mensen met een laag inko- 
men, met onzeker werk, met een slechte gezondheid. Maar 
er is wel het voornemen om de onderwijsvrijheid in te 
perken. Jongeren hebben steeds meer schulden en steeds 
minder kans op een vaste baan, op een betaalbaar huis. Ik 
heb nog geen begin gezien van een plan om hen te helpen, 
maar ik lees wel zo ongeveer hoe een schooldag in elkaar 
steekt, vrij gedetailleerd. Een belastinghervorming is 
hoognodig, zodat we van de toeslagen af komen en zodat 
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we komen tot een rechtvaardige verdeling van onze wel- 
vaart, van inkomen, van banen, van huizen. Een plan is er 
niet, maar er is wel een plan om de Embryowet aan te 
passen. Wat zijn dit voor prioriteiten? Ik kan het oprecht 
niet volgen. 

Voorzitter. Dit proces snakt naar een doorbraak. Wij snakken 
naar een doorbraak. Ons land snakt naar een doorbraak. 
Hoe groter de partijen, hoe groter de verantwoordelijkheid. 
Ik zei al dat wij de conclusie en het advies van informateur 
Hamer steunen. Wij zullen ons met hart en ziel inzetten voor 
onze inhoudelijke agenda, voor wat wij belangrijk vinden 
en voor wat wij geloven dat er moet gebeuren. Wij zullen 
daarbij het debat over fundamentele vrijheden niet schu- 
wen. Tegelijk zullen wij die samenwerking altijd blijven 
zoeken. 

Ik dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Segers. Dan geef ik woord aan de heer 
… Ik zie dat de heer Van Houwelingen wilt interrumperen. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Een korte interruptie omdat mijn collega werd aangehaald. 
Mijn collega refereerde aan een traditie die in dit land 
bestaat: burgerlijke ongehoorzaamheid uit linkse hoek. Dat 
zou u toch moeten weten. Greenpeace doet dat continu. U 
kunt er nou van maken wat u wilt, maar dit was het. 

De voorzitter: 
Dit is meer een punt van orde. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Maar ik wil er inhoudelijk op reageren. Het is immers een 
buitengewoon ernstig moment als je zegt: wij erkennen de 
overheid niet. Wat is de overheid? Wat is onze democrati- 
sche rechtsstaat? Wat is de parlementaire democratie? Dat 
is onze laatste dijk, onze laatste hoop tegen wanorde, tegen 
chaos en tegen een burgeroorlog. Zo dramatisch is het. Dit 
is de plek waar je geschillen beslecht. Dit is waar je ze uit- 
vecht, met woorden. Als je dan opstaat met mensen die al 
boos zijn, met mensen die zich op allerlei manieren zorgen 
maken en zegt "wij erkennen de overheid niet meer", dan 
zeg je eigenlijk "deze democratische rechtsstaat is niet meer 
de onze". Dan gooi je hét middel dat ons gegeven is om tot 
beslechting van geschillen over te gaan overboord. Dat is 
ongelofelijk onverantwoord. Ik vind het politiek extremisme. 
Ik neem daar op de grootst mogelijke manier afstand van. 

De voorzitter: 
We gaan daar het debat niet over voeren. Ik heb u de kans 
gegeven om erop te reageren. Dank u wel, meneer Segers. 
Ik geef nu het woord aan de heer Dassen van Volt. Ik weet 
zeker dat we het debat over dit onderwerp misschien op 
een ander moment kunnen voeren. Gaat uw gang, meneer 
Dassen. Dan komen we daarna bij de heer Van Houwelingen 
voor zijn bijdrage. Ik dacht even dat de heer Van Houwelin- 
gen kwam aanlopen, maar we doen eerst de heer Dassen 
en dan de heer Van Houwelingen. Gaat uw gang. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank u, voorzitter. Allereerst veel dank aan mevrouw 
Hamer. Dank voor uw werk en uw toewijding. Bedankt dat 
u dit de afgelopen maanden heeft willen doen. 

Voorzitter. Hoe is het om volksvertegenwoordiger te zijn 
met een missionair kabinet? Ik zou het niet weten. Ik heb 
het nog niet meegemaakt. Zes maanden geleden werd ik 
verkozen tot Kamerlid. Ik had niet gedacht dat wij nu nog 
over de formatie zouden moeten praten. De heer Rutte had 
het immers kort voor de verkiezingen nog gezegd: niemand 
zal ervoor pleiten om midden in de crisis zes maanden te 
gaan praten over drie cijfers achter de komma. Eens. Maar 
in werkelijkheid was de premier de hele zomer alleen maar 
bezig met de beeldvorming en niet met de inhoud, en dat 
dan ook nog achter de schermen. 

We keken de hele zomer naar dezelfde film, want de forma- 
tie leek wel Groundhog Day: we beleven al maandenlang 
dezelfde dag. Aanvankelijk leek er nog wel vaart gemaakt 
te worden. Het leek kat in het bakkie. Twee formateurs 
gingen aan de slag: eentje van de VVD, eentje van D66. Oké, 
het ging even mis toen uitlekte dat de onderhandelende 
partijen de inhoud zó belangrijk vonden dat ze een van hun 
grootste criticasters weg wilden promoveren naar een 
functie elders. Dan waren ze namelijk geen tijd meer kwijt 
met bijzaken, zoals het beantwoorden van kritische vragen 
uit het parlement, en kon het tenminste weer helemaal gaan 
over de inhoud. Kat in het bakkie. 

In het debat van 1 april kwamen ook nog grootse ideeën 
en beloftes: transparantie, een nieuwe bestuurscultuur, een 
akkoord op hoofdlijnen. Prachtig, kat in het bakkie. En met 
meneer Tjeenk Willink kon het toch ook niet misgaan? 
Beginnen vanuit de inhoud en dan pas de partijen erbij 
zoeken. Toen gaf mevrouw Hamer in juni ook nog eens aan 
dat er inhoudelijk geen onoverbrugbare tegenstellingen 
waren. We zijn er bijna, dacht ik, want zo werkt dat in 
Nederland: bruggen bouwen, samenwerken. Kat in het 
bakkie. 

VVD en D66 gingen een proeve van een aanzet tot een opzet 
van een mogelijk regeerakkoord schrijven. Dat deden ze 
lekker in de zomerse luwte, weg van de beeldvorming. 
Althans, die illusie hadden we toen nog. GroenLinks en 
PvdA kwamen vervolgens met een grote glimlach uit de 
Stadhouderskamer. Kat in het bakkie. 

Het was niet zo dat de dubbelfuncties van de staatssecreta- 
ris roet in het eten gooiden of de overstap van een minister 
naar een lobbybedrijf. Dat had ik me namelijk nog voor 
kunnen stellen. Nee, wat bleek? Dat lees ik in het verslag 
van informateur Hamer: de partijen hebben de beeldvor- 
ming niet kunnen loslaten. Daar was dus het toneelstukje: 
rechts wilde niet met links, terwijl links duidelijk aangaf te 
willen regeren. Waar ging het mis? Het verslag lezend kan 
dat niet de inhoud zijn geweest. Ik wend mij via u, voorzitter, 
tot de premier. Sloot u PvdA en GroenLinks uit uit angst 
voor uw eigen achterban? Is het consolideren van de macht 
dan echt het hogere doel? Het gaat er toch uiteindelijk om 
wat u met die macht doet? 

Waar we naar kijken, is een gebrek aan leiderschap, het 
ontbreken van de wil om veranderingen vorm te geven en 
uitdagingen aan te pakken. Dit land verdient een premier 
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die zijn enthousiasme gebruikt om het land vorm te geven 
en die mensen durft te overtuigen van de juistheid van zijn 
visie, een premier die het IPCC-rapport serieus neemt en 
zijn kop in de wind durft te steken om een klimaatcatastrofe 
af te wenden. Wat zou het fantastisch zijn als Nederland 
een premier zou hebben die niet bezig was met beeldvor- 
ming maar juist met visie, omdat het premier-zijn niet het 
doel is, maar het middel. 

De heer Remkes en zijn generatie durfden problemen te 
benoemen en oplossingen aan te dragen, zoals laatst nog 
in het stikstofrapport. Zijn zij niet vergeten om dit door te 
geven aan de volgende generatie? Als informateur heeft 
hij mogelijk de kans om dat goed te maken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Dassen. Dan geef ik het woord aan 
meneer Van Houwelingen van Forum voor Democratie. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Voorzitter. Al meer dan een halfjaar wordt Nederland 
bestuurd door een demissionair kabinet, een demissionair 
kabinet dat in principe, volgens het staatsrecht, alleen 
voorzichtig op de winkel mag passen. Maar juist dit 
demissionaire kabinet maakt zich schuldig aan de grootste 
ondermijning van onze grondrechten die we sinds de 
Tweede Wereldoorlog hebben gezien. Het gaat om grond- 
rechten zoals de vrijheid van meningsuiting. Denk aan de 
nepnieuwspolitie van Ollongren en de jacht op "fake- 
nieuws", of aan het recht op privacy, de QR-code en de 
mass surveillance. Het recht op eigendom is niet meer vei- 
lig; zie de voorgenomen onteigening van de boeren. En 
zelfs de integriteit van het menselijk lichaam wordt met 
voeten getreden, door de verplichte experimentele injecties 
met enorme risico's en bijwerkingen. 

Waarom gebeurt dit? Wat is hier aan de hand? Dit visiedo- 
cument — ik heb het hier — dat VVD en D66 publiceerden, 
biedt uitkomst. Sterker, het laat aan duidelijkheid niets te 
wensen over: meer aandacht voor de bestrijding van desin- 
formatie, klimaatdoelen, een ruimhartig immigratiebeleid, 
meer EU en noem het allemaal maar op. Het is alsof je het 
verkiezingsprogramma van GroenLinks leest! Maar weet 
u, dat is ook de werkelijke overtuiging van deze mensen. 
Dat is wat ze allemaal geloven. Van kartellinks tot kartel- 
rechts, het is één grote hoop van dezelfde retoriek en 
dezelfde globalistische en neocommunistische ideeën. Het 
is precies wat verklaart waarom PVV en Forum voor 
Democratie bij voorbaat al werden uitgesloten. We kunnen 
het dus niet vaak genoeg benadrukken: het is niet zo dat 
VVD en CDA eigenlijk rechts zijn maar door de omstandig- 
heden steeds gedwongen worden om over links te gaan. 
Het is niet zo dat men liever geen immigratie, minder EU 
en geen windmolens had en men uit bittere noodzaak en 
met tegenzin loopt te duwen en trekken met de linkse par- 
tijen over zogenaamde principiële tegenstellingen. Nee, zo 
is het niet. De VVD is net zo radicaal globalistisch, klimaatob- 
sessief en coronagehypnotiseerd als D66. En D66 is net zo 
radicaal globalistisch, klimaatobsessief en coronagehypno- 
tiseerd als GroenLinks. Er is helemaal geen verschil tussen 
jullie. 

Hier, nog wat punten uit het document. Het vetorecht 
opgeven in de EU. Alleen nog onderhandelen met landen 
die het absurde klimaatbeleid ondersteunen. Vluchtelingen 
volop toelaten. Meer ontwikkelingshulp en een focus op de 
Sustainable Development Goals en de Agenda 2030. Dat 
wil dus zeggen: de Great Reset. 

En ondertussen gaat het kartel natuurlijk gewoon rustig 
door met het eigen corrupte broekzak-vestzakspel dat de 
baantjescarrousel biedt. Zo werd vorige week de minister 
van Infrastructuur en Waterstaat plotseling voorzitter van 
de lobbyvereniging van energiebedrijven. Ik zal het nog 
maar een keer zeggen: onze minister van Infrastructuur en 
Waterstaat, waaronder dus ook de elektriciteitsnetwerken 
vallen, stapt nog tijdens haar zittingsperiode over naar de 
vereniging van energiebedrijven. In geen enkel zichzelf 
respecterend land zou dit zijn toegestaan! Het is een beetje 
zoals Martijn van Dam, die als staatssecretaris verantwoor- 
delijk was voor het toebedelen van subsidie aan de NPO 
en direct daarna voorzitter werd van de NPO-raad. Geen 
Afrikaanse dictatuur doet ons dit na. Het is echt ongelofelijk. 
En jullie zitten daar maar een beetje te meesmuilen en op 
je telefoon te kijken, om straks van je vriendjes van de pers 
weer een high five te krijgen. 

Weet u waar we zo langzamerhand eigenlijk de meeste 
behoefte aan hebben? Dat u ophoudt met dat theaterspel, 
met dit artificiële om elkaar heen draaien en dit doen alsof 
er verschillen en tegenstellingen zijn. Kom er gewoon eerlijk 
voor uit dat jullie die Great Reset allemaal willen. Er is geen 
verschil. Het regeerakkoord ligt er allang. Klaus Schwab 
heeft het geschreven. Weet je, vorm dat Build Back Better- 
kabinet dan ook maar. Doe dat maar. Doe waar jullie alle- 
maal van dromen, maar geef de Nederlandse bevolking 
daarmee de kans om op 24 november, als de eerste vier 
gemeenten naar de stembus gaan, haar democratische 
mening hierover te geven. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Eerdmans 
van JA21. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Dag, mevrouw Hamer. Nederland heeft gekozen en op 17 
maart gestemd voor rechts van het midden: 81 zetels ter 
rechterzijde. Die partijen hebben tenminste voor de verkie- 
zing aangegeven dat zij voor immigratiebeperking zijn en 
tegen een onbetaalbaar klimaatbeleid, willen investeren in 
veiligheid en lage lasten voor de burgers en ondernemers. 

Maar de wil van de kiezer, die bleek geen relevante factor 
te zijn in deze formatie, die zich nu zes maanden voortsleept. 
Twee partijen ter rechterzijde werden bij voorbaat uitgeslo- 
ten: PVV en FVD. Maar ook de meest realistische oplossing 
— de zogenaamde Rotterdamvariant van CDA, VVD, D66, 
JA21, mogelijk aangevuld met SGP — is van tafel geveegd. 
Partijen uitsluiten lijkt het nieuwe verbinden te zijn en dat 
is triest. In plaats van dat u, mevrouw Hamer, die uitsluiters 
de gang op heeft gestuurd, zijn ze beloond en mogen ze nu 
samen verder. Dan denk ik dat het eerder een kabinet van 
ondemocraten wordt dan een democratisch kabinet dat 
recht doet aan de verkiezingsuitslag. En ik hoor het ook heel 
veel op straat terug van mensen die zeggen: "Maar waarom 
kan het dan niet over rechts?". Ik probeer dat uit te leggen, 
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maar het is lastig. Het is lastig dat het bij voorbaat onmoge- 
lijk wordt geacht. 

VVD en D66 hebben een pamflet, een traktaat, geschreven: 
onze belofte voor Nederland. Ik denk dat het meer een 
belofte voor extra ellende is, als je kijkt naar de inhoud 
ervan. Dat ligt dan toch meer op het vlak van meer Europa, 
meer milieu-idioterie, meer immigratie, meer overheid, 
meer regelgeving, meer ambtenaren en meer belastingen. 
Als je dit zo leest en je luistert naar de heer Rutte die 
moeilijk doet over een coalitie van GroenLinks en PvdA, 
dan vraag ik me af: maakt dat dan nog zo veel uit? Zijn die 
poppetjes dan zo belangrijk? Als je kijkt naar de inhoud, 
zou hij zich toch prima thuis kunnen voelen bij dit groenrode 
vergezicht? 

Voorzitter, mocht het tot een minderheidsregering komen 
— dat is de opdracht die aan het einde van deze avond 
waarschijnlijk verleend gaat worden — dan staat JA21 wel 
klaar om op punten van immigratie of integratie, klimaat 
en EU te onderhandelen, om onze wensen in te brengen 
en de koers naar de goede kant te verleggen, al is het maar 
een beetje, dus om de rechtse kiezer nog iets te kunnen 
geven van wat wij op 17 maart hadden bereikt, dacht ik. 
Een minderheidskabinet kan, denk ik, ook goed uitpakken 
voor de nieuwe cultuur, die — zoals vaak uitgesproken en 
gewenst — betekent: minder dichtgeregeld, meer openheid, 
meer draagvlak en ook een gezonde dagelijkse ambitie voor 
de leiders van dat nieuwe kabinet — goed voor hun karakter, 
zeg maar — om eens wat te sprokkelen en niet uit de hoge 
toren te kunnen beslissen. 

Voorzitter. Laat ik afsluiten met wat ik echt hoop. Namens 
JA21 hoop ik echt dat die 81 zetels in stelling worden 
gebracht. Laten wij als rechtse partijen en als rechtse 
meerderheid over onze onderlinge verschillen heen stappen 
en net hetzelfde doen als wat in 2007 een linkse meerder- 
heid lukte, namelijk om hier nog tijdens de formatie een 
generaal pardon af te dwingen. Laten wij ook van onze kant 
nu eens het electorale gewicht gebruiken — ik kijk nu naar 
de rechtse collega's — om het goede te doen voor Neder- 
land, met name wat betreft de aanstaande extra asielin- 
stroom. Zoals we vandaag weer konden zien en lezen in de 
journaals, komt er een extra claim van meer dan 20.000 
mensen uit Afghanistan. Dat moet je je eens even voorstel- 
len! En dat terwijl we hier met 11.000 statushouders zitten 
die we niet eens kunnen huisvesten, want daar zijn geen 
huizen voor. Maar die mensen komen naar Nederland. Daar 
is van alles van te vinden. Dat zullen we nu niet doen. Maar 
er is veel werk aan de winkel en dan reken ik de families 
nog even niet mee. 

Een laatste vraag nog aan mevrouw Hamer, als dat mag. 
Waarom heeft u niet de combinatie van de zes partijen 
voorgesteld, dus het huidige kabinet plus GroenLinks en 
PvdA, de zogenaamde zesvariantencombinatie? Die komt 
niet voor in uw eindverslag. Dat verbaast mij, eerlijk gezegd, 
zeker na wat ik vandaag gehoord heb, zo links en rechts. 

Wij danken mevrouw Hamer en we houden contact. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dat is een mooie afsluiting. Dan de heer Van 
der Staaij van de SGP. 

De heer Van der Staaij (SGP): 

Mevrouw de voorzitter. Een ervaren buitenlandse diplomaat 
vroeg mij onlangs beleefd, natuurlijk onder het genot van 
een kopje koffie, waarom deze kabinetsformatie zo einde- 
loos duurt en voor geen meter opschiet. Hij begreep het 
niet. Het klopt toch, zei hij, dat die oude coalitie van VVD, 
CDA, D66 en ChristenUnie voor de verkiezingen niet door 
onderlinge meningsverschillen uiteen is gespat? Ja, dat is 
zo, reageerde ik. En het is toch ook zo, ging hij verder, dat 
de zittende coalitie na de verkiezingen niet, zoals het zo 
vaak gaat, minder zetels heeft, maar met elkaar juist meer 
zetels heeft gekregen in de Kamer? Opnieuw moest ik hem 
gelijk geven. Maar, zo vroeg hij vertwijfeld, waarom wordt 
er dan niet gewoon allereerst serieus gekeken naar het 
verdergaan met dezelfde partijen? Inderdaad, goeie vraag. 
Ik mompelde wat over D66, die wat zetels gewonnen had, 
nieuw leiderschap en een zo progressief mogelijk kabinet. 
Maar ik begreep heel goed dat die buitenlandse diplomaat 
door dit antwoord geenszins overtuigd was. Ook na lezing 
van het verslag van de informateur blijft de SGP het onbe- 
vredigend vinden. Meer dan dat: wij vinden het onverant- 
woord dat de mogelijkheid om verder te gaan met de coa- 
litie van VVD, D66, CDA en ChristenUnie bijna een halfjaar 
na de verkiezingen voorbarig van tafel is geveegd. 

Mevrouw de voorzitter. Ik hecht eraan in dit debat ook te 
onderstrepen dat de impasse in de kabinetsformatie niet is 
te wijten aan het grote aantal kleine partijen. Ik wil dat toch 
even gezegd hebben, voordat morgen weer iemand spon- 
taan bedenkt dat het land vraagt om een stevige kiesdrem- 
pel, omdat de kabinetsformatie zo lang duurt. Bij de achter- 
liggende formaties waren het vooral de uitsluitingen door 
grote partijen die de formatie ingewikkeld maakten en 
waren juist de kleinere partijen vaak een onderdeel van de 
oplossing. 

Hoe nu verder? Informateur Hamer geeft terecht aan dat 
het, nu de pogingen tot een meerderheidscoalitie te komen 
gestrand zijn, voor de hand ligt om te onderzoeken welke 
mogelijkheden er zijn voor een minderheidscoalitie. We 
begrijpen die gedachte. We hebben er wel een paar vragen 
bij. In de eerste plaats: hoe wordt voorkomen dat we daar- 
mee opnieuw een "wie met wie"-discussie krijgen die 
opnieuw in een impasse eindigt? 

Twee. Hoe ziet de oud-informateur de verhouding tussen 
de partijen die het minderheidskabinet vormen en de ove- 
rige partijen? 

Mijn derde vraag: is het niet raadzaam een duidelijke termijn 
aan dit onderzoek te verbinden? 

Voorzitter. Op zich is een minderheidskabinet ook voor de 
SGP zeker een begaanbare weg, een bespreekbare optie. 
Het kan ook een waardevolle impuls zijn om breder te kijken 
dan alleen coalitiepartijen. Ik las nog wat warme opmerkin- 
gen over dat we minder verkrampt moesten kijken naar een 
minderheidskabinet in een rapport van een staatscommissie 
parlementair stelsel, ook wel de commissie-Remkes 
genoemd. Waar ken ik die naam van? 

Ik wil tegelijkertijd wel heel duidelijk zijn. Als een partij als 
de ChristenUnie aan de kant wordt gezet, om vervolgens 
in volle vaart bescherming van kwetsbaar leven uit te hollen 
en de onderwijsvrijheid in te perken, dan bedanken wij voor 
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de eer om een kabinet met zo'n programma positief tege- 
moet te treden. 

Mevrouw de voorzitter. De tijd tikt door. Veel burgers zijn 
met recht bezorgd over het gebrek aan voortgang in de 
formatie. Op alle partijen in deze Kamer rust de plicht en 
de verantwoordelijkheid om vanuit de eigen overtuiging 
gewetensvol bij te dragen aan het bestuur van ons land, 
op de inhoud open te staan voor samenwerking en niet 
lichtvaardig andere partijen uit te sluiten. Dat is ook wat de 
burgers van de politiek mogen verwachten. Daarom zal 
mijn fractie steun geven aan de motie om de mogelijkheden 
voor een minderheidskabinet te onderzoeken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Azarkan van 
DENK. 

De heer Azarkan (DENK): 

Dank, voorzitter. Ook ik wil mevrouw Hamer, de koningin 
van het polderen, bedanken. Ik kan mij voorstellen dat ze 
weleens met meer voldoening een opdracht heeft afgerond. 

Voorzitter. Na de lezing gisteravond van mevrouw Kaag 
dacht ik: ik ga eens een beetje opletten of er nog wat liefde 
is tussen haar en Rutte. Ik vrees met grote vreze. 

Onder leiding van Mariëtte Hamer zou er deze zomer wor- 
den gewerkt aan een nieuw fundament voor een kabinet, 
op basis van inhoudelijke ideeën. Tien weken later bleek 
het toch allemaal een illusie te zijn. Het was een luchtkas- 
teel. Het is nooit over de inhoud gegaan. Het was een leu- 
gen, een fata morgana. Het was wel sneu voor Jesse en 
Lilianne, want die hadden zich als een soort brugklassers 
opgedoft en stonden op het schoolplein met de vingers 
opgestoken: kies mij, kies mij, kies ons, twee voor de prijs 
van een. Maar tevergeefs, want Rutte koos ze nooit uit. Hij 
wilde ze gewoon niet. Nee, praten met GroenLinks en de 
PvdA was toch een soort schrikbeeld voor hem. Hij zou het 
over de inhoud waarschijnlijk toch wel heel snel eens wor- 
den. Hij moest ze afserveren met een drogreden: getalsma- 
tig niet nodig, punt. Hoekstra riep er nog achteraan dat ze 
als kabinet dan ook niet stabiel genoeg waren, terwijl hij 
zelf dagelijks de brokstukken van zijn eigen CDA aan het 
lijmen was. Inmiddels heeft hij zo veel lijm gehaald dat ze 
hem herkennen bij de lokale GAMMA. 

Voorzitter. Ik kan me voorstellen dat mevrouw Kaag er wel 
een beetje klaar mee was. Ze moest haar hart luchten. Wat 
ze zag: een politiek van regelen en ritselen, zonder visie. 
Wat ze waarnam: binnenskamers spelletjes spelen met 
partijpolitieke emotie. Wat ze voelde: het Haagse gedoe 
was in de kabinetsformatie veel te hoog. Dat is toch het- 
zelfde als zeggen dat er bij Feyenoord te veel Rotterdam 
zit. Het hoort nou eenmaal bij elkaar. Ze concludeerde dat 
er veel tijd werd besteed aan wat er geschreven werd in 
plaats van aan wat de geschiedenis zou kunnen zijn als je 
die zelf mag maken. Dat gaf haar een ongemakkelijk gevoel. 
Ze stelde zichzelf de vraag of ze te goedgelovig was 
geweest. Ze dacht — het klinkt best naïef — dat het menens 
was toen er afgesproken werd om vanuit de inhoud te 
werken. 

Voorzitter. In april oordeelde ze nog keihard over de politiek 
van Rutte, want ze zag een patroon van vergeetachtigheid 
en ze spoorde hem aan om daarmee te stoppen. Toen dat 
niet gebeurde, wilde ze weten hoe hij die schade zou repa- 
reren. Ik vraag me af of het niet Kaag was die vier jaar lang 
zij aan zij heeft geregeerd met Rutte. Heeft zij niet van 
dichtbij meegemaakt hoe het kabinet onder leiding van die 
Rutte er alles aan deed om het eigen falen rondom de toe- 
slagenaffaire te verhullen? De positie van bewindslieden 
was belangrijker dan het lijden van de ouders en de kinde- 
ren. Het imago moest gemanaged worden, bleek uit de 
uitgelekte notulen van de ministerraad. 

Wat zegt het eigenlijk over Kaag als je na vier jaar innige 
samenwerking met Rutte nog geen idee hebt over hoe hij 
in elkaar zit? Je zou meer mogen verwachten van iemand 
die haar hele leven bezig is geweest om op topniveau 
diplomatie te verzorgen. Het lijkt me daarbij nogal essentieel 
om binnen afzienbare tijd je gesprekspartner te doorgron- 
den. En ja, daar horen soms een heleboel kopjes koffie bij. 

Voorzitter. Ik ga afronden. Wanneer gaat Kaag inzien dat 
Rutte het probleem is? D66 was de anti-establishmentpartij 
van Nederland. Nu vormt D66 het hart van het establish- 
ment. Ze heeft wel de uitgelezen kans om het systeem open 
te breken en transparant te maken. Ik richt me tot mevrouw 
Kaag. U zei het al eerder en kunt dat nog een keer zeggen: 
hier scheiden onze wegen. Laat dat nou eens een keer lan- 
ger duren dan een seconde of tien voordat u alweer bij 
Rutte op schoot springt. Dat is een stuk geloofwaardiger. 
Ik weet het: Rutte heeft 34 zetels. Maar dat zijn er geen 76. 
Dan heb je meteen een nieuwe slogan voor D66: laat 
Nederland vrij en Rutte vallen. 

Dank. 

De voorzitter: 
Dank. Dan geef ik het woord aan mevrouw Den Haan van 
de Fractie Den Haan. Gaat uw gang. 

Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan): 

Dank u wel, voorzitter. Veel mensen zeggen dat het allemaal 
zo lang duurt met dat formeren. Natuurlijk willen we alle- 
maal zo snel mogelijk een stabiel kabinet. Maar ik zag dat 
de vorige formatie 225 dagen heeft geduurd. Daar zijn we 
gelukkig nog niet. Willen we er niet nog langer over doen, 
dan moeten we op 28 oktober toch echt een nieuw kabinet 
hebben. Dat zet ik dan maar alvast in mijn agenda. 

Ik ben de politiek in gegaan om inhoudelijk iets te bereiken 
en heel specifiek om ervoor te zorgen dat de belangen van 
de huidige en toekomstige generatie ouderen in Nederland 
over het voetlicht worden gebracht. Ik wil dan ook heel 
graag iets zeggen over het document op hoofdlijnen en de 
bouwstenen. Complimenten, want ik denk dat wat er op 
papier staat qua inhoud niet op heel veel obstakels zal 
stuiten bij de meeste partijen. Maar toch vind ik weer weinig 
tot niets terug over goed ouder worden in Nederland. In 
bijlage 2, de bouwstenen, staan 58 bullets met zaken die in 
een regeerakkoord op hoofdlijnen terug moeten komen. Ik 
heb één keer een woord met "ouderen" erin gezien, namelijk 
het woord "ouderenwoningen". Ik kan me heel goed voor- 
stellen dat als ouderen deze stukken lezen, ze zich tekortge- 
daan voelen. En dat is terecht. 
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Ik zeg het nog maar een keer: de helft van alle volwassenen 
in Nederland is ouder dan 50, en we vergrijzen in ons land 
in een rap tempo. Dat biedt veel kansen, maar ook uitdagin- 
gen. Ik noem er een paar. Hoe houden we ons pensioenstel- 
sel houdbaar? Hoe blijft onze gezondheidszorg betaalbaar 
en toegankelijk? Hoe zorgen we dat mensen zo lang 
mogelijk zelfstandig thuis in een leefbare en veilige wijk 
kunnen blijven wonen? En hoe zorgen we voor voldoende 
aanbod op de arbeidsmarkt in cruciale sectoren? Dit zijn 
allemaal vraagstukken die je vanuit de demografische ont- 
wikkelingen moet gaan benaderen. 

Dus mijn dringende oproep aan degenen die uiteindelijk 
het regeerakkoord gaan schrijven, is: neem dit toch echt 
serieus mee. Want als we geen visie ontwikkelen op goed 
ouder worden in ons land, en niet de demografische ont- 
wikkelingen als een schil over alle beleidsonderwerpen 
heen leggen, dan kunnen we eigenlijk geen realistisch beleid 
maken voor de komende vier jaar, laat staan voor de 
komende decennia. 

Uiteindelijk komt het allemaal aan op wie met wie, of wie 
niet met wie, een kabinet wil en kan vormen. Daar is al veel 
over gezegd en geschreven en dat blijkt zo makkelijk nog 
niet. Vanuit het perspectief van de formerende partijen is 
dat wellicht nog te begrijpen, maar snapt Nederland dit 
ook? Ik denk zelf van niet. Onze mailboxen lopen vol met 
berichten van boze, verdrietige en teleurgestelde mensen. 
Mensen maken zich zorgen, over hun pensioen, de 
gezondheidszorg, veiligheid, het klimaat en zo kan ik nog 
wel even doorgaan. De mensen in Nederland verwachten 
dat wij er snel uit gaan komen, in het belang van ons land. 
We kunnen er nog lang over praten en met de vinger naar 
elkaar wijzen — daar houd ik op zich niet zo van — maar ik 
heb al eerder aangegeven dat, gezien het feit dat wij naar 
een nieuwe, meer open bestuurscultuur willen, een minder- 
heidskabinet een prima optie is. Ook de heer Tjeenk Willink 
heeft aangegeven dat er op deze wijze veel meer ruimte 
komt voor dualisme en een open bestuurscultuur. Een 
minderheidskabinet en een regeerakkoord op hoofdlijnen 
maken onderhandelingen met de oppositie meer nodig. Op 
deze wijze wordt veel meer gehoor gegeven aan alle 
stemmen, van alle kiezers. 

Als laatste wil ik mevrouw Hamer danken voor al haar inzet 
en de prettige gesprekken. Maar ik zou haar via de voorzitter 
nog wel willen vragen om op pagina 2 de juiste fractienaam 
te vermelden, zodat het verslag met de juiste feiten de 
boeken ingaat. Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ik zie de informateur knikken, dus dat wordt 
meegenomen. Dan geef ik het woord aan mevrouw Van 
der Plas van BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dank u wel. Het tapijt hier is hoogpolig. Ik weet niet of 
andere mensen er ook last van hebben, maar ik ben al drie 
keer bijna gestruikeld. Misschien kunnen we daar nog eens 
naar kijken, aangezien we veel heen en weer lopen. Dit gaat 
niet van mijn tijd af, hoop ik! 

De voorzitter: 
Ik heb twee tips: rustiger lopen, en we hebben in het 
gangpad speciaal een zone waardoor je niet ... 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Oké, dat is goed om te weten, want dit gaat een keer mis. 

Voorzitter, inwoners van Nederland, allereerst een woord 
van dank aan mevrouw Hamer voor haar inzet en het ver- 
slag. De verkiezingen zijn inmiddels 174 dagen geleden. Op 
18 maart 2021 kwam ik naar Den Haag met de hoop dat dit 
een plek was waar volwassen mensen het belang van 
Nederland nastreven. De laatste maanden werd het mij 
duidelijk dat deze plek toch meer lijkt op groep 4 van 
basisschool Het Binnenhof. De zandbakmetafoor heb ik al 
eens genoemd. 

Ik kan mijn inbreng eigenlijk best kort houden: we zijn aan 
het trekken aan een dood paard. De heer Rutte en mevrouw 
Kaag zijn duidelijk niet voor elkaar bestemd, of, zoals we 
in Salland of Twente zeggen: zij gaan geen brommers kiek'n. 
De lezing die mevrouw Kaag gisteravond hield, maakte dat 
weer pijnlijk duidelijk. De heer Rutte kreeg een paar flinke 
oorvegen, en ook met de heer Hoekstra is het kennelijk 
kwaad kersen eten. Het lijkt wel alsof het gisteravond van 
Kaagcoalitie naar zaagcoalitie ging. 

Wat van dit alles het doel was, is mij een raadsel, behalve 
dat er een bom onder de formatie werd geplaatst. Nu moet 
er wéér een nieuwe informateur worden aangesteld, de 
heer Johan Remkes dit keer. Met alle respect voor de heer 
Remkes en zijn enorme staat van dienst: ik zie eigenlijk geen 
meerwaarde in een nieuwe lijdensweg. Ook vele burgers 
zien de schaamteloze martelgang met lede ogen aan. 
Wanneer de heer Remkes de opdracht krijgt en aanvaardt, 
moet de invulling van die functie wat mij betreft in principe 
kort en slagvaardig zijn. Er moet dus een harde deadline 
zijn voor een concreet resultaat en het moet niet weer een 
aanzet zijn tot een opzet voor een mogelijk akkoord. Dan 
zitten we hier namelijk tot sint-juttemis te formeren. 

Andere partijen even buiten beschouwing gelaten, de 
meeste zijn toch al uitgesloten, ofwel door de heer Rutte, 
ofwel door mevrouw Kaag: van mij hoeven er door de heer 
Remkes maar twee vragen te worden gesteld aan de heer 
Rutte en aan mevrouw Kaag. Een: vertrouwt u elkaar en 
ziet u nog een toekomst samen? Zo ja, denkt u die toekomst 
de komende drieënhalf jaar met elkaar vol te kunnen 
maken? Indien het antwoord op vraag een nee is, kunnen 
de wegen definitief scheiden, niet alleen die van de heer 
Remkes, de heer Rutte en mevrouw Kaag, maar ook die 
van de heer Rutte en mevrouw Kaag zelf. Laat iedereen dan 
vrij en laat elkaar dan alsjeblieft wél vallen. De heer Remkes 
kan zijn opdracht dan teruggeven aan de Kamer. De mensen 
thuis kunnen het rode potlood dat ze mochten houden in 
verband met de coronamaatregelen dan weer uit de kast 
halen en kunnen weer naar de stembus. Is het antwoord 
ja, dan moet er als de wiedeweerga geformeerd gaan wor- 
den, met als uitkomst een minderheidskabinet. Maak 
afspraken op hoofdlijnen en werk met wisselende meerder- 
heden in de Tweede Kamer. Dit doet recht aan de centrum- 
rechtse uitslag van de verkiezingen en zorgt voor een 
actieve Kamer die meebeslist over de uitdagingen waarvoor 
we staan. 

102-8-36 

7 september 2021 

TK 102 Eindverslag van de informateur Tweede Kamer 



Want het is niet zo dat er verder niks speelt in Nederland. 
De covidcrisis, het groeiende wantrouwen van burgers in 
de overheid, genoegdoening en eerherstel voor de slacht- 
offers van de toeslagenaffaire, het vergoeden van de aard- 
bevingsschade, het verdwijnen van de groene ruimte voor 
datacenters en distributiedozen, de boeren die in grote 
onzekerheid zitten over hun toekomst en een woningmarkt 
die uit zijn voegen barst: ons land staat voor zulke enorme 
uitdagingen, dat verder aanmodderen totaal ongepast is. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van der Plas. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Simons van BIJ1. Gaat uw gang. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dank u, voorzitter. Vijf maanden geleden voerde ik als 
kersvers Kamerlid mijn allereerste debat, een inmiddels 
berucht debat, dat in de wandelgangen "de nacht van Rutte" 
is gaan heten. Het ging toen ook over de formatie. Maar de 
nadruk kwam — het kan ook niet anders — te liggen op de 
oude, verrotte bestuurscultuur. In dat debat ontsprong er 
heel even, ergens in de verte, een ieniemienie, piepklein, 
waterig sprankje hoop op een andere politiek in ons land. 
Die hoop werd ons gebracht door mevrouw Kaag. Ze sprak 
de historische woorden "hier scheiden onze wegen" en zette 
volgens eigen zeggen het zwaarste parlementaire wapen 
in, namelijk een motie van afkeuring, omdat ze de heer 
Rutte een gebrek aan integriteit verweet. Ik was het met 
haar eens. 

Het was helaas van korte duur, want binnen een paar uur 
hadden de gescheiden wegen elkaar alweer gevonden via 
een olifantenpaadje. Diezelfde nacht wandelde de heer 
Rutte hier lachend weg — ik zeg "hier", maar ik bedoel de 
vorige Tweede Kamer — met de woorden: ik heb maar één 
pet, hoor. Dat deed hij, nadat hij een nacht lang zijn uiterste 
best had gedaan om iedereen ervan te overtuigen dat het 
Kamerlid, de lijsttrekker en de partijleider, net als de 
minister-president, allen afzonderlijk van elkaar integer hun 
werk doen. Het was slechts een kwestie van een andere pet 
opzetten. 

Terwijl de coronacrisis inmiddels blijft aanhouden, de kli- 
maatcatastrofe zich al manifesteert, duizenden slachtoffers 
van het toeslagenschandaal nog altijd wachten op heling 
en op gerechtigheid, de kunst- en cultuursector in de steek 
wordt gelaten, de prins een feestje viert waar alle festivals 
bij verbleken, een herstelplan voor de afbraak van de 
woningmarkt en sociale advocatuur in onze rechtsstaat 
verder weg lijken dan ooit, kinderen in de jeugdzorg letterlijk 
omkomen, en steeds meer Nederlanders zorgen hebben 
over hun bestaanszekerheid, is het formatieproces uiteinde- 
lijk nog niet veel meer dan een beschamend, politiek potje 
"Wie is het?", dat zonder inhoud wordt geregisseerd door 
de man met de pet. Op dit moment wil ik mevrouw Ouwe- 
hand bedanken voor haar bijdrage, waarin zij dat allemaal 
perfect uiteen heeft gezet. 

De man met de pet, een man met macht. Grote macht. Hij 
gaf het CDA de opdracht: Omtzigt functie elders. GroenLinks 
en PvdA: willen jullie alsjeblieft als één fractie de onderhan- 

deling in? Zelfs dat was niet genoeg. Intussen mocht de 
ChristenUnie netjes op de reservebank blijven zitten. 

Gisteravond kregen we van mevrouw Kaag te horen dat zij 
tot inzicht is gekomen. Ze was te goedgelovig geweest. 
Potentiële bondgenoten worden op niet-inhoudelijke 
gronden uitgesloten. Inmiddels verwijt ze Rutte een gebrek 
aan visie en noemt ze zijn leiderschap er een van ritsen en 
regelen. Ritselen en regelen ... 

Maar, voorzitter, ik wil geen seconde aannemen dat 
mevrouw Kaag zo naïef is. Ik ben gewoon benieuwd wat 
haar heeft doen geloven dat het liegen en bedriegen van 
de man met de pet plotseling als uit het niets voorbij zou 
zijn. Hoe kan zij ons ervan overtuigen dat zij in de toekomst 
met diezelfde ritselaar en regelaar voor nieuw, sociaal en 
progressief leiderschap gaat zorgen? 

Als we eindelijk een keer aan die inhoud toekomen, vrees 
ik het volgende. Deze verzameling mensen — ik moet dat 
toch even zeggen — zijn niet demissionair op dit moment 
omdat we net verkiezingen hebben gehad. We hebben 
verkiezingen gehad omdat zij demissionair zijn. Ik heb er 
geen vertrouwen in dat deze zelfde mensen de problemen 
in dit land kunnen oplossen. Daar is radicale verandering 
voor nodig. We hebben het vandaag uit de grond van zijn 
hart gehoord, het kwam uit zijn tenen: Mark Rutte haat 
verandering. 

In het rapport van mevrouw Hamer lees ik radeloosheid. 
Dat is wellicht niet haar bedoeling. Dank, overigens, voor 
uw geduld en uw harde werk, mevrouw Hamer. In de lezing 
van mevrouw Kaag hoor ik klare taal over radicale breuken 
met de status quo. Maar ja, de vraag blijft ook na dit debat 
staan: hoe gaan we nu verder? Niemand heeft vanavond 
nog het antwoord kunnen geven. Ik pretendeer niet, het 
zelf te hebben. Maar het markeert een moment waarop we 
tot de verdrietige conclusie moeten komen dat we in een 
impasse zijn beland. Of die zich oplost door middel van 
nieuwe verkiezingen? De nieuwe informateur, de nieuwe 
formateur, zal het ons zeggen. 

Dank u voorzitter. 

De voorzitter: 
Dan geef ik tot slot het woord aan de heer Van Haga van 
de Groep Van Haga. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Voorzitter. Mevrouw Hamer. Nederland heeft in grote 
meerderheid gekozen voor rechts beleid, voor een gezonde 
economie, voor veiligheid, voor minder immigratie, voor 
de rechten van onze boeren, voor de Nederlandse industrie, 
voor het bouwen van woningen, voor de horeca, voor de 
festivals, voor een Nederland zonder onlogische corona- 
maatregelen, zonder testsamenleving en zonder vaccinatie- 
dwang, voor een Nederland waar het eigendomsrecht wordt 
gerespecteerd, waar ambitie een deugd is en waar mensen 
die hard werken succesvol mogen zijn. Nu is er zes maan- 
den lang gezocht naar een links meerderheidskabinet. Dat 
is op zich al een klap in het gezicht van de kiezer, maar dat 
partijen die zijn afgetreden vanwege de toeslagenaffaire 
nu al een halfjaar het land in een wurggreep houden, is 
totaal onacceptabel. Zoals ik in juni al heb aangegeven, 
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hebben de PVV, FVD, JA21, BBB, de SGP en Belang van 
Nederland samen 32 zetels. Samen met de VVD en het CDA 
zijn dat dus 81 rechtse zetels in dit parlement. Hoe is het 
dan mogelijk dat de VVD een grote voorkeur lijkt te hebben 
voor een links kabinet? Waarom is de VVD überhaupt 
geïnteresseerd in zogenaamde kansenongelijkheid, een 
misplaatst Klimaatakkoord en een aanval op ondernemend 
Nederland? 

Voorzitter. Tijdens de HJ Schoo-lezing in de Rode Hoed 
haalde mevrouw Kaag van D66 gisteren keihard uit naar 
de VVD. Ze gaf klip-en-klaar aan waar D66 voor staat. Dat 
kan voor helemaal niemand een verrassing zijn geweest. 
Maar het kan niet zo zijn dat persoonlijke voorkeuren ons 
land in gijzeling houden en dat het belang van Nederland 
ondergeschikt wordt gemaakt aan de wensen van linkse 
minderheden. 

Voorzitter. BVNL heeft al eerder gepleit voor een minder- 
heidskabinet. Gezien de huidige impasse en de uitdrukke- 
lijke wens van de kiezer zal dit minderheidskabinet wat 
BVNL betreft bij voorkeur moeten bestaan uit de VVD en 
het CDA. Op die manier zullen er steeds meerderheden 
gezocht moeten worden die recht doen aan de verkiezings- 
uitslag en die het belang van Nederland vooropstellen. 
BVNL zal daar uiteraard constructief aan meewerken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ik schors de vergadering even voor vijf minuten. 
Dan kunnen we heel kort de benen strekken. Dan starten 
we weer om 21.15 uur. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 
… 

Mevrouw Hamer: 
Voorzitter, dank u wel. Ik zou graag het volgende tegen de 
Kamer willen zeggen. ... 

De voorzitter: 
… 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 
Het probleem met het geluid is opgelost. We hebben het 
genoegen om het verhaal van mevrouw Hamer nog een 
keer te horen, zodat het ook voor iedereen buiten te horen 
is. Ik denk dat dat toch wel belangrijk is. Het woord is aan 
mevrouw Hamer, onze informateur. 

Mevrouw Hamer: 
Voorzitter. Ik zou bijna zeggen dat het symbolisch voor deze 
formatie is, om het gewoon allemaal nog een keer over te 

doen. Ik ga mijn best doen om het op dezelfde gepassio- 
neerde manier te doen. 

Voorzitter. Ik zou tegen de Kamer willen zeggen: u heeft mij 
op 12 mei gevraagd om te gaan formeren langs de lijnen 
van de inhoud. U heeft mij dat met een ruime Kamermeer- 
derheid gevraagd. Zoals ik net al zei, ben ik het gewend om 
Kamermoties zeer serieus te nemen. Ik heb dan ook mijn 
uiterste best gedaan uw opdracht uit te voeren. 

Zoals ik net al bekende, heb ik zeker in die eerste fase wel- 
eens gedacht: weet de Kamer precies wat zij mij gevraagd 
heeft? U vroeg mij allereerst om een analyse te maken van 
de grote transities en problemen: een herstelplan naar 
aanleiding van de coronacrisis, door mij later ook wel een 
nazorgplan genoemd, en een agenda voor de democratische 
rechtsorde. 

U heeft dat allemaal al gekregen. Ik heb in het vorige debat 
aangegeven dat ik het jammer vond dat er toen zo weinig 
over die stukken werd gedebatteerd. Zeker, in het herstel- 
en nazorgplan zaten oplossingen voor problemen die hier 
vandaag weer benoemd zijn. Ik zou u nogmaals willen 
adviseren om richting de Algemene Beschouwingen nog 
eens goed in dat stuk te kijken en uw voordeel daarmee te 
doen. Gelukkig is er later wel gebruikgemaakt van de stuk- 
ken, toen het stuk van D66 en de VVD werd opgesteld. 

Het was mij voor de zomer al duidelijk dat de opdracht die 
in het verlengde van de inhoudelijke opdracht lag, namelijk 
om vervolgens te kijken welke partijen op basis hiervan 
samen konden reageren, behoorlijk ingewikkeld was. 
Immers, veel partijen van de huidige achttien waren door 
elkaar uitgesloten, wilden zelf niet regeren of wilden niet 
met de winnaar van de verkiezingen regeren. Daarom ble- 
ven er uiteindelijk maar zes partijen over die bereid waren 
om te regeren en die door elkaar niet uitgesloten werden. 
Deze zes partijen waren in combinatie genoeg voor een 
ruime meerderheid, maar zonder dat de partijen elkaar uit- 
sloten, werden wel combinaties van deze partijen door 
elkaar uitgesloten. 

Daarom dreigde voor de zomer een impasse te ontstaan. 
Daarop boden VVD en D66 vervolgens zelf aan samen aan 
tafel te gaan zitten en nu echt langs de lijnen van de inhoud 
te gaan formeren. Zij wilden samen de keus maken om een 
document op hoofdlijnen op te zetten en zij wilden samen 
de keus maken voor coalitiepartners. Ze vroegen mij 
eigenlijk alleen hen daarbij te begeleiden. Ik heb aangege- 
ven dat ik dat wilde doen met de afspraak dat er dan half 
augustus zicht zou komen op de onderhandelende partijen. 
U steunde wederom in juni deze opdracht in ruime meer- 
derheid. 

De zomerperiode vond ik hoopgevend. Een jonge generatie 
politici heeft met hart en ziel aan een stuk gewerkt op de 
wijze waarop dat past: geven en nemen, via discussie en 
argumenten over je verschillen heen komen, de ander wat 
gunnen, maar ook staan voor de dingen waar je in gelooft. 
Het antwoord op de vraag van de heer Segers of er een 
moment is geweest dat ik dacht dat het via de inhoud ging 
lukken, is: dát is het moment geweest. Daarom konden we 
ook de gesprekken met de andere partijen gaan plannen. 
Ik was hoopvol dat die gesprekken in ieder geval tot 
onderhandelingen zouden leiden met een van de twee op 
dat moment nog overgebleven varianten: de voortzetting 
van het huidige kabinet of een variant waarin er een coalitie 
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gevormd zou kunnen worden met GroenLinks en de Partij 
van de Arbeid. Daarvoor zag ik genoeg inhoudelijke aankno- 
pingspunten en ook ruimte voor aanvullingen. 

En nee, ik heb nooit gezegd dat alle partijen hetzelfde den- 
ken en inhoudelijk hetzelfde vinden. Ik ben gewend om er 
een beetje overheen te kijken, wat wij ook in de polder doen. 
Zo heb ik gekeken of er genoeg aanknopingspunten zijn 
om een debat aan te gaan, en misschien van mening te 
verschillen, maar wel te kijken of je eruit kunt komen. Die 
aanknopingspunten zag ik. Dat is wat ik bedoel als ik het 
heb over de inhoud. De partijen wierpen echter bezwaren 
op van andere aard dan de inhoud. Deze bezwaren zijn niet 
simpel terug te voeren op een enkel argument of één 
beletsel dat kan worden weggenomen. Het gaat om een 
complex van politieke overwegingen, waarvoor ik voor een 
nadere toelichting naar mijn verslag verwijs. Ik heb gepro- 
beerd het zo zorgvuldig mogelijk op te schrijven. 

Alle andere varianten had ik in juni al onderzocht en, zoals 
dat heet, afgestreept. Ik ben nogmaals toch met de zes 
partijen alle varianten nagelopen die u ook heeft gezien in 
het eindverslag. Ik heb moeten constateren dat daar geen 
nieuwe variant bij zat die we zouden kunnen onderzoeken. 
Daarbij heb ik ook, zoals de heer Eerdmans zei, gekeken 
naar die zespartijenvariant die in juni eigenlijk al was afge- 
streept. Het is mij gebleken dat er onvoldoende meerderheid 
voor was om dat nu op dit moment verder te onderzoeken. 

U vraagt mij ook naar de Rotterdamse variant. U weet dat 
mij dat zeer aan moet spreken, maar ik weet niet precies 
welke Rotterdamse variant u bedoelt. De huidige coalitie 
bestaat in ieder geval uit de Partij van de Arbeid, Groen- 
Links, het CDA, de VVD, D66 en de ChristenUnie. Maar die 
kan u vast niet bedoeld hebben. 

De voorzitter: 
Een feitelijke vraag van de heer Eerdmans of een toelichting. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Nee, dat is natuurlijk het roemruchte kendoecollege uit 2014 
... Dan heb je een hele mooie Rotterdamse variant opge- 
bouwd. 

Mevrouw Hamer: 
Ik blijf dol op Rotterdam. Die is inmiddels, zoals ik net zei, 
ook daar verlaten. Maar die heeft natuurlijk, gelet op de 
varianten en de blokkades die er in de eerste fase waren, 
de eindstreep niet gehaald. Ik geloof dat wij het daar in het 
vorige debat ook al over hebben gehad. Al met al heb ik 
moeten constateren dat er op dit moment geen meerder- 
heidsvariant te vinden is. En dan rest er slechts één advies, 
namelijk het onderzoeken van een minderheidskabinet. In 
dat licht moet u ook mijn advies zien. Bij de presentatie van 
mijn eindrapport heb ik ook al aangegeven dat ik dat per- 
soonlijk buitengewoon onbevredigend vind. Maar je moet 
ook door met elkaar, en dan kom je inderdaad op dat min- 
derheidskabinet uit. Vandaar mijn advies om dat nu te 
onderzoeken. 

U heeft daar vandaag in het debat ook een aantal voordelen 
van genoemd, die onder andere te maken hebben met 
dualisme, een rol voor de oppositie et cetera. Dat hebben 
we ook eerder kunnen horen in het debat vanaf het begin 

van deze formatie. Maar ik wil u daar wel wat bij zeggen. 
Als een minderheidskabinet, van welke samenstelling dan 
ook, gaat beginnen onder dit gesternte, dan zal het zeer 
ingewikkeld zijn in een Kamer met straks negentien fracties 
om tot vruchtbare samenwerking te komen. Ik zou dus de 
nieuwe informateur vooral willen meegeven ook goed naar 
die vruchtbare samenwerking te kijken. Ik heb dat ook in 
het eindverslag aangegeven. 

De heer Van der Staaij vroeg: kun je een garantie geven dat 
er bij die onderzoeksopdracht wel uit gekomen wordt? Daar 
moet ik helaas op zeggen dat ik die garantie helaas niet kan 
geven. Het is gelukkig ook niet meer aan mij, maar aan de 
volgende fase. Maar die garantie is er natuurlijk niet. 

De heer Van der Staaij vroeg mij ook of we een deadline 
kunnen stellen. U weet inmiddels dat mijn opvatting over 
deadlines is dat een datum ook maar een datum is en dat 
die soms verstikkend kan werken. Maar ik zou u allen wel 
mee willen geven om een beetje haast te maken, want het 
heeft lang genoeg geduurd. 

Ik heb u aangegeven dat ik het lijntje tussen partijen om 
samen te werken dun vind. Eerlijk gezegd is het dunner dan 
ik het ooit heb gezien. Ik heb u ook aangegeven dat ik mij 
zorgen maak over de onderlinge verhoudingen tussen 
partijen op dit moment. Ik wil daar vandaag wel bij zeggen 
dat dit niet alleen geldt voor het midden, maar net zo goed 
voor de flanken. U bent met z'n allen de volksvertegenwoor- 
diging. Iedereen is daarin dan ook verantwoordelijk. Dat is 
niet alleen een verantwoordelijkheid van de zes partijen. 
Mijn zorg zit er ook in dat als zetelbezit — elke zetel die u 
heeft, is er daar een van — uiteindelijk leidt tot verlamming 
om met elkaar te regeren, er nooit oplossingen komen voor 
de grote vraagstukken die u hier steeds aan de orde stelt. 
Daarom heb ik mijn bezorgdheid uitgesproken en heb ik 
met mijn verslag, en eerlijk gezegd ook met de persconfe- 
rentie, aan de bel willen trekken. 

Ik heb u in mijn verslag ook een aantal persoonlijke reflec- 
ties meegegeven en suggesties gedaan om te kijken hoe 
je hiermee zou kunnen omgaan in de toekomst en om een 
aantal zaken te evalueren. Die wil ik graag van harte bij u 
aanbevelen. Elkaar bestrijden op de inhoud, het debat 
aangaan, opkomen voor de dingen die je belangrijk vindt, 
op je strepen gaan staan voor de mensen voor wie je het 
allemaal doet; dat is helemaal prima. Ik was en ben een 
groot liefhebber van dat debat, van het vak van volksverte- 
genwoordiger. Daarom ben ik er ook trots op dat ik dat zelf 
zestien jaar heb gedaan. Het is een mooi en strijdbaar vak. 
En toch moet je op een gegeven moment de verschillen 
uiteindelijk overbruggen, hoe hard je ook knokt voor je 
idealen. Ik hoop daarom dat de volgende fase leidt tot 
daadwerkelijke onderhandelingen tussen partijen. 

Ik wil u graag bedanken voor de opdracht die ik van u kreeg. 
Het duurde langer dan ik had verwacht en gedacht. Maar 
goed, ik hoop toch dat deze fase uiteindelijk ook zal helpen 
om de volgende fase goed door te komen. Er ligt voor u 
een zeer verantwoordelijke taak. Onze parlementaire 
democratie ligt in uw aller handen. Wees er zuinig op. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Hamer. 
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(Geroffel op de bankjes) 

De voorzitter: 
Ook namens de Tweede Kamer dank voor uw inzet en voor 
het feit dat u hier inlichtingen wilde geven. Zeer veel dank. 
Hiermee zijn we gekomen aan het einde van de eerste ter- 
mijn. Een aantal leden hebben aangegeven dat ze nog een 
motie willen indienen. Ik kijk even of die behoefte er is. De 
heer Rutte had al een motie ingediend. Ik kijk naar mevrouw 
Kaag. Volgens mij heeft zij die behoefte niet. De heer Wil- 
ders heeft die wel. En mevrouw Ouwehand heeft een vraag. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Voorzitter. Ik heb nog een vraag aan de informateur. Kan 
dat? 

De voorzitter: 
Volgens mij kan dat. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Om te beginnen heb ik in mijn bijdrage vergeten te zeggen: 
dank voor uw inspanningen en uw geduld. Ik had gevraagd 
— ik kan het antwoord wel raden, maar ik wil het toch graag 
van u horen — of er in het hele proces sprake is geweest 
van reflectie op de grote problemen waar we voor staan. 
Is er een analyse gemaakt of een poging tot een analyse 
gedaan hoe dat nou zo is gekomen en wat we anders zou- 
den kunnen doen? 

Mevrouw Hamer: 
Ik meen eerlijk gezegd dat ik daar de vorige keer al iets over 
heb gezegd. U heeft de vorige keer, overigens op basis van 
gesprekken met u allen, een agenda voor de democratische 
rechtsorde ontvangen. Daar zat ook een analyse bij. Uit die 
analyse mag je opmaken dat er reflectie is. Als ik kijk naar 
de tweede fase, dan heb ik die zeker gezien in het gesprek 
dat gevoerd is tussen jong en bevlogen. Ik weet niet of dit 
qua leeftijd allemaal helemaal klopt, maar in ieder geval 
vanuit mijn perspectief is het zeker jong en bevlogen. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Dank. Toen de informateur dat zojuist zei, dacht ik bij "de 
jonge, nieuwe generatie politici": ze bedoelt toch niet de 
heer Rutte en mevrouw Kaag? Of wel? De nieuwe generatie 
politici, dat waren de secondanten? 

Mevrouw Hamer: 
Ik heb in mijn eindverslag uitgebreid omschreven wie de 
schrijfgroep was. Daar doel ik op. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

U doelt op die mensen. Oké, dan begrijp ik het weer. Dank 
u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee zijn we nu echt aan het einde geko- 
men van de eerste termijn. Ik geef het woord aan de heer 

Wilders. Hij heeft aangegeven dat hij nog een motie wil 
indienen. Twee zelfs, hoor ik. De heer Wilders. 

De heer Wilders (PVV): 

Voorzitter, dank. Ik had de volgende motie al aangekondigd 
in de eerste termijn. Deze motie verzoekt om niet over te 
gaan tot het benoemen van de heer Remkes of wie het dan 
ook zal worden voor een nieuwe informatieronde, maar om 
over te gaan tot verkiezingen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering de Kamer te ontbinden en nieuwe 
verkiezingen uit te schrijven, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. 

Zij krijgt nr. 48 (35788). 

De heer Wilders (PVV): 

Ik hecht er ook aan om hier vóór de stemmingen een oor- 
deel van de regering op te krijgen, zoals dat staatsrechtelijk 
hoort, is dat niet vanuit vak-K, dan wel via een brief, maar 
in ieder geval vóór de stemmingen. 

Mevrouw de voorzitter. Dan de tweede motie. Die motie 
gaat over "de halve staatsgreep van het kabinet", zoals ik 
het noemde. Ik vind het echt onbegrijpelijk — dat kan ik niet 
genoeg benadrukken — dat negen maanden na het demis- 
sionair worden van het kabinet men nog allemaal zware 
besluiten neemt. Heel veel mensen in het land vinden dit 
ook onbegrijpelijk. Ik vind dat wij als Kamer moeten uitspre- 
ken dat wij dat niet accepteren. Vandaar ten slotte de vol- 
gende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

spreekt uit dat het onacceptabel is dat een demissionair 
kabinet zeer ingrijpende besluiten neemt, zoals het invoeren 
van coronatoegangsbewijzen, het massaal toelaten van 
Afghanen, het uitgeven van miljarden aan klimaat en het 
onteigenen van onze boeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. 

Zij krijgt nr. 49 (35788). 
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Dank u wel, meneer Wilders. Ik zal uw verzoek doorgeleiden 
naar het kabinet. Ik kijk even of er nog meer behoefte is aan 
het indienen van moties. Er is in ieder geval nog een vraag 
van de heer Klaver. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Ja, over die … Ik had mijn microfoon niet aangezet. Is het 
zo beter? 

De voorzitter: 
Ja, heel duidelijk. 

De heer Klaver (GroenLinks): 

Goed. Normaal is het gebruikelijk dat de regering reageert 
op moties. Alleen, de regering is demissionair. Als er al 
nieuwe verkiezingen komen, is dat aan de Kamer. Ik hecht 
juist vanuit onze positie als volksvertegenwoordiging niet 
zo heel veel waarde aan het advies van de regering hierover. 
Het is namelijk aan iedere fractie zelf om daar nu over te 
besluiten. Het gaat over onze positie als Kamer. Ik vind het 
eigenlijk niet passen als de regering daarop moet reageren. 

De heer Wilders (PVV): 

Dat zou een optie kunnen zijn, maar ik heb de motie anders 
geformuleerd. Ik heb de motie geformuleerd als een verzoek 
aan de regering. Daarom wil ik toch de brief van de regering 
hebben. Het is mijn motie, dus volgens mij ga ik erover. 

De voorzitter: 
Wij zullen dat in ieder geval op die manier doorgeleiden 
naar het kabinet. Ik kijk even of er aan de linkerkant nog 
behoefte is om een motie in te dienen. Ik zie dat er in ieder 
geval nog een paar moties zijn. Er is een motie van de heer 
Van Houwelingen van Forum voor Democratie en dan is er 
nog een motie van de heer Van Haga. 

De heer Van Houwelingen (FVD): 

Ik heb één motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de formatie muurvast zit; 

constaterende dat het verlangen naar een nieuwe politieke 
bestuurscultuur van links tot rechts gedeeld wordt; 

overwegende dat het primaat van de politiek hier in deze 
Kamer hoort te liggen; 

verzoekt de heer Remkes serieus werk te gaan maken van 
het onderzoeken van de mogelijkheden voor het formeren 
van een zakenkabinet met vakministers, die door de Kamer 
op basis van wisselende meerderheden geïnstrueerd wor- 
den, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Houwelingen, 
Van der Plas en Van Haga. 

Zij krijgt nr. 50 (35788). 

Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Eerdmans. 
U heeft ook nog een motie. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Voorzitter. Ik heb geen motie, maar ik wil nog wel wat zeg- 
gen, als dat mag. Ik geloof dat ik nog een minuut de tijd 
heb. Mijn medeoprichter van JA21 zegt altijd: en dóór. Dat 
zou je ook graag willen, maar ik word niet zo vrolijk van het 
verhaal van mevrouw Hamer. Dat hadden we eigenlijk al 
gelezen in het eindverslag. Wat u zegt, is immers eigenlijk 
heel zorgelijk. Dat heeft u inderdaad ook publiekelijk gezegd, 
want er is bijna geen mogelijkheid nog te verzinnen om tot 
elkaar te komen. Ik denk dat dat een grote verantwoordelijk- 
heid legt op CDA, VVD en D66 om ons te behoeden voor 
een fiasco in deze situatie. Ik zeg "ons", maar we bedoelen 
natuurlijk echt de verantwoordelijken die nu nog met elkaar 
aan tafel zitten. Ik denk dat dit een laatste kans is. Het is vijf 
voor twaalf, als je kijkt naar de situatie. Anders gaat de 
motie van de heer Wilders inderdaad werkelijkheid worden: 
dan gaan we gewoon nieuwe verkiezingen in. Ik moet u 
zeggen dat wij daarvoor staan bij JA21. Maar ik vind dat 
we nog wel de poging moeten wagen om een minderheids- 
kabinet voor elkaar te krijgen. Daar heb ik al van gezegd 
dat wij daar ook onze bijdrage aan kunnen leveren, maar 
dan moet het wel snel gaan gebeuren, voordat het allemaal 
echt gênant wordt. 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

De heer Eerdmans (JA21): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dat was meer een oproep aan de Kamer. Ik geef het woord 
aan mevrouw Van der Plas van BBB, die ook nog een motie 
heeft, en dan aan de heer Van Haga. Dan hebben we vol- 
gens mij iedereen gehad die een motie wil indienen. Ja, 
dat is correct. Het woord is allereerst aan mevrouw Van der 
Plas van BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dank u wel. Ik wil nog even zeggen dat ik de motie van de 
heer Van Houwelingen over een zakenkabinet medeonder- 
teken. 

Een motie. 

Motie 
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De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de formatie al 174 dagen onderweg is 
maar geen enkele vooruitgang geboekt is; 

overwegende dat meerdere partijen nieuwe verkiezingen 
als onvermijdelijk zien; 

overwegende dat er mogelijk onderzocht gaat worden of 
een minderheidskabinet een optie is; 

besluit dat indien er op uiterlijk 1 november 2021 geen 
nieuw kabinet is gevormd, de Tweede Kamer direct over 
zal gaan tot het uitschrijven van nieuwe verkiezingen; 

voorts gaan we verder met het verspreiden van gezond 
verstand in de Tweede Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Plas en 
Van Haga. 

Zij krijgt nr. 51 (35788). 

Dank u wel, mevrouw Van der Plas. Dan geef ik tot slot het 
woord aan de heer Van Haga van de Groep Van Haga. Gaat 
uw gang. 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat persoonlijke belangen een grote rol lijken 
te spelen in de formatie; 

overwegende dat dit niet in het belang van Nederland is; 

verzoekt de partijen zich slechts te richten op de inhoud 
van de partijprogramma's van mogelijke coalitiepartners, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga en Van 
der Plas. 

Zij krijgt nr. 52 (35788). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat na bijna een halfjaar formeren een 
meerderheidskabinet niet realistisch lijkt; 

overwegende dat de verhoudingen tussen VVD en D66 
bekoeld lijken te zijn; 

verzoekt een minderheidskabinet van VVD en CDA te 
onderzoeken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga en Van 
der Plas. 

Zij krijgt nr. 53 (35788). 

De heer Van Haga (Groep Van Haga): 

Dan heb ik nog vier seconden om te zeggen dat ik een motie 
had over een zakenkabinet maar dat die motie zonet al is 
ingediend en ik dus de motie van de heer Van Houwelingen 
medeonderteken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Haga. Er is gevraagd om een brief. 
We kijken natuurlijk even of die brief er op tijd kan komen, 
maar ik schors de vergadering in ieder geval voor een 
kwartier, zodat er ook even wat afstemming kan zijn. Dan 
kijken we of de brief er is, en anders gaan we meteen 
stemmen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De vergadering wordt van 21.50 uur tot 22.30 uur geschorst. 
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