
46 
Financiële markten 

Aan de orde is het tweeminutendebat Financiële markten 
(CD d.d. 10/06). 

De voorzitter: 
Aan de orde is het tweeminutendebat Financiële markten. 
Ik heet de minister van Financiën van harte welkom, alsook 
mijn collega's. Ik geef als eerste het woord aan de heer 
Nijboer van de Partij van de Arbeid. 

De heer Nijboer (PvdA): 

Dank u wel, voorzitter. We kregen vanmiddag een brief van 
de minister van Financiën over het betalen voor pinnen. 
Als je geld wil pinnen, wil ABN AMRO vanaf een bepaald 
bedrag geld in rekening brengen. Voor studenten ligt dat 
bedrag nog lager. De Rabobank wil €0,75 per pintransactie 
vragen als je bij een andere bank dan de Rabobank of 
Geldmaat gaat pinnen. Daar ben ik mordicus tegen. Contant 
geld is een wettelijk betaalmiddel. Er zijn heel veel groepen 
mensen die daarvan afhankelijk zijn. Als je moet leren 
omgaan met geld of misschien bang bent om in de schulden 
te komen, heb je het gewoon nodig om contant te kunnen 
betalen. Dan kun je dat geld ook niet missen. Vandaar de 
volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat ABN AMRO en Rabobank geld willen 
vragen voor het opnemen van je eigen geld; 

overwegende dat banken een nutsfunctie hebben en contant 
betalen een wettelijk betaalmiddel is; 

overwegende dat veel groepen er baat bij hebben als ze 
contant kunnen betalen, bijvoorbeeld als ze beperkt budget 
hebben, digitaal minder vaardig zijn of willen leren omgaan 
met geld; 

verzoekt de minister in gesprek met banken ervoor te zorgen 
en indien nodig wettelijk af te dwingen dat mensen koste- 
loos hun geld kunnen blijven opnemen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Nijboer, Alkaya, 
Van Raan, Stoffer, Ephraim, Van der Plas, Den Haan, Snels 
en Tony van Dijck. 

Zij krijgt nr. 140 (32545). 

Ik dank u zeer. 

De heer Nijboer (PvdA): 

De heer Van Dijck wil er ook nog onder! De heer Van Dijck 
zet ik er nog onder. Dan staat de PVV er ook nog onder. Het 
is dus een breed ingediende motie, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dat is genoteerd. 

De heer Nijboer (PvdA): 

Ik krijg er zelfs een pen bij. Het is geweldig. Dank u wel. 

Voorzitter. Ik heb ook nog een motie over Conservatrix. Die 
mensen zitten al maanden in de ellende en krijgen 30% 
minder pensioen uitgekeerd. Daar moet een einde aan 
komen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de gedupeerden van Conservatrix al 
maanden met 30% worden gekort; 

overwegende dat de polishouders niets konden doen aan 
het faillissement van Conservatrix en erop mochten vertrou- 
wen dat hun pensioen en andere verzekeringen in ver- 
trouwde handen waren; 

overwegende dat de opvangregeling levensverzekeraars 
voor hen een uitkomst had geboden, maar die net was 
afgeschaft; 

verzoekt het kabinet in overleg met De Nederlandsche Bank 
een voorstel uit te werken om polishouders te compenseren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Nijboer. 

Zij krijgt nr. 141 (32545). 

De heer Nijboer (PvdA): 

Ik dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Ik u ook. Ik geef het woord aan de heer Alkaya van de 
Socialistische Partij. 

De heer Alkaya (SP): 

Dank u wel, voorzitter. Mensen hebben tegenwoordig 
helemaal geen alternatief meer voor het gebruik van een 
commerciële bank bij het doen van hun alledaagse finan- 
ciën. Het ontvangen van loon of het betalen van belastingen 
of zelfs een kopje koffie kopen hier in het parlement kan 
niet eens meer met contant geld, met geld van de overheid. 
Een bankrekening is vandaag de dag dus gewoon nodig 
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om volwaardig deel te kunnen nemen aan de samenleving. 
Tegelijkertijd worden het hebben en gebruiken van een 
bankrekening steeds duurder. Niet alleen gaan elk jaar de 
tarieven van zo'n bankrekening omhoog. De negatieve rente 
komt ook steeds dichterbij. Je moet tegenwoordig zelfs 
betalen aan bepaalde banken om bij je eigen geld te mogen. 

Deze trend van enerzijds contant geld ontmoedigen en 
anderzijds de kosten van digitaal geld verhogen is onwen- 
selijk. Geld is simpelweg een nutsvoorziening, die voor 
iedereen toegankelijk moet blijven in welke vorm dan ook. 
Daarom dien ik vandaag twee moties in. Eén motie, die 
zojuist door de heer Nijboer mede namens mij is ingediend, 
vraagt om de extra kosten op contant geld te stoppen. En 
één motie, die straks wordt ingediend door de heer Heinen, 
vraagt om het idee van negatieve rentes voor gewone 
spaarders definitief de wereld uit te helpen. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Ik dank u. Dan geef ik het woord aan de heer Heinen van 
de VVD. Een ogenblik. Ja. Ga uw gang. 

De heer Heinen (VVD): 

Voorzitter, dank. Het ruime monetaire beleid van de ECB 
heeft inmiddels allerlei negatieve gevolgen voor de 
Nederlandse economie. De financiële markten zijn op zoek 
naar rendement als nooit tevoren. Er worden meer risico- 
volle beleggingen gedaan, de huizenmarkt is oververhit en 
nu dreigen ook kleine spaarders de klos te worden. Nog 
niet zo lang geleden zeiden banken dat ze de rente voor 
kleine spaarders nooit negatief zouden maken. De topman 
van ABN zei: de rente voor kleine spaarders zal nooit 
negatief worden. De topman van de Rabobank zei: het is 
onwenselijk; het gaat niet gebeuren. De topman van de ING 
zei: we moeten hier zeer terughoudend in zijn; het kan 
risico's hebben voor de financiële stabiliteit. De voorzitter 
van de Europese Bankenfederatie zei: ga onder het deposi- 
togarantiestelsel geen negatieve rentes heffen. 

Voorzitter. Recent sloten banken negatieve rentes voor 
kleine spaarders toch niet uit. Daar schrok ik wel van, want 
dat lijkt me echt onverstandig. De minister liet eind 2019 
aan de Kamer weten dat hij negatieve rentes voor gewone 
spaarders ook zeer onwenselijk vindt en dat hij wetgeving 
overweegt. Dat is nu inmiddels bijna anderhalf jaar geleden. 
Nu banken voorzichtig aftasten hoever zij kunnen gaan, lijkt 
het mij verstandig om hier als politiek ook een signaal af 
te geven. Daarom dien ik de volgende motie in, mede 
namens de heer Alkaya. Hij verwees er al naar en vraagt al 
langer aandacht voor dit thema. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat banken niet langer uitsluiten dat ook 
kleine spaarders negatieve rente moeten gaan betalen over 
hun spaartegoeden; 

overwegende dat het rekenen van negatieve rentes op 
spaartegoeden die vallen onder het depositogarantiestelsel 
gevolgen heeft voor de financiële stabiliteit; 

constaterende dat het kabinet eerder heeft aangegeven 
negatieve rentes voor "gewone spaarders" zeer onwenselijk 
te vinden en wetgeving te overwegen; 

verzoekt het kabinet om maatregelen uit te werken om 
negatieve rentes voor kleine spaarders te voorkomen, 
waaronder een wettelijk verbod, zodat de minister tijdig 
kan ingrijpen wanneer banken desondanks toch overgaan 
tot het in rekening brengen van negatieve rentes voor kleine 
spaarders; 

verzoekt de minister tevens de Kamer hierover te informe- 
ren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Heinen en Alkaya. 

Zij krijgt nr. 142 (32545). 

Ik dank u zeer. Dan geef ik het woord aan mevrouw Inge 
van Dijk van het CDA. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 

Dank u wel, voorzitter. Ook ik heb een motie over de nega- 
tieve spaarrentes, iets anders geformuleerd, maar uit het 
betoog van mijn voorganger is wel duidelijk geworden 
waarom we dit willen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat diverse financiële instellingen klanten 
laten betalen voor hun spaargeld en in sommige gevallen 
ook afscheid nemen van spaarders; 

constaterende dat veel financiële instellingen een negatieve 
spaarrente hanteren vanaf €100.000; 

overwegende dat voorkomen dient te worden dat de grens 
van negatieve spaarrente de kleine spaarder nog verder 
gaat raken; 

verzoekt de regering om een grensspaarsaldo te definiëren 
waaronder een negatieve spaarrente onwenselijk is en met 
de banken in gesprek te gaan om afspraken te maken over 
het borgen van deze ondergrens; 

verzoekt de regering tevens om, indien de minister consta- 
teert dat banken niet bereid zijn zich te beperken tot dit 
grenssaldo, een wetsvoorstel voor te bereiden met een 
verbod op negatieve spaarrente vanaf de geformuleerde 
spaarsaldogrens, 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Inge van Dijk en 
Grinwis. 

Zij krijgt nr. 143 (32545). 

Ik dank u zeer. Daarmee eindigt de eerste en — ik waar- 
schuw u maar vast — enige termijn van de zijde van de 
Kamer. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 
Het woord is aan de minister van Financiën. 

Minister Hoekstra: 

Voorzitter, dank u wel. Ik dank de diverse leden voor de 
opmerkingen en de ingediende moties. Ik zal de moties van 
een appreciatie voorzien. Eigenlijk alle moties vragen om 
context en uitleg. Dus met uw goedvinden ga ik die geven. 

De eerste motie is die op stuk nr. 140 van de heer Nijboer 
over het contante geld. Eigenlijk staan er in het dictum twee 
dingen. Het eerste is het verzoek om in gesprek te gaan met 
de banken. Daar wil ik graag aan voldoen. Dat heb ik ook 
in mijn brief van vanmiddag geschreven. Wat het tweede 
deel van de motie betreft zou ik de heer Nijboer willen vra- 
gen om dat aan te houden, want er staat nu: "indien nodig 
wettelijk af te dwingen dat mensen kosteloos hun geld 
kunnen blijven opnemen". Daarvan heb ik in mijn brief 
vanmiddag gezegd dat ik natuurlijk bereid ben om als dat 
allemaal tot niks leidt te kijken of wetgeving eventueel 
opportuun is. Alleen, om dat nu al aan de voorkant in dit 
gesprek op deze manier aan te vliegen vind ik wat ruw. Dus 
ik ben het op zichzelf wel met de gedachte eens. Het eerste 
gedeelte zou ik hem dan ook willen toezeggen, maar voor 
dat tweede deel zou ik hem willen vragen een pas op de 
plaats te maken tot na de gesprekken. 

De heer Nijboer (PvdA): 

Het gaat mij om het resultaat. Ik denk dat het sneller gaat 
als de minister gewoon met de banken afspreekt dat ze dit 
niet gaan doen en terugkomen op het in rekening brengen 
van die 75 cent voor het pinnen bij een betaalautomaat. Als 
dat wordt afgesproken en banken houden zich eraan, dan 
zijn we klaar. Dan hoeft er ook geen wet te worden gemaakt. 
Dan ben je klaar, want ze brengen het niet in rekening. 
Volgens mij vinden de minister en ik hetzelfde daarvan, dus 
ik zie niet zo goed wat het verschil is tussen zijn brief en de 
motie. Want als ze het niet doen, dan moeten we toch in 
actie komen. Dan is het toch ook goed dat de Kamer tegen 
die banken zegt: als u niet tot een afspraak komt met de 
minister, dan komt er wetgeving aan? 

Minister Hoekstra: 

Dat is het eerste punt. Het is misschien goed om het tweede 
punt te benadrukken. In de motie staat ook het woord 
"kosteloos". Ik denk dat de heer Nijboer en ik daar hetzelfde 
onder verstaan, maar dat weet ik niet zeker. Banken gaan 
zelf over hun tarifering. Op het moment dat de Kamer en 
ik — overigens in sterke mate eensluidend — zeggen dat 

wij een aantal onderdelen ongewenst vinden, dat wij, 
voorzichtig uitgedrukt, eigenlijk niet enthousiast zijn over 
negatieve rente en dat wij, opnieuw voorzichtig uitgedrukt, 
niet enthousiast zijn over geld betalen als je geld opneemt, 
dus op het moment dat je al die dingen "dichtzet", weet je 
één ding zeker: dat gaat effect opleveren voor de kosten 
die een bank in rekening brengt voor het aanhouden van 
een betaalrekening. In die zin bestaat "kosteloos" dus niet. 
Er is alleen wel een fundamenteel verschil tussen die reke- 
ning primair neerleggen bij de mensen die contant geld 
opnemen en die rekening eigenlijk bij iedereen neerleggen. 
Het is dus belangrijk dat we ons realiseren dat "kosteloos" 
helaas zelden bestaat in het leven. 

De heer Nijboer (PvdA): 

Volgens mij is er helemaal geen verschil van mening, want 
we bedoelen gewoon dat je niet hoeft te betalen als je pint. 
Daar gaat het over en daar gaat deze motie ook over, 
evenals de ophef bij de Consumentenbond en de brief van 
de minister. Ik wil de formulering van de motie best wat 
veranderen, maar ik vind wel dat banken duidelijkheid 
moeten hebben van de Kamer: als ze daar niet toe overgaan, 
volgt er actie. Alleen maar praten zonder consequenties 
heeft ook niet zo veel zin. Ik ben dus best bereid om daar- 
naar te kijken, maar het lijkt me wel goed dat dat duidelijk 
is. 

Minister Hoekstra: 

We kunnen het ook anders doen; daar sta ik op zichzelf ook 
voor open. We zouden ook kunnen afspreken dat ik aan de 
net door mij gegeven interpretatie nog toevoeg dat ik, als 
het zo zou zijn dat banken zeggen dat ze coûte que coûte 
door willen op deze koers — ik heb geen enkele aanleiding 
om dat te verwachten — en dat ze daar ook argumentatie 
voor hebben, die argumentatie dan wil wegen. Daarmee 
kom ik dan natuurlijk ook terug bij de Kamer. Ik wil de 100%- 
koppeling dus zien te vermijden. Als ik dat er nog aan mag 
toevoegen, kan ik met die uitleg de motie oordeel Kamer 
geven. Ik zie de heer Nijboer knikken. 

De voorzitter: 
Ja, ik ook. 

Minister Hoekstra: 

Dan kan het volgens mij op deze manier. Maar ik denk wel 
dat het belangrijk is dat we die context met elkaar helder 
hebben. Ik ben overigens juist zeer tevreden over hoe we 
in het algemeen met banken, andere financiële instellingen, 
consumentenorganisaties en vertegenwoordigers van 
winkeliers hele goede afspraken kunnen maken over wat 
gepercipieerd wordt als in ieders belang en in het algemeen 
belang; dat heb ik ook in de brief gezet en dat heb ik ook 
eerder gezegd. Ik ben daar over het algemeen dus echt 
optimistisch over. 

De voorzitter: 
Oké. De motie op stuk nr. 140 krijgt oordeel Kamer. 
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De heer Hammelburg (D66): 

We hebben dit debat natuurlijk al vaker gehad. De banken 
zijn duidelijk bezig om de kosten voor zowel consumenten 
als ondernemers te verhogen. Het gaat nu over het opne- 
men van cashgeld, maar we hebben het bijvoorbeeld ook 
over de rentestanden gehad, de rente voor kleine spaarders, 
de maandelijkse of jaarlijkse bijdrage voor het hebben van 
een betaalrekening, stortingskosten voor ondernemers. Dat 
zijn allemaal mogelijkheden voor banken om die kosten te 
verhogen. Ik vind het dus heel fijn dat collega-Kamerleden 
hier nu op deelonderwerpen moties indienen. Ik maak me 
alleen zorgen over die algehele stijging voor al die consu- 
menten en al die ondernemers. Is de minister dan ook 
bereid om dat gesprek met de banken op die manier aan 
te vliegen en met hen te bespreken hoe de consumenten 
uiteindelijk zo voordelig mogelijk uit zijn, zodat die kosten 
niet onmogelijk oplopen? 

Minister Hoekstra: 

Sterker nog, dat gesprek hebben we ook in het maatschap- 
pelijk platform. Daar hebben we dit gesprek over hoe je dat 
op een verstandige manier doet. Wat ik wel belangrijk vind, 
is om elke keer met elkaar ook weer te articuleren hoe de 
context eruitziet. De context is er één van een buitengewoon 
efficiënt systeem van betalingsverkeer in Nederland, 
waarbij Nederlandse consumenten gemiddeld genomen 
heel weinig betalen voor het totale palet aan financiële 
producten die zij tot hun beschikking hebben. In het verle- 
den was een bankrekening überhaupt helemaal gratis. Het 
is in het verleden overigens ook weleens zo geweest dat je 
voor sommige transacties wel degelijk moest betalen. Je 
ziet dus dat banken daarin verschillen. Ik kan me nog herin- 
neren dat ik, toen nog in guldens, bij het opnemen van een 
relatief klein bedrag een of twee gulden moest betalen als 
ik bij de verkeerde bank pinde. Dat is eigenlijk een veel 
scherpere versie dan wat we nu hier hebben voorliggen. Ik 
ben het op zichzelf dus eens met de heer Hammelburg, 
maar het is wel belangrijk dat we met elkaar articuleren dat 
banken, in mijn waarneming, ook echt oog hebben voor 
het belang van de consument en dat zij daar gemiddeld 
genomen, in vergelijking met het buitenland, ook wel 
degelijk voorwaarden aan verbinden die ik op zichzelf 
redelijk vind. Dat geldt ook voor zaken als: in welke straal 
van je huis heb je een pinautomaat? In Nederland, een land 
waar heel veel met bankpasjes wordt betaald en heel weinig 
met contant geld, is dat nog steeds voor meer dan 95% van 
de Nederlanders binnen een straal van 5 kilometer en heel 
vaak natuurlijk nog veel dichterbij. 

De voorzitter: 
Meneer Hammelburg, afrondend. 

De heer Hammelburg (D66): 

Het is hartstikke goed dat de kosten vergeleken met andere 
Europese landen nog relatief laag liggen voor de consument 
en voor ondernemers. Toch zijn de zorgen die uit deze 
Kamer komen, en die ook echt leven, dat die kosten nu echt 
wel wat sneller omhooggaan. Dat willen we dus voorkomen. 
Ik hoop dat de minister die urgentie ook echt voelt en het 
gesprek op een pittige wijze met de banken wil voeren. 
Want het signaal uit de Kamer is volgens mij heel duidelijk, 
namelijk dat die kosten echt niet heel veel verder mogen 
stijgen. 

Minister Hoekstra: 

De heer Hammelburg zal het me denk ik vergeven dat ik 
natuurlijk ook een beetje moet zoeken naar wat het kabinet 
uiteindelijk beschouwt als het algemeen belang. Ik ben het 
met alles wat de heer Hammelburg zegt eens. Ik zal zo 
meteen nog meer over een aantal van de moties zeggen. 
We trekken denk ik in belangrijke mate aan dezelfde kant 
van het touw. Maar het is ook waar dat banken gewoon 
minder verdienen aan geld dat op een rekening staat te 
verpieteren dan vroeger. Dat betekent wat voor hun verdien- 
model. Zeker in Nederland zegt de politiek, de Kamer en 
het kabinet, bovendien eendrachtig: de buffers moeten 
eigenlijk eerder omhoog dan omlaag. Al die zaken maken 
dus dat banken dat niet zozeer doen om de burger te pesten, 
maar omdat ze een deel van de kosten gewoon proberen 
door te berekenen. In dat kleurbad ligt deze discussie. Als 
we willen doen wat eigenlijk verstandig is voor de consu- 
ment, de sector én de stabiliteit van het stelsel, dan moeten 
we al die aspecten elke keer weer meewegen. 

De voorzitter: 
Minister, gaat u verder. 

Minister Hoekstra: 

Voorzitter. Dan ben ik bij de tweede motie van de heer Nij- 
boer, op stuk nr. 141. Dat is de motie over Conservatrix. 
Het zal hem niet verrassen dat ik die moet onraden, ook 
gegeven het debat wat wij eerder gehad hebben en hoe 
het stelsel in elkaar zit. Hij weet dat we daar overigens ook 
nog onderzoek naar doen. Die motie moet ik dus ontraden. 

De voorzitter: 
De motie op stuk nr. 141 is ontraden. 

Minister Hoekstra: 

De motie op stuk nr. 142 is van de heer Heinen en de heer 
Alkaya. De vorige voorzitter van de Eerste Kamer zou heb- 
ben gezegd: bien étonnés de se trouver ensemble. Dat zeg 
ik haar graag na. De motie vraagt, als ik scherp ben, eerlijk 
gezegd niet zo heel veel nieuws. Die vraagt namelijk om 
maatregelen uit te werken. Er is eigenlijk maar één maatre- 
gel; dat is een wettelijk verbod. Ik zou de motie zo willen 
interpreteren dat we voorbereidingshandelingen treffen 
voor een eventueel wettelijk verbod, zodat we daarmee uit 
de startblokken kunnen, zou dat nodig zijn. Met die context 
zou ik de motie op stuk nr. 142 oordeel Kamer willen geven. 

De voorzitter: 
De motie op stuk nr. 142: oordeel Kamer. 

Minister Hoekstra: 

Ik blijf overigens nog steeds van mening, ook goed luiste- 
rend naar De Nederlandsche Bank, dat het echt onze geza- 
menlijke voorkeur zou moeten hebben om het te doen 
zonder een wettelijk verbod, als dat zou kunnen. Ik probeer 
dat dus te voorkomen. 

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 143 van mevrouw Van 
Dijk en de heer Grinwis. Die gaat eigenlijk nog een stap 
verder. Ik vind het een sympathieke motie, maar ik zou aan 

97-46-4 

6 juli 2021 

TK 97 Financiële markten Tweede Kamer 



de indieners willen vragen om die aan te houden. Ik moet 
hier echt overleg over plegen met de ACM, want het risico 
bestaat dat ik banken vervolgens zelf enthousiasmeer om 
prijsafspraken te maken. Dat is een stijlfiguur die niet alleen 
voor de banken onplezierig is, maar ook voor leden van het 
kabinet en mogelijk ook voor leden van de Kamer, als die 
dat doen op instigatie van de Kamer. Ik zou de motie met 
goedvinden van mevrouw Van Dijk dus willen aanhouden. 
Dan ga ik ondertussen het huiswerk doen. Ik ga het uitzoe- 
ken en kom er bij de Kamer op terug. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar mevrouw Van Dijk. Ik zie haar knikken, 
maar als ze hem wil aanhouden, dan moet dat bij de 
microfoon gebeuren. O, pardon. Dan zal ik hem aanzetten. 

Mevrouw Inge van Dijk (CDA): 

Ik al drukken … Ik ben natuurlijk nog een beetje zoekende 
als het gaat om alle procedures. Zo'n motie heeft een 
beperkte geldigheidsduur, heb ik begrepen. Is het dan rea- 
listisch om te verwachten dat we voor die motie verlopen 
is een antwoord van u krijgen? 

De voorzitter: 
U kunt de motie ook gewoon verlengen. 

Minister Hoekstra: 

Ik wil er niet onderuit komen door de termijn te laten verlo- 
pen. Ik weet eerlijk gezegd niet op welk moment de termijn, 
ook na een verlenging, afloopt. Maar laat ik nou het vol- 
gende doen. In de geest van de motie wil ik het onderzoe- 
ken. Dan zal ik de Kamer en mevrouw Van Dijk, na consul- 
tatie van de ACM, vervolgens antwoord geven op de vraag 
wat wel en niet kan. Kan het wel, dan is het makkelijk; dan 
zal ik sowieso aan de motie voldoen. Maar die kan dan 
uiteraard ook nog in stemming gebracht worden. Zou het 
zo zijn dat de ACM zegt "dit moet de minister echt niet 
doen", dan zal ik dat aan de Kamer meedelen. Ik hoop dan 
dat die motie niet meer in stemming komt. En zo ja, dan 
zou ik de motie ontraden. Dat zou dan mijn advies zijn. 

De voorzitter: 
Goed, de motie op stuk nr. 143 is al aangehouden. Daarmee 
eindigt dit debat voor ... 

Op verzoek van mevrouw Inge van Dijk stel ik voor haar 
motie (32545, nr. 143) aan te houden. 

Daartoe wordt besloten. 

Minister Hoekstra: 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
... de minister van Financiën en de leden. Ik wens u nog een 
goede avond met elkaar toe, want als het goed is wordt het 
voorzitterschap zo door onze Voorzitter aller voorzitters 
overgenomen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 
Ik sluit dit debat en schors voor enkele ogenblikken. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

Voorzitter: Bergkamp 
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