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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van het lid Den Haan (50PLUS) aan de Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties over het bericht dat 65.000 stemmen van 
70-plussers niet zijn meegeteld door fouten bij briefstemmen (ingezonden 
15 april 2021). 

Antwoord van Minister Ollongren (Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) 
(ontvangen 11 mei 2021). 

Vraag 1
Kent u het bericht «65.000 stemmen 70+ niet meegeteld door fouten bij 
briefstemmen»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2 en 6
Wat is uw reactie naar mensen die de moeite hebben genomen om per brief 
te stemmen en hun stem verloren hebben zien gaan? 
Kunt u toelichten waarom u tevreden bent met de gang van zaken rondom 
het briefstemmen terwijl bijna een hele zetel aan stemmen verloren is 
gegaan? Bij hoeveel niet-getelde stemmen was u niet tevreden geweest? 

Antwoord 2 en 6
Het briefstemmen was voor kiezers in Nederland een hele nieuwe vorm van 
stemmen bij de Tweede Kamerverkiezing. Onder andere omstandigheden zou 
eerst bij een of meerdere verkiezingen op een kleinschaliger niveau zijn 
geëxperimenteerd met briefstemmen, om daar ervaring mee op te doen. Dat 
is gebruikelijk als het gaat om majeure veranderingen in het verkiezingspro-
ces. Kleinschalig experimenteren was nu echter niet mogelijk, omdat, op 
verzoek van de Tweede Kamer2, briefstemmen is geïntroduceerd als een van 
de maatregelen om het stemmen in corona-omstandigheden mogelijk te 
maken. 
Zo’n 95% van de kiezers die per brief hebben gestemd, hebben dat goed 
gedaan. Dat 4–6% niet kon worden meegeteld, heeft er veelal mee te maken 
dat kiezers alleen hun stempas of alleen hun stembiljet hebben terugge-

1 65.000 stemmen 70+’ers niet meegeteld door fouten bij briefstemmen | NOS
2 Kamerstuk 35 590, nr. 11.
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stuurd. Als een kiezer geen stembiljet meestuurt, is er geen stem om te 
kunnen tellen. Als de kiezer geen stempas meestuurt, kan niet door het 
stembureau worden gecontroleerd of hij of zij mag stemmen. Het meesturen 
van de stempas is ook nodig om te waarborgen dat een kiezer niet meer dan 
één stem kan uitbrengen. Elke stem die niet kan meetellen is er 1 te veel, 
maar voor het niet opsturen van een stembiljet of een stempas is helaas geen 
procedurele voorziening te treffen die terzijdelegging kan voorkomen. 

Vraag 3
Waarom heeft u zelf niet laten onderzoeken hoeveel stemmen zijn afgevallen 
voordat het tellen begon? Had een deel van deze stemmen wel meegeteld 
kunnen worden bij de verkiezingsuitslag als er eerder actie was ondernomen? 

Antwoord 3
Het aantal terzijde gelegde briefstemmen is door de briefstembureaus 
verantwoord in de zogenoemde processen-verbaal van vooropening. Die 
processen-verbaal zijn door de gemeenten gepubliceerd nadat de burgemees-
ters de zogenaamde opgave (artikel N 11 Kieswet), met daarin de uitkomst 
van de telling van de stemmen op gemeentelijk niveau, hadden vastgesteld. 
Pas na publicatie kon het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties (BZK) in de openbare processen-verbaal nagaan wat er terzijde is 
gelegd. Ik memoreer dat ik als Minister van BZK geen taken en verantwoorde-
lijkheid heb bij de vaststelling van de verkiezingsuitslag. Die moet immers 
onafhankelijk worden vastgesteld volgens de in de wet vastgelegde proce-
dure. Het is dus ook niet mogelijk dat de Minister van BZK binnen het proces 
van de uitslagvaststelling onderzoek doet naar het beoordelen van de 
uitgebrachte stemmen en het tellen ervan. 
De verantwoordelijkheid voor de uitslagvaststelling ligt enerzijds bij het 
centraal stembureau, dat de uitslag van de verkiezing vaststelt (voor Tweede 
Kamerverkiezingen is dat de Kiesraad), en anderzijds bij het vertegenwoordi-
gend orgaan waarvoor de verkiezing is gehouden, dat de geldigheid van de 
verkiezing beoordeelt (in dit geval was dat de Tweede Kamer, die in dat kader 
ook alle processen-verbaal heeft ontvangen, dus ook de processen-verbaal 
van vooropening). 
De Minister van BZK is wel verantwoordelijk voor de evaluatie van de 
verkiezingen. Voor de evaluatie zijn de op het internet gepubliceerde 
processen-verbaal van ca. 160 gemeenten bekeken. Over de uitkomsten 
hiervan heb ik geschreven in de antwoorden op de vragen van het voorma-
lige TK-lid Van Otterloo3. Kortheidshalve verwijs ik naar die antwoorden. 
Zoals ook aangegeven in de antwoorden op vraag 2 en 6 zijn terzijdeleggin-
gen in het geval dat de kiezer de stempas of het stembiljet niet heeft 
opgestuurd naar het briefstembureau niet met een procedurele voorziening te 
voorkomen. 

Vraag 4
Kunt u aangeven welke maatregelen u gaat treffen naar aanleiding van de 
uitkomsten van dit onderzoek? Gaat u onderzoeken hoe in de toekomst het 
stemmen per brief vereenvoudigd kan worden? Kunt u uw antwoord 
toelichten? 

Antwoord 4
Ik ben de Tweede Kamerverkiezing aan het evalueren. Daarvoor kijk ik, net als 
de NOS en de Open State Foundation hebben gedaan, naar de door de 
briefstembureaus ingevulde processen-verbaal. In de evaluatie zal in kaart 
worden gebracht wat, voor het geval briefstemmen ook in de toekomst 
mogelijk zou zijn, er veranderd c.q. verbeterd kan worden om terzijdeleggin-
gen te beperken. 

Vraag 5
Laat u de voorlichtingscampagne, die bedoeld was om uit te leggen hoe 
briefstemmen in zijn werk gaat, evalueren? Zo niet, kunt u aangeven waarom 
niet? 

3 Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2002–2021, nr. 2282
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Antwoord 5
Net als bij eerdere evaluaties wordt de landelijke voorlichtingscampagne 
geëvalueerd. Wat het stemmen per brief betreft worden er voor de evaluatie 
(focus)gesprekken gevoerd met kiezers, en worden er gesprekken gevoerd 
met gemeenten en intermediaire organisaties, zoals ouderenbonden, die 
betrokken waren bij de voorlichting. 

Vraag 7
Kunt u aangeven hoe het kan dat het percentage verloren stemmen hoger ligt 
dan in andere landen die worden aangehaald in het artikel? Kunnen wij lering 
trekken uit de wijze waarop andere landen het briefstemmen aanpakken? 

Antwoord 7
De wet- en regelgeving met betrekking tot verkiezingen verschilt per land. 
Een vergelijking is daarom niet simpelweg te maken. Ook bestaat de 
mogelijkheid tot het stemmen per brief, in veel andere landen al langer. Wel 
kan in zijn algemeenheid worden geconstateerd dat, voor zover landen 
daarover cijfers publiceren4, het percentage ongeldige/niet meegetelde 
stemmen hoger is bij het stemmen per brief dan bij het stemmen in het 
stemlokaal.

4 Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2002–2021, nr. 2027
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