5
Versterking van gebouwen in de provin-
cie Groningen

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Tijdelijke wet Gronin-
gen in verband met de versterking van gebouwen in de
provincie Groningen ( 35603 ).

De voorzitter:

Aan de orde is de Wijziging van de Tijdelijke wet Groningen
in verband met de versterking van gebouwen in de provin-
cie Groningen, Kamerstuk 35603. Ik heet de minister van
Economische Zaken en Klimaat van harte welkom. Ook heet
ik de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
van harte welkom. Natuurlijk heet ik ook de woordvoerders
van harte welkom.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De voorszitter:

Ik geef mevrouw Beckerman als eerste spreker, namens de
SP-fractie, het woord. Gaat u al die stukken voorlezen? Ja,
u heeft inderdaad een halfuur spreektijd ingevuld. Gaat uw
gang, mevrouw Beckerman. Het woord is aan u.

[

Mevrouw Beckerman (SP):

Het rapport over de toeslagenaffaire heet Ongekend
onrecht. Wat de gedupeerden in de toeslagenaffaire is
aangedaan, is zeer pijnlijk herkenbaar voor Groningengedu-
peerden: vermorzeld worden door de eigen overheid, geen
schijn van kans hebben, jaren wachten, jaren vechten en
jaren gewantrouwd worden. Maar het onrecht in Groningen
was en is niet ongekend. Het was gekend. Het kabinet wist
het en deed het toch. Het onrecht was bekend. In 2018 zei
minister-president Mark Rutte diepe spijt te hebben en bood
hij excuses aan. In 2019 zei minister-president Mark Rutte
zelfs drie keer sorry. In 2021 zei minister-president Mark
Rutte dat het een smet op zijn premierschap was. Maar met
"sorry" repareer je de rechtsstaat niet. Wij hebben daden
nodig. Al jaren weet het kabinet dat huizen en mensen
kapotgaan door de manier waarop de overheid met ze
omgaat. Al jarenlang blijven oplossingen uit. De ramp in
Groningen is gekend onrecht en het kabinet doet nog steeds
volstrekt onvoldoende om het te stoppen. En deze wet in
deze vorm gaat het niet stoppen.

Deze wet is weer een toevoeging aan het bureaucratisch
moeras dat de overheid heeft gecreéerd. Tienduizenden
Groningers wachten nog steeds, zoals Bianca uit Wolter-
sum, die met haar man en haar zoontjes in een woonunit
naast hun eigen huis woont. In hun eigen huis kunnen ze
niet meer wonen. Al in januari 2018 was de inspectie voor
de versterking, maar ze wachten nog steeds. Zij schrijft mij:
"Wij wonen naast onze droom, die nu een nachtmerrie is.
Ons verhaal is er een van de vele die er zijn. Ik hoop oprecht
dat dit een van de laatste keren is dat ik het hoef te vertellen.
Wij zijn klaar met vechten. Kunt u zich voorstellen hoe het
is als je de vragen van je kinderen niet kunt beantwoorden,
over waarom er geen oplossing is?"
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Marleen uit Ten Post wacht al zes jaar op de versterking.
Vijf keer kreeg ze een planning van wat er zou gebeuren.
Vijf keer werd die planning ook weer ingetrokken. Zij schrijft
mij nu: "We hebben geen uitzicht. We hebben geen toe-
komst. We hebben frustratie. We hebben woede. We heb-
ben ongedierte in huis. En dat wordt niet gehoord. De strijd
is niet meer te doen. We vechten tegen de bierkaai." Kunt
u zich voorstellen wat zo veel jaren wachten en zo veel loze
beloftes uit Den Haag met je doen?

Voorzitter. Soms zijn het niet eens woorden die je raken,
maar is een blik genoeg. Dit weekend stond ik bij de boer-
derij van Eltje en Alida in Siddeburen. Aan beide kanten
van de boerderij staan een paar stutten. Al jaren zitten ze
én in een traject voor herstel van schade én in een traject
voor de versterking. Maar er is nog helemaal niks gebeurd.
Ze ontvingen wel weer een rapport van 600 pagina's. Alida
zegt: "Na al die jaren is de druk zo hoog, hoelang kun je dit
volhouden? Dit is erger dan een kapot huis." Kunt u zich de
wanhoop voorstellen die je krijgt als je jaren wacht en
stutten plaatst omdat de muren zo slecht zijn, maar er geen
oplossing komt en je niet serieus genomen wordt?

Voorzitter. Ik zou graag via de boden aan het kabinet en de
Kamerleden een zwartboek willen aanbieden met ongeveer
200 verhalen van gedupeerden die zijn opgeschreven tussen
oktober 2019 en nu. Die verhalen laten zien wat er mis is
en hoe huizen en mensen stukgaan. Maar de verhalen laten
ook zien wat er nu nodig is. En wat er nu nodig is om het
gekend onrecht in Groningen te stoppen, is een crisisaan-
pak. Al jaren hamerde de toezichthouder erop dat het enige
wat werkt om deze ramp aan te pakken een crisisaanpak
is. Dat doet het kabinet opnieuw niet. Ik zou willen vragen
waarom niet. Uw eigen toezichthouder heeft gewaarschuwd
dat de versterking nog 20 jaar duurt als er nu geen crisis-
aanpak komt met één eindverantwoordelijke partij.

Maar wat blijft het kabinet doen? Het blijft schade en ver-
sterken als twee losse trajecten behandelen. Dat werkt al
jaren niet. Het is een absurde scheiding. Want wat doen we
nu? Traject één gaat om schade. Als je schade hebt, wordt
deze cosmetisch hersteld. Scheuren ontstaan zo keer op
keer op keer opnieuw. Traject twee gaat om versterking.
Dat is nog steeds gebaseerd op een computermodel waarin
in theorie alle huizen heel zijn. Sinds de start in 2015 is pas
zo'n 5% van de huizen op de lijst echt aangepakt. ledereen
waarschuwt al jarenlang dat dit niet werkt. Uw eigen toe-
zichthouder zegt het. De mensenrechtenorganisatie van de
VN tikt u ervoor op de vingers. De hoogste rechter zegt
terecht dat bewoners één probleem hebben met één oor-
zaak en dat zij één oplossing willen. Vorige maand bleek
uit onderzoek van onder anderen Tom Postmes en Katherine
Stroebe dat zelfs de mensen die bij de instanties voor
schade en versterken werken, het gekmakend vinden. Maar
opnieuw komt u niet met een crisisaanpak. We hebben een
amendement ingediend om dat wel te doen. Als er iets een
grote gemene deler is in het zwartboek, dan is het wel het
ontbreken van een crisisaanpak: een bureaucratisch moeras
waarin mensen verzuipen en minachting en miskenning
van problemen.

In het vorige zwartboek — want dit is niet het eerste zwart-
boek — stond een verhaal van Steven Bernardus. Hij schreef
dit toen zijn gezin in een wisselwoning zat voor schadeaf-
handeling. Hij vroeg om meteen, terwijl hij in die wisselwo-
ning zat, een inspectie voor versterking te doen, maar dat
mocht niet. In maart 2018 schreef hij: ons leven staat hart-
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stikke stil, help! Maar Steven staat niet in het zwartboek dat
nu voorligt. Hij is eind vorig jaar overleden. Gisteren sprak
ik zijn zoon Vincent die nu de strijd moet voortzetten. Ze
zijn nog niets opgeschoten. Ze zitten zowel in een traject
voor schadeherstel als in een traject voor versterking. Vin-
cent zegt: wij hebben geen schijn van kans, we kunnen dit
niet winnen. Hij zegt ook: ik hoef niks, ik wil alleen geholpen
worden, we willen alleen maar weer een thuis.

Toen ik zei dat ze niets zijn opgeschoten, zei ik iets ver-
keerds, want ze hebben nu een huurschuld van €5.000.
Waarom? Omdat de Commissie Bijzondere Situaties eerst
niet betaalde, omdat ze moesten loskoppelen van de NAM
en diezelfde commissie nu wacht op de overheid. Dit is hoe
mensen vermorzeld worden. Dit is waarom we een crisis-
aanpak nodig hebben. Dat blijkt ook weer uit nieuw onder-
zoek van Postmes, Stroebe en anderen. Zij concludeerden
gisteren: "Het beeld is dat velen na zes tot acht jaar
geploeter met instanties en procedures de grens hebben
bereikt of overschreden van wat men aankan. De gezond-
heid, het welzijn en het woongenot worden te zeer ver-
stoord." En ook: "het zijn systeemslachtoffers". Hun oproep
is: blijf aandacht houden voor de psychosociale impact van
de gaswinning en integreer schade en versterking.

Voorzitter. Een van de problemen waarbij pijnlijk goed blijkt
dat de huidige aanpak, waarbij schade en versterking aparte
trajecten zijn, niet werkt, is de funderingsschade. Eerder
hield ik hier een grote foto omhoog van een muur van
Femke Braamhorst. Ze had één scheur: een scheur in de
fundering en muur. Maar IMG wil alleen maar het deel in
de muur vergoeden. Of neem Cees Wildervanck uit Over-
schild, die al jaren smeekt, eerst bij de NAM, toen bij CVW,
daarna bij TCMG en vervolgens bij IMG — zo vaak zijn de
instanties gewisseld — om onderzoek naar de fundering.
Hij loopt nog steeds vast. En wat krijgt hij nu? Een verster-
kingsdocument, waarin staat: voordat we beginnen met
versterken, moet eerst de schade aan de funderingen her-
steld zijn. Dus vanaf 2013 weet hij dat de fundering stuk is
en klopt hij bij elke instantie aan. Niemand helpt. In 2021
kan de versterking pas starten als die fundering hersteld is.
Hij is nog niks verder. Hij zegt in het zwartboek: het is een
ziekmakende traditie van bedrog, vooringenomenheid,
dedain en wantrouwen en de daaruit resulterende
schaamteloze respectloosheid jegens de gedupeerden van
de gaswinning in Groningen doet meer pijn dan honderd
scheuren in de muur.

Voorzitter. Deze wet zet die traditie voort en maakt de situ-
atie erger. Want u wilt de versterking afschalen, maar zo
blijven mensen zitten met schade aan funderingen. Ook
IMG, dat deze schades zelf afwijst, pleit er nu voor om deze
schades wel te vergoeden. De vraag is dan: wat gaat het
kabinet doen? Het Burgerlijk Wetboek is volkomen helder:
niet alleen schade die er al is, moet worden hersteld; ook
moet schade worden voorkomen en beperkt. Waarom is
het dan toch op deze manier in de wet gezet?

Voorzitter. De Groninger Bodem Beweging, het Groninger
Gasberaad en de Vereniging Eigen Huis doen gezamenlijk
een dringend beroep op de Tweede Kamer om deze wet

niet op deze manier aan te nemen. Zij stellen: plaats eerst
de Groningse inwoners voorop. En dat doet deze wet niet,
niet alleen door het ontbreken van een crisisaanpak, maar
ook niet door het samenvoegen van schadeherstel en ver-
sterking. Door het kabinet is ontelbaar vaak beloofd dat de
bewoner centraal moet staan. Ik denk dat heel veel Gronin-
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gers de zin "de regie is aan de bewoners" niet meer kunnen
horen. Het klinkt mooi, maar keer op keer bleek het een loze
belofte te zijn. "We gaan nu echt tempo maken", is ook heel
vaak gezegd. Maar er komt nog steeds niks van terecht.
Waarom dit keer wel? Vorig jaar werd een versnellingspak-
ket beloofd: de zogenaamde bouwimpuls. Beloofd werd —
de beloftes staan nog op de website — dat 1.100 woningen
versneld worden versterkt, dat de bewoner zelf de regie
krijgt over de versterking en dat zowel de bewoner als de
aannemer er vanaf het begin bij betrokken worden. Fantas-
tische woorden, en nu de praktijk. Peter Bouwman en Kir-
sten de Jong wonen in een monumentale boerderij. Zij
willen heel graag de regie in eigen hand. Ze zijn, niet uit
eigen keus, ingedeeld in die bouwimpuls. Maar vijf van de
zes aannemers van de bouwimpuls mogen helemaal geen
monument versterken. En zelfs als ze vooraan zouden staan
in de planning voor erfgoedpanden zouden ze op z'n vroegst
in juni 2022 een aannemingsovereenkomst kunnen tekenen.
En dan moet het werk nog starten, terwijl er een andere
aannemer is die al monumenten heeft versterkt en die direct
aan de slag kan gaan. Maar NCG laat het niet toe, want het
is in strijd met de procedures. Ze zijn namelijk al ingedeeld
bij de bouwimpuls. Peter schrijft mij: het is allemaal te gek
voor woorden; vertragingen ontstaan echt niet omdat er
geen aannemers zouden zijn, maar puur omdat er een
enorme bureaucratische muur is opgeworpen waar maar
niet overheen valt te klimmen; we worden hier helemaal
gek van.

Ik zou graag van de minister willen weten hoe de nieuwe
wet dit gaat oplossen. Er is al zo vaak aandacht gevraagd
voor monumenten, voor boerderijen, voor mensen die
compleet vastlopen in de bureaucratie. Hoe gaat u dit ein-
delijk oplossen? We dienen hier meerdere amendementen
over in.

Eén van de manieren waarop deze wet niet voor versnelling,
maar juist voor vertraging zorgt, is de volgende. Als je dat
hele traject door bent, er ligt een beoordeling en er zou
gestart kunnen worden, zegt de wet: de minister krijgt nog
een jaar de tijd om daarover na te denken. Een jaar de tijd
om daarover na te denken! De eigen toezichthouder van
het kabinet concludeert dat we er door die jaartermijn
helemaal niet meer voor kunnen zorgen dat mensen voor
2025 een veilig thuis hebben. We hebben daar een amen-
dement op ingediend. Graag een reactie.

Voorzitter. Dan het amendement "recht op wat je had". We
zien nu dat bewoners bij sloop/nieuwbouw mooie beloftes
krijgen: u krijgt terug wat u had. Maar in de praktijk is dat
niet zo. In het zwartboek staan verhalen van mensen die
schulden hebben moeten maken, van bewoners in batch
1588 die een fors kleiner huis krijgen door knellende regels,
van huurders die nog steeds moeten strijden. Ik vraag het
kabinet: waarom nemen we niet gewoon in de wet op dat
mensen recht hebben op wat ze hadden? We hebben een
voorstel daarvoor ingediend.

Voorzitter. Dan die transparantie. Heel veel bewoners weten
totaal niet waar ze aan toe zijn. Er wordt over hen gepraat,
maar niet met hen gepraat. Er zijn risicoprofielen van hun
huis die ze niet kennen. Waarom worden die niet gedeeld
met de bewoners? Je wilt toch weten waar je aan toe bent?
Ook daar hebben wij een amendement op ingediend.

Voorzitter. Ook de positie van bewoners moet beter in deze
wet. Het is niet voor niks dat iedereen, alle bewoners, al
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hun organisaties, steeds vraagt: zet de bewoner nou einde-
lijk centraal, en stop met ons wantrouwen. Ook daar hebben
we amendementen op ingediend. Waarom leggen we niet
wettelijk vast dat bewoners zelf regie kunnen nemen,
waarbij ze indien gewenst ook budget krijgen om alles zelf
te regelen? Waarom is de wet beperkt tot een aantal
gemeentes, terwijl we weten dat ook daarbuiten woningen
zijn met ernstige schades?

Voorzitter. Bewoners voeren al jaren een ongelijke strijd.
Zoals Vincent Bernardus zei: wij hebben geen schijn van
kans, we kunnen dit niet winnen. Wat we vandaag zouden
moeten doen, is de rechtspositie van bewoners versterken.
Dat is toch wat we geleerd hebben van die toeslagenaffaire?
Maar nu wordt de wet zo gewijzigd dat de zorgplicht van
de minister geschrapt wordt uit de wet. Het artikel dat regelt
dat de minister alle maatregelen moet nemen die redelijker-
wijs van hem gevraagd kunnen worden om te voorkomen
dat als gevolg van de gaswinning uit het Groningenveld de
veiligheid wordt geschaad, wordt geschrapt. Waarom? Dat
vraag ik aan het kabinet. Ook uw eigen toezichthouder vindt
het schrappen ervan zeer onwenselijk. En ook op dit punt
hebben wij een amendement ingediend.

In heel veel wetten is geregeld dat als de overheid haar
eigen termijnen overschrijdt, ze een dwangsom moet
betalen. En juist in deze wet, juist in dit dossier waar
bewoners al zo vaak zo veel jaren wachten en vechten, is
dat niet geregeld. Ook hierop hebben wij een amendement.
lk zou graag van het kabinet willen weten hoe het hiertegen-
over staat.

Pas net is er begonnen met het compenseren van de
waardedaling, en nu al zorgt het voor onrecht. Sommigen
krijgen te weinig, anderen krijgen niets. De ene buurman
wel, de andere niet. Het vergroot de ongelijkheid; de
ongelijkheid die al zo groot is. Het vergroot de scheuren
tussen mensen. Mensen die eerder te weinig kregen van
de NAM, krijgen nu niet alsnog compensatie. Ze krijgen
soms wel tienduizenden euro's te weinig, mensen die in
de schulden zitten. Het is gekend onrecht. Gaan we het
vandaag aanpakken, of wachten we weer op onderzoek, op
nog meer verhalen? Voor veel bewoners is dit wéér een
last erbovenop. We kunnen dat vandaag veranderen. En
dan moet de compensatie van immateriéle schade, voor
het leed dat Groningers wordt aangedaan, na al die jaren
nog beginnen.

Voorzitter, tot slot. Heel veel mensen hebben er al op
gewezen: de parallellen tussen de toeslagenaffaire en de
ramp in Groningen zijn zo ontzettend groot. Het wantrouwen
van gedupeerden door de eigen overheid. Het vermorzelen
van de mensen door de overheid. Ik wil drie citaten halen
uit de brief van het kabinet die het schreef als reactie op
het rapport van de Parlementaire ondervragingscommissie
van de toeslagenaffaire. Het eerste citaat van het kabinet:
"Het rapport noodzaakt dat we kritisch kijken naar het
functioneren van de hele overheid. Want we willen niet dat
het nog een keer zo misgaat." Twee: "Het rapport van
Ongekend onrecht maakt duidelijk dat de overheid beter
moet luisteren naar kritische geluiden van bijvoorbeeld
ouders, advocaten, media en toezichthouders. Noodkreten
van gedupeerde ouders werden bij de kinderopvangtoeslag
te lange tijd niet opgepakt." En als citaat drie, onder loei-
groot het kopje "Menselijke maat", staat de belofte: "Mensen
worden altijd op een begrijpelijke manier geholpen en niet
van het kastje naar de muur gestuurd." U weet dit dus. En
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u weet ook dat dit precies is wat er in Groningen misgaat.
En wij vragen ons weleens af: waarom toch deze wet op
deze manier doorduwen? Of positiever: dit is de eerste kans
om te laten zien dat u iets geleerd heeft van de toeslagen-
affaire.

Voorzitter. In het zwartboek staat ook het verhaal van Dieta
Kruizinga. Ik vertelde het al vaker in deze zaal. Zij heeft
schade sinds 1999, en ze wacht en vecht nog steeds. En
gisteren deed zij een emotionele oproep bij de NOS. Heel
simpel, haar citaat: "Luister gewoon eens naar je burgers".
Dat zou mijn laatste oproep ook hier zijn. Zaterdag had het
kabinet een gesprek met toeslagenaffaireouders op het
Catshuis. Nodig nu ook de Groningers uit. Ga niet over tot
de orde van de dag, dender niet door. Los dit gekende
onrecht eindelijk op!

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Bromet.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Het is een treurigmakend verhaal dat mevrouw Beckerman
hier vertelt, en ook indrukkend, vind ik. Ik wil even van
tevoren zeggen dat ik dit debat inga zonder dat ik weet of
de GroenLinks-fractie het wetsvoorstel wel of niet zal steu-
nen, dus dat ik veel vragen zal stellen aan het kabinet maar
ook aan de andere fracties. Mevrouw Beckerman pleit voor
een crisisaanpak, terwijl er een wetsvoorstel voorligt. En
mevrouw Beckerman heeft een heleboel amendementen
gemaakt om het wetsvoorstel te verbeteren. Mijn vraag aan
mevrouw Beckerman is: hoe ziet zij dat voor zich? Als het
wetsvoorstel wordt verworpen, ligt er niets, ook geen crisis-
aanpak. Als het wetsvoorstel aangenomen wordt met de
amenderingen van de SP, is het dan wel een goed wetsvoor-
stel geworden?

Mevrouw Beckerman (SP):

Ik denk dat dit de essentiéle vraag is, en ook een worsteling
die wijzelf ook al jaren hebben. En misschien mag ik ietsje
langer antwoorden. Ik vind dit namelijk niet een debat voor
soundbites, ik vind het heel moeilijk om hier in een soort
van verkiezingsachtige kreten op te antwoorden. Ik zou even
terug willen gaan naar 2015. De NAM had tot die tijd altijd
de schade afgehandeld. Toen startte er een instituut: het
Centrum Veilig Wonen. Op dag één zei de SP-fractie: dit is
niet onafhankelijk. En er werd toen tegen ons gezegd: dit
is toch een stap in de goede richting, geef ze een kans, we
zijn nog niet eens begonnen. Na een halfjaar merkten we
dat de gedupeerden niet kregen waar ze recht op hadden
en toen werd nog steeds gezegd: jawel, maar een heel groot
deel krijgt het wel en geef ze nou even tijd. Na een jaar
zeiden we: dit gaat echt mis. En toen werd er nog gezegd:
oké, maar dan gaan we verbetervoorstellen doen, want een
stapje in de goede richting is toch beter dan niets. Na twee
jaar kwamen we erachter: dit werkt niet, dit is verschrikkelijk.
Na twee jaar werd de schadeafhandeling helemaal, com-
pleet stopgezet. Dit debat voer ik nu al zo veel jaren en elke
keer zegt de toezichthouder: crisisaanpak. Mensen lopen
vast, mensen worden ziek. Vandaag ook weer dat rapport.
Dan kijk ik terug naar 2015 en dan denk ik: moeten we
steeds met een klein stapje vooruit blij zijn? Met elke
gedupeerde die geholpen wordt ben ik blij, maar als we
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niet blijven doen wat echt nodig is, dan vraag ik mij af of
toch niet meer mensen vermorzeld raken. Dat is een wor-
steling.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

In het door mevrouw Beckerman genoemde rapport, staat
ook dat er vooruitgang is geboekt, dat er mensen zijn die
wel tevreden zijn en dat er ook nog een grote groep is van
9% die in de ellende zit. Dus er zijn stappen vooruitgezet.
Maar nogmaals: als wij dit wetsvoorstel niet aannemen,
ligt er geen alternatieve aanpak. Wat betekent dat dan voor
de gedupeerden? Worden ze dan wel geholpen?

Mevrouw Beckerman (SP):

Dat is natuurlijk een lastig verwijt om aan ons te maken.
Dat is natuurlijk de eeuwige problematiek. Ik heb hier al
vier jaar lang gepleit voor die crisisaanpak. Heel vaak is dat
voorstel met een stem verschil weggestemd. En dan kun
je niet aan ons de vraag stellen of het dan goed is zoals het
nu is. Nee, dat is precies waarom we hier al vier jaar lang
mee bezig zijn. Ik kan niet eens tellen hoeveel voorstellen
mijn partij hierover heeft ingediend. We hebben nu acht
amendementen op deze wet, omdat wij zien dat het nodig
is om vooruit te gaan. Het is niet voor niets dat we er zo
ongelofelijk veel tijd in hebben gestopt. Het is heel moeilijk
om te zien hoe mensen echt de vernieling in worden
geholpen; u kunt die verhalen nalezen. Dus ik vind dit echt
oprecht een worsteling en ik ga hier verder geen politiek
van maken.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):
Dat is het voor GroenLinks ook.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Aukje de
Vries namens de fractie van de VVD.

[

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Te veel Groningers voelen zich nog
onveilig en zijn nog niet uit de ellende en hebben nog geen
duidelijkheid. Het vertrouwen is daardoor, terecht, nog veel
te laag. Ook al zijn er de afgelopen tijd stappen gezet, we
zijn er nog niet. Die stappen zijn op zich goed. De gaswin-
ning wordt afgebouwd naar nul. Er is een Nationaal Pro-
gramma Groningen. Er zijn regelingen opgezet voor
immateriéle schade en waardevermindering en er zijn
nieuwe afspraken met de regio waardoor er 1,5 miljard euro
extra beschikbaar komt. Maar zolang de versterking tergend
langzaam verloopt, zal het vertrouwen van de Groningers
er terecht nog niet zijn.

Ook deze wet is weer een vervolgstap in het dossier Gronin-
gen. Het wetsvoorstel moet ervoor zorgen dat het geld van
de regelingen zo snel mogelijk bij de Groningers terecht-
komt, dat Groningers zelf meer grip op het versterkingspro-
ces krijgen en dat er meer coordinatie komt. Het uiteindelijke
doel is natuurlijk tempo maken met die versterking. De
vraag die natuurlijk vooropstaat en die ik ook aan de
minister stel, is hoe dit wetsvoorstel daaraan bijdraagt. Het
is wat ons betreft wel goed dat deze wet er nu ligt, maar
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als VVD willen we nog wel verbeteringen in deze wet, waar
ik later nog op terugkom. Ik besef terdege dat deze wet
slechts papier is. De wet kan bijdragen aan het oplossen
van de problemen van de Groningers, maar zoals de
Engelsen het zo mooi zeggen: the proof of the pudding is
in the eating. Het komt toch ook vooral aan op de uitvoering
en dat legt terecht ook een grote druk op de uitvoeringsin-
stanties, zoals het Instituut Mijnbouwschade Groningen en
de Nationaal Cod6rdinator Groningen. Maar dat legt
natuurlijk ook een druk op het Rijk en de regionale overhe-
den, want alleen gezamenlijk kunnen we dit oppakken en
oplossen.

Voorzitter. Volgens de VVD moet de insteek van iedereen
die bij de bewoners langsgaat, zijn: hoe kan ik het voor u
oplossen? In het Sociaal Handvest Groningen van de Gro-
ninger Bodem Beweging, het Groninger Gasberaad en de
Vereniging Eigen Huis wordt dit ook gevraagd: verplaats
je in het perspectief van de bewoners. Niet slechts kijken
naar de processen en procedures, maar zoeken naar
mogelijkheden en oplossingen. En zeker geen "the computer
says no". Groningers moeten niet meer hoeven opboksen
tegen de instituties en moeten niet van het kastje naar de
muur worden gestuurd. Want helaas zien we nog te vaak
dat mensen verzanden in het moeras. Wie moet het pro-
bleem van de scheur in de muur oplossen? Mevrouw Bec-
kerman had het hier ook al over. En wie moet het probleem
van de fundering oplossen? Dat zou toch eigenlijk niet het
probleem van die bewoners moeten zijn. Ik hoor graag een
reactie van de ministers.

Er zijn veel klachten over de samenloop van schadeherstel
en versterking, terwijl het kabinet aangeeft dat dit eigenlijk
maar weinig voorkomt. Hoe zit dat nu precies? Want je
hoort het heel regelmatig terug. Kunnen de ministers
daarop reageren? De vraag is of versterking niet ook de
schade voor een deel kan voorkomen. Meer preventief kij-
ken en werken klinkt heel logisch. Het Groninger Gasberaad
geeft dit ook aan. Hoe wordt daarnaar gekeken door de
ministers en hoe is of wordt dit vormgegeven?

Voorzitter. Er is natuurlijk een samenwerkingsconvenant
tussen het IMG en de NCG. In deze wet zit een haakje, zodat
de minister regels kan gaan stellen voor samenwerking.
Maar dat is wat ons betreft te mager. Wij willen dat in de
wet wordt aangegeven dat de twee partijen de plicht hebben
om samen te werken en af te stemmen. En we willen dat
in de wet staat dat er regels komen voor samenwerking en
afstemming, en dat dit dus niet optioneel is. Daarbij moeten
wat ons betreft in ieder geval afspraken worden gemaakt
over één zaakbehandelaar. Wat ons betreft, mag de eigenaar
van de woning kiezen welke instantie die levert. Dat geldt
ook voor het delen van informatie. Maar daar moet meer
over geregeld worden. Het kan niet zo zijn dat de ene
instantie niet weet waar de andere instantie mee bezig is.
De VVD wil bovendien dat de politiek beter de vinger aan
de pols kan houden. We hebben hiervoor een amendement
opgesteld.

Voorzitter. |k zei het zojuist ook al: papier is geduldig.
Daarom moeten de NCG en het IMG ook werken aan hun
werkwijze en cultuur. Mijn ervaring is dat niet zozeer de
structuur bepaalt of iets goed werkt, maar dat vooral de
cultuur en de mensen bepalend zijn. De insteek van iedereen
die bij de NCG en het IMG werkt, moet oplossingsgericht
zijn. Hoe kijken de ministers daarnaar en hoe wordt daaraan
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gewerkt? Ik heb eventueel hiervoor in tweede termijn een
motie.

Wat ook regelmatig terugkeert, is de roep om een krachtige
en eenduidige sturing. Er zijn veel partijen betrokken bij het
hele versterkingsproces. Dat is een feit. Hoe draagt deze
wet bij aan een krachtige en eenduidige sturing? Bij de
versterking en het schadeherstel is het wellicht op papier
goed geregeld, maar in de praktijk horen we nog veel te
veel klachten: het is te bureaucratisch, te veel vanuit regels
en het systeem en er zijn kafkaéske situaties. De verankering
van een betere afstemming en samenwerking van de NCG
en het IMG kan daaraan bijdragen. Hoe kijken de ministers
daarnaar en wat zijn de ervaringen met het inmiddels over
twee ministeries verspreiden van taken rondom het Gronin-
gendossier? Er ligt een deel bij het ministerie van EZK en
een deel bij het ministerie van BZK.

De voorzitter:
De heer Sienot.

De heer Sienot (D66):

Ik heb even zitten luisteren naar mevrouw De Vries van de
VVD. Het sprak mij wel aan dat ze zei dat niet alleen een
systeemverandering nodig is, maar vooral ook een veran-
dering van ...

De voorzitter:
Meneer Sienot, u bent bijna niet te horen. Die ene microfoon
doet het niet helemaal goed.

De heer Sienot (D66):
ik ben ook zo lang, he! Zo beter?

Mevrouw de voorzitter. Het sprak me wel aan dat mevrouw
De Vries zei dat het niet alleen een systeemverandering is,
maar zeker ook een verandering van cultuur, van aanpak.
En die cultuur, die maken wij natuurlijk ook samen.
Mevrouw De Vries is nu al een tijdje woordvoerder op dit
terrein. Ik ben dus heel benieuwd waar zij dan precies aan
denkt als we het hebben over verandering van cultuur om
er nu eens eindelijk voor te zorgen dat Groningers sneller
stevige huizen krijgen.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik denk dat dat heel complex is. Ik denk dat cultuur het
ingewikkeldst is om te veranderen. We moeten ruimte en
vertrouwen geven aan uitvoeringsinstanties en ook mis-
schien eens door de vingers kijken op het moment dat er
eventjes buiten de lijntjes van de regels wordt getekend. 1k
denk aan bijvoorbeeld een oplossing zoals geregeld is in
de bestuurlijke afspraken van het knelpuntenbudget. Zet
gewoon een zak geld neer waarbij dingen die misschien
niet helemaal volgens de regels kunnen, wel als mogelijk-
heid ingezet kunnen worden. We moeten dat vertrouwen
geven aan organisaties maar we moeten ook duidelijk laten
blijken dat wij die oplossingsgerichtheid juist willen hebben
vanuit de politiek. We moeten duidelijk laten blijken dat wij
die oplossingen willen en niet denken in problemen.
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De heer Sienot (D66):

Dat klinkt hartstikke bemoedigend. Dan heb ik een vervolg-
vraag. Een van de dingen die we leerden bij Ongekend
onrecht is dat je heel snel moet reageren op signalen.
Daarin is — dat ben ik met mevrouw Beckerman eens —
deze organisatie eigenlijk tekortgeschoten. Hoe gaat de
VVD dat in een volgend kabinet, misschien wel als grootste
partij, veranderen? Hoe wordt er sneller op die signalen
gereageerd? En wordt de versterking in Groningen ook echt
een topprioriteit, iets wat gefixt moet worden?

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Met dat laatste ben ik het helemaal eens. Dat eerste ant-
woord is volgens mij veel ingewikkelder. Er is helaas niet
een quick fix. Ik wou dat ik hem had en dat ik het zo kon
regelen. Ik denk dat het belangrijk is dat we kijken naar wat
deze uitvoeringsinstanties nodig hebben, maar dat we ze
ook aanspreken op het moment dat het gewoon niet goed
loopt. Ik denk dat wij hier met z'n allen in heel veel alge-
meen overleggen, debatten in commissieverband, met
elkaar spreken over dingen die niet goed gaan, bijvoorbeeld
het punt van de waardevermindering. Daar sprak mevrouw
Beckerman ook al over. Dat voelt gewoon niet lekker en
dan moet je ook bereid zijn om te willen kijken hoe je dat
kan oplossen op een bepaalde manier.

De voorzitter:
De microfoon is net schoongemaakt. Nee, u mag natuurlijk
verder, meneer Sienot.

De heer Sienot (D66):

Afrondend op dit punt. Hier wringt natuurlijk wel een beetje
de schoen. Aan de ene kant zeggen "er moet een cultuur-
verandering komen", waar wij het allemaal over eens zijn,
en dan desgevraagd antwoorden: "het is wel lastig om dat
aan te raken". Daar ben ik het mee eens, maar heeft het ook
niet vooral te maken met het organiseren van een bepaalde
slagvaardigheid dat er wél snel en voortvarend wordt
doorgepakt? En als er geen verbeteringen komen, bijvoor-
beeld cijfers die niet gehaald worden, moeten daar dan niet
sneller consequenties aan verbonden worden? Moeten we
daar niet veel sneller in een volgend kabinet op acteren?

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik vind het altijd ingewikkeld dat als er iets misgaat, wij dan
allemaal hier maar weer moeten gaan zeggen: dit is niet
oké, dat is niet oké. Dat kan ook een verlammende werking
hebben op uitvoeringsinstanties die dan denken: nou durf
ik helemaal niks meer, want voor je het weet zit je in een
mondeling vragenuurtje in de Tweede Kamer, omdat het
weer niet goed gaat. Dat wil niet zeggen dat je het niet moet
benoemen en er niet mee aan de slag moet gaan. Maar ik
denk dat we de afgelopen tijd ook wel dit soort dossiers
gewoon bij de kop gepakt hebben en dat het belangrijk is
dat we dan ook gezamenlijk met de mensen in de regio
kijken hoe we de problemen in die dossiers kunnen oplos-
sen. Als ik kijk naar de bestuurlijke afspraken, zitten daar
toch echt ook wel een aantal zaken in die wij in ieder geval
heel belangrijk vonden. Ik denk dat iedereen hier gestreden
heeft voor het vergeten hoekje in Appingedam. lk denk dat
iedereen het belangrijk vond dat er een knelpuntenbudget
kwam. Ja, het duurt altijd te lang voor je gevoel, absoluut.
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Ik denk dat iedereen hier dat ongeduld ook heeft, maar ik
ben dan toch wel blij met die stapjes die we kunnen zetten
in het belang van de Groningers.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Voorzitter. Kunnen de ministers ook aangeven dat er een
jaar na de invoering van deze wet een invoeringstoets gaat
plaatsvinden om zo de knelpunten die bij de invoering nog
aan het licht komen snel op te kunnen pakken en ook op te
kunnen lossen? Misschien kom ik daar de heer Sienot ook
iets tegemoet.

Voorzitter. In de eerdere debatten hebben wij als VVD aan-
gegeven dat wij de procedures voor de versterking graag
willen versnellen. Een gecodrdineerde behandeling van het
versterkingsbesluit met de gemeentelijke vergunningproce-
dures kan goed zijn om vertraging te voorkomen. Allereerst
de vraag of dit dan ook geldt voor de provinciale vergun-
ningprocedures. Maar de procedure duurt dan zo lang als
de traagste procedure duurt. Dus alleen maar codrdinatie
is niet genoeg. Recent was er een voorbeeld in het nieuws
waarbij een boer al anderhalf jaar wacht op een vergunning
van de provincie voor herstel van de lekkende mestkelder.
Dat kan toch niet waar zijn? Hoe gaat hier in de toekomst
verbetering in komen en hoe gaan de ministers dit soort
problemen oplossen?

Bij de bestuurlijke afspraken eind vorig jaar, in de zoge-
naamde regiodeal, is ook iets afgesproken over afstemming
voor vergunningen. Toen hebben we al aangegeven dat
we dit vrij vaag vonden en dat afstemming nog geen ver-
snelling is. Minister Ollongren heeft toen toegezegd
afspraken te maken met de provincie en gemeente of de
codrdinatie van vergunningen. Hoe ver is het daarmee?
Wanneer kunnen we die afspraken krijgen en worden daar
ook afspraken gemaakt met de NCG en de toezichthouder
AVCG, die alle berekeningen al een keer gecheckt hebben
om die berekeningen niet vrolijk nog een keer door de
gemeente over te laten doen? Ik heb recent ook al eens een
voorbeeld genoemd van de control-afdeling van de NCG.
Die moet ook niet moeilijk gaan doen over een rijplaat voor
de bouw, die elders net even een tikkie goedkoper is. Laten
we dat soort dingen gewoon niet meer doen. Eerder heeft
de VVD ook een punt gemaakt van het probleem van de
Nb-vergunning die de bouwers vaak dwarszat bij het tempo
kunnen maken met de versterking. In de nota naar aanlei-
ding van het verslag staat dat het voor de gierzwaluw, de
huismus en de vleermuis juist wel in de ontheffing geregeld
is, omdat dit de gebouwbewonende diersoorten zijn die
relevant zijn in het kader van de versterkingsoperatie. Kan
ik hieruit concluderen dat dit probleem is opgelost, dat er
door de bouwers geen rekening hoeft te worden gehouden
met deze soorten, dat er een generieke ontheffing is en dat
dit dus nooit kan zorgen voor vertraging van de start en de
versterking tijdens de bouw? De VVD heeft andere signalen
gehad van de bouwers in het gebied. De klacht is dat er
maar in een beperkte periode met die bouw kon worden
begonnen.

Voorzitter. Het versterkingsbesluit wordt binnen één jaar
genomen. Dat is wettelijk vastgelegd. Waarom kan dat niet
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sneller? Welke waarborgen zijn er dat dit zo snel mogelijk
gebeurt? De NCG streeft ernaar het versterkingsbesluit
sneller te nemen, maar de termijn van een jaar kan in bij-
zondere gevallen zelfs eenmalig door de NCG worden ver-
lengd met een redelijke termijn. Wat zijn die bijzondere
gevallen en wat is die redelijke termijn? Kunnen de minis-
ters daar een paar voorbeelden van geven.

Voorzitter. De VVD heeft al regelmatig gevraagd naar een
planning van de versterkingsopgave. Die is er helaas nog
steeds niet, maar deze is wel cruciaal. De planning kan
zorgen voor meer duidelijkheid voor de Groningers. Deze
zou naar verwachting in het tweede kwartaal van 2021 klaar
zijn. De VVD wil weten waarom een dergelijk meerjarig
versterkingsplan niet wettelijk verankerd moet worden. Ligt
minister Ollongren nog op schema richting dat tweede
kwartaal van 2021? En waarom kan het niet eerder?

De gemeenten bepalen de prioritering van de versterking
en het is natuurlijk goed dat dit soort beslissingen zo lokaal
mogelijk en zo dicht mogelijk bij de mensen wordt geno-
men. Maar krijg je dan niet een situatie waarin de gemakke-
lijke standaardgebouwen het eerst gedaan worden, die van
corporaties en overheidsgebouwen zoals scholen bijvoor-
beeld, of die gebouwen in een gebied waar de gemeente
graag een gebiedsontwikkeling wil. De VVD maakt zich
zorgen over de enkele honderden woningen die naar ver-
wachting niet binnen hetzelfde type gebouwen of groep
gebouwen vallen, zoals vrijstaande woningen op het platte-
land, deels vaak oudere gebouwen dan wel erfgoed, en
vaak in eigendom zijn van mkb'ers en agrariérs. We zien
vaak schrijnende gevallen van mensen die al heel lang
wachten. Wat ons betreft moet de prioriteit liggen bij de
gebouwen waarbij de risico's het grootst zijn. Voorkomen
moet worden dat deze het allerlaatste aan de beurt zijn. De
VVD wil weten hoe dit geborgd is. We overwegen een motie
op dit punt.

Voorzitter. Eerder noemde ik al het Sociaal Handvest Gro-
ningen, waarin staat "voorkom van tevoren nadelige fiscale
gevolgen voor bewoners". De VVD heeft hier eerder al naar
gevraagd. Is dat nu voldoende goed geregeld en geborgd?

Tot slot, voorzitter. Ik hoop dat we als politieke partijen
eendrachtig kunnen werken aan oplossingen voor de Gro-
ningers, net als bij de corona-aanpak. Of we nu oppositie
of voormalige coalitie zijn, volgens mij willen we allemaal
hetzelfde. Laten we dan ook samenwerken om dat voor
elkaar te krijgen en niet tegenover elkaar gaan staan, want
ik denk dat de Groningers daar uiteindelijk niet mee gebaat
zijn.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Bromet.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Bij die laatste woorden zou ik een vraag willen stellen. We
hebben nu het betoog van de VVD gehoord en de oproep
om het samen te doen, oppositie en coalitie. Hoe kijkt de
VVD naar het betoog van mevrouw Beckerman van de SP?
Ziet zij daarin aanknopingspunten?
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Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik denk dat er heel veel overeenkomsten zitten in het ver-
haal. Volgens mij trekken we hier allemaal aan dezelfde
kant van het touw. We willen oplossingen voor de Gronin-
gers. Ik kijk open naar alle voorstellen die voorbijkomen en
hoor graag de reactie van de ministers daarop. Als nu in
de wet een termijn van een jaar staat en we zouden die
terugbrengen naar vier maanden, zoals mevrouw Becker-
man voorstelt, terwijl het volstrekt niet uitvoerbaar is,
houden we de mensen voor de gek. Dat zou ik ook niet
willen doen. Ik wil er echt graag een goede reactie van de
ministers op hebben. Ik ben bereid open te kijken. Kunnen
we de wet op punten verbeteren? We hebben er zelf ook
een amendement op ingediend. Ik denk dat we met z'n allen
gezamenlijk zouden moeten kijken hoe we dat voor elkaar
krijgen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Aukje de Vries. Dan geef ik nu het
woord aan Agnes Mulder namens het CDA.

]

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Voorzitter. Vandaag bespreken we met elkaar de langver-
wachte Wet versterking. Deze wet heeft samenhang met
de Wet schade die we op 14 januari 2020 met elkaar
bespraken. Het doel van deze wetten is dat de Nederlandse
Aardoliemaatschappij, de NAM, geen besluitvormende rol
meer heeft bij de schadeafhandeling en de versterking.
Waarom was het doel om de NAM op afstand te zetten?
Dat was omdat we de verwachting hadden dat het veelge-
bruikte en gewenste woord "ruimhartig" dan ook daadwer-
kelijk ruimhartig zou worden en dat bewoners weer zelf aan
de knoppen zouden kunnen draaien waar het hun eigendom
betreft. Ik zal aan de hand van mijn rondje langs de velden,
dat ik altijd maak in de aanloop naar een debat, de zaken
benoemen die mij zijn opgevallen. Ik zal ook ingaan op de
wet.

Het Staatstoezicht op de Mijnen heeft al vroegtijdig aange-
geven dat een crisisaanpak en één organisatie waarbij de
bewoners terecht zouden kunnen, de voorwaarden waren.
Dat is niet de route van deze beide wetten. Kunnen de
ministers vandaag nog eens aangeven waarom voor deze
route gekozen is?

De maatschappelijke organisaties geven aan dat er met het
aannemen van de wet eigenlijk niks verandert. Sterker nog,
volgens hen wordt het eerder slechter, zelfs zo slecht dat
zij wilden dat deze wet controversieel zou worden. Het
Groninger Gasberaad en de Groninger Bodem Beweging
wilden liever geen wet dan deze wet. Wij mogen in de
Tweede Kamer alles bespreken, maar dit dus niet. En,
voorzitter, dat vind ik nogal wat. Ik vind het echt niet goed
dat zelfs het praten over de wet al niet zou mogen. Ik vind
dat ook geen oplossing, want voordat er straks een nieuw
kabinet is met eventueel een nieuwe wet, zijn we weer een
jaar verder. De hele afhandeling van de versterking en
schade duurt al zo verschrikkelijk lang.

Ook mijn fractie ziet dat deze wet knelt. Maar om het dan
maar even controversieel te verklaren en daarmee mogelijk
ook een vertraging in de hand te werken, vind ik niet ver-
standig. Daarom heb ik een open en eerlijk gesprek met

hen gehad. Ook zij zien deze kant, heb ik gemerkt, getuige
het betoog dat vanmorgen in de krant staat. Vanzelfspre-
kend hebben zij ook suggesties ten aanzien van de wet.
Daar heb ik natuurlijk oog voor.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik dacht even: mevrouw Agnes Mulder gaat wel een heel
grote schop onder de kont van de maatschappelijk betrok-
ken organisaties geven. Het doel van controversieel verkla-
ren is dat, als een kabinet is afgetreden, er na de verkiezin-
gen een nieuw kabinet komt dat fundamenteel andere din-
gen wil. Dat is het idee van iets controversieel verklaren.
Juist bij dit voorstel kan ik me dat best goed voorstellen.
Mijn eigen verkiezingsprogramma zet bijvoorbeeld 10 mil-
jard apart en geeft bewoners en gemeenten de verantwoor-
delijkheid om weer een toekomst aan hun dorp te geven in
plaats van zo'n veiligheidsnorm en het HRA-model dat
hieronder ligt. Dat is het idee van controversieel verklaren.
Je laat de ruimte aan de kiezer om zich eerst uit te spreken.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Mevrouw Beckerman noemde net de andere grote kwestie
in ons parlement: de toeslagenaffaire. Zij zei dat het juist
belangrijk is dat er wordt doorgepakt en niet vertraagd
wordt. Dat heb ik ook hierbij in mijn oren geknoopt. Je moet
het niet gaan uitstellen, maar je moet nu blijven aanpakken.
Juist deze twee kwesties zou ik niet controversieel willen
verklaren.

De heer Nijboer (PvdA):

Daar kun je verschillend over denken. Mijn stelling is dat
als je een halfbakken oplossing kiest, je het beter niet kunt
doen dan wel. Dat heb ik eerlijk gezegd zelf ook van de
kinderopvangtoeslagellende geleerd. Ik heb toen uiteindelijk
voor de wet gestemd die ouders moest compenseren, met
daarbij de waarschuwing: dit gaat veel te lang duren, het
loopt helemaal vast, kies een andere aanpak. Uiteindelijk
heeft het kabinet een halfjaar later €30.000 gegeven en dat
loopt ook allemaal voor geen meter. lk zou dat dus niet
weer zo doen. lk roep mevrouw Agnes Mulder echt op om
alleen voor een wet te stemmen die het voor Groningen
structureel beter maakt.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Die oproep snap ik, maar dat betekent niet dat wij hier niet
het gesprek kunnen aangaan. Mevrouw Bromet zei aan het
begin dat zij de discussie en de antwoorden afwacht over
de kant die wij gaan uitvaren en die wij kiezen. Dat geldt
voor mij ook. De wet moet uiteindelijk zo goed worden dat
we met alle aanpassingen kunnen leven en verder kunnen.
Die optie wil ik niet bij voorbaat overboord gooien door het
controversieel te verklaren. Eigenlijk wordt mij die mogelijk-
heid ontnomen. |k wil dat hier benoemd hebben, want ik
vind het wel goed om het te bespreken. Anders krijg je
misschien vertragingen, iets waar je de Groningers echt
niet verder mee helpt. Dat is wat ik hierover wilde zeggen.

De voorzitter:
Gaat u verder.
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Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dat een wettelijke verankering goed is, heeft ook een
gewaardeerd professor geschreven in een artikel dat bin-
nenkort in het Nederlands Juristenblad komt. Dat je iets
wettelijk wilt verankeren en wilt verbeteren, is op zichzelf
geen verkeerde route.

Onze fractie worstelt met deze wet. Die worsteling zit precies
op de opmerkingen die de Raad van State heeft gemaakt.
Die adviseert in essentie: geef de gemeenten een advies-
recht en geen formeel recht in de wet. Ik heb nergens
gehoord dat de gemeenten deze rol graag willen hebben.
Ik vraag daarom aan beide ministers: is dat wel echt zo?
Willen zij echt deze rol? Zijn zij daarvan overtuigd? |k vind
het toch wel erg stil vanuit gemeentelijk Groningen. Sterker
nog, de signalen die ik heb gekregen, gaan eerder de andere
kant op. Neem het signaal over de brief die eind vorig jaar
had moeten uitgaan, zoals afgesproken in het bestuursak-
koord. De 13.000 huishoudens zouden voor het eind van
het jaar die brief ontvangen. De gemeenten gingen daar
pal voor liggen, want ze hadden vraagtekens bij de brief en
dachten dat er veel vragen over zouden komen. Die kwamen
overigens ook, maar die brief had natuurlijk gewoon uit
naam van de Nationaal Co6rdinator Groningen de deur uit
moeten gaan en de vragen hadden bij de NCG terecht
moeten komen.

De inschatting dat er vragen zouden komen, klopte. Dat
hoorde ik ook van de lokale volksvertegenwoordigers en
wethouders. Die vragen kwamen inderdaad. Ze kwamen
terecht bij de NCG. Onze mensen zeiden dat de NCG deze
inwoners vervolgens doorstuurde naar de gemeente, die
niet wist wat ermee te doen en met een mond vol tanden
stond. Dit werkt dus niet zo, is onze conclusie. De oorzaak
kan zijn dat de organisatie van de NCG nog niet tot volle
wasdom is gekomen. Het kan echter ook zijn dat niet
iedereen even rolvast is, niet weet wat zijn taken zijn en hoe
die taken en rollen in de praktijk worden uitgevoerd. Dit is
onwenselijk. Ik hoor graag van de ministers hoe deze wet
zich verhoudt tot het bestuursakkoord en hoe deze wet dit
probleem gaat oplossen. Herkennen zij deze signalen? Wat
gaan zij daaraan doen?

In het onderzoek van Postmes en Stroebe van januari dit
jaar, zegt een van de professionals: de angst dat er een
dubbeltje te veel wordt uitgegeven, kost een tientje. Dat
komt uit een houding van wantrouwen. Dat voel je als
inwoner en dat slaat diepe wonden. Vorig jaar was ik met
collega Nijboer bij deelnemers van Heft in Eigen Hand. De
voorbeelden die zij gaven waren exemplarisch voor dit
gedrag. Medewerkers van de NCG struinen het internet af
voor de goedkoopste rijplaten, zoals collega De Vries tijdens
een van de debatten aangaf. Er lagen twee fatsoenlijke
offertes, maar goedkeuring was andere koek. Dat kon toch
goedkoper? Er zou maar eens een dubbeltje te veel worden
betaald! Dat zou hun taak toch niet moeten zijn? Zij dienen
prijzen aan een benchmark te checken en gekke zaken onder
de loep te nemen in een groter geheel. Als er buitensporige
offertes worden gemaakt ten opzichte van de rest van het
land, dan is dat het punt dat besproken hoort te worden.
Toegegeven, ik hoor ook verhalen van mensen die vinden
dat er te veel wordt uitgekeerd. Ook aan die kant levert dat
ongenoegen op.

In het rapport van de Universiteit Groningen van januari
geven professionals aan dat er onduidelijkheid bestaat over
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de regie in een versterkingsopgave en dat mandaten ont-
breken. Professionals van de gemeenten geven aan te
worstelen met de zorgplicht naar de inwoners. Zij zijn aan-
spreekpunt en opdrachtgever, maar de NCG gaat erover.
Het Staatstoezicht op de Mijnen merkt op dat mede daar-
door de bewoner onvoldoende overzicht en grip op het
proces heeft. De bewoner, bijvoorbeeld uit de groep Heft
in Eigen Hand, wil juist graag dat het ook voor de andere
bewoners goed geregeld gaat worden. Daarvoor zijn zij in
gesprek gegaan met de NCG. Ik hoor graag vandaag van
de minister wat daaruit is gekomen. Worden zij gehoord?
Hoe loopt het met de wijk in Appingedam, de lakmoesproef
van de minister? Kan ze daar iets over zeggen? Hoeveel
woningen zijn er inmiddels versterkt?

Voorzitter. Het CDA wil dat de wet de inwoners centraal
stelt. Doel is dat de bewoners centraal komen te staan in
de versterkingsoperatie en dat zij zelf controle houden over
wat er wel of niet met hun woning of bedrijfsgebouw
gebeurt. Dat vinden wij van groot belang. Daarbij is het ook
belangrijk dat er voor bewoners één centraal aanspreekpunt
is. Voor de versterking zou dat de Nationaal Co6rdinator
Groningen dienen te zijn, waarbij bewoners vanaf het begin
van het versterkingsproces tot en met de nazorg na opleve-
ring terecht kunnen voor ondersteuning. Heeft iemand meer
last van schade, dan dient wat het zwaarst weegt, het
zwaarst te wegen. Het oordeel over wie er codrdineert, zou
ik aan de inwoners zelf willen laten.

Het wetsvoorstel zet wel belangrijke stappen, maar we zijn
er nog niet. Vanuit de regio hoor ik geluiden dat de wet
versterking zoals die nu voorligt voor de bewoners eigenlijk
geen verbetering in de afhandeling van het gasdossier
brengt. Er wordt gezegd dat er niets misgaat als de wet nu
niet direct in werking treedt, omdat de noodzaak voor de
uitvoering van deze wet er nog niet echt is. Kan de minister
reageren op die kritiek uit de regio? Wat gaat er mis als
deze wet versterking niet wordt ingevoerd? En wat maakt
het wetsvoorstel nu precies mogelijk wat zonder deze wet
niet kan?

Ook hoor ik de kritiek dat de wet niet aansluit bij alle
adviezen die de afgelopen jaren zijn uitgebracht, onder
andere door het Staatstoezicht op de Mijnen, de Nationale
Ombudsman, de Onafhankelijke Raadsman en de Rijksuni-
versiteit Groningen. Kunnen de ministers daarop ingaan?
In hoeverre vinden zij dat dit al of niet het geval is? Hoe is
dat verwerkt in het voorstel en hoe bezien de ministers de
oproep van de Vereniging Eigen Huis, samen met het Gas-
beraad en de Groninger Bodem Beweging, zoals mijn col-
lega's ook al vroegen?

Nog een aandachtspunt waarover ik signalen ontvang: er
ontbreekt een gedegen uitvoeringstoets bij dit voorstel. Er
zijn daardoor nog veel vragen in de regio over de wijze
waarop dingen straks in de praktijk zullen werken. Kan de
minister daarop ingaan?

In het verlengde van de vorige vraag: ik hoor geluiden dat
de NCG pas anderhalf jaar na het vaststellen van de
beleidsregels versterking de daarin beschreven werkwijze
heeft geimplementeerd. Maar ondertussen zijn wij juist met
ons allen tot de conclusie gekomen dat wij het toch anders
willen. Vandaar deze wet. Kan de minister aangeven hoe-
lang het zal duren voordat de wijzigingen die dit wetsvoor-
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stel met zich meebrengt zijn geimplementeerd in de werk-
wijze van de NCG?

Vanuit het oogpunt van de bewoners is het van belang dat
er één centraal aanspreekpunt is, waar zij van het begin
van het versterkingsproces tot en met de nazorg na opleve-
ring terecht kunnen. Voor de versterking zou dat de NCG
zijn. Maar die heeft nog niet helemaal de handen vrij en er
zijn nog te veel partijen die iets te zeggen hebben over de
versterkingsoperatie. Het is daarom nodig om het mandaat,
de doorzettingsmacht en de beleidsvrijheid die de Nationale
Codrdinator Groningen heeft, in de uitvoering van de ver-
sterkingsoperatie duidelijker te maken. Daar heb ik een
amendement voor opgesteld. Dat houdt wat het CDA betreft
onder andere in dat de NCG niet alleen beslissingen kan
nemen die vanwege de veiligheid nodig zijn, maar dat hij
ook knopen kan doorhakken over maatregelen die de ver-
sterkingsoperatie bevorderen of die vanwege overwegingen
van redelijke en billijke aard nodig zijn.

Daarbij krijgt de NCG dan ook de beleidsvrijheid die nodig
is om maatwerk toe te passen dat voor de uitvoering van
de versterking redelijk is. Dat zou volgens mij moeten gel-
den in de situatie waarin de eigenaar wordt geconfronteerd
met de versterking, terwijl er tegelijkertijd ook een schade-
traject is. Ook dan zou de NCG moeten kunnen zorgen voor
de begeleiding van zaken en voor de codrdinatie van beide
kanten — dus zowel de versterking als de schade. Aan de
achterkant zullen de NCG en het IMG daar dan afspraken
over moeten maken. Daar moeten de eigenaren geen last
van hebben. Uiteindelijk zou dus de NCG het loket moeten
zijn waar bewoners terechtkunnen voor alle vragen, ook
als de versterking samenloopt met schade, tenzij een
bewoners dat zelf anders wenst. De VVD heeft daar ook een
amendement over ingediend.

Ik kan mij voorstellen dat het, om dit allemaal mogelijk te
maken en om de CNG deze rol waar te laten maken, ook
nodig kan zijn om deze organisatie verder te versterken.
Hoe ziet de minister dat? Kan zij aangeven wat de NCG
volgens haar nodig heeft om de rol die ik net schetste waar
te maken en welke verbeteringen nodig zijn?

De heer Sienot (D66):

Ik hoor mevrouw Mulder zeggen dat waar de versterking
en het herstel samenlopen, dit via de NCG samen zou
moeten worden opgepakt. Dat klinkt mij als muziek in de
oren. De éénloketgedachte. Nu hechten veel bewoners er
ook veel waarde aan om dan ook meteen een aantal ver-
duurzamingsmaatregelen aan hun huis te treffen. Het is
hetzelfde huis, dus het is een beetje gek als je je hele huis
op de kop zet en er dan later nog verduurzamingsmaatre-
gelen doorgevoerd moeten worden. Kunt u zich voorstellen
dat daar dus ook verduurzamingsmaatregelen aan gekop-
peld worden?

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ja. Daar hebben we in het verleden ook over gesproken.
Inwoners zeggen daar ook het nodige over. Soms leidt dat
weer tot extra vertraging, dus die moet je dan wel accepte-
ren op het moment dat je die versterking nodig hebt voor
het zo snel mogelijk terugbrengen van de risico's. Dus als
het een keuze is van de inwoner, die daarmee de vertraging
accepteert en daarmee niet zijn buren schaadt of zo ... Want
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daar zit natuurlijk ook weer een moeilijke situatie, want stel
dat je in een rij woont, hoe doe je verduurzaming en verster-
king dan? Ik vind dat je daar wel heel goed naar moet kijken.
Dus in principe zeg ik: waar je dat kan koppelen, natuurlijk
gelijk doen, want dan zit je maar één keer in de rotzooi.
Maar stel dat dat niet kan, en het echt nodig is om eerst die
schade- en versterkingsopgave te doen en op een later
moment de verduurzaming, dan moet dat een keuze zijn
van die inwoner.

De heer Sienot (D66):

Ik hoor dat mevrouw Mulder zegt: als het de keuze van de
inwoner is, moet je er zo veel mogelijk naar streven, maar
wel zorgen dat de veiligheid wordt gewaarborgd. Dat lijkt
me logisch. Persoonlijk — en ik weet niet hoe zij dat ziet —
kan ik me bijna niet voorstellen dat het leggen van zonne-
panelen en het aanbrengen van wat spouwmuurisolatie,
wat soms al enorm veel kan schelen, nou de grote vertra-
gende factor is. Dus daar ben ik wel heel benieuwd naar.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

We hebben een gesprek gehad met een aantal mensen uit
Groningen. Die gaven wel aan dat dat niet altijd even goed
opliep en dat als ze achteraf hadden kunnen kiezen, ze het
misschien niet samen op hadden laten lopen. Ook die sig-
nalen krijgen we. Het gaat mij erom dat het aan de inwoner
zelf is. Maar dan weten ze ook dat daardoor misschien
vertraging kan ontstaan. Maar dan is het wel je eigen keus.
Dat is die eigen keus waar het in Groningen al zo lang aan
heeft ontbroken bij de bewoners van de huizen, hun eigen
huizen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Voorzitter, dank. Uiteindelijk zouden bewoners op één plek
de duidelijkheid moeten hebben over wat er met hun huis
gebeurt. Het moet daarbij voor iedereen duidelijk zijn wat
het proces is. Dat moet transparant en navolgbaar zijn.
Verschillende collega's benoemden dat ook al. Bewoners
zien natuurlijk het liefst dat er maar eenmalig wordt inge-
grepen in hun woning. Door het Gasberaad wordt daarom
gesuggereerd om te werken met één plan voor de woning,
met één zaakbegeleider, één proces en één besluit. Daarmee
zou bijvoorbeeld kunnen worden begonnen bij de lijst van
bewoners die een opname op verzoek hebben aangevraagd,
bij de bijzondere situaties en bij de adressen waar sprake
is van herhaaldelijke schades. Hoe kijken de ministers tegen
dit voorstel aan? Dat hoor ik graag van ze.

En kan de minister ook duidelijk maken in hoeverre dit iets
is wat met het samenwerkingsconvenant tussen het IMG
en NCG wordt nagestreefd en in hoeverre daar in de praktijk
sprake van is? Heeft het convenant volgens de minister
gewerkt en heeft het tot nu toe gebracht wat de bedoeling
was? In hoeverre is er nu sprake van één partij die daadwer-
kelijk knopen kan doorhakken,in plaats van dat er steeds
weer overleg moet plaatsvinden tussen instanties, maar er
kennelijk niemand is die uiteindelijk een beslissing kan
nemen? Hierbij wil ik speciale aandacht vragen voor de
woningen met herhaalde schade, waarbij ook versterking
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en versteviging speelt. Vaak zou er meer opgelost kunnen
worden door meer te doen aan de constructie van de
woning. Maar in de praktijk is er niet genoeg ruimte voor
om dat breder te kunnen doen en daarbij niet alleen te kijken
naar wat nodig is voor de veiligheid. Is bekend hoeveel
gevallen hiervan zijn? Kan de minister inventariseren in
hoeveel gevallen het gaat om herhaalde schade? Hoe kan
die schade voorkomen worden, bijvoorbeeld door de
woning duurzaam te verstevigen? En hoeveel daarvan moet
eigenlijk versterkt worden? Is het zinvol om daarnaar
eventueel een steekproef te doen, zodat we kunnen uitslui-
ten en zeker weten of er ook buiten de bestaande werkvoor-
raad woningen onveilig zijn? Eigenlijk sluit dat wel een
beetje aan bij wat mevrouw De Vries op dit onderdeel naar
voren bracht. Hoe kan het nou dat het iedere keer weer
terugkeert? Gaat het misschien niet om een paar gevallen,
maar stiekem toch om veel meer?

Ik kom bij duurzaam herstel. In het wetsvoorstel zoals dat
nu voorligt, wordt een scherpe scheiding aangebracht tus-
sen de taken van de Nationaal Coordinator Groningen en
het Instituut Mijnbouwschade Groningen. Hierdoor is het
IMG alleen bevoegd als de mijnbouwschade herleidbaar is
tot civielrechtelijke aansprakelijkheid van de NAM. Het IMG
vergoedt mijnbouwschade dan op basis van herstel van de
schade in de oude toestand. Dat betekent in de praktijk dat
er een reéle kans bestaat dat de bewoner die zijn schade
heeft hersteld, bij een volgende beving met nieuwe schade
wordt geconfronteerd. Het zou beter zijn als het IMG de
mogelijkheid krijgt om maatregelen te nemen die een meer
duurzaam herstel mogelijk maken. Hiervoor heb ik een
amendement.

Voorzitter. Kortgeleden zag ik een opmerkelijk filmpje met
de wethouder van Groningen over hoe de gemeente de
versterkingsoperatie in Woltersum wil oppakken. De wet-
houder zei letterlijk: in Woltersum zien we dat veel huizen
versterkingsadviezen hebben gekregen die niet aansluiten
op de daadwerkelijke toestand van de huizen. We hebben
nu afgesproken dat we ook kijken naar de funderingen en
dat we de totale toestand van de huizen beschouwen bij
de versterking. Vindt de minister het wenselijk dat dit soort
besluiten afhangt van hoe de gemeente die versterking wil
oppakken of dat ze hiervoor een werkgroep opricht, zoals
in Woltersum? Of zou een aanpak zoals deze voor het hele
gebied moeten gelden?

Voorzitter. Door de scheiding van de processen vallen
bewoners te vaak, onbedoeld, tussen wal en schip. We
hadden als commissie op woensdag 11 november een
rondetafelgesprek met inwoners uit Groningen. Een van
de inwoners die ons wat wilde vertellen, was mevrouw
Evelien. Zij had een versterkingsopgave aan haar dak. Maar
doordat het dak zo was versterkt, ontstond er allerlei schade.
Vervolgens komt ze in procedures terecht bij het IMG. Is
dat nou echt hoe het moet? Dat moet toch echt anders
kunnen — laten we haar hier heel snel vanaf helpen — bij-
voorbeeld in het geval de NCG bij het maken van een ver-
sterkingsadvies geen rekening houdt met verzakte funderin-
gen omdat dat onder schade valt. Of als diezelfde verzakte
fundering niet veroorzaakt is door mijnbouw, en dus niet
door het IMG kan worden opgelost, maar eigenlijk wel
opgelost zou moeten worden om de mijnbouwschade
bovengronds zinvol te herstellen. Door duurzaam herstel
en verstevigen door het IMG mogelijk te maken, wordt meer
ruimte gemaakt om dit soort situaties op te lossen, waar-
door direct toekomstige schade beperkt blijft en mogelijk
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zelfs voorkomen kan worden. Daar heeft iedereen baat bij.
Hoe komt het dat de Mijnbouwwet, die mijnbouwschade
breed neerzet, in één keer beperkt wordt tot schade boven
het maaiveld? Kan de minister mij dat uitleggen? Dat was
toch oorspronkelijk niet de bedoeling van de Mijnbouwwet?
Ik stel daarom, in het amendement waar ik het net over
had, voor dat er mogelijkheden komen om meer duurzaam
te herstellen. Het kan zijn dat een dergelijk duurzaam herstel
financiéle consequenties heeft. Wat het CDA betreft zou dat
gewoon bij de NAM in rekening moeten worden gebracht.
En als dat niet mogelijk is, kan dan bijvoorbeeld naar de
stuwmeerregeling worden gehandeld? Hoe kijkt de minister
daartegenaan?

Voorzitter. Ook het Groninger Gasberaad heeft een voorstel
om meer duurzaam herstel mogelijk te maken. Zij hebben
daarvoor een heel uitgebreid amendement voorgesteld,
waarin een groot aantal artikelen uit het wetsvoorstel wor-
den aangepast. De voorzitter van het bestuur van het IMG
heeft voorgesteld om samen met de NCG de uitvoerings-
consequenties van het voorstel van het Gasberaad in kaart
te brengen. Wil de minister ingaan op dit voorstel? Het IMG
en de NCG vragen om op korte termijn de uitvoeringscon-
sequenties hiervan in kaart te brengen. Dat is wat mij betreft
niet alleen een uitvoeringstoets op dit vlak, maar dat zou
een bredere uitvoeringstoets moeten zijn voor de langere
termijn. Hoe ga je nu als organisaties beter op elkaar inge-
werkt zijn? Daar zit ook het aspect van houding, gedrag en
cultuur in, dat mevrouw De Vries ook noemde. Je wilt uit-
eindelijk — misschien kan dat doordat ze in elkaars directies
plaatsnemen — dat er wisselingen zijn. Misschien zijn er
wel meer van dit soort praktische voorbeelden. Uiteindelijk
wil je dat het zo gaat lopen dat die inwoner er baat bij heeft.

Voorzitter. De gaswinning uit het Groningenveld gaat
gelukkig door toedoen van deze regering naar nul, en dat
is een goede zaak. Daar zijn we nog niet, maar het gaat
gelukkig wel die kant op. Het stoppen van de winning moet
leiden tot een situatie waarin het risico op zwaardere
bevingen zal gaan afnemen. Dat leidt er op langere termijn
hopelijk toe dat we kunnen groeien naar een situatie, waarin
de NCG niet meer nodig zal zijn, of misschien slechts spo-
radisch, en er één organisatie overblijft. Deze wet lijkt juist
dat nu al op voorhand uit te sluiten en dat vinden wij als
CDA niet verstandig. Daarom heb ik een amendement
voorbereid om dat aan te passen. Hoe zien de ministers dit
in artikel 1, onderdeel b, onderdeel 2, lid 9? Hebben zij dat
bedoeld zoals het nu door ons, het Gasberaad en de Gro-
ninger Bodem Beweging wordt opgevat? Als dat niet zo is,
dan hoor ik dat graag en dan hoor ik ook graag hoe ze dat
wel zien en hoe ze dat zouden willen oplossen.

Voorzitter. Dan de opname op verzoek. Vanuit de regio hoor
ik dat de zogenaamde opname op verzoek vooralsnog
langzaam en heel moeizaam verloopt. Ook schijnt hierbij
aan het licht te zijn gekomen dat veel mensen al in de
werkvoorraad zaten, zonder dat zij dat wisten. Collega
Beckerman gaf dat ook al aan. Ik ontvang signalen dat het
maanden kan duren voordat er iemand komt kijken of een
bewoner inderdaad voldoende reden heeft om een verzoek
voor een opname te doen. Ik hoor ook dat pas na maanden
een inspectie volgt, en pas weer maanden later een rapport.
Ook schijnt dat ingeval van bewoners bij wie blijkt dat er
versterkt moet worden, bij de gemeente gemeld moet
worden dat ze dat adres moeten opnemen in het jaarlijks
vast te stellen plan. Vervolgens moet de NCG het weer in
een uitvoeringsplan opnemen.
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Voorzitter, u raadt het al: op deze manier duurt het natuurlijk
verschrikkelijk lang. Zo lang dat bewoners eigenlijk helemaal
niet weten wanneer ze aan de beurt zijn. Krijgt de minister
deze signalen ook? Wat kan er worden gedaan om de
opname op verzoek laagdrempeliger en ook sneller te laten
verlopen? Een ander punt dat hierbij speelt, is dat er tot op
heden in de praktijk nog niet getoetst is wat de foutmarge
is van de modellen die nu voor de versterkingsoperatie
worden gebruikt, om te bepalen welke adressen daaronder
moeten vallen. Is de minister er wel mee bezig dat te
onderzoeken? Zo nee, waarom niet?

Voorzitter. Over de uitwerking van de afspraken uit het
bestuursakkoord bestaat nog veel onduidelijkheid in de
regio. Het bestuursakkoord regelt ook een aantal dingen,
waarbij juist gemeenten een belangrijke rol spelen. Kan de
minister aangeven wie waar en wanneer waarmee aan de
slag gaat? Wie is daarbij het aanspreekpunt voor bewoners
voor afspraken uit het bestuursakkoord? Is dat nou de NCG?
Kunnen we dat dan vandaag gaan vaststellen, zodat het
voor iedereen helder is? Ook is voor veel bewoners nog
niet duidelijk welke opgave er bij hen ligt met betrekking
tot de versterking. Nog niet iedereen heeft het versterkings-
advies. Dat roept bij hen vragen op. De lijsten die de NCG
hanteert over wie in welke categorie van het bestuursak-
koord valt, zijn "nog niet stabiel" en "nog niet helemaal
duidelijk", zo horen wij van onze eigen mensen uit de regio.

Het probleem daarbij zou in het databeheer liggen. Dat zou
nu met Exceltabellen gaan. We horen zelfs dat de NCG
daarvan zou zeggen: als de lijsten niet kloppen en het ver-
keerd gaat, dan hebben we een heel sterk communicatie-
team dat goed weet hoe ze daarmee om moeten gaan. Kan
de minister aangeven hoe het databeheer bij de NCG
geregeld is? Ziet de minister verbeterpunten voor het
databeheer bij de NCG? Kan dat in kaart worden gebracht?
Hoe moet dat straks, als geregistreerd moet worden voor
welke systematiek, de oude of de nieuwe, de bewoners
kiezen bij de versterking?

Daarnaast is het voor bewoners nog niet duidelijk wanneer
ze de keuze tussen oude en nieuwe systematiek kunnen
maken. In de brief die aan de bewoners uit categorie A is
gestuurd, staat dat zij dat door kunnen geven aan de NCG.
Maar als de mensen die al een versterkingsadvies hebben
bij de NCG aangeven dat zij volgens de oude systematiek
door willen, dan krijgen zij te horen dat ze dat nu nog niet
kunnen doorgeven aan de NCG. Dat leidt tot cynisme. Kan
de minister hierop reageren? Kan de minister tevens aan-
geven hoe ze aankijkt tegen de suggestie om bewoners
waarbij versterkt wordt, het recht te geven op advies van
een onafhankelijke deskundige? Dat zou opgenomen kunnen
worden in de klantreis. "Klantreis" is eigenlijk een vreselijk
woord. Dat klinkt als iets heel positiefs, terwijl dat hier
absoluut niet zo gevoeld wordt. Ik hoop dat het voor de
meeste mensen zo is dat het positief is als ze een reis maken
en dat het een mooie reis mag zijn.

Op deze manier zou er een soort standaard kunnen ontstaan
voor wat minimaal in een versterkingsadvies zou moeten
staan, waaraan getoetst kan worden. Dat kan worden ont-
wikkeld. Zo zouden mogelijk ook minder trajecten bij de
NCG vastlopen, omdat onderhandelingen met een onafhan-
kelijke expert als een soort mediator sneller zouden kunnen
gaan. Deze optie zou daarnaast kunnen zorgen voor het
creéren van een vertrouwensbasis, waardoor uiteindelijk
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de onafhankelijke deskundige maar tijdelijk nodig is. Hoe

kijkt de minister daartegenaan? Nu wordt het inschakelen

van een onafhankelijke deskundige wel in het bestuursak-
koord genoemd, bij de keuze die bewoners kunnen maken
tussen versterken of niet versterken, maar zou dat ook bij

het uitwerken van een versterkingsadvies kunnen, op een
vergelijkbare manier zoals ook bij schade een contraexpert
ingeschakeld mag worden?

Voorzitter. Veel van de zaken worden niet in de wet zelf
maar op een andere manier geregeld. Dat levert meer
flexibiliteit op, maar daardoor verliezen wij als Kamer wel
grip, en dat op een proces dat al niet zo goed loopt. Daar
voel ik mij minder senang bij. Dan gaat het om regels over
de reikwijdte van de wet, het vaststellen van risicoprofielen
voor gebouwen, de beoordelingsmethoden waarmee
gebouwen worden beoordeeld en waarmee wordt bepaald
welke versterkingsmaatregelen nodig zijn, de lokale pro-
gramma's van aanpak en het advies hierover door het
Staatstoezicht op de Mijnen, de aanspraak van een eigenaar
op vergoeding van de kosten voor versterking en de maxi-
male hoogte van de overlastvergoeding voor gedupeerden
aan wie een schadevergoeding wordt toegekend. Kan de
minister aangeven welk deel van de AMvB's nog in de
Kamer terugkomt en op welke wijze dit zal gebeuren? Welke
ruimte is er daarbij nog voor de Kamer om zaken eventueel
anders te willen aansturen?

Voorzitter, dan het agroprogramma. lk hoor dat het agro-
programma bijna klaar is en dat de eerste indicaties voor
de financiéle middelen die daarvoor beschikbaar zijn,
voorlopig voldoende lijken. Dat is goed om te horen, maar
er leven nog wel zorgen over de invulling van het agroteam.
Dat moet nog gebeuren, en dat is nodig voor een snellere
voortgang. Kan de minister aangeven hoever het hiermee
staat?

Voorzitter. Ik ben door al mijn vragen op dit moment heen.
Het waren er veel. Ik hoop op een goede beantwoording
door de beide ministers.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Beckerman.

Mevrouw Beckerman (SP):

Misschien was mevrouw Agnes Mulder er ook bij. Mij staat
in ieder geval heel duidelijk het moment voor de geest dat
we na Huizinge in januari 2013 in Loppersum en in het
provinciehuis in Groningen zaten en dat eindelijk erkend
werd: het is helemaal mis. Dat is nu acht jaar geleden. We
zijn hier een debat aan het voeren waarin we het kabinet
moeten vragen om tempo te maken. Kijk, wij zitten allebei
in een luxepositie, maar het maakt zelfs mij al moedeloos
dat we hier zouden moeten debatteren over alsnog tempo
maken. Ik heb heel lang getwijfeld: moet ik nou wel of niet
... Ik heb helemaal geen zin om hier politiek gehakketak te
hebben, maar ik zou toch één vraag willen stellen. Want
mevrouw Mulder geeft heel terecht aan: de Kamer wordt
veel meer buitenspel gezet met deze wet. Maar we hebben
als Kamer ook zelf invioed. Als mevrouw Mulder — ik denk
dat ze het daarin met mij eens is — tempo wil maken, dan
moeten we tempo maken met het goede voor de gedupeer-
den en niet met het slechte. Een van de dingen die nu echt
heel slecht is en die me echt raakt, en waarvan ik weet dat
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het mevrouw Mulder ook raakt, is dat mensen die eerder
te weinig voor waardedaling kregen van de NAM, nu niet
alsnog een vergoeding krijgen. Het kabinet gaat dat
onderzoeken. Maar dat maakt mensen nou ziek: elke keer
weer een onderzoek, weer een nieuwe regeling, wachten,
wachten, wachten. Zullen we nou in ieder geval vandaag
eens gaan regelen dat die waardedaling eerlijk is? Want
dat onrecht kunnen mensen er ook niet bij hebben.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dat wordt op dit moment onderzocht. Ik verwacht dat er
een bedrag op tafel komt te liggen waar we bij de formatie
dan een klap op kunnen geven. Dat is mijn verwachting.
Dan wordt het dus geregeld.

Mevrouw Beckerman (SP):

Maar dat is dus wel meten met twee maten, want dit is iets
waarvan we allebei, allemaal, iedereen hier, weten dat het
geregeld moet worden, dat het een gigantisch onrecht is,
dat mensen in de schulden zitten, dat mensen tienduizenden
euro's te weinig hebben. Dat gaan we dus niet vandaag
regelen. Maar als er een oproep komt van de bewonersor-
ganisaties die zeggen "maak nou eens pas op de plaats met
die wet; ga eerst weer in gesprek", dan zeggen we "nee, dat
gaan we wel meteen regelen”, terwijl we weten dat het
ervoor zorgt dat mensen weer tussen de wielen komen. We
weten dat dit niet goed genoeg is. Waarom hebben we dan
die twee maten? Waarom regelen we hier vandaag dan niet
alsnog het goede met elkaar?

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Deze wet gaat natuurlijk over de versterking. Die gaat niet
over de waardedalingsregeling. Dat is ook echt zo. Ik vind
ook dat we die wet daarvoor moeten behandelen. We heb-
ben al afspraken gemaakt over wat mevrouw Beckerman
net omschrijft. [k verwacht daarop ook een goede reactie
van het kabinet en dat dit bij de formatie kan worden gere-
geld.

De voorszitter:
Dank u wel. Mevrouw Aukje de Vries.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):
Dat is wel onze inzet in ieder geval.

De voorszitter:

Dank u wel. Het is eigenlijk heel gek om het debat over
Groningen te voeren zonder publieke tribune. Gek is dat,
he? Ik kan me niets anders herinneren dan dat er bussen
waren die hiernaartoe kwamen om het debat van dichtbij
mee te maken. Maar ik hoop dat ze allemaal meekijken en
dat ze het volgen. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw
Bromet namens GroenLinks.

[

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Voorzitter. lk zat net even te luisteren naar alle vragen die
het CDA afvuurde op het kabinet en ik dacht als vrij nieuwe
woordvoerder op dit dossier: jeetjemina, hoe moet je je nu
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voelen als inwoner van Groningen als je hoort over al die
instituten en al die overheidslagen die worden genoemd?
Voor de woordvoerders is dit nu eigenlijk allemaal al heel
normaal, maar ik denk, als nieuwe woordvoerder, ook nog
"wow". De inwoners van Groningen hebben er zelf mee te
maken. Ik wil dan ook beginnen met een quote die ik las in
het onderzoek van Gronings Perspectief. Een aantal
Kamerleden zijn daarover begonnen. De quote is als volgt:
"In januari 2019 heb ik een brief ontvangen, ondertekend
door de NCG en de wethouder, over mijn woning, namelijk
dat deze een verhoogd risico heeft en dat zij daarvoor
maatregelen willen treffen. In augustus 2019, acht maanden
later dus, komen er twee dagen lang acht mensen over de
vloer. Het is nu oktober 2020 en er heeft na augustus 2019
geen enkele communicatie plaatsgevonden over het ver-
volg." De conclusie van het rapport is dat 8,6% van de
mensen met langdurige schade psychische en lichamelijke
klachten heeft. Dat is diep triest. Maar er staat ook, en dat
is hoopgevend, dat het beter gaat met de mensen in de
dorpen en wijken waar de sociale cohesie beter is en waar
de mensen zich gehoord voelen. Daar kom ik straks eventjes
op terug.

Want we hebben vandaag een wetsvoorstel voor ons liggen.
Ik heb net al in een interruptie gezegd dat ik eerlijk gezegd
niet weet of de fractie van GroenLinks het zal steunen of
niet. Het is echt een dilemma voor ons. Ik wil onze steun
ook afhankelijk maken van het debat, van de beantwoording
door het kabinet, maar ook van de vragen die ik net aan de
collega's heb gesteld.

In de titel van de wet staat "versterking gebouwen". lemand
op Twitter zei tegen mij: maar het gaat over mensen en
bedrijven. Dat vond ik wel illustratief. Het gaat natuurlijk
over het oplossen van een probleem. In de conclusies van
het rapport Gronings Perspectief staat: wat je steeds
terugziet, is dat burgers onvoldoende in beeld zijn bij het
maken van beleid. De eerste vraag aan de ministers is: gaat
dat vooruit met deze wet? Zijn de burgers voldoende in
beeld? Staan zij centraal? Want wat wil je eigenlijk als
iemand een probleem heeft met zijn huis? Er is dan een
probleem; er zitten bijvoorbeeld scheuren in de muur. Er
is een loket waar je als inwoner naartoe kunt gaan. En dan
wordt er een oplossing geregeld. Gaat deze wet dat proces
bieden? Want we zijn al bezig met dat proces, op basis van
beleidsregels, maar nu komt er een wettelijke borging. Dat
is bestuurlijk jargon waar je als inwoner bij denkt: nou ja,
het zal wel. Hem of haar maakt het niet uit of het via een
beleidsregel plaatsvindt of via een wet. |k wil daar serieus
van weten: wat maakt het voor verschil voor de mensen of
iets in een wet of in een beleidsregel staat? Wat gaan de
Groningers van deze wet merken? En de volgende vraag
werd ook al gesteld door mevrouw Mulder van het CDA.
Wat gaat er mis als deze wet niet wordt aangenomen? Wat
is het verschil met de huidige aanpak? En valt het proces
van het schadeherstel stil zonder deze wet?

Er zijn heel veel amendementen ingediend, door de SP,
maar ook door de voormalige coalitiepartijen. Ik heb er zelf
ook drie. Ik weet niet of dat betekent dat het een rommelige
wet is, of dat er onvrede is over het voorliggende wetsvoor-
stel. Of is het gewoon constructief meedenken van de
Kamer? Dat kan natuurlijk ook. Ik ben echter heel benieuwd
naar het effect van deze amendementen, en naar de reactie
van de ministers.
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Ik wil het punt van de bestuurlijke drukte ook nog even aan
de orde stellen. Want we hebben te maken met NCG, IMG,
Rijk, regio, provincies, gemeentes. En iedereen heeft zijn
eigen rol. Mijn vraag aan het kabinet is: is dat omdat er
wantrouwen is tussen die verschillende overheidslagen, of
wordt er uitgegaan van vertrouwen? En is het dan nodig
om het over zo veel verschillende schijven te laten lopen?
Mevrouw Mulder zei net ook al: bij wantrouwen kost een
dubbeltje een tientje. Soms moet je dus ook voor lief nemen
dat er misbruik gemaakt wordt van een regeling, ten faveure
van het voorkomen van allerlei controlemechanismes. lk
hoor ook hierop graag een reactie van de ministers.

Ik heb de brief van de regio gelezen. Daarin schrijft men
dat men voor het wetsvoorstel is. Daar staan allemaal heel
bestuurlijke argumenten in, die ik best snap, maar men
heeft wel zorgen over de uitvoering. En is die uitvoering
nou juist niet waar het over gaat? Moet dat niet op orde
zijn voordat GroenLinks zeker kan weten dat deze wet dat
gaat verbeteren? Hoe kijkt de minister daarnaar? Hoezo
moet dat nu nog allemaal uitgedokterd worden? Mevrouw
Mulder vraagt om een uitvoeringstoets. Moeten we eerst
een wetsvoorstel aannemen en dan maar hopen dat die
uitvoeringstoets goed uitpakt? Of moeten we eerst wachten
op de uitvoeringstoets voordat we weten of dit wetsvoorstel
gaat werken?

Dan de kleine gemeenten. Ik ben zelf wethouder geweest
in een kleine gemeente, en ik weet hoe kwetsbaar een
ambtelijke organisatie is. Als één ambtenaar met een
bepaalde taak ziek is, ligt die taak stil. Hoe gaat dat in Gro-
ningen? Is dat niet kwetsbaar? Want zoals ik net al zei: ook
in het rapport Gronings Perspectief staat dat mensen zich
op dorpsniveau of wijkniveau gehoord willen voelen. Daar
speelt de gemeente een belangrijke rol in. Kunnen de kleine
gemeenten dit wel aan? En wat zouden ze extra nodig
hebben? Ik overweeg hiervoor een motie.

Dan nog even iets over de uitvoering en de werkgelegen-
heid. Zijn er in Groningen genoeg handen beschikbaar om
al deze projecten uit te voeren? Is er een kans voor jongeren
en hoe gaan wij dat stimuleren? Wat doet de regio om dat
voor elkaar te krijgen en is daar hulp van het Rijk bij nodig?
Worden werkgevers die opleidingsplaatsen organiseren
gecompenseerd voor de opleiding van jongeren? Want heel
veel bouwbedrijven hebben het ontzettend druk, zo druk
dat ze eigenlijk helemaal geen tijd hebben om te zorgen
voor die opleiding, terwijl het natuurlijk ook een kans voor
de regio kan zijn.

Voorzitter. Ik heb drie amendementen, die ik nu eventjes
een voor een ga bespreken. Het eerste amendement dienen
we in omdat we vinden dat de versterkingsopgave ruimhar-
tig en coulant dient te zijn, omdat de gedupeerden van de
mijnbouwproblematiek niet om deze problemen hebben
gevraagd. Ongeacht voor welke versterkingsoplossing
wordt gekozen, dient er vergoeding plaats te vinden. Die
moet niet op het bordje van de eigenaar terechtkomen, ook
niet als op verzoek van de eigenaar andere maatregelen
dan de versterkingsmaatregelen worden opgenomen om
gebouwen aan de veiligheidsnormen te laten voldoen. Dit
amendement regelt dat de eigenaar niet opdraait voor deze
kosten.

Een tweede amendement dat we in willen dienen, gaat
erover dat er geen expliciete toestemming wordt gegeven
voor het uitwisselen van de persoonsgegevens vanuit het

ministerie van BZK richting de NAM. Want voor een goede
uitvoering van de versterking is het verstrekken van deze
privacygevoelige gegevens aan de NAM helemaal niet
nodig. Zo wordt nog eens bestendigd dat de NAM geen
bemoeienis heeft met de versterkingsopgave.

Ten slotte het derde amendement, dat regelt dat een ver-
sterkingsbesluit niet onherroepelijk is. Een besluit tot het
niet-versterken van een gebouw kan onmogelijk onherroe-
pelijk zijn. Er moet immers rekening mee worden gehouden
dat er in de loop van de tijd veranderingen in de veiligheid
van gebouwen plaatsvinden. Het is puur een momentop-
name, gericht op eenmalig ingrijpen, in plaats van een tra-
ject van monitoring met als doel preventie van schade en
onveiligheid op de langere termijn. Daarnaast insinueert
het woord "onherroepelijk" in de wet dat hiermee voor altijd
het recht op een vergoeding van kosten voor de verster-
kingsmaatregelen vervalt.

Voorzitter. Zoals ik aangegeven heb, zal ik de rest van het
debat met heel veel belangstelling beluisteren, ook de ant-
woorden van de ministers. We gaan daarna onze mind
opmaken.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Bromet. O, u heeft een vraag. Ik dacht
dat u naar het spreekgestoelte ging lopen. Nou, vertel,
meneer Sienot.

De heer Sienot (D66):

Ik begrijp de worsteling van GroenLinks heel goed. Maar
ik zie ook iets anders, en dat is de worsteling van D66. Deze
wet brengt ook het nodige. Zo wordt de NAM buitenspel
gezet, kunnen we heffingen laten regelen via de NAM, krij-
gen bewoners betere rechtsbescherming en kan aan
gedupeerden worden uitgekeerd. Het zijn allemaal zaken
die wezenlijk zijn voor het aannemen van deze wet. Ik ben
benieuwd: bent u nog bereid om samen met ons in dit
Kamerdebat te komen tot een betere wet, op basis van een
heel aantal amendementen die inmiddels al de revue zijn
gepasseerd? Is dat iets wat GroenLinks over de streep kan
trekken?

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Volgens mij is dat het doel van dit debat. Ik weet dat je heel
vaak een debat ingaat met een vooringenomen stellingname
en ideeén over wat ervan komt. Maar het debat is natuurlijk
ook juist bedoeld om iets beter te maken, om kennis te
maken met argumenten waar jezelf niet op gekomen bent,
maar die wel heel erg belangrijk zijn. Dus natuurlijk, ik vind
het heel goed dat er zo veel amendementen liggen, die we
allemaal serieus gaan bekijken. Ik ga luisteren naar de ant-
woorden van de ministers. Het is echt een dilemma, omdat
wij zien dat er dingen verbeteren. Voor sommige partijen
hier is het oordeel al dat het niet goed genoeg is en dat het
een betere oplossing in de weg staat. Dat zou ik heel graag
van de ministers horen. Is het aannemen van deze wet
straks een obstructie voor een veel betere wet, of is het een
eerste stap in de goede richting? Is het glas halfvol of half-
leeg? Dat is heel moeilijk.
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De heer Sienot (D66):
Afrondend: wanneer is dat glas voor GroenLinks dan half-
vol?

Mevrouw Bromet (GroenLinks):
Als de antwoorden ons bevallen.

De voorzitter:

Dat had u kunnen weten, meneer Sienot. Dank u wel. Dan
geef ik nu het woord aan de heer Sienot. Hij spreekt namens
D66.

]

De heer Sienot (D66):

Voorzitter. Vandaag wil D66 met de Tijdelijke wet Groningen
een nieuwe stap vooruit zetten om de Groningers aan vei-
lige huizen te helpen. Dat wordt gedaan met een transparant
versterkingsproces waarbij de NAM wettelijk geen rol meer
speelt bij de versterking. Dat was een veelgehoorde wens
in de regio. D66 weet ook heel goed dat we Groningers met
deze wet niet van de ene op de andere dag aan veilige
huizen helpen, al zou ik dat wel dolgraag willen. Al sinds ik
vroeger in de vakanties logeerde bij mijn opa en oma aan
de Derk Boeremastraat in Appingedam, heeft Groningen
een speciale plek in mijn leven. Het grootste deel van mijn
familie woont er. Ik heb veel mooie herinneringen aan de
stad en het Ommeland. En ik ben dol op vegetarische eier-
ballen, een snack die het schopte tot nationaal immaterieel
erfgoed. Ik kan hem van harte aanbevelen, ook aan meneer
Nijboer, al hoop ik niet dat ik nu team gezondheidspreventie
op mijn dak krijg.

Voorzitter. De afgelopen jaren was ik als woordvoerder bij
veel Groningers in het aardbevingsgebied. Dat was inder-
daad een mooie gelegenheid om weer eierballen te eten,
maar daar schieten de Groningers natuurlijk niets mee op.
Als woordvoerder wilde ik ook graag iets voor hen beteke-
nen. Bij elk bezoek opnieuw zag ik hoe de trage versterking
erin hakt. Ik weet dat dat eigenlijk geldt voor alle woordvoer-
ders hier in de zaal — dat hebben we vandaag ook weer
kunnen horen — en ook voor de twee ministers die daar
zitten. Ik vermoed dat dat ook voor de nieuwe minister zal
gelden. Daarom wil D66 deze wet behandelen om hem beter
te maken, want uitstel lost niks op en Groningers schieten
ook niks op met een wet die niet werkt. Ik zou daarom graag
ingaan op de vraag hoe we de wet zo kunnen verbeteren
dat we tegemoetkomen aan de wensen die we ontvangen
uit de regio. Ik heb ook al heel veel goede punten van de
woordvoerders gehoord. Stel de bewoners centraal, dat
horen we in de regio bij voortduring. Heb meer aandacht
voor een solide herstel, inclusief fundering. Mevrouw Agnes
Mulder had het daar ook over. Borg een goede rechtsbe-
scherming. Zorg dat versterkings-, herstel- en verduurza-
mingsmaatregelen beter gecombineerd worden. Het zijn
echo's uit de regio, die we telkens horen in elk gesprek.

Voorzitter. Om met dat laatste te beginnen: wij hebben al
vaker gevraagd of we maatregelen voor versterking, herstel
en verduurzaming kunnen laten samengaan wanneer het
toch aan hetzelfde huis moet gebeuren. Kan de minister
toelichten wat er precies nodig en mogelijk is voor een
integrale aanpak van versterking, herstel en verduurzaming?
Deelt zij de mening dat dit zo veel mogelijk, waar het maar

kan, integraal moet plaatsvinden? lk vraag hierom omdat
de minister het volgende schrijft in haar brief aan de Kamer:
"Op die adressen in Groningen waar er sprake is van zowel
schadeafhandeling als de versterking van een woning, kan
een gecombineerde aanpak plaatsvinden, daar waar dat
noodzakelijk is en gewenst door de eigenaar."

Verduurzaming wordt hier niet genoemd. Mijn fractie wil
dat verduurzaming niet alleen wordt meegenomen in de
noodzakelijke gevallen, maar in alle gevallen wanneer de
eigenaar dit wenst. Zo versterken en verduurzamen we de
huizen in een keer. Natuurlijk moet dat niet tot vertraging
leiden. Dat ben ik helemaal met mevrouw Mulder eens. lk
denk dat dat in heel veel gevallen ook niet hoeft, maar je
moet wel eerlijk zijn over de impact op de versterking en
vooral ook over wat het kan opleveren. Kunnen we dit
mogelijk maken? Daar krijg ik graag een reactie op van de
minister.

Los van verduurzaming speelt natuurlijk ook de discussie
over één organisatie voor versterken en herstellen, in plaats
van twee organisaties, zoals nu het geval is. Ik worstel hier
eerlijk gezegd mee. Enerzijds kan ik mij namelijk goed
voorstellen dat het vanuit het oogpunt van de bewoner het
makkelijkste is om te maken te hebben met één organisatie,
in plaats van dat er twee over de vloer komen, met elk hun
eigen traject. Anderzijds wil ik niet dat er nu weer heel veel
tijd gaat zitten in het samenvoegen van twee organisaties,
waardoor Groningers langer moeten wachten op een veilig
huis. Eén ding weet ik echter zeker: de Groninger moet
centraal staan; die moet je niet van het kastje naar de muur
sturen. Zij willen gewoon dat het probleem aan hun huis
nou eens wordt opgelost. Wij willen daarom in elk geval
regelen dat er aan het begin van het traject sprake is van
€én huis en één zaakbehandelaar als er sprake is van zowel
versterking als herstel en dat er een verplichting geldt voor
het delen van informatie. Daarom sta ik ook van harte achter
het amendement dat mevrouw De Vries hierover heeft
ingediend namens de VVD. Graag een reactie van de
minister op dit amendement.

Voorzitter. Verder wil D66 natuurlijk ook dat er een einde
komt aan het zogenaamde cosmetische herstel. Ik zal even
wachten.

De voorzitter:
Was u klaar met dit punt?

De heer Sienot (D66):
Met dit blokje niet. Dat kan ik nog even afmaken.

De voorzitter:
Ja, dat is goed.

De heer Sienot (D66):

Verder wil D66 graag dat er een einde komt aan het cosme-
tisch herstel. Wij willen een duurzaam herstel van huizen,
zodat schade niet direct terugkeert als er een beving of
bodembeweging plaatsvindt. Daarom heb ik het CDA-
amendement hierover van harte medeondertekend. Graag
een reactie van de minister op dit amendement.
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De voorzitter:
Ja. De heer Nijboer en dan mevrouw Bromet.

De heer Nijboer (PvdA):

De heer Sienot van D66 haalt aan dat we eigenlijk niet
helemaal moeten gaan reorganiseren, omdat we dan weer
bezig zijn. Maar dat is toch eigenlijk door het kabinet zelf
veroorzaakt? De heer Sienot is dat toch wel met mij eens?
Deze wet doet er ook alweer anderhalf jaar over. We hebben
al jaren geleden tegen minister Wiebes gezegd dat schade
en herstel samen moeten gaan. Die zei: ja, dat ben ik hele-
maal met u eens, maar het is zo ingewikkeld. Dan zijn we
twee, drie jaar verder en dan ligt er een wet die dat nog
steeds helemaal los van elkaar behandelt. Dat kan toch
eigenlijk niet?

De heer Sienot (D66):

Ik ben het met de heer Nijboer eens dat bewoners één
aanspreekpunt willen hebben. Daarom doen we er ook ons
best voor om de wet op dat punt te verbeteren.

Wat ik ook zie, is dat er aan de achterkant, aan de organisa-
tiekant, voortdurend veel tijd gaat zitten in het reorganiseren
en het weer opnieuw fijn afstemmen. Daar kun je van alles
van vinden. Eerst waren het het CVW en de NAM, toen
werden het het Instituut Mijnbouwschade en de NCG. We
zijn maar bezig en mensen merken er niks van. lk ben in elk
geval wel zo ver dat ik denk: dat hele verhaal moeten we
niet nog een keer hebben. Ik kan mensen volgen die zeggen
dat het aan de achterkant een hele hoop gaat opleveren.
Daarom zeg ik: dat wil ik in elk geval niet. Maar wat ik wel
wil en wat voor ons voorop staat, is zorgen dat bewoners
op één plek geholpen worden.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik denk dat mensen niet zo geholpen zijn met één aanspreek-
punt. Het antwoord op vraag 55 van de Kamer vond ik heel
duidelijk. Daar staat: de processen zijn heel anders. De
processen van versterking zijn dus heel anders en de pro-
cessen van schadevergoeding zijn ook heel anders. Maar
het huis van die mensen is hetzelfde. Het is dezelfde muur,
het is hetzelfde huis, het zijn dezelfde aannemers die er
moeten komen, alleen moet het allemaal op verschillende
momenten. Ook moeten ze bij verschillende instituties
langs. Dan kunnen ze wel één aanspreekpunt hebben, maar
dan gaat het huis alsnog twee of drie keer overhoop. Dat
is het probleem. Ik vind echt dat daar veel te veel aan
voorbij wordt gegaan. Mensen moeten elke keer hun huis
overhoophalen, want ze krijgen verschillende inspecteurs
over de vloer. Je kunt wel één aanspreekpunt hebben, maar
er komen wel verschillende inspecteurs, want de een moet
kijken naar versterking en de ander naar schade. Dat is toch
hopeloos?

De heer Sienot (D66):

Ik ben het met de heer Nijboer eens dat je ervoor moet
zorgen dat het, waar het samenloopt, zo goed mogelijk
georganiseerd wordt en dat mensen inderdaad niet allemaal
verschillende mensen over de vloer krijgen. Dat zei ik ook.
Waar ik het ook mee eens ben, is dat je het goed moet
organiseren. lk zie ook dat dit niet voor elk geval zo is, maar
dat noemde de heer Nijboer niet. Ik heb begrepen dat de
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samenloop — een beetje een vreselijk woord, maar goed
— van zowel schadeherstel als versterking in 15% van de
gevallen aan de orde is. Dat is in elk geval lang niet in alle
gevallen aan de orde. Dan ben je dus de heleboel op z'n
kop aan het zetten voor iets wat lang niet overal het geval
is. Dan heb ik liever dat we bekijken hoe we de NCG in
positie kunnen brengen, zodat we die zaken wel samen
laten gaan. Want ik ben het helemaal met u eens dat dat
moet gebeuren. Maar we moeten vervolgens niet aan de
achterkant van onze organisatie alles weer overhoophalen,
want dan zijn we ook het paard achter de wagen aan het
spannen.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik zou graag willen vragen aan D66 waar het verschil zit
tussen het voorstel van mevrouw Beckerman en het voorstel
van de heer Sienot of het amendement dat hij wil gaan
steunen. Hij heeft het dan over de achterkant en het totaal
reorganiseren van de organisaties. Waar zit nou het verschil,
als iedereen hier zegt dat je één aanspreekpunt moet heb-
ben of dat het in samenhang beoordeeld moet worden?

De heer Sienot (D66):

Het is wel grappig dat u dat aan mij vraagt en niet aan de
VVD, want het is hun amendement. Maar ik geef hier graag
antwoord op.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):
Ja, maar de heer Sienot begon er net over.

De heer Sienot (D66):

Nee, mevrouw De Vries heeft het daar ook al over gehad.
Zij heeft het volgens mij ook goed toegelicht. Nogmaals,
het gaat erom dat je ervoor zorgt dat de NCG, daar waar
het nodig is, ruimte en slagkracht krijgt. Hij moet ook één
zaak en één aanspreekpunt hebben voor de bewoner. Daar
gaat het om. Bovendien moeten er goede afspraken zijn
over hoe dat in het vervolg van de organisatie wordt gere-
geld. Er moet dus een goede informatie-uitwisseling zijn
en een goede manier van samenwerking om zo'n huis aan
te pakken. Dat is wat anders dan de organisaties standaard
samenvoegen tot één organisatie, want daar gaat het vele
werk in zitten. Dus in mijn ideale wereld — en ik daag de
ministers uit om ons te overtuigen dat die ook kan bestaan,
want volgens mij is dat ook wat zij nastreven — heeft
iemand niet twee verschillende aannemers en zo. Daar kan
geen sprake van zijn. Dat zei de heer Nijboer ook al. Het is
één plek, één aannemer; het is hetzelfde huis. Daar zijn we
het ook allemaal over eens. Dus hoe zorg je er nou voor
dat herstel en versterking aan hetzelfde huis plaatsvinden
op een manier dat de bewoner één aanspreekpunt heeft?
Je zou er niet zoveel mee te maken moeten hebben dat het
vervolgens twee verschillende organisaties zijn die daar
allebei daar hun eigen verhaal over hebben.

Mevrouw Beckerman (SP):

Laat ik vooropstellen: één loket is een stap vooruit. Nu zitten
bewoners vast tussen een heleboel organisaties, steeds
wisselende afkortingen, steeds nieuwe regels en steeds
nieuwe instanties. Maar begrijpt de heer Sienot wel dat er
heel veel moet gebeuren voordat die ene aannemer komt
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en dat het niet zo veel zin heeft om één loket te hebben
waar je naartoe gaat, als daar vervolgens nog steeds twee
organisaties achter de schermen ruziemaken en vanuit
wantrouwen naar bewoners kijken? Dat is nu namelijk het
probleem: de overheid wantrouwt nog steeds de gedupeer-
den. Zelfs uw coalitiecollega Agnes Mulder haalde het aan:
soms wordt er om tien cent te besparen wel tien euro uit-
gegeven. Dat is wantrouwen. Dat is waarom het zo ongelo-
felijk traag gaat.

De heer Sienot (D66):

Ik begrijp niet helemaal wat mevrouw Beckerman mij hier
probeert te vertellen, want hier hebben we niet zo veel
verschil van inzicht over. Ik maakte het punt dat het een
goed idee is om er in elk geval voor te zorgen dat er één
aanspreekpunt is. Ik zeg daarmee niet dat de cultuur niet
moet veranderen. Daar heb ik ook net zelf aan mevrouw
De Vries van de VVD een vraag over gesteld. Ik denk dat
die heel erg moet veranderen. Maar ik weet niet of je dat
hebt bereikt ... Want dat is eigenlijk wat u dan zegt: als je
die twee organisaties samenvoegt, is dat ook allemaal
opgelost. Dat denk ik niet. Ik denk dat dat iets is waar we
hier met elkaar juist bovenop moeten zitten. Als we signa-
leren dat er veel te veel geld gaat naar allerlei proceskosten,
zoals we helaas steeds vaker moeten constateren, dan
moeten we daar bovenop zitten. Daar wil ik u een compli-
ment voor geven; dat doet u altijd. Ik steun u daar ook graag
in. Daar zijn we het dus over eens. Maar ik denk niet dat
dat iets te maken heeft met twee verschillende organisaties
tot één maken.

Mevrouw Beckerman (SP):

Ik ben allang niet meer naief hierin. Er is zo'n grote puinzooi
aangericht dat er niemand is die kan beweren dat we dit
even snel oplossen. Maar de parallel met de toeslagenaf-
faire is nou wel zo volkomen juist, juist ook omdat pas bij
de erkenning de strijd begint. De heer Nijboer zei het net
wel mooi: we hebben een wet gekregen van het kabinet die
het allemaal zou oplossen, maar heel even later blijkt het
al niet te werken. Het helpt niet per se als er één luikje is.
Het helpt als er iemand is die zegt: dit gaan we oplossen.
Eigenlijk is dat het enige wat werkt voor mensen als Eltje
en Alida, die ik net aanhaalde en die al jaren wel stutten
hebben bij hun boerderij, maar vastzitten in al die proces-
sen. lk zie echt dat één loket een stap vooruit is, maar er
moet toch veel meer gebeuren? Want die twee processen
zijn nog steeds ingericht op basis van wantrouwen. Is de
heer Sienot dat niet met ons eens? Die omslag in het denken
moeten we nu maken.

De heer Sienot (D66):

Dit is me eigenlijk uit het hart gegrepen. Volgens mij bouwt
dat voort op wat ik net zei. Je kunt dit technisch benaderen
en twee organisaties samenvoegen; dan zijn we een proces
aan het oplossen. Volgens mij bedoelen we dat allebei niet.
Wat wij bedoelen is het volgende. Er is één aanspreekpunt.
Daarmee zijn we er niet, zegt mevrouw Beckerman terecht.
Klopt! Er moet één plan zijn voor het huis en er moet één
organisatie zijn die daarvoor de verantwoordelijkheid
neemt. En dat moet vervolgens voor de inwoner helder en
duidelijk worden uitgevoerd. Zo stel ik me dat voor.
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De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Sienot (D66):

Voorzitter. Nu we het toch over dat ene plan hebben ...
Mevrouw Beckerman zei al in haar bijdrage dat de beslister-
mijn van dat hele plan — wat gaan we dan doen? —
eigenlijk zou moeten worden verkort tot vier maanden. Ik
kan me die vraag goed voorstellen. Wij zijn ook verbaasd
dat de beslistermijn een jaar is, want dat betekent dat we
wettelijk vastleggen dat mensen weer langer moeten
wachten, en dat doen Groningers al zo lang. Kijk, we willen
natuurlijk geen belofte doen die we niet kunnen waarmaken,
want daar schiet niemand iets mee op. Daar wil ik heel
duidelijk over zijn, maar ik zie toch uit naar de reactie van
de minister op het amendement van mevrouw Beckerman.
Ik hoop dat daar echt wat van te maken valt.

Verder vraagt D66 zich af wat de sanctie is als de beslister-
mijn wordt overschreden. Mevrouw Beckerman vroeg het
net ook al. Krijgt de bewoner dan een schadevergoeding?
Hoeveel is dat? Kunnen we dat regelen? Er moet iets zijn
van een prikkel.

Voorzitter. Graag wil ik de zorgen overbrengen die lokale
bestuurders in de regio hebben over de rol die het IMG op
basis van deze wet krijgt. Door de rol van het IMG krijgen
lokale bestuurders het gevoel dat ze wel over specifieke
zaken mogen beslissen, maar daarna gecontroleerd worden
door een instituut. Zij ervaren dit niet als een bevestiging
van het vertrouwen in het oordeel van het democratisch
gekozen gemeentebestuur. Ik kan mij daar iets bij voorstel-
len, maar wellicht kan de minister toelichten wat de rol van
dat instituut in de versterkingsoperatie is en hoe dit zich
verhoudt tot de lokale bestuurders. Wat gebeurt er als er
een verschil van mening is tussen lokale bestuurders en
het IMG? Hoe gaan we daar dan mee om? |k denk dat het
goed is om daar duidelijkheid over te geven en die vragen
weg te nemen.

Voorzitter. Dat brengt mij op het volgende. Een belangrijke
les uit het al eerder aangehaalde rapport Ongekend onrecht,
over de toeslagenaffaire, is dat signalen dat ergens iets niet
goed gaat, veel sneller naar boven moeten komen, zodat
er kan worden bijgestuurd. Ik denk dat dat iets is wat ik zou
willen toevoegen aan mijn antwoord aan mevrouw Becker-
man. Dit is volgens mij een van de kernen. Als je samen
een plan maakt en dat ene aanspreekpunt hebt, dan zijn we
er nog niet. Dat ben ik met haar eens. We moeten ook dit
doen: openstaan voor signalen en tijdig kunnen bijsturen.
Nu is het te vaak zo dat het te laat is als die informatie uit-
eindelijk bij de Kamer komt. Helaas geldt dat ook voor de
aardbevingsproblemen in Groningen. D66 vindt dat aan-
dacht voor de uitvoering en kwaliteit van de wetgeving
cruciaal is om latere drama's te voorkomen. Daarom willen
we dat deze wet niet elke drie jaar wordt geévalueerd, zoals
in het wetsvoorstel staat, maar elke twee jaar, met daarnaast
een jaarlijks peilmoment. Zo borgen we dat we problemen
tijdig signaleren en het daar in de Kamer over kunnen
hebben en dat we als wetgevers kunnen bijsturen waar dat
nodig is. Ik denk dat dat heel zinnig is. Wij hebben hierover
een amendement ingediend en we hebben een motie in
voorbereiding. We zijn heel benieuwd naar de reactie van
de minister op dit standpunt.
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Voorzitter. Dit kabinet nam het moedige en noodzakelijke
besluit om de gaskraan dicht te draaien. Daarnaast werd
de wachttijd voor herstelwerkzaamheden verkort. En van-
daag regelden we een wettelijke publieke aanpak van de
versterkingsoperatie, waarin de rol van de NAM echt is
uitgespeeld. Dat zijn stappen in de goede richting, maar we
hoeven niet op de lessen van de parlementaire enquéte te
wachten om te weten dat het tempo van de versterking echt
omhoog moet. Een blik op het dashboard zegt alles: 1.769
huizen zijn nu in totaal versterkt, waarvan 587 in 2020. Veel
te weinig. En als woordvoerder kreeg ik de afgelopen jaren
soms het gevoel dat niemand hier uiteindelijk voor verant-
woordelijk was. Ja, er zijn heel veel organisatie mee bezig:
twee ministeries, twee uitvoeringsorganisaties, vijf
gemeenten, één provincie. En iedereen werkt keihard, met
de beste intenties. Maar waar kan de bewoner terecht als
het misgaat? En wie zorgt voor een veel snellere verster-
king? Voor je het weet, wijst iedereen dan naar elkaar. En
daar ligt voor ons als D66 ook de grote opdracht voor een
nieuw kabinet: wijs de weg vooruit, naar veilige huizen voor
alle Groningers; maak dit ook in een nieuw kabinet echt tot
een gezamenlijke topprioriteit. Want op papier staat er echt
veel in de steigers na de afspraken met de regio. Maar we
hebben niks aan papieren steigers, we willen met die stei-
gers in de praktijk zien dat die huizen worden verbeterd en
hersteld. En ondertussen moeten we blijven kijken wat er
beter kan.

Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Sienot. Dan gaan we eerst even het
spreekgestoelte schoonmaken, en dan is het woord aan de
heer Kops namens de PVV. Ja, ga uw gang.

]

De heer Kops (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Crises: economische crisis, corona-
crisis, wooncrisis — ook dat — en vandaag hebben we het
over de Groningse crisis, de langstdurende van allemaal.
De zware beving bij Huizinge is inmiddels meer dan acht
jaar geleden. En de gedupeerden moeten wachten en
wachten. Ze worden jarenlang van het kastje naar de muur
gestuurd. Een bureaucratische muur, opgetrokken door een
stroperige en onwelwillende overheid.

Want ja, wat zei de minister van EZK ook alweer in 2017,
vlak na zijn aantreden? Hij noemde de crisis in Groningen
"overheidsfalen van on-Nederlandse proporties". Dat is
nogal wat. Maar ja, wat is er dan de afgelopen jaren in
hemelsnaam gedaan om aan die crisis een einde te maken
en dat overheidsfalen om te zetten in een ruimhartige
oplossing, met andere woorden: simpelweg de gedupeer-
den geven waar ze recht op hebben?

Allemaal beloftes. Want 2019 zou het jaar van de uitvoering
worden, aldus de minister. Is niet gebeurd. "De busjes van
aannemers zouden gaan rijden", werd er letterlijk gezegd.
Is ook allemaal niet gebeurd. En 2020, wat is daar gebeurd?
Ja, de bevingen gingen gewoon door. Meer dan 30 keer
trilde de bodem in Groningen in 2020.

Cruciaal is en blijft natuurlijk de vraag: die crisisaanpak,
waar blijft die? Het wetsvoorstel dat we hier vandaag
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behandelen, is dat dan een crisisaanpak? Nee, dat is het
niet. En onlangs nog pleitte het Staatstoezicht op de Mijnen
voor de zoveelste keer voor die crisisaanpak: het moet
sneller; niet alleen maar praten, maar vooral doen. In reactie
op de SodM zei de minister van BZK: "Ja, ik beschouw de
problemen in Groningen ook als een crisis. Het moet ook
sneller, dat ben ik met het SodM eens" - einde citaat. Maar
wat merken we daar dan van, in hemelsnaam? Nogmaals,
waar blijft die crisisaanpak? Ook de Kamer heeft er zo ont-
zettend vaak om gevraagd.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Het klinkt heel daadkrachtig om te roepen om een crisisaan-
pak. En ik heb er net ook even op gelet in het betoog van
mevrouw Beckerman, want die gaf daar wel een invulling
aan. De invulling die ik nu van de PVV hoor, is: het moet
sneller en we moeten gaan déén. Maar op welke manier
gaan we het aanpakken? Wat is het alternatief dat de PVV
voorstelt ten opzichte van deze wet?

De heer Kops (PVV):

Nou, toen ik zei "het moet sneller; niet veel praten, maar
vooral doen", was ik een citaat aan het oplezen van het
SodM. Je kunt het crisisaanpak noemen of niet. Het maakt
me niet zo heel veel uit hoe u het noemt, als het maar wordt
opgelost. We hebben als PVV de afgelopen jaren al zo vaak
voorgesteld om een streep te zetten onder de schadegeval-
len en om er een soort generaal pardon van te maken voor
de Groningers. Ik weet niet of GroenLinks daar toen voor
heeft gestemd, maar dat hebben we allemaal voorgesteld.
Uitbetalen: doe het gewoon. Ga niet beknibbelen op een
paar centen of een paar euro's. Ga niet eindeloos rapporten
afwachten of eindeloze procedures voeren. Dat kost ook
allemaal geld. Betaal het uit en ga het regelen.

Dat is dus de kritiek aan het adres van het kabinet. Het
kabinet zei vier jaar geleden dat er sprake was van gigan-
tisch groot overheidsfalen. Minister Wiebes zei toen: we
gaan het allemaal regelen. We waren toen als Kamer
gematigd positief daarover: nu komt het toch eindelijk goed.
We zijn nu vier jaar verder. Het kabinet is ondertussen
demissionair. Nu pas behandelen we deze wet, wat je er
inhoudelijk ook van vindt. Het duurt allemaal veel te lang.
Het kabinet heeft vier jaar de tijd gehad om het te regelen.
Vier jaar is best lang, maar het is niet gebeurd.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik sta hier niet te juichen over hoe het in Groningen verlopen
is, want ik vind het echt een drama, net als een heleboel
Kamerleden, denk ik. Maar de vraag is natuurlijk hoe we
nu verdergaan. Gaan we dat met deze wet doen, of gaan
we dat op een andere manier doen? Hoe pakken we dat
dan aan? Ik krijg daar geen antwoord op. "Sneller" en "doen"
zijn twee woorden die iedereen aanspreken, maar het gaat
om de manier waarop.

De heer Kops (PVV):

Volgens mij heb ik dat net heel duidelijk gemaakt: een
generaal pardon voor de Groningers. Het klinkt misschien
wat gek uit de mond van een PVV'er, maar in het geval van
Groningen maken we een uitzondering. Stop met die einde-
loze procedures. Stop met het optuigen van ingewikkelde
juridische materie. Daar is de wet die we vandaag bespreken
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onderdeel van. Dat maakt het allemaal niet makkelijker. Het
maakt het allemaal nog moeilijker. Nu al weet praktisch
niemand in Groningen waar hij of zij aan toe is. Niemand
begrijpt het nog. Al die instanties ... Wachten, wachten,
jarenlang. Dan zeggen wij: kap daar eindelijk eens mee; zet
er een streep onder! Betaal die mensen uit, al is het een
euro meer, of €1.000 meer, of weet-ik-hoeveel. Maar doe
het! De mensen wachten al zo lang. Het is onaanvaardbaar.
En wat ik verder van de wet vind: daar kom ik zo meteen
over te spreken.

Ik had het dus over die crisisaanpak. Ik zie overigens dat
mevrouw Bromet het blijkbaar allemaal erg grappig vindt
— prima. Volgens het SodM duurt die hele versterkingsope-
ratie waar we het over hebben met het huidige tempo nog
twintig jaar. Twintig jaar! Dat is echt bizar. Dat is natuurlijk
allesbehalve een acceptabel vooruitzicht. Dan zakken je
werkelijk alle moed en hoop, voor zover die er nog is, in de
schoenen.

Dit wetsvoorstel gaat dus over die versterkingsoperatie.
We lezen dat en we horen de minister, met heel veel zal-
vende woorden. Maar de vraag is natuurlijk: wanneer gaan
de gedupeerden hier iets van merken? Wanneer horen ze
wat? Wanneer ontvangen ze wat? Wanneer is het allemaal
geregeld? Het is misschien een onmogelijke vraag, jaren
na dato en zo veel jaar na Huizinge, maar wanneer is het
geregeld? Dat is wel de hamvraag. Kan de minister daar,
na vier jaar Rutte lll, na jarenlang aanmodderen, concreet
antwoord op geven? Geef de Groningers perspectief, in
plaats van die machteloosheid die nu overal in Groningen
de boventoon voert.

Voorzitter. Het SodM is van mening dat de versterkingsope-
ratie in 2025 afgerond moet zijn. Dat is een concreet jaartal.
Gaat dat lukken, ja of nee?

Voorzitter. De Groninger Bodem Beweging, het Groninger
Gasberaad, Vereniging Eigen Huis: praktisch iedereen vindt
dat in alle regelgeving die wordt opgetuigd het perspectief
van de Groningers veel meer voorop moet komen te staan.
Dan kunnen wij, en kan het kabinet, in ieder debat verzan-
den in allerlei technische, juridische materie, wat juist ook
onderdeel is van al die stroperigheid, traagheid, maar ik
denk dat elke gedupeerde in de eerste plaats wil weten waar
zijn geld blijft, wanneer zijn schade wordt hersteld en
wanneer zijn huis versterkt wordt. De Tijdelijke wet Gronin-
gen kent immers geen einddatum. Dus graag een reactie
op dit punt. Waarom worden de gedupeerden eindeloos
opgezadeld met ingewikkelde procedures die ook steeds
veranderen, terwijl de uitvoerende instanties hun eigen
termijnen niet eens halen? Of het nou bijvoorbeeld gaat
om de stuwmeerregeling waarvan de beslistermijn is ver-
lengd met maximaal vijftien maanden of wat dan ook, de
gedupeerden staan iedere keer met de rug tegen de muur
en kunnen niets anders doen dan afwachten. Waarom geldt
er voor de uitvoerende instanties niet een uiterste termijn?
Waarom wordt er niet automatisch een positieve beslissing
genomen als die uiterste termijn niet wordt gehaald? Dat
kan gewoon. Zie de Algemene wet bestuursrecht. Dat noe-
men ze dan een positieve fictieve beschikking bij niet tijdig
beslissen. Het kan dus gewoon. Graag een reactie. Want
de al jarenlang voortslepende kluwen van instanties, rege-
lingen, rapporten en procedures voert nog altijd de boven-
toon.
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Begin vorig jaar is er een pakket zogeheten versnellings-
maatregelen gepresenteerd. De vraag is dan wat daar in
hemelsnaam ondertussen van is terechtgekomen, want het
gaat allesbehalve snel. Dan is er ook nog onlangs een soort
bouwakkoord gesloten. Wat heeft dat dan tot dusverre
opgeleverd? Want gedupeerden zitten nog altijd in een
kapot huis. Hoe hangt dat dan allemaal samen met dit
wetsvoorstel? Hoe gaat het er dan voor zorgen dat het
allemaal eenvoudiger wordt en niet nog ingewikkelder?
Hoe wordt dan voorkomen dat er met al die verschillende
regelingen en ook met deze nieuwe wet alsnog langs elkaar
heen wordt gewerkt en er in de praktijk amper iets tot niets
gebeurt? Want al jarenlang zit het probleem juist in die
uitwerking en in die uitvoering.

Onlangs werd er dan ook een bestuurlijk akkoord gesloten.
Dat ging dan vergezeld van allerlei ronkende teksten als
"bewoners tegemoetkomen", "keuzes geven", "perspectief
bieden" en "regie geven". Dat is nou juist waar de afgelopen
jaren totaal niets van terecht is gekomen. De term alleen
al, "bestuurlijk akkoord", een akkoord tussen besturen. De
vraag is dan: waar is het akkoord met de bewoners? Wat
hebben zij in hemelsnaam te zeggen gehad of momenteel
te zeggen? Want net zoals het Groninger Gasberaad en
andere vertegenwoordigende organisaties dat bestuurlijk
akkoord ongeloofwaardig noemen, hebben ze ook weinig
vertrouwen in de wet die nu voorligt. En dat is nogal wat.
Ze hebben er zelfs een heel handvest over opgesteld dat
zegt dat de menselijke maat weer centraal moet komen te
staan en dat het vertrouwen moet worden hersteld en dat
zegt: wees open en eerlijk. Dus we hebben te maken met
maatschappelijke organisaties die de wet bij voorbaat al
niet zien zitten. Hoe reageert de minister daarop? Want na
vele jaren van mooie maar vooral nietszeggende woorden,
na jaren van gebroken beloften, is mijn vraag hoe de
minister denkt met onder andere dit wetsvoorstel dat ver-
trouwen ooit te gaan herstellen.

Schadeafhandeling en versterking, het is er al heel vaak
over gegaan, ook in andere debatten. Die moet je natuurlijk
niet gescheiden zien. Die kun je ook niet gescheiden zien.
Die twee horen bij elkaar, zeker vanuit het perspectief van
de bewoner. Het gaat namelijk om zijn huis, om het huis.
Maar toch worden schade en versterken niet samenge-
voegd. Waarom niet? Dan citeer ik de minister in de
memorie van toelichting: "De meeste gebouwen met schade
behoeven geen versterking en gebouwen die versterkt
moeten worden hebben lang niet altijd schade." Dat is toch
geen argument om schade en versterken niet samen te
voegen? Dat slaat toch nergens op? Wat is Giberhaupt het
verschil tussen schade en versterken? Kan de minister dat
uitleggen? Is schadeherstel dan altijd iets cosmetisch? Is
dat de conclusie? Of kan schadeherstel ook versterking zijn?
Of omgedraaid: kan versterking niet ook automatisch
schadeherstel betekenen? Ja, zegt u het maar, minister.
Met andere woorden: waarom wordt het opnieuw zo inge-
wikkeld gemaakt?

Dit wetsvoorstel biedt een grondslag, zo lezen we, waarmee
het Instituut Mijnbouwschade Groningen en de Nationaal
Coordinator Groningen onderling gegevens uit kunnen
wisselen, om zo de schadeafhandeling en de versterking
op elkaar af te stemmen. In september 2019 hebben ze een
samenwerkingsconvenant gesloten. Gaan die twee organi-
saties dan onderling uitmaken wat schade is en wat verster-
ken is? Hoe gaat dat dan in de praktijk? Twee bureaucrati-
sche organisaties — dat is wel gebleken — die naast elkaar
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staan en onderling gegevens gaan uitwisselen; het is alle-
maal heel vaag. En dan moet het opeens allemaal goedko-
men? Graag een reactie van de minister.

Het zijn twee organisaties die allebei hun eigen medewer-
kers, hun eigen deskundigen, bouwdeskundigen, en hun
eigen ICT-systemen hebben. Natuurlijk, ook dat kost alle-
maal geld. En laten we eerlijk zijn: niet de adviseurs, de
experts en de ingenieurs moeten hier beter van worden,
maar het geld moet daar terechtkomen waar het hoort,
namelijk bij de gedupeerden.

Het zijn twee processen, omdat de minister zo graag het
verschil tussen schade en versterken wil benadrukken,
hoewel het verschil tussen die twee natuurlijk vele malen
kleiner is dan wat ze met elkaar gemeen hebben. Dat is
namelijk het oplossen van de Groningse crisis en het ervoor
zorgen dat mensen weer normaal kunnen leven en normaal
in hun huis kunnen wonen, of je dat nou schadeafhandeling
of versterking wilt noemen.

Voorzitter. Het is te ingewikkeld, zo is ook gebleken uit
onderzoek van de Rijksuniversiteit Groningen. De onderzoe-
kers spraken tussen februari en september 2020 tientallen
mensen. Ze spraken ambtenaren bij gemeenten, bij het
Staatstoezicht op de Mijnen, bij de Nationaal Codrdinator.
Net als de gedupeerden klagen ook zij over de veelheid aan
organisaties en de verschillende belangen. Ik citeer. "De
ene instantie kijkt puur en alleen naar de fysieke gesteldheid
van een woning op basis van rekenmodellen. De andere
wikkelt de schade af zonder na te gaan of in een later sta-
dium een heel huis moet worden verstevigd."

En precies daar gaat het dus fout. Dat krijg je ervan als je
het zo bureaucratisch en ingewikkeld maakt. Onderling
wantrouwen, gebrek aan regie, botsende belangen, een
bestuurlijke spaghetti, een gekmakend systeem. Minister,
het zijn onder anderen uw eigen ambtenaren die dat zeggen.
Het zijn keiharde conclusies waarvan de belangrijkste
natuurlijk is dat het belang van de bewoners niet voorop
zou staan en ondergesneeuwd is geraakt. Als je dat tot je
laat doordringen, hoe zit het dan ook alweer met dat per-
spectief voor de gedupeerden en die menselijke maat, waar
we de minister zo vaak over hebben gehoord?

In het rapport van Gronings Perspectief dat gisteren is
gepubliceerd, wordt zelfs gesproken over systeemslachtof-
fers, over gedupeerden die eindeloos moeten wachten,
tussen wal en schip vallen en er helemaal kapot aan gaan.
Er is sprake van toenemende machteloosheid. Er zijn
gedupeerden die zelfs de provincie verlaten, die het feitelijk
hebben opgegeven, die zeggen: joh, ik zie het allemaal niet
meer zitten, die jarenlange strijd, ik ga gewoon weg. Dat
kan toch niet! Die jarenlange strijd! Dat kun je toch je eigen
mensen hier in dit land niet aandoen! Het is overheidsfalen
van on-Nederlandse proporties. Inderdaad, dat is het. Maar
wat wordt eraan gedaan? En wat is er de afgelopen vier
jaar door dit kabinet aan gedaan?

Laat het tot je doordringen: als zich waar dan ook ter wereld
een ramp voordoet — een aardbeving of wat dan ook —
dan staat Nederland vooraan om de portemonnee te trek-
ken. En dan vliegen de miljoenen je echt om de oren. Sys-
tematisch. Maar de aardbevingsgedupeerden in eigen land,
in Groningen, zijn ondertussen slachtoffer geworden van
het systeem. Dat is echt de wereld op zijn kop.

Versterking van gebouwen in de provincie

Tweede Kamer Groningen

Dank u.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Kops. Op mijn lijstje staat mevrouw
Dik-Faber, maar ik heb begrepen dat er geruild is. Dan geef
ik nu het woord aan de heer Van Otterloo namens 50PLUS.

[

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Voorzitter. Ik mocht even voorgaan. Dat komt doordat het
voor mij een wat bijzondere dag is waarop ik op twee
plekken tegelijk moet zijn in dit huis waar het gaat over
herstel, namelijk zowel bij het toeslagendrama als hier in
Groningen. Dat daar in allebei de gevallen de vingerafdruk-
ken van Wiebes op staan, wil niet zeggen dat hij uiteindelijk
de schuldige is. Maar het is wel een bijzondere dag, mag
ik zeggen.

Dat verleidt mij ook tot de constatering dat de overeenkomst
tussen beide is dat er niet alleen heel veel schade en leed
istoegebracht aan mensen, maar ook dat er een worsteling
is om dit geheel te herstellen. Dat brengt mij tot het idee
dat de bestaande overheidsorganisatie niet in staat is om
het probleem goed op te pakken. Misschien moet er in de
volgende kabinetsperiode maar een minister voor herstel
zijn. Daar kom ik aan het eind nog wel even op terug.

Herstel van de schade die is aangebracht door overheids-
optreden en herstel van vertrouwen. Want in beide gevallen
is het vertrouwen in de overheid sterk geschaad door het
optreden. Misschien mag ik hier even met die principiéle
vraag beginnen, want het is voor mijn fractie straks ook
van belang hoe de bewindslieden, hoe het kabinet duidelijk
kan maken dat dit ertoe leidt dat de zaken echt beter gaan.
We zien het uit elkaar halen van herstel en versterking. Er
zit een jaar tussen het behandelen van beide wetsvoorstel-
len. Nu, nét voor het verkiezingsreces, wordt dit wetsvoor-
stel nog behandeld. Ik zeg het collega Kops na: ik zie niet
zo veel verschil tussen schade en versterking.

Want wat er ook gebeurt, je kunt hoogstens zeggen dat het
versterken van vertrouwen wat traag gaat, maar schade
aan gebouwen leidt tot de noodzaak om het geheel te ver-
sterken. Dat kan — we hebben al die plaatjes wel gezien —
niet alleen door een stukadoor worden opgelost. Dat bete-
kent dat je fundamenteel iets aan de situatie moet doen. Ik
zie dat er blijkbaar veel juridische hiccups waren, maar hoe
is nu feitelijk de start van de uitvoering van de afspraken
in het kader van het bestuursakkoord? Wat levert dat nu op
dit moment op, of is dat alleen meer overleg?

De vraag is ook hoe het staat met de uitvoeringscapaciteit.
Als je er een procentueel sommetje op loslaat, zeg je dat
er een geweldige sprong voorwaarts is gemaakt, maar dat
komt doordat er maar z6'n klein beetje in het vorige jaar
was gedaan dat het in 2020 een geweldige sprong voor-
waarts leek. Dat is meer vergelijkbaar met een sprong
voorwaarts van Mao dan dat het werkelijk iets betekent. Er
is zoveel schade en — ik zeg het de collega's na — als die
in 2025 opgelost zou moeten zijn, heb je daarvoor een
kabinetsperiode nodig. Dat bracht mij ook op een minister
voor herstel. Als de adviseurs zeggen dat het in dit tempo
veel te traag gaat, betekent dat dus een noodzaak tot ver-
snelling. Hoe wordt die versnelling dan ook werkelijk tot
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stand gebracht? Hoe wordt gezorgd dat het geheel niet
verzandt in twee bestaande organisaties? Eén loket is altijd
een prima begin, maar het gaat er ook om wat er achter
dat loket gebeurt en in hoeverre er wordt samengewerkt.

Wij zijn blij dat de tevredenheid in het panel is toegenomen,
maar we zijn ook heel benieuwd hoe het met de tevreden-
heid buiten het panel is. Ik weet dat ze met loting gekozen
zijn, dus er heeft geen gebroken loting plaatsgevonden,
mag ik aannemen. Het gaat er natuurlijk wel om dat je kijkt
hoe de hele bevolking het vertrouwen krijgt. Dat vertrouwen
wordt overigens niet versterkt door de beperking tot
gemeenten. Dat vertrouwen heeft betrekking op de hele
provincie en het vertrouwen in de overheid dat die in staat
is om de problemen op te lossen. De vergelijking werd ook
gemaakt tussen gekend onrecht en ongekend onrecht. Het
is in beide gevallen onrecht dat je moet oplossen. lk kan u
zeggen dat bij Ongekend onrecht de wijze waarop de
overheid de schade in Groningen afhandelt wordt gezien
als voorbeeld van hoe het niet moet, namelijk heel traag
en heel bureaucratisch. Goed optuigen, maar vervolgens
schort het aan de uitvoering. Het gaat echt om de uitvoe-
ring, om het vertrouwen te kunnen herstellen. Er moet wat
dat betreft voor worden gezorgd dat er veel meer meters
worden gemaakt dan tot nu toe is gebeurd. Dit wetsvoorstel
biedt een grondslag waarmee IMG en NCG de gegevens
kunnen uitwisselen, om zo het geheel op elkaar af te stem-
men. Dat afstemmen mag weer niet leiden tot vertraging.
Het is natuurlijk vaak wel het gevolg van de bureaucratie
dat afstemming eerder leidt tot vertraging dan tot versnel-
ling. We hebben daar in de schriftelijke vragenronde vragen
over gesteld. Hoe staat het met de voortgang in de ICT? Er
wordt gezegd: het wordt op een doelmatige wijze ingericht
via een veilige digitale verbinding, conform de geldende
privacyregels. Dat mogen we dan hopen, maar de overheid
heeft niet zo'n geweldige reputatie als het gaat om privacy.
Tegelijkertijd wordt privacy vaak gebruikt om het gebrek
aan voortgang te maskeren als er iets misgaat. We willen
niet in dat soort discussies terechtkomen.

Dat leidt ook tot de vraag: wie heeft de lead als het gaat om
combinatiedossiers? Wie is dan degene die de knopen
doorhakt? Of is het toch weer op elkaar wachten, waarbij
in gezamenlijkheid moet worden beslist? Ergens moet er
iemand zijn die zegt: dit is het geval, hier ligt het zwaarte-
punt bij versterken en hier ligt het zwaartepunt bij schade-
afhandeling of cosmetische operaties. Wat wij ook gemist
hebben, is het volgende. Wij richten ons natuurlijk op het
leed van de Groningers zelf, maar de versterking heeft ook
betrekking op infrastructurele voorzieningen in dit gebied.
Ik noem de wegen, de dijken en dergelijke. Daar zien wij
niet veel van terug. Wat kan dit wetsvoorstel op dat terrein
betekenen?

Ons oordeel laten we afhangen van de antwoorden en van
de wijze waarop de amendementen al dan niet succesvol
zullen worden afgehandeld. Dank u wel. Dan moet ik weer
terug naar een ander overleg.

De voorzitter:
Succes. Dank u wel, meneer Van Otterloo. Dan geef ik nu
het woord aan mevrouw Dik-Faber namens de ChristenUnie.

Versterking van gebouwen in de provincie

Tweede Kamer Groningen

[

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Je weet het natuurlijk nooit helemaal
zeker in deze onrustige tijd, maar waarschijnlijk is dit mijn
laatste Kamerdebat in deze plenaire zaal. Ik weet het nog
goed: toen ik in september 2012 Kamerlid werd, had kort
daarvoor, op 16 augustus, de beving bij Huizinge plaatsge-
vonden. We weten allemaal wat er daarna gebeurd is. 2013
was het jaar waarin er een recordhoeveelheid gas naar
boven is gehaald. Daarna is de gaswinning stapsgewijs
afgebouwd. Eerst door uitspraken van de rechter, later door
de inzet van minister van Economische Zaken en Klimaat,
de heer Wiebes, die het besluit nam om de gaskraan
daadwerkelijk zo snel mogelijk dicht te draaien. Nu gaat de
gaskraan ook dicht, in 2022. lets wat we nooit voor mogelijk
hadden gehouden, gaat nu toch gebeuren. Volgend jaar
wordt het laatste gas naar boven gehaald.

Zo voorspoedig als de afbouw van de gaswinning verloopt,
zo beroerd is het gegaan met schadeherstel en versterking.
De behoefte om de zaken juridisch sluitend te regelen en
de kosten zo laag mogelijk te houden, hebben geleid tot
een ingewikkeld stelsel, waarin vele organisaties een klein
beetje verantwoordelijkheid hebben, maar niemand de
regie heeft en waarin iedereen langs elkaar heen werkt en
langs elkaar heen communiceert. Uiteindelijk is hierdoor
veel tijd, geld en energie verspild. Uiteindelijk is hierdoor
veel tijd, geld en energie verspild. En veel erger nog: de
menselijke maat is verdwenen. Mensen in Groningen zijn
de dupe geworden. Ze zijn vermorzeld in een falend sys-
teem en wonen in beschadigde, soms zelfs onveilige huizen.
Gisteren kwam het eindrapport van Gronings Perspectief
naar buiten en dat spreekt over "systeemslachtoffers". Dat
zijn mensen die de instanties beu zijn, schade niet meer
melden, flinke gezondheidsklachten hebben en verhuizen
omdat ze moeten vluchten. Dit is niet goed te praten. Het
is daarom goed dat de voorbereidingen voor de parlemen-
taire enquéte nu van start zijn gegaan. lk wens de leden
van de commissie veel wijsheid in het belangrijke werk dat
zij doen. Veel fouten kunnen niet meer ongedaan worden
gemaakt. Ik denk dat de enquéte een belangrijk middel is
om te leren voor de toekomst en vooral ook om de mensen
in Groningen recht te doen.

Het Sociaal Handvest Groningen van de Groninger Bodem
Beweging, het Gasberaad en de Vereniging Eigen Huis
begint niet voor niets met "herstel van vertrouwen". De
overheid zou moeten handelen vanuit vertrouwen in haar
burgers. De overheid is geroepen om recht te doen en te
herstellen. Vandaag spreken we tegen deze achtergrond
van jarenlang overheidsfalen over de wijziging van de Tij-
delijke wet Groningen door toevoeging van het onderdeel
versterken. Net zoals bij de schadeafhandeling al het geval
is, wordt met dit wetsvoorstel het versterken van gebouwen
publiekrechtelijk geregeld. Zonder tussenkomst van de NAM
krijgen mensen duidelijkheid over het veiligheidsniveau
van hun woning, wordt eventuele schade afgehandeld en
wordt de woning zo nodig ook versterkt. Bewoners houden
daarbij regie over wat er met hun woning gebeurt. Desge-
wenst kunnen ze de uitvoering van de versterking ook in
eigen beheer nemen. Publiekrechtelijke rechtsbescherming
wordt geregeld en er komt één integraal versterkingsbesluit
in plaats van ook nog een apart normbesluit en een apart
financieringsbesluit. Dit versterkingsbesluit wordt in overleg
met de eigenaar genomen. De samenhang tussen schade-
herstel en versterken wordt waar mogelijk opgepakt middels
het samenwerkingsconvenant tussen de Nationaal Coordi-
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nator Groningen en het Instituut Mijnbouwschade Gronin-
gen. En er komt een bewonersbegeleider van de NCG, één
aanspreekpunt om mensen te ondersteunen. Ik denk dat
dit ongeveer de punten zijn in deze wet.

Voorzitter. De ChristenUnie heeft nog veel vragen en
opmerkingen bij dit wetsvoorstel, ook tegen de achtergrond
van wat ik in het begin van mijn betoog heb geschetst.
Allereerst het strekkingsgebied waarover het nieuw toe te
voegen onderdeel versterking van de Tijdelijke wet Gronin-
gen gaat. Het toepassingsbereik van versterking strekt over
de vijf aardbevingsgemeenten, dit in tegenstelling tot het
brede bereik van de rest van de wet dat ziet op schadeaf-
handeling. Mogelijk is inderdaad het gebied waarin veilig-
heidsrisico's optreden kleiner dan het gebied waar schade
optreedt. Maar aangezien veiligheidsrisico's ook niet uit te
sluiten zijn buiten de aardbevingsgemeenten wil de Chris-
tenUnie dat hiervoor een plan wordt gemaakt. Graag een
reactie van de minister. Ik overweeg op dit punt een motie
in te dienen.

Voorzitter. Natuurlijk heb ik ook gekeken naar het advies
van de Raad van State en dan is er flinke kritiek. Ik heb twee
citaten: 1. "Besluitvorming over en uitvoering van de ver-
sterking worden niet toegevoegd aan de taken van de IMG,
het Instituut Mijnbouwschade Groningen, maar worden
verdeeld over verschillende bestuursorganen en een uitvoe-
ringsorganisatie. Ook wordt het bestuurlijke afwegingskader
verruimd waardoor ook andere bestuurlijke afwegingen
dan het veiligheidsbelang een plaats krijgen." 2. "Met dit
wetsvoorstel wordt het uiteindelijke doel van het publiek-
rechtelijke stelsel van schadeafhandeling en versterking
dat een sluitend geheel vormt en een met het burgerlijk
recht gelijkwaardig niveau van rechtsbescherming biedt,
niet volledig gerealiseerd." Mijn vraag is eigenlijk heel
eenvoudig: willen de ministers hierop reageren?

De minister, de gemeenten en de Nationaal Co6rdinator
hebben allemaal een verantwoordelijkheid in het proces
van versterken, maar zijn ook onderling van elkaar afhanke-
lijk. Daarom is er ook voortdurend discussie over het man-
daat en het opdrachtgeverschap van de Nationaal Codrdi-
nator. Wie is er nu eindverantwoordelijk voor de verster-
king? Hoe wordt met dit wetsvoorstel voorkomen dat
bewoners zich bij de gemeenten melden, worden doorver-
wezen naar de Nationaal Codrdinator, weer teruggaan naar
de gemeenten, waar vervolgens naar het ministerie wordt
gekeken? Dit mag gewoon echt niet meer gebeuren! Wordt
in dit complexe op consensus gerichte besluitvormingspro-
ces, waarbij ook andere overwegingen een rol kunnen
spelen, de veiligheid van mensen in Groningen wel echt
op één gezet? Denk aan de gemeenten die versterking van
woningen hand in hand willen laten gaan met het opknap-
pen van een wijk of het vervangen van de riolering. Of denk
aan het verduurzamen van de huizen. Mijn fractie begrijpt
dat we de meekoppelkansen moeten gebruiken, zo heet dat
dan in bestuurlijke taal. Maar we deden dit allemaal om
mensen veilig te laten wonen. Als het gaat om versterking,
mag er zeker wel eens wat meer vaart worden gemaakt.

Dan het andere punt waar de Raad van State kritiek op heeft.
Wat is het niveau van rechtsbescherming dat mensen nu
wordt geboden? Waarom heeft het kabinet gekozen voor
verschillende routes van bezwaar en beroep? Weliswaar
kan zowel tegen schadevergoedings- als versterkingsbeslui-
ten bezwaar worden gemaakt, maar in geval van schadever-
goeding is er de mogelijkheid van beroep in eerste aanleg
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bij de rechtbank en hoger beroep bij de Afdeling bestuurs-
rechtspraak, terwijl in geval van versterking beroep in eerste
en enige aanleg bij de Afdeling bestuursrechtspraak open-
staat. Voorzitter, ik vind dit een verschil dat eigenlijk niet
goed uit te leggen is. Dus ik wil hier ook graag een reactie
op.

Er is ook veel te doen over de samenwerking tussen de
Nationaal Codrdinator Groningen en het Instituut Mijnbouw-
schade Groningen en over de samenhang tussen schade-
herstel en versterken. Het Staatstoezicht op de Mijnen heeft
meerdere keren hierover geadviseerd en ook de Raad van
State wijst hierop. Mijn fractie steunt de gedachte om nu
geen tijd en energie te steken in het vervlechten van twee
organisaties die zo verschillend georganiseerd zijn. Maar
de mensen mogen echt niet de dupe hiervan worden. Weet
de minister hoe vaak het voorkomt dat woningen met
schade ook in het versterkingsprogramma zijn opgenomen?
Ik denk echt veel vaker dan zij vermoedt, want dit punt komt
ook heel vaak naar voren als ik met mensen in Groningen
spreek. De gecombineerde afhandeling van schade en ver-
sterking moet het uitgangspunt zijn. Lukt dat niet, dan moet
daar gemotiveerd van worden afgeweken. Een verplichting
tot samenwerking dus, tenzij het echt niet anders kan. Het
is belangrijk dat mensen in het geval van schade én verster-
ken één loket en één aanspreekpunt hebben en niet van het
kastje naar de muur worden gestuurd. Ook is het belangrijk
dat er één integrale oplossing komt voor hun huis. Dat is
meer dan de optelsom van de schademaatregel en de ver-
sterkingsmaatregel. Er moet echt één plan komen. Gaat dit
wetsvoorstel dat voor mensen regelen?

Het IMG en de NCG hebben een convenant afgesloten om
schadeafhandeling en versterking zowel inhoudelijk als
procedureel op elkaar af te stemmen. De Raad van State
merkt op dat het convenant behulpzaam kan zijn, maar
onvoldoende is om de positie van de gedupeerden
afdoende te waarborgen. In het wetsvoorstel is een grond-
slag voor een ministeriéle regeling opgenomen, die regels
kan geven over de afstemming van taken van de NCG en
het IMG. Het IMG, het Instituut Mijnbouwschade Groningen,
geeft echter de voorkeur aan een algemene maatregel van
bestuur, zodat regels over de taakuitoefening door het IMG
tot stand komen via een openbare procedure, met toetsing
door de Raad van State en de beide Kamers. Wat is de
reactie van de minister daarop? En waarom wachten met
het uitwerken van een ministeriéle regeling of AMvB? Is
het niet beter om hier direct mee aan de slag te gaan, met
input van beide organisaties, om die samenwerking ver-
plichtend te regelen in de wet? En hoe wordt de gegevens-
uitwisseling geregeld, uiteraard met inachtneming van de
privacyregels? Mijn fractie maakt zich hierover grote zorgen
en daarom heb ik een amendement over dit alles meegete-
kend. Verder valt op dat het IMG een pleidooi houdt voor
meer afwegingsruimte om schade duurzaam te herstellen,
meer dan alleen herstel van de schade in de oude toestand.
Ze willen voorkomen dat bij de eerste lichte aardbeving de
schade opnieuw kan optreden of dat bewoners afzien van
schadeherstel. Ook vanuit het regionale bestuur klinkt de
oproep om meer dan cosmetisch herstel toe te passen.
Uiteraard hoor ik dit heel vaak als ik met bewoners spreek.
Schade wordt hersteld, maar treedt weer opnieuw op. Dat
is niet alleen frustrerend voor bewoners, maar kost ook tijd
en geld, terwijl het niet nodig is. De ChristenUnie onder-
steunt daarom de oproep tot duurzaam herstel van harte.
Wij hebben hierover een amendement ingediend. De CDA-
fractie heeft een amendement ingediend en wij onderteke-
nen dat amendement ook.
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Heel vaak heeft deze Kamer gesproken over versnelling van
de versterking. Het tempo van opnemen, beoordelen en
versterken wordt verhoogd met instrumenten zoals een
typologieaanpak, de bouwimpuls, het bouwakkoord en de
praktijkaanpak. Op 31 december 2020 waren volgens het
online dashboard 1.769 woningen versterkt. Dat schiet nog
niet op. Ik zie dat er wel bij meer dan 18.000 woningen een
opname is geweest. Door de typologieaanpak is het voor
de meeste huizen niet meer nodig om individuele bereke-
ningen uit te voeren. Is de typologieaanpak nu daadwerkelijk
van start gegaan en hoeveel versnelling kan hiermee wor-
den gerealiseerd?

Mensen die al een versterkingsadvies hebben, krijgen con-
form de bestuurlijke afspraken de mogelijkheid om een
herbeoordeling door middel van typologie uit te voeren.
Kan dat mensen voldoende geruststellen? Moet er niet altijd
iemand over de vloer komen om te kijken en het gesprek
aan te gaan? Is deze mogelijkheid van herbeoordelen
inmiddels van start gegaan? Ik overweeg op dit punt een
motie, omdat ik wil dat er iemand komt kijken en dat er
iemand is om mee in gesprek te gaan, omdat daarmee
gevoelens van onrust kunnen worden weggenomen.

In het wetsvoorstel krijgt de minister na dagtekening van
de beoordeling een jaar de tijd voor een versterkingsbesluit
met de mogelijkheid tot verlenging. Natuurlijk moet een
versterkingsbesluit goed en grondig zijn, maar ik ben van
mening dat dergelijke termijnen niet bij de door het
Staatstoezicht op de Mijnen bepleite crisisaanpak passen.
Is de minister bereid hier nog eens goed naar te kijken? Een
periode van een halfjaar moet toch gewoon haalbaar zijn?
lk overweeg op dit punt een amendement.

Hopelijk zetten we vandaag met deze wet een stap om het
voor mensen beter te maken, of laat ik zeggen: minder
slecht. Want we zijn er nog niet. Het rapport van het Gro-
nings Perspectief, waaraan ik in het begin van mijn betoog
refereerde, maakt dat wel duidelijk. Mijn fractie wil dat
mensen zich gehoord voelen en dat ze steun krijgen als dat
nodig is. Daarom pleit ik vandaag voor een juridisch
ondersteuningsteam voor bewoners, zoals ook in het sociaal
handvest staat. Mensen zien soms door de juridische bomen
het bos niet meer. Ook hiervoor overweeg ik een motie.

Vandaag wil ik een lans breken voor de menselijke maat
maar ook voor maatwerk. We kennen allemaal de complexe
versterkingsopgave voor boerderijen, voor het mkb, maar
ook voor het erfgoed. Daarvoor moet ruimte blijven.

Voorzitter, ik ga afronden. Ik kom op de zorgplicht van de
overheid. Ik heb al zo vaak gezegd dat de overheid geen
breuklijnen zou moeten creéren, maar is geroepen om te
herstellen en om recht te doen aan mensen. In de uitwerking
van deze wet zal blijken of de overheid hierin kan slagen.
Ik hoor graag van het kabinet, van deze ministers, waarom
zij denken dat de overheid met deze wet inderdaad zal
herstellen en ook aan mensen recht zal doen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Dik-Faber. Dan geef ik tot slot het
woord aan de heer Nijboer namens de Partij van de Arbeid.

Versterking van gebouwen in de provincie

Tweede Kamer Groningen

[

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Ik zat een beetje te denken aan wat
u zei, namelijk dat normaal de publieke tribune vol hoort
te zitten en dat het in een democratie hoort dat de mensen
die het aangaat het op de voet kunnen volgen. Het is de
afgelopen maanden — niet alleen bij dit onderwerp maar
ook bij de kinderopvangtoeslag en andere onderwerpen —
best een groot gemis dat dat niet het geval is. Ik denk dat
mensen, als ze hier voor de zoveelste keer weer zouden
komen — de mensen die nog de moeite zouden nemen,
want best veel Groningers zijn inmiddels al afgehaakt —
zouden denken: wat wat 'n dikke strontboudel is het nog
steeds. Dat is het gevoel dat in Groningen heerst. Ik vind
deze wet, die ongetwijfeld met de beste bedoelingen is
gemaakt, geen oplossing en toekomst voor Groningen
bieden. Dat betekent dat hij wat de PvdA betreft fors ver-
bouwd moet worden, voordat wij hem kunnen steunen. Ik
zie dat heel veel collega's amendementen hebben ingediend
en moties hebben aangekondigd. Ik heb er zelf ook een. Die
is nog niet rondgedeeld, maar die gaat over een cruciaal
punt voor de PvdA, en wordt samen met mevrouw Becker-
man ingediend. Ik vind dat er op drie fundamentele punten
een verkeerde benadering wordt gekozen.

Het eerste is dat schade en herstel los van elkaar worden

gezien. Dit is geen nieuw thema; minister Wiebes heeft het
al jaren geleden erkend. Als je schade hebt aan een gebouw
en het moet ook versterkt worden, dan wil je niet allemaal
verschillende inspecties, verschillende inspecteurs en ver-
schillende tijdslijnen hebben. Dat wil je allemaal niet. Maar
goed, het wordt nog steeds helemaal los van elkaar gezien.
Eén aanspreekpunt lost dat niet op. Daar kom ik zo op terug.

Het tweede is dat het een enorme ingenieursbenadering
is: de prioritering wordt aan de veiligheidsnorm, de Meij-
damnorm, gehangen, terwijl men de toekomst van het
gebied leidend zou moeten laten zijn.

Het derde is dat het allemaal veel te lang duurt. Dat vinden
we allemaal, dat vindt de hele Kamer. Het duurt veel te lang.
Eindeloze tijd, eindeloze procedures. Ik ga op deze drie
punten in. Daarna heb ik nog twee vragen, maar die hoort
u zo meteen van mij.

Allereerst schade en herstel. Hoe is het toch mogelijk, nadat
we al jaren geleden met moties hebben opgeroepen om
het samen te doen, om het niet door verschillende instituten
te laten doen en om het niet verschillend te laten beoorde-
len, dat er nu toch een wet ligt, die ook alweer anderhalf,
twee jaar onderweg is, waarin dit niet is geregeld? De indruk
wordt gewekt dat het maar een klein percentage is van de
schades die hersteld moeten worden, maar dat is het
optrekken van een rookgordijn. Natuurlijk hebben veel
mensen kleine scheuren en kleine schades. Gelukkig worden
die nu al wat beter behandeld. Maar dat is natuurlijk het
punt niet. Het punt van de grote problemen in Groningen
betreft de mensen met langdurige, grote schades, en
onzekerheid over de versterking. En het blijft maar vastlo-
pen. De moedeloosheid zagen we gisteren ook weer in het
NOS Journaal en die kennen wij allemaal. Dat gaat niet om
een handjevol mensen. Dat is waar het hier om gaat. Die
mensen zien hun gebouw, hun boerderij of huis ten
ondergaan. Zij zien hun mestkelder ten ondergaan. Hoeveel
jaren zijn we daar nu al mee bezig? Ik kijk mevrouw Mulder
aan, want die is daar ook mee bezig geweest. Daar zijn we
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ook alweer drie of vier jaar mee bezig. Je kunt wel zeggen
dat herstel anders is of dat de fundering anders is dan de
bovengrond, dat we ernaar gaan kijken en dat we er het
volgende kwartaal per brief op terugkomen, maar dat had
in deze wet, waar we al zo lang op wachten, toch geregeld
en duidelijk moeten zijn?

Het gaat mij niet om het percentage van mensen met
schade, die naar het loket voor versterking moeten. Het
gaat mij om de mensen die helemaal vastlopen in de
ellende in Groningen en voor wie geen oplossing wordt
geboden. Waarom is daar niet voor gekozen?

Het tweede punt is het veiligheidsperspectief. Dat moet ik
misschien een beetje duidelijk maken. Als je ingenieur en
techneut bent, denk je misschien: we doen dat allemaal
toch best goed? We hebben immers de norm van 1 op
100.000, je mag bij een aardbeving niet overlijden door een
steen op je kop, maar je huis kan wel kapotgaan. Wat het
meest onveilig is, moeten we het snelste aanpakken. Dat
klinkt heel logisch, maar dat is het niet. Waarom is dat niet
logisch? Omdat al die huizen, boerderijen en dorpsgebou-
wen in een dorp staan en dat er een HRA-model wordt
gebruikt, waar niemand in Groningen vertrouwen in heeft.
Ik heb dat ook niet, ik heb dat ding al lang failliet verklaard.
Tot mijn grote genoegen wordt hij nu steeds meer terzijde
geschoven. Maar het is nog steeds de basis onder de wet,
waardoor men zegt: hier is een groter risico en daar niet.
Het moet ook eerder. Dat is de titel. Dat verdringt de andere
projecten. Terwijl de opvatting van de PvdA is dat dorpen
plannen moeten maken voor hun toekomst en dat we
meteen moeten beginnen, zodra zij daar klaar mee zijn en
het met elkaar eens zijn. Het is eerder desondanks dan
dankzij dit kabinet dat Krewerd, Ten Post en Woltersum,
hoewel die laatste twee ook de moed een beetje in de
schoenen zakt, nog een beetje met plannen komen en hun
best doen. Als je daar dan weer deze wet langs legt, waarin
een hele harde veiligheidsnorm leidend is voor de vraag
waar je mee begint en wat je later doet, gaat dat problemen
geven. lk ben er echt groot voorstander van om per gebied,
per dorp te bekijken wat er moet gebeuren en dat dan ook
zo te doen, in plaats van te kijken: in die straat, in dat dorp
is het onveilig volgens een norm die niemand gelooft, die
ook niet klopt en die trouwens nog in beheer is van de NAM.
Het wordt wel in overheidshanden genomen, maar de NAM
beheert nog steeds dat raammodel; blijkbaar is er niets
beters. Dat vind ik niet verstandig.

De voorzitter:
Mevrouw Bromet heeft een interruptie.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik heb een vraag aan de PvdA. Het lijkt heel logisch om het
per dorp te doen en dat in samenhang te bekijken, maar
dat zal ook betekenen dat sommige dorpen langer moeten
wachten, terwijl daar ook onveilige situaties zijn. Of zie ik
iets over het hoofd?

De heer Nijboer (PvdA):

Ik heb daar het volgende porbleem bij. Als je gewoon even
doorredeneert, dan geldt dat bijvoorbeeld ook voor kerken.
Dat was mijn volgende punt, maar daar kan ik ook nu iets
over zeggen. Kerken zijn misschien volgens een veiligheids-
norm eerder aan de beurt. Die dingen dateren van 1300,
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die staan op een terp of een wierde, dus die ondergrond is
niet zo goed. Misschien moeten die wel als eerste worden
versterkt, terwijl dat de identiteit van zo'n monument sloopt.
Moet je dat Giberhaupt wel willen? Al dat soort vragen vind
ik voorgaan op de absolute norm: bij dit gebouw is de kans
dat het gebouw één keer in de 8.000 jaar omvalt, dus dat
moet eerder worden versterkt dan een gebouw waarbij de
kans is dat het een keer in de 12.000 jaar omvalt. Snapt u
wat ik bedoel? Ik wil veel meer naar die straat kijken. Dat
mensen dat samen doen en dat de mensen het daarover
eens zijn, vind ik veel belangrijker dan de precieze norm
die uit het theoretische model rolt. In die zin ben ik het met
u eens: als er een keer 1:600 uitkomt, dan zou dat sneller
moeten gebeuren dan als er 1:11.000 uitkomt. Dat zou je
dan misschien beter wel kunnen doen. Dat is de consequen-
tie.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik vind het interessant, alleen ben ik wel bang dat het ook
kan leiden tot willekeur of onberekenbaarheid, waarbij je
helemaal niet meer weet waar je aan toe bent.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik ben helemaal niet van de benadering — dat ben ik ook
nooit geweest, zoals ook blijkt uit ons verkiezingspro-
gramma — dat je alleen op basis van de veiligheidsnorm
al je beslissingen neemt. Ik vind het een gebiedsopgave. lk
vind dat je een visie moet hebben op de toekomst van de
dorpen in Groningen. Waar wil je de school? Waar wil je
het dorpshuis? Welke straten en welke gebouwen? En wat
willen de mensen zelf? Dat moet je doen, gegeven de
aardbevingsschade. Je moet daar geen rekenmodel op
loslaten waar geen touw aan vast te knopen is. Dat geldt
ook voor die typologieaanpak. Je zult maar wat hebben
aangebouwd, of je zult er een muurtje uit hebben gesloopt;
ga er maar eens aan staan. In de praktijk loopt het dus ook
helemaal vast. En dan denken dat je heel precies kunt zeg-
gen: dat is eerst aan de beurt. Dat is natuurlijk ook de ach-
terliggende reden dat wij uiteindelijk, toen de gaswinning
werd gestopt en minister Wiebes die hele versterkingsope-
ratie stopzette, waar dit eerst wel gebeurde, die motie van
wantrouwen hebben gesteund. Dat doen wij niet lichtzinnig.
Dat is omdat het helemaal vastzit en dat wij jaren de boel
achteruitzetten. Dat is precies wat er is gebeurd.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ik wil het goed begrijpen. De Partij van de Arbeid zegt dus
eigenlijk tegen de Kamer: leg het advies van het Staatstoe-
zicht op de Mijnen maar naast je neer, want die gaat uit van
de veiligheid. Doe dat niet, want het moet alleen maar wijk-
en dorpsgericht. Begrijp ik dat goed?

De heer Nijboer (PvdA):

Nou, "doe dat niet" ... Je moet natuurlijk wel kijken naar de
veiligheid. Ik zeg niet dat je helemaal niet naar de veiligheid
moet kijken. Maar ik vind niet dat de veiligheid de enige
leidraad moet zijn voor hoe je straks de dorpen vernieuwt
en de gebiedsvernieuwing en de wijkaanpak doet. Ik ben
er echt geen voorstander van om alleen maar te kijken naar
die norm. Daar ben ik geen voorstander van. En dat zijn
hele rijen. Tot en met het betreden van woningen aan toe.
Hele pagina's — ik heb de hele wet gisteren nog eens
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bekeken — voor als mensen je toegang weigeren. In dat
geval moeten de mensen de huizen kunnen opnemen en
dan moeten ze versterking kunnen afdwingen. Dan denk
ik: jonge jonge jonge, waar ben je mee bezig? Had die tijd
gestoken in het vinden van fatsoenlijke oplossingen.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Maar hoe moet het advies van het Staatstoezicht op de
Mijnen worden toegepast? Ik kan nu niet goed wegen wat
dat concreet betekent.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat betekent concreet dat huizen, gebouwen, boerderijen,
ondernemingen en bedrijfsgebouwen versterkt zullen
moeten worden. Dat je per straat, per bewoner, per dorp
bekijkt hoe zij hun dorp willen inrichten. En dat je begint
met de dorpen die het eerst daarmee klaar zijn, die daar
een visie op hebben gemaakt. Krewerd is klaar, in Ten Post
zijn ze bezig, Woltersum was klaar, maar dat is weer stop-
gezet. Daar zou je mee moeten beginnen. Ik zou het wel
mooi vinden, als ze het daar eens zijn, om daar gezamenlijk
een aannemer voor te vinden die dat ook een beetje sneller
kan doen. Natuurlijk, als er iets op instorten staat — ik ken
de boerderij bij Fraamklap en die kent mevrouw Agnes
Mulder ook — dan moet je dat versterken. Maar om dan
alleen maar naar de veiligheid te kijken ... We kunnen met
een theoretisch model bedenken wat het eerst aan de beurt
is, maar om dat leidend te laten zijn, vind ik niet goed. En
dat zit heel erg in deze wet. Theoretisch is het mooi bedacht,
maar in de praktijk is het waardeloos.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dan blijft toch de vraag van mevrouw Bromet recht over-
eind: hoe weeg je dat dan? Ik snap alles wat collega Nijboer
zegt en ik voel ook heel erg met hem mee. Ik sluit niet uit
dat die aanpakken niet tegelijk kunnen, maar ik probeer
even te wegen hoe meneer Nijboer dat nu ziet en hoe het
dilemma dat mevrouw Bromet hier schetst, klip-en-klaar
helder wordt. Anders is het — ik zou bijna zeggen — wel
een beetje makkelijk praten. Maar dat is niet wat u bedoelt
en daar wil ik recht aan doen.

De heer Nijboer (PvdA):

Heel goed. Hoe weeg je dat? Je kijkt waar het echt acuut
onveilig is. Dat moet je natuurlijk altijd doen. Als je een
gebouw hebt geinspecteerd en het is onveilig, dan moet
dat natuurlijk wel gebeuren. Maar er moet een zekere
volgorde in worden aangebracht. Ik vind dat de volgorde
dorpsgericht - straatgericht, wanneer mensen eraan toe
zijn, moet worden gekozen. Dat moet niet worden opgelegd,
alleen maar vanwege een veiligheidsnorm, gebaseerd op
een HRA-model dat niet klopt, gebaseerd op een typologie-
model, waarvan ik nog maar moet zien of het gaat werken,
en gebaseerd op een wet die daar heel rigide van uitgaat
en die eigenlijk alleen de veiligheid centraal stelt, maar niet
de leefbaarheid voor mensen in hun dorp. Dat heeft hele-
maal geen plaats gekregen.

De voorszitter:
Tot slot op dit punt, mevrouw Agnes Mulder.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dank, voorzitter, dat ik even mag doorvragen. Hoe werkt
dat dan met al die gemeenteraden die daarin al allemaal
slagen hebben gemaakt? Zegt u dan: gooi dat allemaal maar
in de prullenbak?

De heer Nijboer (PvdA):

Nou, de gemeenteraden zijn niet zo vreselijk enthousiast
over deze wet. Ik kan niet namens alle gemeenteraden
spreken, net zoals u en ik niet namens de hele Kamer kun-
nen spreken. Elk gemeenteraadslid heeft zijn eigen overwe-
ging. Maar ik denk dat ze ook wel zien dat heel veel instan-
ties hiermee bezig zijn. Het ene huis wordt onveilig wordt
verklaard, het andere huis wordt niet onveilig verklaard,
weer een ander huis krijgt over tien maanden een inspectie.
Ik kan me voorstellen dat die gemeenteraadsleden denken:
als dat maar goed gaat. Waarschijnlijk gaat het niet goed.
Dat zeg ik hier dus.

De voorzitter:

Een korte vraag, de heer Sienot? Ik zie u twijfelen. U kunt
ook de linker microfoon nemen. U kunt kiezen uit alle
microfoons, behalve de middelste.

De heer Sienot (D66):

Dat komt omdat ik te lang ben, mevrouw de voorzitter. Ik
zit met het volgende. De heer Alders had een aanpak die
overeenkomt met wat u zegt. Daar is afstand van genomen
omdat het veel te traag ging; het schoot niet op. We kunnen
niet doen alsof dat een fantastische oplossing was. Nu is
er een nieuwe oplossing gekomen. lk ben het met u eens
dat die ook veel problemen oplevert. Daarom is er een
akkoord met de regio gesloten: om te kijken hoe we dingen
kunnen bundelen en hoe we een soort optimum kunnen
vinden tussen een gebiedsgerichte aanpak en de veiligheid.
Hoe kan iedereen doen wat hij moet doen? Vanuit veilig-
heid, de regio en kijkend naar het gebied. We leggen daar-
voor de middelen bij elkaar en er is nog budget bij geko-
men. We zijn dus echt een paar stations verder. Het lijkt
alsof u de hele trein weer terug wilt laten rijden.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat vind ik heel merkwaardig. De heer Alders is inderdaad
teruggetreden omdat hij beloftes had gedaan in dorpen,
met data erbij voor wanneer wat wordt gedaan. De minister
heeft, toen het gaswinningsbesluit is genomen, het hele
kleed eronder vandaan getrokken. Hij zei: dat maak ik niet
mee. Uiteindelijk is dat de reden geweest dat ik een motie
van wantrouwen tegen minister Wiebes indertijd heb
gesteund. Als je mensen die al zo lang zitten te wachten,
belooft dat hun huis wordt versterkt, dat er wat wordt
gedaan met het dorpshuis, met de school en met het zorg-
centrum, en je zet alles weer on hold, dan kom je in de
vertraging en dan sta je waar we nu, in 2021, staan. lk snap
niet dat de heer Sienot denkt dat ik er op enige manier
verantwoordelijk voor ben dat het zo is gelopen.

De heer Sienot (D66):
Mevrouw de voorzitter. De heer Van Dijk zegt hier ...
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De heer Nijboer (PvdA):
De heer Van Dijk?

De heer Sienot (D66):

Excuus. Er worden hier allerlei dingen geroepen die ik niet
zeg. Wat ik zeg, is dat we een paar stations verder zijn. Er
is erkend dat we er niet komen als we strikt naar de veilig-
heid kijken. U doet hier voorkomen alsof er alleen naar de
veiligheid wordt gekeken. Dat is niet waar. Er wordt ook
breder gekeken. Dat is het hele idee. Dat staat misschien
niet letterlijk zo in de wet, maar er is niet voor niets een
bestuursakkoord. Wat ik tegen u en tegen de PvdA zeg, is:
we zijn een paar stations verder. We proberen te kijken hoe
we het kunnen aanpakken. Er is met de regio een akkoord
gesloten. Dat ligt er niet voor niets. Laten we nu kijken hoe
we samen de trein verder kunnen laten rijden. Dat is wat ik
aan u vraag. Wat ik u hoor zeggen, is: we gaan weer terug
naar het eerste station, we gaan weer helemaal een
gebiedsgerichte aanpak doen. Maar volgens mij waren we
daar nou juist een beetje van genezen en hadden we
geconstateerd dat de volgende aanpak ook niet best was.
Dat ben ik met u eens en daarom is er ook een akkoord
gesloten. Nu gaan we kijken hoe we weer door kunnen en
daar ben ik zo benieuwd naar. Hoe wil de PvdA do66r?

De heer Nijboer (PvdA):

Ik bestrijd helemaal niet dat er een gebiedsgerichte aanpak
is en dat er ook geld voor de toekomst is. Het is niet zo dat
dat er niet is. Maar we bespreken hier de wet en dan moet
meneer Sienot niet tegen mij zeggen: ja, het staat misschien
hier wel zo in die wet, die veiligheid, maar daar moet u het
niet over hebben. Dat is precies wat hier voorligt. Ik begrijp
ook wel waar dat vandaan komt, want dat is de titel. De
veiligheid, die Meijdamnorm, is de titel waarop je kunt
versterken. Daarom staan er ook allemaal van die artikelen
in als "dan mag je binnentreden" en "dan mag je mensen
niet dwingen, want mensen mogen niet in een onveilig
huis". Ik begrijp wel waar het vandaan komt. Ik probeer
alleen om ook de toekomst, het toekomstperspectief, het
vertrouwen van Groningers, te behouden en dat red je niet
met alleen een ingenieursbenadering. Dat is het punt dat
ik wil maken. En deze wet is toch wel erg op die ingenieurs-
benadering gestoeld. De heer Sienot kan hoog of laag
springen, maar dat is waar deze wet op is gestoeld.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Sienot.

De heer Sienot (D66):

Volgens mij vinden we elkaar erin dat we allebei iets willen
betekenen voor de toekomst van de Groningers. lk zeg
alleen dat ik de klok niet terug wil draaien. Er ligt hier een
wet, maar die wet is niet het hele verhaal en dat probeer ik
u te vertellen. Die wet regelt een aantal zaken, belangrijke
zaken, maar het is niet het hele verhaal. Het hele verhaal is
ook: wat zijn de afspraken met de regio? Daar zijn we ook
verder in gekomen. Zijn we er al? Nee. Is het al perfect?
Nee. Hebben alle Groningers een veilige woning? Nee. Maar
ik wil zo graag weten wat we gaan doen om het wel samen
verder te krijgen. En ik hoor de PvdA zeggen: we gaan terug,
terug in de tijd. Nou, dat lijkt me nooit de oplossing.
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De heer Nijboer (PvdA):

Ik wou dat ik de klok terug kon draaien. lk denk zelfs dat we
dat in de Kamer allemaal willen, want als je ziet waar we
nu staan, acht jaar na Huizinge, dan is er geen partij in de
Kamer die zegt dat het de afgelopen jaren ook maar op
enige manier fatsoenlijk is aangepakt door de overheid. Het
is nog een dikke janboel in Groningen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Nijboer (PvdA):

Voorzitter, daarmee kom ik automatisch op het derde punt:
tijd! Alles duurt eindeloos lang. De processen zijn eindeloos
lang. Funderingen zijn nu weer een punt bij het Instituut
Mijnbouwschade: wanneer wordt daar nou eens een keer
fatsoenlijk naar gekeken? Die discussie hebben we echt al
uitentreuren gevoerd. De discussie over de mestkelders is
ook al twee of drie jaar gaande.

Voorzitter. Ik wil bijzondere aandacht vragen voor de
monumenten, want ... Dat is al wel vaker gebeurd, maar ja
... Dan gaat het misschien om een molen, een kerk of een
oude boerderij. Volgens die harde normen, die hier worden
vastgesteld, zijn die niet veilig. Maar die kunnen ook ver-
minkt worden en dan komt de afweging in beeld: moet je
dat dan wel of niet willen doen? Twee. We hebben het er
eerder over gehad, maar de Kamer heeft er een duidelijke
uitspraak over gedaan. Soms kost het handenvol geld om
het toch te doen als je het niet wilt verminken. Het kost dan
vaak meer geld dan de vastgoedwaarde die het vertegen-
woordigt. Wat gebeurt er dan? Wat mij betreft kunnen die
monumenten, de Groningers, niks doen aan die aardbevin-
gen en zijn ze de identiteit, de ziel, van de provincie. Ze
blijven dus behouden. Ik wil dus ver weg blijven van ... Het
staat niet expliciet in de wet en dus ... Ik heb er een motie
over voorbereid, maar een toezegging mag ook. Ik wil dus
ver weg blijven van weer een bedrijfseconomische afweging
van 150% van de waarde, iets wat het in het verleden wel-
eens is geweest, of van de nieuwbouwwaarde en m'n zus
enm'n zo.

Een gesloopte boerderij uit 1850 krijg je nooit weer, hoe
mooi je 'm ook duurzaam terugbouwt. Een molen of een
kerk krijg je nooit weer, maar die bepalen wel de identiteit.
De afgelopen jaren zijn er her en der — de NAM kocht die
dingen eerst op — wel steeds meer van die ... Een deel van
de ziel van de provincies is al weggenomen en ik wil dat
dat stopt. Ik vraag het kabinet om dat ook toe te zeggen. lk
weet wel dat er geen provinciale monumenten zijn in Gro-
ningen. Die hebben we niet. Sterker nog, heel veel dorpen
hadden geen monumentenlijst, want mensen haalden het
niet in hun hoofd om die dingen te slopen, maar het is wel
belangrijk dat dat blijft. Dus ik vraag het kabinet dan ook
om daar een toezegging over te doen.

Voorzitter. Dan kom ik op mijn laatste twee punten. Het
eerste is de NAM. De NAM moet uiteindelijk wel betalen.
Het moet verhaald worden op de NAM en we kennen de
NAM. De NAM onderhandelde een akkoord op hoofdlijnen
met een te vergaande minister van Financién, waarbij ze
miljarden in de zak staken door een andere verdeling van
het gasgebouw. De NAM onderhandelt 90 miljoen als
voorschot en de NAM wil zo weinig mogelijk betalen. Die
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denkt: nou, de overheid neemt de verantwoordelijkheid
over en ik wil zo weinig mogelijk betalen. De minister mag
dat verhalen op de NAM en daar ben ik een voorstander
van, want anders moeten de mensen het doen. Maar ik wil
wel een keiharde opstelling van dit kabinet richting de NAM.
We kennen ze nu, we weten wat ze doen. Ze willen het
onderste uit de kan en zo weinig mogelijk betalen. Dus ik
roep het kabinet op: leg gewoon de totale rekening van die
versterking, van de schade en van alle proceskosten die
erbij komen kijken, bij hen neer en verhaal het daar ook.
Als ze niet willen betalen ... Nee, ik ga er ook niet over
onderhandelen. Leg het er gewoon neer. Laat ze maar naar
de rechter gaan! Dan steun ik het kabinet. Dan kun je verlie-
zen — dat kan altijd bij de rechter — maar je kunt ook win-
nen. Dat is één.

Tot slot, voorzitter. Mijn laatste punt gaat over de juridische
weg; het sluit een beetje aan bij het punt van mevrouw Dik-
Faber. Eerlijk gezegd: ik ben econoom van huis uit, helemaal
geen jurist. Ik ging er altijd van uit dat in Nederland de
rechter altijd heel precies keek als je ergens naartoe ging,
zeker in het bestuursrecht, en dat er recht werd gedaan.
Maar wat er gebeurd is bij de kinderopvangtoeslagen heeft
daarin mijn ogen wel geopend. Je kunt naar de Raad van
State gaan, de hoogste rechter in Nederland, en die kijkt
dan niet eens goed inhoudelijk naar zo'n zaak om te zien
of het een beetje redelijk is. Daarom let ik nu ook wat beter
op. Er is een verschil tussen de NAM en de overheid, die
nu de aansprakelijkheid overneemt. Dit betekent ook dat je
niet meer naar de civiele rechter kan maar naar de
bestuursrechter moet. Dat kan een wezenlijk verschil maken
in de aanpak van mensen. lk heb wel wat gelezen over
prejudiciéle vragen en weet ik wat voor ingewikkelds alle-
maal meer, maar ik wil in de praktijk de toezegging dat als
mensen naar de rechter gaan, hun zaak inhoudelijk wordt
beoordeeld op redelijkheid en billijkheid, met omkering van
de bewijslast als uitgangspunt; de Kamer heeft het amen-
dement over dat laatste indertijd aangenomen. Dat is
namelijk wel heel wezenlijk. Als dat niet kan ... Groningers
zijn geen Amerikanen, dus zo gauw gaan ze niet naar de
rechter, maar er zullen altijd mensen naar de rechter gaan.
Als dat niet het beginpunt is, wordt dat de volgende basis
voor wantrouwen richting de rechtsstaat. Ik wil daar dus
echt heel graag een heel precies antwoord op.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Een korte vraag, mevrouw Bromet.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):
Ik hoorde de heer Nijboer zeggen: de wet kan de steun van
de PvdA krijgen als die grondig verbouwd wordt ...

De heer Nijboer (PvdA):
Zo is het.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

We hebben een hele stapel amendementen liggen. Als die
amendementen, of een deel daarvan, of een substantieel
deel ervan worden aangenomen, gaat de PvdA deze wet
dan wel steunen, of is het sowieso al nee?
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De heer Nijboer (PvdA):

Het hangt ervan af welke amendementen. Kijk, een evalua-
tiebepaling trekt mij nooit over de streep, dat kan mevrouw
Bromet wel begrijpen. Maar ik heb er samen met mevrouw
Beckerman een gemaakt — dat amendement is onderweg
— waarmee wordt geregeld dat de kern van schade en
herstel in één hand wordt gebracht. Dat gaat over een van
mijn fundamentele kritiekpunten, dus als dat wordt aange-
nomen ... Die tijd kunnen we niet meer terugdraaien. Dat
vind ik ook wel een kritiekpunt, maar die kan ik niet meer
terugdraaien. Maar dat andere is voor mij dus een heel
belangrijk element.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):
Dus dan gaat de PvdA wél voorstemmen.

De heer Nijboer (PvdA):

Als de wet fundamenteel ten goede wordt verbouwd, stem
ik voor, ja. Het is niet zo ingewikkeld. Als ik een wet goed
vind, stem ik voor, en als ik een wet niet goed vind, stem
ik niet voor. De wet zoals die er nu ligt, ga ik niet steunen.
Als die fundamenteel verbouwd wordt, ten goede voor de
Groningers, ga ik hem wel steunen. Zo simpel is het.

De voorzitter:

Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
de eerste termijn van de zijde van de Kamer. Er is behoefte
aan een schorsing van ongeveer 30 minuten. |k stel voor
om tot 17.05 uur, nét iets minder, te schorsen.

De vergadering wordt van 16.40 uur tot 17.09 uur geschorst.
Voorzitter: Van Toorenburg

De voorzitter:
Ik geef graag mevrouw Mulder het woord, die een ordevoor-
stel wil doen. Gaat uw gang.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Voorzitter. Wij hebben met de verschillende partijen net
even overleg gehad over de verdere behandeling van deze
wet, omdat we vanwege corona en de avondklok om 19.00
uur stoppen en wij voorzien dat we misschien toch meer
tijd nodig hebben. Ook willen we deze wet goed behande-
len. Er zijn heel veel amendementen ingediend, waar we
een goed oordeel over willen van de beide ministers. Ons
voorstel zou daarom zijn om de tweede termijn te doen op
24 februari, wanneer de Kamer al terugkomt van reces.
Mogelijk komen we vandaag al wel toe aan de tweede ter-
mijn van de Kamer. Mocht dat het geval zijn, dan hebben
we in ieder geval de tweede termijn van de regering op die
datum. Voor die tijd willen we dan graag een schriftelijke
reactie op al onze amendementen, zodat we die goed mee
kunnen wegen in die tweede termijn.

Ik hoop dat dit kan, voorzitter.

De voorzitter:
Het lijkt me een heel zorgvuldig bedacht plan. Ik kijk ook
even naar de bewindslieden. Zij hebben zo ook meer lucht.
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Zo kunnen we met elkaar deze wet zo goed mogelijk
behandelen.

Mevrouw Mulder?

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Nog een toevoeging: we zouden dan graag de 25ste willen
stemmen over deze wet en de amendementen. Dan hebben
we alles goed op orde en kunnen we het goed zien, want
een aantal amendementen die al wel in voorbereiding zijn,
zijn nog niet bij de Kamer. Laten we die zo wel recht doen.

De voorzitter:
Prima. Dan geef ik graag het woord aan de minister van
Binnenlandse Zaken. Gaat uw gang.

]

Minister Ollongren:

Dank u wel. Het lijkt ook ons een zorgvuldige manier om
deze wet te behandelen. Dus dank daarvoor. Het is inder-
daad belangrijk dat de laatste versies van de amendementen
door ons van het juiste oordeel kunnen worden voorzien
en inhoudelijk goed kunnen worden beoordeeld. Wij zeiden
al tegen elkaar dat we 19.00 uur niet gingen halen. Deze
oplossing draagt zeker bij aan zorgvuldige behandeling;
dank.

Voorzitter. Ik begin vandaag. Mijn nieuwe collega van EZK
zal na mij antwoorden. |k zal eerst kort inleidend wat zeggen
en dan ingaan op de wet, onder andere op het punt van
schade en versterken, waar veel vragen over zijn gesteld
en opmerkingen over zijn gemaakt. Dan ga ik in op de ver-
sterkingsoperatie zoals die nu loopt en het verband met de
bestuurlijke afspraken, waar we al eerder een wetgevings-
overleg aan hebben gewijd. Vervolgens behandelt de
minister van EZK schade, het wetsvoorstel algemene veilig-
heidskaders, de normen en de relatie met de NAM. Dat is
grosso modo de indeling die u kunt verwachten. Gegeven
het procesvoorstel van daarnet van uw Kamer zullen we
de beoordeling van de amendementen dus schriftelijk doen,
ter voorbereiding van de afronding van het debat op de
24ste.

Voorzitter. Mag ik om te beginnen onderstrepen wat u ook
zelf zei en wat de heer Nijboer herhaalde? Wij spreken hier
over de Wet versterken, we spreken over Groningen, we
spreken over de Groningers en we spreken zonder de Gro-
ningers op de publieke tribune. Inderdaad, dat voelt raar.
Mede daarom wil ik mevrouw Beckerman bedanken, ook
voor het aanbieden van het zwartboek. Ik heb er doorheen
gebladerd; meer kon ik nu nog niet doen, natuurlijk. Het is
eigenlijk een boek dat ook "beste Sandra" zou kunnen heten,
want dat is de aanhef van vrijwel iedere brief die daarin
staat. We weten natuurlijk al langer dat er mensen in Gro-
ningen zijn die vreselijk in de knel zijn gekomen. Die inder-
daad in een doolhof zijn beland tussen de instituties. Dat
duurt ook al heel lang. Wij gaan ook naar Groningen,
regelmatig, en spreken ook met de bewoners. |k zeg
mevrouw Beckerman graag toe dat het kabinet vanzelfspre-
kend bereid is om ook in gesprek te gaan met de mensen
die hebben meegewerkt aan dit zwartboek. Ik ga eind deze
maand weer naar Groningen toe, misschien kan ik dan al
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met hen spreken. Maar vanzelfsprekend doen we dat heel
erg graag.

ledere keer als ik daar ben, probeer ik — zo ben ik ook
begonnen aan dit dossier — de ervaring van die mensen
centraal te stellen. Ik probeer altijd om niet alleen te spreken
met bestuurders, maar juist ook met bewoners en maat-
schappelijke organisaties. Wat ik daar van het begin af aan
steeds hoorde, was: geef ons de regie terug. Het maakte
eigenlijk niet uit met wie ik sprak, of het nou een huurder
was of de eigenaar van een monumentaal stuk erfgoed, ze
zeiden eigenlijk allemaal hetzelfde.

Vandaar dat ik, met de bestuurders, met de provincie, met
de gemeenten, aan de slag ben gegaan om met deze aanpak
te gaan werken. Dat heeft geleid tot oplossingen — de
Kamer heeft daar ook heel nadrukkelijk om gevraagd —
bijvoorbeeld voor verschillen die er zijn, echt ongewenste
verschillen. Het is vandaag ook gezegd: Opwierde in
Appingedam en de Zandplatenbuurt in Delfzijl. Daar zijn
veel keukentafelgesprekken zoals dat heet aan voorafge-
gaan. lk ben echt blij dat dat mijn indruk, mijn aanpak heeft
gekleurd en dat dat ook de basis is geweest om de
bestuurlijke afspraken te maken met die extra 1,5 miljard,
met die maatregelen en met die regie terug bij de bewoners.

Hoewel er vooruitgang te zien is, bijvoorbeeld omdat op
meer plekken sloop en nieuwbouw zichtbaar is, en hoewel
steeds meer mensen daadwerkelijk het versterkingsadvies
in bezit hebben, ben ik me er heel erg van bewust dat het
voor veel mensen veel te lang duurt en dat perspectief voor
ieder mens en zeker voor deze bewoners van het aardbe-
vingsgebied ongelofelijk belangrijk is. We moeten er scherp
op blijven letten en ik zal er scherp op blijven letten dat
bewoners duidelijkheid krijgen, dat ze weten waar ze aan
toe zijn met hun versterkingsadvies. Het streven is dan ook
dat alle bewoners voor de zomer die duidelijkheid hebben.
We hebben dat de vorige keer uitvoerig met elkaar
besproken.

Dan het wetsvoorstel. Allereerst ben ik heel blij dat de
Kamer heeft besloten het te behandelen ondanks het
demissionair worden van het kabinet. Ik denk — dat klonk
ook door in de eerste termijn van de kant van de Kamer —
dat als we de bewoners centraal stellen, het van groot
belang is dat we deze stap met elkaar zetten en dat er een
wet komt. Misschien een verbeterde wet met de amende-
menten die hier op tafel liggen, maar dat deze wet er komt
betekent een stap. Een stap in de goede richting, want we
hebben de wet nodig om te kunnen doen wat we hebben
afgesproken, om te kunnen doen wat we hebben beloofd.
Het gaat om de basis voor de financiéle tegemoetkoming
voor eigenaren die kiezen voor een herbeoordeling. Het
gaat over het geven van invloed en regie aan bewoners bij
de versterking van hun woning. Het gaat om een zo trans-
parant mogelijk versterkingsproces. Het gaat over waarbor-
gen, het gaat over rechtsbescherming, het gaat over
rechtszekerheid. En het gaat ook over codrdinatie in de
samenwerking tussen instanties bij die aanpak. Dit wets-
voorstel regelt eigenlijk al die onderwerpen waarover
regelmatig tussen kabinet en Kamer van gedachten is
gewisseld.

Het is eigenlijk te zien als een soort juridisch sluitstuk van
een traject dat inderdaad al een hele tijd duurt, maar dat
het kabinet is ingegaan met het principiéle besluit om de
NAM uit dit systeem te halen en de versterking, net als de
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schadeafhandeling, waar dat besluit al eerder over was
genomen, volledig in publieke handen te nemen en dan
wel de kosten voor de veiligheid te verhalen op de NAM.
Daar gaan we natuurlijk mee door. De NCG moest al
samenwerken met de gemeenten, maar dat wordt in deze
aanpak steviger verankerd. lk denk dat dat ook heel
belangrijk is.

Het is dus niet het begin van de versterkingsoperatie; die
is er al. Toen ik dit als verantwoordelijkheid erbij kreeg —
dat was ruim een jaar geleden, in de herfst van 2019 — was
die versterkingsoperatie er ook al. Het is dus niet zo dat we
hiermee iets starten. Het is zo dat we hiermee iets beter
vormgeven, richting geven en toedelen. Er is al wat
gebeurd, en ik hoop dat we deze stap nu kunnen zetten om
dat nog veel beter te verankeren. Het gaat uiteindelijk niet
om die bestuurlijke afspraken van november, niet om wet-
geving die we hier maken, maar het gaat erom dat het een
bijdrage levert aan datgene wat we willen, namelijk dat de
bewoners dat ook zien en merken.

U weet dat de NCG ook nu regelmatig publiceert over de

stand van zaken. lk zal niet herhalen wat ze onlangs hebben
gepubliceerd. Maar het gaat, zo durf ik te zeggen, voorzich-
tig de goede kant op, ook met de aantallen. We weten ook
dat sloop en nieuwbouw best een lange doorlooptijd heeft.
Maar ik ben blij dat ik de Kamer regelmatig over de voort-
gang kan rapporteren en dat daar ook voortgang te zien is.

Voorzitter. Dat wilde ik eigenlijk zeggen ter inleiding: de
gaswinning stoppen, de NAM buiten het systeem, een
andere aanpak, bewoners centraal en proberen het met
deze wetgeving verder te brengen. We weten allemaal —
dat werd net al gememoreerd, ik meen door de heer Kops
— dat er nog steeds aardbevingen zijn in Groningen, met
enige regelmaat. Dat wisten we ook, dat het niet meteen
zou stoppen. Dat kan nog wel een tijdje doorgaan. Dat
betekent iedere keer weer dat er mensen schrikken en dat
mensen die toch al lijden onder de angst voor aardbevingen
of de zorgen over de veiligheid van hun huis iedere keer
met de neus op de feiten worden gedrukt. Dus de kous is
hiermee niet af en dat realiseer ik me heel goed.

Laat ik even kijken naar de afspraken van 6 november. Dat
zijn afspraken waarbij we in ieder geval een deel van de
mensen, namelijk degenen van wie het huis niet vanwege
de veiligheid hoeft te worden versterkt, een compensatie
kunnen geven. Dat is een vorm van genoegdoening, aan
alle bewoners, of het nou huurders zijn of eigenaren. Dat
komt bovenop de schade die toch wordt vergoed, hoe dan
ook, door het IMG. Er komt de combinatie met de typologie-
aanpak, zodat er echt meer tempo wordt gemaakt en we
meer duidelijkheid kunnen bieden. Het nut en de noodzaak
van die aanpak zijn bevestigd door het ACVG. Het is dus
een basis voor bewoners om ze te geven waar ze recht op
hebben, maar uiteindelijk — dat is hier ook heel vaak gezegd
— moet het hier in de uitvoering gebeuren. Dat is zo
belangrijk, dat het in de uitvoering moet gebeuren. Die moet
vaart houden en krijgen, nog meer vaart krijgen. Dat neemt
ook gestaag toe.

Ik denk dat met de stappen die gezet zijn, maar ook met
deze wet en met de helderheid voor de uitvoerders en de
bewoners, de Groningers iets gaan merken van deze verbe-
teringen. Door mevrouw De Vries en ook door anderen
werd gevraagd: helpt dit nou echt bij het versnellen van de
opgave, waarvan we toch al wisten dat die er was? Daarop
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zou ik zeggen: ja. Want, één, het is belangrijk dat er versneld
wordt en, twee, doordat dit wetsvoorstel de processen
verheldert, komt er één integraal versterkingsbesluit — dat
is echt heel erg belangrijk — en komt er een gecodrdineerde
behandeling van het versterkingsbesluit met de gemeente-
lijke vergunningsprocedures, die voorkomt dat er ergens
in de uitvoering vertraging komt. Er komt ook één aanspreek-
punt voor de eigenaar, voor de bewoner. |k zal straks — de
collega zal daar ook nog op ingaan — ingaan op de
bestuursrechtelijke rechtsbescherming. Ook dat soort zaken
wordt door dit wetsvoorstel verbeterd. Daarnaast zullen er
snellere beoordelingsmethodes komen. Dat zullen we alle-
maal bij algemene maatregelen van bestuur verder vastleg-
gen. Ik memomeer de praktijkaanpak, waardoor eigenaren
zelf het voortouw kunnen nemen en aan de slag kunnen
gaan met een aannemer, de typologieaanpak, waar ik al
iets over zei — dat scheelt erg in de tijd — en de beoordeling
en de verdeling van de verantwoordelijkheden tussen de
betrokken instanties.

Mevrouw Beckerman (SP):

Ik heb net ook in mijn inbreng gezegd dat in 2018 de
minister-president, Mark Rutte, zei diep spijt te hebben. Hij
zei sorry. In 2019 zei hij drie keer sorry en in 2021 zei Rutte:
dit is een smet op mijn premierschap. Ik hoor de minister
nu allerlei dingen zeggen die we in de tussentijd ook al heel
vaak gehoord hebben: regie, bewoner centraal, nu eindelijk
tempo. Elke keer de afgelopen jaren hebben we dat gehoord
en elke keer ging dat weer niet goed. Waarom zou het nou
deze keer wel goed gaan?

Minister Ollongren:

Wat ik heb proberen te zeggen, is dat deze wet, deze stap
die we zetten in de versterkingsaanpak, niet met een schone
lei opnieuw beginnen is. Het is een stap in een proces dat
nog niet goed genoeg gaat, maar dat denk ik wel beter gaat
en de goede kant opgaat. Ik denk dat dat het allerbelang-
rijkst is. De mensen — mevrouw Beckerman kent ze en ik
ken ze ook — die nog niet geholpen zijn, zijn natuurlijk niet
met het aannemen van het wetsvoorstel meteen wel
geholpen. Maar dat wij eerst gestopt zijn met de gaswin-
ning, vervolgens de NAM eigenlijk uit het proces hebben
gehaald, vervolgens de NCG hebben gevraagd om die
versterking te gaan doen, eigenlijk afgestapt zijn van de
ingenieursbenadering, die de heer Nijboer denk ik terecht
bekritiseert, en op zoek zijn gegaan naar een benadering
waarin wel de bewoner centraal staat, zijn denk ik allemaal
stappen op weg naar verbetering, uit een soms heel
schrijnende situatie. Dat deel ik gewoon met mevrouw
Beckerman.

Mevrouw Beckerman (SP):

Het klinkt heel mooi, die woorden "de bewoner centraal”,
maar als je alle krantenartikelen de dag na een Kamerdebat
van de afgelopen acht jaar terugleest, dan is elke keer de
conclusie: de Kamer was boos, maar nu gaat het eindelijk
goed komen; de bewoner centraal, regie. Maar van links
tot rechts hebben we vandaag geconstateerd dat die wet
daar niet in slaagt. Bewoners kunnen nog steeds tussen de
wielen van de overheid komen. Bewoners kunnen nog
steeds in dat bureaucratische moeras verzuipen. Eigenlijk
is de meest prangende vraag, die we van links tot rechts
hebben: het gaat toch niet werken als we schade en verster-
king zo apart blijven benaderen?
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Minister Ollongren:

Ik wil straks uitgebreid ingaan op schade en versterking.
Daar zijn heel veel vragen over gesteld, onder meer door
mevrouw Beckerman. Maar als ik terugdenk aan een klein
jaar geleden ... [k kwam net terug van ziekteverlof en had
een debat hier met de Kamer. Toen werd tegen mij gezegd
wat mevrouw Beckerman nu eigenlijk ook zegt: eerst zien,
dan geloven. Dat vond ik een terecht punt. Toen hebben
we met elkaar afgesproken: er is een lakmoesproef en dat
is Opwierde, Appingedam. Ik weet niet of dat woord van
mevrouw Beckerman was. Dat zou kunnen, maar misschien
was het ook van een van de andere woordvoerders. Het
was inderdaad mevrouw Mulder. Daar was bij bewoners
groot ongenoegen over een verschillende benadering. Het
ene deel van de bewoners kreeg wel iets en het andere deel
niet. Daar ben ik toen ingedoken. lk heb die handschoen
van de Kamer opgepakt. Ik heb afspraken gemaakt met de
bewoners over de aanpak van dat vergeten hoekje in
Appingedam. |k zou bijna willen dat je ieder individueel
geval zo kon aanpakken, maar dat is voor mij de eyeopener
geweest: zo moet het dus! Luister naar de bewoners. Luister
naar hun verhaal. Praat met die gemeente. Zoek niet wat
allemaal niet kan, maar zoek hoe het wel kan. Zo moet dat.
Zo wil ik dat ook doen. Ik ben blij met die bestuurlijke
afspraken, met die clusteraanpak, omdat er meer van die
vergeten hoekjes waren. Die zitten nu allemaal in die aan-
pak. Ik denk dat wij met de wet die er nu ligt, nog niet
iedereen meteen kunnen helpen, maar wel een fundament
leggen om de aanpak die de Kamer graag wilde — de
handschoen die ik heb opgepakt — verder te brengen op
een basis die duidelijkheid biedt.

Dan kom ik op de vraag ... Nee, laat ik schade en versterken
zo even doen. Ik rond nog eerst even af wat ik ter inleiding
wilde zeggen. Daarin zit ook een aantal vragen die zijn
gesteld. Ik hoor mevrouw Beckerman de parallel trekken
met de toeslagenaffaire. Dat begrijp ik. Als we het hebben
over mensen die, zonder dat ze daar zelf ook maar enige
schuld aan hadden, in de knel zijn gekomen, die er niet uit
zijn gekomen met overheidsinstanties en die zich niet
geholpen voelen, dan begrijp ik die parallel. Wij zijn allemaal
heel erg daarvan doordrongen. Wij zien de rapporten van
de professionals, van de Rijksuniversiteit Groningen en
andere over de psychologische problemen die ook zijn
ontstaan en over ziektegevallen van mensen. Daar doe ik
niets aan af. Er is wel een heel groot verschil. Dit is een
systeemfalen — de heer Wiebes werd aangehaald; hij heeft
dat zo genoemd — omdat mensen te lang hebben moeten
wachten op een oplossing voor de schade aan hun woning
of op de versterking van hun woning vanwege de veiligheid.
Maar deze bewoners zijn nooit ten onrechte als fraudeurs
weggezet of behandeld, zoals in de toeslagenaffaire wel is
gebeurd. Dat is natuurlijk verschrikkelijk. Deze bewoners
zijn, geheel buiten hun eigen schuld om, het slachtoffer
geworden van de gaswinning en de aardbevingen, en
hebben recht op een faire behandeling door de overheid.
Dat is onze verantwoordelijkheid. Daar moeten we voor
zorgen.

Voorzitter. Dan de crisisaanpak. Daar is ook eerder een
vraag gesteld, alsook over het SodM-advies. Waarom is dit
geen crisisaanpak, vroeg de heer Kops. Dat slaat een beetje
terug op het debat tussen de heer Nijboer en sommigen
van uw leden. Je stelt eigenlijk twee dingen centraal: de
veiligheid ... Natuurlijk, om de veiligheid is het allemaal
begonnen, dus natuurlijk staat de veiligheid voorop.
Natuurlijk wil je dat al die woningen in Groningen voldoen
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aan de veiligheidsnormen, maar we hebben er wel iets aan
toegevoegd. Daarbij wijken we soms een beetje af van wat
bijvoorbeeld de Raad van State en anderen daarover heb-
ben gezegd. We hebben gezegd: we willen de bewoner
centraal zetten. We gaan niet versterken ongeacht wat de
bewoner wil en ongeacht wat voor effect dat heeft op het
huis van de bewoner. We gaan niet bij wijze van spreken
de spreekwoordelijke balk door de huiskamer doen zonder
instemming van de bewoner. We doen het mét de bewoner
en dat vind ik een legitieme keuze. Ik denk dat dat ook een
keuze is die de Groningers en de Kamer willen. Soms kost
dat wat meer tijd, maar dat moeten we dan maar voor lief
nemen.

Hetzelfde geldt voor de rol van de gemeenten. Hoe kun je
meteen in de leefomgeving de goede dingen doen? Hoe
kun je verduurzaming meenemen als je toch bezig bent met
de versterking van een woning? Voor dat soort zaken wil
je de ruimte nemen en daarover wil je overleg kunnen
voeren met de bewoner. Daar moet je de tijd voor kunnen
nemen. Maar dat doet niets af aan hoe ernstig het is of aan
hoe wij het ervaren. Wij ervaren het inderdaad als een crisis
die als gevolg van de gaswinning in Groningen, in ons land,
is ontstaan. Maar dit is wel een keuze in tempo en vooral
in betrokkenheid.

Voorzitter. Ik wil ook nog even ingaan op de dorpsgerichte
aanpak van de heer Nijboer. Dit is inderdaad in fases
gegaan. Er is een fase geweest van een bijna uitsluitend
gebiedsgerichte aanpak, maar toen gebeurde precies dat-
gene wat de heer Sienot en anderen zeiden. Dan weet je
niet zeker of je de meest risicovolle huizen als eerste ver-
sterkt en dat moet natuurlijk wel gebeuren. De veiligheid
moet in dat opzicht vooropstaan. Daar willen we aan blijven
vasthouden. Het is een veiligheidsoperatie, maar we staan
juist heel erg open voor een gebiedsgerichte en dorpsge-
richte aanpak. Dat is in de laatste bestuurlijke afspraken
met de regiobestuurders ook zo verankerd. Dat doen we
nu bij Krewerd, bij Steendam, bij Tjuchem en bij andere
gebieden waar dat wenselijk is. De heer Nijboer kent ze
allemaal heel goed. In die bestuurlijke afspraken zijn juist
voor de gemeenten middelen beschikbaar gesteld om dat
type maatwerk en die samenhang binnen de dorpen, de
dorpskernen en de wijken te faciliteren.

Voorzitter. Tot slot de maatschappelijke organisaties,
voordat ik overga op schade en versterken. Het sociaal
handvest is hier genoemd. Mevrouw Mulder had het daar-
over. Ik ken dat en ik heb daarover gesproken. Ik heb laatst
een uitvoerig overleg gehad met alle leden van het Gronin-
ger Gasberaad. Daarin worden aanbevelingen gedaan om
het voor de bewoner zo makkelijk mogelijk te regelen. Die
aanbevelingen zijn heel erg nuttig en die kunnen we als
kabinet omarmen en meenemen. lk ben die maatschappe-
lijke organisaties echt erkentelijk voor de rol die ze spelen,
want ze wijzen op de behoefte van de bewoners in het
aardbevingsgebied. We doen op verschillende manieren
ons best om te zorgen dat er recht wordt gedaan aan die
aanbevelingen. Zo wordt met dit wetsvoorstel ingezet op
een eenduidig versterkingsproces. We bieden laagdrempe-
lige rechtsbescherming. Dat vinden zij belangrijk. De eige-
naar kan het zelf oppakken en de middelen daarvoor tot
zijn beschikking krijgen.

De clusteraanpak, waar ik net al over sprak, en onuitlegbare
verschillen willen we voorkomen. Daar zijn ook middelen
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voor vrijgemaakt. We hebben ook de toekomstagenda
vastgesteld. Daar hebben we de Kamer ook over geinfor-
meerd. Dat is een toekomstagenda die ziet op de economi-
sche en duurzame ontwikkeling van de regio. Daarin heeft
het kabinet hele concrete afspraken gemaakt, bijvoorbeeld
over woningbouw, over de energietransitie en over de
regionale economie. Kortom, over tal van zaken. Die
afspraken gaan ook over de financiering daarvan. We zijn
aan het doen wat de maatschappelijke organisaties aan ons
vragen. Bovendien zullen we — dat heb ik de vorige keer
in mijn overleg met hen afgesproken — een structureel
overleg borgen tussen de overheid en de maatschappelijke
organisaties.

De heer Nijboer (PvdA):

De minister zegt dat er heel veel gebiedsgericht gebeurt in
de dorpen. Dat is natuurlijk waar. Alleen, de wet die voorligt,
zegt: de veiligheid moet echt leidend zijn in al die beslissin-
gen. De Raad van State heeft dat ook heel erg benadrukt
en de minister zegt dat ook. We behandelen de wet, dus ik
vind het eigenlijk heel ongelukkig dat dat nu zo op de
voorgrond wordt geplaatst, terwijl al die dorpen bezig zijn
met de vraag: hoe willen wij in de toekomst leven? Ik vraag
de minister om daar toch wat preciezer op te reageren. Aan
de ene kant zegt ze "dat vinden wij ook belangrijk", maar
aan de andere kant is deze wet gewoon een veiligheidsope-
ratie. Dat verhoudt zich toch niet zo geweldig tot elkaar,
zeker niet in de praktijk van de dorpen.

Minister Ollongren:

Ik denk dat het een combinatie is van de bestuurlijke
afspraken die we gemaakt hebben en de wet die nu voorligt.
Het enige punt waar de heer Nijboer en ik een klein beetje
over van mening verschillen: het is wel belangrijk, ook voor
het vertrouwen van mensen, om die veiligheid centraal te
blijven stellen. Onveiligheid kan gewoon niet. Je moet er
dus op kunnen vertrouwen dat als het echt onveilig is, die
versterking met hoge prioriteit wordt aangepakt. De meest
risicovolle huizen moeten dus de hoogste prioriteit krijgen.
Dat is natuurlijk wel nog een beetje een ingenieursbenade-
ring, zou je kunnen redeneren. Tegelijkertijd — daarom
hebben we veel en lang overlegd met de gemeenten in de
regio en met de regionale bestuurders — hebben we juist
hen ook in deze wet een heel centrale positie gegeven. Want
mijn redenering als minister van BZK is vaak: de gemeenten
staan het dichtst bij hun bewoners. Die weten inderdaad
het beste wat er leeft en wat er nodig is. De heer Nijboer
had het over bepaalde publieke voorzieningen, hij had het
over monumenten. lk denk dat de gemeente daar het beste
zicht op heeft. Wij geven dus ruim baan en veel ruimte voor
afspraken die de gemeenten zelf maken en waar hun
gemeenteraden akkoord op geven, zodat versterking en
gebiedsontwikkeling hand in hand kunnen gaan.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik denk dat daarin inderdaad het grootste verschil zit. Als
het acuut onveilig is, de boel in elkaar dondert, de muren
uit elkaar vallen en we moeten stutten, dan is het duidelijk.
Maar deze operatie gaat natuurlijk voornamelijk over de
vraag of een huis theoretisch veilig, waarbij je dan uitkomt
op de kans van één keer in de 100.000 jaar. Ik vind dat
eigenlijk niet de goede basis voor het stellen van prioriteiten
bij de inrichting van je dorp. Dat is wel wat er heel sterk in
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deze wet zit. Dat is niet wat er in die bestuurlijke afspraken
staat, wat dat is meer in lijn hiermee. Ik denk wel dat het
goed is om dat te beseffen. Ik denk dat mensen in Gronin-
gen helemaal gek zijn geworden van de eindeloze procedu-
res, de onduidelijkheid en de afspraken die niet werden
nagekomen. Een aantal mensen is ook gek geworden van-
wege de veiligheid, maar ik denk dat die groep toch relatief
beperkt is. Die hele mal van de veiligheid wordt nu over al
die dorpen gelegd en als een soort schifting gebruikt wan-
neer iets wel of niet mag. Daar ben ik erg bezorgd over.

Minister Ollongren:

Het is goed dat de heer Nijboer die zorg uitspreekt. Maar
als je terugkijkt naar die zeer ingenieursachtige benadering
— iedereen hier kent ook goed het jargon van de batches,
de NPR enzovoort — dan denk ik toch dat we nu zijn toege-
gaan naar een andere aanpak, waarin we die woningen en
vooral de mensen die daarin wonen, centraal stellen en
waarbij die gemeenten ook heel goed zijn aangehaakt. 1k
denk dus eigenlijk dat we een heel eind komen in de richting
van wat de heer Nijboer wil, zonder te vervallen in waar de
heer Sienot op wees: wat er niet helemaal goed ging in de
volledig gebiedsgerichte aanpak — dan hebben we het over
jaren geleden — is dat die de veiligheid verdrong. Ik hoop
dus dat we hiermee toch het beste van die twee werelden
hebben kunnen vastleggen.

Voorzitter. Dan ga ik naar het punt van mevrouw Beckerman
en anderen over de samenhang tussen schade en verster-
king. Er werd geciteerd uit de stukken die wij naar de Kamer
hebben gestuurd, waarin wij vooral wezen op de verschillen
tussen schadeafhandeling en versterking. Dat klopt ook.
Wat we hebben geprobeerd duidelijk te maken is dat scha-
deafhandeling en versterken inderdaad wezenlijk van elkaar
verschillen in de aard van het werk en soms ook in de
dynamiek van wat er moet gebeuren. Soms is er andere
expertise voor nodig. Ook heeft het een ander tempo. Het
zijn dus fundamenteel verschillende operaties, die ook
andere eisen stellen aan de organisaties die ze uitvoeren.
Wat ik heb geprobeerd uit te leggen in die stukken is dat
het ontstaan van schade niet per se een indicatie is van het
wel of niet aardbevingsbestendig zijn van een constructie.
Het optreden van schade wil namelijk niet per se zeggen
dat de constructie onveilig is en dus versterking behoeft.
Overigens is het omgekeerd ook waar: als er helemaal geen
schade is, kan het toch nodig zijn om te versterken. Vandaar
dat we hebben gekozen voor twee typen operaties bij twee
verschillende organisaties. Beide organisaties hebben nu
natuurlijk al de nodig ervaring opgedaan. Dat is nog een
onderliggend argument. Ik kom zo op de samenwerking,
want die is natuurlijk wel heel cruciaal. We hebben nu twee
verschillende organisaties, met elk een ander type ophan-
ging. Stel dat je er wel voor zou kiezen om ze te fuseren.
Dat kan. Je hebt meer organisaties die verschillende typen
werkzaamheden uitvoeren. Maar ik heb zelf van dichtbij
gezien hoe ongelofelijk veel tijd en energie het heeft gekost
om het Centrum Veilig Wonen in te fietsen bij of samen te
voegen met de NCG. Dat is een tijdrovend en energieslur-
pend traject geweest. Daar hebben we dus niet voor geko-
zen. Maar ik onderken volledig — ik ben het echt met
iedereen eens die dat gezegd heeft — dat die twee organi-
saties moeten samenwerken en dat de operaties, dus
schade en versterken, ook samen moeten lopen waar dat
mogelijk is — én als de eigenaar of bewoner daarvoor kiest.
Datis een heel belangrijk punt. Dat is eigenlijk cruciaal: niet
van buitenaf zeggen "het moet", maar wel altijd die moge-
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lijkheid aanbieden aan degene die beslist, namelijk de
bewoner.

Uit een eerste inventarisatie, waarbij is gevraagd naar de
ervaringen van eigenaren met deze samenloop, blijkt ook
dat zij inderdaad vaak zeggen dat het tempo anders ligt.
Dat loopt gewoon uiteen, want eigenaren willen graag snel
die schadevergoeding hebben. Daar willen ze niet mee
wachten. De versterkingsoperatie kost meer tijd. Er zijn ook
eigenaren die een integrale afweging willen. Het is dus ook
een kwestie van smaak en maatwerk. Daarom hebben we
het IMG en de NCG gevraagd om alle eigenaren actief te
benaderen, als er tenminste dossiers bij beide organisaties
zijn, met de vraag of zij dit in samenhang opgepakt willen
zien. Ik heb daarnet ook gezegd dat beide partijen met elkaar
een samenwerkingsconvenant hebben getekend waarin de
afspraken over het in samenhang oppakken van schade en
versterken zijn vastgelegd. De Kamer is daar ook over
geinformeerd.

Tot slot bevat de wet een grondslag om bij ministeriéle
regeling regels te stellen over de wijze waarop de NCG en
het IMG de samenwerking met elkaar afstemmen. Dat is
een vergaande stap om die samenwerking af te dwingen.
Er zijn in deze Kamer ook suggesties gedaan, ook bij
amendement. Daar zullen we natuurlijk op reageren, maar
wij hebben hoe dan ook gezegd dat die samenwerking moet
en dat die afdwingbaar moet zijn. Dat kunnen we vanuit
het convenant regelen, dat kunnen we juridisch regelen en
dat kunnen we uitvoeringstechnisch regelen, maar de
bewoner moeten we in ieder geval centraal stellen. Voorals-
nog hebben we gezegd dat we dat kunnen opnemen in een
ministeriéle regeling.

De voorzitter:

Hier zijn diverse vragen over. Ik ga even proberen het netjes
te doen. lk zag allereerst mevrouw Dik-Faber, dan mevrouw
Beckerman, dan mevrouw Mulder en dan de heer Sienot.
Gaat uw gang.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik heb de minister ook de vraag gesteld of zij ervan op de
hoogte is hoe vaak het nou voorkomt dat mensen te maken
hebben met zowel schade als versterking. Ik stel die vraag
omdat ik de indruk heb dat vanuit het ministerie gedacht
wordt dat dat niet heel vaak voorkomt. Maar zodra ik met
mensen in Groningen in gesprek ga, hoor ik het keer op
keer op keer. Ik heb echt het gevoel dat het om tientallen
procenten gaat, misschien wel de helft. Ik weet het niet,
maar maakt de minister het probleem niet kleiner dan het
in werkelijkheid is?

Minister Ollongren:

Nou, ik wil het geenszins kleiner maken. Sterker nog, ik wil
juist zeggen dat overal waar het zich voordoet, dus waar
die twee deelverzamelingen elkaar raken en overlappen,
de bewoner bepaalt of het dan ook gezamenlijk gebeurt. In
alle gevallen waarin er zowel een dossier bij het IMG ligt
voor schade als een dossier bij de NCG voor versterken,
moet die mogelijkheid dus ook actief worden aangeboden.
Ik heb nu niet paraat welk percentage dat precies is, maar
ik begrijp dat collega Van 't Wout daar zo meteen wel iets
over kan zeggen.

Versterking van gebouwen in de provincie

Tweede Kamer Groningen

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik hoor de minister woorden gebruiken als "samenloop" en
"samenhang". Dat lijken mooie woorden, maar wat er nu
gebeurt, is het volgende. Je hebt een instituut dat een
dossier heeft. Dat is het instituut dat gaat over de verster-
king. En je hebt een ander instituut op een andere plek, dat
ook een dossier heeft, over schadeafhandeling. Die twee
instituten moeten met elkaar gaan samenwerken, maar dat
betekent nog niet dat er één plan komt voor de bewoners.
Je ziet dat er twee verschillende trajecten misschien naast
elkaar, parallel aan elkaar, worden uitgevoerd, en dat er
ergens in dat huis dan misschien nog wat samenkomt. Maar
wat bewoners willen, is gewoon één plan met één resultaat.
Wat nu in het wetsvoorstel zit, voldoet daar volgens mij
niet aan. Het moet dus meer zijn dan samenloop; het moet
gewoon één plan zijn.

Minister Ollongren:

Daar verschillen we dan weer niet van mening; helemaal
niet, zelfs. Er zijn zeker gevallen waarin er zowel schade is
als versterking. Soms geldt dit ook nog voor de meest
complexe gevallen. Natuurlijk wil je dan — dat is eigenlijk
precies wat ik zeg — dat de bewoner ervoor kan kiezen dat
er één plan komt, tenzij die bewoner zegt: nee, dat wil ik
niet, dat compliceert de boel voor mij te veel, doe eerst
maar gewoon de schadeafhandeling wat sneller en dan
neem ik daarna de tijd om met de NCG samen te kijken hoe
we de versterkingskwestie het beste kunnen aanpakken.
De keuzeoptie lijkt mij verstandig. Tegelijkertijd kan ik me
er dan wel weer wat bij voorstellen dat we hier misschien
met elkaar de wet verbeteren op het punt van de samenwer-
king en het aanbod aan de bewoner.

Mevrouw Beckerman (SP):

Dit is wel weer echt zo'n voorbeeld van een Haagse werke-
lijkheid die echt haaks staat op de Groninger realiteit. Als
je niet beter weet en je voor de eerste keer naar zo'n debat
luistert, dan denk je dat dit best aardig klinkt. Het wordt in
een keer opgepakt, tenzij de bewoner dat anders wil. Maar
de realiteit in Groningen is heel anders. |k vertelde net het
verhaal van Eltje en Alida. Aan twee kanten van de boerderij
hebben zij stutten. Al jaren zijn zij aan het vechten. Er lopen
twee trajecten helemaal los van elkaar. Niks beweegt,
behalve de woning zelf.

De voorzitter:
En wat is de concrete vraag?

Mevrouw Beckerman (SP):

De minister zegt: de wet is al goed en ik kan nog wel even
kijken of die nog iets beter kan. Maar van links tot rechts
vinden we het niet goed genoeg.

Minister Ollongren:

Nee, helemaal niet. Mensen zoals Eltje en Alida, die al in
het voorbeeld genoemd zijn, die blijkbaar al jarenlang in
deze situatie verkeren, hebben vanzelfsprekend te maken
gehad met de oude situatie. We zijn nu langzaam maar
zeker toe aan het werken naar deze nieuwe situatie. Het
enige wat ik hier wil wegnemen, is het idee dat bewoners
er niet voor zouden kunnen kiezen om schade en versterken
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in samenhang op te pakken. Dat kan wel. ledere bewoner
die dat wenst, moet schade en versterken tegelijk kunnen
laten uitvoeren. Die keuze moet ook actief aan hen worden
aangeboden. Het enige wat ik zeg, is dat sommige bewoners
daar niet voor kiezen, omdat het tempo uiteenloopt. Dus
als mensen dat willen, kunnen ze ervoor kiezen om schade
voorop te laten lopen, want dat gaat meestal sneller, en
dan de versterking er achteraan.

Mevrouw Beckerman (SP):

Dan hoor ik de minister zeggen dat er nu een convenant is
gesloten tussen de organisatie die schade doet en de
organisatie die versterken doet en dat dat een stap vooruit
is. Maar er is een rapport gemaakt om naar de ervaringen
te luisteren van de mensen die daar werken. Zij zeggen zelf:
het is gekmakend. Op pagina 26 gaat het specifiek over dat
convenant. Daar staat: dit komt nog niet zo van de grond,
met name omdat de procedures verschillen en het tijdpad
van besluitvorming verschilt. Dat is wat ik steeds zeg. Zelfs
de mensen die het moeten doen, zeggen dus dat het gek-
makend is. Sommige mensen waar het over gaat, ontvluch-
ten zelfs de provincie, zoals we gisteren hebben kunnen
lezen. De Kamer zegt dus van links tot rechts dat dit niet
werkt en dat het niet goed genoeg is. Kan de minister con-
creet worden? Hoe gaat ze het beter maken? Want wij
hebben daar allemaal al voorstellen voor gedaan, maar de
minister zegt dat we op de goede weg zijn en dat het al een
stuk beter gaat.

Minister Ollongren:

Nou, het moet beter. Mevrouw Beckerman en ik delen dat
helemaal. De vraag is: hoe doe je dat het beste? Mijn stelling
is dat het het beste is dat je de twee organisaties hun
onderdelen laat doen, namelijk de schade bij het IMG en
de versterking bij de NCG. Maar als er overlap is, moet je
actief aanbieden om het in samenhang te doen. |k begrijp
inmiddels dat zo'n overlap er bij een kleine een derde van
de gevallen is. Niemand, in welke organisatie dan ook, mag
zich verschuilen achter "dat mag niet van die" of "dan
moeten we eerst naar die gaan". Wij horen die verhalen en
dat wil natuurlijk helemaal niemand. Vandaar dat wij nu
bijvoorbeeld hebben geregeld dat de organisaties gewoon
het mandaat hebben dat ze nodig hebben. We geven ze
dus het mandaat en, sterker nog, we doen een dringende
en dwingende oproep om het samen te doen. Wij denken
dat het met deze wet beter wordt dan het is. Maar zoals ik
in mijn inleidende opmerkingen al heb gezegd, gaat het om
de uitvoering. Het gaat echt om de uitvoering. Maar het
gaat er ook om dat we de bewoners centraal stellen. En het
gaat er ook om dat het aan de bewoner is om te kiezen voor
een geintegreerde of voor een separate aanpak.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Hetis in ieder geval winst dat de minister hier vandaag aan
mevrouw Dik-Faber op vragen van de hele Kamer, denk ik,
de toezegging heeft gedaan dat er één plan komt per huis-
houden. Ik denk dat dat geweldig goed nieuws is. Nu hopen
we natuurlijk dat dat heel snel wordt ingevoerd, dat het niet
heel lang gaat duren. Dat brengt mij wel op de uitvoerings-
toets, waarvoor ik in mijn inbreng heb gepleit. Die uitvoe-
ringstoets zou mijns inziens niet alleen moeten zien op de
kwestie die naar voren wordt gebracht door de Groninger
Bodem Beweging en het Gasberaad in die brief van IMG
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aan de beide ministers. Wat mij betreft gaat die uitvoerings-
toets ook nog een tandje dieper, namelijk meer richting de
toekomst. Stel dat je uiteindelijk toch één organisatie zou
gaan krijgen, dan zal ook moeten worden gekeken naar de
stappen die eventueel onderweg genomen kunnen worden
om die inwoners nog beter centraal te zetten. Kan die uit-
voeringstoets vandaag door de ministers worden toege-
zegd? Willen zij die vraag bij de beide instanties uitzetten?
Kan die dan tussen nu en een paar maanden naar de Kamer
komen zodat we het daarover kunnen hebben en dat het
dan ook duidelijk is hoe het zit met de regels, in een AMvB
dan wel een ministeriéle regeling?

Minister Ollongren:

Dank voor de vraag. lk heb goed geluisterd naar de zorgen
van de Kamer over de samenhang tussen de behandeling
van de schadevergoeding en de versterking. De Kamer heeft
mij goed gehoord en ik heb gezegd dat voor die mensen
voor wie dat geldt, er inderdaad de mogelijkheid bestaat
van de gezamenlijke aanpak. Dat onderschrijf ik dus graag.
Dat geldt eigenlijk ook voor de uitvoeringstoets. lk denk dat
dit een terecht punt is. We zullen bij de uitwerking van de
algemene maatregel van bestuur en de ministeri€le regeling
zorgen dat het ook op een voor de partijen uitvoerbare
manier kan gebeuren. De AMvB is inmiddels breed gecon-
sulteerd, ook via een internetconsultatie. Dat zullen we ook
doen voor de nog in consultatie te brengen ministeriéle
regeling. We zullen dat doen in samenspraak met de twee
organisaties, want die moeten er ook voor tekenen dat het
op die manier uitvoerbaar is. lk wil mevrouw Mulder en de
rest van de Kamer graag toezeggen dat die uitvoeringstoets
er komt.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dank voor deze toezegging. Maar mogen wij in een separaat
document van de organisaties hun adviezen daarover ont-
vangen? lk doel op de uitvoeringstoets die zij uitvoeren en
wat de ministers daar vervolgens mee doen. Dan kunnen
we het ook even sec wegen.

Minister Ollongren:
Dat is goed. Dat zullen we dan ook opschrijven.

De voorzitter:
Oké. Ook een toezegging. De heer Sienot.

De heer Sienot (D66):

Dank aan de minister voor haar toezeggingen en de duide-
lijkheid op dit punt. Ik wil nog één vraag stellen over de
samenwerking tussen het IMG en de NCG. Er is een conve-
nant — de minister zegt dat ook — maar in de uitvoering
gaat dat niet zo lekker. Ik krijg daar veel vragen over. Ik heb
net een heel verhaal gehouden over het vroeg signaleren
en neerleggen van signalen, dus ik leg het hier maar even
in de groep. Dat convenant is een fantastisch voornemen.
Je houden aan voornemens is vaak een stuk lastiger, zoals
we allemaal weten. Dat gaat ook over de cultuurverandering
waar mevrouw De Vries het over had. Volgens mij hebben
we hier iets te pakken. We willen hetzelfde en nu moeten
we ervoor zorgen dat het in de uitvoering ook goed gaat,
zoals de minister zegt. Hoe gaan we dat doen? Hoe gaan
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we voor elkaar brengen dat we de signalen over het niet
goed werken van het convenant omzetten in actie?

Minister Ollongren:

De heer Sienot zegt het altijd met veel enthousiasme. Dat
waardeer ik. Dat is ook nodig, denk ik, enthousiasme. Ik
denk dat het ook nodig is dat organisaties ervaren dat zij
de ruimte hebben om hun professionele werk te doen. En
dat zij dat weten. Bij de bestuursafspraken hebben we voor
de NCG bijvoorbeeld gezorgd dat zij extra middelen hebben
die zij naar eigen inzicht kunnen inzetten om bepaalde
knelpunten op te lossen. Nu moesten ze iedere keer als ze
vastliepen naar gemeenten, de provincie of EZK of BZK.
Dat moet ook de mindset van deze organisaties zijn. Er zijn
dus twee punten, de bewoner centraal en de ruimte hebben
om je werk te doen, beslissingen te nemen, knopen door
te hakken en resultaatgericht te werk te gaan. En daarmee
beloond te worden als het goed gaat. Ik zei al dat de resul-
taten voorzichtig bereikt beginnen te worden. De aantallen
stijgen. Er is nog een hele grote opgave voor de boeg, maar
ik denk dat het voor de mensen die in de uitvoering werken,
heel bevredigend is om resultaten te kunnen laten zien.

De voorzitter:
De heer Sienot, tot slot.

De heer Sienot (D66):

Zou ik dan mogen vragen om bij een volgende update —
er komt vast weer eens een keer een update — de effecten
te tonen van die belangrijke punten die de minister noemt,
over meer vrijheid van handelen en het daaraan verbinden
van budget, zodat we dat ook makkelijker overal kunnen
gaan vertellen?

Minister Ollongren:

Ja, maar als je probeert het nog verder te preciseren, zodat
je bij wijze van spreken iedere euro wilt verbinden aan een
resultaat, gaan we te veel bureaucratie bouwen. Dat zal niet
de bedoeling van de heer Sienot zijn. Ik denk dat vooral de
regelmatige updates van de NCG over de versterking, in
de dashboards en in het hele traject van de opname tot en
met de oplevering, inzichtelijk en transparant moeten maken
dat het inderdaad werkt.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik wil het toch nog iets helderder krijgen. Er zijn ook voor-
beelden waarbij er geconstateerd wordt dat er geen verster-
king nodig is, maar waarbij er wel schade is. Die schade
keert bij wijze van spreken vier, vijf, zes keer terug. Dan kun
je zeggen: ik ga elke keer die scheur in dezelfde muur her-
stellen. Maar is het dan niet handiger om te kijken hoe je
kunt voorkomen dat die scheurvorming telkens plaatsvindt?
Welke instantie gaat daarover?

Minister Ollongren:
Dat is schade. Dat gaat over duurzaam herstel en schade.
Daar zal collega Van 't Wout straks op ingaan.
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Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Mag ik dan ook vragen hoe wordt geconstateerd of er pre-
ventief maatregelen genomen moeten worden en wanneer
wordt besloten dat ze de ruimte krijgen om dat preventief
te doen?

Minister Ollongren:

Het lijkt mij het beste om dat bij "schade" te behandelen.
We hebben net al geconstateerd dat, als het beide speelt,
zowel schade als versterken, het in een gezamenlijke aanpak
moet worden opgelost. Is er geen sprake van noodzaak tot
versterken en is er toch schade — dat kan, dat doet zich in
de praktijk voor — dan vergt het een andere aanpak om dat
duurzaam te herstellen.

Voorzitter. Ik denk dat we daarmee de hele kwestie van de
samenwerking en wat er nodig is om te zorgen dat er
gezamenlijk kan worden gewerkt als de bewoner dat wil,
hebben behandeld.

De voorzitter:
Dan de bestuurlijke afspraken?

Minister Ollongren:
Sorry?

De voorzitter:
Gaan we naar het volgende blokje, de bestuurlijke afspra-
ken?

Minister Ollongren:
Nou, bijna. Er zit nog een blokje tussen.

De voorzitter:
Prima.

Minister Ollongren:

Ik heb nog een paar vragen over de wet, maar ik wil nog
iets zeggen over de verduurzaming. De heer Sienot had
daar een vraag over. Als je schade en versterken zo veel
mogelijk in samenhang doet, wil je natuurlijk daar waar dat
kan of gewenst is, de verduurzaming ook meenemen. Als
vanuit de versterking en de rol van de NCG woningverbete-
ring, waaronder verduurzaming, kan worden meegenomen,
dan hoort dat in datzelfde integrale plan. Dat wilde ik nog
tegen de heer Sienot zeggen. De heer Sienot weet ook dat
er dan gebruikgemaakt kan worden van de subsidie op
basis van de bestuurlijke afspraken voor de verduurzaming.

Dan nog een aantal vragen over de wet, voorzitter. Ik vond
€én vraag heel belangrijk. Mevrouw Mulder vroeg: willen
de gemeenten dit nou eigenlijk wel? Want ze krijgen nogal
een belangrijke rol toebedeeld. Het korte antwoord is: ja.
Het wat langere antwoord — ik heb het net al een beetje
gezegd toen ik de heer Nijboer antwoordde — is dat het
belangrijk is dat die gemeenten dat doen, omdat zij het
beste zicht hebben op de situatie van hun bewoners en het
meeste weten van de gemeentelijke lokale ontwikkelingen,
de dingen die sowieso op mensen afkomen. Zij krijgen,
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doordat zij de programma's van aanpak vaststellen, de
bevoegdheid om die versterkingsopgave, samen met de
uitvoerder, de NCG, vorm te geven. Dat zijn programma's
die worden vastgesteld door de gemeenteraad. De
gemeenteraad heeft daarbij zijn reguliere rol, zoals hij die
altijd heeft bij gebiedsontwikkeling, bouwprojecten en dat
soort zaken. Zij bepalen dus het kader, ze bepalen de plan-
ning en ook de prioritering. Ze krijgen een centrale rol in
de versterkingsopgave. Ik denk dat de gemeenten het beste
geéquipeerd zijn om dit te doen. |k ben blij dat ze die rol
willen nemen.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Op dit punt. In het onderzoek van Postmes en Stroebe van
januari was een van de opmerkingen: we hebben die zorg-
plicht als gemeente, maar we hebben niet het mandaat om
daarmee om te gaan. lk heb in mijn bijdrage als voorbeeld
genoemd hoe het ging met de brief die naar 13.000 mensen
is gestuurd, huishoudens die in categorie A vallen. Daar zie
je het direct al helemaal mislopen. Hoe ziet de minister dat?
Als dat een voorbode is van hoe dit verder gaat uitwerken,
maak ik mij ernstig zorgen.

Minister Ollongren:

Ik wil een onderscheid maken tussen de rol van de
gemeente die juist de lokale context erbij kan betrekken,
en het informeren van de bewoners over de specifieke
opgave die er voor hun woning ligt. Dat laatste is de uitwer-
king van de bestuursafspraken. In de bestuursafspraken
hadden we gezegd dat bewoners waarvoor er al een ver-
sterkingsadvies is, maar die de optie krijgen om een herbe-
oordeling te doen, voor het einde van het jaar door de NCG
worden geinformeerd. Als die bewoners geinformeerd
worden, moeten zij de mogelijkheid krijgen om vragen te
stellen aan de NCG. Die vragen moeten ook beantwoord
worden. Mevrouw Mulder heeft informatie dat dat niet in
alle gevallen goed is gegaan. Omdat ik dat van haar hoorde,
heb ik dat aan de NCG gevraagd. De NCG zegt gedaan te
hebben wat er was afgesproken. Ze hebben dus die groep
bewoners geinformeerd. Andere groepen krijgen in de loop
van het voorjaar bericht. Er is een informatienummer van
de NCG, waarnaar verwezen is in de brief, waar bewoners
terecht zouden moeten kunnen. Het is nadrukkelijk niet de
bedoeling geweest om de bewoners op dat moment voor
vragen naar de gemeente te sturen. Als ze bij de gemeente
zijn beland, kan het zijn dat die gemeente niet wist wat ze
moest antwoorden, want de informatie was beschikbaar
bij de NCG. Dit is echt de taak van de NCG.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dan hoop ik wel dat die tweede groep die straks geinfor-
meerd gaat worden, groep B, waar ook ruim 4.000 mensen
in zitten, weet dat men richting de NCG moet reageren en
niet richting de gemeente. De zorgplicht wordt serieus
opgevat door de gemeenteambtenaren, die natuurlijk heel
betrokken zijn. Dat zie je ook in het onderzoek van Postmes
en Stroebe naar voren komen: al die mensen zijn er met
hart en ziel mee bezig. Het is heel erg fijn dat daar mensen
zitten die dat doen, maar blijkbaar is er veel onduidelijkheid
over rollen en mandaten, zelfs onder die professionals.
Daarom hoop ik dat onze minister er werk van gaat maken
om die onduidelijkheid samen met de regio weg te nemen

en te zeggen dat de NCG het enige aanspreekpunt is. Anders
gaat dit niet werken.

Minister Ollongren:

Ik ben het met mevrouw Mulder eens. We moeten ook leren
waar dat nog niet goed is gegaan. lk ben erin geinteresseerd
om dat heel precies te weten. Dit is de afspraak die we
hebben gemaakt. De NCG heeft die rol. De NCG heeft het
mandaat en de gemeente bepaalt het bredere kader, maar
als het gaat om een bewoner, het versterkingsadvies en de
keuzes die de bewoner maakt, dan moet de NCG daarvan
de begeleiding doen en de antwoorden geven.

De voorzitter:
Een heel kort slotwoord graag, want we doen de interrupties
in tweeén. Anders komen we niet uit met de tijd.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Mijn vraag is: hoe beoordeelt de minister op dit moment
de organisatie van de NCG? Wat heeft de NCG nog nodig
om zijn rol goed te kunnen pakken?

Minister Ollongren:

Dat is een goede vraag. Ik heb regelmatig overleg over
Groningen, waarbij de NCG ook aanwezig is. Die vraag heb
ik natuurlijk gesteld aan de Nationaal Codrdinator Gronin-
gen. Een van de allerbelangrijkste punten was: de ruimte
om beslissingen te nemen en daarbij de financiéle midde-
len, omdat men soms vastloopt in de manier waarop het
georganiseerd was. De afspraak in het bestuursakkoord
van november, waarbij die middelen zijn toegekend aan de
NCG, de beleidsregel en het wetsvoorstel dat hier nu ligt
en dat duidelijk maakt wie welk mandaat heeft en welke
ruimte de NCG heeft, zijn precies de zaken waar de coordi-
nator om heeft gevraagd. Vooruitlopend op wat we nu
hopelijk met elkaar kunnen afspreken, hebben we al gezien
dat de Nationaal Codrdinator inmiddels veel verder op
streek is ten opzichte van de startsituatie, inclusief de
overname van de dossiers van het CVYW en de zaken waar
we net over hebben gesproken. Ik denk dat men het met
deze twee nieuwe instrumenten nog veel beter kan gaan
doen, ook in samenwerking met het IMG. Dan kom ik even
terug op hetgeen we net hebben besproken. Die duidelijk-
heid en die ruimte voor de experts is heel erg belangrijk.

Ik vergat bij de vraag of de gemeenten dit steunen nog te
zeggen dat de regiobestuurders een brief aan de Kamer
hebben gestuurd om steun uit te spreken voor dit wetsvoor-
stel.

Voorzitter. Ik heb het gevoel dat ik er iets sneller doorheen
moet gaan, want ik wil collega Van 't Wout natuurlijk ook
nog alle gelegenheid geven.

Over de maatschappelijke organisaties heb ik het gehad,
denk ik. De vraag van mevrouw Bromet over kleine
gemeenten vind ik een belangrijke. Zij heeft daar zorgen
over.
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De voorzitter:
lk zie dat mevrouw De Vries toch nog een korte vraag heeft
over het vorige punt.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Wij krijgen ook signalen van mensen die zeggen: ik probeer
nu al acht jaar om casussen samen te voegen — enerzijds
versterken en anderzijds schade — maar dat lukt nog steeds
niet. Acht jaar. Dan is de vraag waar zo iemand terechtkan
om te zorgen dat die wel samengevoegd gaan worden.

Minister Ollongren:

Het is ontzettend vervelend als dat gebeurt. Dat is ook een
beetje wat mevrouw Beckerman zegt. Een groot deel van
die jaren kunnen wij niet meer goedmaken. Maar op dit
moment, met de bestuurlijke afspraken, met het convenant
dat er nu ligt en met het zicht op deze wet, zouden die
mensen altijd bij een van de twee aanspreekpunten, of zij
nu kiezen voor de schade- of de versterkingskant, terecht-
kunnen en zouden zij gewoon moeten kunnen zeggen: wij
willen een gezamenlijke aanpak; wij hebben zowel schade
als recht op versterking en wij willen dat beide organisaties
ons vertellen hoe wij hier gezamenlijk en integraal mee
kunnen omgaan.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):
Ik vind acht jaar wel iets meer dan "vervelend".

Minister Ollongren:
Dat ben ik helemaal met u eens.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik denk dat dit heel veel stress, frustratie en teleurstelling
oplevert bij mensen. Maar als dat nu weer niet lukt, ondanks
de mooie afspraken die gemaakt zijn, waar kan die persoon
dan terecht? Waar kan hij zich melden met de mededeling
dat hij er nog steeds niet doorheen komt?

Minister Ollongren:

Er zijn maar twee loketten waar die persoon zich nu kan
melden — nogmaals, ik deel helemaal het woord "frustratie"
en ergere woorden — namelijk bij het IMG of de NCG. Dat
zijn de twee loketten. Als dat nog steeds niet kan ... dat zou
niet mogelijk moeten zijn, want het is of schade, of verster-
ken. In dit geval zijn het mensen die beide hebben, die dus
met beide organisaties te maken hebben. Die hebben
gewoon het recht om te zeggen: ik wil dat dat deze organi-
saties mijn schade- en versterkingsprobleem gezamenlijk
oplossen. Nogmaals, er zijn natuurlijk mensen die met een
heel complexe problematiek zitten. Het zal best moeilijk
zijn, maar het moet toch opgelost worden.

De voorzitter:

Ik zie mevrouw Beckerman en mevrouw Mulder bij de
interruptiemicrofoon staan, maar ik denk dat het niet helpt
als wij dit rondje tien keer maken, want volgens mij krijgen
wij geen ander antwoord van de minister dan het antwoord
dat zij geeft. Ik kijk ook naar de tijd: als wij om 19.00 uur
klaar willen zijn en ook de minister van Economische Zaken
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nog vragen willen laten beantwoorden, dan lopen wij uit
de tijd. Dus ik wil eigenlijk gewoon aan de minister vragen
om door te gaan met de beantwoording op dit punt.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):
Mag ik een kort ordevoorstel doen, voorzitter?

De voorzitter:
Ja.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Stel dat er vragen van ons blijven liggen, die niet meer bij
de andere minister aan bod komen, mogen wij dan nog
even een soort van veegronde doen, als de tijd het toelaat?

De voorzitter:
Dat lijkt mij handig, ja.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):
Oké.

De voorzitter:

U hebt op dit punt ook geinterrumpeerd. Ik ga proberen de
bewindslieden door te laten gaan met de beantwoording.
Dan bekijken wij straks wat er nog ligt. Minister, gaat u
verder.

Minister Ollongren:

Mevrouw Bromet heeft zorgen uitgesproken over de klei-
nere gemeenten, waarvoor het extra lastig kan zijn. Overi-
gens is erinmiddels een herindeling geweest in Groningen,
dus echt kleine gemeenten heb je daar bijna niet meer.
Maar het is wel een terecht punt. Wij hebben ook aanvul-
lende middelen beschikbaar gesteld in het bestuursakkoord,
juist om te zorgen dat die ondersteuning ook bij de
gemeenten goed geregeld is. Er is 70 miljoen voor
beschikbaar gesteld. Door de gemeenten is een gezamenlijk
ondersteunend bureau ingericht om daarbij te helpen. Dat
werkt ook weer intensief samen met de NCG, die overigens
sowieso een ondersteunende en faciliterende rol vervult.
Op deze manier en met deze waarborgen denken wij — wij,
maar ook de regiobestuurders en de NCG — dat ook de
kleinere gemeenten in staat zijn om goed invulling te geven
aan de rol die zij zouden kunnen gaan spelen. Er is sowieso
periodiek overleg tussen het ministerie en de gemeentese-
cretarissen, dus als het nodig is, als er toch knelpunten zijn,
kunnen wij helpen met expertise, menskracht, of wat dan
ook. Dan kunnen wij gewoon bijspringen waar dat nodig
is.

Over de termijn van het nemen van een versterkingsbesluit
zijn veel opmerkingen gemaakt, door mevrouw De Vries
en anderen. Er staat nu dat de NCG binnen een jaar na het
delen van een beoordeling een versterkingsbesluit moet
nemen. lk heb ook gezegd dat de NCG zich ervoor moet
inspannen om dat sneller te doen. Ik wijs er wel op — wij
willen allemaal heel graag snel en zo snel mogelijk — dat
soms een veel kortere termijn gewoon niet haalbaar is. Wij
willen ook de tijd nemen om samen met de bewoners een

10 februari 2021

TK 55 55-5-35



versterkingsbesluit uit te werken. Dat is een proces waar-
binnen zowel de bewoners als de NCG de tijd moeten krij-
gen om verschillende keuzes en gevolgen van keuzes goed
in kaart te brengen en te onderzoeken. Als het heel ingewik-
keld is — niemand wil dat, maar soms is een versterking
echt een ingewikkelde operatie — dan is er de mogelijkheid
van het verlengen van de termijn. Maar nogmaals, wij
streven er natuurlijk naar om het besluit sneller in samen-
spraak met de bewoners te nemen.

De voorzitter:
Mevrouw Dik-Faber op dit punt.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter, één korte vraag. Soms is die termijn van een
jaar nodig, bijvoorbeeld als het gaat om complexe situaties.
Dat kan ik me best ook nog wel voorstellen, maar is het dan
niet veel beter om in het wetsvoorstel een nieuwe norm op
te nemen, bijvoorbeeld dat in principe alle besluiten binnen
een halfjaar worden genomen? Als het dan inderdaad
complex is, zou een uitloop naar een jaar mogelijk kunnen
zijn. Dat zou om amendering van het wetsvoorstel vragen,
maar dan staat er in ieder geval een nieuwe norm met
nieuwe snelheid en nieuwe urgentie. Hoe kijkt de minister
daarnaar?

Minister Ollongren:

Ik zou er heel erg voor pleiten om het toch te laten op
maximaal een jaar. Ik denk dat je geen recht doet aan dat-
gene wat we graag willen, namelijk dat je die bewoner op
een redelijke manier meeneemt in de opties die er voor de
bewoner zijn en dat je de bewoner ook echt de gelegenheid
geeft om daar zelf op een verantwoorde manier keuzes in
te maken. lk denk dat je te veel druk zet op dat traject op
het moment dat je die termijnen zo verkort en ook dat de
bewoners zich dan ook onder druk gezet zullen voelen. Dus
ik ben er niet voor. Ik ben er wel voor om het, als dat
enigszins kan, sneller te doen. Dat is dan ook de opdracht
die we aan de NCG geven. Daar ben ik wel een voorstander
van, maar dat is eigenlijk een beetje de omgekeerde bena-
dering van wat mevrouw Dik-Faber nu voorstelt.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Het is niet alleen dat het een jaar is, want er is ook nog een
mogelijkheid van verlenging. Voor een goede wetsbehan-
deling en voor de wetsgeschiedenis is het wel belangrijk
dat er "bijzondere gevallen" en "redelijke termijn" staat.
Voor mij is dat vaag, want ik denk dan: dan kan alles. Je
kan immers een heleboel onder "bijzondere gevallen”
scharen. Ik vind het wel belangrijk dat de minister hier ook
aangeeft wat voor voorbeelden dat dan zijn en wanneer
dat dan het geval zou kunnen zijn, want dat hoort bij de
wetsgeschiedenis.

Minister Ollongren:

Eens. Ik denk bijvoorbeeld aan de hier al genoemde grote
boerderijen in Groningen of de wat grotere sloop-nieuw-
bouwtrajecten, waar veel bewoners bij betrokken zijn. Dat
zijn natuurlijk wat meer complexe gevallen. Ik ben het ook
met mevrouw De Vries eens dat we ons moeten uitlaten
over wat een redelijke termijn is. Dat is natuurlijk afhankelijk
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van het geval en ik hoop dat het de NCG gaat lukken om
dat stuk in overleg met de bewoners te verkorten, zodat we
helemaal niet zullen zien dat het altijd een jaar is. Maar
goed, dat gesprek met de bewoners is wel heel belangrijk.
Mijn streven is echt wel om dat te versnellen.

Mevrouw Beckerman (SP):

"Mijn streven is wel om dat te versnellen." Dat klinkt heel
mooi, maar in de praktijk wachten bewoners dus echt al
een ziekmakende acht jaar en soms nog wel veel langer.

Voorzitter. De eigen toezichthouder van de minister zegt:
als u dit doet in de wet en echt een jaar neemt met de
mogelijkheid van uitloop, dan zitten mensen veel te lang
in onveiligheid. Dat bedenken wij niet, dat zegt de eigen
toezichthouder! De minister zegt "met deze wet zet ik veilig-
heid en tempo voorop", maar dat klopt gewoon niet, want
er staat letterlijk in de wet: we nemen veel te veel tijd en
die kunnen we ook nog eens een keer overschrijden.

Minister Ollongren:

De overschrijding is echt bedoeld voor die complexe
gevallen. Ik gaf net een paar voorbeelden van waar dat zou
kunnen spelen. Het is de uitzondering en niet de regel.

Mijn ervaring is dat mensen vooral graag willen weten waar
ze aan toe zijn. Als mensen weten waar ze aan toe zijn, dan
hebben ze vervolgens ook de behoefte om goed na te kun-
nen denken, om alternatieven te kunnen wegen en om
serieus in gesprek te kunnen gaan en nog een keer terug
te kunnen komen op het moment dat ze bedenkingen heb-
ben. Daar wil ik zo graag de ruimte voor laten. En ik ben
ook bang dat we druk zetten op de uitvoering en ook druk
zetten op de bewoners als we er nu te veel druk op zetten.
Ik denk niet dat dat is wat de Kamer wil. Nogmaals, ik ben
altijd bereid om samen met de NCG te kijken of we het zo
in kunnen proberen te richten dat het altijd sneller gaat.
Nou, "altijd". Ik bedoel in verreweg de meeste gevallen. Dat
wil ik heel graag doen, maar het omdraaien lijkt mij een
recept voor nog meer teleurstelling en dat willen we de
Groningers niet aandoen.

De voorzitter:
Mevrouw Beckerman, kort.

Mevrouw Beckerman (SP):

Voorzitter, hier maak ik bezwaar tegen! De minister doet
nu net of die termijn van een jaar met uitloop een keuze
van de bewoners is, maar dat is niet het geval. Er is hier
niemand die zegt: we geven bewoners niet meer ruimte.
Nee, de wet zegt nu: als er een beoordeling is, iets waar
mensen jaren, jaren, jaren op wachten, dan mag de uitvoer-
der nog een jaar nemen en eventueel zelfs nog meer. De
minister kan wel zeggen "uitloop van meer dan een jaar is
de uitzondering", maar de toezichthouder zegt dat die ter-
mijn van een jaar al te lang is.

Minister Ollongren:

Ja, maar daarom staat er natuurlijk: maximaal een jaar. lk
zeg ook dat we natuurlijk moeten proberen om ervoor te
zorgen dat het korter is dan dat jaar. Kan het heel veel kor-
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ter, dan is dat ook heel veel beter. Maar we hebben het wel
over uitvoering. Dat moeten we ook serieus nemen. Dat
kost ook tijd. Dat moet zorgvuldig, daar mogen ook geen
fouten worden gemaakt. Vandaar dat er staat: een jaar.
Maar nogmaals, ik zeg de Kamer toe dat ik graag met de
NCG wil kijken waar we zo veel mogelijk kunnen versnellen,
mits er ook voldoende ruimte is voor bewoners die zich
verder niet onder druk gezet voelen.

De voorzitter:
Op hetzelfde punt, meneer Sienot?

De heer Sienot (D66):

Afrondend. Althans, daar ga ik niet over. Ik zou toch graag
willen aanhaken bij mevrouw Dik-Faber. Waar het om gaat,
is dat we de norm veranderen. En die norm verander je
volgens mij als je gewoon zegt: een halfjaar met eventueel
uitloop voor situaties langer. Dan geef je een ander gevoel
mee. Nu geef je toch mee dat het standaard een jaar is. Dat
bedoelen we niet, dat willen we niet, dat is niet het streven,
maar het staat er wél. Volgens mij zit daar de list.

Minister Ollongren:

Ik heb de Kamer goed gehoord. Ik ga dat gesprek met de
NCG nog een keer voeren, om te kijken hoe we in de praktijk
kunnen zorgen dat de standaard juist veel korter is dan dat
jaar. Maar ik vraag de Kamer om ook die uitvoeringskant
mee te wegen.

Is er nog een sanctie bij het overschrijden van de termijn,
vroeg de heer Sienot ook nog. Er is nu geen sanctie, boete
of iets dergelijks voorzien. Nogmaals, wel is het streven om
het veel sneller te doen. Het is natuurlijk ook een traject
waarbij allerlei partijen, ingenieursbureaus, aannemers,
ook de bewoners zelf, een rol spelen. Nogmaals, ik denk
dat het het beste is om gewoon in de praktijk te zorgen dat
het zo snel mogelijk gaat.

Dan vroeg de heer Kops nog waarom er niet automatisch
een positief besluit volgt wanneer de termijn overschreden
is. Ik denk ten eerste vanwege die complexiteit; in sommige
situaties is het gewoon nodig. Maar ten tweede vereist het
ook maatwerk en instemming van de bewoner. Het is dus
niet in het belang van de bewoner als er een eenzijdig ver-
sterkingsbesluit zou volgen na het overschrijden van die
termijn. Nogmaals, dit moeten echt de uitzonderingen zijn,
niet de regel.

Is het hele versterkingsproces en de bijbehorende gover-
nance te ingewikkeld, was een vraag van mevrouw Bromet.
Ik heb zonet proberen te schetsen dat het inderdaad soms
ingewikkeld is, maar dat we het niet nog ingewikkelder
moeten maken. We hebben gekozen voor een zo eenduidig
mogelijke besluitvorming. We hebben natuurlijk gezien wat
de Afdeling advisering van de Raad van State heeft geadvi-
seerd, we hebben gezien wat er uit de consultaties is
gekomen en wat de maatschappelijke organisaties zeiden,
de gemeenten en de provincie. We hebben gekozen voor
één integraal besluit voor norm, versterking en financiering.
Ik denk dat dat echt een hele belangrijke stap voorwaarts
is zodat de NCG in nauw overleg met de eigenaar kan
handelen. Dat is echt een grote, sterke vereenvoudiging
van de procedure. Het geeft meer zekerheid voor de eige-
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naren om te weten welke maatregelen er moeten worden
getroffen. We hebben daarmee, denk ik, met het benodigde
budget de complexiteit zoals die was in ieder geval
behoorlijk gereduceerd.

Mevrouw Beckerman vroeg waarom we het recht op wat
we hebben niet opnemen in de wet. We hebben al gespro-
ken over ten eerste het uitgangspunt "doen wat nodig is
voor de veiligheid" en ten tweede zorgen dat wat er moet
gebeuren, zo min mogelijk impact heeft op hoe mensen
wonen in hun huizen. Maar we moeten ook eerlijk zijn:
versterken is niet altijd fijn voor de mensen die in zo'n huis
wonen. Maar toch denk ik dat ik de intentie achter wat
mevrouw Beckerman suggereert, wel kan delen. In het
wetsvoorstel is ook opgenomen dat de minister van BZK
kaders kan stellen, en binnen die kaders wordt ernaar
gestreefd om bewoners terug te geven wat ze hadden. lk
denk dat mevrouw Beckerman dat bedoelt. Ik hecht daar
ook aan. Dus als er bijvoorbeeld met een bewoner wordt
gesproken over wat zijn mogelijkheden zijn en of er een
alternatief is voor het bouwkundig versterken, wat echt wel
hele nare gevolgen heeft voor de woning, bijvoorbeeld
sloop/nieuwbouw, dan moet die eigenaar ook weten dat
hij bij sloop/nieuwbouw recht heeft op een vergelijkbare
nieuwbouwwoning, die voldoet aan die normen, met het-
zelfde niveau en dezelfde functionaliteiten en dat soort
zaken. Dus er is echt wel in voorzien dat je dat gesprek voert
en de eigenaar ook die keuze kan geven.

Dan kom ik op de vraag over het meerjarig versterkingsplan.
Ik heb inderdaad gezegd dat dit in het tweede kwartaal
komt. Die planning staat nog steeds.

Is de vergunningverlening al versimpeld? Dat was ook een
belangrijke vraag. We hebben daar inderdaad al eerder over
gesproken. We hebben nu afgesproken dat de NCG als
coordinerend orgaan voor provinciale vergunningen kan
optreden. Dat gebeurt nu al. Die codrdinatie door de NCG
bevordert dus eigenlijk dat alle andere betrokken
bestuursorganen, gemeenten en provincies dus, die vergun-
ning gezamenlijk voorbereiden. Dat versnelt het proces.
Dan komt er namelijk maar één beslismoment, in plaats
van meerdere op verschillende plekken, en dan kan er
sneller met de uitvoering worden gestart.

Het punt van de uitvoeringstoets had ik gehad.

Voorzitter. Dan wil ik nu naar de bestuurlijke afspraken
gaan. Daarna kom ik op de overige vragen. Ik denk dat ik
al het een en ander heb gezegd over de relatie tussen de
bestuurlijke afspraken en het wetsvoorstel. Dat ga ik dus
niet herhalen.

Ik wilde zelf nog iets zeggen over een kwestie die speelt
rond de huurders. In mijn brief naar de Kamer stond dat de
huurders van categorie a, om even in het jargon te blijven,
van hun corporatie een brief hebben gekregen. Dat moet
ik echt corrigeren, want dat suggereert dat alle huurders
van hun corporatie een brief hebben gekregen. Dat is niet
zo. De situatie is dat de woningbouwcorporaties — dat zijn
natuurlijk de eigenaren van de woningen — zijn geinfor-
meerd. De woningbouwcorporaties hebben dus die brief
gekregen. Vervolgens hebben sommige woningbouwcor-
poraties hun huurders ook per brief geinformeerd, maar
niet allemaal. Dat betekent dat sommige huurders zijn
geinformeerd door een brief en anderen wel kennis hebben
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kunnen nemen van die informatie, maar alleen maar op de
website van hun corporatie. Ik vind het dus belangrijk om
die correctie op de brief die ik aan de Kamer heb gestuurd
hier te onderstrepen.

De kwestie hoe de bewoners worden geinformeerd had
mevrouw Mulder al bij interruptie aan de orde gesteld.

Mevrouw Mulder stelde ook een vraag over het databeheer.
Dat ging over die adressenlijsten. Hoe werkt dat? Daar zitten
inderdaad wel wat problemen. Dat begon eigenlijk al bij
het overbrengen van de data van het Centrum Veilig Wonen
naar de NCG. De NCG heeft daar heel veel werk in gestoken
en dat echt allemaal gelipdatet. Dat is nu terug te zien in
het dashboard. Databeheer in het algemeen vormt een
onderdeel van die bestuurlijke afspraken. De regio en de
NCG hebben afgesproken om eenduidig databeheer door
te voeren, zodat er geen ruis kan voorkomen. Het is dus de
NCG die de centrale database bijhoudt. Parallel daaraan
wordt er gebouwd aan een nieuw systeem waarin die data
verder kunnen worden verrijkt met relevante informatie.
De adressenlijst die achter de verschillende blokken zit,
waarvan we blok a dus net hebben gehad, wordt gezamen-
lijk vastgesteld in overleg tussen de gemeenten, de rijks-
overheid en de NCG. Dat leidt dus uiteindelijk tot adressen-
lijsten die door alle partijen worden herkend en erkend. Het
is ook belangrijk dat de NCG, en ook de lokale versterkings-
punten die de NCG heeft, nauw blijft samenwerken met
gemeenten om zo continu de aansluiting te borgen en
ervoor te zorgen dat het allemaal steeds up-to-date is.

Mevrouw Dik-Faber vroeg of de herbeoordelingen al van
start zijn gegaan. We hebben al gezegd dat de bewoners
begin van dit jaar zijn geinformeerd. De herbeoordeling zal
plaatsvinden op basis van een typologie-aanpak. Zodra die
typologie-aanpak toepasbaar is, krijgen de eigenaren van
de NCG een voorstel om hun woning opnieuw te laten
beoordelen. Ik begrijp dat het nu de bedoeling is dat de
implementatie van de methode, die wel gestart is maar
waarbij de laatste checks worden uitgevoerd, in april volle-
dig is uitgerold en kan worden toegepast.

Dan kom ik op de vraag of er altijd iemand over de vloer
moet komen. Ik denk dat het vaak trouwens heel goed is
dat er iemand over de vioer komt. Ook bij typologie is het
dus inderdaad de bedoeling dat er een opname ter plaatse
is. Dat is eigenlijk onderdeel van de standaardprocedure,
zodat ook wordt gekeken naar de staat van de specifieke
woning. Er wordt ook altijd — dat had ik net misschien ook
moeten zeggen — een bewonersbegeleider namens de
NCG toegewezen aan de bewoner. Dat is een van de
manieren waarop bewoners worden ondersteund in het
maken van hun keuze. Om ervoor te zorgen dat bewoners
een gelijkwaardige positie hebben, wordt er bovendien
gewerkt aan onafhankelijke ondersteuning voor bewoners
van gebouwen die versterkt worden. Die kan bewoners
helpen bij het maken van keuzes in het versterkingsproces,
zodat zij advies kunnen krijgen over de precieze keuzes en
mogelijkheden in hun situatie. Dat is onafhankelijke
ondersteuning in aanvulling op de ondersteuning die de
NCG geeft. Dat was overigens een van de ideeén van de
maatschappelijke organisaties.

Mevrouw De Vries had een vraag over de hoogrisicogebou-
wen en de typologie. Ik zei net al dat we nu de laatste hand
leggen aan de typologie, zodat die vanaf april kan worden
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toegepast. Dat heeft geen directe invloed op de planning.
De volgorde van de beoordeling wordt door de gemeente
bepaald. Het SodM controleert of de hoogrisicogebouwen
de hoogste prioriteit hebben, dus daar is controle op. De
gemeente bepaalt de volgorde. De NCG bepaalt of een
gebouw met typologie of niet, met andere woorden, indivi-
dueel moet worden beoordeeld. Typologie werkt sneller,
dus het kan zijn dat de beoordelingen van de gebouwen
met typologie sneller afgerond zijn.

Voorzitter, dan heb ik nog wat laatste vragen.

De voorzitter:
Maar ik zie mevrouw De Vries staan.

Minister Ollongren:
Ja, ik ook.

De voorzitter:
Ik denk dat zij een vraag op dit onderdeel heeft. Gaat uw
gang, mevrouw De Vries.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Het gaat over de procedures. Ik moet heel eerlijk zeggen
dat ik daar best heel veel tijd aan heb besteed in mijn ver-
haal, met vrij veel vragen. Ik heb nu het idee dat het wordt
afgedaan met: ja, dat doet de NCG al; het is wel goed zo.
Volgens mij heeft de minister in het vorige debat dat we
hebben gehad, toegezegd dat ze concrete afspraken zou
maken met gemeentes en de provincie. Ik heb het voorbeeld
genoemd waarbij men anderhalf jaar op een provinciale
vergunning heeft moeten wachten. lk heb het voorbeeld
genoemd van de Nb-vergunning, of dat nu wel of niet een
probleem is. Ik wil daar gewoon duidelijkheid over. Ik ga
nu niet mee met een klein "ja, de NCG heeft het al in de
vingers" om vervolgens weer te worden bedolven onder
allerlei problemen die er zijn. Dat vind ik echt te kort door
de bocht.

Minister Ollongren:

Dat begrijp ik. Mevrouw De Vries heeft dit punt eerder
gemaakt. Ik heb haar daar toen in gesteund. Als we dat
kunnen versnellen, dan werkt dat natuurlijk veel beter. Ik
was het dus helemaal met haar eens. |k denk dat ik, omdat
ik een beetje tempo wilde maken, iets te snel over haar
vragen heen heb gepraat.

In het aardbevingsgebied wordt samengewerkt op vergun-
ningen, toezicht en handhaving via een overeenkomst. De
insteek is dat eenduidig en voortvarend moet worden
omgegaan met vergunningsaanvragen uit de versterkings-
operatie, omdat we knelpunten willen voorkomen. Die
afspraken zijn mede naar aanleiding van de vragen van
mevrouw De Vries in december 2020 gemaakt, waardoor
die vergunningsprocedures vlotter gaan lopen dan daarvoor
het geval was. De coérdinatie die ik noemde, is dus codrdi-
natie door de NCG, zodat alle betrokken bestuursorganen
— dat zijn over het algemeen de gemeenten en de provin-
cies — gezamenlijk één vergunningsbesluit voorbereiden
in plaats van verschillende op verschillende momenten. Ik
dacht dat dat de insteek was van mevrouw De Vries.
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Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Dat klopt, maar dan zou ik dat wel graag ook op papier
willen. Ik wil dat wij daar informatie over krijgen, want het
is voor mij nu gissen welke afspraken daar liggen.

Ik had nog een andere concrete vraag, vooral over de Nb-
wetgeving, over de vleermuizen en twee andere soorten.
Dat kan dus nu nooit meer een belemmering zijn. Daar is
een ontheffing voor. Het kan nooit meer een belemmering
zijn om te kunnen starten met de bouw van de versterking?

Minister Ollongren:
lk zeg mevrouw De Vries toe dat ik hier schriftelijk op
terugkom. Dan zal ik ook op dat specifieke punt ingaan.

De voorszitter:
Dat is fijn. Mevrouw Dik-Faber.

Minister Ollongren:
De vergunningen moeten natuurlijk nog steeds worden
verleend, maar we hebben dat gestroomlijnd.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Als je te maken hebt met schade, met versterking of mis-
schien wel met allebei, krijg je te maken met verschillende
instanties. Papieren moeten worden ingevuld, handtekenin-
gen moeten worden gezet en je moet beslissingen nemen.
De minister gaf net aan dat er behalve de ondersteuning
vanuit de NCG ook onafhankelijke ondersteuning is. Ik wil
daar graag wat meer over horen. Ik heb in mijn bijdrage
namelijk gevraagd naar een juridisch ondersteuningsteam
voor mensen, omdat het echt ingewikkeld is welke keuzes
ze moeten maken. Is datgene wat de minister zojuist
geantwoord heeft nu het juridische ondersteuningsteam
voor mensen dat zo hard nodig om hen in al die trajecten
op een goede manier te kunnen ondersteunen?

Minister Ollongren:

Voorzitter. Als u het goed vindt, zal ik de Kamer ook op dit
punt nog schriftelijk nader informeren. Anders heb ik ook
weer tijd nodig om dit nog wat verder uit te diepen. Ik zit
met een schuin oog naar de klok te kijken. Als mevrouw
Dik-Faber dat ook goedvindt, dan krijgt zij dat ook nog wat
verder uitgeschreven op papier.

De voorzitter:
Een specifieke duiding hoe dat juridische ondersteunings-
team werkt.

Minister Ollongren:
Het gaat over de onafhankelijke ondersteuning, ja.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

We hebben de tweede termijn op een later moment. Dus
als hetinderdaad voor die datum onze kant op komt, uitste-
kend.

Versterking van gebouwen in de provincie

Tweede Kamer Groningen

De voorzitter:
Prima. Mevrouw Mulder.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Op hetzelfde punt, voorzitter. Kan zij in die brief ook het
volgende aangeven? Nu is in het bestuursakkoord afgespro-
ken dat je die ondersteuning kan krijgen bij de keuze voor
versterken of niet versterken. Kan dat dan ook bij het uitwer-
ken van het versterkingsadvies worden opgenomen? Dat
was mijn vraag in mijn termijn.

Minister Ollongren:

Het antwoord is dat het ook daarvoor geldt. Maar ik denk
dat het heel goed is om het wat preciezer uit te schrijven,
dus én hoe het NCG het zelf organiseert én hoe de bewoner
zich kan verzekeren van ondersteuning daarbij, voor dege-
nen die dat willen.

De voorzitter:
Prima.

Minister Ollongren:

Voorzitter. Dan de overige vragen. Daar ga ik ietsje sneller
doorheen. De heer Kops vroeg wat er nou van die versnel-
lingsmaatregelen terecht is gekomen. Hij is er niet, maar ik
weet zeker dat hij toch een antwoord wil. We hebben al
eerder gesproken over de bouwimpuls en het bouwakkoord.
Ik denk dat we daar echt mooie resultaten van hebben
gezien. Dat is natuurlijk nog op relatief kleine schaal, maar
er is bij die bouwimpuls natuurlijk wel gewerkt met hoe je
die contractering van aannemers doet en hoe je het
bedrijfsbureau zo inricht dat je het prioritair maakt dat de
bewoners daar terecht kunnen, dat ze daar gewoon een
gesprek kunnen hebben met iemand. We hebben dat
bouwakkoord met die 75 aannemers die geregistreerd staan
in die open bouwpool. We hebben het traject eigenaar kiest
bouwer. Bij 40 adressen is er nu gestart. Er komen nog
steeds aanmeldingen binnen van aannemers die hierbij
willen. Hetzelfde geldt voor bewoners die interesse hebben
om die werkzaakheden via dit traject, via dat traject eigenaar
kiest bouwer, te organiseren.

In dat versnellingspakket zit ook die typologie-aanpak,
waarover inmiddels een positief advies ligt. Een ander
onderdeel is die praktijkaanpak, waar bewoners de moge-
lijkheid hebben om het hele proces, van opname tot uitvoe-
ring, door één aannemer uit te laten voeren. Die praktijkaan-
pak wordt uitgevoerd door het Bedrijfsbureau Bouwimpuls.
Dat zijn echt allemaal belangrijke trajecten die voor mensen
ook concrete resultaten hebben opgeleverd, maar die ook
voor de organisatie, voor de NCG, heel veel lessen hebben
opgeleverd die ze toepassen bij de uitvoering van de ver-
sterkingsoperatie in de komende tijd. Er zijn nog meer
voorbeelden van, maar die sla ik even over.

Uit het traject Heft in eigen hand hebben we natuurlijk ook
veel lessen kunnen trekken, namelijk dat het echt belangrijk
isom in heel goed contact te staan met eigenaren, met een
afvaardiging van eigenaren, om vroegtijdig onduidelijkhe-
den op te halen, zodat je dat programma echt kunt verbete-
ren door ervaringen en vragen van bewoners steeds met

hen te bespreken. Zo kun je uiteindelijk ook doen wat die
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bewoners graag willen. Wat terugkomt uit de vragen die
worden gesteld aan de mensen in die bewonerscontact-
groep, is dat dat intensieve contact door hen zeer op prijs
wordt gesteld en dat ze dat ook heel belangrijk vinden. De
NCG heeft de ervaringen uit dat programma betrokken bij
hun andere programma en ook bij de communicatie die ze
nu doen met bewoners. De toelichting op de kostenmetho-
diek, de rol en verantwoordelijkheid van de bouwbegelei-
ding, de toelichting op de doorlooptijden en dat soort zaken,
heel concreet, komen eigenlijk uit dit project.

Over Opwierde, Appingedam hebben we al gesproken denk
ik.

Dan de capaciteit bij de bouw en ook de jongeren. Dat is
een bekend punt. De heer Van Otterloo bracht dat net op.
De capaciteitsproblemen in de bouw heb ik heel scherp op
het netvlies, vandaar dat we dat bouwakkoord hebben. Dat
geeft heel veel ruimte aan wat kleinere en ook lokale
bedrijven. Het is trouwens sowieso fantastisch in coronatijd
dat het echt gelukt is om toch gewoon door te werken. Daar
moeten inderdaad ook jongeren voor worden opgeleid en
zij moeten geinteresseerd worden om in de bouw te gaan
werken. Daarom hebben we geinvesteerd, samen met de
regio, in extra banen voor jongeren in de bouw, bijvoor-
beeld in Delfzijl-Noord. De bouw is natuurlijk breder dan
alleen maar het bouwen dat je voor je ziet. Het gaat ook
over de energietransitie en allerlei kansen die daar zijn.

De vraag over monumentale panden had ik ook al beant-
woord.

Kunnen bewoners eigen input geven over de staat van de
woning bij een inspectie, vroeg mevrouw Beckerman. De
opname van een huis wordt door een bouwkundig inspec-
teur gedaan. Dat is dus een expert, die eris om die opname
objectief en kundig met zijn of haar expertise uit te voeren.
Natuurlijk kan de bewoner op dat moment aan die inspec-
teur zaken aangeven over de staat van de woning, zodat
die kunnen worden betrokken bij die inspectie.

Toen zei de heer Sienot ... eh nee, laat ik die even als laatste
doen; dat vond ik eigenlijk een leuke vraag.

Even nog een paar concrete punten. Hoe kan de opname
op verzoek sneller en laagdrempeliger, was een vraag van
mevrouw Mulder. Dat traject is gestart in maart vorig jaar.
Er zijn 632 aanvragen binnengekomen bij dat loket. Bij 417
adressen heeft inmiddels zo'n opname plaatsgevonden of
wordt hij uitgevoerd. Er waren ook adressen waar een
ingenieursbureau al een opnameadviesrapport had
gemaakt. De eigenaren zullen de komende weken een
besluit ontvangen. Het is inderdaad wat moeizaam op gang
gekomen. Een van de redenen daarvan was overigens
corona. Die opstartfase verliep dus echt stroef, maar ik denk
dat er inmiddels meer ervaring is opgedaan en dat het
inmiddels beter loopt, zodat we de bewoners beter kunnen
informeren en we het inderdaad kunnen versnellen. Maar
mij is gemeld dat er door corona bij de opname nog steeds
beperkingen zijn. Dat is ook wel weer begrijpelijk vanuit het
perspectief van de bewoners.

De voorzitter:
Mevrouw Mulder heeft een vraag op dit punt.
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Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Er zijn vragen over de hele methodiek op basis waarvan
gebouwen als risicovol zijn bestempeld. Deze opname op
verzoek zou misschien meer inzage kunnen bieden in de
vraag of we zaken missen, of we blinde vlekken hebben. Is
de minister bereid om te kijken hoe aan de hand van deze
groep onderzocht kan worden of dat zo is? Zij geeft nu aan
dat een aantal mensen in de groep van 26.000 zitten. Mis-
schien zou je met een soort steekproef kunnen bekijken hoe
het HRA-model precies werkt. Daar zijn zo veel vragen over;
misschien kan dat wat duidelijkheid scheppen. Dat zou goed
zijn.

Minister Ollongren:

Ik weet niet of het technisch gezien als een soort steekproef
zou kunnen werken, maar ik ben het helemaal met mevrouw
Mulder eens dat het interessant zou zijn om, op basis van
deze aanpak, waarbij mensen inderdaad zelf op aanvraag
die opname kunnen doen, te weten of daar dit soort
bevindingen uit komen. Dus die suggestie van mevrouw
Mulder neem ik graag over. Ik zal bekijken hoe we dat kun-
nen uitvoeren.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Kan zij in een brief verwoorden volgens welke tijdlijnen dat
zou zijn? Gaat zij eventueel nog eens samen met maatschap-
pelijke organisaties kijken hoe dat onderzoek er precies uit
zou kunnen zien en wat wij nog missen? Daar is zo veel
onvrede over bij ons in Groningen dat ik denk dat het goed
zou zijn als de minister dit samen met hen oppakt.

Minister Ollongren:

Ja, ik vind dat goed. Ik heb met hen toch een agenda afge-
sproken. Wij hebben natuurlijk vervolgoverleggen. Daar
voeg ik dit gewoon aan toe.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):
Ik weet niet of de beantwoording van de minister al volledig
is. Ik had nog een vraag die heel belangrijk is.

Minister Ollongren:
Misschien wil mevrouw Bromet even zeggen welke vraag
dat is.

De voorzitter:
Gaat uw gang.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik had gevraagd wat er precies gebeurt als deze wet niet
wordt aangenomen. Er wordt nu gewerkt op basis van
beleidsregels. We hebben nu een uur lang gehoord wat er
allemaal gaat gebeuren en hoe belangrijk dat is. Is daar een
wet voor nodig of kan het ook zonder wet?

Minister Ollongren:

Ik ben heel blij dat mevrouw Bromet ook mij deze vraag
stelt. Ze heeft dat per interruptie ook aan haar collega's
gevraagd. Ik geef onmiddellijk toe dat je kunt twisten over

10 februari 2021

TK 55 55-5-40



de vraag of het glas halfvol of halfleeg is. Het is geen per-
fecte wet, maar ik denk dat het een ontzettend belangrijke
stap is, omdat het alternatief voor deze wet, geen wet is.
En als er geen wet is, hebben we geen wettelijke basis voor
de heffing van de NAM bijvoorbeeld. We bieden met deze
wet meer rechtsbescherming aan de Groningers. We geven
een heldere wettelijke basis voor de verantwoordelijkheids-
verdeling, waar we net uitvoerig over hebben gesproken.
Het geeft de wettelijke basis voor één integraal versterkings-
besluit en één centraal aanspreekpunt voor de bewoners.
Als de vraag is wat er misgaat als deze wet er niet komt,
dan is dat het. Dan is er geen wettelijke basis voor al deze
stappen. |k realiseer me dat in de uitvoering zoals die nu
gebeurt ... Laten we bijvoorbeeld die termijn van een jaar
nemen, waar net over gesproken is, waarvan ik ook graag
zou willen dat we die kunnen versnellen. Ik sluit niet uit dat,
als we de vinger aan de pols houden en wij de wet over
een jaar of over een tijdje evalueren, er toch nog verbete-
ringen mogelijk zijn. Ik vind dat wij de flexibiliteit moeten
hebben om die verbeteringen in de uitvoering aan te bren-
gen. Maar ik ben er echt van overtuigd dat, als wij nu een
stap kunnen zetten voor de Groningers, het is door deze
wet aan te nemen met een aantal amendementen van de
Kamer waardoor hij beter kan worden. Maar zonder wet
gebeurt er niks en ik denk niet dat dat is wat we willen voor
de Groningers.

De voorzitter:
Dank u wel. U had nog die leuke vraag van de heer Sienot.

Minister Ollongren:

Ja, die leuke vraag van de heer Sienot. Nou, dat was
eigenlijk helemaal niet zo'n leuke vraag. De vraag was: er
zijn inmiddels zo veel bestuurlijke afspraken gemaakt en
akkoorden gesloten; zitten die elkaar niet zo langzamerhand
een beetje in de weg? Ik snap dat wel, want we hebben de
versnellingsaanpak, het bouwakkoord en de verschillende
bestuurlijke afspraken die in de afgelopen jaren zijn
gemaakt. Maar het zijn toch verschillende afspraken en
akkoorden die allemaal zien op verschillende aspecten en
die toewerken naar het aanpakken van de versterking, die
op enig moment helemaal heeft stilgelegen en die nu op
gang aan het komen is. We zijn daar een eindbeeld van aan
het creéren. Als je de akkoorden achter elkaar legt, dan
vullen ze elkaar eerder aan en versterken ze elkaar. Ze waren
nodig op verschillende momenten, soms om ervaring op
te doen en soms om de regiobestuurders mee te krijgen,
maar vooral voor de bewoner en de veiligheid, en om per-
spectief voor elkaar te krijgen.

De voorzitter:
Dank u wel. Tot slot de heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

De minister zegt net in een bijzin: de versterking heeft
helemaal stilgelegen. Minister Wiebes heeft mij echt de
tand uitgegooid en hij heeft mevrouw Beckerman de oren
gewassen, omdat het schandalig was dat wij dat durfden
te zeggen. Maar goed, dat terzijde.

De voorzitter:
U kwam voor een ander punt.

De heer Nijboer (PvdA):

Ja, ik kwam voor een ander punt, maar ik wilde wel even
gemarkeerd hebben dat ministers soms jaren later toch
erkennen wat de Kamer eerder riep.

Even over die wet. Ik snap best dat de minister met verve
een wet moet verdedigen. Dat mag, maar is het niet een
beetje overdreven dat de minister zegt: er gebeurt helemaal
niets als de wet niet wordt aangenomen? In de afgelopen
jaren ... Het duurt mij veel te lang. Er wordt gezegd: we
maken hier de wettelijke heffing. Dat is waar, maar de
aansprakelijkheid verandert natuurlijk niet. Het is niet zo
dat de NAM niet hoeft te betalen voor de versterking of de
schade als we deze wet niet aannemen. Dat is natuurlijk
niet zo.

De voorzitter:
Wat is uw concrete vraag?

De heer Nijboer (PvdA):
Dat erkent de minister toch wel?

Minister Ollongren:

Zo heb ik het niet gezegd, dacht ik. Zo heb ik het in ieder
geval niet willen zeggen. Ik heb juist gezegd: ook zonder
de wet hebben we gelukkig wat stappen kunnen zetten en
werken we er steeds aan om het beter te doen. Maar
mevrouw Bromet vroeg: wat komt er niet als we deze wet
niet aannemen? Toen heb ik een aantal punten opgesomd.
Zonder de wet komen die punten er niet, want de wettelijke
basis daarvoor is in deze wet gecreéerd. De verantwoorde-
lijkheidsverdeling, dat ene integrale versterkingsbesluit,
dat ene aanspreekpunt, de rechtsbescherming en de heffing
staan allemaal in de wet. Zonder de wet is dat er niet. Dat
heb ik bedoeld met mijn opmerking.

Dan nog even over het stilliggen. Laten we eerlijk zijn: col-
lega Wiebes heeft eerst gezorgd dat de gaswinning werd
stopgezet. Dat is een heel, heel belangrijk besluit geweest.
Tegelijkertijd is die pauzeknop ingevoerd bij de versterking.
Dat heeft de versterking natuurlijk wel even tot stilstand
gebracht. Ik zei net al: toen ik vorig jaar voor het eerst weer
met uw Kamer in debat ging, constateerde ik met de Kamer
dat er elf huizen waren opgeleverd en dat de operatie dus
niet een enorme vaart had genomen. Dat dieptepunt hebben
we in ieder geval bereikt. Dat is buitengewoon vervelend
en frustrerend — ik moet zwaardere woorden gebruiken —
voor de mensen waar het om gaat. We hebben ons ervoor
ingezet om dat weer op gang te krijgen.

De heer Nijboer (PvdA):

Daar zijn we het helemaal over eens. De minister erkent dat
de hele versterking tot stilstand is gekomen in de afgelopen
jaren. In de laatste maanden is die weer wat opgekrabbeld,
maar dat is wel iets wat het kabinet tot op de dag van van-
daag stelselmatig heeft ontkend.
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Minister Ollongren:

Ik was me er niet van bewust dat we dat hadden ontkend.
We hebben wel gezegd dat er complexiteiten waren, dat
we de NAM uit het systeem wilden halen, dat we afspraken
met de regio en de gemeenten wilden maken en, nogmaals,
dat we de bewoners centraal wilden stellen. Dat zijn alle-
maal stappen geweest. Daarom staan we nu waar we staan.
Dat heeft tijd gekost, maar tegelijkertijd blijven we niet
stilstaan. [k hoop dat we daar met deze wet een flinke ver-
snelling aan kunnen toevoegen.

De voorzitter:

Dank u wel. We gaan rustig een changement uitvoeren. Ik
geef de minister van Economische Zaken graag het woord
om de Kamer te antwoorden. [k meen dat dit de eerste keer
is dat hij in de Kamer spreekt. Nee? Het is niet de eerste
keer, maar wel over dit onderwerp, begrijp ik. Dat bedoelde
ik ook: over dit onderwerp. Dit is een belangrijk onderwerp.
Het is een belangrijke wet om de Kamer over toe te spreken.
Gaat uw gang.

]

Van 't Wout:

Zeker. En dank u wel, voorzitter. U heeft gelijk: het is de
eerste keer dat ik hier over Groningen spreek. lk geef eerlijk
toe dat mij dit ook iets van ongemak geeft. Eric Wiebes is
net vertrokken om een andere reden, dus ik heb niet de
ervaring die ook de woordvoerders hier hebben. Ik zie de
enorme betrokkenheid. Die snap ik, als je jarenlang
gesprekken hebt gevoerd met de mensen die het slachtoffer
geweest zijn van alles wat hier is misgegaan. Natuurlijk heb
ik het ook gevolgd in de laatste jaren, maar niet zo intensief.
Wel heb ik gelijk in deze weken al geprobeerd — dat kon
helaas alleen maar digitaal — om gesprekken aan te gaan
en naar Groningen te gaan. lk zal ook het boek van mevrouw
Beckerman goed lezen, maar ik herkende gelijk al een aantal
dingen. Er waren verhalen van mensen die zeiden dat ze
jarenlang ellende hebben gehad, maar ik constateer geluk-
kig wel dat er stappen vooruit zijn gezet als ik nu andere
mensen later in het proces met schade zie. Dat neemt geen
enkele pijn uit het verleden weg, maar dat gaf mij wel hoop
dat er gelukkig ook af en toe vooruitgang mogelijk is.

Voorzitter, Ik heb een paar blokjes proberen te maken.
Allereerst een blokje over wat algemenere vragen over het
schadedossier. Dan een blokje duurzaam herstel, dan een
aantal zaken over de reikwijdte van de wet en de zorgplicht.
Dan nog iets over het proces van de AMvB's en tot slot een
blokje overige. Ik zal proberen dit allemaal zo snel mogelijk
te beantwoorden, waarbij ik recht wil doen aan de belang-
rijke vragen van de leden.

Mevrouw Beckerman begon haar betoog met een zeer
schrijnend voorbeeld van iemand die schulden opbouwde
en nu weer zat te wachten op geld. Daar hebben we toch
die Commissie Bijzondere Situaties voor; waarom lukt dat
nou niet? U snapt dat ik niet specifiek op een individuele
casus kan ingaan, maar mij is wel bekend dat er de laatste
tijd iets niet goed is gegaan met de financiering richting de
CBS. Dat is nu opgelost en de CBS zal heel snel uitbetalen.
Dat geeft mij het vertrouwen dat deze casus ook opgelost
zal worden. Dus ik hoop dat we dat achter ons gelaten
hebben.
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Mevrouw De Vries vroeg naar fiscale gevolgschade als je
schade vergoed krijgt. Dat is natuurlijk inherent aan ons
ingewikkelde systeem. Dat hebben we ook in andere dos-
siers gezien. Als je niet uitkijkt, dan krijg je van de overheid
aan de ene kant wat en dan werkt dat weer door in alle
toeslagen en noem maar op. Bij fysieke schade kunnen
gedupeerden een aanvraag doen om daar een vergoeding
voor te krijgen. Voor de waardedaling en de immateriéle
schade kijkt het IMG nu hoe ze dat daar kan regelen. Het
moet niet zo zijn dat je een vergoeding krijgt en dat die er
aan de andere kant weer uit vliegt.

De heer Kops vroeg: moet er niet een generaal pardon
komen voor die schade? Dat zou wel veronderstellen dat
daar nu helemaal niks gebeurt, terwijl — dat probeerde ik
ook in de inleiding te vertellen — een van de stappen is dat
we dat nu in publieke handen hebben gelegd, waardoor
toch echt wel een enorme versnelling tot stand is gekomen.
Het IMG handelt momenteel van meer dan 70% van de
meldingen de schade binnen de streeftermijn van zes
maanden af. Dat vind ik echt wel fatsoenlijk en best een
prestatie. Ik snap dat dat niet alle frustratie uit het verleden
wegneemt, maar we liggen daar echt wel meer op stoom
dan in het verleden. Dus ik denk dat een generaal pardon
daarop niet het juiste antwoord is.

Datzelfde geldt een beetje voor de vraag of je de stuwmeer-
regeling niet zou moeten verlengen. Die regeling hadden
we juist om die versnelling erin te brengen. Die versnelling
is er nu. Bovendien had die stuwmeerregeling als nadeel
dat ik daarmee niet automatisch de rekening naar de NAM
kon sturen. Dat is ook nog een heel traject geweest. Daar
kun je van alles van vinden, maar dat is wel een complexiteit
die hoort bij zoiets als de stuwmeerregeling. Ik werk nu
liever op basis van de wet, want dan kan ik de rekening
gewoon sturen naar degene die daarvoor verantwoordelijk
is.

Mevrouw De Vries vroeg ook naar de toekomst van het
proces rondom de lekkende mestkelders. Ik meen dat daar
al vaak over is gesproken in deze Kamer. Het IMG is nu
bezig met een werkwijze voor de afhandeling van die
schade. Het streven is om deze aan het eind van het eerste
kwartaal te publiceren.

Mevrouw Mulder vroeg: hoe staat het nou met de invulling
van het agroteam? Op 4 februari, dus kort geleden, is onder
de regie van de provincie een hele programmatische aanpak
vastgesteld voor de problemen van agrarische bedrijven.
Je ziet vaak dat daarbij ook allerlei dingen van buiten dit
dossier samenkomen, van stikstof tot opvolging. Daar
kunnen we ons van alles bij voorstellen. Die aanpak is net
deze week vastgesteld, en LNV en de provincie gaan nu
aan de slag met het agro-expertiseteam. Volgens mij gaat
er nu dus aan gewerkt worden. Ik denk dat dat goed nieuws
is.

Dan vroeg mevrouw Mulder: herkent de minister signalen
over niet-ruimhartig compenseren en een houding van
wantrouwen? Als u die signalen krijgt, kan ik die natuurlijk
niet tegenspreken. Alle signalen zijn ook altijd welkom bij
ons, en we willen daar ook nog eens naar kijken. Mijn beeld
is wel dat de werkwijze van het IMG nu echt wel zodanig is
dat er toch een ruimhartige schadevergoeding is en dat
daarbij niet zuinig gekeken wordt. Dat hebben we ook
vastgelegd in die tijdelijke wet. Wat mij ook wel enigszins
positief stemt, is dat ik zie dat bewoners het IMG op dit
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moment een 7,9 geven qua klanttevredenheid. Ik besef dat
dat macrocijfers zijn en dat dat niet wil zeggen dat er indi-
vidueel niets mis zou gaan. Maar ik heb het beeld dat het
IMG macro gezien toch echt wel goed werk levert en ook
niet automatisch te karig is.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Het is natuurlijk fijn dat deze cijfers er ook liggen. Compli-
menten aan alle daarbij betrokken medewerkers bij het
IMG, die dat allemaal mogelijk maken. Tegelijkertijd gaf ik
in mijn betoog het voorbeeld van iemand die een verster-
king van zijn dak had gehad, die vervolgens weer schade
veroorzaakte. Dat wordt dan toch niet helemaal makkelijk
opgelost. Misschien mag ik deze zaak buiten dit debat om
misschien wel even voorleggen aan de minister, zodat dat
soort oplossingen er wel komen voor mensen als deze
mevrouw. Want dit is gewoon niet zoals het moet.

Van 't Wout:

Nee. Dit zou ik ook niet goed aan iemand uit kunnen leggen.
Daar werken systemen dus langs elkaar heen. Laten we de
afspraak maken dat we even buiten deze Kamer om naar
die individuele casus gaan kijken, en laten we ook kijken
wat we daar vervolgens weer van kunnen leren. Een verster-
king van het dak en dan gaat je huis kapot; dat kan niet de
bedoeling zijn.

Voorzitter. De ChristenUnie vroeg: "Wat kun je nou zeggen
over de samenloop tussen schade en versterken en de
getallen? Wij krijgen namelijk heel veel signalen en het lijkt
toch groter te zijn dan u zegt." Collega Ollongren verwees
daarvoor ook nog even naar mij. Wat ik van onze cijfers
weet, is het volgende. Vorig jaar hebben het IMG en de
NCG in kaart gebracht waar nou die overlap zit. Bij 70% van
de 26.000 adressen waar versterking speelt, is er geen
schademelding bij het IMG. Bij de 30% die dan overblijft is
de schade in heel veel gevallen al afgehandeld, dus nog
voor de versterking is begonnen of kan beginnen. Maar dat
neemt natuurlijk niet weg dat die cases wel bestaan. U zegt:
waarom hoor ik ze dan zo pregnant? Mijn theorie zou zijn
dat dat nou precies de nare en de schrijnende verhalen zijn.
Ook al zijn dat er ... Laat ik er even geen getal op plakken,
maar dat zijn ook de verhalen die blijven hangen, lijkt mij
zo. Maar dit zijn in ieder geval de cijfers die mij bekend zijn.

Voorzitter. Dan het punt van duurzaam herstel. Om te
beginnen vroeg het CDA: weten we nou hoe vaak er
eigenlijk sprake is van herhaalde schade? Dat heb ik nu niet,
maar ik wil het IMG wel vragen om dat gewoon eens even
in kaart te brengen. Maar veel belangrijker is eigenlijk het
pleidooi van meerdere leden, dat ook al is neergeslagen in
een amendement van mevrouw Mulder, over die gekke
situatie waarin je de schade aan het herstellen bent, maar
er andere zwakheden in het huis zitten die niet veroorzaakt
zijn door de gaswinning en dus buiten onze systemen val-
len. Dat is gewoon ingewikkeld om uit te leggen. Vanuit het
systeem is het begrijpelijk dat je het niet oplost, maar op
individueel niveau is het natuurlijk gek. Want je gaat een
muur herstellen met het grote risico dat die binnenkort weer
hersteld moet gaan worden. Ik moet zeggen dat dit iets was
wat ik heel ingewikkeld uit te leggen vond toen ik kennis-
maakte met dit dossier. Er zit ook een andere kant aan
waardoor het ingewikkeld is. Want iets als funderingspro-
blematiek speelt natuurlijk echt in bijna heel Nederland.
Dus als je hier iets zou willen doen, moet je dat wel enigs-

Versterking van gebouwen in de provincie

Tweede Kamer Groningen

zins inkaderen. lk heb de indruk dat het amendement —
maar daar gaan wij schriftelijk op reageren — dat mevrouw
Mulder nu met anderen heeft neergelegd, dat goed doet.
Ik zal dat ook nog even precies bij de appreciatie zetten.
Mijn gevoel, mijn afdronk is in ieder geval dat wij hier wel
aan hetzelfde einde van het touw trekken. Je moet dit altijd
een beetje cruijffiaans bekijken. Je moet ervan kunnen
zeggen: dit is gewoon logisch. Als het dat niet is, moeten
we er alles aan doen om het op te lossen.

Daar komt de vraag achter weg, die mevrouw Mulder ook
stelde, of we dat dan bij de NAM kunnen declareren. Dat is
heel ingewikkeld. Dat is nou net een deel van de kern van
deze problematiek. Naar de NAM kan ik de rekening sturen
als het aantoonbaar een relatie heeft met gaswinning. De
problematiek hier is nou juist dat één onderdeel niet die
relatie heeft. Dus als we dit gaan doen, dan zullen we dat
denk ik met publiek geld moeten financieren.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dat zal juridisch allemaal kloppen, maar moreel deugt hier
natuurlijk helemaal niks van. Je voorkomt problemen voor
de mensen in de toekomst, want je gaat het zo oplossen
dat die schade niet keer op keer terugkeert, maar dan zegt
de NAM: doei, dat is niet aan mij, want formeel en bladibla.
Dit is toch gewoon niet uit te leggen? Dat wil de NAM toch
ook niet echt aan u als minister gaan uitleggen? Dat zeg ik
via u, mevrouw de voorzitter. Dit is toch te gek voor woor-
den?

Van 't Wout:

U vraagt mij nu wat de NAM tegen mij zou zeggen. Dat kan
ik niet zeggen. lk snap best wat u zegt. lk zeg alleen: heb
even begrip voor wat ik kan doen. Dat komt uiteindelijk neer
op welke juridische titel die ik heb. Daar heb ik me als
minister toe te verhouden. Dat hebben we ook bij die
stuwmeerregeling gezien. Ik heb daar ook commentaren
op gelezen, maar ik heb niks afdwingbaars in handen. Dat
zou ik hier ook niet hebben.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dan hoop ik dat de mensen van de NAM, Shell, Exxon en
iedereen die daarvoor verantwoordelijk is, goed luisteren
naar de Tweede Kamer, dat ze deze rekening gewoon gaan
betalen aan de inwoners van Nederland en specifiek van
Groningen en dat ze daarvoor niet de rest van Nederland
op laten draaien. Want dit is echt te gek voor woorden. Ik
doe een moreel appel op deze mensen.

Van 't Wout:
Dit is niet aan mij gericht, maar ik snap het. Mensen luiste-
ren mee, misschien.

De voorzitter:
Mevrouw Beckerman, korte vraag.

Mevrouw Beckerman (SP):

Nou, nee, sorry. Dit is de kern van de zaak. Dit is waarom
dit hele wanstaltige systeem is opgetuigd, waarom je
schade hebt die vaak alleen maar cosmetisch is, maar
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mensen dus soms al jaren worstelen om funderingsschade
vergoed te krijgen. En dan hebben we dat traject van ver-
sterking dat, zoals de minister net toegaf, eigenlijk al jaren
niet loopt. De essentie is dat we dit hele wanstaltige traject
hebben waaronder mensen vermorzeld raken, omdat de
NAM dus niet wil betalen. Dat is wat hier nu blootgelegd
wordt. Alles wat daartussen zit en wat noodzakelijk is om
het repeterende optreden van schade te voorkomen, het-
geen de komende jaren nog nodig is, wil de NAM dus niet
betalen. Dat wordt hier tussen neus en lippen door duidelijk.
Is dat wat de minister zegt?

Van 't Wout:

Nee. Even twee dingen. Eén. Ik wil dit probleem juist
oplossen. |k erken dit vraagstuk en dat wil ik oplossen. Op
de vraag of je op voorhand kunt zeggen dat de NAM dit
gaat betalen, zeg ik alleen: dat lijkt me ingewikkeld, want
juridisch gezien heb ik daar geen titel voor. Dat is het ant-
woord op de vraag die mevrouw Mulder mij stelde.

De voorzitter:
Dank u wel.

Van 't Wout:
Maar desondanks vind ik wel dat ik die keuze moet maken,
omdat dit uiteindelijk in het belang van die bewoners is.

Mevrouw Beckerman (SP):

Het is nu 18.55 uur en om 19.00 uur moeten we stoppen.
Daar ben ik me volledig van bewust, voorzitter. Maar dit is
wel de essentie. Want het probleem is dat de aardbevingen
en de bodemdaling — want het gaat niet alleen over de
aardbevingen — die mijnbouwschade dus, blijven optreden.
Wat we nu doen, is bewoners vermorzelen die keer op keer
op keer schade krijgen. Het enige wat werkt, is ervoor zor-
gen dat je het huis daarvoor beter maakt. Daarvan zegt de
minister nu: ja, maar voor het preventieve versterken of
voor het preventief zorgen dat de schade niet opnieuw
optreedt, wil de NAM niet betalen. Dat is de kern. En de
vraag ...

De voorzitter:
Dank u wel.

Mevrouw Beckerman (SP):
Nee, voorzitter, ik wil hier echt op doorgaan.

De voorszitter:
Dat begrijp ik, maar ik geef de minister het woord, want u
stelde een vraag.

Mevrouw Beckerman (SP):
Voorzitter.

De voorzitter:
Ik geef de minister het woord. Gaat uw gang.
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Van 't Wout:

Ik zeg het even heel precies. Ik heb geen juridische titel om
de NAM daartoe te dwingen. Dat is wat ik zeg. Maar ik wil
het wel gaan doen. Want ik wil die problematiek oplossen.
Dat staat voor mij voorop.

De voorzitter:
Dank u wel. Tot slot, kort.

Mevrouw Beckerman (SP):

Een moreel appel op de NAM is mooi, maar de afgelopen
jaren hebben we keer op keer gezien dat de NAM werd
gecompenseerd terwijl bewoners moesten wachten. Is het
kabinet bereid om dat nu eens een keer te gaan aanvechten?
Ik snap dat we onder tijdsdruk staan, maar dan vraag ik de
minister om hier schriftelijk uitgebreid op in te gaan zodat
we in tweede termijn hierop uitgebreider kunnen doorgaan.
Is de minister bereid om die strijd nu wel echt aan te gaan?

Van 't Wout:

Laat ik daar dan op terugkomen. Ik wil altijd naar alles kij-
ken, maar voor mij staat wel voorop dat ik eerst dit pro-
bleem wil oplossen. lk heb er veel met de heer Kortmann
over gesproken en ik vind het moeilijk uitlegbaar. Ik denk
dat mevrouw Mulder een modus gevonden heeft in haar
amendement om het zo te doen dat het ook verstandig en
behapbaar is. Daarachter ligt nog de discussie over wie het
moet betalen. Ik vind dat die sowieso niet in de weg moet
staan van de uitvoering hiervan. Alleen op voorhand zeg
ik dat de situatie nu zo is — ik kom er met alle liefde schrif-
telijk op terug — dat ik geen titel heb. Dat is de realiteit waar
ik mee te maken heb.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Het is nog de vraag of die juridische titel er niet is, want we
hebben de bewijslast omgekeerd, dus de NAM zal moeten
aantonen dat het niet van de aardbevingen komt. Ik heb
sowieso het verzoek aan de minister om wel de rekening
bij de NAM neer te leggen en het gesprek met de NAM aan
te gaan, ook en vooral als die juridische titel er niet is. Dit
gaat specifiek over de fundering en daar is volgens mij geen
titel voor. Ik kan me niet voorstellen dat de NAM zegt: ik ga
tien keer een scheur in een muur vergoeden, terwijl dat
misschien veel meer kost, boven een fundamentele oplos-
sing waardoor die scheuren niet meer kunnen ontstaan.

De voorzitter:
De minister.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):
Dat gesprek met de NAM moet toch ook kunnen worden
aangegaan?

Van 't Wout:

Dat gesprek ga ik altijd graag aan. Ik bedoelde dit even als
voorwaarschuwing van "let op, ik zal niet automatisch alles
doen". Natuurlijk ga ik dat gesprek aan. lk zal ook nog eens
heel goed juridisch op een rijtje zetten wat de Kamer hier
vraagt richting het vervolg van het debat binnenkort.
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Vooropstaat in ieder geval dat ik het voor de bewoners wil
gaan oplossen.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik wil hier toch even op doorvragen. We hadden hier nooit
gestaan als de NAM fatsoenlijk z'n werk had gedaan. Zij
waren verantwoordelijk voor de schade en aansprakelijk
voor de versterking. Zij hebben de hele boel in de sodemie-
ter laten lopen. Mensen werden gek en we hebben het
publiek overgenomen. En nu de NAM een deel van de
rekeningen niet betalen, van de funderingen niet, van het
stuwmeer niet dat er toen was. Dat is toch eigenlijk van de
gekke.

Van 't Wout:

Het wordt een beetje een herhaling. Ik kan afdwingen wat
ik kan afdwingen. Alle geldende wet- en regelgeving staat
mij ter beschikking. Bij de stuwmeerregeling heeft u gezien
dat er hard voor een akkoord is gevochten. Ik weet dat u
daar niet tevreden over bent. Er is alleen niets afdwingbaars
voorhanden. Dat is het feit waartoe ik mij te verhouden heb.
En dan moet je vervolgens knokken — dat is ook echt vanuit
het ministerie bij die stuwmeerregeling gedaan — en dat
is de realiteit waarin ik mij moet begeven.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik heb dit bij de bankencrisis ook meegemaakt en toen
kwamen we gewoon met een heffing. Als banken niet willen
betalen, kunnen we gewoon een Shell-en-Exxonheffing of
een olieheffing verzinnen om een deel van de kosten te
betalen. Nu is het zo dat de oliebedrijven schade hebben
veroorzaakt en dat de belastingbetaler voor een groot deel
van de kosten opdraait. lk vraag de minister hoe hij daarte-
genover staat. Volgens mij is het een verstandig plan om
de rekening te leggen bij degenen die het hebben veroor-
zaakt: de oliemaatschappijen.

Van 't Wout:

Om hier even in een minuut een speciale belasting te gaan
invoeren, vind ik wat ingewikkeld. Ik heb net aangegeven
hoe het bij de stuwmeerregeling is gegaan. Je zou ook
kunnen kiezen voor wetswijziging, maar het is maar de
vraag of je daarmee beter af bent en of je niet veel langer
bezig bent. Je gaat ook in tegen bestaande juridische kaders
en dat is heel ingewikkeld. Ik snap best het ongemak dat
mensen daarbij voelen, maar ik heb me daar wel toe te
verhouden en moet tegelijkertijd zorgen dat in de praktijk
de problemen van de inwoners van Groningen worden
opgelost.

De voorzitter:

Dank u wel. U heeft natuurlijk nog meer vragen om te
beantwoorden, maar we hebben met elkaar afgesproken
om tot 19.00 uur door te gaan. Zijn er een paar vragen
waarvan u zegt dat u ze in vijf minuten kunt beantwoorden?
En kunt u dan de rest schriftelijk doen?

Van 't Wout:

Ja, hoe ga je dan eerlijk selecteren? Even kijken. Het mapje-
D66. Dat zijn altijd leuke vragen, hoor ik net. Een aantal
vragen kunnen misschien wat korter, maar ...

De voorzitter:
Of wilt u die misschien liever toch schriftelijk beantwoorden,
zodat u dat rustig kunt doen?

Van 't Wout:

Ik heb nu het gevoel dat ik op heel rare gronden een selectie
ga maken, eerlijk gezegd. Wat de Kamer wil. Ik kan nu snel
een paar dingen doen, maar ik heb het gevoel dat ik dan
vragen onrecht doe. Naar mijn gevoel was — zonder aan
alle andere punten afbreuk te doen — het punt waar we het
net over hadden, dat van mevrouw Mulder, het grootste
punt op dit dossier. Daar hebben we het over gehad. Ik kom
terug met de juridische analyses. Ik wil wel gezegd hebben
dat wij daar aan hetzelfde eind van het touw trekken.
Natuurlijk moeten we het in het systeem aan de achterkant
goed regelen, maar ik wil het vooral, als je daar bij een
woning staat, kunnen uitleggen. Dat kan ik in de huidige
situatie niet en dan klopt het niet.

De voorzitter:

Dank u wel. Ik denk dat het belangrijk is dat we ons aan de
regel houden die we hebben afgesproken, namelijk om om
19.00 uur te stoppen. Dat gaan we doen. Het kabinet is
bereid om alle vragen van de Kamer schriftelijk te beant-
woorden. Dan hebben we 24 februari 's morgens — we
horen nog even hoe laat precies — de tweede termijn van
de Kamer en de tweede termijn van het kabinet. Ik zeg er
meteen al bij — dan kunt u zich daar geestelijk op voorbe-
reiden — dat er ook op dat moment tijdsdruk is. Het is de
dag waarop we ook het coronadebat voeren. Maar het is
belangrijk dat u goede schriftelijke antwoorden krijgt en
dan het debat kunt afronden. Dan hebben we een fatsoen-
lijke wetsbehandeling. We gaan dan de dag daarop stem-
men over amendementen, die u nog kunt verfijnen en die
door het kabinet van een appreciatie kunnen worden voor-
zien.

Van 't Wout:

Ja, die gaan we schriftelijk uitgebreid beantwoorden. We
zullen ons best doen om te zorgen dat die beantwoording
klip-en-klaar is.

De voorzitter:
Fantastisch. Ik dank het kabinet voor de welwillendheid om
het zo af te ronden. We schorsen het debat tot 24 februari.

De algemene beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:
Daarmee sluit ik de vergadering. Dank u wel. ledereen veilig
thuis en tot morgen.
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