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A. Introductie

e Vijf ingediende Groeifonds-voorstellen op het gebied van R&D&I

e De voorstellen worden beoordeeld op diverse onderdelen, waaronder
de kwaliteit van de gebruikte ‘ecosysteemanalyse’

e Dialogic geeft, als onderdeel van de ‘deskundigenpool’, een
onafhankelijk oordeel over de gebruikte ecosysteemanalyses

e In dit document wordt dus geen oordeel geveld over de ecosystemen
zelf, maar over de ecosysteemanalyses. Kort gezegd: wordt goed
uitgelegd en onderbouwd hoe het ecosysteem afgebakend is,
welke uitdagingen aanwezig zijn en waarom de voorgestelde
aanpak het ecosysteem versterkt?

e In dit document worden de conclusies van de analyse gepresenteerd,
welke gebaseerd zijn op het voorstel zelf, en niet op basis van
andere/aanvullende communicatie tussen de indieners en anderen.

e Deze beoordeling van de ecosysteemanalyses velt geen oordeel over
de doelmatigheid van de voorstellen (de relatie tussen de omvang van
de aangevraagde middelen en de omvang van verwachte effecten).
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B. Te beantwoorden vragen

1. Is het ecosysteem op een logische manier geanalyseerd en
afgebakend?

2. Is voldoende onderbouwd wat de sterktes en zwaktes zijn?

3. Vloeien de activiteiten die worden voorgesteld op een logische
manier voort uit de sterkte/zwakte-analyse?

4. Is het voldoende aannemelijk gemaakt dat de activiteiten
bijdragen aan een beter ecosysteem en zijn er relevante
doelen en KPI's op dit vlak gedefinieerd?
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C. Methode (vraag 1 en 2)

1. Voor vraag 1 specifiek gekeken naar:

— Wordt het ecosysteem op een logische manier beschreven
aan de hand van betrokken spelers (‘wie’) en/of inhoud en
thema’s (‘wat’)?

— Wordt beschreven en onderbouwd hoe het ecosysteem zich
verhoudt tot andere aanpalende (deel)ecosystemen op
regionaal, nationaal en internationaal niveau?

2. Voor vraag 2 specifiek gekeken naar zowel:
— Sterktes en zwaktes van het ecosysteem als geheel
— Sterktes en zwaktes van elementen van het ecosysteem
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C. Methode (vraag 3 en 4)

3. Beoordeeld of activiteiten logisch voortvloeien uit uitdagingen (sterktes
en zwaktes)

4. Zijn KPI's logisch gekoppeld aan corresponderende output (en outcome)
en proces

Activiteit #2

€ Activiteit #1
€ Activiteit #...
€ Activiteit #M

Sterkte/zwakte #1 —)
—)

Sterkte/zwakte #2

Outputindicatoren
Sterkte/zwakte #... =y (€N OUtcOmMe-indicatoren)

Sterkte/zwakte #N &/ —)
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D. Samenvatting (relatieve beoordeling)

Voorstel 1. Afbakening 2. Sterktes 3. Koppeling 4. Bijdrage en
/zwaktes met activiteiten | KPI's

Quantum Delta + ++ A +
Groenvermogen St ++ + e
AiNed SRS + + +
LSH - Health-RI +/- ++ + +/-
LSH - RG-pilotfabriek + /= + e
Foodswitch +/- - - +/-
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1. Is het ecosysteem op een logische manier geanalyseerd
en afgekaderd?

e Het ecosysteem wordt duidelijk beschreven in termen van zowel betrokken
spelers (‘wie’) als thema’s/onderwerpen (‘wat’).

e In het voorstel is expliciet aandacht voor de relatie tussen regionale
(deel)ecosystemen, het nationale ecosysteem en de relatie met het
internationale ecosysteem.

e De betrokkenheid van bedrijven in de governance lijkt, ondanks de status en
fase van het ecosysteem, relatief beperkt

e In het voorstel wordt de relatie met ecosystemen buiten quantumtechnologie
weinig belicht
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2. Is voldoende onderbouwd wat de sterktes en zwaktes
zijn?

e In het voorstel wordt duidelijk beschreven welke sterktes en zwaktes het
ecosysteem kent, en verwijst hierbij ook naar externe rapportages.

e In het voorstel wordt voor veel, doch niet alle, sterktes en zwaktes inzicht
gegeven in de oorsprong ervan.

e In het voorstel wordt duidelijk beschreven waarom bepaalde zwaktes cruciaal
zijn voor de doorontwikkeling van het ecosysteem.
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3. Vloeien de activiteiten die worden voorgesteld op een
logische manier voort uit de sterkte/zwakte-analyse?

o Alle activiteiten zijn logischerwijs te koppelen aan genoemde zwaktes en
sterktes.

e Op alle genoemde sterktes wordt voortgebouwd.

e Op de meeste genoemde zwaktes worden expliciet activiteiten voorgesteld om
deze aan te pakken, met uitzondering van zwaktes op het gebied van privaat
leiderschap, private investeringen en durfkapitaal voor startups en scale-ups,
tekort aan diversiteit (primair m.b.t. gender), en de benoemde ‘competitive
monocultuur’.

e Maatschappelijke acceptatie komt niet expliciet als sterkte of zwakte in de
gepresenteerde analyses naar voren, maar heeft wel een expliciete positie in het
voorstel. Op basis van het voorstel is het moeilijk in te schatten of dit een
positief element is (voortbouwen op sterkte op het gebied van ‘instituties’) of
een negatief element (‘teveel’ energie en middelen die ook anders besteed
hadden kunnen worden).
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4. Is het voldoende aannemelijk gemaakt dat de
activiteiten bijdragen aan een beter ecosysteem en zijn er
relevante doelen en KPI's op dit vlak gedefinieerd?

e De drie doelen op het gebied van talent, R&D en ondernemerschap zijn duidelijk
beschreven en voorzien van tien heldere en bruikbare KPI's.

e Niet alle zwaktes/sterktes waar het voorstel op aangrijpt zijn voorzien van
specifieke outputindicatoren (bijv. financiering in toegepast onderzoek en
doorstroom/uitstroom van talent). Hierdoor is op basis van deze tien KPI’'s niet
systematisch te meten of alle benoemde knelpunten (deels) worden opgelost.

e Er zijn geen expliciete procesindicatoren benoemd om de voortgang van (de
implementatie van) het voorstel (op specifieke onderdelen) te volgen.

e Het is aannemelijk dat de voorgestelde activiteiten bijdragen aan het versterken
van het ecosysteem.
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GROENVERMOGEN VAN DE NEDERLANDSE ECONOMIE

National ecosystem of hydrogen pilots,
demonstration plants and knowledge infrastructure

Overview of investment projects for the '‘Green Empowerment of the Dutch Economy!
Growth Fund proposal (NL: Groenvermogen van de Nederlandse Economie). It is an
indicative list of projects,

® A
= HyNetherlands (Engie-consortium) 100 MW
= H2 production (RWE/Innogy) 100 MW

= PODH2 (NAM, Gasunie, GasTerra, Port of Den Helder,
gemeente Den Helder, Ontwikkelingsbedrijf NHN, New
Energy Coalition, provincie Noord-HoIIand{ 0,11 Mt/y

* H2 Maritime Den Helder (Engie, PitPoint, Damen, Alliander,
Port of den Helder, New Energy Coalition) 1 MW

= H2 Wind turbines Wieringermeer (HYGRO, TNO, Lagerwey)

4,8 MW wind turbines, 2 MW elektrolysis

jewels 1 (Nouryon, Gasunie, BioMCN) 20 MW
jewels 2 (Nouryon, SkyNRG, SHV Energy) 50 MW
jewels 3 (Nouryon, Evonik) 30 MW

CW (SCW Consortium) 300 MW

+ H2M (Equinor, Gasunie)

+ H2 from biomass (SCW-consortium) 300 MW

®"wooo

= Power-to-Fuel (Vattenfall, VTTI, KLM, Lufthansa, Siemens, Lind
Gas, Port of Amsterdam, UTwente) 100 MW

= BEN Bio gasifier (Bio Energy Netherlands) 360 H2 ton/y

= Pilot plant synthetic kerosene (SkyNRG, Port of Amsterdam +
consortiumpartners)

* Holthausen electrolyser and filling station (Holthausen)
1MW (6 ton/y)

= Nelly (Vattenfall) 10 Mw

= SCW Supercritical Water Gasification
(Gasunie New Energy, SCW Systems) 100 MW
- H2HUB Investa (InVesta, BE+, TAQA) 0,7 MW
= Hynoca (Hynoca, Haffner) 200 ton/y

» H2ermes (Tata Steel, Nouryon, Port of Amsterdam) 700 MW
= Hephaestos (Nouryon, Tata)

* GROHW (Witteveen en Bos + partners) 0,5-1 MW

= PosHydon (TNO, Neptune Energy, Nexstep, InVesta) 1 MW

= Shell 250 MW (Shell-consortium) 250 MW

= H2-fifty (BP, Nouryon, Port of Rotterdam) 250 MW

= W2C (Air Liquide, Nouryon, Port of Rotterdam, Enerkem, Shell)
230 kton

= e-THOR (AVR Consortiom) 5§ MW

= Zenid 1(Urban Crossovers, Climeworks, Sunfire, Ineratec, EDL,
SkyNRG, Schiphol Group) 1000 ! kerosene/day

* Fast-Track Large Scale Electrolyser (Not public yet) 40-100 MW

= Curthyl (Not public yet) 1-10 MW

= MULTIPLHY (CEA, Neste, Paul Wurth, Engie, Sunfire) 2,6 MW

= SCW-consortium Conversion of 1.5 Mtpa biomass

- H-vision (Deltalings, Shell, BP, AirLiquide, Vopak, HbR, Gasunie, Uniper,

Onvx) Multiole GW size

. Hydrogengelt‘a‘ Elloe (Zeeland Refinery, SDR, North Sea

P e\ e~



1. Is het ecosysteem op een logische manier geanalyseerd
en afgekaderd?

e Afbakening: Het voorstel geeft duidelijk aan welke partijen aan het roer staan
om waterstof-economie te ‘kick-starten’ (i.e. de H-producenten en early
adopters in de industrie) en wie dus samen het relevante ecosysteem vormen.
De schil met toeleveranciers en onderzoekers is ook aangehaakt.

e Richting: Het plan gaat verder dan het versterken van een sector; doel is om
middels een impuls in ontwikkeling in waterstofproductie (en dus kostenreductie)
een waterstofeconomie te ontwikkelen; blauwe/groene H als enabler voor
duurzame productie in diverse sectoren.

e Samenhang: Sterke focus op verbindingen tussen productie, transport, opslag,
toepassingsgebieden. Kern van het plan is keten versterken door combinatie van
codrdinatie en vraagarticulatie. Koppelen van clusters en inrichten van learning
communities is een plus.
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2. Is voldoende onderbouwd wat de sterktes en zwaktes
zijn?

Sterktes

J Het plan is ingediend door vertegenwoordigers van een breed en representatief palet van partijen (uit
het hele land) met relevantie voor de H-economie. Hieronder bevinden zich partijen die al een sterke
positie hebben als het gaat om kennis en waterstofinfrastructuur, alsook partijen met grote noodzaak
om hun bedrijfsactiviteiten te verduurzamen.

J Als zij willen en kunnen vernieuwen, maar daarvoor wel momentum moeten bouwen (waarvoor het
bestaande instrumentarium zich niet leent), dan vormt dat een goede basis om samen sprong te
maken naar H-economie. Zeker als het gaat om partijen uit zeer diverse sectoren met ieder hun eigen
onzekerheden t.a.v. waterstofgebruik.

J Positief is dat er al concreet overzicht is van partijen die investeringen overwegen (zie o.a. de
indicatieve lijst met voorbeelden). Toeleverende en afnemende industrieén zijn ook in beeld, al lijken
zij zelf minder betrokken bij het plan.

Zwaktes

J Het voorstel kent een sterke onderbouwing van de primaire zwakte waar het ingediende plan een
antwoord op biedt. Centraal staat een ‘systeem’-knelpunt dat belemmerend is voor de ontwikkeling
van het ecosysteem als geheel. Er is in NL veel potentie en belangstelling voor blauwe/groene
waterstof, maar zolang die duur is blijven investeringen uit en zien we geen convergentie tussen
waterstofproductie (en toelevering van machines), opslag/transport, en toepassing in allerlei
domeinen. Een krachtige impuls aan capaciteitsuitbreiding kan de catch-22 doorbreken.

o Op het niveau van ecosysteem-elementen biedt het voorstel weinig inzicht in de specifieke aard en
omvang van knelpunten. De zwaktes m.b.t. zaken als human capital lijken het gevolg van
bovengenoemd systeemknelpunt.
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3. Vloeien de activiteiten die worden voorgesteld op een
logische manier voort uit de sterkte/zwakte-analyse?

e Het voorstel is gestoeld op logische structuur van enerzijds waterstofproductie/-toepassing
opschalen (M €500M, 4 jaar) en anderzijds kennisecosysteem daaromheen versterken (M
€227, 8 jaar). Deze opzet, in combinatie met governance gericht op regie/verbinding,
vergroot de kans dat beoogde kostendaling basis vormt voor competitieve positie in
wereldwijde markt voor waterstoftechnologie.

e Specifiek consistent is om middelen primair in te zetten voor verhelpen van kernprobleem;
productie op gang helpen kan leereffecten genereren en vooral vertrouwen geven aan de
vraagkant (toepassingsgebieden), hetgeen een positieve cyclus kan ontketenen.

e Het voorstel legt koppeling met andere (inter)nationale beleidsprogramma’s en benoemt
potentiéle synergién. Betrokkenheid van investeerders en regio’s is sterk punt.

e Het O&I-programma o0.b.v. zes technisch ingestoken en elkaar aanvullende programmalijnen
oogt consistent. Behalve focus op waterstofproductie/-toepassing (incl. innovatie en
demonstratie) heeft het voorstel ook ruime aandacht voor complementaire factoren als
maatschappelijke acceptatie en human capital. Erkend wordt dat de samenhang tussen die
factoren essentieel is, al blijkt niet goed hoe die samenhang geborgd wordt: er zijn structuren
voorzien, maar wat doen zij om effectieve afstemming te bevorderen?

e Hoe systeemintegratie gewaarborgd wordt komt eveneens onvoldoende naar voren; wat doen
de die hieraan gekoppelde programmalijn en de regisserende governance-structuur op dit
punt?
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4. Is het voldoende aannemelijk gemaakt dat de
activiteiten bijdragen aan een beter ecosysteem en zijn er
relevante doelen en KPI's op dit vlak gedefinieerd?

e Of het technisch haalbaar is om de kosten van waterstof-productie-/transport
sterk te reduceren (met het gevraagde budget/tijdspanne) valt buiten de scope
van deze analyse.

o Wel relevant is dat waterstof een enabling technology is voor verschillende
sectoren (en ecosystemen), maar dat de consequentie niet is dat er altijd wel
partijen zijn die profijt hebben van technologieontwikkeling op dit vlak. Als
waterstof niet doorbreekt kunnen de investeringen in die andere sectoren
grotendeels verloren gaan.

e Ditis overigens precies de reden waarom ontwikkelingen nu uitblijven;
afwachtendheid vanuit onderling afhankelijke partijen.
Het doorbreken hiervan kan een grote impuls legitimeren.

e De haalbaarheid van de acties (primair projectfinanciering) lijkt in orde. Het plan
leunt daarvoor sterk op o.a. NWO en RVO. Het governance-plan noemt
belangrijke uitgangspunten maar biedt geen concrete invulling op die punten.

e Er worden geen concrete KPIs genoemd; het beoogde programmabestuur ziet
het als taak om dit bij de start van het programma te doen.
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1. Is het ecosysteem op een logische manier geanalyseerd
en afgekaderd?

e In het voorstel wordt Al als een enabling technology gepresenteerd, welke alle
sectoren van de economie en maatschappij raakt.

e In het voorstel is expliciet aandacht voor de relatie tussen regionale
(deel)ecosystemen, het nationale ecosysteem en de relatie met internationale
ecosystemen. Specifiek wordt er een hubs-en-spaken-model voorgesteld om
regionale sterktes met nationale slagkracht te combineren.

e Er wordt gekozen voor een selectie van ‘toepassingsgebieden’ en thematisch
aanpalende ecosystemen van Al, waar NL een sterke positie heeft. Hiermee is
een pragmatische afkadering gegeven, welke recht doet aan het enabling
karakter van Al en tegelijkertijd de nodige keuzes maakt.

e Er wordt expliciet rekening gehouden met de volledige ketens binnen het
ecosysteem, en er wordt een integrale benadering gekozen.

e Hoewel het voorstel openstaat voor alle geinteresseerden, is niet geheel duidelijk
of er een ‘level-playing-field’ is tussen leden van de NLAIC en de niet-leden.
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2. Is voldoende onderbouwd wat de sterktes en zwaktes
zijn?

e In het voorstel wordt op hoofdlijnen goed beschreven welke (vijf) uitdagingen er
zijn voor het ecosysteem, en er wordt benoemd welke sterktes het Nederlandse
ecosysteem kent.

e In het voorstel wordt echter niet duidelijk uitgelegd waar deze uitdagingen hun
oorsprong vinden en/of wat de ‘root causes’ zijn. Ter illustratie: er wordt
(terecht) als knelpunt aangedragen dat innovatie traag gaat, maar er wordt niet
concreet uitgelegd waarom het traag gaat en wat er dan specifiek aangepakt
moet worden. In het voorstel wordt niet duidelijk beschreven welke
(deel)problemen voor wie van toepassing zijn.
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3. Vloeien de activiteiten die worden voorgesteld op een
logische manier voort uit de sterkte/zwakte-analyse?

e In het voorstel worden alle activiteiten systematisch gekoppeld aan de vijf
uitdagingen die ze adresseren. In die zin vioeien alle voorgestelde activiteiten
logisch voort uit de analyse.

e Aangezien de genoemde vijf uitdagingen echter niet gedetailleerder zijn
uitgewerkt, is niet goed te beoordelen of de voorgestelde activiteiten de
‘uitdagingen op hoofdlijnen’ voldoende adresseren.

e In het voorstel worden veel actielijnen met projecten voorgesteld:
impulsprojecten, VTT, ELSA-labs, Al-innovatielabs, doorbraakgedreven
ketenprojecten, verkennende ketenprojecten. Hoewel ze allen een eigen doel
kennen, is niet geheel duidelijk welke specifieke onderliggende (deel)problemen
ieder van hen adresseert en waar de (mogelijke) overlap zit.

e De voorgestelde lerende aanpak biedt mogelijkheden om bij te sturen.
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4. Is het voldoende aannemelijk gemaakt dat de
activiteiten bijdragen aan een beter ecosysteem en zijn er
relevante doelen en KPI's op dit vlak gedefinieerd?

e De voorgestelde KPI's zijn overzichtelijk gerubriceerd naar de clusters van
activiteiten, en vormen een combinatie van proces-, output- en outcome-
indicatoren.

e De voorgestelde KPI's zijn waardevol om het bereiken van de programmadoelen
te meten, hoewel er niet altijd een 1-op-1-relatie is met activiteiten op
microniveau.

e Sommige KPI’s zijn conceptueel valide, maar kennen nog uitdagingen ten
aanzien van de operationalisering. Ter illustratie: de indicator "50% van het MKB
weet wat AI voor hun bedrijf kan betekenen” is moeilijk te boordelen, omdat het
bewustzijnsniveau m.b.t. de mogelijkheden een graduele schaal is en onduidelijk
is waar de grens gelegd moet worden om een MKB’er als ‘voldoende bewust’ te
classificeren.

e Het is niet altijd even duidelijk hoe de hoogte van de KPI-doelen gekozen zijn,
en of deze niet te hoog/laag zijn. Het is niet duidelijk wat de exacte status quo
is. Ter illustratie: zijn 300 wetenschappelijke toppublicaties er veel of weinig, en
hoeveel hebben we er nu al? En is bijvoorbeeld een aantal van 300 jaarlijkse
deelnemers aan events niet weinig?
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KICKSTARTVOORSTEL

Life Sciences &
Health ecosysteem

HEALTH-RI

EEN GEZONDHEIDSDATA-INFRASTRUCTUUR



1. Is het ecosysteem op een logische manier geanalyseerd
en afgekaderd?

e Afbakening: Het ecosysteem is relatief scherp begrensd; het gaat primair om
partijen die gezondheidsdata voortbrengen, analyseren en/of gebruiken. Dat zijn
primair publieke organisaties. Het aantal reeds aangehaakte bedrijven is laag,
wat benadrukt dat het volgen van FAIR principes essentieel is voor het werkelijk
aanjagen van nieuwe bedrijvigheid (bijv. ook via startups). Op dit moment is
'het ecosysteem’ heel nauw, en wordt niet duidelijk hoe een breder ecosysteem
tot stand komt.

e Richting: Het plan kent vooral een duidelijk vertrekpunt (toegankelijkheid van
gezondheidsdata); de bijkomende groeirichting in de HealthTech-sector is
minder duidelijk uitgewerkt dan het pad richting efficiéntere zorg.

e Samenhang: Wellicht mede doordat het plan draait om een concrete impuls
(basis-infrastructuur) voor een ‘smal’ ecosysteem is de samenhang van het
gezamenlijk initiatief sterk. Het reeds bestaande samenwerkingsverband (>150
partijen) en de knooppunten-aanpak bevestigen dit.
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2. Is voldoende onderbouwd wat de sterktes en zwaktes
zijn?

Sterktes

J Het plan sluit aan bij wetenschappelijke sterktes (“koploper-positie in data-gedreven onderzoek en
innovatie”; “florerende biotech en health-tech”), en opent een deur naar nieuwe toepassingen met
economische en maatschappelijke relevantie. De rol van economische sterktes blijft wat onderbelicht,
al kan dat ook betekenen dat er geen duidelijke private markt is die dit plan zelf zou oppakken.

o Er is een bereidheid van de umc'’s, kennisinstellingen en ziekenhuizen om de handen ineen te slaan.
Onduidelijk blijft in hoeverre zijn met de infrastructuur zelf spin-outs kunnen genereren, of dat het
plan dit ook zou moeten ondersteunen.

J De landelijke IT-infrastructuur leunt op een ‘hub-model’ waarbij regionale data-gedreven centra
verknoopt worden; dit lijkt efficiént, en past bij een ambitie om regionale sterktes te versterken en te
vernieuwen door ze van elkaars capaciteiten en assets (incl. data) te laten profiteren.

Zwaktes

J Het voorstel identificeert een duidelijk systeem-knelpunt voor innovatie in de gezondheidszorg; “de
toegang tot hoge kwaliteit goed gestructureerde zorgdata”. Dit is een codrdinatievraagstuk dat om
basis-infrastructuur vraagt, zowel fysiek als qua afspraken. Het betreft feitelijk een ‘club good’
waarvoor de sector zelf zou kunnen betalen, maar waarbij het vanwege het publieke karakter en de
uiteenlopende belangen (met ook ethische en juridische dimensies) niet vanzelfsprekend is dat een
brede set van stakeholders er helemaal zelf uitkomt. Een extra bijdrage kan de convergentie
versnellen en maatschappelijke waarden m.b.t. datagebruik borgen.

o Het voorstel benadrukt dat het aanleggen van de nationale infrastructuur (!) een éénmalige impuls zou
behoeven, waarna het ecosysteem zelfstandig verder zou kunnen.
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3. Vloeien de activiteiten die worden voorgesteld op een
logische manier voort uit de sterkte/zwakte-analyse?

e De actielijnen matchen met de probleemstelling. Doel is niet om middels
financiéle prikkels iets gedaan te krijgen van marktpartijen, maar om (zelf?)
infrastructuur te bouwen. De focus ligt op het creéren van collectieve
voorzieningen.

e De actielijnen beginnen niet direct met investeringen in het opzetten van
infrastructuur, maar met het onderzoeken en afstemmen van wensen en
mogelijkheden voor het verzamelen, opslaan en (her)gebruik van
gezondheidsdata. Sterk is dat het werkelijk ontsluiten van de data een eigen
actielijn heeft; een one-stop-shop die ook kansen biedt voor nieuwe spelers (ipv
een closed shop voor insiders).

e Voor de impact zou het goed zijn om niet alleen reeds aangehaakte partijen te
ondersteunen, maar ook actief in te zetten op het betrekken van een ruimere
doelgroep. Hoe komen de 10.000 onderzoekers en data-uitgiftes in beeld? Er
lijken geen acties gekoppeld aan de KPI van 5-10 start-ups.
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4. Is het voldoende aannemelijk gemaakt dat de
activiteiten bijdragen aan een beter ecosysteem en zijn er
relevante doelen en KPI's op dit vlak gedefinieerd?

e Of het technisch, juridisch en maatschappelijk haalbaar is om een geintegreerde
gezondheidsdata-infrastructuur te realiseren valt buiten de scope van deze analyse.

e Wel relevant is de vraag wat er resteert als het plan niet slaagt. De voorziene infrastructuur
dient de basis te vormen voor de groei van het ecosysteem. Als dat fundament niet gelegd
kan worden, blijft de impact van het plan beperkt tot o.a. een impuls aan
gezondheidsmodellen (mogelijk ook nuttig zonder geintegreerde infrastructuur?) en digitale
capabilities (mogelijk van nut in andere ecosystemen).

o De haalbaarheid van de geplande acties is moeilijk in te schatten doordat het plan vooral
aangeeft wat er bekostigd gaat worden, en welke governance-structuur dat overziet, maar
niet wie de uitvoering van de diverse actielijnen in de praktijk op zich neemt.

e Het plan bevat een overzicht van de kwalitatief benoemde maar niet gekwantificeerde
voorziene activiteiten (per actielijn) en de daaraan verbonden KPI's en effecten. De
indicatoren wisselen in hoe concreet ze zijn; de *hoeveelheid beschikbare data in Pbyte’ is
concreet (al is relevantie twijfelachtig), i.t.t. ‘efficiénter R&D proces / versnelling innovatie in
de gezondheidzorg’. Ook is niet altijd duidelijk hoe een indicator samenhangt met de
genoemde actielijnen; e.g. hoe leidt een nationaal afsprakenstelsel tot groei in startups? De
indicatoren voor actielijn 3, wellicht de belangrijkste voor ecosysteemversterking, zijn het
sterkst.
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1. Is het ecosysteem op een logische manier geanalyseerd
en afgekaderd?

o Afbakening: Er zijn uiteenlopende relevante partijen in het voorstel betrokken,
zowel publiek als privaat. Duidelijke set van industriéle spelers in beeld, zowel
MKB als grootbedrijf.

e Richting: Het plan presenteert een concrete gezamenlijke ambitie; het op-
/uitbouwen van productiecapaciteit t.b.v. competitieve producten/diensten
rondom RG-therapieén. Het koppelen van pilotlijnen kan leiden tot schaal- en
scope-voordelen waar een ecosysteem op kan floreren.

e Samenhang: De scope van het plan/ecosysteem is niet breed, maar sterk is dat
het voorstel laat zien hoe diverse sterktes (clusters) geintegreerd kunnen
worden in een coherente waardeketen die op grote schaal nieuwe oplossingen
kan genereren. Er is veel oog voor samenhang op het vlak van kennis-, innovatie
en ondernemerschap.
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2. Is voldoende onderbouwd wat de sterktes en zwaktes
zijn?

Sterktes

o Het voorstel draait om het koppelen van ontwikkel- en pilotlijnen uit vier Nederlandse regio’s en
Vlaanderen. Iedere regio heeft een andere sterkte, en daarmee een andere rol in de voorziene pilotfabriek.
Synergetisch is 0.a. de verbinding tussen weefsels produceren (op verschillende schaalniveaus) en
therapieén ontwikkelen.

o Centraal in het plan staan ontluikende technologieén die nu nog kapitaalintensieve productiefaciliteiten (en
onderzoek) nodig hebben, maar daarna een grote impuls kunnen geven aan een deel van de health sector.
Omdat er al bedrijven zijn aangehaakt is de vraag wel waarom de betrokken publieke partijen en de
(vermogende) private markt hier zelf niet de benodigde investeringen wil doen. Zie ‘Zwaktes’.

o Het plan erkent dat NL sterktes benut kunnen worden voor het bijdragen aan (wereldwijde)
maatschappelijke opgaven.

Zwaktes

o P. 16 “"De investering is privaat niet te mobiliseren. De infrastructuur is duur (o0.a. door de eisen die GMP
stelt aan bv. luchtbehandeling, gescheiden aan- en afvoerroutes en certificering van processen en
apparatuur), de risico's zijn groot (regulatoire routes en businessmodellen zijn nog in ontwikkeling). De
farmaceutische industrie en biotech-investeerders investeren niet in zo'n vroege fase en opkomende RG-
bedrijven kunnen het niet omdat ze zelf nog niet winstgevend zijn.”

o - Het Groeifondsaandeel is met €56.3mIn/€215.9mlIn relatief bescheiden, maar zijn deze bedragen
werkelijk zo groot voor de farmaceutische industrie en biotech-investeerders (als de gerealiseerde asset
zichzelf al snel structureel kan bekostigen?). Wat is het marktfalen hier?

- Dat andere regelingen alleen R&D&I-activiteiten dekken, maar niet de onderliggende infrastructuur,
lijkt legitiem.

- De claim dat de pilotfabriek ook “onderzoek, bedrijven en investeerders aantrekt” is essentieel; in
hoeverre hebben derden baat bij de fabriek, en is hun gebruik ervan in rekening te brengen?
Oftewel: in hoeverre is de pilotfabriek wel/geen publiek goed?
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3. Vloeien de activiteiten die worden voorgesteld op een
logische manier voort uit de sterkte/zwakte-analyse?

e Positief is dat er niet alleen wordt ingezet op het reduceren van productiekosten
per microweefsel, maar ook op enkele aanpalende activiteiten om die
microweefsels te benutten voor innovatieve producten en diensten. Het plan
besteedt ook aandacht aan proof-of-concepts, valorisatie en skills. Andere
ecosysteem-elementen blijven wat onderbelicht.

e Het voorgestelde plan lijkt vooral clustersamenwerking te bevorderen (in
beginsel een goed vertrekpunt voor ecosysteem-ontwikkeling), met vervolgens
relatief weinig aandacht voor de ruimere set van ecosysteem-dimensies die
versterkt kunnen worden.
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4. Is het voldoende aannemelijk gemaakt dat de
activiteiten bijdragen aan een beter ecosysteem en zijn er
relevante doelen en KPI's op dit vlak gedefinieerd?

e De haalbaarheid is gebaat bij de voorgestelde focus op het benutten van de
respectievelijke sterktes van reeds gevestigde clusters (die hebben al enkele
uitstekende competenties), maar blijft uiteraard afhankelijk van wie nu precies
wat gaat doen - zie vorige slide.

e Het plan bevat een overzicht van de voorziene activiteiten (per pilotlijn) en de
daaraan verbonden KPI’'s en effecten. De identificatie van relevante indicatoren
geeft een beeld van de voorziene resultaten, en hoe dat doorwerkt in wenselijke
uitkomsten. Deze factoren worden in het overzicht niet gekwantificeerd.

e De KPI's zijn maar beperkt gestructureerd, en sommige prestatie-indicatoren
lijken effecten (en andersom). Bijvoorbeeld: ‘spin-outs’ en ‘directe banen’
worden genoemd als prestatie-indicatoren, terwijl die meer weghebben van
hogere-orde-uitkomsten dan de effect-indicatoren ‘totale omvang projecten die
gebruikmaken van faciliteit’.
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1. Is het ecosysteem op een logische manier geanalyseerd
en afgekaderd?

e Het ecosysteem wordt beschreven aan de hand van een combinatie van hightech
en voedselproductie, waarbij er specifiek aandacht is voor drie programmalijnen,
drie sleuteltechnologieén, en de 3*3 kruisingen van programmalijnen en
sleuteltechnologieén.

e In het voorstel wordt niet duidelijk beschreven hoe deze afbakening van dit
ecosysteem zich verhoudt tot het bredere ecosysteem in de context van de
voedseltransitie, en waarom voor deze specifieke insteek is gekozen.

e In het voorstel wordt niet duidelijk beschreven hoe deze afbakening zich
verhoudt tot regionale (deel)ecosystemen binnen de voedselproductie en
regionale/nationale (deel)ecosystemen buiten de voedselproductie (bijv.
onderdelen van de hightech of andere technologische sectoren).

e In het voorstel wordt niet duidelijk beschreven hoe de aansluiting met
internationale ecosystemen eruit ziet.

e In het voorstel wordt niet duidelijk beschreven hoe verschillende (typen) spelers
binnen het ecosysteem zich tot elkaar verhouden en door welke dynamiek zij
gekenmerkt worden (bijvoorbeeld de agrarisch ondernemers zelf).
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2. Is voldoende onderbouwd wat de sterktes en zwaktes
zijn?

e In het voorstel wordt duidelijk beschreven wat de doelen zijn en wat de
marktpotentie is. Het is duidelijk ‘waar we het voor doen’.

e In het voorstel wordt niet duidelijk beschreven wat de concrete uitdagingen
(zwaktes en sterktes) zijn van het ecosysteem als geheel en van individuele
elementen van het ecosysteem, en waar deze uitdagingen hun oorzaak vinden.
De oorzaak/oorsprong van marktfalens wordt niet duidelijk beschreven.

e In het voorstel wordt niet duidelijk beschreven welke uitdagingen specifiek zijn
voor specifieke onderdelen in het ecosysteem, en er wordt niet duidelijk
beschreven welke uitdagingen door wie ervaren worden en wa